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GENOLOGICKY SYSTEM MALIRSKE TVORBY 17. STOLETI
NA MORAVE

MILAN TOGNER

Zakladni téma konference Genologicky system kultury na Moravé bylo koncipovano lite-
rarnimi védci. Genologie je totiz specialni disciplina literarni védy rozvijejici se zhruba od polo-
viny minulého stoleti a zabyvajici se zkoumanim vzniku a vyvoje literarni druht a zanri. Ovsem
v oblasti d&jin vytvarného uméni, pokud vim, je to disciplina zcela nezndma a dosud neapliko-
vana. Pocateéni skepse nad zamétenim konference byla posléze vystiidana zvédavosti, zda by
bylo mozné pouzit metodologii genologie na d&jiny vytvarného uméni. Nasledujici ptispévek
je tedy pokusem o aplikaci se vSemi riziky, které podobné pokusy prinaseji a predevsim s rizikem
velmi omezené znalosti metodologickych postupi literarni védy. Pro sviij pokus jsem si vybral
jeden vytvarny druh —malitstvi, bez uzsi specializace na kresbu a grafiku a z ¢asového hlediska
pouze omezeny na 17. stoleti. Mimo osobni specializaci na tento druh a ¢asové vymezeni zde
sehralo jistou roli i védomi, Ze pravé toto obdobi patii k nejméné zpracovanym a Ze pokus
o uplatnéni jiného pohledu miize ptinést zajimavé souvislosti. Z hlediska zpracovaného mate-
rialu jsem vychazel pfedevsim z maliiské produkce daného obdobi, tak jak se tato produkce
zachovala do dnesnich dnti, ¢aste¢né ze zprav o nékdejsi existenci realizovanych artefaktl a
z dobovych inventait obrazovych sbirek.! V kazdém ptipadé se pohybuji vyluéné v moravském
prostiedi 17. stoleti. V ramci nutné stru¢nosti ptispévku nevylucuji fadu zjednoduseni a nedu-
slednosti, které snad mohou byt ospravedinény formou pokusu o aplikaci jiného pohledu.

Pro zakladni ¢lenéni druhti, typt a zanrd v malitské produkei 17. stoleti jsem pouzil nasledu-
jici systém déleni:

Malifstvi 17. stoleti na Moravé

monumentalni funkéni volné miniaturni
sakralni oltaini obraz zaveésny obraz knizni iluminace
profanni epitaf (historicky, miniatura
dekorativni mytologicky malba karet

a alegoricka

malba)

portrét

krajinomalba

(veduta, marina apod.)
zatisi (téz vanitas)
zanrova malba

(batalia, bukolické

scény, malba zvirat apod.)
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Monumentalni — nasténna malba — terminologie: v ném¢ing i latiné pfevazuje fresco, jen
vyjimeén¢ jako malba in calcinis coloribus (vapennymi barvami), pomérné ¢asto v némciné
fresco Arbeith.

V moravském prostiedi tradi¢ni druh s fadou piikladti z gotického a renesan¢niho obdobi,
ovSem slohova zména je prosazovana piedev§im cizimi umélci, téméf bez vyjimky, alespon
v pocatcich nového rozvoje jsou to Italové. K prvnim ptikladim jiz z doby okolo 1640 patii
malby rottalovského zamku v HoleSové, ziejmé italského autora Cavalliho. K vyraznému roz-
kvétu dochazi zvlasté v 70. 1étech diky ptisobeni Carpoforo Tencally predevsim ve sluzbach
olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcornu (Mirov c. 1673 dnes znic¢eno, olo-
moucka rezidence biskupa (znic¢eno az na drobny fragment), Kroméfiz — rotunda Kvétné zahra-
dy, Nameést nad Oslavou — zamek (c. 1674-5). Mimotadné€ plodnému Carpoforo Tencallovi se
pripisuje prvenstvi v obnoveé monmentalnich maliiskych technik v zaalpské Evropé¢, jak o tom
svédci vysoké hodnoceni ze strany Joachima von Sandrart. Ve sluzbach biskupa pracuji dalsi
nezachovano), kostel a klaster VSech svatych v Olomouci (zni¢eno), Jacob N. — malby na Sv.
Kopecku (razantné pfemalovano) a Johann Steger — opét Kopecek (1677), Vyskov — biskupova
rezidence (zniceno), zdmecka kaple v Tovacové —1776. V 90. letech Paolo Pagani — sala terrena
krométizského zamku —1690, malby I. poschodi zamku —1692 (znic¢eno), Velehrad, interiér bazi-
liky — 1694. V tomto piipadé zde spolupracuje se svym zakem, pozd¢j$im protagonistou benat-
ské malby settecenta Antonio Pellegrinim. V roce 1695 je realizovana rozséhla vyzdoba Salu
predkti zamku Vranova nad Dyji rakouskym Johannem Michaelem Rottmayrem. Po roce 1700
nastava znacny rozvoj nasténné¢ho malii'stvi opét predevsim diky vagantnim italskym malifim —
Andrea Lanzani 1701 v zamku ve Slavkové nebo na Moravé naturalizovanym Innocenzem
Chritstoforem Montim v knihovné na Hradisku u Olomouce —c. 1705, ale v nasledujicich letech
se jiZz vyrazné zapojuji domaci — moraviti umélci. Rada starsich realizaci ziistavé jen v poloze
zprav a nezachovala se. Domaci umélci 17. stoleti se objevuji spiSe sporadicky — A. M. Lublin-
skému se tradi¢né ptipisuje fada monumentalnich realizaci, ovS§em zadnou nelze spolehlivé
prokézat a zfejmé jeho i¢ast byla spiSe v poloze inventora, ktery vypracoval kresebny navrh.
U jeho zaka Dionysia Strausse vime o realizacich maleb na Hradisku ze zavéru 90. let (1697 a
1699), ale zadna se nezachovala, podobné jako starsi realizace Prospera Frantiska de Muss ve
Valticich a snad i na severni Moravé.

Z hlediska namét Ize konstatovat zhruba vyrovanany pomér mezi monumentalnimi malba-
mi sakralniho a svétského charakteru. O monumentalni dekorativni malbé nemame prakticky
zadné zpravy, i kdyz frekventovana terminologie jejich tviircti — quadraturist nebo Prospektiv
Maler svédci o existenci tohoto druhu.

Oltaini obraz — terminologie: pifevazuje Altar / Altar Blatt, mén¢ latinsky altari imago.

Prvni importované ptiklady ze 30. a 40. let, cremonsky Giovanni Battista Ghidoni ve Valti-
cich a Mikulov¢, zlstavaji spise v intencich doznivajici renesanéni italské malby a prvnim,
patrné jiz skute¢né baroknim obrazem se stava opét import, Nalezeni sv. K¥iZe pro stejnojmenny
kostel v Brné od Joachima von Sandrarta z roku 1653.

Opét jsou to predevs§im 70. 1éta, kdy dochazi k znaénému rozvoji, ov§em stale prevazuji
realizace na Moravé zdomacnélych cizinct nebo importy. Za svého pobytu na Moravé doda-
vaji oltaini obrazy pro kopecésky kostel (1679) a pro kostel ve Valticich (1680) Frans de Neve,
ptvodem Antwerpan, spolu se svym krajanem Janem de Herdt (Brno, Znojmo). Podobné se po
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jisty ¢as na Moravé zdrzuje Slezan Jan Jifi Heinsch a realizuje oltafni retabula v Brné (1687) a
Uherském Hradisti (1687) stejné jako jiz zminény Paolo Pagani s monumentalnim platnem pro
velehradsky kostel (1694 — dnes v PoleSovicich). Jiz od 50. let dodava na Moravu oltaini
Bruntal (2 x 1659), pro olomoucké kapuciny (1659), Svaty Kopecek (1681) nebo Novy Malin.
V 90. letech je to predeviim dalsi Slezan Michael Willmann, dod4vajici sva platna do Zd’aru nad
Sazavou a na Velehrad.

I kdyz mtizeme ptedpokladat urcité udrzovani tradice oltafnich obrazli v prvni poloving 17.
stoleti v rdmci ryze domadci tvorby, ke skutecnému rozvoji dochéazi az v 70. letech. Je to zv1asté
A. M. Lublinsky, o kterém vime, Ze nejméné po dobu Ctvrtstoleti se vénoval predevsim tvorbé
tohoto typu obrazl po kostely a fddové komunity dokonce nejen na Moraveé. Lublinského
dilem je také Mystické zasnoubeni sv. Kateriny pro olomoucky kostel sv. Katefiny z roku 1675,
ziejmé prvni dnes zachovany monumentalni oltafni obraz ryze doméaci provenience, v jehoz
kompozici a celkovém malitském zpracovani se jednoznacné prosazuje barokni slohovy nazor.
O dvacetileti pozdéji je nasledovan svym zakem Dionysiem Straussem s platnem boc¢niho olta-
fe kostela na Svatém Kopecku (1694). Obecné miizeme konstatovat, zZe rozvoj a nova potieba
oltainich obrazi je predev§im vysledkem disledné rekatolizace zemé uskutec¢nované prede-
v§im od nastupu nového olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castecorna, tedy od
poloviny 60. let.

Epitaf — malovany epitaf —terminologie: epitaphium, ale také Ehrengeddchnisz, Grabmahl,
Grabschrifft nebo Bildthafel.

Specificky malifsky druh charakteristicky pfedevsim pro protestantské a vétSinou méstské
prostiedi se zna¢nou tradici vychazajici z prechdzejiciho, 16. stoleti. Pomérné rozsahly soubor
epitafll z prelomu 16. a 17. stoleti se zachoval v Brné a v Olomouci prvnich desetileti 17. stoleti
dokonce zname autora né¢kolika zachovanych epitafii, Eliase Hauptnera, ktery se na tento druh
malby specializoval. I kdyzZ mame zachovany doklady napt. z Moravské Tiebové z let 1653 a
dokonce 1675, po poloving stoleti malba epitafli z moravského prostiedi mizi. Nepochybné jde
o disledek zminéné viny nekompromisni rekatolizace, pro kterou predstavoval epitaf,,lutersky
obraz*.

Obraz — zavésny obraz — terminologie: obecné ein bilt, v inventarich vétSinou ein Stuckh,
imago, vyjimecné quadro a v diatich olomouckych jezuitd se objevuje termin pro velké rozmér-
né obrazy — pegmata. Z hlediska namétu jde vétSinou o specifikaci — Biblische Historie, His-
torien aus dem Alten Testament, ovidische Stukh, ovidische History apod. Po cézufe zplsobe-
né tiicetiletou valkou, neutéSenym stavem zemé, ekonomickymi problémy a v fad¢ ptipada
$védskou okupaci, nastava vyrazngjsi oziveni tradi¢niho zavésného obrazu opét od poloviny
17. stoleti. Zatimco na pocatku stoleti 1ze pozorovat jistou prevahu nabozenské tematiky, od
zminéné poloviny se objevuje spiSe pfevaha motivt inspirovanych tématy z antiky, alegoric a
znaény podil tvori malba portrétli a zdnrové malby v Siroké skale typti a Zanrt. Bylo jiz nékoli-
krat poukédzano na skutecnost, ze v zavéru stoleti tvoii tradi¢ni nabozenska malba pouze ¢tvr-
tinu az tfetinu z celkového poctu a skladby obrazl v jednotlivych sbirkach, ale i v domacnostech
méstani.” Zajimavym fenoménem je vzrustajici obliba kopii, vétS§inou renomovanych autort
nadavné minulosti, které dopliuji sbirky a obrazarny. Diky fad¢ cizich malift, kteti bud’ pracuji
ve sluzbach nebo dodavaji své obrazy sbérateliim zv1asté z fad slechty a cirkevni hierarchie se
opét od poloviny stoleti prosazuje nova slohova orientace, ktera je v zapéti piijimana domacimi
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malifi. Opét je to predevs§im A. M. Lublinsky, ktery mimo hlavni zaméfeni na nabozenskou
malbu rozviji i zanr alegorie a jako uceny malif — erudita se rozhodujici mérou a zfejmé i progra-
move podili na znovuvzkiiSeni uméni na Moravé (J. Kroupa).

Portrét — terminologie: témét vylucné Contafect v fad¢€ transkripénich variaci, spise vyji-
mecén¢ Kniestiickh. V navaznosti na tradici pfedchazejiciho stoleti prochazi portrétni tvorba
iprakticky celym 17. stoletim. Podil domacich a cizich umélct mtizeme ptedpokladat jako zhruba
jména jako Prosper FrantiSek de Muss, Jan de Herdt, Jan Thomas a opét je to A. M. Lublinsky,
ktery se portrétni tvorbé vénoval. Patrné nejvetsi akei bylo vytvoreni 55 portréti (vétSinou
fiktivnich) olomouckych biskupi, které na objednavku biskupa Karla realizoval na poc¢atku 70.
let Johannes Maler. Neni ovSem bez zajimavosti, ze pfedni moravsky $lechtic, zemsky hejtman
FrantiSek Karel Libstejnsky z Kolowrat, se spolu s manzelkou nechava portrétovat od renomo-
vaného portrétisty polskych krali Daniela Schultze.

Krajinomalba — téz veduta, marina apod. — terminologie: jednozna¢n¢ pievazuje Land-
schaft, téz Seestuckh, Seefahrt nebo ein landschaft mit einem Schloss apod.

V celoevropském kontextu se krajinomalba stdva samostatnym namétem okolo roku 1600 a
Reinera Magancka a nejméné od dalSiho specialisty Carla Ferdinanda Fabritia ptisobiciho
v Drazd’anech nebo benatského Johanna Antona Eismanna nakupuje zna¢né mnozstvi obrazti.
Malba krajin se zfejmé rozviji i v domacim prostiedi 2. poloviny 17. stoleti, jak o tom svéd¢i
zpravy o ,,landschaftech” z dilny olomouckych malifd Andrease Jandese nebo Tobiase Kutz-
bergera. Podobné nechybi veduta — vécné a perspektivné spravné vidéné mésto v zobrazeni
Olomouce z roku 1674 od A. M. Lublinského nebo o rok pozdéji Brno (1675) Jana Kititele
Spiesse.

Z.atisi — téZ Vanitas — terminologie: mimo oznaceni vanitas vétSinou opisem: Fruchtstuckh,
Blumenstuckh, Blumenwerck, ale také niederlindische arbeit.

Podobné jako v ptipadé krajinomalby novy zanr v evropské malbé. Podle zastoupeni obra-
zl typu zatisi v domaécich sbirkach je jejich obliba znac¢na a ve druhé poloving stoleti vznika i
domaci produkce, napt. jiz zminovany Tobias Kutzberger byl autorem nejméné tii obrazd
s ndmétem Ein Fruchtenstuckh. Mimochodem, z olomouckého prostedi posledni ¢tvrtiny 16.
stoleti pochazi 1 pozd¢jsi protagonista stiedoevropské malby zatisi Georg Flegel.

ZAanrova malba — batalie, malba zvitat, bukolické naméty apod. — terminologie: znatné Siro-
ka mnohdy opisem nebo battalia, bacchanalia, Viehstuckh apod.

Siroké $kala zanrovych obrazil byla zastoupena ve viech moravskych sbirkach vznikaji-
cich ve druhé poloving stoleti, ovSem ve vétSing pripadt prevladaji importy. Opét je to prede-
v§im akvizi¢ni ¢innost biskupa Karla pro kterého dodava obrazy napf. vyznamny animalista
Carl Andreas Ruthart a na pocatku 90. let je v jeho sluzbach utrechtsky Justus van den Nypo-
ort tvofici charakteristicky selsky zanr v duchu haarlemské skoly. V zasadé Ize fici, ze domaci
produkce je v oblasti zanrové malby spiSe zdrzenliva.

Malba miniatur —terminologie: miniatur, malif-iluminator je mnohdy ozna¢ovan jako Brief-
maler, podobné¢ malifi karet jako Kartenmacher. S vyjimkou malii karet zftejmé nebyla ilumina-
ce rozvinuta jako samostatny obor a jednotlivé piiklady jsou spiSe ptileZitostnymi realizacemi.
To je pripad nejvyznamnéjsich soubort iluminaci v Knize stavu panského nebo v Knize stavu
rytirského vznikajicich od pocatku 70. let. V obou piipadech se zde uplatnili jiz znami malifi Jan
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Kititel Spiess a A. M. Lublinsky. Samostatnym oborem byli malifi karet —jen v Olomouci v 1.
poloving 17. stoleti mdme zaznamenano nejméné Sest piislusnikti tohoto femesla, ve druhé
poloving se ovSem neobjevuje jiz zadny. V tomto pfipad¢ zlikvidoval tradi¢ni, spise femeslo,
technicky pokrok v tiskafskych technikach a malba karet ve druhé poloving stoleti prakticky
zanika.

Co z tohoto prehledu vyplyva? PredevSim potvrzuje jiz zndma fakta o hlubokém upadku
uméleckeé Cinnosti v prakticky celém obdobi tricetileté valky. Novy rozvoj ovSem nastava témet
bezprostiedné po jejim skoncéeni a vyraznym impulzem ke skute¢nému rozvoji je konzolidace
hospodaiskych pomért od prichodu biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna a cela doba
jeho vlady. Tento rozvoj kulminuje v 70. letech 17. stoleti a mozno fici ze od 70. let dochazi
k vyrovnani s dobrym stiedoevropskym primérem. Domnivam se, Ze dtlezitym poznatkem je
existence prakticky vSech druhti a zanr obvyklych v dané dobé v evropské vytvarné kultute.
Ziejme predevsim nabozenska intolerance zapricinila vymizeni jednoho typu zavésného obra-
zu — epitafu a technicky pokrok zlikvidoval dalsi, spiSe podtyp — malbu karet. Pro 17. stoleti
charakteristické a ve své ,.Cisté" podobé nové zanry jako je krajinomalba a zati$i se v moravském
prostiedi uplatiiuji s drobnym zpozdénim zapfic¢inénym opét dlouhym valeénym obdobim,
ovSem i tato cézura odpovida celkovému stavu zeme a je adekvatni kulturnimu déni nejen
v poloze vytvarné kultury. Jednoznaéné se potvrdilo postaveni A. M. Lublinského jako sku-
te¢né zakladatelské osobnosti vytvarné kultury ¢asného novovéku na Moravé. Na dalsi zave-
ry je zfejme sonda do pomérné velmi uzké oblasti jakou je ve vy$Sim systému barokni vytvarné
kultury malifstvi, dosud ne dostatecné ptipravena. OvSem v kazdém piipadé piinasi ponékud
pozménénou optiku pohledu a novy nebo spise jiny pohled je vzdy pfinosem.

POZNAMKY

1 Mimo zachovanou malifskou produkci jsem vychézel piedev§im z pfetiSténych inventait sbirek v nasle-
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GENOLOGICAL SYSTEM OF MORAVIAN PAINTINGS OF THE 17™ CENTURY

Summary

This paper tries to aplly the methodology of the genological system of the literary science
on the field of the history of art concerning Moravian paintings of the 17" century. The system
unambiguously supports the notoriously known facts about the significant deterioration of art
during the whole period of the 30-year war. The artistic activities start to develop again almost
immediately after the end of the war and real progress is supported by the consolidation of
economic conditions after Bishop Charles of Lichtenstein-Castelcorno took up of his service
and during the succeeding period of his rule. The development culminates in the 70s of the 17
century and one can say that since the 70s the quality has reached the good Central European
average. It is important to note that the Moravian paintings involved practically all kinds and
genres typical of this period that were present in the European visual culture. The religious
intolerance ist most probably the casue of the disappearance of a type of pendent picture —
epitaph and technical progress licvidated another, rather a subtype — cards painting. In the
Moravian environment one can find, with a short delay, those new genres like landscape and
still-life that were characteristic of the 17" century. The delay was caused again by a long
period of war, nevertheless this delay corresponds with the overall state of the country and it
is adequate to cultural activities not only connected with visual culture.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 —-2004

MORAVA V BAROKU A EVROPSKA MESTA UMENI

LADISLAV DANIEL

Jeruzalém na dvou kopcich lez, ...
venku na tii strany strmy bfeh, ...
Meésto uvnitt skryva mista,
kde se voda z desté sléva, jezera a zivé prameny,
avsak vn¢ je zemé bez rostlin a pusta,
neurodna, hola, bez studni a fek. ...
A kdyz Gottfried vzhlizi k vysce hradeb,
mésta polohu a kraje zkouma, ...
Hermina jej spatfi, prstem na n¢j mifi,
pohanskému krali ukéze jej hned. ...
Torquato Tasso: Osvobozeny Jeruzalém, 1581!

Padue,..., mésto panstvi Benatského starodavné... . Mésto ve-
liké jest, do Ctyr tisic domtv v ném, a¢ lidu k té velikosti malo,
toliko tfidceti a osm tisic obsahuje, v pékné rovin¢ lezi, které
pani BenatCané tak zdmi, valy a ptikopy hlubokymi ... dobie
opatfili a znamenité zpevnili, Ze se zda nepfemozené bejti.
Bedfich z Donina, 1607>

Ten den jsem dojel az do kralovského mésta Pilsné, dveé mile od

Rokycan, a ponévadz jsem po zavieni bran tam pfijel, musel

jsem velikou chvili pfed branou ¢ekati, az jsou branu otevieli.
Hefman Jakub Cernin, 1678’

Evropska civilizace mést, vytvorena v zavislosti na antické tradici priitbéhem stfedovéku,
ziskala v ¢asti renesan¢ni Evropy novou podobu jako soustava méstskych nebo mensich
uzemnich statd: v Italii, v Nizozemi, v némeckych zemich a ve stiedni Evrop¢. I tam, kde pieva-
zila statni sprava nad samostatnou spravou mést, zlistala méstska struktura ptesto jedinou
pevnou civilizaéni soustavou, kterd na sebe vazala vSechna politicka rozhodovani, spravu
zemg, obchod a femesla, vojenstvi a jeho rozvoj a také kulturu a umeéni.

Uzaviené¢ méstské enklavy jsou obehnany hradbami a obsahuji vSe potiebné pro zivot,
zasoby, zdroje nebo rezervoary pitné vody, s vyjimkou ptirodnich zdroji potravin. Mésta jsou
jesté po celé 17. a 18. stoleti obklopena pomérné€ ptivodni ptirodou, na jihu a na severu Evropy
Casto pustou, ve stiedni Evropé zalesnénou, vSude dosud jen zEasti nahrazenou pastvinami,
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obdélanou ptidou a izemim vesnic, hradt, zamka a klasterti. Rovnéz vojenské udalosti se déji
ve vztahu k méstim a metropolim. Mésta se ve valkach a bitvach obléhaji, dobyvaji, osvobo-
zuji, obsazuji, okupuji, brani, oteviraji své brany vitézim, dobyvateliim a osvoboditeltim. Més-
to se svému okoli ve dne propustné a v noci neprodysné€ uzavird a méstské brany v méstskych
hradbach propoustéji jen zadouci osoby. Za dne do mésta proudi potraviny a zbozi, soustied’u-
ji se na trzistich, v obchodech a skladech. Cela soustava zarucuje méstskym obyvatelim bez-
peci, zivotni potieby a zasobovani, pracovni prilezitosti v femeslech, obchod¢ a sluzbach,
kratce civilizovany zivot.

Nejkulturnéjsi plody civilizace, femesla, obchod, pravo, 1ékatstvi, vzdélanost, kult a uméni
se mohou pln¢ rozvijet pfedev§im ve méstech nebo v zavislosti na nich. Také pohromy a
nestésti, postihujici obyvatele, jsou vnimany v ramci a na pozadi mést. Svati patroni chrani
proti zivlim, ohni, vod¢, zemétfeseni, vojenskym neptatelim nebo moru opét mésta a ne vesni-
ce, hrady, zdmky nebo klastery (ty jen vyjimeén¢).

Bez existence uzavienych meéstskych enklav, chranénych hradbou a obklopenych nehos-
tinnou pfirodou si v 16.-18. stoleti nelze predstavit konstituovani vizualni umélecké kultury s
navzajem souvisejici sémanticko-vizualni strukturou, ktera se obvykle a historicky podminéné
zahrnuje pod pojem styl nebo sloh. Malifstvi jako jeden z nejkieh¢ich plodt umélecké produk-
ce je na méstech obzvlaste zavislé. Malitské dilny, systém zaki, tovarysii a pomocnikti, preda-
vana tradice umeéleckych postupil a z toho vSeho pramenici konstituovani slohu, jsou jedinym
konkrétn€ zachytitelnym realnym ramcem slohovych souvislosti. Pro béZznou existenci malif-
ské dilny je nezbytnym prostfedim mésto. Potencionalni konkurence jinych dilen a vznikajici
soutézivost pak davaji rtst kvalité a tfibeni uméleckych nazori ve vzajemné konfrontaci a
v porovnani s pfichozimi odjinud a s jinymi mésty.

Mobilita maliiG zvlasté v tovary$ském véku a presidlovani malifd do jinych mést Casto ze
vzdalenych zemi je zaroven ruku v ruce s prvni tezi (mésta jako centra malifstvi) druhym dtvo-
dem piehodnocovani dosavadnich d&jin malifstvi. Umélecky nazor, prevladajici v uréitém meés-
té, je totiz vytvaren od 16. do 18. stoleti v podstaté mezinarodni malifskou komunitou, ktera
podle kvality svého slozeni, mnozstvi provedenych zakazek a SirSiho vlivu nakonec znamena
konkrétni slohové prostiedi mésta. Trvale a v neustalé proméné. Cim je charakter mésta otevie-
n¢jsi obchodu, vzdélanosti, $kolam, univerzitdm, diplomatickym vztahtim, vefejnym cirkevnim
slavnostem, lidovym slavnostem a pfilivu navstévniki, tim vice poskytuje malifskych zakazek,
laka umélce z ciziny a probouzi zivé umélecké déni.

Predstava o jakémsi narodnim slohu a narodnich $kolach v obdobi 16.—18. stoleti, predsta-
va o némecké maliiské $kole, francouzské malifské skole, flamské malifské skole, holandské
malifské Skole, italské malifské Skole, Ceské malifské Skole, konstituovana v priab&hu 19. stoleti
na zakladé tehdejsich evropskych tendenci vztahovat i kulturni produkty na narodni staty,
které vznikaji a upeviuji se postupem 19. stoleti az po konec 1. svétové valky, jenz tento proces
dovrsil, tato predstava je faleSnym dobovym konstruktem, jenz nema pro 16.—18. stoleti oporu
v historickych faktech, ale promitl se do koncepci déjin uméni, do d&jin malifstvi, a dokonce
i do jeho znalectvi a formalni kritiky az po nase dny. Jestlize jsme opravnéni pouZzivat pojem
malitského slohu pro rany novovek, konkrétné pro 16.—18. stoleti, jako entitu odpovidajici
historické realité, pak je nutno revidovat dosavadni schémata a vztahnout sloh jednozna¢né na
uzemi jednotlivych metropoli a velkych méstskych center malitské tvorby a hovofit o malit-
ském slohu mésta nebo o jeho sémanticko-vizualni kultufe na rozdil od dosavadnich sloho-

240



vych koncepci, vztahujicich se k vétsim, regionalnim, narodnim nebo statnim slohovym cel-
kim.

Pro 16. stoleti jsou atraktivnimi pfiklady Benatky, kde se jiz na jeho pocatku stdva tamni
pusobeni Albrechta Diirera silnym uméleckym podnétem pro domaci maliiskou Skolu, Pafiz
Frantika I. s mezinarodni fontainebleauskou §kolou, Rim druhé poloviny stoleti s Getnymi
Fiamminghi nebo Praha kolem roku 1600 s mezinarodni rudolfinskou skolou. Benatky ztistanou
jesté lepsim dokladem vySe uvedenych tezi po celé 17. stoleti, prestoze umeélecky rozvoj benat-
ského malifstvi je pfibrzdén po roce 1605 interdiktem papeze Pavla V. Borghese, uvalenym na
Benatskou republiku. Vyétem nejvyznamnéjsich tamnich malifi seicenta miiZzeme snadno po-
tvrdit vySe uvedenou tezi o mezinarodni malifské komunité. Ve mésté ptisobi pfedevs§im fada
malifti z Benatek nebo Benatska: Andrea Vicentino, Leandro Bassano, Giovanni Contarini,
Paolo Piazza zv. Fra Cosma da Castelfranco, Jacopo Palma Il Giovane, Alessandro Varotari zv.
Padovanino, v dalSich generacich Carlo Saraceni, Pietro Della Vecchia, Tiberio Tinelli, Girola-
mo Ferrabosco, Pietro Bellotti, Filippo Gherrardi, Antonio Coli, Andrea Celesti, Pietro Liberi,
Pietro Negri, Sebastiano Bombelli, Antonio Zanchi, Vincenzo Maffei, Giulio Carpioni, Gregorio
Lazzarini, Nicold Bambini, Antonio Balestra, Antonio Molinari, Antonio Carneo a celd fada
dalsich. Do podoby benatského maliiského slohu vstoupili i Flamové, nejprve Jan Brueghel
st., Pauwels Franck zv. Paolo Fiammingo, Dirck de Vries, nepatrné Pieter Mera zv. Pietro Fiam-
mingo a silné pak ,,Pietro Paolo* Rubens, poté také Francouzi Simon Vouet, Pierre Mignard a
Lotrinané Nicolas Régnier zv. Nicolo Regnieri a Louis Dorigny. Dalsi pfimési benatského slohu
jsou vyrazné némecké a rakouske individuality Hans Rottenhammer, Johann Liss, Johann Carl
Loth zv. Carlotto, Johann Heinrich Schonfeld, Joachim Sandrart, Anton Eissmann, Joseph
Heintz ml. zv. Giuseppe Enzo, dansky malit Eberhart Keilhau zv. MonsU Bernardo a nezname
jesté prinos dvacetiletého Prazana Karla Skréty zv. Carlo Screta. Nakonec jmenujme malite, kteid
pisli zjinych silnych uméleckych center Apeninského poloostrova: z Rima pies Mantovu
Domenico Fetti, z Janova Bernardo Strozzi a Giovan Battista Langetti, z Milana Francesco del
Cairo, Filippo Abbiati, Paolo Pagani a z Florencie Sebastiano Mazzoni. Z uvedenych cizinct
jen maloktery neznamenal pro malifstvi v Benatkach silny novy impuls. Benatské malifstvi
seicenta totiz neni bez cizich pfimési ve své skute¢né podob¢, v mnozstvi realizaci, ve specific-
kych kvalitach a $irokém rozlivu viibec predstavitelné.

Podobné je na tom hlavni evropské umélecké centrum seicenta, Rim, ktery piitahuje velko-
rysymi uméleckymi podniky malife z celé Evropy od pocatku pontifikatu Klimenta VIII. Al-
dobrandini v roce 1592 a pak po kratkém ochabnuti nové od pocatku vlady papeze Urbana VIII.
Barberini roku 1623. Kromé Sacchiho, Moly, Marratty, pfijdou t¢émé&f v§echny nejveétsi maliiské
osobnosti odjinud: Caravaggio, Cavalier d’Arpino, Baciccia a Pozza ze severni Italie, Carrac-
ciové, Reni, Albani, Domenichino, Lanfranco a Guercino z Bolon¢, Allori, Passignano, Cigoli,
Ciampelli, Orazio a Artemisia Gentileschi z Florencie, Bernini, Salvator Rosa a Luca Giordano
z Neapole, z ostatnich evropskych zemi pfijdou Ribera z Valencie a Velazquez z Madridu, Valen-
tin, Vouet a Poussin z Pafize, Lorrain, Régnier, Callot a Dughet z Lotrinska, Hans von Aachen,
Josef Heintz st., Elsheimer, Schonfeld a Sandrart z Némecka, Bartholomeus Spranger, Rubens,
Jan Brueghel st. a Van Dyck z Antverp, Honthorst, Terbrugghen, Pieter van Laer zv. Bamboccio,
Poclenburgh, Breenbergh a Sweerts z Holandska a opét Carlo Screta z Prahy. Je naprosto
nemozné vylozit a pochopit slohové pohyby a cely umélecky Zivot secenteskniho Rima bez
peclivého zvazeni podilu vSech cizincti na jeho formovani a podobé.
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Zdalo by se, Ze tyto markantni pfiklady pfednich evropskych uméleckych stiedisek nejsou
dostatecné prukazné pro ostatni centra. Podobné zastoupeni cizinct, i kdyz v rizné mite, vSak
najdeme v Neapoli, Florencii, Boloni, Janové, Milang, ale také v Madridu, Antverpach, Bruse-
lu, Amsterdamu, Utrechtu, Patizi, AugSpurku, Norimberku, Vidni, Budapesti, Krakové, Vratisla-
viav Praze, Brn¢ a Olomouci.

Umeélecka Praha pocatku 17. stoleti je jak feceno témer beze zbytku utvafena piichozimi
odjinud, z nizozemskych, némeckych, rakouskych, italskych a vychodoevropskych mést a jen
v mensi mife rodilymi Prazany. Pak se na jejim slohovém vyvoji projevi vyznamné importy, jako
je naptiklad dvojice Rubensovych oltarnich platen pro svatotomassky kostel na Malé Strang,
anavrat domaciho Karla Skréty z Italie. P¥itomnost osobnosti ciziho piivodu, predeviim Sleza-
nd Michaela Leopolda Willmanna, Jana Krystofa Lisky, Georga Wilhelma Neunhertze, Johanna
Hiebela a Franze Karla Palka, Nizozemct Abrahama a [zdka Godynt, Jana Baptista Bouttatse
nebo ptivodem Nizozemce Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu, Svycara Jana Rudolfa Byse,
RakuSanti Johanna Michaela Rottmayra, Michaela Vaclava Halbaxe, Johanna Lucase Krackera
a Franze Antona Maulbertsche, Némcti Kosmase Damiana a Egida Quirina Assamtl, Johanna
Petera Molitora, Johanna Adama Schopfa, Evropou poznamenaného Johanna Kupeckého,
severoceského, Benatkami proslého Antona Kerna a Itali Baccia del Bianco, Francesca Mar-
chettiho, Carla Innocenza Carloneho a ¢etnych jinych, prodluzuje mezinarodni charakter praz-
skych slohovych promén az do zavéru 18. stoleti. Bez jmenovanych malifskych osobnosti
z ciziny si Ize podobu barokniho maliistvi v Cechach jen stéZi predstavit.

Na zavér jmenujme Olomouc, Brno a zEasti Opavu jako jednoznacné malii'ska centra Mora-
vy a Slezska. V Olomouci naptiklad ptisobi zakladatelska osobnost moravského baroka, Slezan
Martin Antonin Lublinsky, ktery sem navic pfinese ¢etné italské podnéty. Do sluzeb olomouc-
kého biskupa, at’ jiz fyzicky do Kroméfize nebo do Olomouce, nebo vykonat zakazky jinych
objednavateld v Olomouci pfichazeji Carpoforo Tencalla, Filippo Abbiati, Paolo Pagani a Inno-
cenzo Monti z Italie, Justus van Nypoort z Holandska, Willem Augustin Minderhout a Renier
Meganck z Flander, Franz Anton Palko ze Slezska, Paul Troger a Josef Stern z Vidn¢ a dalsi,
Casto ne zcela uptesnéni cizi umélci. Tak se i mensi umélecké centrum, jakym je v 17.—18. stoleti
ké vymény podnétl a jen spolu s ni je mozno postihnout fenomén, pojmenovatelny jako baro-
ko v Olomouci. Mezinarodni umélecky zivot Brna a Opavy je v 17.—18. stoleti podobné formo-
van. Ocenéni vyznamu zminénych tif mést na mapé evropskych mést uméni a specifikace jejich
role lezi prozatim pted nami.

Teprve na zakladé dokonalého poznani zakladniho slohového celku mésta jsme opravnéni
roz§ifovat tento pojem na $ir$i uzemi, zobecnovat a hovofit o slohu regionu, statu nebo etnic-
kého tizemi, ale jen s trvalym védomim, ze pracujeme s abstrakcemi, které teprve pomalu, ziejmé
az s konstituovanim novodobé politické, ptipadné jazykové koncepce evropskych narodi
v 19. a 20. stoleti nabyvaji na vyznamu jako zrcadlo skute¢nosti a spé&ji do naruce globalni
kultury 21. stoleti. Ta v8ak vzhledem k potfebam individualni a skupinové psychiky znovu
zahajuje tendenci k tfistivému rozpadu na malé regionalni kulturni celky. Ale to predbihame Cas,
prestoze tendence k regionalnimu chapani a porozuméni evropské kultufe a umeéni, ktera se
prosazuje v poslednich desetiletich, nds plné opraviiuje k uvaham, jak chapat podobné jevy
v historické perspektivé 16., 17. a 18. stoleti.*
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POZNAMKY

1 Torquato Tasso: Gerusalemme liberata. (Lanfranco Caretti ed.), Einaudi, Torino 1993, s. 90-91, 3.
zpév, strofa 55, 56 a 58 (verSe v textu tohoto pifispévku ptelozil L. D.):

55 »Gierusalem sovra duo colli € posta ...
Fuor da tre lati ha malagevol costa, ...
56 La citta dentro ha lochi in cui si serba

I"acqua che piove, e laghi e fonti vivi;
ma fuor la terra interno € nuda d’erba,
e di fontane sterile e di rivi. ...

58 Or mentre guarda e |’alte mura e I'sito
de la citta Goffredo e del paese, ...
Erminia il vide, e dimostrollo a dito
a re pagano, ...“

2 Bedticha z Donina pout’ do Italie, 1607, v: J. Polisensky — S. Binkové (edd.): Ceskd touha cestovatelskd.
Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti. Odeon, Praha 1989, s. 109—110. Celé znéni cestopisu vydal
Antonin Grund: Cestopis Bedricha z Donina (Antonin Grund ed.), Praha 1940.

3 Hefmana Jakuba Cernina Denik z cest po Itlii a Portugalsku (pielozila Simona Binkové), v: J. Poliden-
sky — S. Binkové (edd.): Ceskd touha cestovatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti. Odeon, Praha
1989, s. 382.

4 Prednesené teze vznikly pfi uvahdch autora nad pojetim a nad praktickou pfipravou nové expozice
evropského uméni pro Sternbersky palac v Narodni galerii v Praze v roce 2000.

MORAVIA IN THE BAROQUE AND THE EUROPEAN CITIES OF ART

Summary

The European civilization of the cities, grown in the classical tradition during the middle
ages, has developed in some parts of the Europe into the system, where the cities has remained
the only firm civilization structure, where the arts and especially the painting only could flourish
and could create the real components of the style. The painting depends as one of the most
fragile art products especially upon the existence of the cities. The natural network of painters’
workshops in the city remained the important frame of the real stylistic connections and the
creation of what we have used to call the style. The real community of painters in any important
European center of painting during the 16th to 18th century has became international. And so
the stylistic profile of the painting in the city has been formed as a result of all these foreign
entries of the style. This is the case of Venice, Rome and Paris, but also it is the case of Prague
in Bohemia and of Brno, Olomouc and Opava in Moravia.

Translation © Ladislav Daniel, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

UNICOVSKE SOUSOSI SV. JANA NEPOMUCKEHO S ANDELI
(MORAVSKE SUPLEMENTUM
K IKONOGRAFII TZV. SVATOJANSKEHO ORATORIA
V BAROKNIiM SOCHARSTVI)

PAVEL PANOCH

Zatimco v ¢eském umélecko-historickém diskurzu pattilo svatojanské téma a jeho odraz ve
vytvarném umeéni a slovesnosti v uplynulém desetileti malem k officiu nobile oboru, zevrubny
vyzkum moravského fondu nepomucenskych pamatek prozatim tone — zda se — ve stinu
a pouze in margine sarkandrovského badani.' A to pfesto, Ze Morava, jak pfed nedavnem
dolozil Ivo Hlobil, operuje pozoruhodnymi doklady rané nepomucké ucty s Siroce rozvrstve-
nym donatorskym zazemim.? Casnéa ohniska kultu byla pfedstavovana jednak tradi¢nim mo-
nastickym prostiedim: cistercidckym v Pfedklastefi u Tisnova®, augustinianskym v Brné,* jed-
nak univerzitni pidou jezuitské pravnické fakulty v Olomouci, ktera tdajné vzyvala ¢eského
Jana jako svého patrona a jejiz sbirka grafickych tezi obsahuje fadu jeho piekvapive brzkych
zpodobnéni,’® a ke katolické konfesi nadmiru vlidnym prostiedim nékterych mést (Mikulov).
Vzajemné blizkosti osudli obou mucednickych dioskurti, sv. Jana Nepomuckého a bl. Jana
Sarkandra, se v ramci katolické protireformacni agendy uspésné a z uméleckych médii nejdiive
zmocnila homiletika (napf. dilo Bohumira Hynka Josefa Bilovského),® nasledovana grafickou
produkei, v jejichz scénach byl Jan Nepomucky vétsinou pasovan do role proslulejsiho pro-
sttednika a mocného primluvce uvadgjiciho in spe svého jmenovce Sarkandra mezi ostatni
nebeské oslavence cesko-moravského nebe, a sugestivni gestikou tak podporujiciho jeho
nov¢ zavadénou tctu.” Tak je tomu pomysIng i v plastické skupiné nepomucenského oltafe
(1721) v zadmecké kapli sv. Vaclava v Namésti nad Oslavou.® Architekturu oltafe tu tvoti dvou-
stupnové retabulum s nikami vyplnénymi plastickymi figurami obou martyrti, z nichz ovS§em
Nepomuk tvoii jen podnoz zatimnimu moravskému blahoslavenci. Povytce fidsi spolecny vy-
skyt obou Jan@i nalézame na pomeznim teritoriu Cech a Moravy, kde lze zminit prot&jskové
dievéné sosky, které staly na bocnich brankach hlavniho oltare kostela v Trpin€ a kamenné
statue obou svétctl v Lanskround.® Nejzapadngjsim vybézkem Cech, kam pronikla Sarkandro-
va gldrie, byl ziejmée Hrochtiv Tynec na Chrudimsku, kde jeho propagaci zajistovali detaSovani
premonstrati z klastera Hradiska u Olomouce.!° Po planém vyusténi snah o Sarkandrovu beati-
fikaci v prub¢hu tricatych let osmnactého stoleti se intenzita vytvarna propagace jeho kultu
pochopiteln€ utlumila i v doméacim moravském prostiedi a oslava jeho povahového blizence
sv. Jana Nepomuckého, popularniho nadto jako patrona dobré povésti, kulminovala v nékolika
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mimotadnych exteriérovych sochaiskych sousosich. Vedle sousosi pted prelaturou klastera
Hradisko u Olomouce od Josefa Winterhaldera z roku 1737, které nahradilo star§i nepomucen-
skou statui z roku 1726, patii ke kvalitativné nejzajimavéj$im prace Jitiho Antonina Heinze
v Unicové, kladena doposud az do ¢tyficatych let osmnactého stoleti.

Ve stfedu nasi pozornosti stoji otdzka, nakolik se Heinz ve své nepomucenské uni¢ovské
kreaci opiral o starsi, rozvinutéjsi a typove pestieji rozriznénou tradici vytvarného ztvarnova-
ni sv. Jana Nepomuckého v Cechach a nakolik se pfitom odpoutal od kodifikovanych typii
zobrazeni ¢eského mucednika zpoveédniho tajemstvi a dal prichod svému ,,freie, kecke Art* —
tedy volnému, smélému nebo nekonvencnimu zpiisobu — jak byla jeho tvorba témét ve shod-
nych verbalnich floskulich reflektovana zakladateli kritické historiografie moravského uméni
A. Schweigelem a J. P. Cerronim. 2

Casny nepomucensky kult mél v Uniové mistné pevné zapusténé kofeny zejména pééi a
pusobenim Bratrstva Panny Marie a sv. Jana Nepomuckého, zalozeného jiz v roce 1708.1* Po
svém presidleni z Branné do mésta, k némuz doslo zkraje dvacatych let, vynikal mezi unic¢ov-
skymi sodaly zvlastni aktivitou katolicky dékan a horlivy Jandv ctitel Andreas Anton Richter,
ktery stal pozdéji — uz jako predstaveny bratrstva — u zrodu zdméru postavit monumentalni
Nepomukovo sousosi, ur¢ené pro hlavni uni¢ovské nameésti."* Vzhledem k tomu, Ze se nepo-
dafilo dostat pivodnimu zaméru, aby majestatni nepomucenska statue stihla byt postavena
jesté pred svétcovou kanonizaci v roce 1729, rozsitilo se poté jeji zasvéceni v duchu titulu
sodality smérem k obvyklejSimu marianskému patrociniu. Architektonizovand promemorialni
statue, realizovana az v letech 1729—-1743, se stala symbolickym aktem diktivzdani méstant
Panné¢ Marii za ochranu Unicova pted troji vinou nebezpecenstvi: husity v roce 1424, Kumany
v roce 1463 a sledu morovych epidemii v druhém desetileti osmnactého stoleti. Sujety podél-
nych reliéfnich tabuli zabirajicich spodni partie postamentu sloupu a pfipisované, podobné
jako hlavni podil na sochatské vyzdobé celé statue, dlatu Severina Tischlera, komparuji praveé
blizké legendické vitae Nepomuka a Sarkandra. Moravsky Jan se v obla¢né scéné koti Kristu.
Naproti tomu Nepomuk pokleka v tichém gestu pfed Madonou s Jeziskem, drzicim vladatské
zezlo a stojicim na jejim kling. Vyjev sam tu zdlraziuje Jana Nepomuckého jako obzvlastniho
marianského ctitele, tedy prvek ktery se — obdobné jako vSechny ostatni rysy Janova duchov-
niho profilu — stal az licenci barokni legendické fabulace." Za vysledek Heinzova téméi dese-
tiletého pobytu ve mésté!¢ i naslednych nepierusenych pracovnich vztahl se pfipisuje nejen
plodna kolegialni spoluprace se sochatem Severinem Tischlerem a n€kolik kusti vnitini mobi-
liafni sochatské vybavy unicovskych kosteld, ale také sousosi sv. Jana Nepomuckého mezi
andé€ly, které od poloviny tficatych let dvacatého stoleti stoji v byvalé klasterni zahradé
v Olomoucké ulici. Milos Stehlik v ném obdobné, alespon pokud jde o rukopisny detail, jako
v dalsich Heinzovych figurach z tvir¢iho obdobi tficatych let tusi stopy vlivu drazd’anského
dvorniho sochate Baltazara Permosera,'” ikonograficky toto sousosi klasifikuje jako apotedzu
sv. Jana Nepomuckého'® a ve skupiné datované k roku 1742 vidi ,,s jistou vyhradou..., Ze tu jde
o0 jakousi redukovanou podobu Permoserovych apote6z Eugena Savojského a Augusta Silné-
ho.“!? Naproti tomu Stépanka Miillerové se opiela o archivni zpravu z 21. kvétna 1734 informu-
jici o pofizeni sochy Jana Nepomuckého jako provizorni nahrady za dosud nedokoncené
marianské souso$i a pramennou zvést ztotoznila s dochovanym svatojanskym souso§im.?
Nadhazuje moznost, Ze vznik svatojanského sousosi mohl souviset se vznikem sochy Panny
Marie Ochranitelky z roku 1735, ktera stavala na ndmésti. Jsou k ni ve vyroéni svatky dolozeny
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pouté a snad z obdobného diivodu jako zminéna a témét casoveé shodna svatojanska socha
fungovala jako docasna nahrada za teprve vznikajici monument maridnského sloupu.
Tticlennou skupinu svatojanského sousosi, vyrustajici z balustrového podstavce s volutami,
akanty a slepymi kartu$emi,?' s nezvykle semknutou kompozi¢ni skladbou, nelze zjednodusené
oznacit za svétcovu ,,apotedzu‘, jak ¢ini Milos Stehlik, nebot’ scéna neni v pfeneseném smyslu
oslavou, ale kumulaci okamziku, v némz Nepomuk umdléva poté, kdy byl zazitkem vnitini vize
s uktizovanym Kristem obeznamen s predzvésti své blizké tortury a mucednické smrti, a mo-
mentu poté, kdy z nebes pfilétaji zeslablého Jana utésit andelé. Unicovska kompozice klesajici-
ho svétce obstoupeného a podpiraného andélskou dvojici, poskytujictho dominantnimu svétecké-
mu aktéru stiedoevropské katolické reformace tésny duchovni servis, je redakei ikonogra-
fického namétu tzv. svatojanského oratoria, ktery se stal zhmotnélou syntézou prolinani vy-
znamu téchto dvou legendicky zakotvenych a blizce spjatych udalosti a v obdobi priblizné
sedmi desetileti osmnactého stoleti nasel uplatnéni v barokni malifské a sochai'ské produkci
pievazné ve vazbé na teritorium vychodnich Cech.? Ztzime-li nezbytné vymezeni nAmétu na
zachyceni svétce, vétSinou kleciciho u pulpitu a podpiraného ze stran dospélou and€lskou
jednoclennou nebo dvouélennou ekipou, pak uvodni ¢lanek fady exteriérovych sousosi pred-
stavuje skupina, kterou si svym nakladem nechal v roce 1718 v Hradci Kralové postavit cisaf-
sky rychtat a mést'an Jan Fridrich.? Stru¢na svodka dalSich existujicich repetici namétu v kameni:
Zebrak (1727),% Opoéno (1729, jeden z dvojice and&lii tu je nahrazen personifikaci Viry),? Dviir
Kralové (30. 1éta 18. stoleti),?® Smifice (okolo 1740),” Stézery (1755),% Ratboi u Kolina (okolo
1770).2 V dievorezbé se provedeni namétu dochovalo ziejmé daleko Fid¢eji. Poprvé zname
takovou skupinu z hornobavorského karmelitanského kostela v Abensbergu, datovanou do
roku 1724 a ptipsanou k dilu Franze Antona Neu.* Dalsi skupinu registrujeme v klasternim
kostele ve slezském Henrykové, kde oltaini scéna zachycuje k poklekajicimu svétci teprve
z pomyslnych oblak slétajici dvojici andélt.’! Z praci éeskych pobraunovskych nasledovnikt
1ze uvést kvalitni mirné podzivotni sousosi z klasterniho kostela v Opocéné (pted 1740), jehoz
pivod Ize diivodné hledat v dilng Rehofe Thényho. Dalsi pozdné rokokové verze tématu pred-
stavuji drobné bile Stafirované sousosi na oltafi sv. Jana Kititele v marianském kostele v Trut-
nové a kompozice pod baldachynovou stfiskou boéniho oltafe v kostele sv. Vita v Castolovicich
(okolo 1770 ?).32 Na pouhého jednoho nebeského posla ztenenou variantu kompozice
s andélem, piinasejicim obvykle z nebes krucifix s UktiZovanym,* nalézame poprvé shodné
v Novych Hradech na Chrudimsku (1727)** a v Libé&Sicich na Litomé&ticku (1727).% Nasleduji
prazsky Bfevnov (okolo 1735?)% a Platénice (1744),” kde se mimofadné psobivé rozehrana
scéna opira o kompozi¢ni obrazec marianského Zvéstovani a drobnym reliéfem s klecici kralov-
nou Zofii na Gele klekatka souzni, jak si poviiml uz Martin Pavli¢ek,® s dilezitym prvkem
katolické vérouky — ustni zpovédi. Kamennou venkovni fadu prozatim uzavira sousosi v Kos-
telci nad Orlici (po 1760?). Jana Nepomuckého na modlitbach, odfiznutim zbaveného ziejmé
asistenéni figury and¢la, predstavuje také dfevéna socha z druhé ¢tvrtiny osmnactého stoleti
ze sbirek NG v Praze, pochazejici ptivodné z vyklenkové kaplicky prazského domu v Liliové
ulici.® Clenit&jsi kompozici redukovaného oratoria splituje i plastika kladena k dilu I. F. Platzera
anachazejici se ve sbirkach Niederosterreichisches Landesmuseum ve Vidni (okolo 1760).4°
V dosavadnich interpretacich se krystalizace namétu Svatojanského oratoria spinala se
znaéné riznorodymi vlivy. Josef Cibulka, zfejmé prvni badatel, jenZ motiv reflektoval jako po-
mérné vzacné vyskytly, si pfi evidenci fidkych pokusi o inovaci ustaleného repertoaru Nepo-
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mukova zobrazeni v obdobi vrcholného baroka povsiml také sousosi z bfevnovské usedlosti
Liborka, pattici ke zminénému typu redukované scény oratoria. Novatorsky zptisob sochaiské
kompozice v podobé poklekajiciho svétce v uboru kanovnika a pfilétajiciho andé€la, jenz
v rukou tiskne kiiz, se v§ak podle jeho minéni ,,ujal jeSt€ mén¢ nez onen, ktery, patrn€ vlivem
italskych obrazi beatifika¢nich a kanonisa¢nich, li¢il pozdvizeni svétcovo andély jako vystup
na nebe, jako na pt. socha na Malém namésti v Hradci Kralové z r. 1718...“! Krétce nato, v roce
1935, se v brozuie Sochari prazského baroku pokusil V. V. Stech protivné hledat kolébku
tohoto obrazového typu v autonomni inventorské domaci barokni tradici. Mistni sochatskou
produkci tu charakterizoval adjektivy ,,intenzivni®, ,,mnohostrannd“ a ,,natolik sobéstacna“, ze
,,UZ neprestavala na prosté adaptaci cizich forem a déjii pro domaci ndméty a tikoly. Vytvaiela
sama nova komposi¢ni schémata, prohlubovala smysl starych. Brokof spojil nové akei pod-
stavce s déjem sochy hlavni, rozsifil tim moznosti sochaiské skupiny, aniz porusil hmotovy
ucinek architektonicky. Jini brali z malii'stvi podnéty ke zvySeni déjovosti. Socha sv. JN z rok
1727, nékdy umisténa na Vaclavském namésti, nyni v Zebréce, jest prikladem téchto snah
i dokladem, jak ptsobil kult svatojansky na vznik novych komposicnich ttvart. Tato skupi-
na... jejiz obmeény potkadvame v Hradci Kralové, ve Smificich a Dvote Kralové (vesmés z let
dvacatych a tricatych), rozSifuje osamocenou postavu svétcovu v cely vyjev, hodné obrazo-
v¢ pojaty. Na malém prostoru jsou napéchovany postavy svétce a andél, jesté doplnéné
zatiSovymi atributy klekatka, knihy, kvadratku a oblakem s hlavickami andilkti. Tomuto piepl-
néni odpovida i mala prehlednost déje a tvart, vybavenych nadbytecné fasami, Satem, profily,
aniz by byly jasn¢ vyznaceny zakladni sméry. Realismu detailti chybi velika skladba, jiz nena-
hradi fezbarské prohlubovani a profezavani, ostré zlabky a linearni modelace, ani pferuSované
posuniky bez naslednosti, ani Sarzirované vyrazy obli¢ejii. Ale pfece se pozna v fezbarsko-
malifském pojeti, prekladajicim neuplné dievo v kamen, sochatské uvédomeéni. Kdyz uzil ne-
znamy autor mékkych kiidel za vrchol sousos$i, dovedl jim dodati pevnosti nutné k uzavieni
bud’ sam, nebo jeho vzor — tradiéni fadu domacich namétii o novy ¢lanek samostatnym kompo-
si¢nim schematem déjovym. Legenda svatojanska dava potom opét a opét piileZitost k novym
pohybovym sestavam. V rokoku vede ¢asto k malifské intimité a zmekcenti, ale také k prohloubeni
prvotniho typu, k interpretaci slozitych stavii dusevnich.“> Obménu klasického zobrazovaci-
ho svatojanského schématu, pfili§ nevariujicim popularni a téméer zavazny Rauchmillertiv so-
chaisky vzor, a jeho vrcholné barokni a rané rokokové rozvedeni ,,ve scénu vyrazove a citoveé
zamé&fenou, ve vyjev modlitby svétcovy mezi andély,” kladné kvitoval také O. J. Blazicek,
pfi¢emz ovSem nezapomenul podotknout, Ze jde o variaci spi$ kompozi¢ni neZ ikonografic-
kou.® Naposled ve zkratce sondovali historii mnoZiny svatojanskych oratorii Ivo Kotan,*
ktery podal jejich nedisledny vycet, a Dagmar Vokolkova,* jez zahlédla pfedobraz namétu
v souvislostech s legendickou biografii ceského martyra z pera vlasteneckého jezuity Bohu-
slava Balbina, kterou spravné ma za jeho volnou piedlohu. Ze znéni hagiografického textu Vita
B. Joannis Nepomuceni..., sepsaného v letech 1670-1671, Ize k situaci svétcovy modlitby
s asistenci and¢ld vztahnout tuto kratickou pasaz: ,,Nachazi se v starych knihach, ze nebes-
kym potéSenim obveselen byl, zdaliz to potéSeni vnitini toliko bylo skrze bozské vnuknuti, ¢ili
také zevnitini skrze rozmlouvani s svatymi anjely i vidéni jich (jak se ¢ast€ji muziim svatym
ptihodilo) nevysvétlily.“¢ Situaci komplikuje skute¢nost, ze takovato scéna modlitby pozdéji
nezakotvila mezi reprezentativnimi motivickymi scénami Janovy legendy, které byly obsahle
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fixované v grafickych cyklech s rytinami Andrease Pfeffela, jenz v letech 1725 a 1730 ilustracné
doplnily augSpurské kniznich reedice Balbinova textu. Nejevi se proto piili§ pravdépodobné,
ze by jednovéta, nehled¢ k Balbinem ponekud mlhaveé predstavenému déji, literarni tradice
z4sadné podminila genezi zkoumaného obrazového typu. Proto v souladu s bravurni Stecho-
vou deskripci zebrackého sousosi a s jeho upozornénim na téméi malifsky charakter, plastic-
kou modelaci a epicky — v sochaistvi nezvykle — rozvlaéné€ vSevrstevnatou déjovou strukturu
udalosti, musime obratit pozornost na mozné zarodecné zdroje naimétu z oblasti malifstvi a
dobového grafiky, jiz bylo, s nejvetsi pravdépodobnosti, téma distribuovano. Doposud prvni
zachycenou verzi ndmétu Svatojanského oratoria totiz predstavuje univerzitni teze, kterou si
v roce 1707 nechal k ohlasce obhajoby své doktorské prace na prazské univerzité poridit Pavel
Vodicka z Plzné.* Kompozici s, tehdy jesté nekanonizovanym, Janem Nepomuckym obstoupe-
nym andéli mu navrhl mnichovsky malif Johan Kaspar Sing.* Uplatnéni scény v barokni malbé
je jesté hojngjsi. Z oblasti vychodnich Cech piedestirame trs lokalit, kde se téma svatojanské-
ho oratoria uplatnilo: Velky Viestov (po 1700), Letohrad (okolo 1720), Smidary, Dolni Kalna,
Liberk, Nadslav u Ji¢ina, Uhrov na Havlickobrodsku, Kopidlno, Bystré, Havlickiv Brod.
Z redukovanych variant s jednim UtéSnym andé€lskym privodcem zminime ovalny drobny ob-
razek ze Stétce Frantiska Lichtenreitera, kladeny nejspise do ¢tyficatych let osmnactého stoleti,
nachazejici se v expozici Muzea Broumovska. V kontextu této recentni etapy poznani materialu
lze nenasilng korigovat tvrzeni Ivo Kofana, Ze motiv byl obecné ztvariiovan ,,vyrazné&ji v sose
nez v obraze.“¥

Sam vzorec kompozice neni produktem barokni socharské obce, ale zaklada se — alespon jak
se domnivame — na pozdné¢ stiedovekych reprezentativnich zobrazovacich schématech kodifi-
kovanych v souvislostech ikonografického typu tzv. and€lské piety.* Ve shod¢ se zobrazova-
cim schématem Oplakavani tu zalostni and€lé nastupuji po Kristové boku na misto Panny
Marie a Jana Evangelisty a vravorajiciho Spasitele podpiraji a pfidrzuji s intimni néZnosti.
Ranym vyjevem, vzeSlym z lihné italské tradice, je kodansky obraz Andrey Mantegni z druhé
¢tvrti 15. stoleti, predstavujici Krista sediciho a s tichym gestem orace ptedstavujiciho své
rany po hiebech na dlanich, na hrobové tumbé.’! Andélé poklekajici za jeho zady mu piidrzuji
cipy plasté, pti¢emz ptidorysna skladba jejich peruti opisuje siluetni kiivku pismena W, jez se
poté v rozvolnéném rytmu uplatiuje jako efektni obrysova ,.koruna“ kamennych vychodoces-
kych baroknich skupin. Piibuzné gestické figury a posuiiky nachazime i v dalsich derivacich
ztvarnéni namétu Engelpiety, kdy andélé vytahuji Krista, drzice jeho bezvladny korpus za
podpazni jamky, z hloubi kamenné schrany hrobu nebo podpirajice Bolestného mu utésné
kladou ruce na hlavu, jak 1ze spatfit na mramorovém reliéfu ¢teciho pultiku kazatelny od Gio-
vanniho Pisana z poc¢atku 14. stoleti.” Translaci motivu andélského doprovodu do hajemstvi
Ceskych sttedovekych legend zajistilo uz svatovaclavské téma, v némz se motiv svétce s dvojici
skych patronti.*

Je nasnadg, e Stechovo patrani po ptivodu raritniho motivu, ozivujiciho tradiéni, le¢ d&jove
k uzoufani pauperitni rejstiik svatojanskych schémat nakonec cililo spravnym smérem. Domi-
nantnimu kultu stfedoevropské katolické reformace se, pii snahach o pevné za¢lenéni do kole-
gia ¢eskych narodnich protektort, pfimo nabizelo sugestivni posileni sepéti jeho svéteckého
hrdiny s hluboce vZitou a bez d&jinnych cézur praktikovanou tradici svatovaclavské ucty.>

Vracime-li se, po tomto nutném piehledovém exkurzu pfibuzného materialu, k predeslané
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heinzovské otdzce a vlastnimu uni¢ovskému sousosi, vyvstavaji pred ndmi razem lakavé kom-
paracni moznosti. Na nikoliv stabilni podestylce chomacovité krouzené oblacné hmoty stoji
seskupeni postav frontalné zachycené¢ho Jana a dvou andélt obkracujicich ho ze
stran. Symetrickou troj¢lenku rusi obrysove nestazena, uvolnéna a do bokd bohaté rozprostte-
na siluetni klikatka kompozice, ktera vrcholi obrysem masivniho kiize se subtilnim télem Krista.
S vyvySenym krucifixem chyta témér taktilni vizualni kontakt pohled lehajici ze zvracené hlavy
svétce. Jeho zemdlenost vyrazové stupiiuje nejen lukovité nazad prohnuté télo, hrozici bez
and¢lské podpory okamzitym padem, ale i navzajem provlecené paze svétce a levého andéla,
drziciho na plosing hrbolatého oblacného skaliska stabilitu jen timto ,,achytem‘ a anomalnim
vykrutem boku. Dynamicky jiskfivym momentem statuarni kompozice, ktery maze pomyslnou
distanc mezi pozemskou a nebeskou sférou barokniho svéta, je akt vzdusného pfistani pravé-
ho andéla. Sestup z oblak zakonéeny spiSe dunivym narazem do zad svétce nez povlovné
mékkym sesednutim, evokuje té€sna skladba stazenych kiidel i pozice nakréenych nohou plach-
tiveé Slapajicich v éteru. Takovouto ,,srazlivou” fakturu ve formalni vystavbé sochaiskych
kompozic i kostie jednotlivych tél ttumoci Milos Stehlik prave jako jeden z typickych rukopis-
nych prvki Heinzovych praci z obdobi tficatych let osmnactého stoleti.>® Efektné do zdobi-
vych detaild vypracované i navzajem odstinéné oSaceni postav, véetn¢ lupénkovitého reli¢fni-
ho dezénu peruti, kontrastuje s ponekud chasnikovitym fyzickym habitem and€lského gardu
s masitymi, snad i misty vykloubenymi, prsty a hovofi pro napojeni socharské prace na tradici
robustniho realismu. Pfekvapenim jsou zada skupiny, zformovana do jakéhosi obla¢ného tri-
nu, jehoz opéradlo je, na vnéjsi stran€ za tusenymi zady Nepomuka, zdobeno reliéfem Starobo-
leslavského paladia ptidrzovanym andilky. Tento prvek, ktery razné odliSuje uni¢ovskou vari-
antu svatojanského oratoria od jeho star§ich vychodoceskych redakei, neponechava pochyby
o tom, ze vice pohledové komponované sousosi bylo ptivodné ur¢eno do oteviené¢ho urban-
niho prostoru a aktualizuje jiz zkraje predestieny nahled Stépanky Miillerové, e socha je
Casngjsi, jiz z poloviny tficatych let a ptivodné stala na hlavnim uni¢ovském nameésti.

Heinzovo nepomucké sousosi predstavuje ve svém celku mimofadné kvalitni a teritorialné
ojedinély moravsky prispévek k ikonografickému typu tzv. svatojanského oratoria.>” Prezentu-
je svatojansky vyjev ,,déjove vazany, jaky se v Ceské plastice objevuje Castéji od 1. Ctvrti 18.
véku®, scénu psychologicky nadmiru pisobivou a syntetizujici, totiZ ,,vyjev li¢ici pravidelné
svétcovu poboznost u klekatka, ¢i jeho extatické vytrzeni na modlitbach, v némz je nesen na
obla¢ném kopci k nebi, nebo jeho umirani v andélském naru¢i«.*
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Leos MIcak: K ikonografii barokni umélecké vyzdoby premonstratské kanonie na Hradisku u Olomouce,
in: Prizkumy pamatek 1X, 2002, ¢. 1, s. 20. — Robert Smetana, Priivodce pamdtkami v Olomouci,
Velehrad Olomouc 1948, s. 59. Uvadi, ze pivodnim protéjskem k Winterhalderovu sousosi byla do
nynéjska nezachovana skupina souso$i bl. Jana Sarkandra.

Jedna se o tuto rkp. praci: A. Schweigel: Abhandlung der bildenden Kiinste in Mdhren a J. P. Cerroniho
Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren (1807), kde je hodnoceni Heinze podrobné&;jsi:
,.Er hatte Musi freie-kecke Art in seine Arbeiten, seine Statuen sind von Lebhaften Ausdruck..., natiir-
liche stellung der Koérper und Proporzion in ihrer Theilen, der Muskulatur...* Cit podle Stépanky Miille-
rova: Zivot a dilo moravského sochaie Georga Antona Heintze (Pocdtecni tviiréi obdobi), netisténa
diplomova prace na Katedfe teorie a déjin vytvarného uméni FF UP v Olomouci 1995, s. 80-84. Zde
cetné odkazy na regiondlni vlastivédnou literaturu z prvni poloviny minulého stoleti.

Stépanka Miillerova, cit. v pozn. 12.

Antonin Sorm — Antonin Krajéa: Maridnské sloupy v Cechdch a na Moravé. Prispévek k studiu barokni
kultury. Praha 1939, s. 277-279.

Duiraz na marianskou aluzi Tischler neotfele zopakoval v Nepomukové soSe ve vyklenku spodni etaze
uni¢ovského sloupu, kdyz do dlané pravé ruky svétce spocivajici na rozeviené knize lezici na pulpitu
vlozil na vicekrat smotany rizenec — vyjimecny a v sochaiskych souvislostech nepomuckého tématu
snad nikde jinde nepouzity atribut.

Heinzlv zhruba desetilety unicovsky pobyt vymezuji dvé data. Prvnim je rok 1726, kdy ve mésté obdrzel
pravo méstanstvi a druhym meznikem rok 1735, kdy uz je jeho jméno podchyceno v Olomouci.
Milo§ Stehlik: Zum Werke des mdhrischen Bildhauers G. A. Heinz, in: Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity F 10, 1966, s. 39 — 50, zvl. str. 45 a pozn. 20 na str. 49. Zde cit. starsi literatura (O.
Kiihnert, E. W. Braun, A. Steis ad.) zhodnocujici Heinzovu uméleckou osobnost. S Permoserovym malif-
skym pojetim sochaiské prace, Heinze jisté sblizuje schopnost rozrusit reliéfni plochu a vystavit ji
Serosvitnym u¢inkim. Naposledy srv. Ivo Hlobil, prace cit. v pozn. 2, s. 391. K Permoserovi srv.
Siegfried Asche: Balthasar Permoser und die Barockskulptur des Dresdner Zwingers, Verlag Weidlich,
Frankfurt am Main 1966.

Milos$ Stehlik: Sochafstvi, in: Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milo§ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka
na Moravé a ve Slezsku, Academia Praha 1996, s. 97.

Milos§ Stehlik: Socharstvi vrcholného baroka na Moravé, in: Dé&jiny Ceského vytvarného umeéni 11/2,
Academia Praha 1989, s. 527.

Stépanka Miillerova, prace cit. v pozn. 12, s. 49.

V kartu$ich na podstavci zaznamenava jesté Stépanka Miillerova (prace cit. v pozn. 12) vrodeni 1742 a
dalsi dva letopocty (1900 a 1927) odkazujici patrné k novodobym opravam sousosi.

Ivo Kotan: Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové I, in: Uméni XIX, 1971, s. 57 a pozn. 66.
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Praha, 1904, str. 98-99. — Antonin Sorm, Hradec Kralové m&stem svatojanskym, v: Stit XXIV, 1930, ¢&.
20 a 21. — UPC I, Praha 1977, str. 460. — Ivo Kofan, prace cit. v pozn. 22, s. 57 a pozn. 66.

Daniela Vokolkova: Karel Josef Hiernle — sochari* doznivajiciho velkého slohu, in: Barokni uméni a jeho
vyznam v ¢eské kultuie — Sbornik sympozia NG v Praze. NG Praha 1991, s. 47 —53, zvl. pozn. 11 na s.
52. — Vaclav Vilém Stech: Sochari prazského baroka, Praha 1935, s. 21— 22, snimek ¢. 27. — Dobroslava
Menclova, Zebrdik a Tocnik, Statni hrady a zamky, STN Praha 1956, s. 28. — Jan Royt: Sv. Jan Nepomuc-
ky a jeho ucta v Praze, in: Svaty Jan Nepomucky 1393 — 1993, Praha 1993, s. 83.

UPC 11, Praha 1978, s. 539.

Emanuel Poche: Prispévek k c¢innosti Braunova spolupracovnika Thényho na Jaromérsku, in: Uméni
(Stencovo) III, 1930, s. 137. — Emanuel Poche: Soupis pamatek historickych a uméleckych v okresu
kralovédvorském, Praha 1937, s. 60—61. — Milo$ Stehlik: Nastin deéjin socharstvi 17. a 18. véku na
Moravé, in: SPFFBU, F 19-20, Brno 1975 —1976, s. 23-39. — tyz: Heinz, Pacdk, Thény, Rohrbach nebo
Tischler?, in: SPFFBU, F 26-27, Brno 1982-1983 , s. 41 n. — UPC I, Praha 1977, s. 341 — tyz: Matyas
Bernard Braun a Morava, in: Matyas B. Braun 1684-1738 (sbornik). Praha 1988, s.160-161. — Ivo
Kotéan: Braunové, Akropolis 1999, s. 140.

Ivo Kofan — Karel Michl — Ji¥i Zahalka: Smifice, Kruh Hradec Kralové 1975, s. 48. — UPC 111, Praha
1980, s. 374.

Antonin Cechner: Soupis pamadtek historickych a uméleckych v politickém okresu kralovéhradeckém,
Praha 1904, s. 178. — UPC III, Praha 1980, s. 426.

UPC 111, Praha 1980, s. 222. — Zden&k Jelinek — Zden&k Helfert: Kolinsko, Praha 1990, obr. na s. 154.
Peter Volk, Rokokoplastik in Altbayern, Bayrisch-Schwaben und im Allgdu, Hirmer Verlag Miinchen
1981, s. 80, obr. 98.

Konstanty Kalinowski: Rzezba barokowa na Slasku, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe Warszawa
1986, s. 282, obr. 369.

UPC 1, Praha 1977, s. 175.

Cizi kompoziéni vzory takovychto dvou stupniové traktovanych sousosi, tj. motivu ,,stabilni postavy
stojici, sedici ¢i klecici, z niz vyrusta druha bytost, zachycena v letu®, vyklada, v souvislosti s jejich
zuzitkovanim v tvorbé M. B. Brauna, jiz Emanuel Poche. Srv. Emanuel Poche, Matyds Bernard Braun.
Sochar ceského baroka a jeho dilna. Odeon Praha 1986, s. 254.

Zden&k Wirth: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Vysokomytském, Praha
1902, s. 21 n. — UPC 11, Praha 1978, s. 492. — Ivo Kof4an, Rarasek a Setek aneb braunovské sochafstvi
vychodnich Cech, in: Matyd§ B. Braun 1684—1738. Sbornik védecké konference v Praze 26. a 27.
listopadu 1984. Praha 1988, s. 109. — Ivo Kofan: Braunové, Akropolis 1999, s. 137.

UPC II, Praha 1978, s. 245, obr. na s. 244.

Véclav Vilém Stech: Z dilny Matyadse Brauna, in: Sbornik k 70. narozeninam K. B. Madla, Praha 1929,
s. 160. — Josef Cibulka: Socha barokniho svétce. Zvlastni otisk z Pekafova sborniku II, Praha 1930, s.
127-132. — Daniela Vokolkova, prace cit. v pozn. 24, s. 47 a dale, kde jsou uvedeny dalsi tituly literatura.
F. K. Rostlek, Pardubicko- Preloucsko — Holicko, Dil 111. Mistopis, Pardubice 1909, s. 253. — UPC 111,
Praha 1980, s. 77. — Kof¥éan, 1.: Rardsek a Setek aneb braunovské socharstvi vychodnich Cech, in: Matyas
B. Braun 1684-1738. Sbornik védecké konference v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Praha 1988,
s. 109. — Ivo Kofan: Braunové, Akropolis 1999, s. 137. — Ivo Kofan: Igndc Rohrbach, in: Ignac
Rohrbach. Restaurované sochy z farniho kostela sv. Mafi Magdalény v Bohdanci. Narodni galerie v Praze,
Praha 2001, s. 34.

Martin Pavli¢ek: Nasledovnici M. B. Brauna na Chrudimsku a Pardubicku (Pokus o vymezeni autor-
skych hranic), diplomova prace na Katedie déjin uméni FF UP Olomouc 1998, kapitola: Dilo Ignéace
Rohrbacha, s. 56 n. a ¢. kat. 132.

Daniela Vokolkova: Novd pripsani v Braunové rezbarském dile, in: Matya$ B. Braun 1684—1738. Sbor-
nik védecké konference v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Praha 1988, s.137 a pozn. 23-28 na s. 136 a
pozn. 18 na s. 140. — Vit Vlnas (ed.): Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti.
Narodni galerie v Praze 2001, heslo ¢. 1/1.85 (zpracoval Toma§ Hladik) na s. 48—49.

Johanna von Herzogenberg — Peter Volk (hrsg.), Johannes von Nepomuk 1393—1993, Miinchen 1993, s.
202 (heslo ¢. 126). Dalsi dievénou variantu namétu, v jejimz provedeni Ivo Kofan rozeznava nejspise
dlato Ignace Rohrbacha, je ve fondu berlinského Skulpturenmuseum. Srov. Ivo Kotéan, Braunové, Akro-
polis 1999, s. 137.
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Josef Cibulka, cit. v pozn. 35, s. 132.

Véclav Vilém Stech, prdce cit. v pozn. 24, s. 21-22.

Oldtich J. Blazigek: Socharstvi baroku v Cechdch. Plastika 17. a 18. véku. Praha 1958, s. 48.

Ivo Koféan, cit. v pozn. 33, s. 109.

Daniela Vokolkova, prace cit. v pozn. 39, s. 137, a pozn. 23-28 na s. 140-141.

Josef Vasica (ed.): Bohuslav Balbin, Zivot svatého Jana Nepomuckého, Ladislav Kuncif Praha 1940, s.
24.

Anna Fechtnerova: Katalog grafickych listit univerzitnich tezi ulozenych ve Statni knihovné CSR v Praze,
Dil 11, Praha, Statni knihovna CSR 1984, s. 473-474, teze &. 359.

Johanna von Herzogenberg — Peter Volk (hrsg.): Johannes von Nepomuk 1393 — 1993, Mnichov 1993,
s. 237-238 (heslo ¢. 160), reprodukce na s. 239.

Ivo Kotan: Na okraj nepomucenské literatury roku 1993, in: Uméni XLII, 1994, s. 219.

Gerttrud Schiller: Tkonographie der Christlichen Kunst, Band 2, Die Passion Jesu Christi, Giitersloher
Verlagshaus, Gerd Mohn 1968, str. 229-233, obr. 751-767.

Tamtéz, s. 229, obr. 751 na s. 637.

Tamtéz, s. 229, obr. 753 na s. 638.

Ivo Hlobil: Priloha: Zobrazeni sv. Vaclava s (mezi) andély v Ceské tradici, in: Uméni XXIV, 1976, s. 353—
358.

Josef Vasica (ed.): Ondriej Frantisek de Waldt, Chvaloreci, (Osm kazani ze sbirky roku 1736), Tasov na
Morave, 1940, str. 162—-163. Motiv svétcova stani mezi andélskymi privodci tu barokni homiletik
komentuje takto: ,,...ale snad neni tak zveleben jesté svaty Vacslav v tom, Ze je uprostied dvouch anjelii:
ta jest obzvlastni jedna poctivost, a cest svatymu Vacslavu od samého vSemohouciho Boha prokdzand,
Ze co zadny jiny svaty nemd, aby se s dvoumi anjely maloval, tim tento nds zlaty otec, svaty Viacslav se
stkvi sam jediny. Dvé nebesky knizata zemskému kniZeti slouzi, a kdybych nevédel, zZe svaty Viacslav jest
Vacslavem, jisté bych u sebe usoudil Ze tieti anjel, mezi dvoumi anjely stoji...”

U vychodoceskych variant namétu je stfet téchto dvou svéti postizen namnoze skrze rafinované detaily,
napf. kontrastem $nofivé obutého svétce a bosého andé€la, s nimz se setkdvame v Rohrbachové skupiné
z roku 1744 u mlyna v Platénicich.

Nejrecentnéji in: Jiti Kroupa (ed.): V zrcadle stinu. Morava v dobé baroka 1670-1790.Moravska galerie
v Brné — Musée des Beaux-Arts Rennes 2003, s. 177-178. Stehlikova charakteristika zni: ,,Vedeni
télesnych os energicky stavénych a na sebe spiSe nardzejicich nezli se vzajemné podporujicich, které bylo
priznacné pro stavbu Heinzovych figur v predchozim useku jeho tvorby...

Prehlédneme-li mnozinu fezbaiskych i kamenosochatskych svatojanskych oratorii pozlstalych do dnes-
nich dnl, zamrzi, ze je dosud nelze, byt castecné, presveédCivé stdhnout smyckou jednoho ¢i dvou
autorskych rukopisti. Dosavadni vyzkumy Milose Stehlika, Ivo Kofana, Martina Pavlicka ad. na né
uplatiiuji v podstaté téméf viechna jména Braunovych nasledovniki z oblasti vychodnich Cech a &esko-
ani analyza socialné zna¢né€ rozriznéného donatorského podlozi skupiny. Mezi fundatory prokazatelné
nalézame jak $lechtu (Colloredo-Mansfeldy v Opoéné, Sternberky a Paary ve Smiticich, Harrachy ve
Stézerach), tak vrchnostenské ufedniky (Hradec Kralové), nabozenské sodality (Unicov) i postavy
z lidového prostiedi, jaké predstavoval zbozny platénicky mlynai Jakub Vinaf.

Oldtich J. Blazic¢ek: Nahrobek sv. Jana Nepomuckého, Praha 1940, nestr.
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1. Jifi Antonin Heinz, Svatojanské oratorium, Uni¢ov, 1734 (?), foto P. Panoch.
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2. Jiti Antonin Heinz, Svatojdnské oratorium (zadni strana), Unicov, 1734 (?), foto P. Panoch.
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3. Jiti Antonin Heinz, Svatojdnské oratorium, Unicov, 1734 (?), foto P. Panoch.
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4. Dviar Kralové nad Labem, Svatojanské oratorium (detail), 30. 1éta 18. stoleti, foto P. Panoch
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5. Smitice, Svatojdanské oratorium (zadni strana), okolo 1740, foto P. Panoch.
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6. Letohrad, Svatojanské oratorium, olejomalba na platng, kolem 1720, foto P. Panoch.
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7. Nové Hrady, Svatojanské oratorium, 1727, foto P. Panoch.
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8. Ignac Rohrbach, Svatojdnské oratorium, Platénice, 1744, foto NPU Pardubice, M. Kristof.
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9. Marco Zoppo, Mrtvy Kristus podpirany andéli, kolem poloviny 15. stoleti, lavirovana pero-
kresba hnédou tusi, Britské muzeum v Londyné, reprofoto z archivu autora.
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THE STATUE OF ST. JOHN OF NEPOMUK BETWEEN TWO ANGELS IN UNICOV
(THE MORAVIAN BENEFIT TO THE ICONOGRAPHIC PROBLEM
OF SO-CALLED ST. JOHN’S ORATORY)

Summary

The paper deals with a visual tradition of the St. John of Nepomuk’s prayer between two
angels (so-called St. John’s Oratory) in the baroque scul pture and painting. It searches for a
close inspiration of this visual epic spectacle within the literary tradition of the John's
hagiography, especially in the writings of the national Jesuit Bohuslav Balbin (VitaB. Joannis
Nepomuceni, 1670-1671). The paper gives summary examples of this theme which is para-
phrasing the iconographic group of the Angel’s Pieta (Engelpieta) popular from the Midddle
Ages. The first known version of this topic is represented by the graphic print, edited at the
Prague’'s Charles University in 1707 for the graduation of Pavel VVodiékafrom Pilsen. The most
effectual repeat of the theme within the Central European Barogque Sculpture production is
finally the statuein Uniéov from 1740s attributed to Jigi Antonin Heinz. According to the style
analysis of the sculptor’s hand writing as well as according to the interpretation of the local
documents the paper changes the supposed dating of the statue already to the 1730s. The
original place of the statue was the main town’s square, at least until the finishing of the new
Our Lady’s Monument in 1743, which had replaced the St. John's statue.
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