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KULTURNI KRAJINY Z HISTORICKEHO POHLEDU
(S PRIHLEDNUTIM K MORAVE A SLEZSKU)

JOSEF BARTOS

Historikové prohlasuji, ze jejich obor je védeckou disciplinou. Dokladem ma byt zjistovani
objektivné existujici skutecnosti, byt v minulosti, védecké metody a také tzv. védecky aparat.
Je to jakysi nutny fetézec, ktery tento obor a jeho pracovniky spojuje ,,se zemi®. AvSak nékdy
se ptece jen chce od této vazby pozvednout k nadhledu v myslenkach i sentencich, kde jde vic
nez o prokdzani toho, z ¢eho a jak bylo ¢erpano, co a jak bylo z minulosti rekonstruovano,
0 uvazovani z jinych perspektiv. Tak je tomu, doufame, i v tomto piipade.

Uvodem si dovolime dva citaty ekologii: ,,Pamatky spoluvytvareji p¥irozené podminky
lidského zivota a maji zasadni podil na jeho kvalit€. Nasilné zptetrhani kontinuity vyvoje, vazeb
¢loveka k jeho prostiedi a k jeho minulosti vede ke ztraté identity, k vykofenéni a plytkosti
zivota.“ (Zbyné€k Dockal.) A odpovéd’ na otdzku, pro¢ pe¢ujeme o kulturni krajinu, zni: ,,Chra-
nime ji proto, protoze je médiem, skrz které k nam promlouva tradice.” (Tamtéz Tomas Hajek.)!

Je vhodné se jeste opfit o Casto citovany nazor: ,,Kazda slozka krajiny déla svoji existenci
zaroven tii véci: krajinu fyzicky spoluvytvari, krajinu registruje — Cte, a krajinu pretvari. Je-li
tedy krajina knihou, jsme my spolu se vSemi dal§imi ¢tenafi této knihy, ale zaroven jejimi
aktivnimu tviirci, a rovnéZz pismenky nebo ¢astmi textu této knihy!“?

Tyto citaty byly zafazeny imysIn¢ hned na ivod, abychom podpofili to nejdilezité;si, totiz
zasadu, ze krajinu je dnes nutno chapat jako cely komplex riiznych slozek, k nimz patii i casova
dimenze, a Ze krajinu je tfeba vzdy chapat v interakci mezi clovékem a piirodou. Pfitom vSak by
meélo vzdy jit o to, Ze krajina neni jen néjakym terénem, v némz se pohybuje a zije lidské
spolecenstvi, ale je to svébytny a zivy systém spojeni pirodnich a lidskych slozek, pficemz
prvni slozka je nezavisla na druhé, ale u druhé je tomu naopak.

Obsahove i metodicky je tieba upozornit, ze védomé, ale s pokorou chceme vstupovat
i do jinych nez historickych a kulturnich disciplin, takze musime piedem piedpokladat i dalsi
pohledy, nazory i kritické namitky. I z tohoto dvodu pouzivame v nadchézejicim textu fadu
citaci z riiznych obort.
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1. Pojeti kulturni krajiny

Vyjdéme v naSich tivahach ze tfi pomérné¢ jednoduchych a pochopitelnych tezi:

Je rozdil v pfistupu a vztahu ke krajing, kterou jsme bezprostredn¢ prozili a zazili, a tou, kde
se setkavame s prostiedim cizim. Nejde jen o vztah raciondlni, ale do hry vstupuji i prvky
emocionalni a estetické.

Zalezi na tom, zda vstupujeme do krajiny s predchazejici ¢i pfedbéznou znalosti, a krajinou,
0 niZ nic nevime, coz se vztahuje i na jeji dimenzi ¢asoprostorovou. Krajina ma fadu slozek a je
dynamicka sama o sobé¢ i ve vztahu ke spolecnosti.

Je dulezité, zda krajinu zname piimo, z vlastniho pozorovani, zkusenosti a prozitku (v§emi
smysly), nebo zda se jedna o poznani rizné jen zprostfedkované, napt. vypravénim, popisem,
obrazem, mapou, fotografii, filmem a podobné. Krajinu je mozno chapat objektivné i subjektivné.

Chceme-li ov§em pokro¢it v naSem uvazovani dale, musime si uvédomit nékteré postulaty,
které neni mozné na tomto misté podrobnéji rozebirat, ale je nutné je urcit:

1. Krajinu 1ze chépat nejen jako danou realitu, ale také jako teoreticky prostorovy model,
ktery je aplikovan pfi tzemnim ¢lenéni. V kazdém piipadé je vSak velmi slozité ji ptesn€ vymezit,
ato vécné i izemné, zejména kdyz nadm jde o komplexnéjsi pohled. Vzhledem k tomu je krajina
zkoumana hned celou $kalou védnich i praktickych obort.

2. Komplexni pojeti znamena, Ze se nejedna jen o Utvar prirodni, ale Ze jde o Sir$i pojem
zivotniho prostiedi v interakci s clovékem a jeho ¢innosti, pfic¢emz tuto ¢innost nelze chapat jen
jako destruktivni.

3. Krajina je kategorie geograficka i ekologicka, antropologicka i etnograficka, socilni, kultur-
ni, duchovni a duSevni, racionalni i emocionalni, eticka i esteticka, objektivni i subjektivni.?

4. Krajinu v $irS§im pojeti nutno chapat nejen jako fyzické prostiedi, sloZzené z pfirodnich,
pretvoienych a vytvorenych slozek, ale také jako identifikaéni prostiedi pro subjektivni postoj
¢loveéka a jeho interakci s pfirodou a prostiedim.

5. Je tieba za krajni a ne prokézany nazor povazovat tvrzeni, Ze vliv ¢lovéka na ptirodni a
zivotni prostiedi ma jenom negativni, destruktivni a devastujici nasledky. Neni sice sporu o tom,
ze existuji globalni i lokalni vlivy devastujici, ale 1ze historicky prokazat i vlivy tvorivé, ve prospéch
souZiti ¢lov&ka s ptirodou a prostiedim.*

6. Krajina je také kategorie historicka, na coz se Casto zapomina. Krajinu lze sice chapat
staticky a zkoumat i v ur¢itém casovém horizontu, ale vzdy jde o struktury dynamickou, protoze
,formovani podoby krajiny v konkrétni dobé¢ je zaroven vzdy determinovano charakteristikami
a omezenimi, které ji byly vtisknuty vyvojem v ptedchozich dobach. Historické zkoumani kra-
jiny Ize tedy chapat v podstaté dvojim zpisobem: bud’ jako krajinu jiz minulou. neexistujici ¢i
pretvoienou, nebo jako krajinu danou v uréitém ¢ase, v ¢etné pritomného, kde se zkoumaji jeji
historické kofeny, pozistatky a vlivy.’

Krajinu nelze chapat jen jako soucast pfirodniho prostifedi a dokonce i Sifeji pojatého
zivotniho prostiedi. Je dnes jiz i mnohymi geografy, ekology a dokonce i psychology vztaho-
vana k ¢lovéku a spoleénosti. I v ,,antropologickém* chapani ekosystému je vedle dimenze
horizontalni (krajina, sidlo, spolecnost) a vertikalni (podklad, ptida, vzduch, rostlinstvo, Zivo-
¢isstvo) jako treti dimenze uvadén ¢loveék. Spis by se hodilo dodat, Ze tou tfeti dimenzi by mél
byt Cas, historické promény krajiny, resp. Zivotniho a ptirodniho prostiedi. V tomto smyslu je
titeba povazovat za jisté zjednoduseni, je-li ekosystém spojovan jen se slozkami biotickymi
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a abiotickymi, a kdyz sem neni zafazovan i ,,umély* svét, a to nejen redlny, ale, dodejme, i citovy
i moralni, esteticky i fantazijni a konec koncti i virtualni svét Eloveka.®

Krajina kulturni je tedy takova, ktera ma tii zakladni slozky, pfirodni, pfetvoienou vzajem-
nou interakci mezi ¢lovékem a ptirodou (nepiesnd je charakteristika jen ve smyslu aktivniho
pusobnosti ¢lovéka a pasivni role pfirody) a konecné slozku vytvorenou ¢lovékem, oznacova-
nou opét jednostranng jako ,,uméla‘.’”

K tomu vSemu je nutno piicist také vazby, vztahy a vlivy mezi témito slozkami, v¢etné vztahti
Cloveka ke krajin€ v celé §ifi. To je ovSem jiz oblast, kterd neni objektivni krajinou, protoze jde o vazby
ane Casti nebo slozky krajiny. Zcela nepravem jsou do ptirodniho a zivotniho prostiedi zafazovany
i vztahy mezilidské, protoze potom by se musel zajem rozsifit vicemén¢ na cely zZivot a zaroven
deformovat mnohodimenzovanou spole¢nost na jediny faktor, coz je konec konctt nesmysl.

To ovSem neznamend, Ze by nebylo mozné (a je to nakonec i objektivné dané) rozliSeni
krajin podle jednotlivych slozek a jejich mista v prostorové usporadaném systému, véetné
subjektivniho pohledu a nahledu. Jind krajina je vyznamna pro mésto a jina pro venkov, jina pro
zemédelce a jina pro lesnika, jind ve dne a jina v noci, jind v minulosti a jina dnes, a abychom byli
uplni, jina pro ¢loveka a jina pro srnce a nebo pro zajice, jind pro mys a jina pro brouka. Nam
ovSem jde o lidskou spolecnost.

Ze subjektivniho hlediska je krajina ¢ast zemského povrchu, kterd je skupinou lidi nebo
jednotliveem vnimana jako urcity autonomni celek, ohranic¢eny pfirodnimi zjevnymi prvky nebo
obzorem. Technoantroposféra je potom chapana jako ekosystém, ktery je dan interakci spolecen-
stva s prostfedim a je vysledkem cinnosti lidi, kulturnich a synantropnich rostlin a zivo¢ichd,
s veSkerym technickym, socidlnim a kulturnim vybavenim, které dané spoleCenstvi vyuziva.®
,ldentita sama o sob¢ obsahuje tii zakladni riznorodé, avsak stejné potiecbné prvky existence
Cloveka v prostoru: socialng kulturni provazanost a kontinuitu historického trvani, prezentaci osob-
nich zajmu a potieb a kone¢né nejsiteji pojimanou kulturni solidaritu a spoluti¢ast s ostatnimi.*

Souhlasit je tfeba s tim, ze krajinu a zejména pak tzv. kulturni krajinu v podstaté nelze ani
v realném prostoru vymezit zcela jednoznacng, zejména nelze uéinit ¢drovou hranici (nanejvys
u subjektivniho obzoru), protoze kazdy z krajinotvornych prvki a faktord ma jiné plo$né
i vektorové rozpéti a sméfovani. O opravnénosti tohoto pojmu svéd¢i nazory geografli, ekolo-
gu, sociologt, antropologti, etnografii i psychologt: ,,Lidé své teritorialni hranice vymezuji
nejen objekty a svou pfedmétnou ¢innosti, ale také symbolickymi hranicemi, ritualizované
zakotvenymi v mezilidskych normach spole¢enského jednani. !

Objevuji se opét takové, jen zdanlivé jiz piekonané nazory, ze krajina (a geografické ¢i
piirodni prostedi) uréuje nebo aspon rozhodujicim zpisobem ovliviiuje zivot ¢lovéka a spo-
le¢nosti. Pfirodni a Zivotni pomeéry jsou sice zakladni a nenahraditelnou a bezpodminéénou
podminkou zivota, ale rozhodné nerozhoduji v lidské spole¢nosti o v§em, véetné pfirodni a
geneticky dané stranky lidské existence a spoleCenskych podminek a vlivi. Opakem toho
ovSem bylo marxistické podceniovani tzv. geografického prostiedi v Zivoté a ve vyvoji spolec-
nosti viibec, Podcenovani tohoto prostredi vedlo k nevSimavosti mnoha dulezitych vlivi,
které nebyly zkoumany. V Zivoté i ve védé vzdy plati, Ze jde o patfi¢énou miru, protoZe vyslovo-
vat kategorické soudy na tu nebo onu stranu neni velky problém. Ono se to snad zda banalni,
avsak v lidském povédomi a nékdy i odborném védomi se objevuji takové geopolitické a z nich
vyvérajici nazory stale.

Je piece dost obvyklé, Ze se rizné ptirodni poméry pfilis jednostranné spojuji i s povahovy-
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mi, estetickymi a dokonce i etickymi normami. Zstaneme-li na teritoriu Moravy a Slezska,
promitaji se zde tyto nadzory do jednostrannych krajovych charakteristik, jak je tomu pii porov-
navani Hanakl s pomalosti rovin, Valachti s tvrdosti hor, Moravskych Slovaku s horkou krvi,
Moravantl s rozvaznosti a upfimnosti vzhledem k otevienému uzemi a podobné¢. Podobné
rozdily ,,charakteru jsou hledany i mezi narody a rasami,coz jist€ neni iplné nespravné, pokud
ovSem nemaji tyto sméry diivod a podtext rasisticky, Je tfeba zddraznit, ze to neznamena
absenci rozdild, podstata je v tom, Ze nejde jen o dusledek jednoho (pfirodniho, geografického,
genetického) faktoru, ale o cely komplex podminek a vlivli, k nimz v neposledni fad¢ patii
1 historicka kontinuita a zkuSenost i znalost.

Pfi tomto uvazovani si nelze nev§imnout, Ze na Moravé a ve Slezsku je diverzita jednotli-
vych kulturnich krajin a krajti (v€etn¢ byvalych teritorii kmenovych a etnickych), sociokultur-
nich a etnografickych oblasti prece jen vétsi a viditeIngjsi nez v Cechach. Je to patrné nejen na
vice moravskych a slezskych obdobnych velkych centrech (Brno, Olomouc, Ostrava, Opava,
Uherské Hradiste atd.), ale i v oznaceni téchto oblasti, jako je Slovacko, Horacko, Valassko,
Lassko, Hana, T¢€Sinsko, Hlu¢insko, Podluzi, Luhacovické Zalesi a podobné. Jiz méné vyrazné
afidceji jsou zde pouzivana oznaceni podle geografickych hledisek, jako je Hornomoravsky a
Dolnomoravsky tval, Podyji, Beskydy, Jeseniky — a jest€ méné €asto jizni a severni Morava,
pokud nejde o ufedni oznaceni byvalych kraji a nebo jen zemépisnou orientaci. Naopak
v &eské kotling je nejéastéji oblast vymezovana zemépisné (jizni Cechy, vychodni Cechy) a jen
vyjimecné jinak (Chodsko, Podkrkonosi).

Bylo by vsak velkou chybou, kdybychom toto ¢lenéni zvelicovali a prosazovali do Zivota
Kulturni krajiny jsou navic jen jednou z moznosti uzemniho ¢lenéni, napt. spravniho, hospo-
daiského, obchodniho, dopravniho, zeméd€lského a podobné. U téchto odlisnych tizemnich
jednotek také nebyva identifikacni pouto tak silné, jak je tomu u krajiny v ,,intimni* interakci
s Clovékem. Piecenovani krajovych specifik a rozdild hrozi navic izolacionismem a nekritickym
lokalpatriotismem, které mize vést az k urcité nechuti a nevrazivosti vici sousedim. Tyto
tendence jsou znamé z politiky i z kultury v celém svéte.

Pfipomenime zde v historii i literatufe zname pfeceiiovani venkova na tkor mést a naopak,
centralistické tendence s aroganci k regionalnim a lokalnim potiebam a zajmim, sméry morav-
ského nacionalismu a slezského izolacionismu, nadmérné rozdélovani obecnych rysi nebo
naopak opomijeni specifik Cech a Moravy, nebo nékteré separatistické tendence na Slovacku
i LaSsku, pfi¢emz zde nerozebirame podrobnéji problematiku pohrani¢i a némeckych kraja (Sude-
tenland apod.). Patii sem &asto aZ iracionalni spor, zda je pro Ceskou republiku &i ¢eské zemé
vhodny nazev Cesko. Je malo znamo, Ze s uvedenymi rozdily a tendencemi zcela védoms pocitali
nacisté, ktefi se snazili rozdélit Moravu podle kmenti a propojit tak germanizacnim pasem severni
slezské a jizni rakouské némecky mluvici etnikum. Podle téchto zésad byli pry pro asimilaci a
germanizaci nejvhodnéjsi svoji povahou Hanéci. Pfipomenout je tieba i nacistické uceni podle
hesla Blut und Boden a samoziejmé i zridné uéeni o rasové germanské nadfazenosti.!!

Vztah teritorialni komunity ke svému kraji a k jeho d€jinam je tfeba doplnit o dalsi pohled.
Z hlediska historického ¢i historiografického se totiz Casto stava, ze minulost uréitého kraje,
zv1asté kraje rodného, byva idealizovana a idylizovana. Dramati¢nost ¢i zase idyli¢nost je sice
zcela integralni soucasti uméleckého ztvarnéni krajiny, ale tentyz postup by nemél byt vlastni
védecky chapané historiografii. Je sice vcelku pochopitelné, ze takovy romantismus privadi
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adepty k historii, také Ceska historiografie jako celek §la touto cestou, ale takovy pfistup znemoz-
nuje odkryt redlnou minulost stejné tak, jak mnohé dalsi a znamé bariéry pti zkoumani minulosti.

Tim ovSem nema byt feeno, ze i historiografické uchopeni minulosti krajiny ¢i kraje 1ze
postihnout jen Cisté racionalnimi suchymi vyc¢ty, protoze je to i komplex emocionalné a nékdy
dokonce iracionalné zijici a takto chapany. Je totiz faktem, ze lidska spolecnost i jeji ¢lenové se
nikdy nechovali jen raciondlné — a Ze tedy, strucné feseno, je nelze také jen racionalné popsat,
vylozit a uchopit. To je vazny problém, promitajici se napt. v povrchnim chapani folkloru, kdyz
jsou tyto slozky zivota ¢loveka (baje a povesti, zpév, tanec, lidova slovesnost i uméni) jaksi
k historii i soucasnosti jen zvenéi pridavany, misto aby se staly integralni soucasti zivota
i pocitu lidi v dané krajin¢ nebo regionu. Lze napf. poukazat na vidéni Slovacka ,,ptes vino a
zpev*®, vesnicky zivot pres kresby Adolfa Kaspara, minulé stoleti pies idylicky skanzen
v Roznové a podobné. Ceskomoravska vrchovina je samoziejmé krajem Otvirani studanek, ale
také krajem, kterym ,,tdhne prasivec®, krajem B. Reynka, ale také krajem vesnic a vesnicek,
rybnikt a potokd, krajem diny i bidy, brambor a ovsa, i obrazli z Kameni¢ek.'?

V tomto sméru je tieba se vyrovnat s pomérné castym spojovanim krajiny s rodnou krajinou
a domovem. Je pfece dobfe znamo, Ze misto narozeni (porodu) v moderni dobé v podstaté
nehraje téméf zadnou roli, zvlasté kdyz neni spojovano ani s rodinnym zazemim (vynechani
tohoto udaje v dnesnich nauc¢nych slovnicich ovS§em moudré neni). Je tedy vhodné prejit spise
k bydlisti rodict a prostiedi prozitého a jiz vnimajiciho détstvi, v tomto smyslu k pivodnimu
domovu, piipadné k bydlisti, které se vSak Casto v priib&éhu zivota méni a zalezi na délce a
intenzité identifikace s ur¢itym prostiedim. Dtlezité je zde to, Ze pojitkem mezi ¢lovékem a zi-
votnim a ptirodnim prostfedim v okoli neni jen objektivni vazba, ale i subjektivni identifikace,
nejen vztah rozumovy, nybrz také citovy, ktery potom ovliviiuje i hodnoty, nazory, postoje
a aktivity ¢lovéka. Pojem domova neni jenom prazdnym slovem. '

Problematicka je také predstava, Ze krajina je vlastné dana pohledem z néjaké pomysiné
rozhledny a obzorem, ktery potom tento rozhled omezuje, jak to vyjadrili néktefi ekologové.
I kdyZz musime pfipustit, Ze realné okraje a tim vice individualni obzory kazdé krajiny jsou vzdy
ponékud pomysiné, nemtizeme piece chapat krajinu jen subjektivné a navic dokonce jinak od
jednoho individua k druhému, VZdyt' potom by vlastné bylo na svété témét nekone¢né mnoz-
stvi ,,subjektivnich krajin“ a tim konec koncti zadna. Spise bychom méli uznat, ze jde o souhrn
nejen ,,fyzickych krajinnych struktur, ale stejné tak o lidské vnimani této interakce jako harmo-
nického fadu ¢i neladu a disharmonie®.'

Casto je zmifiovan u krajiny i u jednotlivych mist tzv. ,,genius loci. Je otdzka, zda pati tento
pojem jen do umélecké inspirace ¢i ,,licence®. Spise asi plati dvoji stranka tohoto pojmu, ve
smyslu existence i jejiho uchopeni ¢i vyjadieni clovékem: ,,Bytostnou povahou genia loci je, Ze
je pojmem ontologickym i epistemologickym — je to duse krajiny i zpasob, jak krajinu vidét.
Souvisi to opét s tim, jak kazda slozka (krajiny) krajinu zaroven sklada, vnima i pretvaii.” Je
ziejmé, ze se zde v ponékud jiné poloze projevuje stary problém, jak dalece je historiografie
védou a jak dalece uménim.V téchto souvislostech je nékdy uvazovano i o tzv. paméti krajiny.'

Je tfeba ptipomenou i slova snad nejznaméjsiho ekologa, nositele Nobelovy ceny Konrada
Z. Lorenze, s rodovymi kofeny na Jesenicku, ktery se nékolikrat dotkl ,,dusevni‘ stranky (etické
a estetické) vztahu ¢lovéka k piirodé, véetné novovekého odeizeni, a mj. napsal: ,, Zda se, ze jak
kréasa ptirody, tak i krasa okolniho kulturniho prostfedi vytvorené¢ho ¢lovékem jsou nutné
k tomu, aby lidé zustali dusevné a duchovné zdravi.«!¢
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Aniz bychom chtéli prili§ zasahovat do jinych oborti, pfece jen si neodpustime nazor, Ze
i uumeéni a konkrétné u literatury by bylo tfeba upustit od dost vzité predstavy, ze rozdil mezi
ce. Je samoziejmé mozné, ze oba tyto prvky se nékdy spojuji, ale je spravné, ze prislusni
odbornici v tomto sméru stale vyraznéji odlisuji regionalni (i krajova) témata od provincional-
niho ztvarnéni. I ekologové si uvédomuji nasledujici: ,,Jednim z aspektti “¢loveka v literatute” je
jeho zasazeni v krajin€. VSechna literarni dila nékde vznikla a kazdy spisovatel, ale v podstaté
i kazda osoba né¢kde zila.“ I vymySlena krajina ,,byva zhusta polemikou proti krajing realné*.
A dale: ,Existence fenomént, v nichz se souvztaznost literatury a krajiny projevuje, nikdo
nebude moci popfit. Jina otazka je, jakou metodou je popisovat, co z nich pro literaturu vyvo-
zovat.” Tento nazor sice mize byt jednostranny, ale rozhodné stoji za zamysleni. Pfinasi
i podnét pro zamysleni nad krajinou jako déjistém nebo dokonce jen kulisou ,,pfibehti a auten-
tickymi estetickymi hodnotami krajiny. Zejména pro regionalni historiky a historiky uméni."”

Dnes jiz i ekologové zcela bézn¢ uvazuji také o estetické strance krajiny, pfi¢emz zminuji
jednak ,estetickou potfebu ¢lovéka™ ve smyslu touhy a snahy zit v piijemném a hezkém pro-
stiedi, jednak esteticka funkce (inspirujici krasa) a hodnota (kulturni Grovei), kterou clovék
krajin€ pfipisuje. Takova hodnoceni mohou byt samoziejmé obecnd, skupinova i individualni,
mohou byt také zna¢n¢ subjektivni a ménit se podle riznych kulturnich a uméleckych prouda
i moédnich smérd. Je také nemalo téch, ktefi neuznavaji viibec objektivni estetickou hodnotu a
zdiraznuji, ze kazdy vidi krasu jinde a jinak. Odptrci zase argumentuji fyzickou kompozici ¢i
krasou krajiny, fddem, harmonii a imérnosti slozek i celku, v neposledni fad¢ pak i estetickou
funk¢nosti (tradiéni i novatorské). To vSak jiz patii do oboru estetiky. V poslednim ptipadé je
argumentovano i tim, ze lidé pii hodnoceni estetickych hodnot nevychazeji jen z fantazie, ale ze
se zde promitaji také jejich zkuSenosti —a v tomto sméru se miZe uplatnit i historie.'®

V této souvislosti je tieba si povS§imnout, Ze i pfisni a oddani ptiznivci a ochranci pfirody
nejednou pouzivaji pfi sledovani ptirody a pfi jeji ochrané hodnotova, moralni i esteticka
kritéria lidského rozméru (i terminologicky). Je les zdravé prostredi, je kan krasné zvite, je pes
vérny, je vlk zly, protoze zardousil ove¢ku? A jesté Sifeji: Znamena zirodnéni kusu zarostlého
pozemku devastaci? Je pouziti koné k praci nebo i zavodiim nediistojné? Je hon na pfemnoze-
nou ¢ernou zvet nemoralni? Je zardstani bolsevnikem tieba ponechat piirodé? Je vysazeni raka
do potoka také lidskym zasahem do panenské ptirody? A tak by bylo mozno pokracovat, i kdyz
tim naprosto neminime snizovat ohromnou hrozbu devastace ptirody i niceni krajiny.

Podstata historického pojeti krajiny by méla spocivat v tom, Ze ,,krajina je slozity fenomén
propojeny vzajemnymi vztahy piirodnich procest a lidské sidelni praxe a ze v pfipadé studia
krajiny nema smysl oddélovat pfirozené a lidské komponenty*. K tomu lze jen dodat, Ze takovy
fenomén ma i svoji historii a Ze krajina ve smyslu geografického prostiedi neni jen terénem
lidské existence a ¢innosti, Ze je jeji soucasti, z hlediska existence dokonce prvotni.'”

Vztah spole¢nosti k zivotnimu a pfirodnimu prostiedi by mél byt nejen trvalou soucasti
humanitnich véd a dal$ich disciplin, véetné ¢asové dimenze v historiografii, ale i krajina by
m¢éla tvofit nedilnou ¢ast kazdého uzemné vymezitelného a uréitelného tématu. Plati zde totiz
nazor sociologti o spole¢enskych, v tomto ptipad¢ formalnich a neformalnich teritorialnich
skupinach, a patii sem i nasledujici pohled psychologii: ,,Clovék je vedle svych bytostnych
charakteristik také teritorialni zivo¢ich a ve svém jednani je svou teritorialitou (jak se nazyva
pomérné slozity systém lidského jednani, vazany na pouzivani prostoru) dosti uréovan.“?
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2. Krajina z historické perspektivy

Krajin€ ve smyslu socioekonomického geosystému nebo jinak v podobé kulturni krajiny je
v historiografii velmi blizky pojem regionti. Teorie regiond ve spolecenskych védach maji ve
vinku v podstaté tii ,,regionotvorné* ¢i ,.krajinotvorné* faktory:

L. Je to mnozina uréitych stejnych nebo obdobnych prvkid na urcitém, stfedné velikém
uzemi (bud’ prosté rozmisténa nebo vzajemné spojend a strukturovand). Toto znacné obecny
vymezeni lze vztahovat stejné tak na region jako na krajinu.

2. Nebo je to vzajemné propojena uzemné vymezitelna jednota riznych spolecenstev, mj.
nezivé i zivé piirody a clovéka, cemuz nejlépe odpovida ekologicky pojem ekosystém a vicemé-
n¢ geograficky pojem krajina.

3. Je to uzemni (nebo prostorova) spolecenska a prirodni sttedné velka struktura s faktorem
stiediskovosti a dynamicnosti, kdy ur¢ité stiedisko je v interakci se svym okolim, pficemz mezi
stiedisky Sir§iho a mensiho dosahu existuji urcité typy (sidliste, pracovisté, dulni aredl, pri-
myslova aglomerace, povodi nebo udoli feky, dopravni uzel i trat’, obvod skolsky, farni, pos-
tovni a podobn¢). Je ziejmé, Ze tento posledni typ je spiSe nez ptirode vlastni lidské spolecnosti
ajejimu izemnimu a sidelnimu ¢lenéni, ale neni zcela cizi ani pfirodé (napt. vodni zdroje a toky,
horské hiebeny a dominanty, geologické a ptidni body).

Z toho lze také vyvodit, Ze pro historiografii jsou pouzitelné oba zminéné systémy, picemz
pro uzemni spolecenské vice ¢i mén¢€ autonomni jednotky je vhodnéjsi oznaceni region a pro
komplexni sledovani vyvoje spolecenské i pfirodni jednotky zase zase krajina. Uvédomujeme
se, ze termin stfedni velikost je znacné vagni, obecné jej 1ze urcit jako uzemni jednotku mezi
mistem a §ir§im tizemim, ne v§ak jiz statnim (coz plati pro euroregiony &i interregiony).?!

Pohled ,,ckologicky* obohacuje tento typ nazorem, Ze (podle naseho minéni) regiony lze
povazovat z hlediska spolecenskych véd za tzv. sidelni typ krajiny. Jeho izemni zaklad ma pak
podobu Sestithelniku se sttedem v podobé jeho centra, i kdyZ tento zakladni tvar je potom
pretvaren uréitymi geografickymi i spoleCenskymi vlivy do jiné formy (povodi fek, horské
hradby, statni hranice, izemni sprava atd.) Dal$im ptinosem(v tomto ptipadé krajinné archeolo-
gie) je pak ¢lenéni na rtizné typy historickych krajin: osidleni (obytné a spravni, hrady, zamky,
vesnice, mésta a jejich zdzemi), zboznosti a kulti (cirkevni stiediska, poutni mista, obé&tiste,
pohiebisté), exploataéni a vyrobni arealy (dtilni pole, zeméd€lské pozemky, primyslové oblasti
apod.). Vedle toho ovsem, jak vyplyva i z vySe uvedeného, existuji v izemnich jednotkach
i linie, my dodavame také pasy, které krajinu nebo i region ohranicuji, ¢leni i rozdéluji (vodni
toky, dopravni tepny, spravni hranice, kulturni okruhy). Neni snad tieba ani pfili§ zdiraznovat,
ze vSechny tyto podoby krajin i regionu se v prub¢hu véku i daleko mensich ¢asovych tsekt
mohou ménit a také méni.?

Pokud jde o zivotni prostiedi, jsou do ného vedle pfirodniho a pietvoreného fyzického svéta,
tj. prirodnich faktort (pfedméti a jevil) a lidskych vytvort (artefakty, kde je jiz pfirodni podklad
zcela nebo do znaéné miry zasut), zahrnovany i piimé, ¢i dokonce nepiimé vlivy tzv. socialnich
(spolecenskych) vazeb, vztahti a vlivi, prostiedi. Podle naseho nazoru je toto pojeti sice mozné
a opravnéné pro historii, ale je tehdy, jestlize pojednava o lidském spole¢nosti jako velmi
slozitému komplexu riznych vztaht v jejich konkrétnim projevu a podobé&. Neni v§ak spravné
tak Siroce definovat Zivotni a tim méné ptirodni prostiedi. Do zivotniho prostfedi spada podle
naseho nazoru prostiedi ptirodni a fyzické prostiedi pietvotrené a vytvoiené lidstvem.?
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Neni a nebude asi sporu v tom, Ze z hlediska historické je a bude vzdy rozhodujici tzv.
kulturni krajina, tj. prostorové (ne jen izemni) déjisté interakce ¢loveéka a spolecnosti s okolnim
zivotnim a pfirodnim prostiedim. Na tom nic neméni poznatek, ze tuto interakci asto historio-
grafie v minulosti, zatiZzena politickymi déjinami, nesledovala, nebo ji ovsem také nékdy piece-
nila. Cestu zde ukazala francouzska skola Annales a nyni se o to snaZi tzv. environmentalni
historie. To je vSak jiz ponékud jind rovina uvazovani. Jestlize v celosvétovém méfitku jiz
environmentalni historiografie zakotvila, nékdy ov§em ve smyslu znovuotevirani jiz mnohem
diive otevienych vrat, potom v nasich zemich je spiSe na pocatku, i kdyz vyznamny krok
kuptedu byl napt. u¢inén na mezinarodni konferenci Evropské spole¢nosti pro environmental-
ni historii v roce 2003 v Praze.

Prozatim nelze piehlédnou, ze i historickym vyvojem krajiny ve svete i u nés se soustavnéji
zabyvaji spiSe dalsi obory, i pfirodovédné, ptipadné discipliny piibuzné (historicka geografie a
ekologie, demografie, etnografie, archeologie apod.)*

Z historického hlediska je tieba dost radikalné odmitnout jako jednostranné takové nazory
nekterych krajnich ekologickych iniciativ, které povazuji jakykoliv zasah ¢lovéka do pfirody za
devastujici. Pfi pohledu na d&jiny lidstva je tento nazor neudrzitelny, i kdyz se ozyval a ozyva
i v seriéznich ivahach, kde je ,.kultura“ charakterizovana jako ,,negace piirody a pfirodniho®,
spolecenské, materidlng technické a duchovni prostedi pouze pro ¢loveka a jeho rozvoj*. Neni
také pravda, ze az nynéjsi doba dava moznost jakési napravy v tomto sméru, toto sili je vlastni
v8em lidskych tvorim od pocatku dé&jin.

Vyloucit ¢lovéka z prirody prosté nelze, jde jen o to, aby tyto ¢innosti: a) napoméahaly
vlastni ptirodé v jejich samopohybu a samovyvoji bez nevratnych a nezvratnych skod, b)
chranily a opatrovaly stavajici pfirodni krajiny, aby byly uchovany jejich dosavadni skladba,
fauna, flora, vody a toky, hory i udoli, c¢) aby tvorba Zivotniho prostfedi co nejvic souznéla
s ptirodou a aby lidské ¢innosti tuto pfirodu nedevastovaly, nezhorSovaly a nenicily. Kdyby-
chom totiz pfistoupili do dusledku na vySe uvedeny nazor, ze ,kultura®“ je ,,protipfirodni®,
musely bychom odsoudit i jakékoliv minulé i souc¢asné ¢iny a iniciativy ,,revitalizacni* a ,,ochra-
narské®, nebo dokonce radéji ¢lovéka viibec vyloucit jako tvora na planeté Zemi nezadouciho.
Je to sice absurdni, ale takové myslenky nelze nedomyslet. To v§e samoziejmé nic neméni na
zakladnim faktu, Ze ptiroda miize existovat a vyvijet se bez ¢lovéka, coz neplati naopak.?

Dovolme si zde nékolik konkrétnich piikladi nebo spise otdzek. Znamenaly a znamenaji
napf. vinice na jizni Morav¢ jen devastaci krajiny? Bylo vysazeni cizorodé kle¢e ve vysokych
polohach Jesenikii jenom $kodlivé? Patiilo hospodaiské paseni ovci na horskych pastvinach
Beskyd a skotu na vrcholcich Hrubého Jesenikl k jeviim ni¢icim krajinu? Bylo a je chybné
chovat kolem Pradédu kamziky? Jsou piehrada Bystficka proti povodnim nebo zdroj pitné
vody na Ostravici jevem zcela negativnim? Jsou proti ptirodé obory, rybniky a umélé nasady
ryb? Jsou kamenné hraze na kraji poli v horskych oblastech Jesenikti skodlivé? Je kaceni
strom pii silnicich z bezpeénostnich diivodid jen nesmysIné? Jsou kaplicky nebo Bozi muka
uprostfed pole jevem nezadoucim? Je Centralni park v New Yorku vytvofeny zcela nové
v byvalém bazinatém prostiedi také prvkem devastujicim, nebo je to ostriivek prirody upro-
stied kamenného mésta mrakodrapi? Jsme si védomi toho, Ze se pohybujeme na hrané a ze
vsude se da najit dostatek jinych argumentu. Je ale lovék jen a jen znicujicim, zlym prvkem na
této planete?
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Z hlediska vztahu historie, historikti i historickych zajemci je dilezité, byt’ ¢asto nepfizna-
né souznéni v tom smyslu, Ze je minulost nejen poznavana, ale také ne uplné piesné reprodu-
kovana. To se projevuje ve vztahu k historické krajin€ pfinejmensim v nékolika smérech:

1. Minulost kraje, odkud pozorovatel jeji minulosti pochazi, je velmi ¢asto ideologizovana,
idealizovana a idylizovana. O vlivu dobovych, svétonazorovych, ideologickych a jinych
skupinovych nazorech, postojich a hodnotach toho jiz bylo napsano a vysloveno hodné. Tato
tendence je zvlast ziejma a pochopitelna u vzpominek na rodisté, détstvi, pobyt tam ¢i jinde.
Neni tfeba to odsuzovat, je to totiz i motivace k zdjmu a iniciative. Zaroven vsak nelze jen takto
a timto zplsobem predstavovat minulost, véetné minulého vzajemného vlivu krajiny a ¢lovéka.
I tento romanticky vztah ke krajiné a prirodé (byt Casto zkraslované, viz Lednicko-Valticko,
Machtv Mdj) neni nic v déjinach nového.

2. Daleko slozitéjsi je to v historii s tzv. prézentismem, tj. s vidénim minulosti, a ono to ani
neni mozné jinak, o¢ima dneska, dnesni doby, spolecnych i individualnich znalosti, zkuSenosti
i zajmu. Cesta, jak tuto velkou prekazku prekrocit, je velmi slozita, ale bez tohoto pfesahovani
by vlastné nebyla historie, byl by to jen dnesni pohled na tuto minulost. A opét zde ziejmé
bude platit, Ze je to v prvé fadé otazka uvédomeni si této bariéry a také miry. Pro historické
studium krajiny je to zvlast’ dilezité, protoze se menil (i zistaval) nejen ¢lovek, ale ménila se,
byt Casto pomaleji, také krajina. Dodejme na okraj, Ze i ¢lovék se v ramci dohlédnutelnych
Casovych dimenzi ziejmé ménil méné a pomaleji, nez to, neseni déjinami, piipoustime.

3. Nelze ani na chvili zapominat, zZe nejen dnes, ale i v minulosti k readlnému svétu (fyzickému
prostiedi) se stale vic v Zivoté ¢loveka prosazoval dalsi, vice ¢i méné zprostredkovany a nako-
nec i pocitacoveé vytvoreny virtualni svét. Ne ndhodou je vSak oznaCovan jako ,virtualni
realita®, tedy skute¢nost. Jde o to, Ze i mnohé krajiny jsou lidem jen medialné zprostfedkovany,
nejsou vysledkem jejich vlastniho poznani a vlastnich zkusenosti. Sem patfi i diskurs v tom
smyslu, zda i krajina, a obzvlast’ historickd, neni jen mySlenkova nebo obrazova virtualita,
model v lidské mysli, ktery nemusi vitbec odpovidat skute¢nosti. I kdyZ v tomto sméru lze jit
v obou smérech az na samy okraj, ne-li az za okraj, nezbavuje to v zadném ptipad¢ historiky
(1jiné védni odborniky), aby neusilovaly znovu a znovu o piekroceni této poznavaci bariéry.

V téchto souvislostech nelze pominout nékolik poznamek k tzv. postmodernim smérim
v historiografii, které, velmi struéné fe¢eno, zpochybnuji minulou realitu, jsou skeptické k ob-
jektivnosti poznani a zdlraziuji lidskou individualitu a nahodilost. Jde jisté o zajimavi podnéty,
ale pfi jejich krajni aplikaci by byla opét historie (a nakonec i jiné discipliny) postavena mimo
védni obory. Je tieba mit na paméti, coz by méli védét predevsim historikové, ze takto polozené
otazky byly vétsinou jiz davno vyslovovany i prosazovany. Je vSak zfejmé, Ze cesta pozitivis-
mu ve smyslu pfizplisobovani spolecenskych véd k védam ptirodnim (ne k takto chybné
oznacovanou historickou faktografii némecké $koly) mohla platit jen pro urcitou etapu (v
nedavné dobé az k matematizaci) a Ze pojeti historie jako komplexni a konkrétni védy je a bude
aktualni zfejmé stale vyraznéji. Ale to je jina otazka.

Z na$eho hlediska je dileZité upozornit aspon na jisty paradox, vyjadieny mj. takto: ,,Histo-
rie neni vysledkem objektivné danych a lidstvem napliiovanych trendi a zakonitosti vedou-
cich odnékud nékam, nybrz mnohem spise kazdodenni ¢innosti rozmanitych individui, rodin-
nych a lokalnich komunit.* Jestlize vedle individui uzname i néktera spolecenstvi, potom také
nemuzeme popfit nékteré jejich spoleéné charakteristiky, rysy, potfeby a zajmy, vzajemné vaz-
by, vlivy a pravidla. Plati to nakonec i pro extrémni hlasatele individualismu a subjektivismu:
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,»Chaos lze tézko analyzovat a zobecnovat, ani nelze predpovidat cokoli, co z n¢j vychazi®. Lze
si jen prat, aby stfidani téchto a zase opacnych pozic a pohledt v d¢jindch historického mys-
leni nebylo tak ¢asté a vzdy radikalné odmitavé viici predchazejicimu trendu. To plati nakonec
na dnes pon¢kud modni trendy v environmentalni historii a doufejme, Ze nevyusti v n¢jakém
nadneseném zddraziovani ptirodniho a zZivotniho prostfedi (véetné krajiny) na ukor jinych
zavaznych historickych i soucasnych problém.?’

Je tfeba jesté dodat, Ze nejednou v historii se jednalo a jedna o volbu mezi dvéma moznost-
mi (tfeba i vice, ale ne méng), Ze bylo viibec mélo lidskych a spolecenskych procest a stavi,
které by nepozadovaly volbu mezi nékolika variantami, mezi zajmy jedince, skupiny a spolec-
nosti, i spole¢nosti a ptirody. I z tohoto diivodu je nezbytné nutné vénovat v historiografii
vedle ¢asové urcenosti a posloupnosti daleko vice pozornosti i prostorové dimenzi a uzemni
lokaci. Je také zfejmé, Ze vyznam a vaha prostoru a ¢asu se v historii ménily, ¢as nabyval
ptevahy nad prostorem.?

Nakonec nelze pominout ani otazku, jak dalece se muze ¢i musi historiografie vyrovnat se
skutecnosti, Ze se pomérn¢ intenzivné zacina rozvijet krajinna archeologie, krajinna geografie a
také ekologie, pfi¢emz posledni dvé discipliny jsou fazeny do systému piirodnich véd. Pati
sem 1 sidelni geografie, historickd demografie, toponomastika a kartografie. Terminologicky
bude tfeba ujasnit spolecné ¢i nékdy odlisné nazory na oznacéeni takto teritorialné¢ vymezenych
zkoumani jako krajinné ¢i regionalni. Ztetelny rozdil, asponi z historického hlediska, spoc¢iva
ziejme v tom, Ze u regiondlnich déjin je pii vymezovani davana spise prednost sidelni struktute,
dynamické teritoridlni sociologické skupin€ ¢i pospolitosti, kdezto u prirodovédnych obort
pujde zase spiSe o akceptovani prvotnosti prirozené a pretvoiené krajiny. Jesté strucngji fece-
no, v prvnim piipadé by mélo jit spiSe o vztahovani ke spolecnosti a v druhém k pfirode,
ptirodnimu a zivotnimu prostfedi, i kdyz vzdy by mél byt bran v potaz i druhy zakladni faktor
zivota a jeho vyvoje.

Zustaneme-li u zem¢& Moravskoslezské, pripomenime zde opét rozdilné ¢lenéni podle Cisté
prostorového (jizni pohrani¢i Moravy, zapadni Morava), geomorfologického (Jeseniky, Pood-
fi), regionalné etnografického (Podluzi, Valasko), uizemné spravniho (Zlinsky kraj, okres Brno-
venkov). regiondlné historického (Opavsko, Valticko) ¢i obecné regionalniho (Ostravsko, Hand).
Je tomu tak také z hlediska sidlistni struktury a dominantnich stiedisek, kterych je na Moravé
na rozdil od Cech hned nékolik (historicky i v soudasnosti Olomouc, Brno, Opava, ale také
Jihlava, Znojmo, Krométiz, nové Ostrava, Zlin, Havifov.?

U vsech téchto obort nejde jenom predmét a metody vyzkumu, ale také o okruh informac-
nich zdrojt, konkrétné i historickych prament. To v$ak jiz jsou poné¢kud specialni témata.

3. Krajina a globalizace

Mohlo by se zdat, Ze svét moderniho ¢lovéka je nadan predev§im spojovanim a sjednoco-
vanim. Je to pohled jednostranny, protoze ve skuteénosti probiha zaroven proces diferenciace
a odcizovani vii¢i okoli, ptirod¢ i lidem. Moderni prostiedky fyzické i energetické komunikace
(doprava, internet apod.) jasné prokazuji, Ze se svét pro kazdého priblizuje i vzdaluje, sblizuje
i oddaluje, spojuje i izoluje, odcizuje i osamocuje. Je sice mimo diskusi, Ze bezprostiedni vazba
a dokonce 1 zavislost ¢lovéka na piirod¢ (a $ifeji i na jeho Zivotnim prostiedi) byla v davné
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minulosti podstatné vetsi a silngjsi, ale na druhé stran¢ 1ze stézi popfit, Ze s vyvojem lidstva
(mysleno predevs§im technickym a demografickym) naopak je ve svétovém ¢i globalnim, a o to
akrajovych spoleCenstev. Vezméme jen napt. vzduch a vodu, kterézto zdroje se zdaly jesté pied
sto lety jako v podstatné nevycCerpatelné. Jest¢ vyraznéji je tomu s dnesni zavislost lidstva na
vSech druzich neobnovitelnych zdrojt, na energiich a dokonce i na prostoru.

Najit vhodny a nutny kompromis neni sice lehké, ale vychodiskem mtize byt pomérné
jednoduchy pohled, vyjadieny asi takto: ,,Nase bézné okoli ma mnoho z povahy svéta. Je
horizontem jevi, které v ném potkavame; je kontextem nasi zkusenosti, predstavivosti i mysle-
ni. Soucasné mu ale néco ze ,,svétskosti“ svéta chybi. Pfi troSe soudnosti vime o tom, Ze nase
okoli je pouze ¢asti svéta, i kdyz ¢asti ne pouze vyznamu prostorového. Je to jakasi vrstva
nejblizsich vztahi svéta, ktery nas obklopuje, nejblizsi horizont. Velkou ¢ast svého okoli sdili-
me s jinymi lidmi (a moZna i s nékterymi zvifaty, stromy, fekami nebo skalami).

Existenci a vyznam kulturni krajiny a izemni spolecenské pospolitosti (teritorialni skupiny,
struktury, regionu) podporuje i komplexni pohled na svét. Jestlize v tomto konkrétnim ,,rozmé-
ru totiz dochazi k riznym vzéjemnym vztahtim s ur¢itym piirodnim a zivotnim prostiedim, které
je tak ¢i onak dotCeno lidmi, potom v globalnim méfitku, kde vstupuji do hry kontinenty,
oceany, Zem¢e i Vesmir, ovlivituje lidstvo i faktory piivodni nedotéené pfirody, coz ovsem,
nutno pfiznat, je dost relativni (viz napf. problém ozonové diry, destnych pralest), avSak piece
jen ziejmé. Je zajimavé, ze neni zcela jednozna¢né vymezovan také rozdil mezi piirodnim a
zivotnim prostfedim, pficemz ono pfirodni je navic chapano také riizné. Je prece nabiledni, ze
dnes st¢zi najdeme v civilizovaném svéte tzv. panenskou prirodu v ptivodni podobé (dokonce
pied ¢lovékem a bez ¢lovéka). Tato nedotéenost miiZze byt navic chapéana a také realizovana
v ruznych stupnich. v obecném povédomi, napt. jdeme-li do ptirody, vydame-li se po silnici do
hor, jdeme-li do lesa, na pastviny, louky i do poli, a pfitom vSechny tyto ,,ptirody* jsou, byt
v ruzném stupni, ovlivnény, ne-li dokonce vytvoreny lidskou spole¢nosti. Chceme tim jen
dokazat, Ze uchovani pfirody je vZdy podminéno historicky, tedy tim, co budeme povazovat za
onen ,,ptvodni stav®.

Je asi nesporné, ze lidstvo piekrocilo uréity zenit nejen rozsahem populace, ale i ve vyuzi-
vani zdroju, které potiebuje (nebo jen chee) k Zivotu —a Ze tyto faktory dosahly takové Sife, ze
zavisi 1 na Zivotnim a ptirodnim prostiedi kazdého svétadilu, krajiny, mista a nakonec i jednot-
livee. Je sice jisté, ze Clovek za této situace ,,nemuze byt jedinou mirou vech véci, ale zaroven
je pravda, ze pravé a jeding ¢lovek (odmyslime-li kosmické vlivy) mize sméfovat k zachrané
zivota na této zemi. Zajem o krajinu z riznym stran a obort je z tohoto hlediska vzdy i problé-
mem globalnim.>!

Aspon struéné je tfeba zminit, ze problém krajiny vstupuje stale vice, a to i vzhledem ke
globalizaci a jejim dusledkim. také do politicky sfér, pravnich norem i do praktického Zivota ve
vSech moznych smérech. Existuje napt. Evropska vimluva o krajiné z 20. fijna 2000 a v nasi
republice se jedna o Zikon Ceské narodni rady o ochrané prirody a krajiny z roku 1992.
Nutno upozornit i na to, ze v soucasnosti se nejedna jen o prizpiisobovani krajiné a obracené
pretvareni krajiny clovékem, a také ne jen o ochranu pfirodniho a Zivotniho prostiedi, nybrz ze
se v nejednom ptipadé pohybujeme v ramei védomé , tvorby* krajiny, kde zalezi velmi na lidské
znalosti a citlivosti (napf. v izemnich planech, architektuie). Lze samoziejmé také odliSovat
krajiny chranéné od nechranénych,*
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Geografové a dnes i ekologové jsou si védomi toho, Ze nelze vystacit jen s krajinou
v podobé nedotéené ¢i pretvorené pfirody, a proto zavedli pojem socioekonomicky geosys-
tém, nebo také ekosystém. Kulturni krajina je v tomto smyslu chapana jako ta ¢ast zemského
povrchu, kde existuji vedle sebe (my dodejme: v interakcei), pfirodni a socioekonomické geo-
systémy. [ kdyz ani to nevystihuje zcela krajinu ve smyslu vysledki interakce piirody a cloveéka
(schazi zde napt. vztahy citové, estetické, identifikacni, subjektivni a individualni) je pfece jen
krokem ke komplexnéjSimu pojeti. Spociva v tom, ze Clovek a vyssi biologické systémy a
spolecenstva maji pamét’ a ta jim umoziuje viceméngé racionalni poznani a kontrolu prostiedi
(socioekonomickych geosystémil) a zejména pak zajistuje zpétnou vazbu, ne vzdy ovSem
pozitivni.

Dulezité je i obecné poznani, Ze clovék méni krajinu podstatné rychleji nez tak €ini pfirodni
vlivy (kromé¢ katastrof), coz by nemélo vést k tomu, Ze je krajina chadpana viceméne¢ staticky.
Velmi dulezité je zjisténi, Ze i zdsadni problémy lidstva se prosazuji v jednotlivych ¢astech zemé
(statech, zemich, regionech, krajinach, mistech) a bez téchto ¢asti nemize byt ani celek, ktery je
slozen z téchto bezprostiednich uzemniho spolecenstvi. lidem blizkého, bezprostiedné prozi-
vano a vnimano.*

V téchto souvislostech je nutné se vyrovnat i s tak Casto citovanym pojmem, a realnou
skutecnosti, jakou je globalizace. Protoze bychom vsak nechtéli v tomto sméru vstupovat
daleko do velkého diskursu jinych zasvécenéjsich odborniki a instituci, spokojime se jen se
ttemi problémy v podobé citatt z knihy o globalnich problémech svéta:

1. ,,Reseni globalnich problémi vyzaduje globélni postupy. Na druhé strané existuje velmi
roz$ifena vSeobecna nechut’ k nadmérné centralizaci.“ A dale: ,,Je tfeba znovu formulovat
vhodné rozhodovaci urovné tak, aby se rozhodnuti ptijimalo co nejbliZe tém, ktefi z nich maji
uzitek nebo ktefi na jejich zakladé stradaji*.

2. ,,Je nutné se vratit k podstaté problému a polozit si otazku, zda je ekonomicky rozvoj
industrializovanych zemi, dosazeny vyuzitim vysledkd védy a novych technologii, jedinou
cestou, kterou by se mély ubirat vS§echny zem¢ a vSechny kultury*.

3. ,,Zda se, ze jsme prekrocili hodnoty, za kterymi je jiz lidsky vliv na Zivotni prostredi
destruktivni a mozna i nezvratny. 34

K uvedenym otazkam je tieba ptidat nasledujici tezi, ktera by méla znit jako vykficnik i pro
historiografii a jiné obory: ,, Krajina je jednou z nejvyznamnéjsich slozek zdravého zivotniho
prostredi ¢lovéka. Zkoumani interakce clovéka s piirodou a Zivotnim prostiedi, vyzkum a
poznani krajiny, véetné jeji ,,historické paméti* sméfuje ke kardinalnimu problému lidstva v sou-
Casnosti 1 budoucnosti. Je to zcela nezbytny protipdl globalizace.™

Z sirsiho hlediska totiz plati: ,, Sou¢asna podoba Zivotniho prostiedi je vysledkem tisice let
trvajiciho procesu premény krajiny z jejiho pfirozeného (klimaxového) stavu do kulturni podo-
by.“ Nemén¢ tak je tfeba mit na paméti, Ze globalizace vyvolava a bude stale vic vyvolavat
obecny zajem na tom, aby tyto trendy byly vyvazovany procesy statnich, regionalnich, krajin-
nych i mistnich aktivit i specifik.

Nase Givahy by nemély mit jenom viceméné teoreticky vyznam. Spolecenské védy, o néz
nam zde jde, by mély daleko vice v tomto sméru spolupracovat a konkrétné historie by méla
vénovat vyvoji ptirody daleko soustavnéj$i pozornost. Poznani historické a kulturni krajiny by
pak mohlo napomoci, a to neni tfeba podcenovat, celosvétovému problému ochrany krajin a
jejich prirodniho razu. K tomu jesté posledni citat: ,, UZ pti samém definovani pozadavkii ochra-
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ny krajinného razu v technickém jazyce, kdy se oddéluji tzv. fakta od spolecenskych, kulturnich
amravnich hodnot, dochazi k zuzovani problému. Soucasné s pravnimi predpisy ¢i normami je
proto tieba rozvijet také pravidla kulturn¢ hodnotova, kterd respektuji moralni, estetické a
duchovni obsahy a vyznamy krajiny pro ¢lovéka.™
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2 Sédlo, Jiti: Krajina jako interpretovany text, in: Kratochvil, Zden¢€k, Filozofie Zivé prirody, Praha 1994,
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DIE KULTURLANDSCHAFTENIM HISTORISCHEN ASPEKT
(UNTER BERUCK SICHTIGUNG VON MAHREN UND SCHLESIEN)

Zusammenfassung

Die Studie widmet sich in ihrem ersten Teil der Auffassung einer Kulturlandschaft in den
verschiedenen wissenschaftlichen und praktischen Fachbereichen. Es wird die Forderung
gestellt, bel allen Landschaftstypen auch ihre zeitliche Dimension zu respektieren. Abgelehnt
wird die Einstellung, dass die Eingriffe des Menschen in die Natur nur negativ und destruktiv
sind. Im néchsten Teil weist Verf. auf die Entwicklung der sog. Environmental geschichte hin
und behandelt die geschichtsgebundenen Einstellungen zu der Beziehung des Menschen zum
Natur- und Lebensmilieu. Unter dem Lebensmilieu versteht er die physische Umwelt einer
urspriinglichen umgestalteten und geschaffenen Natur und der menschlichen Produkte. Der
letzte Teil der Studie betont, dass die Globalisierung der Welt mit der Regionalisierung einher-
zuschreiten hat. Gegenstand der Beobachtungen im Text ist ebenfalls die Relation zwischen
Kulturlandschaft und Region bzw. auch Regionalgeschichte. Die konkreten Beispiele stiitzen
sich auf die Erkenntnisse der Gebiete Méhrens und Schlesiens.
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PROBLEMY A SOUVISLOSTI SOUCASNE GENOLOGIE

IVO POSPISIL

I. Problém souvislosti v epose globalizace

O dilezitosti genologie jako badani o literarnich Zanrech jsem sice jiz dlouho piesvédéen a
dolozil jsem to tfemi vyslovné genologickymi monografiemi,' ale nepoznal jsem dosud pte-
svédciveéjsiho argumentu ve prospéch kli¢ovosti genologie v sou¢asné uménovédné a estetické
a snad i obecné filozofické reflexi literatury, nez je pohled na Zanrovou strukturu konventu
MLAA (Modern Language Association of America) z prosinci 2002 v New Yorku: v samo-
statném ¢isle Publications of the MLAA je komunikaéni struktura tohoto setkani, jehoZz se
zucastni tisice americkych filologi, obsaZena na desitkach stran tohoto periodika: je tu vSe od
schiizi, schiizek, porad divizi, fora, zvlastniho zasedani, shromazdéni delegatd az k prodeji
odznakd a tri¢ek; neznam snad ani zadné uméleckeé dilo, jehoz zanrové tvary by byly bohatsi
neZ tento Utvar, ktery vytvofili ti, ktefi se Zanry zabyvaji. Je to mozna shoda okolnosti, ale je
ziejmé, Ze mySleni v rodovych kategoriich je patrné tém, ktefi s typologii textovych utvard
dnes a denné zachazeji, prece jen vyrazngji rozvinuto nez jinde. Smysl pro pocitovani zanro-
vosti ¢i druhovosti — vlastni jisté i biologim — se od ¢ast evolucionistické mody stal vlastni
i filologtim.

Popievratova doba ve stiedni a vychodni Evropé (Ostmitteleuropa) pteje vSak spise soci-
alnim védam, zv1asté sociologii, politologii, Zurnalistice a masmedialnim studiim, tedy obordm,
jejichz pfedmét a metodologie se teprve hledaji a zdvratné rychle vyvijeji; naopak dosti stranou
zustavaji tzv. klasické humanitni discipliny, které sviij predmét definovaly jiz davno a dnes se
ocitaji spise pod tlakem novych skutecnosti, vlastniho dynamického vyvoje a zminénych
konjunkturalnich disciplin a jejich metodologii. Specifické misto zaujimaji mezi nimi pravé filo-
gické védy. Zdalo by se, ze jde o obory znamé a dnes jiz nezajimavé, ztotoziované ¢asto
s praktickou vyukou cizich jazykd, se spravnosti pouzivani jazyka a s memorovanim literarnich
prehledd. Tento nazor nékdy i medialné vyslovovany je vSak od pocatku chybny. Jazyk
a literatura, jimiz se jazykovéda a literarni véda tvofici diive tzv. filologickou jednotu zabyvaji,
vzdy byly a jsou lakmusovym papirkem spolecenskych procest: jsou jednak jejich nastrojem
a prostiedkem, jednak zietelnou reflexi; v jejich zrcadle se spoleéenské procesy jevi jako obna-
zené, uvolnéné, nahé mnohem vice nez po Gspé$né praci investigativniho zurnalisty, nebot’
jazyk a jeho produkty — ovSem krom¢ chovéani, jednani a mimoverbalnich aktivit —jsou hlavnim
néstrojem politiky a spole¢enskych postojii. Rekni mi, jak a o Gem mluvis a pies, a ja ti povim,
jaky jsi €lovek, jaké mas nazory a jakou vytvaris politiku.
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V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostfedkem studia aredlu, tedy v podstate
prostorovych procest integrace a globalizace. Ukazuje se — a prave jazyk a jeho produkty to
prozrazuji nejbezprostiednéji — ze proces scelovani neprobihd zdaleka jednosmérné, ze akce
budi reakci a Ze se sdruzovani a prostupovani vyznacuje také jinymi, Casto protikladnymi para-
digmaty, které lze oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci, odcizeni, disperzi a mijeni. Kdyz
pomineme ndznaky jevi, jeZ se objevuji od pocatku 90. let 20. stoleti a k nimz patii konec
bipolarniho svéta, vznik americké monopolarity doprovazené plejadou drobnéjSich multipola-
rit, v nékterych koncepcich i tzv. konec dé&jin, prohloubeny rozpor Sever — Jih a tzv. stiet civili-
zact, je ziejmé, Ze dominantnim evropskym problémem je drobna, slozité, ¢asto rozporuplna histo-
rie, multietnicita a multikulturnost kontinentu a to, ¢emu se fika civiliza¢ni a kulturni pamét’. Pluralita,
historicka zvrasnénost a mnohovrstevnatost starého svétadilu do znacné miry také predestinuje
postupy scelovani. Jinak feceno: technokratické a inzenyrské grify politologi, ktefi se snazi —
ponékud aritmeticky a geometricky — zkoumat politické systémy a dokonce pfimocare aplikovat
nékteré zkusenosti odjinud na evropské poméry (napi. kanadské zkuSenosti s narodnostnimi
mensinami) — mohou mit Gispéch v Cisté teorii a zpoCatku mozna i v institucionalné a mocensky
fizené praxi, ale dlouhodobé vytvareji nové problémy a nové konflikty. Situace je zpocatku klidna,
posléze vsak historicky formované spory zacinaji vzlinat k povrchu, nésilim potlacované jevy se
op¢t s plnou silou, Casto 1 vétsi nez kdy predtim, znovu objevi. Prislovi ,,The way to hell is paved
with good intentions* by mélo byt ¢astéji brano za svédka rtiznych procesti minulého i pocatku
tohoto stoleti. Nelze popirat vyznam nasili v d€jinach, jez zanechava trvalé stopy v spolecenské
realit€ a hlavné v spolecenském védomi (revoluce a jejich disledky, zmény v primyslu, dopraveé
a zemedéelstvi, politické struktury, valky aj.), ale vétSinou nevedly k trvalej$im posuntim: civiliza¢-
né archetypalni paradigmata maji neobycejnou zivotnost, skryvaji se ¢asto za novymi fasaidami
a pak pres n¢ zpétné pronikaji, nebot’ jsou spojena az s biologickymi zkusenostmi; sta¢i se podi-
vat, co se stalo se socialismem 19. stoleti v sovétském Rusku, které integrovalo nacionalismus a
tradice autokracie (ovSem v riznych udobich vyvoje).

Zakladnim problémem chybného ptistupu k nuancim integrace je pievaha synchronie, v je-
jimz znameni probihalo v podstaté celé 20. stoleti. J to do znacné miry zésluha lingvistiky a
ceského mezivalecného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického krouzku, s jeho pojmy
struktura a funkce; v literarni véd¢ se prosazovala ptisna depsychologizace, obecné pak syn-
chronie, jejiz hegemonii narusovala jen nékdy histori¢téji pojimana komparatistika. Restituce
vyznamu diachronnich sond ukézaly jiz dfive vyzkumy literarnéhistorickych epoch, v nichz se
nachazely spojitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko — futurismus, sentimentalis-
mus — postmoderna).

II. Metodologie

Na pocatku 21. stoleti je takika v§echno na pomezi, kfizovatce, pfed koncem anebo novym
zacCatkem. Véda o literatuie se ve svém dosavadnim vyvoji ocitla na kfizovatce nejednou.
Kftizovatka je ostatné vyrazem vyvoje a jeho sméru, je to béZzna soucast jakéhokoli pohybujici-
ho se pfedmétu nebo jevu. Zpochybnit Ize sam pojem literarni védy, ktery k nam pronikl
z oblasti pfisné némecké systematiky a pres odpor Francouzi a zejména Angli¢ant zdoméacnél
v podstaté celosvétove, i kdyz s vyhradami (,,literary science je pojem stale vyjimecny, spise
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LHliterary criticism® ve smyslu celého rozpéti nauky o literatufe, nebo akademictéjsi a staromaod-
n¢jsi , literary scholarship®).

Idylicky obraz vyvijejici se literarnévédné metodologie, onen obraz, ktery jsme zdédili po
francouzském klasicismu a posilili Hegelovou dialektikou, nékdy i Marxovou predstavou vy-
robnich sil a vyrobnich vztahd a darwinovskym evolucionismem, totiz, Ze vSe se spiralové
vyviji k vétsi dokonalosti, tento obraz se zda byt na povrchu potvrzovan i vyvojem literarni
vedy 20. stoleti: filologické, psychologické (intuitivistické, psychoanalytické) a sociologické
(sociokulturni, kulturné historické) metody byly vystfidany metodami imanentnimi (New Ceriti-
cism, rusky formalismus, strukturalismus ¢esky, francozsky, americky) a ty zase jevy post-
strukturalistickymi (hermeneutika, dekonstruktivismus, literarnévédny konstruktivismus).

Ale pod povrchem probiha ponékud jiny vyvoj a vlastné vzdy probihal. V ném neni vse
usporadané a vSe vzorove oddélené: odfiznuti osobnosti od literarni védy se totiz piili§ nevy-
platilo; pfi bliz§im pohledu se ukazalo, ze archaicky psychologismus neni ani po naporu ima-
nentnich metod zcela bez zivota, Ze se s novymi proudy Casto v dile jednoho autora spojuje, ze
existuji a byly prokazany souvislosti strukturalismu a duchovédy, fenomenologie, hermeneuti-
ky, ze ani dekonstrukce neni jen negaci starych iluzi, ale také vytvafenim novych. Kromé
metodologického vyvoje povrchového a podstatné jiného vnitfniho, v némz se vse proliné a
prostupuje, v némz ozivaji jakoby davno zasla rezidua (a to je pohyb obecné déjinny), existuje
pohyb do stran dokladajici snahu o tinik ze sterilniho prostfedi, do néhoz vstupuji estetika,
filozofie, sociologie, psychologie ¢i politologie a dalsi védy nadané stimulaéni silou a metodo-
logickou priiraznosti az agresivitou. Je to v§ak cesta, kterd k ni mtize znovu vést — nebo spise
cesta, ktera — aby se vyhnula zminénym uskalim — vytvaii nova, ubirajic se k jinym disciplinam.

Charakteristicka je v tomto smyslu snaha nékterych zastanci ,,mékkych®, ,,bo¢nich post-
strukturalistickych metod, které pfichazeji s ostrou kritikou nékterych podob strukturalismu.
Takto je koncipovana i studie vedouciho nitranského Ustavu literarnej a umeleckej komuniké-
cie Filozofické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa Cubomira Plesnika (Estetika jednakos-
ti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literarnej a umeleckej komunikécie, Filozoficka fakulta, Uni-
verzita Kon§tantina Filozofa, Nitra 2001),2 ktera se snazi se zjistit existencialni a obecné lidské
a zivotni spojitosti tvaroslovného aspektu literatury.

Jak vlastné propojit pdly technologie ¢i tvaroslovi a artefaktu vklinéného do Zivotniho
celku? Odpovéd’ neni tieba hledat pouze v Schopenhauerové odkazu k Platonovi a Kantovi a
jednim dechem k asijskym u¢enim: podstata lezi ve tfech pramenech antické estetiky, jimiZ jsou
kosmogonie a kosmologie (pythagorejci), techné (sofisté) a psyché (novoplatonici). Jiz tu se
zra¢i rizné piistupy, které se v dalsich staletich realizovaly v riznych specialnich metodach.
Pravé Ejchenbaumova technologie ma své pocatky v techné sofistt, z niz se vydatné napajel
Aristoteles, jsou tu ov§em paradoxy a ,,pfepnuti*, napt. od Platona k neoplatoniktim.

Plesnikuv vyklad sméfuje k propojeni technologie a lidského védomi a na piikladu kompo-
zice ajejich riznych podob v podani Frantiska Vseticky® demonstruje, Ze kompozice jako uréité
usporadani artefaktu je v podstaté funkei struktury védomi: ,,Akykol'vek kompozi¢ny postup —
napriklad kontrastny ¢i paralelny — prosto nemdzeme zaznamenat' ina¢ ako prave takéto —
kontrastné ¢i paralelné — usporiadanie obsahov vedomia [...] Vedomie je takto z titulu svojej
znakovej vtelenosti prostrednictvom kompozicie Strukturované do istej kvality.“

V dalsich partiich Plesnik ukazuje, Ze se vychodni moudrost usadila i v evropském domé —
Schopenhauer nebyl zdaleka prvni ani posledni, jsou to ovSem staré, zndmé véci: v této sou-
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vislosti bych chtél upozornit na davnou studii,’ kterou jsem pted 14 lety prelozil: v podstaté
pojednava jinymi slovy o tomtéz, tedy jak se euroamericti védci inspirovali vychodnimi texty —
to je znam¢ z mnoha prament (Niels Bohr nebo objevitelé kvantové teorie cetli upanisady,
I-Ting apod.).

Plesniktiv text je podstatnou a silnou zdminkou, jak se alespoii obrysove a tezovité vyjadrit
k celému trsu problémd, které s velkou rychlosti nazravaji a které by bylo mozné oznacit jako
unavu z technologie, vyctovosti, metodologie, inavu z racionalismu, z dosavadniho zpisobu
zivota a euromerické védy, jako celkovou existencidlni deziluzi — vychodiskem je tu Casto
priklon k vychodnim inspiracim, hledani vnitfnich spojt a ponornych ek mezi evropskou filo-
zofii a vychodnimi pratexty.

Nutno podotknout, Ze to neni jev ojedinély, ale spiSe urcita zakonitost, Ze se tyto krize
objevuji kazdych sto let — alespon od té doby, co se evropské mysleni svému asijskému uciteli
vzdalilo: v 18. stoleti mame rokoko, v 19. a na pocatku 20. stoleti secesi: o buddhistickém
proudu v evropském mysleni psal kdysi O. Mandel§tam v eseji Devatendacte stoleti. Tento
priklon ke v§emu asijskému, ktery je v Evropé znovu pozorovatelny jako silny proud zhruba od
60. let 20. stoleti, ale drobnymi praménky proudi vlastn¢ stale, je jednak znamenim pupecni
$idry, jiz jsme s timto mySlenim spojeni, nebot’ dominantni evropské myslenky jsou od nich
odvozeny (ale pfece jen po urcitych Gpravach), jednak znamenim krize.

Osip Mandelstam, ktery jako rusky Zid a znalec antiky a renesance mél k témto vécem
blizko, se vlivu Asie a buddhismu na Evropu spisSe obaval: psal o tom, ze se k nam dostava
Casto skryt€, plizive, hlubinn€ jako ponorna feka; objevil virus Asie dokonce ve formé Flauber-
tovych romant, které jsou pry psany japonskou basnickou formou tanka. V nehybnosti, sta-
ti€nosti, kvietismu, tedy v eliminaci kyvadlového pohybu, spatioval pro Evropu velké nebez-
peci a psal, ze francouzsti encyklopedisté budou jednou zase zapotiebi jako ohent Prométhetiv.
Chci tim fici, Ze se k vychodni moudrosti obvykle uchylujeme v dobé, kdy citime nedostate¢-
nost nasich dosavadnich Zivott, at’ jiz v jakékoli oblasti.

Zakladni Plesnikova otazka, stejné jako otazky jinych badatelt, kteti se v posledni dobé od
literarni védy prichylili k filozofovani, dumani a volnym kontemplacim, je povytce existencialni
a polozili si ji i jini. To, Ze vychodni moudrost je jednou z cest, je zfejmé, ale pouze jednou.
Ostatné nedomnivam se, Ze vétSina obyvatel Asie by svym kazdodennim Zivotem tato uceni
naplnovala. Sebereflexe je podstatnou soucasti védy, avsak jako jeji kritika, nikoli jako jina
doktrina. Ti, ktefi se k témto sebereflektujicim tendencim nestavéji nadsené, jsou nékdy pokla-
dani za staromilce a lidi plytkého mys$leni —z pochopitelnych diivodi se domnivam, ze tomu tak
byt nutné nemusi. Kriticky pfistup jesté neznamena odmitani, spise védomi realného fungova-
ni véci a jevl. Je mnohé mezi nebem a zemi, co je mozné zkoumat, zabyvat se tim, ale také to
uzavorkovat. H. Taine jisté v&€dél tom, Ze kreace je spojena s psychikou, ale hloubkove se tim
nezabyval, strukturalisté nebyli zdaleka jen mechanickymi technology literatury, jak se domni-
va Z. Rédey,® pouze si tuto problematiku pracovné uzavorkovali. Fenomenologické uzavorko-
vani (Einklammerung) mtize mit raz pracovné metodicky, metodologicky (kdyz nepokladame
tento piistup za nejplodnéjsi) nebo protektivni (nechceme otvirat ernou skiinku). Prozivame
i krizi délby prace, lidé jsou unaveni z odcizeni, které zplodila a plodi, ale jména jako F. Miko,
L. Plesnik nebo Z. Rédey zname nikoli z filozofie, psychologie nebo buddhismu, ale pravé
z estetiky, stylistiky nebo literarni védy.

Volani po dotyku reality, po tom, aby problémy mély néco spolecného s nasimi zivoty, je
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zcela legitimni, ale véda je silna prave tim, ze neni bezprosttedni, ze se sklada z fady clon, které
zaméerne vytvafi. Je v lidském zivoté mnoho tabuového: podle Dostojevského neni dobré vSech-
no odhalit, vzdy je tfeba ponechat n&jaké tajemstvi — svétu i clovéku. Zde se jiz utvateji i bez
vychodniho mysleni a M. Heideggera volné prostory, které si ¢lovek vytvari spontanné, psy-
chobiologicky, sebezdchovnou Cinnosti ratia, aby se dostal z krize, do niz jej uvedla jeho vlast-
ni aktivita (napf. proti ,,mistrovstvi®, superhabilité stavi Z. Mathauser metahabilitu — to je onen
ukrok stranou, aby se zdanlivou nedokonalosti uvolnila nova cesta) — ,,svétliny* neptichazeji
tedy odjinud, z jinych uceni nebo svéti, ale miizeme nebo spiSe musime si je vytvorit sami—na
to jsme zafizeni, nebot techné nés Casto vede do slepych uli¢ek a dokonce tragédii, z nichz zase
pomoci techné hledame tinik.

Odsunovat tedy literarni védu imanentniho, technologického typu by asi nebylo dobré;
badatelé si jen vymezili pole piisobnosti a zbytek uzavorkovali: o to nejsou méné hodnotni. Do
jinych sfér nesli, protoze jim nerozuméji (nejsou sami, kdo si uvédomili nebezpeci diletantismu)
a spojitost struktury védomi a struktury artefaktu je — pokud vim — dosud ¢ernou skiinkou, 1ze
o ni jen esejisticky spekulovat — jinak je tu ov§em misto pro obtizny, skutecné mezidisciplinarni
pristup spojujici pfirodni, technické i humanitni védy. Snad jesté jedna poznamka by se méla
tykat toho, pro€ tento ,,utok" na imanentni, morfologické metody v literarni védé ptichazi jed-
nou razantng ze strany pragmatiky (Z. Rédey), podruhé z pozice vychodniho mysleni (L. Ples-
nik). Odpovida na to jiz sdm Plesnik, kdyz nachazi spojitisti evropské filozofie a vychodnich
ucenti; jiz v knize Labyrint kroniky (1986)” jsem dosel k jednoznaénému nazoru, ze tzv. utilitaris-
mus a antiutilitarismus vychazeji ze stejné myslenkové baze, v podstate z prakticky utilitarniho
vztahu k realité (spor Lomonosov — Sumarokov v ruské literatute 18. stoleti, spor utilitarni
pikareskné avanturni literatury a stacionarnich, deskriptivnich, kronikovych struktur, v podstaté
se projevujici jako dialog urbanniho a rustikalniho principu).

Jisty kompromis v literarni védé sméfujici vstiic novym pohybim, jisté hledani nové rov-
novahy a vyssi citlivosti je pozorovatelné jiz desetileti: spociva v ,,m&kéim* a jemnéj$im piistu-
pu k artefaktu; je vSak tfeba nezapominat, ze jemnéji pohlizel druhdy na literaturu i mlady
prazsky strukturalista René Wellek. Tyto obecné metodologické spory se jako v kapce vody
zrcadli v literarnévédnych disciplinach, v jejichz znameni probihalo prave uplynulé 20. stoleti —
v genologii a komparatistice.

IIL Literarni véda a genologie

Zatimco teorie literarnich Zanrt se od ¢asti Brunetiérova evoluéniho pozitivismu posunula
k sociologii, psychologii, strukturalismu a fenomenologii, komparatistika, napf. v pojeti tzv.
Duri§inova tymu, miii az k etnologii a politické geografii otvirajic tak literarni védé nové, ale
nikoli pohodInéjsi krajiny a rusic sama sebe jako autonomni disciplinu védy o literatufe.

Tradi¢ni konglomerat kritiky, historie a teorie je tak doplfiovan o genologii a komparatistiku,
které se z tematickych a metodologickych blok piesunuly do role meznich disciplin na pokraji
historie a teorie. Mnohem dulezit&jsi je vSak jejich vzajemny vztah. Zatimco v minulosti bylo
ziejmé, ze existuje rozdil — vyzadovany deklarativng, ale také lexikalné stylisticky a zanrové —
mezi kritikou a teoretickohistorickym komplexem, dnes jiZ to jasné zdaleka neni: literarni kritika
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bocné pronika do sféry teorie. Akademicka literarni véda na to reaguje bud’ konformné, ptizpt-
sobivé, nebo uzavienim do svych kruhti a soustiedénim na materidlové a historické otazky.
MiSeni, prolinani a prostupovani s sebou paradoxn¢ nese novy stupeii izolacionismu — ale
tento proces je vidét i v jinych oblastech — politiku nevyjimaje. Tradi¢ni metody, které sméio-
valy k co nejvétsi abstrakei, se po dekonstruktivistickém ataku jesté nevzpamatovaly. Reaguje
se na to rizn¢: bud’ zdlraznénim analyzy, minucioéznich rozbort a tviiréi subjektivity, novym
vcitovanim, ¢i naopak jeste siln€jsi touhou po zobecnéni (koncepce svétové literatury jako
zobecnéni svétového literarniho procesu). Je to predevsim problém komunikace; akademicka
literarni véda ztraci schopnost plisobit na $ir§i okruh vnimatelf1, a proto jim nov¢ instalovanymi
tykadly vybiha vstfic: tak to délal i Cesky strukturalismus s pojetim strukturné funkéniho syn-
chronniho celku nebo vulgarni sociologismus ilustrujici literaturou své politické teze. Literarni
véda bojovala a bojuje o pieziti, hleda si nové, pevnéjsi misto v systému véd a obecné v kul-
turni komunikaci.

Nemizeme se v tomto smyslu vyhnout otazce, kdo vlastné literarni védu dnes potiebuje,
kdyz pomineme skupinovost dnesni literarni kritiky, zastoupené Casto stale stejnymi jmény
sugerujicimi tak kvantitou kritickou kvalitu a autoritu. V situaci celkové rozkolisanosti a nejis-
toty, v dobé snizujiciho se vyznamu ideologickych kodifikaci vyznam literarni védy nutné
klesa, stejné jako vyznam objektu jejiho zkoumani — literatury. Nutno tedy pfiznat, Ze pies
vSechny deklarace o neautoritativnosti a nenormativnosti ¢i protinormativnosti, antipurismu
atd. lingvistiky a literarni védy, je normotvorba a funkce zprostiedkujiciho ¢lanku mezi autorem
a Ctenafem a vytvareni ¢i modelovani literarni nebo kulturni atmosféry a uméleckého vkusu a
tlaku, ktery se tak na konzumenta vyviji, jejich podstatnou soucasti, ne-li jejich podstatou a
poslanim. Literarni véda se v takové situaci stava bud’ hravou sebereflexi, vnitini potiebou,
nebo zaméstnanim. Zde ma piece jen pevngjsi kontury dané jiz tim, Ze je vyucovacim predme-
tem. Tu se projevuje bud’ v podobé& encyklopedicky pozitivistické, anebo analytické a interpre-
taéni: uzavira se do své sféry, ktera ma uréité niterné hodnoty, rozsifuje faktografii, nastavuje
rizné vykladové hrany, hraje si s textem a jeho koncepcnim zrcadlenim. Mimo okruh védeckych
ze si fada badatelti stéZuje na vlastni krizi: fikaji tomu rizné, napiiklad krize metodologie. Zde uz
ani neplati dekonstruktivisticky sarkasmus o literarnim védci, od né¢hoz spole¢nost pozaduje
vyklad smyslu literarniho dila a on jej pro radost spole¢nosti a na jeji objednavku udéla a vylozi
smysl artefaktu, 1 kdyZ pfedem vi, Ze zadny smysl nema. Ono vyloZeni artefaktu a jeho smyslu
jiz takitka nikdo nechce; promiseni akademické védy a esejistické, teoretizujici kritiky zptsobilo,
ze se vyrazné oslabil komunikaéni pohyb literarni védy jako celku smérem k literarnimu pohy-
bu. Iluzorni thlednost evolu¢niho schématu upadla do svého protikladu: do rezignace na
hledani obecnych vyvojovych zakonitosti predmétu.

Tendence smétujici k omezeni nebo likvidaci vlivu tradi¢ni literarni védy zkoumajici zakoni-
tosti literarniho systému, literarni evoluci, spolecenské funkce literatury, jeji estetiku, poetiku a
zanrovou systematiku je nutno nahradit pozvolnou vnitini reformou, piehodnocenim dosa-
vadnich pojmu a uzuélnich spojeni skrze nové pieéteni literatury a nové zhodnoceni konkrét-
niho literarniho materialu. Z rozsahlého komplexu literarni védy lze uvést dva neuralgické
body: dosavadni vzity model literarni evoluce a zanrovou systematiku.

Dosavadni, $kolsky model vyvoje literatury je zaloZen na tzv. smérovosti neboli na sttidani
literarnich smért, proudd, $kol a tendenci. Je to model, na jehoZ konkrétni podobé¢ se literarni
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védci dosud plné€ neshodli: v ¢eské terminologii neni zcela zfejmy rozdil mezi pojmy ,,smér* a
,proud (rus. ,,napravlenije* a ,.teCenije*, angl. ,,stream™ a ,,current™ apod.); nékteti se domniva-
ji, Ze proud oznacuje hnuti ve vice druzich uménti, jini rozlisuji podle subjektivity (J. Hrabak), tj.
smér je tvircem subjektivné pocitovan (polemika klasicistli s romantiky, manifesty apod.),
zatimco do proudu tviirce objektivné patii az z delsi ¢asové perspektivy (renesance, baroko).
»Smeérovost™ literatury aplikovana na konkrétni umélce a jejich tvorbu provedla ¢lenéni litera-
tury, ale spiSe tak, Ze vysla z n¢kolika atributl, pod né¢z subsumovala celé textové bloky.
Nahradila tak vnitini pohyb literatury, niterné pnuti artefakti va¢jskovou generalizaci a pon¢-
kud mechanickym napojenim na viditelny spolecensky pohyb. Pod nanosem ,,smérovosti‘
mizeji pak individualni vlastnosti literarniho dila, stejné jako se v fe€isti s dominujicim hlavnim
proudem ztraceji malé praminky, které vSak ¢asem vyrostou ve veletoky; mainstream zcela
zakryva ponorné feky vyznamt, z nichz kazdy mize — podle M. Bachtina — prozit v budoucnos-
ti svlij svatek vzktiSeni. Obraz literatury se zavedenim takto aplikované smérovosti zjednodu-
§il, coz je vyhodné pro skolskou praxi, ale souc¢asné zplostil a do zna¢né miry podvazal snahu
o individualni vidéni artefaktu a vytvareni novych, casto ne¢ekanych spojeni, mosti a tunel
budujicich alternativni struktury literarniho vyvoje.

Jiz na pocatku nové literatury, tj. v 17. a 18. stoleti, 1ze pozorovat jevy, které piedstavuji
vlekly literarnévédny rébus: baroko, rokoko, manyrismus, klasicismus — jinak se projevuji ve
vytvarném umeéni, jinak v architektufe, jinak v hudbé nebo krasné literatufe, jinak ve Francii,
Anglii, Némecku, v Polsku, Ceskych zemich, na Ukrajiné nebo v Rusku ¢i Italii. Pravé koncepce
,smerovosti ukazuje literarni véde jako nejvétsi problém zejici propast mezi vysokou teorii a
konkrétnim materidlovym vyzkumem: prvnimu chybi permanentni korekce materialem, druhé-
mu generalizujici potence. Spise nez stavét proti sobé€ staticky teorii a historii nebo kritiku je na
misté povzbudit rychlejsi prelévani mezi stimulujici silou teoretické koncepce a korigujici schop-
nosti konkrétné historického vyzkumu, zintenzivnit sit’ jejich vzajemnych zpétnych vazeb.

Pokusy o zasadni reformu zanrové systematiky (G. Pospélov, W. Ruttkowski, P. Hernadi,
A. Fowler aj.) se také nesetkaly s pochopenim; stale pretrvava ,,nastavovana kase* aristotelov-
ské systematiky, ktera ¢as od ¢asu znovu probouzi zdjem moderni literarni védy. Aristotelovské
rody se zapliiuji nove vznikajicimi a rizné se vyvijejicimi Gtvary, které se subsumuji pod rodové
,-nalepky* (labels) s vyuzitim klasicistického déleni podle organizace textu na poezii, prozu a
drama. Je to proces, ktery musi skon¢it — pokud jiz nepozorované neskong¢il — stale odkladanym
kolapsem Zanrov¢ systematiky. Je nezbytné hledat a pozvolna nachazet a uplatiiovat novy kli¢.

Predpokladem pro nové hledani literarni védy je existence materialové plochy, ktera by
poskytovala dostatek kreativnich impulsd, ale byla jiz soué¢asné zabudovana v literarnévédné
tradici. Slavistika, presnéji filologicka slavistika, ktera se zdala byt pro mnohé spise obrozen-
skou fosilii, nebot’ jeji radikalni kritici si neuvédomili rozdil mezi ni a panslavismem, je nebo by
mohla byt pro nasi oblast onim pruznym, dynamickym celkem, kompaktni entitou danou pied-
métem svych tivah a od nich se vinouci transcendenci. Literarnévédna slavistika je ovSem
soucasti literarni védy, ale pripomenme si, kolik metodologickych podnétt klicovych pro lite-
rarni védu jako celek vychazelo z tematickych podloZi slovanskych literatur, jejichz material
tyto podnéty evokoval a nékdy i provokovoval (Roman Jakobson, René Wellek, Frank Woll-
man). V piipad¢ stfedni a vychodni Evropy je to také vyhodna komunikacni plocha, nebot’
Evropa a své€t chtéji od tohoto kulturné politického prostoru predev§im informaci o ném sa-
mém, kterd by méla i obecnéjsi vypoveédni hodnotu. Komplex filologické, Gizeji literarnéveédné,
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slavistiky, mtze také byt vyhodnym ,,prodejnim artiklem* a materialovym vychodiskem z her-
metické uzavienosti domaciho okruhu, nebot’ praveé v ni je nejvice rozpracovan komparatistis-
ky model, ktery 1ze vztahnout na celou literarni védu: otevienost ¢i alesponi pootevienost je
lékem nejen na nemoci duse, ale i na nemoci védy.

Na jedné stran¢ tedy relativni uzavienost, svinuti do sebe, na druhé stran¢ vsak zase
nebezpeci nemirné extenzivnosti, jak se nékteti obavaji —to ovSem klade nové otazky. Jednu —
k tomu, aby rozpéti filologie obecné a literarni védy zvlasté — smrstilo na sluzebny, servisni
okruh na tirovni praktické jazykové vyuky a minima kulturné politickych realii pro potieby
formujicich se ekonomickych a mocenskych elit. Na to 1ze reagovat rizn¢ a jednim ze vstfic-
nych kroki miize byt i vymezeni tohoto servisu pii zachovani metodologické a védecke integri-
ty a identity oboru a vSech jeho funkci, ale nikoli v podobé jazykovych kol a piekladatelskych
¢i tlumocnickych center, ale spiSe v roving hloubkovych a kontextovych expertiz: kupodivu na
to spolecenské elity mysli zatim nejméné, spoléhajice se spiSe na rutinni masmedialni monito-
ring, ktery je nutné povrchni a jehoz udaje neni ¢lovék nepouceny hloubkove, diachronné a
komparativné schopen spravné a vSestranné vyhodnotit. Nabizela by se tedy vstiicna plocha,
kterd by umoznila vyuzit ¢asti védecké kapacity bezprostfedné utilitarné. Soucasné si je vsak
tteba uvédomit, ze tento expertni okruh bude zivotny jen potud, pokud bude permanentné
spojen s vyvijejici se védeckou bazi oboru, jenz si uchova metodologickou integritu. Jsou
védni obory, které dnes maji konjunkturalni rdz, je po nich spolecenska poptavka a jejich
vyznam takika geometrickou fadou roste: sociologie, politologie, psychologie, méné filozofie a
religionistika. Agresivni metodologicky aparat téchto oborti vstupuje ¢asto do literarni védy
pfimo ,,na vyzadani“ — to se délo v minulosti nejednou. Problematické vsak je, kdyZ vyuzivani
téchto metod narusi kompaktnost literarnévédné metodologie, ktera by méla primarné zkoumat
LHliterarnost™ jako specifickou vlastnost literatury. Nutnost uzké metodologické spoluprace se
socialnimi védami je v literarni véd€ vSeobecné pocitovana. Literarni véda je vSak predevsim
samostatna védni disciplina, ktera ma niterné vztahy k jinym obordm, nejsilngjsi pak k jinym
duchovédam. Na rozdil od exaktnich véd — matematiky a logiky — pohybujicich se v roviné
vysoké abstrakce — a pfirodnich véd zkoumajicich fyzikalni, chemicky, biologicky pohyb — je
literarni véda kiehkou supermetavédou reflektujici jazykovy a literarni pohyb, jenz zaroven reflek-
tuje vSechny pohyby pfedchazejici. Odtud také ¢asto vyplyva jeji ,,nepiesnost®, ,,nevédeckost™,
obtizna uchopitelnost a naopak nebezpeéna bezmocnost pied vyuzitim nebo zneuzitim na tirovni
publicistiky a masmedialni komunikace. Vnitini kiehkost a metodologicka bezbrannost nesrovna-
telnd s piirodnimi védami, ale i se zminénymi socialnimi védami, pfedstavuje Giskali, nebot’ literarni
véda bude sama sobé¢, ale predevsim jinym védam, prospésna, a tedy spolecensky funkéni jen
tehdy, bude-li sama sebou, bude-li samostatnou védou s vlastni dynamikou, proménlivosti,
flexibilitou, ale také s vnitini metodologickou konsistentnosti a kompaktnosti. V obnové této
integrity na jiné urovni v procesu obtizného hledani spoc¢iva nadéje do budoucna.

Potfebu nové literarnévédné subdiscipliny, jak ji formuloval Paul van Tieghem, vyvolalo
zejména intenzivni vyuzivani novych metod, které literarni véda piejimala zejména z filozofie a
jinych duchovéd (pozitivismus, psychologicka metoda Potebiiova, W. Dilthey, psychoanalyza
Freudova a Jungova) a které otviraly literarni dilo a literarni proces nezvyklym zptsobem a
dosud nevidanymi prifezy. Vzrostla tudiz potieba ukazat literarni druhy (Zanry) jako svébytné
literarni a literarnévédné kategorie; literarni Zanry jsou jedinym zptisobem existence literatury,
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prave jimi se realizuje jak tvar literarniho dila, tak pohyb literatury jako historického procesu;
jejich byti tedy osciluje mezi stati¢nosti, konzervatismem, brzdicimi ucinky tvaru a jeho dynami-
kou, pohybem, prestavbou, restrukturaci a transformaci. Literarni zanry jsou z tohoto hlediska
nejen ,,formami‘ literatury, ale také ,,okénkem* do literatury, genovou laboratofi, v niZ se sou-
stied’uji veskeré klicové procesy trvalosti a zmény.

Kdy?z si roku 1890 vyty¢il Ferdinand Brunetiére v sérii pfednasek, které pronesl na école
normale supérieure, zakladni tkoly studia literarnich zZanrd, nebyl tim jesté dan metodologicky
ramec nové literarnévédné subdiscipliny, i kdyZ podstatné kroky byly ucinény. Brunetiére
uvedl starou zanrovou klasifikaci, ktera se dopliiovala od Aristotela po klasicismus, do pohy-
bu jednak pozitivistickym zdiiraznénim vnéjsich podminek existence literarnich rodd a zanrt,
jednak pfijetim evolu¢niho hlediska: vzal v ivahu pfirodni, spolecenské a historické podminky
(les conditions géographique ou climatologique, sociales, historiques) a nacrtl zfetelné genezi
zanru od zrozeni k smrti na zaklad¢ analogie s biologickym druhem v Darwinové pojeti. Tato
fascinace evoluci, v jejimz rdimci si Brunetiére vytkl studium vzniku zanru, Zanrovych diferenci-
aci, fixace zanru, zptisobu zanrové transformace, byla spojena s rozvojem prirodnich véd a
s prevahou pozitivismu ve filozofickém mysleni, ale soubézné i s fadou dil¢ich odbornych
studii o riznych Zanrech, v nichz od 19. stoleti dominujici postaveni zaujal roman. Evoluéni
pojeti romanu, tj. chapani tohoto Zanru ve vyvoji od primitivnosti vypravéni k dokonalosti
kompozice, se objevuje jiz diive.

Ze strukturalistickych pozic byla tato koncepce odmitnuta R. Wellkem, ale tento postoj
neni dnes jediny. Objevuji se snahy ukazat na racionalni jadro Bruneti€rova pokusu. Evolucio-
nisticka koncepce ukazala na podstatny rys vyvoje Zanru, ale jeji pojeti bylo mechanisticke:
nevysvétlila ptic¢inu dal§iho vyvoje zanrovych prvkd v jinych zanrech a hlavné nahlé objevo-
vani zanru, které byly pokladany za archaické (bajka, kronika). S tim je ov§em spojena i nutnost
podrobnéji rozpracovat principy zanrovych transformaci.

Koncepce historické poetiky Alexandra Veselovského vychazi z predstavy vyvoje literar-
nich forem, ktery je podminén socialné, eticky a psychologicky; hotové formule, schémata,
obrazy zustavaji v lidském védomi a vné&j$i impuls je miZe znovu probudit. D&jiny literatury
jsou déjinami promén schematickych formuli — v ivodu k Historické poetice mluvi Veselovskij
o jakési némecké monografii, kde se sleduje vyvoj formule ,,Kdybych tak byl ptackem* —
literarni zanr je z tohoto pohledu celek majici invariantni i variantni povahu.

Dvacata a tricata léta 20. stoleti pfinesla literarni védé nové inspirace, zejména z oblasti
filozofie. Teorie Zanrti naértnuta v evoluénim aspektu Bruneti¢rové se konstituuje jako samo-
statna disciplina literarni védy. Bylo pro ni pfijato oznaceni genologie, které navrhl P. van
Tieghem v sedmistrankovém ¢lanku Otdzka literdarnich zanrii, ktery byl otistén v mezinarod-
nim ¢asopise Helicon, jenz se stal — byt’ nakratko — platformou nové discipliny. Nebude ne-
presné tvrdit, ze na strankach Heliconu v letech 1938—1940 se polozily vSechny klicové geno-
logické otazky a na fadu z nich se nasly odpovédi. Pfedni evropsti i zamoisti literarni védci
soustiedéni v redakéni radé ¢asopisu (Paul van Tieghem, Oskar Walzel, Jean Hankiss, Arturo
Farinelli a dal$i) se na problematiku Zanru zaméfili neobycejné intenzivné. V jednotlivych studi-
ich byly vysloveny nazory na jednotu uméni, psychologicky zaklad zanri a filozofii zanra.
Problematikou literarnich zanri se také zabyvala fada dalSich ¢asopisi, napft. patizska Revue de
littérature comparée, némecké periodikum Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissens-
chaft und Geistesgeschichte (Halle), holandsky Neophilologicus (Groningen) a ¢eské Slovo a

37



slovesnost. Soustedéni na genologickou problematiku napomohly kongresy v Curychu (1938)
av Lyonu (1939). Vale¢né udalosti vSak dalsi projekty znemoznily.

Genologie byla vzdy vysoce senzitivni k posuntim v literarnévédné metodologii. Na sklon-
ku 50. let vzniké prvni genologicky Casopis Zagadnienia rodzajow literackich. Hned v jed-
nom z prvnich ro¢nikl se v ném J. Trzynadlowski vyslovuje k uplatnéni teorie informace.
V jeho pojeti materialu a instrukce s kli¢em je dan pohled na literarni zanr jako prostfedek
komunikace: stojime zde na samém pocatku aplikace komunikativni estetiky na genologii. Po-
dobné¢ v diskusi o genologické systematice se tiibilo funkéni pojeti zanru bézné v strukturnich
metodach — v tom se pozdéji setkalo s pragmatizujicimi liniemi literarni védy. Soucasné se
rozsifovala platforma zanrovych transformaci, k nimz bylo nutno zatadit i preklad, jehoz vysled-
kem mtize byt zanrovy posun; zkoumaly se i dal$i souvislosti vyvoje literarnich rodi (lyriky,
epiky a dramatu) v zavislosti na literarnich smérech a vyvoj oralnich zanrti, bez nichZ nelze
pochopit ani genezi zanrt literarnich.

Jednim smérem se tedy genologie vyvijela k rozsitovani svého problémového ptidorysu,
druhym smérem se vSak zacala znovu vracet k podstaté svého vyzkumu, totiz k tomu, co to
vlastné zanry jsou a jakou maji funkci. V 60. letech zac¢ina v USA vychazet ctvrtletnik Genre,
ktery doklada vyrazny odklon anglosaské literarni védy od empirického odmitani obecnych
pojmu v literarni véde. Svéraznou ,,piilohou” tohoto periodika je kniha Paula Hernadiho, v niz
autor predlozil jednak klasifikaci dosavadni genologie, jednak svtij vlastni vyklad. Literarni
Zanry jsou zde chapany piedevsim jako orientaéni bod v procesu literarni komunikace. Zanr je
pojiman tradi¢né jako struktura sloZena z hierarchicky uspotfadanych prvki: cesta ke smyslu
zanru tkvi v odhaleni vztahti mezi prvky Zanrové struktury. Zanr je chapan jednak jako redlné
existujici entita, jednak jako model realnych dé€l. V této souvislosti nelze nepfipomenout stat’
U. Margolina O trech typech deduktivnich modelii v teorii Zanrii nebo studii Alexandry Hen-
nesey Olsenové, v niz autorka konfrontuje zanrovy model hagiografie s redlnymi hagiografiemi
a dochazi k zavéru, ze zanr ma dvé podoby: ortodoxni a neortodoxni (modelovy Zivot kontra
individualni cesta ¢lovéka k Bohu — tento druhy typ jiz smétuje k biografii).

Nové tendence souvisejici se senzitivitou genologie k metodologickym proménam se proje-
vuji ve zkoumani zanrového kontextu: hledaji se pti¢iny mizeni nekterych zanrd nebo jejich zatla-
¢ovani. Zkouma se napft. polarizace tragédie a komedie a sleduje se, jak z jednotlivych pivodné
okrajovych prvki vznikaji v dobovém tlaku Zanrové dominanty, Gstup dramatu a nastup romanu
v této dob€ nebyl pry zplsoben ani tak vnéjsimi zasahy (ndzory puritand, vyjadfenymi napt.
pamfletem Jeremy Colliera A Short View of the Immorality and Profaneness of the English Stage,
1698), jako spiSe vnitinim pnutim uvnitf téchto Zanrl (drama v disledku dlouhého vyvoje nebylo
schopno piekonat svou tradi¢ni strukturu smérem k moralizatorskému modelu, roman zacinal
vlastné znovu, tedy takika v nulovém tlaku tradiénich struktur). Casopis Genre se také zaméiu-
je na soucasnou literaturu a vybira si pfedevsim pragmatické kontexty.

V tomto duchu jsou napsany také studie z amerického sborniku Teorie literarnich zanrii
(Theory of Literary Genres, University Park and London, 1978). V zasad¢ zde zGstava v plat-
nosti pojeti zanru jako historicky (a pragmaticky) proménného modelu, ktery 1ze objevit v kon-
krétnich literarnich dilech. Rumunsky estetik Adrian Marino vyjadiuje v§ak noetickou skepsi:
teoretik zanru si zkoumany utvar nemodeluje podle realného textu, ale podle sebe, vidi ho —
a priori —v idealni podobé. Marino se tudiz domniva, ze kazda definice zanru je relativni. S tim lze
souhlasit jen z&asti: pravé piiblizovani a oddalovani teorie a praxe, modelu a reality je podstatnou
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slozkou dialektiky kultury v Sirokém slova smyslu: zastavit tento pohyb by znamenalo zastavit
nebo omezit proces poznavani literarnich dél jako dilezité slozky kultury a civilizace.

Vrat'me se vSak ke zminéné reprezentativni monografii P. Hernadiho Beyond Genre (Ithaca
and London 1972). Autor — kromé piehledu genologickych koncepci, které déli na vyrazové,
pragmatické, strukturni a mimetické — vytvati vlastni systematiku vychazejici z nenormativniho
pojeti zanra. Citi zastaralost triady lyrika — epika — drama; jeho klasifikace, jde skrze tyto kate-
gorie a zdUraziuje rovnovahu uméleckych prvkt: zanry déli na ekumenické (snazi se postih-
nout totalitu svéta), kinetické (jsou zalozeny na akci, d&ji) a koncentrické (zd@raziuji rovnova-
hu déje a vizualni obraznosti). Uvedené zanry mohou zahrnovat prvky tragiky, komiky
i tragikomiky. Z této koncepce vychazi i neimérny vyznam, ktery Hernadi ptiklada ,,nenorma-
tivnimu* studiu zanrd. Tvrdi, Ze nejlépe koncipované zanrové teorie jsou vice filozofické nez
historické a predpisujici (prescriptive). P. Hernadi vSak podle naseho nazoru pon¢kud nedoce-
nil dulezitost tzv. zdnrovych hranic: ,fad literatury (order of literature) nestoji v opozici
k mezim zanrt (borders between literary genres); ty jsou — jak se domnivame — naopak proje-
vem tohoto fadu. Zanrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale je nezbytné je neustéle vyty&o-
vat, nebot’ bez nich nejsme schopni poznat redlné modifikace zanrt a jejich promény. Vytyc€o-
vani zanrovych hranic neni totozné s normativnim (ptedpisujicim) pojetim klasicismu: konstatuje
fakta, jejich spojitosti a vyvojové zakonitosti, nestanovi v§ak normy. Proto — na rozdil od
P. Hernadiho — pokladame Zzanrové hranice za podstatnou soucast moderni genologie.

V jistém smyslu poststrukturalistickou koncepci vytvaii Alastair Fowler (Kindsof Literatu-
re— An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Oxford 1982). Autor se jiz v nékte-
rych studiich projevil jako kritik strukturnich metod a Gzce komunikativniho pojeti artefaktu a
v tomto smyslu poukazoval na racionalni jadro Bruneticrovy biologické analogie. Literatura
neni podle n¢ho jen poradim slov (N. Frye), ale pfedev§im nositelem tradice: tvofi ji tzv. central-
ni zanry, které pretrvavaji a pfitahuji k sobé méné stabilni, ,,okrajové* formy. Pojem , literatura®
se ¢asove a prostoroveé promeénuje: napiiklad jednu dobu tihl k moralitdm, nyni se rozsifuje na
trividlni literaturu (thiller, detektivka, pornografie). Méni se i1 pozice tzv. centralnich zanrd,
modifikuji se vztahy mezi zanry, koncepce literarniho Zanru je historicky labilni (naptiklad jest-
lize mohlo byt kazani ve stiedovéku krasnou literaturou, dnes jiz pfedstavuje literaturu véc-
nou). Fowler chape Zanr jednoznaéné jako jediny mozny zptisob byti literatury. V urcitych
obdobich se zanrim vénovala maximalni pozornost (renesance); Fowler tvrdi, Ze vzrust zajmu
o zanry se vzdy shodoval se vznikem velké literatury nebo jejimu zrozeni pfedchézel. Signalem
pro rozpoznani zanru mize byt autorovo oznaceni, bézna kriticka praxe, poznamky a komentare
¢tenafi nebo nepfimé oznaceni. Fowler rozliSuje tyto zanrové kategorie: rod (kind: tedy lyriku,
epiku a drama), druh (subgenre: sou¢ast rodu, napiiklad roman v epice), modus (mode: zptisob
ztvarnéni obvykle spojeny s literarnim smérem, naptiklad romanticky roman) a kompozi¢ni typ
(constructional type: napt. Erzichungsroman). Jako vSichni Anglosasové i Fowler zdiraziuje
v zanrové teorii kvalitativni hledisko.

Zanrovou, tudiz i nomenklaturni instabilitu Zanrt doklada autor tzv. ,,generickymi nalepka-
mi“ (generic labels): napf. roman miZze doboveé a prostorove predstavovat néco jiného; Casta
jsou narodni ozna¢eni podobnych jevi (skaz v Rusku, gaweda v Polsku, epos v Recku, sdga ve
Skandinavii, costumbrismo ve Spanélsku). DileZitou sou¢asti Fowlerova vykladu je utvaeni
zanru, v némz se rozliSuji i stadia (kazdé dilo je vzhledem k tradi¢nimu modelu sekundarni;
terciarni vyvoj kvalitativné proméiuje Zanrovy model, naptiklad dobrodruzny roman se v Mel-
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villové Bilé velrybé méni v roman symbolicky). ,,Smrt zanru* je realitou (Fowler se odvolava na
Sklovského teorii automatizace): jde o vy&erpanost jednoho Zanrového typu, ktery v uréité
dobé prevladal. Fowler se znovu vraci k biologické analogii Bruneticrove. V pasazich o trans-
formaci ukazuje na zanrové kombinace (prosté spojovani zanrt), agregace (riamcovani), makro-
logii (zvétsovani) a brachylogii (vybér), kontrazanr (pikareskni roman kontra Don Quijote),
inkluzi (jeden zanr prostupuje druhy), generickou smés a hybridy. Podstatnou ve Fowlerove
vykladu je definice zZanru jako zptisobu a pojeti transformacnich modelii. Stranou vSak zlistava-
zanika (,,vyCerpava se*), pro¢ se nékdy znovu objevuje.

Pred lety slovensky polonista a literarni komparatista a genolog J. HviS¢, autor dvou obecné
pojatych genologickych publikaci (Problémy literarngj genolégie, Bratidava 1979; Poetika lite-
rarnych sanrov, Bratidava1985), uréoval vztah spole¢nosti a Zanru, pii¢emz za Zanrotvorny faktor
poklada také narodni specifikum, mysleni, citéni, celkovou mentalitu spolecenského celku. Syn-
chronni popis zanru a jeho vklinéni do spolecenského byti vSak zdaleka nestaci: teprve diachron-
ni pohled na zdnrové transformace ukaze, v ¢em tkvi soudrzna sila zdnrového kanonu navzdory
spolecenskym proménam a v ¢em je naopak patrna historicka variabilita a z jakych divodu.

Koncepci diachronnich zanrovych transformaci rozpracoval ve svém dile I. P. Smirnov, a to
jednak v knize o basnickych systémech, jednak ve studii o generovani kategorie tragicna a
zejména v knize o diachronickych transformacich zanrt a motivi (Chudozestvennyj smysl
i evoljucija poeticeskich sistem. Moskva 1977; Diachroniceskije transformacii literaturnych
zanrov i motivov, Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981). Smirnov vychazi
z pojeti Zanrové kontinuity, z toho, Ze soucasny stav zanrt a jejich struktura je vysvétlitelna
toliko genetickou cestou. Ve Smirnovové pojeti Zanrovych transformaci je uréujici predstavou
jednota literarniho dila a literarniho procesu.

Dosavadni vyklad problému genologickych koncepci se soustfed’uje na synchronni a dia-
chronni pojeti Zanru; ve stinu zlstala otazka zanrové systematiky a terminologie. I zde v§ak
postupné dochazi k pokusim o reformy. A. Fowler ma ve zminéném dile Kinds of Literature
pasaz, v niz se piimo vyjadiuje k podobnym zménam a ukazuje, kdy je nezbytné zavadét nové
pojmy,a le velmi obezretné, nikoli pfekotné a radikakIng. Fowlerova skepse je opravnéna: pojmy
Casto vznikaji v hlavach kritiki nebo novinait ad hoc bez hlubsiho promysleni.

Na druhé stran¢ zna¢né posuny v chapani zanru, které teoretiky vedou az ke generickému
agnosticismu (Zanry se misi, nema tudiz smyslu vyty¢ovat Zanrové hranice), si vyzaduji ur€ité
zmény v teorii, jak se naptiklad svého ¢asu projevily v ruskych pokusech absolutizovat tzv.
mravoli¢né zanry a zcela jinak pohlédnout na vztah kategorii rodu a zanru.

Zanry nejsou odriidami literarnich rodd, protoZe zanrové a rodové vlastnosti leZi v riiznych
rovinach ,,obsahu® uméleckych dél — rody a zanry nejsou vlastnosti formy, ale tzv. uméleckého
obsahu (G. Pospélov: Problémy historického wyvoje literatury, Praha 1976). Spise kvantitavné
zasahl do této problematiky jiz Wolfgang Victor Ruttkowski (Dieliterarischen Gattungen — Refle-
xionen Uber eine modifizierte Fundamental poetik, Bern 1968), ktery — vychazeje ze Staigro-
vych uvah v Grundbegriffe der Poetik —rozlisil kromé lyrického, epického a dramatického obsa-
hu také artistni Zanry (artistische oder publikumbezogene Gattungen — napt. Sanson).

Podstatnou pfic¢inou skeptického vztahu k podobnym reformam Zanrové systematiky je
fakt, Ze stejné jako Zanry maji v sob¢ ur€itou konzervujici stabilitu, také mysleni o nich se
nevyznacuje velkym radikalismem, spiSe obezietnosti. Zakladnim argumentem je, Ze Zanry se
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utvarely po staleti a ve svych archetypovych podobach po tisicileti a pfemysleni o nich je
taktka stejné staré.

Tradi¢ni evolucionistické pfedstavy o zanrovém systému se v poslednich 20-30 letech
podrobuji ostré kritice: misto evoluce se mluvi o transgresi a antropologii literarnich zanrt.
V tomto smyslu psal Edward Kasperski (Przystosc i zasady genologii — O czeskiej szkole
genologicznej z Brna, Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83—84), £.6dz
1999, s. 181-196) u prilezitosti dvou knih brnénskych genologti (I. Pospisil: Genologie a pro-
mény literatury, Brmo 1998; L. Stépan: Polskd epigramatika — Zdnry fraska a epigram ve
spektru malych literarnich forem, Brno 1998): v kritickém posouzeni koncepce tzv. zanrového
rozpéti (,,rozpieto$¢ ) spoléha spise na antropologii Zanru nez na jakési objektivizujici antici-
pacné kauzalni mechanismy.

O antropologickou koncepci literatury obecné a literarnich zanra zvlasté usiluje také slo-
vensky rusista Andrej Cervetidk. V knize Clovek a text (Nitra 2001) se tak diva na romantismus
ve studii Romantizmus ako esteticko-antropologicky genologicky fenomén (s. 33—44). Ne-
vim, zda vyvoj tzv. zapadnich a slovanskych literatur v obdobi romantismu piesné odpovida
Cervenakovu nazoru, Ze ,,zdpadny sa oblieka prevazne do habov univerzalnych (kozmicky
smutok), slovansky do habov narodnych tizob a o¢akavani (s. 36), spiSe bych fekl, ze slovan-
sky mesianismus v sob¢ univerzalismus uz musi mit a autortiv oblibeny Dostojevskij tento
protiklad takika vyvraci, ale Cervenakovi jde o néco jiného: domnivé se, Ze v slovanskych
literaturach lidské romantické citéni je antropologic¢téjsi a ptizpiisobuje i tradi¢ni romantické
antiteze pravdy a 1zi, nebe a pekla, smrti a nesmrtelnosti konkrétnim lidskym personifikacim
nebo vlastnostem: ,,Slovansky romantizmus (romantizmus ako smer, ktory démonizuje ¢loveka
a vytvara z neho titana alebo zloducha) este viac prehlbuje antropologicky invariant slovan-
skych literatur.” (s. 37). Takto také koncipuje tzv. antropologickou genologii dedukujici sva
vychodiska z motivi lidské aktivity, jez jsou pfirodni (genotyp), socialni (fenotyp) a duchovni
gicky invariant (s. 38). Ve studii Pokus o poetologické dominanty slovanského romantizmu (s.
45-57) piSe autor o historickém tématu a historickych zanrech a o mytologizaci, v pojednani
K problematike démonizmu v ruskej literature (s. 58-67) uvadi, Ze antiteze démoni — cherubini
existuje v normativnich poetikach (klasicismus, romantismus, socialisticky realismus), zatimco
v nenormativnich poetikach dochazi k oslabeni principu deizace a démonizace, ackoli i tu se proje-
vuje tihnuti k didaktizaci (n&které postavy v dilech I. Turgendva, F. Dostojevského a N. Cernysev-
ského). V tomto ptipadé bych se zcela neztotoznil s antitetickym vidénim normativni — nenorma-
je uménim potud, pokud se témto schématiim dokaze vyhnout nebo do nich zcela nezapadnout.
Na druhé strané pravé tato schémata slouzi jako pomocné prostiedky k racionalni-mu uchopeni
slozitych procesti s védomim, Ze jde o modelovani, nikoli o exaktni obraz literarni reality.

IV. Rozetnuti bludného kruhu: Zanry v postmodernim posunu
Nova doba pielomu tisicileti vnesla do problematiky literarni genologie nové polohy: jed-

nak se snazi antropologicky rozsitit sféru své pasobnosti do jakési pangenologie, jednak
posiluje diachronii oproti synchronii a hleda v minulosti zasuté tvary, které se genericky proje-
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vuji naptiklad v souc¢asné postmoderni literatufe. Genologie fesi své soucasné problémy jed-
nak tim, Ze se prostorove rozsifuje, transcenduje k jinym védnim sféram — antropologii, socio-
logii a socialnim védam, jednak Ze se upina sama k sob¢ a svému niternému pfedmétu — zanru
a zkouma jej v riznych souvislostech a posunech.

Ve sborniku Humanistyka przetomu wiekow (Pod redakcja Jozefa Kozieleckiego. Wydaw-
nictwo Akademickie ,,Zak*, Warszawa 1999) Jozef Kozielecki, mimo jiné editor a autor spisu
Transgresja i kultura (Warszawa 1997), piSe tvahu nad moznostmi zdokonaleni ¢lovéka: zdi-
raziuje vyuzivani intelektudlnich rezerv, strategii autoevoluce, kulturaci a genetické inZzenyrstvi,
jehoz uskali v§ak chape a nepodceniuje. Eduard Balcerzan zde ve stati Nowe formy w pisarstwie
i wynikajqce stqd porozumienia vnasi do tradi¢ni strukturalistické imanentni uzavienosti — podle
soucasnych tendenci — koordinatu antropologie, kterou nachazi jizu S. Skwarzynské a M. Glo-
winského — je to podle mého nazoru v jistém smyslu neodpovidajici modernizace, i kdyz feno-
menologické kofeny moderni polské literarni védy k tomu ptirozené vedly, ale nikoli v novéjsim
slova smyslu. MysSlenky se v riznych védach rizn€ opakuji, je nutno je vSak metodologicky
odstinit: jist¢ bychom Gorkého pojem ,.celovekovedenije, tedy humanologie, nespojovali
s moderni humanologii a antropologickym pfistupem. Balcerzan za vychodisko poklada vytvo-
feni tzv. nové genologie, kterou definuje takto: ,,Nowa Genologia bytaby genologia wszystkich
form komunikacji piSmiennej. Artystycznych, paraartystycznych i nieartystycznych.“ (S. 375.)
Nejde o novou myslenku: podobné¢ se mluvi o generalni poetice, generalni komparatistice —
tento navrhovany model by tedy byl generalni genologii, kterou bychom mohli rozsifit jesté o
vSak pokladam propojeni riznych sfér védy a umeéni.

Postmoderna pfinasi studium intertextuality. V tomto smyslu neni Zanr jednou provzdy dan, ale
je zavisly na ¢étenai'ské konotaci a konzumaci, je historicky proménlivy. Lze vSak také docenit
sémanticky vyznam samého textu, a to tak, Ze text, ktery se stal zanrovym prototypem, je jiz vysled-
kem intertextovych a metatextovych interakei: na jedné strané ovliviuje posttexty a vytvari ,,tvrdé
jadro® Zanru, na druhé strané posttexty svou individualni proménlivosti vytvateji pluralitu zanro-
vych tvar(, takze autor vytvaii vyznam a strukturu textu a tim jiz pisobi na ¢tenafsky horizont
o¢ekavani (M. Juvan: Zanrska identiteta in medbesedilnost, Primerjalna knizevnost, 2002, 1, s.
9-26): nejde ovsem o nic jiného nez o jina slova jiného diskursu, tedy to, co jsem kdysi nazval
zanrovym rozpétim: autor vytvaii text, ktery ma jen omezeny pocet valenci, na néz se da konotace
vézat. Zanr neni tedy dan libovilli recipienta, ale potencemi samotného textu, tudiZ produke, ktera
dava vnimateli jen urcity pocet vazebnych moznosti, tedy jiz tim vymezuje jeho recepci.

Navrat od diktatury synchronie k diachronii s sebou nese studium palimpsesti¢nosti Zanra
(viz Tibor eilka: Existential and Palimpsestic Prose, in: Tracing Literary Postmodernism, Nitra
1998, s. 23-36), odkryvani zanra skrytych pod povrchem jinych, ,,zvedani bahna ode dna*, tedy
svého druhu genologickou archeologii. Postmoderna se v tomto zachovala jako kdysi roman:
vstiebala do sebe staré postupy a promeénila je ve svou soucast. Tyto ivahy odkryvaji i obecnou
dimenzi vztahu literarniho Zzanru a literarniho sméru, jak se projevuje naptiklad ve vztahu postmo-
dernistické poetiky a poetiky pfedchazejicich smért a jejich zanrovych realizaci.

Takto jsou naptiklad koncipovana postmoderni dila s poetickym jadrem romantismu. Ro-
mantismus je jednak kompaktni celistvost, jednak disperzni fenomén a jednak fenomén trans-
cendujici. Jeho ptesahy nastavuji zrcadlo tzv. novym jeviim, jako by potvrzovaly platnost
latinského tslovi ,,nihil novi sub sole®, a sou¢asné vrhaji nové svétlo na sam romantismus i na
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nové jevy a smeéry, ukazuji na jejich sepéti, vnitini spfaZzenost a vzajemné zrcadleni. Takovym
jevem je i postmodernismus a jeho poetika.

Romantismus ukazuje ¢lovéka v konfliktu se svétem, realismus kontakt clovéka a svéta.
Tato frapantni odliSnost mé své zanrové reflexe, at’ jiz se nazyvaji idyla, elegie, 6da nebo
vypravna basen, a také postojové konsekvence, mj. vzpouru, smifeni, vnéjskovost, niternost,
ironii a sarkasmus. Romantismus je také hra s textem, zpochybiiovani i znejistovani, zmar
rozumu, ztrata pevnych ukotveni, ambivalence, tizkost, metatextovost a kvazimetatextovost. Je
ziejmé, Ze takika vSe, ¢im se vyznacuje postmodernismus, mélo své romantické podlozi; jde jen
0 jiné navrstveni stejnych nebo podobnych jevi, o jejich transformaci, o posun jejich funkce
amista v literarnim textu.

Diachronni pohled na vyvoj literarnich zanrt, naptiklad podoby humoru v humoristickych
Zanrech, mize ukazat, ze vedle prevazujiciho se vyskytuje jeste jiny $irsi, archaicky, ktery se
Cas od casu v literarni evoluci palimpsesticky prolamuje na povrch.

Humor vznika z konfrontace obecné pfijatelného nebo pfijatého a nepfijatelného nebo
nepfijatelné neobvyklého: vzdy znamena vykolejeni, vykofenéni, pocatek nejistoty; pokud se
Clovek z nejistoty vraci opét k jistoté, tedy ono neobvyklé je jen epizoda s casovym omezenim,
a vraci se do obvyklého a obecné pfijatelného, je humor onou pfislovecnou soli zemé, nebot’
soli — aby fungovala — musi byt pfiméfené mnozstvi, ani mnoho ani malo. Pokud se ¢loveék
z jistoty obecné prijatelného nevzdaluje, nedosahuje humoru, pokud se z ni vzdaluje nadlouho,
prilis ¢i natrvalo, podléha nejistoté, stresu, Silenstvi: humor se méni v tragédii nebo miii do
jiného svéta.® Z tohoto hlediska by bylo mozné tici, Ze humor je prvek, ktery ma potenci trans-
cendovat do jinych dimenzi a tam unaset lidského ducha: pravé tyto vlastnosti smichu a
humoru vyvoléavaly obavy jiz ve starovéku a sttedovéku. Nejde tedy jen o obavu moci, Ze na
humor a na po ném nasledujici smich nedosahne, ale o jev obecné lidsky, zasahujici samu
podstatu ¢lovéka.

Humor je jednim z jevi, které maji dvé tvaie: stejné jako ohen je dobry sluha, ale zly pan,
stejné jako jed mize vystupovat v roli I€ku nebo prostiedku dosahovani smrti. Sporé naznaky
humoru v Zamku (Das Schloss, 1926), jenz byva ozna¢ovan za prevracenou romanci (inverted
romance),’ posiluji absurdni nejistotu odcizeni, jemuZ je zeméméii¢ K., marné se snazici dosici
zamku, vystavovan. V podobné linii skrytého, sporého, skoupého humoru, ktery spise obna-
zuje svou hrozivou tvar, pokracuji néktefi ¢esti spisovatelé, ktefi vychazeli z dobové ruské a
skandinavské literatury, mj. Egon Hostovsky.'

Genologicka pojeti se museji vyrovnavat s pohyby literatury, nicméné i pti veSkerém znejis-
téni a zminéné postmoderni ambivalenci si udrzuji jisté pevné, piisné kontury a tim pusobi jako
spodni proud literarniho vyvoje a jeho reflexe: mezi obdobimi uvolnénosti, destrukce a trans-
formace a obdobim pfisnéj$i normovanosti vystupuji jako udrzovatelé balance zanrového sys-
tému, vytvatejici sklenuti mezi strukturou artefakttl, jejich zietézenim v béhu ¢asu a horizontem
recipientova o¢ekavani. Soucasné pasobi jako scelujici plocha mezi subdisciplinami literarni
védy, tedy maji své vztahy k literarni kritice i literarni historii a teorii. Neni nebo neméla by tedy
genologie byt pouze sumarizujici, vy¢tovou disciplinou, ale také hodnotici a historickou.

Axiologicky a literarn¢historicky aspekt zanru je také dan slozitym vztahem kategorie Zanru
k literarnimu sméru, jak to ostatné ukazal Grzegorz Gazda ve fenomenalnim Stowniku europej-
skich kierunkow i grup literackich XX wieku,"' stejné jako badatelé v dalSich novych publi-
kacich, ktefi genologické otazky spojili s problémy komparatistiky, dialogu apod.'?
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Podstatnou slozkou dnesnich koncepct literarni genologie jsou také gender studies: pohla-
vi jako jeden z dulezitych determinant literarni tvorby bylo v minulosti nejednou opomijeno,
v soucasnosti existuji vSude na svété specidlni literarnévédna centra gender studies, v nichz
se literatura i jeji genericka podstata vidi jako manifestace protikladnych sexudlnich principd,
a tedy i protikladného vidéni svéta.

Rozsitfovani genologického ptidorysu se projevuje i v koncepci tzv. integrované Zanrové
typologie, jak ji vytvafi brnénsky tym v Kabinetu arealovych studii.'* Hlavnim cilem je tu vy-
tvorit sty¢ny obor v disledku vzajemného propojeni socidlnich a filologickych véd na bazi
studia aredlt1, v nichZ se spojuji socidlnévédni hlediska (napf. historické, politologické aj.) s
hledisky jazykovymi, literdrnimi a obecné kulturnimi, a na zdklad¢ srovnavaci typologie ume-
leckych, publicistickych a odbornych textl, kterd by propojovala filologické a socialni védy a
jejichz prinik by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socidlni védy.

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v rovin¢ aredlovosti, kterd prostoroveé spojuje
protinajici se predmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socialnich véd, a v roving
textového prolnuti na zéklad¢ rodového (generického, zanrového) hlediska. Potfeba komple-
mentarity obou rozsahlych védnich oblasti je pocitovana jako navysost aktualni: filologové,
ktefi studuji primarn¢ a tradi¢né predevsim jazyk a literaturu, citi potfebu hlubsiho zabéru nejen
ve smyslu studia kultury v Sirokém slova smyslu (dnesni cultural studies zde maji své davné
predchtidce v kulturné historické skole, ktera jiz v 19. stoleti zahrnovala literaturu do ramce
kultury jako jeji konkrétni ptipad), ale také socialnévédnich aspektl arealu, kde se mluvi pfi-
slusnym jazykem: star$i pojem tzv. redlii (angl. life and institutions), tj. konglomeratu zakladnich
informaci o zivoté v daném aredlu, o spole¢enském uspotadani apod., jiz svou povrchovosti
nedostacuje. Na druhé strané pocituji socialni védci ur€ité rezervy ve znalostech tradi¢né
filologickych pohledii na dany areal: nejde jen o praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk
o0 hlubsi prunik do mysleni, literatury a kultury, které mohou byt vyhodnym vychodiskem ke
studiu socialnich véd. Jinak feceno: nelze dnes jiz vystacit s pouhym monitoringem médii, ale
je tfeba 1 diachronniho priniku, abychom pochopili realné déni v arealu.

Situace v arealu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci totalitnich a
autoritativnich rezimi a nyni byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska zasluhuje
véd, nebot’ o této oblasti miizeme vypovidat jednak z autopsie, jednak z pozice pomérné blizké-
ho sousedstvi nebo snadné dostupnosti. Slozité procesy v arealu byvalého Sovétského sva-
zu, ale také ve stiedni Evropé a na Balkané dokladaji dulezitost tohoto ukolu jak z hlediska
praktického vyuziti, tak z hlediska metodologického vyvoje obou védnich sfér.

V tomto smyslu je napiiklad slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellence,
nebot’ do sebe zahrnuje vétsinu tohoto arealu, ale také Siroké kontextové zapojeni pokryvajici
jak cely Balkan, tak areal vychodoevropsky a stfedoevropsky (kontext slovansko-mad’arsky,
slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a slovansko-fecky, slovansko-rakousko-némecky
a slovansko-baltsky). Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii literarnich zanrd,
ktera by scelila jak zanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké, vécné a védecké.

Balcerzanova generalni genologie jiz byla zminéna: budoucnost genologie vSak patrné tkvi
az v jakési pangenologii, ktera by do svého epicentra pfesunula nejen divadlo a film, ale také
radio, televizi, video a elektronicka média, nebot’ pravé ona umoznuji do té doby nebyvalé
manipulace s textem a prakticky dokladaji intertextovost literatury a $ance takika neomezené
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kreativity — nicmén¢ trval bych na tom, ze text ddiva mnoho, ale pfece jen konecnych nebo
omezenych moznosti, stejn¢ jako historicky podminéné prostiedi recipienta. Zastava tedy
podle mého nazoru — nehledé na zminované posuny — text vychodiskem i cilem dnesni literarni
genologie. I to je patrné nepfimym dikazem omezenych a vymezenych moznosti genologic-
kych algoritmt, stejné¢ jako donedavna jeste takika magicka problematika biologické genetiky
se ukazala jako fesitelna a kalkulovatelna. Z tohoto hlediska je péstovani, promysleni a usou-
vztaziovani genologické terminologie v podobé epochalniho slovniku pfipravovaného Ka-
tedrou teorie literatury univerzity v Lodzi ve spolupraci s Ustavem slavistiky v Brné zékladem,
ktery vytvari i metodologické podlozi literarnéveédné ¢i dokonce obecné uménoveédné discipli-
ny, jez se ani ve svém dynamickém rozvoji a v tlaku novych jevti nemohla vzdat své funkce
udrzovatelky kontinuity, rovnovahy a komunikaéni plochy nezbytné pro byti fadu literatury.
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THE PROBLEMS AND CONTEXTS OF CONTEMPORARY GENRE STUDIES

Summary

The author of the present study The Problems and Contexts of Contemporary Genre
Sudies deals with awider context of the so-called genology (genre studies). The first part of
his study is devoted to global problems of literary criticism in general and genre studies in
particular and the methodol ogy of literary scholarship in which he analyzesthe conflict between
“soft” and “hard” approaches defending, at the same time, the importance of the so-called
technological, textua or immanent methodsand their relatively stable positionin literary scholar-
ship. In ashort chapter concerning the history of genre studies he deals with the evolutionary
and structuralist approaches as well as with the attempts at the intrinsic reform of genre
systematics. The genres in postmodernist shift is the subject of the final part of the study in
which the author comments upon American, Polish and Slovak concepts stressing the anthro-
pological and area attitudes demonstrated in some of the Brno volumes produced by the
Section of the Theory of Area Studies as part of the Institute of Slavonic Studies of Masaryk
University.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2-2004

CESKA REDAKCE STAROSLOVENSTINY
JAKO DEDICTVI KULTURY VELKE MORAVY

MIROSLAV VEPREK

Ceskou redakci staroslovénstiny rozumime jednu z odnoZi staroslovénské literarni a boho-
sluzebné vzdelanosti, které se rozvijely po nasilném ukonéeni cyrilometodéjského dila na Velké
Moravé po smrti arcibiskupa Metod€je a vyhnani cyrilometodéjskych zakt do nejriznéjsich
koncin slovanského svéta. Jednotlivé redakce staroslovénstiny jsou zaznamenany z dosti §i-
rokého slovanského teritoria, terminem staroslovénstina byva zpravidla oznacovan jazyk nej-
starSich pamatek, ne mladSich nez z 11. stoleti, pro jazyk pamatek pozdéjSich se uziva terminu
jazyk cirkevnéslovansky, ktery se v riznych lokalnich variantaich mnohde udrzel az dodnes
(predevsim jako liturgicky jazyk vychodniho kiestanstvi). I nejstarsi slovansky spisovny ja-
zyk uzivany v Cechach byva oznadovan terminem cirkevnéslovansky, z diivodi ¢aste¢ného
zjednoduseni v§ak budeme dale v tomto prispévku i pro tuto epochu uzivat oznaceni staroslo-
vénstina (dale stsl.). Stranou je zde ponechana pozdé&jsi epizoda cirkevné slovanské vzdéla-
nosti v Cechach 14. stoleti za Karla IV., i kdy? tato historick4 skute¢nost by v mnohém mohla
podpofit nasledujici argumentaci.

Existenci staroslovénského pisemnictvi v Cechach 10. a 11. stoleti Ize jiz dnes oznadit za
prokéazanou. Je zachovan pomérné pocetny soubor staroslovénskych literarnich pamatek Ces-
kého pivodu, jejichz vznik se klade praveé do tohoto obdobi, i kdyz se vétSinou zachovaly
v opisech jinych stsl. redakcei, dolozena jsou i n¢kterd nesporna historicka fakta, kterd svédci
o staroslovénské vzdélanosti, napt. existence Sdzavského klastera, kde byla stsl. kultura pés-
tovana. Presto ziistava v této problematice dosud mnoho spornych bodd, v nichz nepanuje
mezi badateli jednota.

Nepochybné je dan konec¢ny termin jeji existence, tim je vyhnani slovanskych mnicht ze
Sazavského klastera r. 1096 (n€které prameny uvadéji rok 1097), do tohoto data se slovanska
liturgie udrzela od svého zakazu papezem Rehofem Velikym zr. 1080 jen z ville Vratislava II. Jisté
potize, nebo alespoii nejasnosti oviem nastavaji u pocate&nich fazi stsl. kultury v Cechach.

Z dnesniho pohledu se v ceské védeé jevi spory o podobu existence staroslovénského
pisemnictvi v pfemyslovskych Cechach piedevsim jako rozpor historie a filologie.! V 60. letech
20. stoleti se rozhotely spory praveé mezi historiky a filology nad otazkou kontinuity ve vztahu
Cesko-stsl. vzdelanosti k velkomoravskému vychodisku, a to pfedev§im s ohledem na rozsahla
bila mista v nejranéjsich d&jinach ceského statu (konec devatého a desaté stoleti). Z historického
hlediska se k otazce kulturni a literarni kontinuity staroslovénské vzdélanosti mezi Velkou
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Moravou a piemyslovskymi Cechami se skute¢né nelze jednoznaéné vyjadiit, pfipomeiime
napf. nejednotné nazory na pravdivost zminky o kitu ¢eského knizete Bofivoje Metodéjem na
Velké Moravé, kterou uvadi latinska legenda Kristidnova, a viibec zna¢n€ rozporné nazory na
pravost a datovani této legendy, kterd mtze byt v piipadé uznani jeji pravosti a udaji v ni
obsazenych vysoce cennym pramenem pro poznani ranné epochy staroslovénské kultury
v pfemyslovském state.

O tom, ze obdobi Ceske starosloveénstiny skuteéné pfimo navazuje na obdobi velkomorav-
ské, svédci ovsem fakta jazykova. Kdybychom pfipustili diskontinuitu mezi obéma obdobimi,
vychodiskem velkomoravskym a pokracovanim ¢eskym, musela by byt staroslovénska kultura
do Cech pienesena ze staroslovénskych center jinych. V redakei bulharsko-makedonské, z niz
pochazi drtiva vétsina tzv. kanonickych (tedy nejstarSich) stsl. pamatek a kterd méla zasadni
vliv na dals$i vyvoj stsl. v mladSich redakcich, doslo v pomérné brzké dobé¢ po nasilném ukon-
Ceni stsl. epochy na Velké Moravé k reformé staroslovénské jazykové normy,? a pokud by po
hypotetickém preruseni kontinuity s velkomoravskou staroslovénstinou byla staroslovénsti-
na pienesena do Cech na podkladé jiného, mladsiho typu, musela by se tato skute&nost pro-
mitnout do charakteru jazyka pamatek ¢eského ptivodu. Zadné vaznéjsi stopy jinoslovanské-
ho vlivu na jazyk ¢eské odnoze staroslovénstiny vSak nebyly prokazany, dilezitym argumentem
jsou zejména typicky Ceské stiidnice c a z za praslovanské *#j/kt a dj, jez je mozné predpokladat
jiz ve standardu velkomoravském a které jsou diisledné zachovany také v pamatkach ¢eskych,?
v ,,bulharizované® verzi stsl. byly zahy zavedeny sttidnice st a zd.

Cely soubor dil¢ich jazykovych divodu, které nas vedou k pravdépodobnosti kontinuity
mezi velkomoravskym a ¢eskym obdobim staroslovénstiny, vSak nelze na tomto miste ukazat,
pripomenme napi. jesté kiestanskou terminologii ¢eskou, ktera je ve znacné ¢asti shodna se
staroslovénstinou, ¢i pozoruhodné lexikalni archaismy ve stsl. pamatkach ¢eského ptivodu,
totiZ slova, u nichZ prob¢hla zména pocéatecniho *olt- > alt-* Takovyto hlaskovy vyvoj se
zpravidla rekonstruuje pro balkanska nafeéi,’ na jejichzZ podkladé byla Konstantinem vytvoie-
na tzv. ,prastaroslovénstina“.® Slova jako alkanije, alvco, alvdii, doloZzena v ptivodem Ces-
kych pamatkach a jim podobna, byla jako okrajovy slovansky archaismus z texti v dal§im
Vyvoji vymycovana a jejich zachovani v pamatkach vzniklych v Cechach lze nejlépe vylozit
primym dédictvim velkomoravské staroslovénstiny.”

Ceska redakce staroslovénitiny se zda navazovat na obdobi velkomoravské také svym
ideovym zamétenim, tedy kulturni syntézou dvou proudti — latinského a byzantského, 1 kdyz
oproti Velké Moravé zde prevlada slozka latinska. Jsou vSak zachovany nékteré pamatky odra-
zejici vychodni, byzantskou kulturu, nékteré jazykové jevy v Cesko-staroslovénskych pamat-
kach je mozné nejsnaze vyloZit jako vliv Feétiny (to je pozoruhodné zejména u prekladu z latiny)®
a nekdy se dokonce predpoklada aktivni znalost fectiny u tvurct éesko-stsl. pamatek.’

Mnoho podnéti k uvaham dava pomérné velké mnozstvi pamatek, jejichz pivod byva
prisuzovan Ceské redakci staroslovénstiny. S riiznou mirou pravdépodobnosti jsou fazeny
k této odnozi staroslovénského pisemnictvi vice nez dvé desitky textl nejriznéjsiho charakte-
ru. Relativné velka zanrova bohatost, liturgické texty zapadniho i vychodniho ritu i néktera
specifika v ramci celého komplexu staroslovénského a cirkevnéslovanského pisemnictvi po-
skytuji obraz o kulturni vyspélosti stsl. ¢eské redakce.

U pamétek fazenych svym vznikem do piemyslovskych Cech je tieba rozlisit piipady dvo-
jiho typu, a to jednak pamatky pochazejici z ceského prostredi pfimo svym rukopisnym poda-
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nim a jednak pamatky zachované jen v opisech jinych redakci. Pamatek druhého typu, tedy
téch, které se dochovaly pouze v opisech jinych redakci, je vice,'“uréité je zde mozno spatiovat
souvislost s nasilnym ukonéenim stsl. epochy u nas a se zamérnym ni¢enim slovanskych knih.

Mezi stsl. pamatkami ¢eské redakce stoji na prvnim misté tzv. Kyjevské listy, liturgicky text
zapadniho obfadu, nejstar$i z dosud zachovanych stsl. rukopisti. O této exkluzivni pamatce
existuje bohata literatura, o jeji piivod a dataci byly vedeny Eetné spory. Problémy ptisobi
zejména smiSeny jazykovy charakter pamatky, kterd obsahuje jak prvky zapadoslovanské (bo-
hemismy, resp. moravismy), tak i jihoslovanské, specificky staroslovénské, a to ve vSech piipa-
dech dtisledné. V soucasné dobé se jako nejpravdépodobnéjsi jevi nazor, ze Kyjevske listy
predstavuji jazykovy standard velkomoravsky, ktery byl uréen promyslenou a cilenou iniciati-
vou Konstantina-Cyrila.'" Pokud tuto myslenku pfijmeme, znamena to, ze Kyjevské listy jsou
vlastné jedinym z tzv. kanonickych rukopist staroslovénstiny, ktery zachovava podobu staro-
slovénstiny uzivanou na Velké Morave, zatimco ostatni rukopisy fazené do kanonu reprezen-
tuji staroslovénstinu po reformé¢ v bulharském prostiedi. Zde se potom dostava opory vyse
zminénym jazykovym diikaziim o kontinuit€ mezi obdobim velkomoravskym a ¢esko-staroslo-
vénskym, kdyz jazyk ¢esko-stsl. pamatek zachovava tuto linii. Datace vzniku rukopisu Kyjev-
skych listit se dnes nékdy posunuje i s ohledem na velkou starobylost jazyka pamatky'? pfimo
na Velkou Moravu, coZ nelze vyloudit, avSak tézko ani jednoznaéné rozhodnout.

Liturgickym textem, ov§em vychodniho obtadu, jsou i tzv. Prazske hlaholské zlomky, pa-
matka, kterd pravdépodobné nikdy neopustila Ceské tizemi. Jazykove se jedna o text pozd&jsi,
avsak zachovavajici tutéz vyvojovou linii jako Kyjevske listy. Pamatka neni souvisla, prvni list
je navic palimpsest, jehoz spodni text nelze ptecist.

Pro stsl. kulturu ptemyslovskych Cech je charakteristické zejména rozvinuti hagiografické-
ho Zanru. Na prvnim misté zde stoji originalni Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu,
podle nékterych badatel viibec nejstarsi z celého souboru vaclavskych legend (tedy véetné
latinsky psanych), vzniknuvsi snad tésné po Vaclavoveé smrti. Dochovala se celkem ve tfech
ruznych verzich (redakcich) — v charvatské v podobé zfejmé ¢astecné kracenych breviarnich
¢tenich a ve dvou ruskych, tzv. Vostokovoveé (jihoruska), ktera byla znama jako prvni (objevena
ruskym slavistou A. Ch. Vostokovem jiz r. 1827), a tzv. minejni (severoruska), jejiz text je jiz
Caste¢né rozveden a upraven podle vzoru hagiografie byzantské.

Druha staroslovenska legenda o sv. Vaclavu, ktera byva podle svého objevitele nazyva-
na téz legendou Nikol'ského, je naproti tomu ptekladem latinské legendy mantovského bis-
kupa Gumpolda s ¢etnymi dopliiky ze zdroju jinych legend i s udaji odjinud neznamymi. Je
ziejme mladsi nez legenda prvni, o tom svédc¢i napt. vétsi mnozstvi bohemismi nez v prvni
legendé, a vznikla pravdépodobné v dobé&, kdy prvni stsl. legenda vaclavska jiz ideové ne-
vyhovovala.

Zpracovanim piedloh ¢eského pivodu vznikly na Rusi tzv. prolozni legendy, mimo dvou
vaclavskych (umuceni a pfeneseni ostatkd — tedy legenda translaéni) se zachovala také proloz-
ni legenda o sv. Ludmile, ktera dovoluje pfedpoklad o existenci dnes nezachované ¢esko-stsl.
legend¢ ludmilské. Obdobné byva predkladana hypotéza o stsl. legend¢ o sv. Prokopu, rovnéz
nezachované.

Z dalsich hagiografickych textt ¢eské redakce stsl. zaujima dulezité misto legenda o sv.
Vitu, ktera byva Casto fazena k nejstarSim Cesko-stsl. textiim, dokonce se objevuji hypotézy
0 jejim mozném velkomoravském ptivodu.!*Mezi pamatky ¢eské redakce stsl. byvaji téZ s riznou
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mirou pravdépodobnosti fazeny legendy o sv. Benediktovi, sv. Anastazii, sv. Apolinafi, sv.
Stépéanu a sv. Jiti, vesmés pieklady z latiny zachované v opisech jinych redakei.

Nejrozsahlejsim z Eesko-stsl. textt je preklad étyficeti homilii na evangelia papeze Rehote
Velikého, ve slavistice tradi¢n€ nazyvany Besédy. Tato pro poznani ¢eské redakce stsl. zdsadni
pamatka dosud nebyla vydana,'® jeji velmi cenna slovni zasoba, je vSak soucasti dokladového
materidlu Slovniku jazyka staroslovénskeho, takze je mozno s ni pracovat. Nejstarsi rukopis
Beseéd pochazi ze 13. stoleti z ruského prostiedi, na cesky ptivod této pamatky poprvé upozor-
nil A. I. Sobolevskij po¢atkem 20. stoleti.!®

Cesky pivod se predpoklada i u stsl. piekladu ve stiedovéku oblibeného pseudoevangelia
Nikodémova. Pozoruhodnym textem je dale penitencial zvany Nekotoroja zapovéds, na jehoz
Cesky ptuvod poukazal J. Vasica.'” Obsahuje nékteré pozoruhodné folklorni a paraliturgické
prvky, identifikovatelny je také vliv misijni praxe z Britskych ostrovil, ovSem nejdtlezitéjsi je
ziejmé jeho svédectvi o tom, ze v Cechach 10. a 11. stoleti existovali knézi, ktefi neuméli dobie
latinsky. Penitencialni texty totiz byly ur€eny vyhradné knézim-zpoveédnikim a laiktim se ne-
smely dostat do rukou.

Ne zcela jasny je ptivod Kanonu ke cti sv. Vaclava. Jedna se o liturgicky text vychodniho
obradu k ucténi svétcovy pamatky. Obsahuje n¢které vyrazné bohemismy, a ptijmeme-li moz-
nost, ze vznikl skute¢né v Cechach — druhd moznost je, Ze byl sestaven z Gesko-stsl. predloh na
Rusi ¢i v Bulharsku —, je to mimo jiné svédectvi o tom, Ze v Cechach byla péstovéna i slovanska
liturgie vychodniho obtadu.

Pro ceskou staroslovénstinu je dolozeno také nékolik paraliturgickych textti a modliteb,
mezi nimiz zaujima pfedni misto hymnus Hospodine, pomiluj ny, ve skute¢nosti vlastné jediny
stsl. text Ceského ptivodu, ktery si vybojoval pevné misto v ¢eské literatufe. Je sice doloZen az
z druhé poloviny 14. stoleti, jedna se vSak o text pochazejici ze stoleti desatého. Byla mu
vénovana az v nedavné dobé objevena a vydana vynikajici studie F. V. Marese,'®ktery dokazu-
je nejen jeji staroslovénsky ptivod a dataci na konec 10. stoleti, ale navic odhaluje jeji ptivodni
verSovou strukturu, ktera jde ve stopach basnictvi velkomoravského s prvky slovesnosti by-
zantské.

Pokousime-li se o charakteristiku ¢eské redakce staroslovénstiny, je dulezité také zodpove-
dét otazku, jakého pisma bylo pro zaznam jejich pamatek uzivano. VSeobecné se ukazuje, Ze
dominantni postaveni mé¢la hlaholice polooblého typu (opét ve vyvojové linii velkomoravské).
Pamatky pochazejici rukopisnym podénim ptimo z Cech jsou psany hlaholici (kromé Videriskych
a Svatorehorskych glos a Levinského ndpisu), také ve vSech dulezitych pamatkach zachova-
nych v cyrilskych opisech jinych redakci se podafilo zjistit stopy hlaholskych predloh.

Otazka uzivani pisma cyrilského neni jednoznaéné vyfeSena. Cyrilici je psan tzv. Levinsky
ndpis," coz je stsl. text vtesany do kamene gotického svorniku v kostele PovySeni sv. Ktize
v Leving u Litoméfic. Je to jediny prokazatelny doklad cyrilice v Cechach,? a tak i proto lze
divodné predpokladat dominantni postaveni hlaholice. O tom by dale mohla svédcit i skutec-
nost, ze Prazské zlomky jsou opisem pravdépodobné rusko-stsl. ptedlohy cyrilské®! a piepis
na ¢eském tizemi do hlaholice si ziejmé vyzadala mistni tradice hlaholska.

Alespon v nastinu je mozné vykreslit vnitini vyvojovou charakteristiku ¢esko-stsl. pisem-
nictvi,?21 kdyZ zde je velkou piekazkou nejasné datovani dilezitych pamatek. Zcela jisté viak
Ize vysledovat po&atedni obdobi existence stsl. pisemnictvi v piemyslovskych Cechach, jez
dobie reprezentuji Prvni stsl. legenda o sv. Vaclavu a legenda svatovitska. Ob¢ jsou charakte-
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ristické prostym jazykem, malym poctem bohemismti a také jasné identifikovatelnym spojenim
s literaturou velkomoravskou (u prvni legendy vaclavské byly napf. zjistény cetné paralely se
Zivotem Metodéjovym™). Podobné je mozno uréit i findlni fazi existence desko-stsl. pisemnic-
tvi, kam se fadi napt. Besédy sv. Rehore Velikého a Druhd stsl. legenda o sv. Viclavu. Tyto
pamatky jsou jiz charakteristické velkym poctem bohemismu, jejich slovni zasoba je velmi
bohat4 a je mozno nalézt lexikalni paralely i s texty jinych redakci stsl. Pozoruhodné jsou
zejména lexikalni shody se soudobymi texty bulharskymi, které nevychazeji z velkomoravské
tradice.2* Dvé& posledné jmenované pamatky, Besédy sv. Rehore Velikého a Druhd stsl. legenda
o sv. Vaclavu, jsou si navzajem tak blizké (zejména v lexiku), Ze se n¢kdy uvazuje o spolecné
literarni $kole, ¢i snad dokonce o spole¢ném piekladateli obou ¢esko-stsl. textt.* Do téhoz
ptekladatelského okruhu je snad mozno fadit i Videriské glosy.*

Celkovy obraz staroslovénského pisemnictvi v Cechach jesté zajisté neni do detailt odha-
len a zde nastinéna problematika vybizi k dal$imu vyzkumu. Véci zasadniho charakteru je ovSem
jiz mozno ptijmout. Ceska redakce staroslovénitiny navazala piimo na svou predchiidkyni
velkomoravskou a dosahla zna¢ného rozkvétu, jehoz projevem je bohaté dédictvi literarnich
textl. I pfes nasilné ukonceni své existence obstoji ve srovnani s dal$imi redakcemi staroslo-
vénského jazyka a i kdyz je nutné jeji obraz skladat jako rozbité zrcadlo z jednotlivych stripkt,
predstavuje velmi vyznamnou epochu v nasich nejstarSich kulturnich dé&jinach.
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5 Viz napf. Mares, F. V.: Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce obdobi slovan-
ské jazykové jednoty. Slavia 25, 1956, o tomto jevu s. 459-460. Tam i dalsi literatura.

51



10

11

12
13

14

15

16

17

18

19
20

21

22

23

24

25

Termin N. S. Trubeckého (ném. Urkirchenslavisch), kterym byva oznacovan rukopisné nedolozeny
jazyk utvofeny na zéklad€ zivych slovanskych dialektd okoli Soluné, v némz Konstantin v Cafihradé
potidil prvni pteklady jesté pfed odchodem cyrilometodéjské mise na Velkou Moravu.

Viz Vecerka, R.: Velkomoravské koreny cirkevnéslovanské pisemné tradice v ceském kniZectvi, in: Pocat-
ky slovanského spisovného jazyka, Praha 1999, s. 68.

To napf. ukadzala na materidlu kompozit I. Paclova: K otdzce lexikdalnich grécismii v staroslovénskych
pamatkach s latinskou predlohou, in: Studia palaeoslovenica, Praha 1971, s. 277-284.

Mares, F. V.: Greceskij jazyk v slavjanskich kul'turnych centrach Cechii XI v. Byzantinoslavica 24, 1963,
247-249.

Pamatek, které jsou zachované piimo v rukopise Ceské redakce, se pocita celkem pét: Kyjevské listy,
Prazské zlomky, Glosy Jagicovy a Glosy Paterovy a tzv. Levinsky ndpis.

Viz Mares, F. V.: Drevneslavjanskij literaturnyj jazyk v Velikomoravskom gosudarstve. Voprosy jazy-
koznanija 10/2, 1961, 12-23. (Cesky ve sb. Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000.) Veerka,
R.: Staroslovénstina jako spisovny jazyk Velké Moravy, in: Pocatky slovanského spisovného jazyka.
Praha 1999, s. 14-27.

Jedna se napt. o disledné zachovani nosovek a jerd i ve slabé pozici.

Proto napt. F. V. Mare§ Kyjevské listy nefadi mezi pamatky Ceské redakce staroslovénstiny, nebot’ podle
jeho nazoru jsou pfimo pamétkou velkomoravskou. Mares, F. V.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch,
in: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000, 256-327.

Viz Pelc, M.: Doba a misto vzniku svatovitské legendy. Slavia 53, 1984, s. 333-339.

Vydani v soucasné dobé pripravuji védecti pracovnici palaeoslavistického oddéleni Slovanského ustavu
AV CR v Praze.

Sobolevskij, A. 1.: Cerkovno-slavjanskije teksty moravskogo proischozdenija. Russkij filologiceskij vest-
nik, Tom XLXII. VarSava 1900; tyz: Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii.
Sankt Peterburg 1910.

Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ceského puvodu. Slavia 29, 1960, s. 31-48.

Mares, F. V.: Hospodine, pomiluj ny, in: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000, 403—460.
Viz Mare§, F. V.: Levinsky ndpis (epigraficky doklad cyrilice v Cechdch). Slavia 22, 1953, 473-483.
Nejista je otazka cyrilskych glos v latinském Martyrologiu biskupa Adona, objeveném v benediktinském
klastefe v Rajhradé F. Palackym. K tomu viz napf. Hauptova, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi
v premyslovskych Cechdch, in: Jazyk a literatura v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998, s. 23 n.
Mares, F. V.. Prazské zlomky a jejich predloha v svétle hldskoslovného rozboru. Slavia 19, 1949, s. 54-61.
K tomuto tématu viz také podrobnéjsi studii E. Blahové Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskych pama-
tek. Slavia 62, 1993, s. 427-442.

Konzal, V.: Prvni slovanska legenda vaclavska a jeji ,,Sitz im Leben*, in: Studia mediaevalia Pragensia I,
1988, s. 113-127.

Viz napi. Blagova, E. — Ikonomova, Z.: Lexiceskije sovpadenija Besed Grigorija Dvojeslova i Vtorogo
Zitija Vjaceslava s leksikoj Toanna Ekzarcha. Palacobulgarica 17, 1993, sef. 3, s. 13-26.
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CZECH REDACTION OF OLD CHURCH SLAVONIC
AS A HERITAGE OF THE GREAT MORAVIAN CULTURE

Summary

There are no doubts about the existence of the Old Church Slavonic literature and liturgy in
Bohemia in 10® and 11® centuries. Some scholars (mostly historians) do not want to admit that
Old Church Slavonic was brought to Bohemia directly from Great Moravia for which it had
originally been intended. The reason for refusing the idea is that we do not have much
information about this epoch - historical data are few. Certain linguistic phenomena, however,
seem support the theory of a direct influence and from the linguistic point of view, there is no
notable evidence of influence of any other redaction of Old Church Slavonic (Bulgarian,
Croatian) traceable in the Czech culture of the time. The Czech redaction of Old Church Slavonic
also appears to be a synthesis of two culture trends — Latin and Byzantine, as the Great
Moravian Old Church Slavonic was.

There are more than twenty Old Church Slavonic texts that were certainly or probably
written in Bohemia in 10" or 11" centuries. The focal point of Czech Old Church Slavonic was
the hagiographical genre represented especially by legends dedicated to Czech saints (St.
Wenceslas, St. Ludmila, perhaps St. Procopius). The development of Old Church Slavonic
culture was forcibly brought to an end in the last decade of 11" century. Only the paraliturgical
hymn called Hospodine, pomiluj ny was later incorporated in the Czech literature.

Translation © Miroslav Veptek, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

PROBLEM VYCHOZiHO RUKOPISU
EDICE STAROCESKE PAMATKY

KARELHADEK

Otazka, ktery z dochovanych rukopisti pamatky star§itho obdobi zvolit jako vychozi pro
edici, je davna a zasadni a netyka se ovSem jen pamatek staroceskych. A neni to pouze problém
editorsky, protoze jeho feseni vyplyva z komplexniho textologického pohledu na dochovani a
historii textu dané pamatky. A teprve tento badatelsky pohled se promita do edi¢niho projektu.

To, Ze se kone¢né podatilo ziskat ve fotokopiich text jiz del$i dobu zndmého Krakovského
rukopisu Staroceského Pasiondlu,*a téZ to, Ze se korpus texti Staroceského Pasiondlu roz-
rostl o nové objeveny rukopis Tepelsky,2ozivilo ideu vydat tuto velmi vyznamnou, ale dosud
editorsky opomijenou staroeskou pamatku. V souvislosti s tim ovSem vyvstava otézka z&
kladniho, vychoziho rukopisu edice.

Jak jiz bylo feceno, jde o jeden ze sté€zejnich, ne-1i hlavni kol textologa — editora starSich
pamatek, a to predevsim tehdy, jestlize jsou dochovany vice opisy se slozitou rukopisnou
tradici. Samoziejme se toutu problematikou podrobné zabyval zakladatel moderni textologie
Dmitrij Lichacev a nebude naskodu jeho tivahy a doporuéeni shrnout.®

Nepochybné by mél byt vychozim textem edice rukopis nejlepsi, ale podle jakych kritérii
urcit tuto kvalitu?

— Mohl by to byt rukopis tzv. nejspravnéjsi, tedy takovy, v némZ je nejméné defektd,
vypustek, nejasnych mist apod. Takovato spravnost vSak mize byt vysledkem pozdéjsich
uprav.

— Mohl by to byt rukopis nejstarobylejsi, nejstarsi z dochovanych. Ovsem stafi rukopisu a
starobylost jazyka, zejména ve zvukovém a tvaroslovném planu, jesté neznamena, ze jde o text
nejblizsi archetypu.
ma oporu ve vétsin€ ostatnich. Zde lze ale namitnout, Ze skupina rukopisti podobné provenien-
ce by prevazila nad jednim, byt archetypovejsim.

Zda se, ze se dostavame do sféry jiného textologického problému, ktery se také tyka prede-
v§im star$ich, sttedovékych pamatek, u nichZ nezname autora a neexistuje autograf, ato k pojmu
archetyp a jeho rekonstrukce.* Opét se Ize odvolat na LichaCeva a na jeho poznamky, co
rekonstrukci neni, napf. kompilace text.® A stejné jako pii rekonstruovani, modelovani arche-
typu neni kompilace textl vhodna ani pfi edici, a to ov§em nejen textl sttedovékych. Prednost
ma, je-li to jen trochu mozné, rukopis Uplny a neporuseny, kompaktni.
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Samoziejmé vybér vychoziho, zékladniho textu do zna¢né miry zavisi na cili, ktery vydani
textu sleduje, a s timto cilem edice uzce souvisi jeji pfedpokladany adresat. Z tohoto pohledu
by pak nejstarsi rukopis vyhovoval jako vychozi nejvice lingvistovi, nejspravnéjsi pravdépo-
covat edice pochopitelné neni mozné, a zejména by to nebylo — i vzhledem k soucasnym
moznostem, jak se seznamit s konkrétnim materidlem, originadlem —i¢elné a efektivni.

Stojime-li pted ukolem zvolit vychozi text pro pfipadnou edici Staroceského Pasiondlu,
ktery je zatim publiku zndm pouze v ukazkach v riznych chrestomatiich a vyborech ze starsi
Ceské literatury, pokud nepoéitame postupné publikovani zlomkt od konce 19. stoleti®, je
nutno vzit v uvahu fadu aspekti daného textu, Staroceského Pasiondlu.

Pfedné je tfeba zdiraznit, Ze nejde o text, ktery by byl v priibéhu své historie pfili§ obméno-
van, individualizovan, a to proto, Ze jde o soubor legend, tedy do zna¢né miry kanonizovanych
textl — podobné jako Bible nebo Komestor.” V jednotlivych rukopisech se sice najdou drobné
dopliky, upravy ¢teni, ale nikdy takového razu, ze by posunovaly smysl. Vpodstaté nejvetsi
zasah do Pasiondlu provedl jiz autor pievodu latinské Legendy aurey Jakuba de Voragine do
¢estiny, kdyz zestruénil tvodni pasaze o ptivodu mucednikti a zdvéreéné pasaze o zazracich po
jejich smrti. Editor tedy neni stavén pted problémy, které nabizi napi. Dalimilova kronika,2 kde
se v tzv. druhé redakci objevuji riizné rozsahlé pridavky, nebo kde Zeberertiv rukopis Casto
prestylizovava text. Z toho plyne, Ze u Staroceského Pasiondlu neni zakladnim problémem
opozice neindividualizovany — individualizovany rukopis a zaroven ani opozice spravnosti —
nespravnosti, protoze vypustky jsou zcela ojedinélé, stejn€ jako vyloZen€ nejasnd mista.

V Dalimilove kronice byla ov§em jednim z kritérii pfi vybirani vychoziho textu piislusnost
ke stars$i nebo nov¢jsi redakei. U Staroceského Pasiondlu dospéla A. Vidmanova k zavéru, ze
lze vydedukovat tfi zakladni typy a tyto typy rozliSuje podle rozdild v zatazeni nékterych
svatych mugednik do potadi v cirkevnim roku.® Casové vzdalenost vzniku téchto typt neni
veétsi nez dvacet let v rozmezi mezi 60. a 80. lety 14. stoleti. Pro volbu vychoziho textu je dilezité,
Ze tyto typy nepiilis ovliviiuji diference ve ¢teni. Kazdy ¢lanek, artikl ma vpodstaté vlastni zivot
a historie ¢teni je spise historii jednotlivych artiklt, nez historii Staroceského Pasionalu jako
celku. Podle ¢teni, tj. mikrokompozice, bychom mohli rozliSovat typy dva, a to az pfi drobno-
hledngjsim pohledu. Neni tedy podle mého soudu nezbytné, aby vychozim rukopisem byl
néktery z rukopisti prvnich dvou makrokompozi¢né relativné starsich typu.

Zbyva kritérium starobylosti. Toto kritérium dosti svazovalo ruce editortm Dalimilovy
kroniky a téZ je vedlo k pokustim o rekonstrukci textu, protoze zejména pokud jde o jazykovou
stranku, je zna¢ny rozdil mezi dochovanymi texty z 1. poloviny 14. stoleti a texty pozd¢&j$imi.
V opisech Staroceského Pasiondlu jiz tak znacné jazykové rozdily mezi nejstar§imi rukopisy
z doby po poloviné 14. stoleti a texty ze stoleti 15. nejsou, a tedy ani tento aspekt nemusi hrét
rozhodujici roli.

Soudim, Ze pfi vybéru vychoziho rukopisu ma tedy textolog — editor Staroceského Pasio-
nalu volngjsi ruku a mize piihlizet k zdanlivé méné podstatnym kvalitim dochovanych rukopi-
st. Jednou z nich by pak byla neporuSenost, kompletnost a kompaktnost rukopisu.

Na zakladé analyzy Krakovského rukopisu dospivam k nazoru, ze z dochovanych rukopi-
su Staroceského Pasiondlu by byl jako vychozi text edice vhodny pravé on a pokusim se to
dokéazat.Tento rukopis je totiz mezi ostatnimi dochovanymi vyjimeény v jednom sméru, a to
svou zachovalosti a také, nepocitame-li kompilované prvotisky, po¢tem dochovanych artikld.
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Ze 166 artikli, které uvadi Vidmanova jako zakladni korpus Staroceského Pasiondlu, neni
v Krakovském rukopisu pouze jeden, a to o Linhartovi, podobné jako ve ¢tyfech dalsich
z riznych makrokompoziénich typti.

Smeérodatné je, Ze chronologicky nejstarsi rukopisy maji riizné defekty. V rukopisu A (prv-
nim Muzejnim ze tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti) je vypusténo Sest clankti, chybi listy s dal§imi ctyfmi
¢lanky a navic je nekompaktni, protoze je psan az ¢tyfmi pisafi (jeden z nich pise dusledné
mudedinik, jiny mucennik). Rukopis B (druhy Muzejni) je mimotradné dulezity tim, Ze byl cely
napsan jednim pisafem a jim samym v explicitu datovan k roku 1379, takze by byl idedlnim
vychozim textem, nebyt toho, ze zimni ¢ast cirkevniho roku je dochovana jen ve zlomcich.
Rukopis C, prinalezejici k tfetimu makrokompozi¢nimu typu stejné jako Krakovsky rukopis, je
v explicitu datovan k roku 1395, na jeho zhotoveni se podileli dva pisafi, chybi prvnich 14
¢lankd a vypusténo je dalSich Sest. Ostatni rukopisy neni nutné v této souvislosti komentovat,
protoze pochazeji pfiblizné ze stejné doby jako rukopis Krakovsky (datovan 1482), ale jsou bud’
poskozeny, nebo netiplné, nebo ve ¢tenich individualizované.

Posud’'me, zda brani jina kritéria, aby byl vybran Krakovsky rukopis jako vychozi text edice
Staroceského Pasiondlu.

Makrokompozice Krakovského rukopisu, jeho rozvrzeni artikld v cirkevnim roce, sice ne-
rozhojiuje pocet hyparchetypti, ale vyznamné prispiva k jejich zpfesnéni. Krakovsky ruko-
pis 1ze zcela jednoznacné zatadit ke skupiné C, E, zZlomek 7. Tedy k hyparchetypu ©, jehoz vznik
klade Vidmanova k roku 1377, protoze tehdy pripadly Kiizové dny na 4. — 6. kvétna, a proto
pisaf posunul Jana v oleji z 6. kvétna az za né. K spravnému datu presunul artikl o Hed-vice,
artikl o Ludmile pfemistil ze dne translace ke dni umuceni 16. zafi, na spravné misto pted Jifiho
ptisel Vojtéch a také Saturnin zménil své misto.V roce 1377 totiz cirkevni rok Saturninem zacinal,
a proto jej autor Upravy zatadil hned za vstupni artikl o adventu a na jeho misto vlozil artikl
novy, o deseti tisicich rytifich. Na nepatfi¢ném misté se spole¢né v rkpech C, E objevuje artikl
0 Svatém Duchu a na konec Pasionalu po Katefiné je pfipojen artikl o Bedovi. Vidmanova
soudi, ze asi poprvé v rkpu C zroku 1395.° Z tabulek o dochovani artikld v jednotlivych
rukopisech dale vyrozumivame, Ze tkpy C, E, L shodné vypoustéji artikl 150 o Linhartovi
(Linharta ale vypousti takérkp D).

Cely soubor charakteristickych rysi hyparchetypu & nachazime beze zbytku i v rkp K.
Vypousti téz artikl o Linhartovi. Svou kompletnosti dale potvrzuje umisténi Saturnina na zacat-
ku (tak v rkpu E, zadatek textu chybi v C) aBedy nakonci (tak v rkpu C, rkp E kon¢i uprostied
¢lanku o Katefing). A rkp K dokonce umoziiuje zpiesnit stemma hyparchetypu y. Podobné
jako E totiZ nemiize byt opisem rkpu C, protoze ma na spravném mist¢ artikly, které C vyne-
chal.! Souhlasné srkpem C je pak fazeni artikli v zavéru textu. Po Katefiné je pfipojen Beda,
ovSem mezi tyto artikly je pfesunut artikl 141 o Forseovi, na coz Vidmanova u C neupozoriiuje.
Vzhledem k jinak ,,doslovné* shod¢ rkpti K a E a vzhledem k tomu, Ze na obvyklém misté
u ostatnich rukopisti v tkpu E Forseus neni, 1ze stejnou situaci, tj. fazeni Katefina — Forseus —
Beda, piedpokladat snad jiz pro zakladni podobu hyparchetypu v a rozsifeni o Bedu je pak
star$inez k roku 1395 v rkpu C, jak soudi Vidmanova. A dvojice rkpu E (1476), K (1482) by byla
blizsi originalu hyparchetypu ynez rkp C (1395).

Obracime-li pozornost k obsahu jednotlivych artikll staro¢eského Pasionalu, jejich éteni a
ruznoctent, tj. k mikrokompozici, propadavaji hrubsim sitem rkpy D aM, u nichZ ob¢as volnéjsi
zachazeni s predlohou najdeme. Napf. v artikulu o Ambrozovi rkp D k &teni porad medyolan-
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ského kostela ustavil, které maji s drobnymi obménami A, C, E, K tisky a, b, pfidava a ten rad
do dnesnieho dne drzi. Nebo rkp M v témz artiklu redukuje vezdy sé, zpovédi poslichaje,
naplakal, coz ma v podstaté stejn¢ A, D, C, E, K, a, na prili§ zjednoduSené vzdy se dosti
naplakal. Také opét v Ambrozovi se li§i D 1 M, kazdy jinak, od ¢teni a v tuz dobu, kteréje v A,
C, E, K. V rkpe D je misto toho a jiz, v rkpe M jednu. Z drobnosti uvadim Ambrozé biskupa
volte A a ostatni proti Ambroze biskupa ucinite v D, préd branu A a ost. proti préd méstem v D,
posed letél A a ost. proti posed padl v M.

Pozoruhodné je, e rukopisy ze 14. stoleti akupodivui E, K z osmdesétych let stoleti 15.
vpodstaté sleduji taz Cteni, vétSinou s neprili§ zdsadnimi odchylkami. Bliz k sobé vSak maji
rkpy A, B proti skupiné C,E,K. Tak naptiklad v legendé o Frantiskovi ¢teme v A, B (aletakév D,
M) bohaté richo a ohavného nemocného, v C,E,K vSak drahé richo a ohavného nemocného
malomocného. V legendé o Pavliovima A, B, D, M ajiného proti ainhedjinéhov C,E, K. V téze
legendé pouze v A, B nachazimepozicila, které E, K, D, M nahrazuji vyrazem pdjcila aC méné
pravdépodobnym porucila.

Obcas nachazime i jiné rozlozeni lexikalnich shod a rozdilinez A, B (D, M) ku C, E, K. Tak
napftiklad B se shoduje s C, E, K v uziti vyrazu milostny na misté, kde v A je milostinav D, M
podobné milostnik. Velmi zavazny doklad rozloZeni lexikalnich jednotek nachdzime v artiklu o
zavrazdéni 11 000 dévic. Zde se svata Kordula zjevuje v A K jednomu svatému prizdeniku,v B
prizedniku, v C svatému pustenniku, v E svatému muzi a v M svatému cloveku. Prizednik se
tedy vyskytuje napii¢ makrokompozi¢nimi typy (ma ho, coz je vyznamné, Krakovsky rukopis)
a pfi jeho nahrazovani jinymi prostfedky jde spiSe o miru porozumeéni archetypovému slovu.

Zaveérem chei struéné zopakovat, ze Krakovsky rukopis Staroceského Pasiondlu (1482, ucho-
vavan pod signaturou XV 39 v bibliotéce dominikanského klastera v Krakove) nalezi spolu
s rukopisy C (1395) a E (1476) k hyparchetypu y(1377) a svou Gplnosti umoziuje zpiesnit infor-
mace o rozlozeni jeho artikld. Textové patii — ac z 80. let 15. stol. — spolu s rukopisem E z téhoz
obdobi k okruhu nejstarsich rukopistt A, B, C ze 14. stol., tedy téch, u kterych lze predpokladat
blizkost ¢tenim archetypovym. Pisai pracuje pecliveé, pokud ¢teni modifikuje, pak zpravidla uvaz-
livé a bez poruSeni smyslu, nékdy text i vylepSuje. Pii opisovani protografu zachovava nékteré
star$i hlaskové a tvaroslovné jevy, jazyk Krakovského rukopisu neni pfili§ modernizovan.

To vSe me¢ vede k nazoru, ze tento rukopis by mohl byt vybran jako vychozi text pro
pripadnou kritickou edici. Nejen pro svou Gplnost, ale i pro svou blizkost archetypovému éteni
by byl totiz vhodnym zakladem pro pfipojovani riznocteni z ostatnich, byt i starSich textl. Pro
edici ¢tenaiskou pak pokladam z vyse uvedenych divodt Krakovsky rukopis za jednoznaéné
nejvhodnéjsi.
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THE BASIC TEXT FOR THE EDITION OF THE OLD CZECH PASSIONAL —
THE PROBLEMS OF SUCH A CHOICE

Summary

Having collected all thetextsof The Old Czech Passional (esp. the newly found manuscripts

of The Old Czech Passional —one from the bibliotheca of The Dominican Monastry in Cracow
and the other from the bibliotheca of The Premonstratesian Monastry in Tepld) the linguists

should choose the text suitable for the new edition of this monument.

Thanks to its completeness and conservation of the ancient elements as well as the low

number of individual elementsit could be The Cracowian manuscript.

Translation © Marie Hadkova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2-2004

0 ZANROVYCH PROMENACH V PISNOVEM FOLKLORU

JIRI FIALA

Slovesné projevy s primarni funkci estetickou miizeme, jak znamo, roz€lenit na dvé zakladni
skupiny: a) projevy neprofesionalni, kam nalezeji projevy amatérské (produkty individualni
tvorivosti), projevy inzitni (naivni) a projevy lidové, folklorni, pivodn¢ oralni slovesna tvorba
s vlastni kolektivni tradici, a b) projevy profesionalni, artificialni literatura. Za zakladni znaky
folkloru se pokladaji 1. kolektivita autorska, interpretacni a vnimatelska, a 2. improvizovanost
projevu a z ni plynouct 3. variabilita folklornich tvart, 4. polyfunkénost folkloru, jez je uzce
spjata s jeho 5. zékladnim znakem, totiz synkreti¢nosti. Podle Bohuslava Benese je folklorni
zanr ,takova organizace vypravécské latky a takovy komplex postupti z tradice, ktery se pfi
bezprostiedni ustni improvizaci pocituje jako optimalni pro vyjadieni urcitého obsahu®.! Be-
neSovo genologické ¢lenéni lidové slovesnosti’ vychazi z existence dvou jejich zakladnich
druht, lidové poezie a lidové prozy, jejichz detailni ¢lenéni je zndzornéno na nasledujicich dvou
stranach nasi stati.

Ponévadz se v dal§im vykladu omezime na lidovou poezii a nékteré aspekty zanrovych
promén v pistiovém folkloru, soustfedime se na tento folklorné slovesny druh.

Jak vidno, verSovana folklorni tvorba se ¢leni do ¢tyt zékladnich skupin, détské pisné a
fikadla, pisn¢ mladeze a dospélych, lidové divadlo a drobné folklorni zanry; v téchto mnozi-
nach se vytvareji podmnoziny obsahove a funkéné pribuznych utvart. Jist€¢ by bylo mozné
tyto mnoziny dale specifikovat. Naptiklad vojenskeé a rekrutské pisn¢ maji nepochybné vnitini
chronologii zavislou na historickych zménach armadni organizace — star$i vrstvu predstavuji
pisné€ verbovni, odpovidajici armad¢ verbované z dobrovolnych rekrutd. Teprve se zavedenim
konskripéniho systému a povinné vojenské sluzby za vlady Josefa II. se objevuji mladsi pisné
odvodni, ony nafky na ,,asentyrku‘ a tutrapy vojenské sluzby, tfebaze moznost dobrovolné
volby vojenského femesla nadale existovala. Pisné verbovni s pisnémi odvodnimi v lidovém
zpévnim repertoaru koexistuji, poptipad€ jsou pisné verbovni textovymi upravami transformo-
vany v aktualnéjsi pisné odvodni.
hou byt riznorodd — miize to byt nejobvyklejsi tiidéni tematické, ale i tfidéni funkeni, dale
ttidéni podle zanrti v uzsim smyslu slova (pisné lyrické, epické a smisené, tedy lyrickoepické),
tfidéni podle spolecenského prostiedi nositelt, podle folklornich oblasti, podle prostredi exis-
tence (tj. vesnické a méstské pisné) a podle vztahu k piivodci (lidové, pololidové a popularni).

Nebyva vzdy jednoznacné, ke kterému typu skladba nalezi. Naptiklad pisett Na horach, na
dolach, jez inspirovala Leose Janacka (1854—1928) pti tvorbe¢ opery Jeji pastorkyna (1903) a
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Folklorni zanry (podle Bohuslava Benese, Ceska lidova slovesnost,
Praha 1990) — a) Lidova poezie, b) Lidova préza

a) LIDOVA POEZIE

62

Détské pisné a rikadla

Pisné mladeze
a dospélych

Remeslnické a rolnické
pisné

Milostné pisné

Taneéni, pijacké
a zertovné pisné

Vojenské a rekrutskeé
pisné

Robotni, zbojnické
a protipanské pisné

Balady, romance
a novelistické
pisné

Lidové divadlo

Vanoéni, tiikralové
a dorotské hry,
masopustni obchtizky,
vynaseni smrtky,
velikonoéni obchtizky,
kralovnicky, jizda krala

Dozinky, hody
Svatba

Détské hry
divadelniho charakteru

Sousedské divadlo,
hanacké zpévohry

Loutkové divadlo

Drobné folklorni zanry

Prislovi a porekadla
Pranostiky
Hadanky

Zarikani

Lidové napisy a dopisy



r vz

Folklorni zanry (podle Bohuslava Benese, Ceska lidova slovesnost,
Praha 1990) — a) Lidova poezie, b) Lidova préza

Pohadky

Mytus

kouzelné
novelistické
o certech

o zviratech
legendarni
kumulativni

(vychozi zanr)

Povérecné povidky

o démonickych bytostech
o pokladech a jejich hlidac¢ich
o upirech, vikodlacich
a zahrobnim zZivoté
o ¢arodéjnicich a kouzelnicich

Legendy

socialné utopické
historické
hrdinské

b) LIDOVA PROZA Povésti

etiologické

historické

heraldické (erbovni) a rodové
mistni

o vyjimeéném ¢lovéku
legendarni

Vypravéni ze zivota
Domnénky
Kronikarské zapisy

Vzpominkové vypravéni

memoraty x fabulaty

Humorky

Anekdoty

o hlupacich

o chytrych hlupacich

o chytrych Sibalech
prasilovské pribéhy

o Kocourkovskych

o fararich

o historickych postavach

o blaznech

o nadfizenych

o tchynich

o zapomnétlivych
profesorech

o predstavitelich nékterych
femesel a povolani

o cikanech

o zidech

o lhafich

o fararich, ,,kanadské“ atp.
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jejiz napévovy incipit je pritomen ve vice Janackovych dilech, je pokladana za pisen zbojnic-
kou, ackoliv se v jejim textu zadné zbojnické redlie nevyskytuji — nejspise proto, Ze umirajici
zarlivec usiluje zabit svou milou ranou $avle, aby po jeho smrti nepatfila jinému muzi.?

Zanrova piinaleZitost se viak u lidovych pisni miize proméiovat na zékladé podstatngjsich
procest nezli zménami historickych realii ¢i v disledku folkloristické klasifikace. Pokusim se
dolozit Zzanrovou metamorfézu folklorni pisiiové skladby na dvou ptipadech z okruhu lidovych
balad, romanci a pisni novelistickych. Tento zanr je diky usili moravskych folkloristl, najmé
Oldticha Sirovatky,* Marty Sramkové’ a Pavla Popelky,® jakoz i diky badani folkloristii sloven-
skych, zejména Oresta Zilynského’ a Soni Burlasové,? jiz dobie prozkouman a editovan, existu-
je mezinarodni katalogizace baladickych latek. V ¢eském prostiedi je tak dolozeno na 150 typt
balad, ve slovenském asi 150 az 180 typt, vétSinou se jedna o interetnické latky, tedy dolozené
ve folkloru nejméné tfi etnik. Za zakladni rys balad se povazuje dramati¢nost, to znamena
vyrazné uplatnéni piimé feci a dialogu, zatimco romance se soustfed’uji spise na liceni dramatic-
kého konfliktu a jeho dusledkt. Novelistické pisn€ jsou zaméfeny zpravodajsky, piibeh lici
objektivné, bez metaforiky a alegori¢nosti.

Piejdéme nyni ke konkrétnim piipadiim zanrové metamorfozy. Nejprve predstavime baladu,
kterou FrantiSek Susil nadepsal v definitivnim vydani své sbirce Moravské narodni pisné s
ndpévy do textu vicadénymi z z let 1853—1860 Ovcdk pronevérec;’ varianty této balady jsou
dolozeny fadou zapisti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.'® Srovnejme nejprve ,,moravsko-
slezské* varianty balady — dva napévy a dvé varianty textu balady Ovcdk pronevérec, jak je
publikoval Frantisek Susil,'' se zdznamem textu balady ve druhé sbirce Frantiska BartoSe,
lokalizovanym do Slezska:'

(Susil)

285. Erb.11.20
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Pi-sl ovtik o - vece ai - tom tytomtytom, na ze - le-nej la - ce.

na ze - lenejla - ce,
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Pasl ovcak ovce

na zelenej lice,
aitom tytom tytom,
na zelenej lace.

Ptisel k nému feznik
a s nim strakaty psik. Aitom atd.

,,Zdaf Pan Buh, ov¢ade!
Za¢ das svoje ovce?

,»Za dva rynské slovem,
za tolar si je vem.“®

Zene oveak domd,
trefil se pan k tomu.
,,Muj mily ovéace,
kams dal $tyry ovce?“®

,»Mily ty muj pane,
prisel, mné vlk na né.“

»ME¢ls kyj, pro¢ hos nehnal,
méls psa, pro¢ hos necval?*

Nedaleko Nysy
uz ovcacek visi.
¥ Za Ctyry dukaty,

jsu penize taky.

Ovcéak ovce prodal
a penize prozral.

® MUj pane, mij pane,
uzkost na mne tahne.



286. Jiné tteni a péni

Z Polanky od Klimkovic

Pa-se

pa-styf o - vce, pa-sec  pastyf o - vce
Pase pastyf ovce

na zelenej luce.

Pan stoji na mosce,
prelicuje ovce.

Jedneho chybélo,
baranka lyseho.

,Kaj je baran lysy,
co chodzil do Nysy?*

»Vlci mi ho vzali,
do lesa zahnali.“

»Cemu si psa nééval
lebo sam n¢&bé&hal?*

(Bartos)
Sud. 133, Z Tvrdonic.
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le-néj 1 hu-taj-nom.

Na zelenej tuce
pase pastyf ovce.

Pan stoji na mosce,
prelicuje ovce.
Li¢i, prelicuje,
jedna mu chybuje.

,Kaj je baran tysy,
co pijavat z misy?

Vlci mi ho vzali,
k lesu s nim spé&chali.”

na ze - le-nejlu-ce, na ze - le-nejlu - ce.

,,Psi néchcéli S¢ekacd,
ja sem némuh béhac.”

Z uterka na stiedu
ovcéiticka vedu
kaci po ulici

prosto k Sibenici.

Jak mila vidz¢la,
hnéd k nému bézala.

,,Tu mas, mila, Satku,
na véénu pamatku.

Tu mas, mila, druhu,
na véénu posluhu.”

,,Cemus psa ndpostal
lebo sam néspéchal?

Psi $¢ekaé néchéeli,
mé nohy bolety.”

»Pockaj, ovéificku,
pozbudés htavicku.*

Z utérka na stfedu
ov¢iricka vedu.

Vedu po ulici

prosto k Sibenici.

Mita id€ za nim

z zalostnym ptakanim.
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1

V Ceskych variantach se zpiva, ze ,,nedaleko Lysy ovcacek tam visi®, tedy nedaleko mésta Lysa
nad Labem, a existuje varianta tvrdici, Ze ,,nedaleko za vsi ovéacek tam visi“. Nejde tedy
o nic jiného nez o diktat rymu, rymovy automatismus, kdy k déjoveé nezbytnému slovesu ,,visi* se
hleda rymujici se vyraz. Text varianty zaznamenané Karlem Jaromirem Erbenem na Boleslavsku a
publikované v Ceskych prostondrodnich pisnich a iikadlech pod titulem Zpronevérily ovcdk'
miZzeme srovnat s textem varianty zachycené kolem roku 1908 v Nové Huti na Rokycansku, kterou
otiskli Marta Sramkova s Oldfichem Sirovétkou ve své antologii Ceské lidové balady z roku 1983
anazvali ji Ovédak a pan,™* obsahu by vSak vice odpovidal titul Ovédk, Feznik a pdn.

(Erben) (Sramkova — Sirovatka)

Vivo (J-126)

Pase ovcak ovce
na zeleny louce,
harum, harum, rumpasarum, na zeleny louce.

Na zelenej louce
pasl vovéak vovce.

Sel tamtudy feznik Prisel k nému feznik
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a s nim strakaty psik.

,,Zdaf Pan Buh, ov¢ace!
za¢ das Ctyry ovee?”

,,Ctyry za dva zlaty,
jsou penize taky.”

Penize vzal, prohral,
ovecky domu hnal.

Ovc¢ak Zene domiu,
pan jde proti nému.

,,Zdaf Pan Buh, ov¢ade!
kams dal ¢tyry ovee?”
,Prisli ¢tyfi vlci,

kazdy vzal po ovei.”
,,Mas hul, méls je hnati,
mas psa, méls ho stvati.”

Nedaleko Lysy
ovéacek tam visi.

za nim strakatej psik.

,, Voviare, vovcare
prodej ¢tyry vovce!®

Vov¢at vovee prodal
a penize prohral.

Vov¢ar zene domt,
pan se trefil k tomu.

,,Voviare, vovceare,
kams dal ¢tyry vovce?*

,PEisli Ctyry vici,
kazdej popad vovei.”

»M¢ls hul, projc ho netal,

méls psa, projc ho nestval?*

Nedaleko Lysy
vovcacek tam visi.

Visi za nozi¢ku,
ze prodal vov¢icku.

Vitr do né&j fouka,
vovcacek se houpa.



Baladu Ovédk pronevérec miizeme oznacit za unikatni baladu socialni, ttebaze ucebnicové
vyklady déjin ¢eské literatury pokladaji za prvniho autora socialnich balad Jana Nerudu. Pu-
vodni krajovou provenienci této balady by mohl dokladat poukaz v textu lokalizujici popravis-
té, na némz je ztrestan obéSenim zproneveéfily oveak, Ze se nachazi nedaleko slezského mésta
Nisy.

Obrat'me se nyni od lokalizace k dé&ji balady. Vzato zcela obecné, jedna se o liceni ptipadu
hospodaiské kriminality v dobach, kdy se Slechta, zastoupend blize nevymezenym panem,
orientovala na svych statcich na chov ovci, coz svadélo jeji poddané, najmé ovéaky, aby
panské ovce pod rukou prodavali feznikiim. Jak je uvedeno v Susilem zaznamenané varianté
balady, prodal ovcak Ctyti ovce za Ctyti dukaty, tedy jednu ovci po dukatu. V jinych variantach
se objevuje sloka o tom, jak ov¢ak s penézi nalozil —,,Ov¢ak ovee prodal a penize prozral*“ nebo
podrobuje ovéaka vyslechu. Ovcak se 1zivé vymlouva, ze mu na ovcee pfisel vlk, a pan spravné
namita: ,,M¢Is kyj, procs ho nehnal, méls psa, pro¢s ho nestval?* V obsirné&jsich, tedy ziejmé
puvodnéjsich variantach této balady se ovcak jesté brani: ,,Psi néchceli $¢ekac, ja sem némuh
behac.“ Jenze to ovcakovi neni nic platno a je ob&Sen, coz miize zdat prili§ krutym trestem za
kradez ctyt ovci, ale takovy trest zcela odpovida dobovym trestnim sazbam, naptiklad v trest-
nim zakoniku cisafe Josefa I. z pfelomu 17. a 18. stoleti, nazyvaném Josefina. Je tedy evidentni,
ze se balada Ovéak pronevérec hlasi svym vznikem nékdy do 17. stoleti, do ¢asti tak zvaného
druhého nevolnictvi. Navic i forma balady je archaicka — jedna se o hexasylab sdruzen¢ rymo-
vany, tj. Sestislabicna dvouversi v prozodickém systému sylabickém, pricemz se druhy vers
dvouversi refrénovité opakuje se zvukomalebnou vskuvkou — mozna napodobenim pastyiské
pistaly — ,,aitom tytom tytom* (u BartoSe ,,hutajnom ..., huty tadtom, tulilidlili li dli hutaj-
nom..., hutajnom®, u Erbena ,,harum harum rumpasarum®).

Povsimnéme si, ze liceni celé kauzy, jak by fekl dnesni pravnik, je naprosto objektivni, za
vinou nasleduje trest. Musime ale soucasné dodat, ze lidova tradice nalozila s touto baladou
velmi svérazné. Z nékterych slezskych variant balady zmizel feznik a ov¢akiv prodej ovei pod
rukou, z ovéakovy vymluvy, Ze o svéfené ovce ho piipravil atok vlka ¢i vlkl na ovéi stado, se
tak stala skute¢nost. Témito Gpravami se z balady objektivné li¢ici kriminalni po¢inani ovéako-
vo a trest za n¢ stala balada o socialni kfivdé na nevinném ovcakovi odsouzeném krutym
panem k smrti, umocnéna motivem milostnym, tedy skladba protipanska. Dalsi redukci textu
balady se proménilo zanrové zafazeni skladby — existuje varianta zaznamenana Frantiskem
Bartosem ve Tvrdonicich, v niZ se pan spokoji s ovéakovou vymluvou:

Pase ovggk ovee Oveak Zene domu,

na zelenéj tice. pan jde proti nému.
Dosét k nému feznik, ,Oviace, oveace,

za nim strakaty psik. kdes pod’¢l dvé ovce?*
,Ovcace, ovcace, ,VIk vbéhél do stada,
za¢ das Styry ovce? vzal mné ich na zada.“

,DVE za Styry zlaty,
Sak jich pan zaptati.“
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Pouhym zkracenim textu se pochmurna balada se zménila v protipanskou satiru, zvlaste
kdyz hloupy pan uvéii ovéakovu tvrzeni, ze vlk odnesl dveé ovce ze stada na svych zadech.

Zivotnost baladické latky o ov&akovi, fezniku a panovi doklada vyskyt jeji postmoderni
prozaické a soucasn¢ travestované podoby na internetové adrese http://Ivtipy.prolidi:netlcs/
prace.php, produkt slovesné aktivity neméné anonymni jako tradi¢ni folklorni produkce; pro
»internetovy folklor bychom snad mohli uzit terminu ,,netlor*:

prachu. Za volantem mlady muz v obleku od Broniho, v botach od Gucciho, vazanka D+G a na oc€ich tmavé
bryle Ray Ban. Stisknutim tlacitka stdhne okénko, vykloni se a povida: ,,Hej, ov€aku, kdyz ti feknu, kolik
mas ve svém stadé ovcei, das mi jednu?“

Ovcédk se pomalu podiva na uspésného mladého muze a fekne klidné: ,,Ale jo, pro¢ ne?*

Usp&sny mlady muz zaparkuje sviij bavorak, vytihne notebook Dell, pripoji ho ke svému mobilu od
AT&T. Pomoci GPS ur¢i svoji polohu, Pak se pfipoji na satelit NASA, kde zada svoje soufadnice a vyzada si
pofizeni fady fotografii s vysokym rozliSenim. Pak pomoci Adobe Photoshop otevie pofizené digitalni
obrazky a exportuje je do zpracovatelského stiediska v Hamburku. Béhem par vtefin dostane na svij Palm
Pilot zpravu, ze obrazky jsou zpracovany a ulozeny v databazi SQL. Propoji databazi s Excelem, kde ma
stovky slozitych vzorct a uploaduje vSechna ulozend data. Po né€kolika minutdch méa zpracovana data.
Vytiskne je na miniaturni barevné tiskarné HP LaserJet jako stopadesatistrankovou zpravu a otoCi se
k ov¢akovi: ,,Mas ptfesné¢ 1586 ovei.”

,,To je pravda. Takze podle nasi domluvy si muzete vzit jednu ovci.”

Ovcak pozoruje pobavené mladého muze, jak se snazi napasovat jedno zvife do kufru auta, a pak povida:
,Kdyz vam feknu, jaké je vaSe povolani, vratite mi, co jste si vzal?“

Mlady muz se na vtefinu zamysli a odpovi: ,Jisté.“ ,,Jste konzultant,” fekne ovcak.

Mladému muzi spadne celist: ,,To je pravda. Jak jste to uhodl?*

,Vubec jsem nemusel hadat,” povida ovéak. ,,Ptijel jste, aniz by pro véas kdokoliv poslal. Chtél jste si
nechat zaplatit za odpovéd’, kterou jsem uz davno znal, na otazku, kterou jsem nepolozil, a pfitom o my praci
vite uplny kulovy.*

Mlady muz je zcela konsternovan.

»A ted mi vratte myho psa...”

Stejné jako pred staletimi pase ovéak ovce na zelené louce, nepiichazi k nému vsak feznik,
ale v v osobnim automobilu znacky BMW pfijizdi mlady muz, typicky yuppie neboli frikulin
(free +cool +1in). Pastorala se stieta s informa¢nimi technologiemi, mlady muz nekupuje ovce za
zlataky, ale za své poradenské sluzby. Setkani ovéaka a konzultanta kon¢i pro konzultanta to-
talnim debaklem — ukaze se, Zze konzultant suverénné se pohybujici v kyberprostoru nejenze
nesdé€li ovéakovi nic, co by on piedtim nevédél a pial si védét, ale navic ani nerozezna ovcei od
ovcackého psa. Jako pro v§echny parodie i v tomto piipadé€ plati, ze plné pochopeni parodic-
kého textu je mozné jediné na pozadi textu parodovaného, ktery ale uzivateli uvedené interteto-
vé stranky zlstava skryt.

Piejdéme k druhému piipadu Zanrové metamorfozy folklorni baladiky. Castym namétem
lidovych balad je vrazda. Podobné jak ¢ini dnesni kriminalisté, mtizeme takové balady rozdélit
podle toho, zda pachatelem je muz ¢i zena, tedy vrah ¢i vraZzednice. Dejme pro tuto chvili
prednost vrazednicim. Pohlédneme-li z tohoto hlediska na interetnické balady, to znamena
dolozené nejméné u tii etnik, zjist'ujeme nasledujici baladické latky: sestra otravi bratra nebo
manzelka manZzela kvtli milenci; Zena zavrazdi muze, jeji bratii ji usvéd¢i; matka da zabit synovu
milenku nebo manzelku; matka otravi misto nevésty vlastniho syna; mlada matka zavrazdi své
nemanzelské novorozené. Setrvame u latky posledni, dovozujici, Ze nechténé dité, obzvlasté
nemanzelské, mize byt matkou nenavidéno v té mife, Ze je zavrazdi. Poznamenejme ale, Ze se
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v téchto pripadech mohlo a miZe jednat i o poporodni dusevni poruchu, nazyvanou psychiat-
ry laktacni psychoza. O takové diagndze ovsem neméli anonymni tviirci lidovych balad na
téma ,,mlad4 matka zavrazdi své nemanzelské novorozené¢* ani tuseni, a tak vrazednice byva
sama potrestana smrti rukou kata. Latka o vrazednici ditéte koluje v baladice vSech evropskych
narodd, ¢eské a moravské balady souviseji nejvice s tradici slovenskou, polskou a ukrajin-
skou, vykazuji v8ak i originalni rysy.'s

V definitivnim vydani sbirky Frantiska SuSila Moravské ndarodni pisné s napévy do textu
viradénymi z let 1853—1859 nalézame tuto baladickou latku pod tituly Détobijkyné'® a Nezacho-
vala.” V baladé Nezachovald, zaznamenané Frantiskem SuSilem v Nové Vsi a Osvétimanech
na Kyjovsku, dcera staré Pivnickové porodi své nemanzelské dité poté, kdy jeji matka odejde
na jarmark. Vrazda novorozenéte je pak licena s hriznymi detaily:

318. Z Nové Usi a z Osvétiman

1w —g T —g —— 1 1w T
L4

Sta-rd Pi-vni-ko-va na jarmaksa stro-ji, ja-taj danom ta-naj danom na jarmaksa stro - ja.

Stara Pivni¢kova Ona nemeskaua,

na jarmark sa stroja, biué grose braua.

jataj danom, tanaj danom

na jarmark sa stroja. »Zahraj mné, muziko,

za ty biué grose,

»Ja ty dcero moja,

pozor davaj doma.“ ja, nech ja uziju
panenskej rozkose.

Ona pozor daua,

zle sa zachovaua. Muzika ji hraua,
ona tancovaua.

Jak prah ptekrociua,

syna porodiua.? ,.Boze mij, preboze,
co sem udéaual!*

Duhy nuz si vzala,

krk mu podiezaula. » Do humna béZzela,
trnky sa chytila.

Na miuého uuce

zakopala ruce. Ptes prah piekrocila,
syna porodila.

Na miu¢ho nivu'®

zakopaua huavu.
Z doplitkit — Z Francovy Lhoty

,Kamaradko moja,

pohlédni do pola. Nakonec v tom prahu
zakopala talu."

Jde-li tam mati,

lebo idu kati Do kosné bézala,
huavicku mné st'ati?* bilé grose brala.
»Nejde tam mati, »Zahrajte mné¢, hudci,
nez tam ida kati za mé bilé grose,

huavicku ti stati.”
abych ja uzila
panenskej rozkose.“
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Kacenka sa toci, Nejde pro mia mati,

krev sa za nh znadi. ani sestra, brati.
,.Kacenko divoka, Nez to idu kati,
pohled’ do okenka. co mia maju stati.

Jde pro ta mati,
jdu sestra i brati.

Obvykle byva novorozené dité uskrceno, naptiklad pentli ¢i zlatou $iiirkou, nebo utopeno.
Ale k vrazdé€ novorozenéte ani nemusi dojit, staci, kdyz je krkav¢i matka pohodi nebo ,,pusti po
vodeé®, zivé dité naleznou rybafi ¢i tfi panové, pachatelka je nato odhalena a potrestana. Ve
slovenské baladé o Andulce, ktera si v Dunaji umyvala bilé nohy, ptfitom porodila pékného
synka a hodila ho do vody, je svédkyni zlo¢inu jista baba, ktera Andulku uda rychtaii a Andul-
ka je nato stata.”® Varianta téZe balady z Velké nad Velickou ma navic pozoruhodnou pasaz
o mladém a starém katovi, ktefi postupné nabidnou shodné provinilé a shodné usvédcené
Kacence, svedené Janickem, §varnym Sohajickem, cestou na popravisté manzelstvi, a chtéji ji
tak zachranit pied smrti; to byl stfedoveky, dobovou jurisdikei respektovany obycej. Kacenka
vsak katovské navrhy odmitne — kdyzZ pry nebyla Janova, nebude ani katova.?! Obdobna pasaz
se vyskytuje ve varianté zapsané FrantiSkem SuSilem na Ptiborsku, v niz se Ani¢ka katovi
doznava, Ze do studny hodila jiz tfi své novorozené déti. 2 ZvIast vystizné jsou piislusné verse
ve varianté z Lopeniku u Uherského Hradisté: ,,Kacenka pekna jako gula / hnédz sa katovi
zalubila. Chees-li, Ka¢enko, moja byci, lebo chces smrci okusici? Kedz som nebola Janoskova,
nébudzem, kace, ani tvoja!“*

Jak plyne ze SusSilova zapisu balady, kdyZ jdou pro vrazedkyni kati, chce si nezachovala
dcera naposled zatancit: ,,Do kosné, tedy do truhly ¢i skiing, bézala, bilé grose brala. ,Zahrajte
mn¢ hudci, za mé bilé grose, abych ja uzila panenskej rozkose.*“ Balada a tanec se tedy nevy-
lucuji, ostatné slovo balada pochazi ze slovesa ballare, coz znamena tancit, jak doklada i pojme-
novani pro tanec divadelni, totiz balet.

Touz divoce bujarou taneéni melodii a obdobnou prvni sloku nalézame v repertoaru folklor-
niho souboru Marynka z Vracova na Kyjovsku pod titulem Stara Fridrichova, jenze v nasle-
dujicich slokach pisné¢ z Vracova neni o nezachovalé dcefi ani stopy. Stara Fridrichova je
podivinka, ktera si sice na jarmarce koupila hrnce, ale vafit v nich nechce, koupila si tam i ovce,
ale dojit je nechce:

Stara Fridrichova Kiupila tam ovce,

na jarmark sa stroja, a dojit v nich nechce,
digidanaj, digidanaj, digidanaj, digidanaj,

na jarmark sa stroja. a dojit v nich nechce.”

Kupila tam hrnce

a vafit v nich nechce,
digidanaj, digidanaj,

a vafit v nich nechce.
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Mezi tragicky ladénou folklorni baladou a zertovnou tane¢ni pisni tedy neni neptekroditel-

na hranice. Dodejme jesté, Ze ve stfedoveku byla velmi oblibena alegorie smrti jako dovedné
hudebnice a tanecnice, v jejimz privodu kiepci v umrlé¢im, makabrickém tanci predstavitelé
vSech stavil, a Ze nejeden zbojnik, odsouzeny na Sibenici, obtancil pfed smrti popravisté, aby
tak dal najevo své pohrdani soudci i potupnou smrti rukou kata.

POZNAMKY
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ON GENRE TRANSFORMATIONSIN SONG FOLKLORE

Summary

Acording to Bohuslav Benes (Ceskd lidova slovesnost — Vybor pro soucasného ctendre,
Praha 1990) a specific folklore genre is ’such an organization of a specific narrative material and
such a complex of the techniques based on traditions, which are found the optimum expressi-
on for a certain subject matter (in a spontaneous and unprepared oral realization)”. Bene$’s
genre division of the folk literatuer is based on the existence of its two fundamentals types, folk
poetry and folk prose. The autor of this contribution concentrates on the genre problems in
song folklore. Using two folk bllads he tries to illustrate how the reduction of a text or a
different development of an incipit motif can make the genre transformation of a baladic piece
into a satiric one.

Translation © Marie Hadkova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

VYZKUM ,,ZIDOVSKE LITERATURY* Z MORAVY
(METODOLOGICKA POZNAMKA)

INGEBORG FIALOVA

Je-li jiz vyzkum némecky psané literatury z Moravy predevsim (nebo také) metodologickym
ofiskem, ktery uvnitt skryva zakladni otazky po opravnénosti uziti zab¢hanych a zdanlivé
nepochybnych principtl vyzkumu literarnich dé€jin, pfedevsim principu glotocentrického, na-
rodnostniho, pak se vyzkum literatury moravskych Zidi jevi jesté mnohem zapeklit&jsim pro-
blémem." Glotocentricky princip tu ve vétsing klasicky definovanych epoch literarniho vyvoje
selhava zcela, nebot’ je nabiledni, Ze odtrhavat od sebe hranicemi narodnostnimi naptiklad
literaturu psanou hebrejsky, jidis§ ¢i némecky/polsky/¢esky nema v tomto piipad¢ smysl, nebot’
uziti toho kterého jazyka bylo diktovano az do 20. stoleti vzdy jinymi nez narodnostnimi diivo-
dy (od stfedovéku se hebrejstiny uzivalo vyhradné k nabozenskym tceltim, pro profanni uziti
byla hebrejstina tabu, jeji misto zaujimalo jidi§, v osvicenstvim zahajené vyvojové etapé zidov-
ského obrozeni, tzv. haskaly a zidovské asimilace nahrazovaly jidi§ pomalu jednotlivé narodni
jazyky, v zemich stfedni Evropy nejprve a predevsim némcina). Glotocentricky pricip ale uz
v zarodku selhava proto, Ze je nesmysIné pokouset se definovat Zidy (alespoii rozhodné pred
Herzlovou sionistickou renesanci) jako narod.

Teritorialni princip vyzkumu literarnich dé&jin, ktery je schopen metodologicky podepfit
vyzkum regiondlnich literatur a dat mu plngjsi smysl nez jen pouhého — snad jen heuristicky
zajimavého — prispévku k obecnym literarnim déjindm toho kterého narodniho centra, v tomto
pripadé — zda se — selhava podobné, nebot’ praveé v oblasti vyzkumu ,,zidovské literatury* se
badatelé nejcastéji pohybuji v kruzich velkych zastfeSujicich, nadregionalnich témat, jejichz
historicky, spolecensky i esteticky kontext, jejichz literarni zachyceni, je stejné ¢i aspoii podob-
né —tu i onde. Uvedu drasticky piiklad: Ctete-li fikciondlni literaturu o holokaustu, o nacistic-
kych koncentra¢nich taborech, rozlidujete jisté az sekundarng, je-li autor z Cech (jako Norbert
Fryd), zMoravy (jako Hilde Huppert, Vlastimil Artur Polak, Ilse Weber), z Rakouska (jako Ruth
Klueger) zNémécka (jako Cordelia Edwardson), z Italie (jako Primo Levi), z Mad’arska (jako Imre
Kertész) atd.

Meéné drastickych, ale piesto jednoznacnych dokladid toho, ze pravé v oblasti vyzkumu
,,zidovsk¢ literatury* nelze jinak, nez pohybovat se v nadregionalnim, internacionalnim literar-
né-historickém kontextu, je v d&jinach literatury ¢eskych a moravskych Zidéi mnoho.

Uved’'me jen nékolik dalsich ptiklada: Josef von Sonnenfels, rodak z mikulovského ghetta
(1733-1817), byl jednim z nejvyssich ufednikti na dvore Josefa II., podilel se dokonce (ale

73



ziejmeé jen jako jazykovy korektor) na formulaci Josefova — pro ¢eské evangeliky a rakouské
Zidy velmi vyznamného — Toleranéniho patentu, pro osvicenskou obrodu rakouského divadla
znamenal tolik jako pro némecké divadlo Gottsched a Lessing, pro Sifeni myslenek zidovské
haskaly jist¢ daleko méné nez Moses Mendelssohn, piesto je mozno ho v tomto kontextu vidét
a zkoumat. Otazka je, zda ma smysl se ptat, nakolik ovlivnil Sonnenfelse jeho moravsky piivod.

Dale: Bratranci Jeittelesové, Alois a Andreas Ludwig, ten prvni brnénsky 1ékat, muzikolo-
glim zndmy jako autor textl k pisnim Ludwiga van Beethovena An die ferne Geliebte, ten druhy
profesor mediciny a rektor olomoucké univerzity, politicky ¢inny lyrik pisici pod pseudonymem
Justus Frey, byvaji — jsou-li mimomoravskym badatelim viibec zndmi — stavéni po bok zidov-
ské predbreznové generace, Heinrichu Heinemu, Ludwigu Boernemu, autortim, kteti — az na
vyjimky — o svém zidovském ptivodu velice neuvazovali, nybrZ — narozeni na sklonku 18.
stoleti — jako prvni generace $tastné unikli hradbam ghetta a s nadSenim pfijimali vydobytky
asimilacnich ideji Mendelssohnovych (aniz se jesté ptali, ,,co je to bude stat™).

Do tietice: Eduard Kulke, mikulovsky rodak stejné€ jako Sonnenfels (1831-1897) své zidov-
stvi ve svém literarnim dile naopak vyrazn¢ tematizoval, napsal n¢kolik desitek tzv. ,,Ghettoge-
schichten®, povidek z ghetta. Ani on ale neni n¢jakou ,,moravskou vyjimkou* ve své generaci
¢i snad n¢jakym ptikladem ,,opacného proudu®, naopak: v poloviné 19. stoleti se ,,Ghettoge-
schichte* stava oblibenym literarnim zanrem, kterému se vénovali mnozi, Heine, Auerbach,
Kompert, Kapper, Franzos a dalsi — mnohé z nich Kulke povazoval za své vzory.

A tak bychom mohli ve vyctu prikladt pokracovat pres konec 19. stoleti do stoleti 20. a
zjistili bychom, Ze kazdému vyvojovému sméru uvnitf literatury evropskych Zida, kazdému
typickému tématickému okruhu miizeme vedle velkych zndmych jmen autortt némeckych a
rakouskych piitadit vzdy i n&kolik autorti z Moravy a z Cech: O koneéném Gétu za asimilaci
(mohutném tématu zacatku 20. stoleti) beletristicky uvazovali vedle Artura Schnitzlera, Jakoba
Wassermanna, Else Lasker-Schuelerové a mnoha dal$ich také moravsti epikové Ferdinand von
Saar a Jakob Julius David, svét vychodniho ortodoxniho a chasidského Zidovstva tematizova-
li kolem 1. svétové valky jak Martin Buber, Arnold Zweig, Josef Roth, tak — jak je jiz dobie
znamo — prazsti autoii Franz Kafka, Jifi Langer, Franz Werfel a Ivan Olbracht, kolem idei kultur-
niho sionismu se vedle svétoznamého Martina Bubera a jeho ¢asopisu Der Jude semkli i autofi
zMoravy a Cech, namatkou Ernst Sommer, Max Brod, Leo Hermann, Hugo Bergmann a dal3i,
ideje Herzlova politického sionismu zase perem i zivotnim osudem napliiovali i moravsti sionis-
té —zejména kolem ostravského sionistického centra — Otto Abeles, Marcel Meir Faerber, Otto
Hickl, Bertold Feiwl, vedle némeckych a rakouskych zurnalistii a spisovatelil bojoval proti
tmarskym povéram moderniho rasového antisemitismu i brnénsky Felix Langer, oporu pro
zépas se znovu silicim antisemitismem hledali ve starozékonni i sttedovéké historii Zidti nejen
velky Thomas Mann, ale i zdejsi Max Brod, Max Zweig atd.

Zda se tedy, ze by bylo zcela nesmysIné chtit od celku d&jin literatury Zidi odtrhavat ,,nas
¢esko-moravsky kousek* s poukazem na néjaké regionalni zvlastnosti: zda se, ze Zadné nejsou.
A prece vdeci prave prazska némeckeé literatura svij vehlas z velké ¢asti existenci silné, svébyt-
né zidovské literatury a opakovanému interpretaénimu zajmu o ni. (Podle vzoru prazské némec-
ké literatury se dokonce literarni historikové italsti v 70. letech a ukrajinsti dnes snazili
v literarnich dé&jinach etablovat literaturu triestskou a ¢ernovickou.) S ohledem na predem
fe¢ené povazuji snahu mnohych odbornikd na prazskou Zidovskou literaturu interpretovat ji
jako solitérni, vyjime¢ny, samorostly, s evropskym kontextem nesrovnatelny fenomén za psy-
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chologicky sice zdGvodnitelnou, le¢ za zkreslujici a chybnou. Na druhé strané ale ukazuje
badani o prazské zidovské literatuie — mnohdy (v novéjsi dobe) az bezbiehé, repetujici, omila-
jici a rozmilajici, ze jedinou moznosti, jak tuto literaturu zachranit pied zapomenutim, jak ji
priblizit i dneSnimu ¢tenafi, je: védet o ni, mluvit o ni. V tomto ohledu mame na Moravé mnoho
co dohanét. S ohledem na nastoleny teritorialni pfistup k dé€jindm literatury ma mnoho co
dohanét ovsem také zdejsi bohemistika, nebot’ skutecnost, Ze pii mezinarodnich konferencich
o zidovské literatufe jen malokdy zazni prispevek o Cesky pisicim zidovském autorovi jist€ neni
odrazem skutecnosti, ze takovi autofi nejsou ¢i Ze jejich dilo neni zajimavé, nybrz jen odrazem
toho, ze o nich malokdo mluvi, malokdo je ochoten vtahnout je do SirSiho, nadnarodniho
kontextu evropské zidovské literatury, kam dilo autorti Zeyerem pocinaje a Karlem Sidonem
konce, jisté patfi.

POZNAMKY

1 To vcelku jednozna¢né dokladéa i nejnové€jsi sekundarni literatura: Pro tento piispévek jsem provedla
maly empiricko-statisticky vyzkum: povytce velmi namatkou jsem shromazdila tituly knih z fondu SVK
v Olomouci, které se n&jak vénuji Zidim a vysly &esky po roce 1990. Z celkového poétu 77 titulti bylo

7 vénovano obecnym piehledim, ivodim do tzv. ,,zidovské problematiky*,

5 titulti beletrie + moudrosti/anekdoty/ptibéhy — talmudské i chasidské,

15 tituld z oblasti teologie a filozofie (kabala), zidovské svatky, vztah Zzidovstvi a kiestanstvi,

8 titull z oblasti historie: holocaust, protektorat (3), starovék (2), novovek (3),

5 titulti s tématem antisemitismus + sociologické studie (napf. souziti s Cechy a Némci, multietnicita),

5 titult o zidovské Praze,

15 tituld o zidovskych kulturnich pamatkach ostatnich ¢eskych a moravskych mést,

3 tituly specielné k Zidam v &eskych zemich,

2 tituly o zidovskych spolcich a organizacich,

5 publikaci o Izraeli
a jen dva tituly byly vénovany literatufe, jeden titul evropskym kofenim americké literatury, jedna
Ctrnactistrankova brozurka némecké zidovské literatufe z naSeho tizemi.

ERFORSCHUNG DER JUDISCHEN LITERATUR AUSMAHREN
(EINEMETHODOL OGISCHE ANMERKUNG)

Zusammenfassung
Der kurze Beitrag ist der methodol ogischen Uberl egung gewidmet, inwieweit eseinen Sinn
hat, innerhalb der européischen, vornehmlich deutsch-jidischen Literatur des 19. uns 20.
Jahrhunderts, einen territorielen/regionalen Aspekt zu etablieren, d.h. nach den Eigenheiten

der méhrischen judischen Autoren zu fragen.

Translation © Ingeborg Fialova, 2004
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O POLSKYCH TEXTECH Z RAKOUSKEHO STATNIHO VEZENI
V OLOMOUCI A V JOSEFOVE NA KONCI 18. STOLETI

MARIE SOBOTKOVA

Uvod

Pevnostni mésto Olomouc bylo na konci 18. stoleti dobtfe zabezpeceno diky mohutnym
obrannym valtim, fi¢nim ramentim a dimysinému systému vodnich ptikopt pfed neptatel-
skym Gtokem, ale patfilo také k mistu, kde bylo mozné internovat politicky nebezpe¢né oso-
by tehdej$i Evropy, bez obav z jejich mozného utéku.' Byli zde véznéni valeéni zajatci, tzv.
statni vézni, od druhé poloviny 18. stoleti zvlasté Francouzi. Za vézeni slouzil zruseny klas-
ter na Hradisku a Jezuitska kasarna (dnes Vojensky spravni archiv na namésti Republiky).
Mezi znamymi osobnostmi zalafovanymi v druhém z jmenovanych mist najdeme markyze de
La Fayetta nebo také ministra vojenstvi ve vladé girondistd markyze Pierra Riela Beurnon-
s oznaCenim €. 1.

Francouzska revoluce méla ohlas ve v§ech koutech Evropy; pod jejim vlivem se radikalizo-
valy 1 vlastenecké revoluc¢ni sily v rozdéleném Polsku, kde vypuklo v poloviné dubna 1794
povstani v ¢ele s Tadeuszem Kosciuszkem. Po jeho porazce na podzim r. 1794 byli uvéznéni
T. Kosciuszko, Ignacy Potocki, Julian Ursyn Niemcewicz a fada dalSich v Petrohradg, jini ucast-
nici povstani, napt. bratii Jozef a Ignacy Zajaczkové, v habsburské monarchii.

Jednim z nich byl i vyznamny polsky filozof, historik, politicky organizator a spisovatel,
teoretik védy a osvéty, reformator a pedagog — rektor Krakovské akademie, krakovsky kanov-
nik a také ministersky podkanclét, viidéi osobnost politického déni v Polsku 80. a 1. poloviny
90. let 18. stoleti — Hugo Kottataj (1750-1812).2

Hugo Kollataj, rakousky statni vézer ¢. 4
19. prosince 1794 az do tnora 1795 v olomoucké pevnosti, poté byl pievezen do Josefova, kde
pobyval od 14. tnora 1795 do 29. ¢ervna 1798, a v Olomouci byl opét véznén od 29. Cervna 1798
az do 16. listopadu 1802. V téchto povéstnych habsburskych véznicich stravil dohromady
bezmala osm dlouhych let. A¢ osvobozen uz v poloving listopadu 1802, olomouckou pevnost
opustil teprve v prvnich prosincovych dnech, nebot’ skutecnost, Ze $lo o zvlasté nebezpecné-
ho odpiirce (statniho vézné ¢. 4°), vedla k prodlouZeni propoustéci procedury.

Spolu s Kottatajem byli pro ucast v Kosciuszkové povstani v r. 1794 internovani bratii
Zajaczkové. Pozdéjsi napoleonsky general Jozef Zajaczek a jeho bratr Ignacy byli KoHatajovy-
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mi spoluvézni v pevnosti Josefove, odkud byl Jozef propustén v srpnu 1795, kdezto jeho bratr
Ignacy byl pak nadale KoHtatajovym spoluvézném i v olomouckém vézeni.*

V novodobé polské narodni historii najdeme jen malo osobnosti, kterym byla ze strany
historikti, politologti, sociologt i historikti kultury a literatury vénovéna tak soustfedénd a
dlouhodobéa pozornost jako tomu bylo v Kottatajove piipadu. Presto se doposud nepodatilo
jednoznaéné zodpovédet nekteré zasadni otazky spjaté s jeho mnohostrannymi aktivitami.
V popiedi zdjmu dnesnich badateld jsou okolnosti KoHtatajovy udajné zrady polskych zajmu,
jeho nazorového piiklonu k jakobiniim, pro n€jz byl nazyvan polskym Robespierrem, dosud
neni uspokojivé vyjasnéna ani jeho tloha ve spletité politické situaci pred tfetim délenim
Polska v r. 1795.

Mame za to, ze KoHtataj v mnoha ohledech ptedb¢ehl svou dobu, at’ uz jako zastance radikal-
niho feSeni vnéjsich vztahti Polska vi¢i ruskému, pruskému a rakouskému impériu, nebo
v navrzich feSeni domacich problémut polské spoleénosti, prochazejici v dobé pred trojim
délenim Polska hlubokou krizi v disledku oslabeni centralni (kralovské) moci ve prospéch
nejvyssich vrstev polské slechty. Polska slechticka republika se v dtsledku toho stala snad-
nou kofisti expanzivni ruské, pruské a také rakouskeé politiky.

Polska vnitini krize vyvrcholila po abdikaci krale Stanislava Augusta v r. 1795 dva roky
poté, v r. 1797, zanikem polského statu a jeho vymazanim z tehdejsi mapy Evropy.

Hugo Kottataj se tak ocitl pod dvojnasobnym tlakem: uvniti znesvarené polské spolecnosti
byl z jedné strany pod ostrou kritikou zastancti konzervativnich postoji a nazort, ktefi nepo-
chybné uvitali jeho odsouzeni jako pfedniho, velmi nebezpecného predstavitele demokratizac-
nich snah v dobé pied Kosciuszkovym povstanim v r. 1794, propagatora revolu¢nich ¢ind
v jeho prub¢hu a zastance aktivniho odporu i po jeho porazce. Vlastnimi politickymi kruhy byl
H. KoHataj obvinén ze zpronevéry znaéného mnozstvi penéz (hovotilo se dokonce o milionové
subvenci poskytnuté polskym povstalciim francouzskou vladou). I kdyz se u zajatého Kotata-
je zadna vétsi suma penéz nenasla, a nadto francouzska strana existenci zminéné subvence
nepotvrdila, pfesto vypoveédi nékterych Gcastnikd povstani svéd¢i o tom, ze v ném vidéli de-
fraudanta.’

Jestlize byl Koltataj pro svou politickou ¢innost povazovan polskymi konzervativci za
protivnika, tim spise jej pokladali za zvlast nebezpecného nepfitele rusti, prusti a rakousti
okupanti. Po porazce povstani byl proto pronasledovan rakouskymi a carskymi tfady a odsou-
zen jako zvlasté nebezpeény radikal k dlouholetému zalafi v olomoucké a josefovské pevnosti,

e

e

ni vr. 1794: ,,Catej Europie znany jest ten wyrodek, niegodny nazwy cztowieka, ktdrego ze
wzgledu na spokdj powszechny bytoby mocno niebiezpiecznem wypuscic¢ z wigzienia.

Témét ze dne na den se stala nejvyznamnéjsi osobnost polské spole¢nosti — H. Kolataj —
,»Z Ziemi 0jcOw wygnancem® — a jeho statut rakouského statniho vézné, ktery se provinil
velezradou, zpusobil, Ze bylv postaveni ,,zmartego cywilnie®, tj. bez jakychkoliv ob¢anskych
prav a také bez nadéje na navrat do vlasti.
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Hugo KoHataj — literat a védec — v letech 17941802

v rakouskych véznicich v Olomouci a v Josefové

Ve svém piispévku zaméfim pozornost na dvé stranky Koltatajovy osobnosti, a to na jeho
¢innost literarni a védeckou v dobé moravského a ¢eského véznéni v letech 1794-1802.
V téchto osmi bezpochyby tézkych letech, stravenych opakované v Olomouci a Josefove,
KoMlataj vytvoril tfi cykly autobiografickych vézenskych proz a verst, které nazval Smutki,
Hymny, Zabawy; tyto tfi cykly tvofi prozaicko-basnicky text, ktery pravdépodobné sam autor
opatfil titulem Hugona Koftlgtaja prace poetyczne, wybrane przez niego samego z rekopism,
ktorymi sie bawit podczas niewoli w JosefStadzie i pozniej.”

Ze zénrového hlediska je tento Kottatajiv text beletrizovanymi pamétmi psanymi kombino-
vanou formou — verSem a prozou. Sam autor o svém textu hovoii jako o verSované proze (proze
v rymech). O promyslené kompozici celku nas presvédcuji autorovy komentaie, dokladajici
jeho snahu po obsahové a formalni kohezi celého textu.

Pokud jde o nejednoznacné a neptesné casové rozmezi vzniku téchto textli, miizeme chapat
jeho ,,pdzniej* také jako dobu po 29. cervnu 1798, kdy se Koltataj vratil z Josefova zase zpét do
Olomouce. Miizeme predpokladat, ze nékteré pasaze pred jejich zaslanim netefi Marianné, které
tento text vénoval, upravoval, k jednotlivym pasazim textu se zfejmé vracel a mohl je upravovat
také za svého druhého pobytu v Olomouci, kdy se poméry v tamnim vézeni pon¢kud zlepsily.
Nelze s jistotou vyloucit ani to, Ze se k textu vracel i pozd¢ji, tzn. po listopadu, resp. po pocatku
prosince 1802, kdy byl propustén z olomouckého vézeni.®

Hugo Kollataj a jeho literarni ¢innost

O genezi vézenskych textt vypovidaji nejlépe autorova slova v dedikacni predmluve urée-
né bratrové dcefi, pani ,,Mariannie z Kotatajow Krasickiej“. Kottatajova netef, jak autor uvadi
v dedikaci, si piala vlastnit basnické texty svého stryce. V dedikaci autor povazuje své basnic-
ké pokusy za nepiilis zdafilé:

Od wczesnej mlodosci nie czulem w sobie gustu do pisania wierszow...Gust ten obudzit si¢ dopiero
w wigzieniu, osobliwie w Josefstadzie... Wtenczas to wyszedtem na poetg, nie bgdac wprawiony do tego

rzemiosta. ... Przeprowadzony do Otomunca uleczytem si¢ od manii pisania wierszow...”

V souboru autobiografickych vzpominkovych versu a jejich prozaickych komentatt vyni-
kaji pasaze reflektujici konkrétni udalosti celospolecenského charakteru, vétSinou minulé, spjaté
s povstanim, ale také ty, jimiz reaguje na novéjsi, soukromé rodinné zpravy, jez mu piichazely se
zpozdénim do vézeni. Autorska vypoveéd’ k politickym tématiim ma formu polemiky s protivniky
a apologie vlastnich postoji a ¢inti. Je reakcei na vSechna obvinéni ze strany neptatelskych
oficialnich domacich kruht, objasiiuje také nékteré disledky chyb, kterych se dopustili vidci
povstani pii jeho ptiprave, v dobé boju i po jejich skonceni. Polemika a apologie pferiista
v propagaci vlastnich nazord a postoju.

Moje Smutki podczas dlugiej niewoli w Josefstadzie

je titul prvniho cyklu proz a versi, jehoz struktura svédéi o promysleném autorském zaméru:
pro osobni vypoveéd autor zvolil prozu, pravidelné ji oznacuje jako Smutek [— IV, Tento proza-
icky text plni funkci vysvétlujiciho osobniho komentaie ke konkrétnim, chronologicky fazenym
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historickym udalostem a z hlediska autorské vypovédi se jedna o autotematické poznamky, jez
presveédcive dokresluji atmosféru, v niz cely text vznikal.

Baésnicky obraz minulych déji autor uvadi mottem z klasikii a vlastni popis historickych
udalosti ma formu elegie (Elegie I-IV), s vyjimkou Eklogy, vénované mat¢iné smrti.!°

Zalozpév jako formu svych basnickych skladeb s historickou tematikou Kotataj uziva ve
shodé s klasickou normou 18. stoleti, ktera podle vzoru Youngovych Nocnich rozjimani, k nimz
se Koltataj odvolava, vyjadiuje tehdy oblibenou pochmurnou tematiku v podobé tzv. hibitovni
poezie. Ekloga jako basnicky obraz idylické krajiny mytické pastyiské Arkadie je vyrazem
podvédomé autorovy touhy pfivolat davny obraz utésené venkovské krajiny, jiz je autorovi
rodna Volyn, zemé, v niz odpociva milovand matka, protoze to byla ona, ktera ,.,cierpie¢ za
ojczyzng ... [svého syna] nauczyta®.

Prozaicka ¢ast nazvana Smutek I ptipomina prvni vyroci od nestastné bitvy u Matéjovic
10.fijna 1794. ,,W tym dniu obchodzitem rocznicg owego wielkiego nieszczescia, ktd-re przyniosta
Polsce przegrana pod Maciejowicami, gdzie Tadeusz Ko$ciuszko, naczelnik po-wstania naro-
dowego, okryty ranami, pojmanym zostal w niewolg moskiewska. . . Pozwolitem wigc mysli przebi-
ec ich szereg. Zachciato si¢ dalej zostawi¢ pamiatk¢ obchodzenia tej nieszczgsliwej rocznicy.
Wziatem do reki pidro i pierwszy raz w moim wigzigniu nastgpujacy wiersz napisatem.!!

Inspiraci k basnické vypovédi Elegia I tedy bylo prvni vyro¢i bitvy u Matéjovic (vzpomi-
nané 10. fijna 1795), v niz byla polska vojska pod vedenim T. Kos$ciuszka, jenz v ni utrpél
zranéni, porazena a kterou také celé protiruské povstani skoncilo. Neskoncilo vSak krveprolé-
vani v Praze, ptedmésti VarSavy; polskému vojsku zde velel Jozef Zajaczek, ve svych pamétech
vzpominajici, ze i po vitézné bitve 4. listopadu, ziejme jako akt msty za protirusky odboj, vojska
generala Suvorova vyvrazdila téméf vSechny obyvatele této varSavské Ctvrti. Tato udalost
vstoupila do polské historie jako ,,rzez Pragi, tj. masakr v Praze. Basnicka skladba je obzalobou
téch, ktefi neprojevili dostatek lasky k vlasti a svym jednanim pfispéli k jeji zahubé.

Ojczyzno! Dzi$ twej zguby rocznica przypada,
Dzi$ Kosciuszkg oddata w rece Moskwy — zdrada,
Dzi$ Polak stracit serce umrze¢ przy twej sprawie,
Dzi$ przyszedt koniec jego cnocie, mgstwu, slawie,
Dzi$ niecny zdrajca wygrat i dzi§ zemsta wsciekta
Natchngta Suworowa, dusz¢ rodem z piekta,

Do rzezi dokonanej w czwartym listopada.

Lecz, niestety, straciwszy wzOr prawego mestwa,
Nie byliSmy juz godni $mierci ni zwycigstwa.
Wszystko z Ko$ciuszka Polsce odjal los okrutny.

ByliSmy Polakami! Byta Polska luba!
Niegdys$ wolno$ci gniazdo, wszystkich Stowian chluba.

Kosciuszku! ...

Oby$ wiedziat! Dzi$ jeszcze straty twojej ptacze!
Placzcie ze mna, Polacy, wigzniowie, tutacze

I pozostale w domu wolne niegdy$ Lechy!'?

80



Reflexe autorova psychického stavu dlouhodobé véznéného cloveéka, jenz se snazi vyrov-
nat se s udalostmi vné&jsiho svéta a zachranit si télesné a hlavné dusevni zdravi literarni ¢innos-
ti, je obsahem pomérné rozsahlych prozaickych pasazi. Ty tvoii v celku textu vyznamnou rovi-
nu aktudlnich sdéleni, vyjadiujici pocity, ndlady a atmosféru, v niz autor-vézei prolomi ml¢eni
a za¢ina ve vzpominkach ,,rozmlouvat® o nedavnych udalostech, jichz byl svédkem a mnohdy
i aktivnim ucastnikem. Rekapitulace minulych déji v prozaickém textu pfechdzi do obhajoby
vlastnich postoji a ¢indl ve verSovanych pasazich.

Smutek II je datovan 19. prosincem 1795 a evokuje vzpominku na zacatek jiz rok trvajiciho
véznéni:

Zblizyt sig rok, odkad przewiezony do Olomunca, pierwszy raz znalaztem si¢ w wigzigniu. Trudno bylo
zapomnie¢ tej pamigtnej w mym zyciu réznicy. ... W wigzeniu, w podagrze zachcialo mi sig¢ pisa¢ wiersze,
cho¢ do poezji najmniejszego dawniej nie czutem gustu. ...Nikt mi¢ nie uslyszy, a jezeli zabawa ta przejdzie za
drzwi mego wigzignia, kazdy wiedzie¢ bgdzie, ze w niej nie sztukg ... nie talent ...lecz stan mego serca
postrzegaé nalezy. Tak myS$lac, zaczatem pisaé. '3

Odlisny ton basnické vypoveédi zaznamename v Elegii I (podle datace se také vztahuje
k 19. prosinci 1795), jez je konfrontaci a ostrou polemikou s ptivodei autorova padu — jeho
zatCeni a nasledného uvéznéni, aniz by mu byla dana moznost vefejné obhajoby. Pocit kiivdy
za osobni tragédii a obavy z brzké smrti se zde misi s licenim obrazu narodni tragédie:

Juz raz drugi w najdalsze zapgdzony strony
Wraca stonce, powigkszy¢ dzien nadto skrocony,
Jak mig odrodny Polak oczernit i zdradzit,

Jak mig nieludzki sasiad w wigzieniu osadzit.
Dzien przeszty réwny temu, co mi¢ za snu budzi.
Jedna tylko choroba odmiang przynosi,

Mniej cierpi umysl, kiedy cialo wigcej znosi.
Zdrowie mig odstgpuje, podagra si¢ wzmaga,
Procz cierpliwos$ci, nic juz wigcej nie pomaga.
Zycie takie rzetelnym jest §mierci obrazem,
Wlecze si¢ bez wolnosci, bez nadziei razem.
Pogrzebany w tych wigzach ledwie wiem, czy zyje,

Zgingta Polska, jak rdj pszczotek pracowitych.
Zgingta! Lecz to skutek, ja szukam przyczyny,

Tam przyczyna, gdzie rzady. Tam ja poznam kiedy,
Lecz nie w zyciu $miertelnym, w kraju placzu, biedy,
Skad prawda uleciata, skad wygnana cnota,

Jeszcze ludzie $miertelni nie sa prawdy godni.
Najdziemy sprzecznych skutkéw przyczyny, dowody.

Obym wigc jak najrychlej tych zyskow byt godnym
I wymienil niepewne zycie z niezawodnym!

Obym sig zlaczyl z tymi, co dla swej ojczyzny
Poniesli $mier¢ chwalebna przez okrutne blizny.
Oswobodzony z wigzow zycia, poznam jasno

Dole nieszczesnej Polski i dolg ma wlasna,... '
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Prozaické pasaze nazvané Smutek 111 (z 3. Cervna 1798), vénované vzpominkdm na matku,
ktera v dobé Koltatajova véznéni zemiela, jsou naplnény zdrmutkem a prostoupeny vycitkami,
ze své matce pripravil bolest a zklamani:

Jest to nowego rodzaju nieszczgscie, ktore obok kladg z utrata wiasnej ojczyzny, a ktore, cho¢ mniej ofiar,
wigcej mig¢ przeciez tez kosztowato. Dnia tego pierwszy raz dowiedzialem si¢ z pewno$cia o $mierci mojej
matki. Byl to moment zanadto przykry, cho¢ si¢ do niego od dawna gotowalem. Nagle przerazony tak smutng
wiadomoscia, godzin kilka w glgbokim przepgdzitem milczeniu. Nie mogtem ptakaé, nie mogltem odetchnac.
Bylem zgota podobny do czltowieka przywalonego niezmiernym cigzarem, pod ktérym calq utracit przytom-
nos$¢. Stan takowy zdawal mi si¢ z poczatku by¢ stopniem tej doskonatosci, do ktorej doszta moja cierpliwosc,
ale si¢ mylitem. Ta mniemana spokojno$¢ pochodzita tylko z nadzwyczajnego odurzenia, ktore mi odjglo sitg
czucia.'’

Pozoruhodna jsou autorova slova, kterymi lici, jak se snazil hluboky smutek piekonat:

...przymuszatem si¢ do pracy, cho¢ mi wszystko z rak wypadato. Najpierwsze dumy krakowskie przyszty
mi na mys$l, nucilem sobie, powtarzajac proste wyrazy, znajdujace si¢ w piosnkach krakowskiego ludu...'®

Posledni oddil cyklu Smutki konci basnikovou reakei na zpravu z 19. prosince 1796, kdy se
dovédel o smrti Katefiny I1. Jeji skon ho na ¢as naplnil nad¢ji, Ze dojde k politickym zménam, jez
by mohly znamenat jeho propusténi. Verse dokladaji, Ze ptes ostry vézensky rezim Kotataj byl
pravidelné informovan o politickém déni v Evrop€, a proto mohou byt odezvou na nedavné,
stale aktualni udalosti, o nichz véfil, Ze prizniveé ovlivni také jeho osobni situaci.

,»P0o moich Smutkach ktad¢ moje Hymny,” témito slovy autor uvadi svlij nedokonceny
preklad cyklu Davidovych zalmu, ¢itajicich v jeho podani pét rozsahlych basnickych skladeb —
hymnti. O své praci prekladatele v prozaickém komentafi doklada, ze si chtél vyzkouset, zda se
mu podaii krasu originalu ptevést do polského prekladu. Soudi, Ze je to prace velmi obtizna
zv1asté v jeho podminkach, nebot’ nemél vhodny text originalu. Proto zvolil, jak sam doklada,
kompromis: vybira a spojuje podle svych potfeb pouze nékteré Zalmy ¢i jejich pasaze, nékteré
z nich zkracuje, jiné rozsifuje o své vlastni vysvétlujici komentafe. Zptisob své piekladatelské
prace charakterizuje slovy:

Bo to, co w mowie hebrajskiej jednym wyrazem oddane by¢ mogtlo, potrzebuje w naszej czgstokro¢ kilku
naszej. ...koloryt wspaniatych hebrajskich obrazow bardzo si¢ odmienit pod moja reka i nie moégt by¢ oddany w
jezyku naszym z swa pierwiastkowa zywoscia, jak jest wlasciowa mowie orientalnej, zwlaszcza w poezji uzytej.!”

Sviyj preklad jeste pro jistotu opattil poznamkami, které maji étenafe zorientovat v textu ori-
ginalu a jeho prelozené verzi.

Tieti oddil cyklu tvofi rozmanité piilezitostné verse, které autor sepsal také za pobytu ve
vézeni v Josefove, ale obsahuje i texty pozdé€jsi. Z nich si zaslouzi zminku basen Uwagi nade
mnq samym i nad moim uwiezieniem, dale pak rozsahla basnicka skladba Daremne projekta

a verSe dedikované vlasti s ndzvem Do ziemi ojczystej.
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Hugo Koltataj a jeho védecka ¢innost v letech 1798-1802

Koncem ¢ervna 1798 byl Koltataj pievezen zpét do olomoucké pevnosti, kde se postupné
zlepsily podminky jeho vé€znéni do té miry, Ze mél dokonce moznost ¢ist knihy a noviny, takze
zadal pracovat i védecky. Sdm o tomto zlepSeni napsal viidci povstani T. Kosciuszkovi: ,,Zyje
jak gdybym mial jutro umrze¢, mysle, jak gdyby mi jeszcze wiek caty zy¢ nalezato.“!®

Svym vznikem se vztahuji k obdobi jeho nedobrovolného pobytu na Moravé a v Cechach
dva rozsahlé nauc¢né texty, a to Porzqdek fizyczno-moralny, czyli Nauka o nalezytosciach
i po-Dole nieszczesnej Polski i dolg ma wlasna,..."* winnosciach cztowieka, wydobytych z praw
wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia, ktery je povazovan za nastin osvi-
censké etiky a sociologie (antropologie),'®a ttidilny spis Rozbior krytyczny zasad historii
poczagtkowej wszystkich ludow, v némz vymezil historicky tihel pohledu ve filozofii a védach
obecné.?

Oba védeckeé texty, jak je uvedeno jejich editorem Ferdinandem Kojsiewiczem v r. 1842
v pripise pro krakovskou tiskarnu Jagellonské univerzity, vznikaly v dobé KoHatajova véznéni
v Josefoveé a v Olomouci. Prvni dil textu Fyzicko-moralni 7ad... byl vydan jesté za autorova
zivota v r. 1810 v Krakove; KoHataj v ném pokracuje ve svych nékterych diive formulovanych
fyziokratickych ndzorech, jez origindlnim zptisobem modifikoval a rozsifil o nazory shodné
s italskymi osvicenci o specifické tloze prace, kterou povaZuje za piirozenou povinnost ¢lové-
ka. Jeho nazory tedy v souladu s potfebami nastupujiciho kapitalismu rehabilituji vyznam
prace, povazované podle feudalnich predstav za dtsledek prvotniho hiichu, zatézujiciho lid-

Zasadni vyznam pro nové chapani evoluéniho pojeti rozvoje svéta mélo i jeho druhé dilo,
vzniklé ve vézeni v Olomouci, Kriticka analyza principd nejstarsi historie lidstva. V této historii
rozliSoval dvé epochy: prvni pfed potopou, v niz je svét chapan jako utopicky obraz vlady
poradku, a druhé obdobi historie lidskosti a svéta po této pohromé, pro néz je charakteristické
utvareni systému teokracie, uvadéjicich do vztahd mezi lidmi pokrytectvi, pietvarku a fale$
spolu se spole¢enskym tutiskem a vykofistovanim.

Nadgji pro soucasnou spole¢nost Kottataj vidi v navratu k obdobi fadu, o jehoz nastoleni
usiluje osvicenstvi svym diirazem na revoluéni a reformni ¢innost.

Inspirativni Kolatajovy nazory jsou uvedeny nejen v Kritické analyze... a v dalSich tex-
tech tohoto obdobi, ale také v listu napsaném v dob¢ tésné po propusténi z olomouckého
vézeni s datem 15. prosince 1802, adresovaném krakovskému tiskati Janu Majovi. Tento list je
z hlediska autorovych dalsich védeckych planti zasadnim textem a je pravdépodobné, Ze k jeho
vzniku doslo pravé béhem druhého olomouckého véznéni od konce cervence 1798 do konce
r. 1802. Obsahuje jeho pozoruhodné nazory spoc¢ivajici v chapani historie jako ve zna¢né mife
procesu pricinné podminénych udalosti a situaci. KoMataj napomaha rozvoji historické védy
tim, Ze ptekonava dosavadni apriorismus a ahistorismus, pozaduje kritickou praci s historickymi
prameny, doporucuje dalsi rozvoj zkoumani historického materialu, upozorfiuje na vyznam
pomocnych historickych véd atd.

Nove vymezil védeckou disciplinu, historii kultury, do niZ zahrnoval historii politickou,
pravni, ekonomickou, osvétovou atd. Své nazory na nékteré historické otazky precizoval v textu
Prospekt do napisania dziela pod tytulem »Pamietniki historyczne do objasnienia dziejow
mego czasu stuzqce«,?* v némz mél v imyslu pojednat o ,,stanie o$wiecenia w Polszcze od roku
1750 do roku 1764 (o stavu osvicenstvi v Polsku od r. 1750 do r. 1764), ,,0 stanic miast
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i miasteczek polskich* (o stavu polskych mést a méstecek), ,,0 fabrykach i rzemiostach kra-
jowych® (o domacich tovarnach a femeslech), ,,0 szlachcie polskiej* (o polské Slechté) atd.

Prvni z postulatti se mu podafilo realizovat v publikaci Stan oswiecenia w Polszcze
w ostatnich latach panowiania Augusta I11. (1750—1764), vydané az posmrtné v r. 1841, jez
patii k nejlep$im analyzam pficin kulturniho upadku v obdobi saské dynastie. Publikace kromé
retrospektivnich rekapitulaci zahrnuje i uvahy o vyznamu osvicenskych impulzl pro rozvoj
domaci kultury.

Koltataj se také proslavil svym programem folklorniho vyzkumu, ktery zname opét z ko-
respondence s tiskafem Janem Majem a s historikem Tadeuszem Czackim, ktery byl vynikajicim
znalcem v oblasti etnografie (ten vSak mj. véfil v pravost Pisni Osiana, kdezto KoMtataj o jejich
pravosti pochyboval).

Velmi proziravé Kottataj vytycil program védeckého zkoumani lidové kultury, ponévadz jak
dokladal, obyceje vzdélanych lidi, Slechty a méstant jsou si vzajemné velmi podobné v celé
Evropé¢, avSak zasadni rozdily 1ze vidét v domaci lidové tradici.

Jeho badatelsky program v oblasti folkloristiky chtél zkoumat obyceje lidu v provinciich,
krajich a vSech regionech, predmétem folklorniho studia mély byt dialekty, lidové pisné, lidové
obrady a slavnosti, do okruhu jim navrhovanych oblasti patfila i historie oblékani, lidové
stavitelstvi, femesla atd. Kolataj se tedy zaslouzil o vymezeni cesty k poznani zivota a kultury
polskych ,,chtopi, s nimiz patrn€ spojoval nadéje novodobého polského naroda. Ziejme tedy
pod vlivem porazky Ko$ciuszkova povstani KoHataj zmenil i sviij nazor o dominujici tiloze
Slechtické kultury jako zakladu néarodni kultury. Svym pojetim lidové kultury a programem
nutnosti jejiho zkoumani vymezil i jeji vyznam v dal§im kulturnim obdobi, kterym je preroman-
tismus a romantismus.

Zavér

Pocatem prosince r. 1802 KoHataj sice opustil olomoucké vézeni, avSak trvale mu byl zaka-
zan pobyt na izemi rakouského zaboru, takZe zde ztratil vSechen sviij majetek a byl nucen vratil
se nejdiive do Varsavy a poté do rodné Volyné. Byl stale sledovan policii, ale piesto se vénoval
napf. reformé sttedoskolskych studii (srov. jeho Projekt urzqdzenia Gimnazjum Wolynskiego)
a pozdéji, v souvislosti s blizicim se snémem v r. 1809, rozvijel dalsi politické aktivity, jejichz
vysledkem jsou jeho Uwagi nad tq czesciq ziemi polskiej... z 1. 1808 a Postrzezenia nad
Ustawa Konstytucyjnq Ksiestwa Warszawskiego z r. 1809 ur€ena S. Zamoyskému. V letech
1809-1810 se znovu podilel na snahach o reformu Skolstvi spisem Urzqdzenie Szkoly Gtownej
Krakowskiej: tento jeho projekt v§ak nakonec nebyl pfijat.

Nejnovéjsi polska literarni historie sice vénuje H. KoHatajovi jako vsestranné osobnosti
konce XVIII. a pocatku XIX. stoleti, nejen filozofovi a politologovi, ale v posledni dobé
i folkloristovi a basnikovi, zna¢nou pozornost, piesto vSak Ize hovofit o dluzich kulturnich a
literarnich historiki viéi jeho osobnosti a nepochybné vyznamnému dilu. Monografie, ktera
by analyzovala alespon ¢ast jeho literarnich a védeckych textl, jez vznikaly za doby jeho
v&znéni na Moravé a v Cechach, si proto klade za cil prispét k rozsiteni obrazu této vyjimeéné
osobnosti polského osvicenstvi a k vymezeni jeho nalezitého mista nejen v polské, ale i evrop-
ské kulturni historii.
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POZNAMKY

1 Srov. podrobnéji Fiala, J.: Mésto v pevnosti, in: Olomouc — Malé déjiny mésta, vydavatelstvi UP v Olomouci,
2002, s. 144-151. Jednim z dusledkd prohrané prvni slezské véalky (1740—1742) byla nutnost vybudovat
na moravskoslezském severu novou obrannou soustavu s mohutnymi pevnostnimi systémy, v nichz by
byly zfizeny muni¢ni a proviantni sklady spolu s pocetnou vojenskou posadkou. K zajisténi obrany
severni Moravy mohla vyhovovat po nezbytné vSestranné modernizaci olomoucka pevnost, kterd by
v piipadé bliziciho se nebezpeci ze strany neptatelskych vojsk zabranila jejich praniku do vnitrozemi.
K posileni obranyschopnosti ,,hrani¢ni pevnosti“ Olomouce bylo vyuzito staré méstské opevnéni a nové
pak hlavni fecist¢ feky Moravy a jeji ramena, které byly propojeny s fortifikacnimi ptikopy. Spolu se
soustavou stavidel bylo po dokonceni olomoucké terezianské pevnosti (v r. 1756) mozné zaplavit
rozsahlé severni predpoli, ze zapadu tvofily obranu ,,Sance” z cihel a zeminy spolu s Mlynskym rame-
nem. Mésto bylo obklopeno soustavou fortifikaci podle projektu vojenského inzenyra Rochepina, ktery
posilil obrannou soustavu mésta o bastiony holandského typu s kasematy a systémem krytych cest a
minovych chodeb. Kasematy Vodnich kasaren mély posilit zdpadni stranu obranného systému a slouzily
jako skladisté¢ vojenského materidlu i k ubytovani vojska. Hradby olomoucké pevnosti tak mély chranit
obyvatelstvo a vojenskou posadku ptfed neptatelskym ttokem.

2 Hugo KoHataj se narodil v r. 1750 jako nejmladsi syn zchudlé polské Slechtické rodiny v Dederkatach
Wielkich na Volyni, pozdéji se rodina prest¢hovala do okoli Sandométe. Nedostatek prostfedkd na studia
nadaného syna rozhodl o jeho duchovni kariéfe — po absolvovani Krakovské akademie na ni ziskal jako
osmnactilety vr. 1768 doktorat filozofie. S finan¢ni podporou svého bratra Jana studoval ve Vidni a
v Italii (Neapol a Rim), kde v r. 1775 ziskal doktorat teologie a prava. Po studiich byl papezem Klimen-
tem XIV. jmenovan krakovskym kanovnikem. Pro jeho celozivotni ¢innost byla studia v Italii, hlavné
v Rimé, nejvyznamngjii, nebot’ za nich se setkal s osvicenskymi filozofickymi nazory, jez ho inspirovaly
pro jeho vlastni praci v oblasti spoleCenskych véd — zvlasté se vénoval vychoveé a vzdélavani obyvatel,
s §ifenim osvéty zduraznoval i nutnost zménit zpusob vlady v zemi, a vytvofit tim podminky pro
uskutecnéni politicko-spolecenskych zmén. Patfil k nejaktivnéjsim pracovnikim KEN (Komisja Eduka-
cji Narodowej — Komise narodni vychovy) a z jejiho povéteni zreformoval v letech 1777-1780 krakov-
skou univerzitu, do t¢ doby povazovanou za centrum scholastiky (hovofilo se o ni jako o kostfe ptedpo-
topniho mamuta). V letech 1782—1786 byl i jejim rektorem (Kolataj tehdy omezil pravomoci rektora,
vytvofil dvé kolegia — moralni a fyzické, propustil staré profesory a piijal fadu mladych, kteti vyznavali
osvicenské nazory). Soustiedénou pozornost vénoval védam piirodnim a mravnim, jak nazyval etiku.
V roce 1786 odeSel do VarSavy a stal se vudci osobnosti tzv. Kuznicy (Kovarny), jez vesla do polské
kulturni historie jako Kuznica Koltatajowska. Toto reformni centrum (biuro informacji i propagandy —
ministerstvo informace a propagandy) se stalo mistem vzniku politickych brozur, jez seznamovaly
vefejnost s polskym reformnim hnutim a ziskavaly ji pro uskutec¢fiovani jeho predstav a pozadavki.
V dobé zasedani Velkého (Ctyfletého) snému (od r. 1493 byl tento polsky sném nejvysSim zakonodarnym
orgédnem v zemi), tj. od roku 1788 do 1792, byla schvalena prvni psana ustava v Evropé vychéazejici
z mySlenek francouzské a americké revoluce (mimo jiné rozsifila obcanské svobody). V té dobé opustil
misto nejbliz§iho spolupracovnika krale Stanistawa Augusta a vénoval se soustavné politické a osvétové
praci.

V rozsahlém cyklu publikaci Do Stanistawa Matachowskiego, referendarza koronnego. O przysziym
svého politického programu. Byly jimi zavéry z prvnich mésict zasedani snému v textu Anonima listow
kilka, kdezto druhé zakladni dilo vydané koncem r. 1789, Prawo polityczne narodu polskiego, je reakci
na vysledky snémovniho jednani, jimz byly konkrétni navrhy textu ustavy.

V textu Anonima listow kilka mimo jiné uzil pro charakter realizace programu reformy pojmu ,,tagodna
rewolucja®, tj. klidn4, nendsilna, mirna revoluce; po vzoru italskych osvicenctu (G. Filangieriho) vytvofil
polsky ekvivalent italského ,,pacifica rivoluzione®, aby ptedesel raznému odmitnuti vSech reforem
konzervativni ¢asti polské Slechty, pro niz jakékoliv zmény ve spolecnosti byly nepfijatelné. Kottataj si
byl védom toho, ze kromé upadku spolecnosti je tfeba pocitat s revoluci, jez zasahne celou spole¢nost,
nejtvrdéji pak polskou Slechtu. Svymi nazory smétoval k pretvofeni dosavadni feudalni polské spolec-
nosti, ovladané magnatskou oligarchii, do podoby novodobého burzoazniho naroda, v némz Slechta a
méstané se budou podilet na vlade; v cele jim navrhovaného statu pak bude dédi¢ny monarcha bez vétsich
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9
10

pravomoci. Jako spoluautor Ustavy 3. kvétna zr. 1791 se KoMataj stal korunnim podkancléfem. V této
nové vysoké statni funkci také podepsal ve shodé¢ s kralem targovickou konfederaci (1792— 1793), jez
se stala predehrou druhého déleni Polska (1793). Brzy poté emigroval do Saska, kde organizoval spiknuti,
které mélo vyustit v povstani, do jehoz Cela byl povolan Tadeusz Kosciuszko. Povstani vypuklo v biez-
nu 1794, po vitézné bitvé nad ruskymi vojsky u Ractawic v dubnu téhoz roku bylo polské vojsko v fijnu
1794 v bitvé u Maciejowic porazeno a T. Kos$ciuszko byl zajat.

predpokladat, ze se kolem ného seskupovali zastanci radikalni odplaty nositelim proruskych nazor
(Casto se hovoii o teroru, k némuz se ke konci povstani uchylovala ¢ast revolucionait, zndmé byly
lidové soudy nad zradci v kvétnu a cervnu 1794). V té dobé KoHataj zastaval funkci vedouciho financi
Wydziatu Skarbu Rady Najwyzszej Narodowej (Oddéleni pokladny nejvyssi narodni rady) a byl povazovan
za vudce levice a sympatizanta jakobint. Srov. Pisarze polskiego oswiecenia, T. 2. Pod redakcja T. Kost-
kiewicza i Z. Golinskiego. PWN Warszawa 1994, s. 557-613. Srov. také Sobotkova, M.: Hugo Koflqtaj,
vyznamnd osobnost polského osvicenstvi, na Moravé a v Cechdach (1794-1802), in: Studie z ceské
a polské literatury (Pét stoleti v historii cesko-polskych literarnich souvislosti). Vydavatelstvi UP Olo-
mouc 2002, s. 65-75.

Od prosince 1794 az do tnora 1795, kdy byl véznén v Olomouci, byly podminky pro zahajeni prace
velmi nepfiznivé, neni ale vyloucené, ze o timyslu sepsat svou vzpominkovou relaci alesponn premyslel;
od 14. unora 1795 do 29. ¢ervna 1798 byl internovan v Josefove; zde sice mél zlepSené podminky,
dokonce mohl i psat a snad cetl svym blizkym nékteré texty — viz autorsky komentat v dedikacni
predmluvé netefi Marianng, avSak stale, jak sam uvadi, zil v krajnim nepohodli, ztrapeny podagrou, bez
nadéje na ocisténi svého jména a zvefejnéni svych textl. Dobu od 29. ¢ervna 1798 az do 16. listopadu
1802 (vézeni vSak opustil az na pocatku prosince 1802) prozil opét v Olomouci, kde se podminky jeho
internace mirné zlepS$ily, dokonce mohl Cerpat z né&jaké prazské knihovny a z olomoucké Studijni
knihovny.

Srov. podrobné&ji Zbikowski, P.: Insurekcja i upadek Rzeczypospolitej w poezjach wieziennych Hugona
Kollqtaja. Rzeszo6w 1993, s. 29 ad.

Srov. Zbikowski v citovaném dile k tomuto tématu shrnul vSechny vyznamné historické doklady.
K situaci za KoS$ciuszkova povstani se novéji vyslovil vr. 2001 v publikaci Powstanie kosciuszkowskie
1794 polsky historik B. Szyndler.

,,Celé Evropé je zndm ten odrodilec (zvrhlik), nehodny oznaceni ¢lovéka, kterého by bylo s ohledem na
vseobecny klid velmi nebezpecné propustit z vézeni.“ Tato slova pronesl spolu s upfesnénim, ze Kotlataj
je ,zmarly ciwilnie“, nadelnik zapadohali¢ské gubernie Wenzel von Megelik v r. 1796. Srov. Zbikowski,
P, ibid., s. 17.

Basnické prace Huga Koltataje, jim vybrané z rukopisu, kterymi se zabyval béhem zajeti v Josefové a
pozdéji. Na otazku, zda timto titulem svij text opatfil sam Kolataj, nelze odpovédét jednoznacné, nebot’
rukopis textu se nedochoval. Jak je uvedeno v edi¢ni poznimce P. Zbikowskym, nova edice vychazi
z textu Bibl. PAN v Krakové, sig. 6937, ktery sice neni rukopisem, av§ak srovnanim s jinymi, mlad$imi
variantami textu Ize pfijmout za prokézané, ze jde o vérnou kopii, ktera se stala i pfedlohou posledniho
vydani plného znéni tohoto textu; pofidil je v r. 1993 Piotr Zbikowski, profesor Vysoké pedagogické
skoly v Resové, pod nazvem Poezje wiezienne Hugona Kollqtaja. Zbikowski tak védomé opominul fakt,
ze Koltatajovy vézenské verSe jsou komentovany prozaickym metatextem, ktery autor povazoval za
pfinejmensim stejné zavazny jako pasaze psané verSem.

Ke genezi textu srov. Zbikowski, P.: Poezje wiezienne Hugona Kollqtaja. Wroctaw 1993, s. 115-120.
Zbikowski, ibid., s. 121.

K uziti formy eklogy autor dodava vlastni vysvétlujici komentat: ,,Umiescitem t¢ Ekloge migdzy elegi-
ami, bo ona $wiadczy za najwigkszym smutkiem, ktérego w mym zyciu doznatem.“ Zbikowski, ibid., s.
134.

11 Zbikowski, ibid., s. 123.
12 Zbikowski, ibid., s. 123-124.
13 Zbikowski, ibid., s. 126.
14 Zbikowski, ibid., s. 127-130.
15 Zbikowski, ibid., s. 130-131.
16 Zbikowski, ibid., s. 133.
17 Zbikowski, ibid., s. 143.

86



18 Polski stownik biograficzny, dil 13, 1967-1968, s. 341n.

19 Fyzicko-moralni 7ad aneb Nauka o potiebach a povinnostech ¢lovéka ziskanych z vécnych, neménnych
a nutnych prirozenych prav.

20 Kriticka analyza principii nejstarsi historie lidstva.

21 Prospekt (zamér) k napsani dila s nazvem Historické vzpominky (memodry) slouzici k objasnéni soudo-
bych déjit.

UBER POLNISCHE TEXTE
AUS DEN OSTERREICHISCHEN STAATSGEFANGNISSEN
IN OLMUTZ UND JOSEFSTADT AM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

In diesem Beitrag lenken wir unsere Aufmerksamkeit auf Hugo Kottataj (1750-1812), die
bedeutende Personlichkeit der polnischen kulturellen und politischen Geschichte, die auf-
grund ihrer politischen Tétigkeit in der Zeit des Kosciuszko-Aufstandes in den Gefingnissen
von Olmiitz und Josefstadt in den Jahren 1794 bis 1802 inhaftiert war. Wéahrend dieser acht
zweifellos schweren Jahre, die er wiederholt in Olmiitz und Josefstadt verbrachte, schuf Kottataj
drei Zyklen autobiographischer Gefiangnisprosa und Verse mit den Titeln Smutki, Hymny,
Zabawy; Diese drei Zyklen bilden einen prosaisch-poetischen Text, den der Autor selbst mit
dem Titel Hugona Kotlgtaja prace poetyczne, wybrane przez niego samego z rekopism, ktorymi
sie bawitl podczas niewoli w Josefstadzie i pozniej versehen hatte.

In der Zeit seiner Haft entstanden in Méhren und in Bohmen auflerdem seine umfangrei-
chen wissenschaftlichen Texte Porzqdek fizyczno-moralny, czyli Nauka o nalezytosciach
i powinnosciach czlowieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych
przyrodzenia und die dreiteilige Schrift Rozbior krytyczny zasad historii poczatkowej wszyst-
kich ludow. Im Geféangnis entwarf KoHtataj auch ein Programm fiir das Studium der Volkskultur
der untersten Schichten der damaligen polnischen Gesellschaft und somit legte er den Grund-
stein fiir die polnische wissenschaftliche Folkloristik.

Translation © Eva and Gerhard Salomon, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS

FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004
SLOVANSKE JAZYKY
V DILE MORAVSKEHO POLYGLOTA A SPISOVATELE
FRANTISKA VYMAZALA
ONDREJ BLAHA

1 Frantisek Vymazal (1841-1917),' znamy piedevsim jako autor popularnich jazykovych
prirucek s podtitulem ,,snadno a rychle, ma v déjinach ceské slavistiky postaveni dosti speci-
fické. Narozdil od svych soucasniki a do urcité miry i kolegti na poli jazykovédy, jako byli napf.
M. Hattala, J. Gebauer nebo J. Zubaty, nebyl F. Vymazal v oboru svého zajmu vysokoskolsky
vzdélan a cely zivot se mu vénoval pouze ve volném ¢ase, kdy ho nezaméstnavaly povinnosti
korektora v brnénské Moravské akciové tiskarné. Skutecnost, Ze byl Vymazal v jazykovédeé
i v praktické znalosti jazykli samoukem, se na charakteru jeho dila dosti vyrazn€ podepsala, a to
neziidka celkem pozitivné. Jeho mluvnické prirucky a ucebnice se vyznacuji prostym jazykem a
lehkosti slohu, ve Vymazalové dob¢ ne zcela samoziejmou, a také tim, Ze se v nich vyklad opira
Casto o velmi bohaty jazykovy material sebrany z kazdodenniho zivota. Tato charakteristika
plati pfedevsim pro Vymazalovy pfirucky slovanskych jazyki a také némciny, tj. vétSinou téch
jazykd, které Vymazal aktivné ovladal (podle svédectvi souc¢asnikli hovotil Vymazal plynné asi
deseti jazyky; celkové vénoval své prirucky dvaceti osmi jazykiim).? Vymazalovy uéebnice
téch jazykt, které aktivné neznal, mnohdy docela exotickych, napt. turectiny, cikanstiny, heb-
rejStiny, danstiny nebo portugalstiny, irovné slavistickych pfirucek a uéebnic némciny nedo-
sahuji — uz proto, Ze k jejich psani a vydavani vedla Vymazala spiSe hmotna nouze a prani
objednavatell, zejména prazského nakladatele a knihkupce F. Backovského.? Proto jsou tyto
prirucky, vzniklé prevazné v zavéru Vymazalova tviréiho ptsobeni, vétSinou jen kompilaci
poznatkid a jazykového materialu z mluvnic a ucebnic jinych autorti, nezfidka vSak obratné
sestavenou.* Utelem naseho piispévku je probrat a zhodnotit pravé onu pvodngjsi a také
zajimavéjsi ¢ast Vymazalova dila, totiz jeho prace tykajici se slovanskych jazykd — nejen diive
zminéné prirucky s podtitulem ,,snadno a rychle®, ale i Vymazalovy stru¢né mluvnice (mj. Gram-
matickeé zaklady, jak je autor nazyva) a ptirucky konverzacni.

2 Ve svém mimotadné rozsdhlém a tudiz dosti nepiehledném dile (sam odhadl pocet
svych praci, vydavanych vétsinou v podobé brozur, na sto padesat)’ se Vymazal vénoval
vSem slovanskym jazykam, které v jeho dobé¢, tedy v posledni ctvrting 19. stoleti a na pfelomu
stoleti 19. a 20., m¢ly status jazykd spisovnych, resp. tém, které byly pokladany za samostatné
jazyky. Z toho plyne, Ze zvlastni pfiru¢ku Vymazal nevénoval pouze bélorusting (viz blize sub
2.1) amakedonstin€ (viz sub 2.2). Jiné diivody — zfejme nezdjem nakladatell — vedly Vymazala

&9



k tomu, ze samostatn¢ nevydal ani ucebnice nebo mluvnice horni a dolni luzické srbstiny,
ackoli k tomu mél dobrou teoretickou priipravu (viz sub 2.3).

Vymazalovy slavistické prace lze podle jejich charakteru a ambici rozfadit do dvou nestejné
velkych skupin — prvni, velmi rozsahla skupina je tvofena ryze praktickymi pfiruckami typu
Polsky snadno a rychle, Cech s Rusem rozmlouvajici nebo Bulharsky v patndcti iilohdch
(presné bibliografické idaje jsou v poznamkach dale). Skupina druhd, méné pocetna, obsahuje
dila rovnéz viceméné¢ prakticky ladéna, ale psana s vétsimi naroky na Ctenafe — to jsou prace,
jejichz nazev zpravidla obsahuje komponent Grammatické zaklady nebo Grammatik (v ptipa-
dé némecky psanych praci). Zatimco knihy a brozury spadajici do prvni skupiny Vymazal
produkoval po cely zZivot, dila, ktera 1ze zatadit do skupiny druhé, jsou ptiznacna zhruba jen pro
prvni polovinu Vymazalova tviiréiho pisobeni. Ze struktury a sife poznatkd, které tyto Vyma-
zalovy prace Ctendfiim zprostredkovavaji, 1ze usuzovat, ze je autor — i piesto, Ze je komponoval
rovnéZ jako ucebnice — psal s jistymi vys$§imi ambicemi (vyklad postupuje po jednotlivych
jazykovych planech a mnohé jevy jsou celkem podrobné komentovany). Tyto ambice vSak
z riznych diivodl, zejména profesionalnich, nebyly naplnény — roli tu hral jednak fakt, ze byl
Vymazal jako lingvista-samouk ¢asti tehdej$i védy (nikoli v8ak v8emi jazykovédci) piehlizen,®
jednak se tu opét projevily jeho existencni potize a v neposledni fad¢ také nezajem nakladatel-
stvi o védectéji pojata, a tudiz hife prodejna dila.’

2.1 Ze viech slovanskych jazyki vénoval Vymazal nejvétsi pozornost ruting. Radu svych
pfiruéek tykajicich se tohoto jazyka oteviel Ruskym slabikdiem® vydanym nepochybné
v souvislosti s vlnou rusofilstvi po navratu ¢eskych politickych predstavitelti z etnografické
vystavy v Moskvé r. 1867. Svym praktickym zaméfenim (zvladnuti azbuky a zakladi jazyka) se
Rusky slabikar velmi podoba soudobym pfiru¢kam od jinych autord, napi. J. Ranka nebo
E. Vavry.’ Zptisob, kterym se ma ¢tenaf ucit azbuce, neni originalni, ale to mu nijak neubira na
ucinnosti — v Ruském slabikari 1 v dal§ich Vymazalovych pomuickach pro zvladani azbuky a
v uéebnicich rustiny'® je uvadén ruzné variovany soubor vétSinou deseti ruskych slov, jez
dohromady obsahuji viechny znaky. Ctenafi je doporugeno viechna slova opisovat a &ist tak
dlouho, dokud si azbuku bezpe¢né neosvoji — jeho znalosti maji pak upevnit vhodné sestavena
cviceni. Vyklady jsou ladény problémove (napf. varuji pfed matenim tiskaciho u a H) a pribézné
jsou doplnovany udaji o vyslovnosti — napt. vyslovnost tvrdého sz (ve slové Heix) v rusting se
vysvétluje vhodné zapisem v latince: bu'k. Kromé toho Vymazal zdiiraziuje nutnost ¢ist novi-
ny a knihy v jazyce, jemuz se uéime, piekladat v obou smérech a také ,,obcovat s rodilym
mluvéim* (to plati obecné pro vSechny jeho ucebnice cizich jazykl). VSech zasad véetné
posledné jmenované se Vymazal drZel téméf vzdy — pii psani ranych uc¢ebnic rustiny mu byl
cennym informatorem jisty Bykov, délnik ruského ptivodu zijici pfechodné v Brné, a zfejmé
idalsi Rusové, jejichz jména jiz nelze zjistit. Z mluvcich nerodilych poskytl Vymazalovi odbor-
nou pomoc slavista a cestovatel E. Fait, dale pozd¢;si lektor rustiny na technice v Brné F. Tacl
a v neposledni fad¢ i vyznamny slavista J. Baudouin de Courtenay, ktery Vymazalovi r. 1888
poslal sbirku ruskych pouli¢nich napist.!!

Nejpropracovangj§imi Vymazalovymi ptiru¢kami rustiny jsou némecky psana Rusische
Grammatik zundichst fiir den Selbstunterricht a Ceské Grammatické zaklady jazyka ruského
z let 1880 a 1881 (viz pozn. 10) — prvni z nich ma rozsah témgr tii sta stran a zfejmé do ni byla
pojata i ¢ast u¢ebnice ruské fonetiky, kterou chtél Vymazal, jak vyplyva z jeho dopisu ¢eskému
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slavistovi piisobicimu ve Varsavé J. Perwolfovi ze srpna 1879,'?nabidnout nékterému ruskému
nakladatelstvi (v odpovédi Perwolf Vymazala odkazal na vyznamného petrohradského slavistu
L. 1. Sreznévského a také na A. A. Chovanského ve Voronézi, zakladatele a vydavatele casopisu
Filologiceskije zapiski). Ob¢ vyse uvedené mluvnické prirucky rustiny dobfe reprezentuji
Vymazalovu vykladovou a uc¢ebni metodu — veskeré poznatky o jazyce jsou v nich doplnény
velmi bohatym a didakticky vhodné€ volenym jazykovym materidlem (jedna se o kratké véty),
ktery mize slouzit také jako zdroj zakladnich poznatkii o ruskych realiich. Ctenaf ma studiem
v drobnych, ale soustavnych krocich — Vymazal doporucuje ptisné¢ dodrzovat ptl hodiny
studia denné — vSechny véty pamét'ové zvladnout a na jejich zakladé generovat véty nové."
Vymazalem aplikovanou uéebni metodu hodnotil jako inspirativni i napf. J. Zubaty,' jemuz
Vymazal jako svému piiznivci pozdéji dedikoval konverzaéni ptirucku Cech s Rusem rozmlou-
vajici (viz pozn. 10). Odborné fundovany zéklad Vymazalovych ptirucek a ucinnost autorovy
ucebni metody rozpoznal také tehdy vidensky slavista a literarni komparatista M. Murko, ktery
Vymazalovi v dopise ze 17. 4. 1897'3poslal n¢kolik podnéti k vylepSeni jeho ruské mluvnice, a
k vyznamnym ¢tenaftim jeho prirucek pattil rovnéz E. Berneker, jenz se jako Cerstve nastoleny
profesor slavistiky na némecké univerzité v Praze podle vlastnich slov'® zdokonaloval v ¢e$tiné
podle jiz zminéné Vymazalovy ptirucky Cech s Rusem rozmlouvajici. Vedle titulii uvedenych
v pozn. 10 vénoval Vymazal rusting také jeden oddil v kompendiu Pocatky slovanstiny (deviti
Feci spisovnych) a litevstiny, jez bylo vydano v Brné r. 1884!"a jeZ mélo slouzit jako jakysi uvod
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nou v roviné hlaskoslovné a tvaroslovné a ptipojuje kratké ,,ruské éteni.!

V Pocdtcich slovanstiny se Vymazal zabyva velmi struéné také ukrajinstinou,?® kterou —ve
shodé¢ s tehdej$im uzem — nazyva ,,malorustinou”. Tu pak v ucebnici Malorusky (rusinsky)
snadno a rychle vydané poprvé v r. 1900?! na s. 3 charakterizuje ponékud nevédecky jako
takotka ruskou ¢estinu s velmi podivnou vyslovnosti“ s poznamkou, Ze se v pfirucce drzi
takové podoby jazyka, které se uziva v Hali¢i, Bukoving a severnich Uhrach. Fakt, ze Vymazal
vénuje pozornost zapadnimu rtiznotvaru ukrajinstiny, souvisi jisté s praktickymi zfeteli — jde o
ukrajinstinu v podobé, v jaké byla uzivana na izemi Rakouska-Uherska, a vedle toho bylo ve
ukrajinského narodniho Zivota pravé v Hali¢i a v Bukoving. Z poznamek? rovnéz vysvita, ze
byl Vymazal v pisemném styku s O. Ohonovskym, profesorem ukrajinského jazyka a literatury
na univerzité ve Lvoveé, ktery mu zfejme poskytl nékteré informace. Hlavnim teoretickym pod-
kladem pro zpracovani ukrajinstiny byla Vymazalovi nejspiSe Osadcova gramatika, kterou citu-
je v jedné z poznamek, a pravdépodobné i mluvnice Ohonovského.?* Pravopis, uplatnény Vy-
mazalem v obou dilech, v nichZ se zabyva ukrajinstinou, odpovida zasadam tzv. maksimovyc¢ovky
(s drobnymi hali¢skymi Gpravami Osadcovymi a Ohonov$kého),* které se pozdéji ¢asteéné
uzivalo i na ¢eskoslovenské Podkarpatské Rusi.

V souvislosti s vyklady o nafe¢nim rozriiznéni ukrajinstiny se Vymazal jiz v Pocdtcich slo-
vanstiny® dotkl bélorustiny, resp. otazky, zda je bélorustina spise nafe¢im ukrajinstiny, nebo
rustiny. Vymazal se, jak vyplyva ze souvislosti, pfiklonil k minéni O. Ohonov$kého,? ze bélo-
ruska nafeci spolu s hali¢skymi a jihoruskymi jsou nafecimi ukrajinskymi, ackoli cituje také
nazor J. Baudouina de Courtenay?’ o piislusnosti bélorustiny k rustiné. Timto hodnocenim
béloruského jazyka Vymazal nijak nevybocuje z tehdejsiho vétsinového minéni — plisobeni
obroditele bélorustiny E. Karského spada sice jiz do posledni ¢tvrtiny 19. stoleti a rovnéz
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J. Perwolf upozorioval uz ve Vymazalové dob¢ na nékteré tézko prehlédnutelné odlisnosti
bélorustiny od rustiny i ukrajindtiny,?® ale k vétSimu rozvoji bélorustiny a tedy i ke zméné
obecného nazoru na ni doslo aZ po prvni svétové valce (se vznikem Ustavu béloruské kultury
pfi Béloruské akademii véd v Minsku).?

22 Nemalou pozornost vénoval F. Vymazal bulharstiné —jiz v r. 1879 idajn€ nabizel nakla-
datelstvi C. Jiigela ve Frankfurtu nad Mohanem bulharskou mluvnici,® struéné uvedeni do
tohoto jazyka je v Pocdtcich slovanstiny®' akone¢né v r. 1887 Vymazal vydal némecky celkem
uspésnou praktickou piiru¢ku bulharstiny,*? kterou v recenzi — s drobnymi kritickymi ptipomin-
kami — pochvalil i M. Murko.*® V obou posledné jmenovanych dilech se Vymazal podrobné
vénuje bulharskému pravopisu,** s nimz byla ostatné v déjinach bulharstiny spojena fada ota-
zek a sportd. Podle Vymazala je jeho hlavnim nedostatkem (kromé celkové neustéalenosti) to, ze
se pro zapis jedné hlasky n¢kdy uziva vice znakl — napf. hlaska j se na konci slabik zapisuje
jako u, jindy vSak znakem » (napf. ve slové msproe) anebo je j prosté ,,obsazeno* ve znacich e,
u (napf. mou), 5, o a # (tento znak podle Vymazala zbyteén¢ pridava ¢esky psand Wagnerova
mluvnice). Vyhrady ma Vymazal také proti znaku 4 (tzv. jus, graficky archaismus zachovany
jesté reformou M. Drinova v 70. letech 19. stoleti), protoze se Cte stejn€ jako = (tj. ), a navrhuje
jej zrusit (s poukazem, Ze se ve slovech jako 0v6w, mworcw stejné nékdy nahrazuje znakem z).
V tomto duchu psal Vymazal n¢kdy na pocatku r. 1881 prazskému sdruzeni bulharskych stu-
dentd Sedjanka, které vSak jeho navrhy tykajici se pravopisu odmitlo prosazovat — k uspéchu
jednani asi nepfispélo mj. to, Ze se Vymazal v souvislosti s pravopisem o bulharsting vyjadfil
jako o ,,slataniné“.*V pravopisnych reformach, provedenych v Bulharsku v nasledujicim ptl-
stoleti do konce 2. svétové valky, byly vsak nékteré zmény, které Vymazal navrhoval (ovSem
bez navaznosti na néj), prece jen provedeny — prikladem muze byt pravé zminéné jus, jez bylo
reformou T. Ivancevar. 1899 omezeno v koncovkach a posléze v tzv. akademickém pravopisu,
rozs§ifeném po r. 1944, definitivné odstranéno.

Vymazalovy ptirucky bulharstiny®’ zprosttedkovavaji poznatky o vyslovnosti, gramatice a
lexiku systematicky a s lehkosti*® — napt. odliseni bulharského volného a pohyblivého piizvu-
ku od kvantity v podobé, v jaké ji uzivame v ¢estiné, je tu demonstrovano na ¢eském citoslovci
aha, v némz je ptizvuk posunut na druhou slabiku, a princip aoristu a imperfekta je vysvétlo-
van na protikladu otazek ,,co se stalo?* a ,,co se dalo?*. Piiru¢ky obsahuji i obecné informace
o bulharskych narecich v¢etné téch, na jejichz zakladé byla po r. 1946 kodifikovana spisovna
makedonstina (poznamka o stiidnici a za praslovanskou nosovku ¢). Kromé Miklosi¢ovy srov-
navaci mluvnice, kterou Vymazal vzdy s oblibou pouzival, erpaji Vymazalovy ,,bulharistické*
prace také z vySe zminéné mluvnice Wagnerovy (viz pozn. 35) a z bulharské gramatiky T. P.
Ikonomova*’— se zajistovanim pomucek a rodilych mluvéich Vymazalovi pomahal opét J. Zu-
baty,*ktery pro Vymazala ziskal medika K. KoZzuchanova. Nezanedbatelny vyznam mély také
informace poskytnuté Vymazalovi na pfelomu let 1886 a 1887 slavistou a historikem K. Jire¢-
kem,* jenz ptredtim pét let piisobil na vysokych kulturnich postech v Bulharsku. Podle Vyma-
zalovy némecky psané uéebnice bulharstiny (viz pozn. 32) ucil na univerzité v Derptu i J.
Baudouin de Courtenay a kvality Vymazalovych praci zpétné ocenil také uvedeny K. Jirecek. *?

Skuteénou kuriozitou mezi Vymazalovymi piiruckami slovanskych jazykt je nerozsahla uceb-
nice Staroslovénsky (starobulharsky) snadno a rychle® — Vymazal v ni uZiva téze praktické
vykladové metody jako v ptiruckach Zivych jazyku, opira se o jazykovy material z nejstarSich
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staroslovénskych pamatek (napt. ze Zografského kodexu, Glagolity Clozova nebo Assemano-
va evangeliafe — staroslovénské véty za ucelem procvicovani gramatickych jevil tvoii misty i
Vymazal sdm!) a odborné pouceni erpa nepochybné z Leskienovy pfiruc¢ky.* Celkové ma jeho
prace charakter vyslovené kompila¢ni a pro nékteré podstatné chyby*’ stoji kvalitativné niz nez
Vymazalovy ptirucky ostatnich slovanskych jazyki. Staroslovénsting se Vymazal vénuje také
v Pocdtcich slovanstiny,* kde pro ni uziva nazvu ,stard slovenstina®“, a rovnéz ve svych
dopliicich k ne piili§ zdafilé Popelkové gramatice*’— v té je Vymazalovym dilem pojednani
o piivodu staroslovénstiny, dale poznamky o vykladu nékterych slov a vazeb a také Citanka
s tvodem a vysvétlivkami.

Uznani od samého V. Jagice se naopak dostalo Vymazalovym mluvnicim a uebnicim srbsti-
ny a charvatstiny z let 1882 a 1885% — Jagi¢ Vymazalovy ptirucky ,,viele doporucuje® zejména
zaGate¢nikim, kteti se chtéji s jazyky seznamit nenaro¢nou formou.*’ A¢koli Vymazal své po-
Cetné ucebnice tykajici se srbstiny a charvattiny oznacuje vétSinou jménem jednoho, nebo
druhého jazyka,* traktuje v nich jinak bez vyhrady nazor, Ze jde o dvé varianty jednoho spisov-
ného jazyka (s poznamkami o slozitosti jazykovych vztahti na Balkan¢).

Jako pritkopnické 1ze hodnotit Vymazalovy prace tykajici se slovinstiny — Grammatické
zaklady jazyka slovinského® ptipsané G. Krekovi, Vymazalovu slovinskému piiznivci a profe-
soru slavistiky na univerzité v Grazu, jsou vedle mluvnice J. Lega®? prvni piiruckou tohoto
slovanskych jazykt, a velmi obratn¢ vysvétluje charakteristické rysy slovinského hlaskoslovi
(napt. vyslovnost Sirokého o ve slovech géba nebo goléb ptirovnava velmi vhodné k vyslov-
nosti prvniho komponentu ¢eského diftongu ou),* tvaroslovi (distribuci kratkého a dlouhého
tvaru adjektiv vysvétluje na pfikladu neurcitého a ur¢itého ¢lenu v némcéing) a skladby (probira
napf. uZiti vazeb ngj s indikativem misto kondicionalu a dale napf. pragmaticky motivované
transpozice — historicky prézens, substituci indikativu imperativem apod.). Ani v Grammatic-
kych zdkladech, rovnéz pochvalenych v recenzi z pera V. Jagice (viz pozn. 51), nechybi obsahla
chrestomatie s ukazkami soucasného jazyka— podle vlastnich slov vyuzil i tuto ptiruc¢ku ve svych
poucena a svézi je i Vymazalova ucebnice slovinstiny z fady ,,snadno a rychle“,> u které byl
Vymazalovym radcem I. Kunsic, student filozofie na univerzité ve Vidni, doporuceny J. Zuba-
tym — Zubaty tuto Vymazalovu piiruc¢ku uplatnil a ocenil pti pobytu v Korutanech v r. 1899.5

23 Vymazalovy sorabistické zajmy jsou podrobné zpracovany v prispévku J. Petra,>” ob-
sahujicim mj. komentovanou edici Vymazalovy korespondence s luZickosrbskym spisovatelem
anarodnim buditelem M. Hornikem — vyplyva z ni, Ze jiz v r. 1879 zacal Vymazal pomyslet na
prirucku luzické srbstiny. Material, jenz ziskal caste¢né od Hornika, pak ale neuplatnil samo-
statné€ — vyuzil jej jednak pro Prvni luZicko-srbské cteni, otisténé v Casopise Zora,*® jednak pro
prislusnou pasaz v Pocdtcich slovanstiny.>® Obé Vymazalovy prace jsou sice rozsahem drobné
a neobsahuji Zadné autorovy pivodni poznatky, ale jejich vyznam tkvi v tom, Ze jde viibec
o prvni popularizaéni stati o horni a dolni luZické srbiting napsané Cechem.®

Polstin€ vénoval Vymazal —pocinaje r. 1881 —nékolik viceméné primérnych mluvnic, uceb-
nic a konverzaénich ptiruc¢ek.' Nad jeho némecky psanou gramatiku polstiny®? v§ak V. Jagi¢
stavél 7. vydani staré mluvnice J. Poplinského, zevrubné piepracované polskym slavistou W.
Nehringem® (pravé W. Nehring, profesor slavistiky ve Wroctawi, a také krakovsky novinaf
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M. Chylinski byli ve véci polstiny Vymazalovymi konzultanty). Také mluvnické prirucky tyka-
jici se polstiny z prvniho Vymazalova tvtir¢iho obdobi jevi znamky jistych védeckych ambici,
pouckami a tlohami objevuje nasledujici Vymazaliv postesk, ilustrujici ztratu autorovych iluzi
o dokonalych jazykovych pfiruckach: ,,Nevim, jak se vam dv¢ predchozi tlohy libily. Jednomu
¢pély snad pfili§ gramatikou, jinému snad malo. Jedna knizka nemtize hovéti viem. Nejlépe by
bylo, kdyby si mohl kazdy dat napsat knizku, jaka se mu nejvice hodi.***

Zajimavy a dobové¢ piiznacny je Vymazaliiv pohled na slovenstinu, jez je podle néj ,,nareci
¢eské, ale natolik zvlastni a samostatné, ze se mu musime ucit jako kazdému jinému jazyku
slovanskému‘.% V Pocdtcich slovanstiny® vSak za spoluprace J. VI¢ka ,,uherskou slovensti-
nu®, jak ji nazyva, uvadi v samostatné kapitole, nikoli v n&jakych dialektologickych poznam-
kach o cesting, a pozd¢ji Vymazal vydava také zvlastni ucebnici slovenstiny (viz pozn. 65).

Pozornost skute¢né mimotadnou pak Vymazal vénoval své vlastni mateistin¢ — jazykové
kultute, slovni zdsob€, pravopisnym otazkam i vyuce Cestiny jako ciziho jazyka. Také Vymaza-
lovy prace bohemistické maji charakter veskrze popularizacni, jak svéd¢i nazev prvni samostat-
né vydané prace o ¢esting®’ — Miklosicovo hldskoslovi jazyka ceského sestavil Vymazal ,.ku
potiebé Skolni i soukromé® podle druhého vydani prvniho dilu znamé Miklo§i¢ovy srovnavaci
mluvnice.*® Naopak ve své ptivodnosti ojedinély je Vymazaltiv pokus zpochybnit nazory
J. Gebauera o staroceské jotaci (psané sie Vymazal interpretoval nikoli jako sé, nybrz jako se
nebo se), ktery viak nebyl zveiejnén — zlistal v korespondenci mezi nim a Gebauerem.® Ve své
dobé byla cenéna Vymazalova mluvnice ¢e$tiny pro Némce, vydana v r. 18817°— oproti nékte-
rym jinym soudobym mluvnicim vychéazela Vymazalova skolni gramatika (v duchu autorovych
zasad) ze skuteéné soucasného jazyka a také z jazyka lidového. Vymazal v ni mj. uplatnil i své
zkusenosti z praxe soukromého ugitele &estiny.”! Skolnim w¢elim byla uréena i Vymazalova
prirucka syntaxe a vétného rozboru,” obsahem malo piivodni, ale dobfe sestavena, stejné jako
jeho spisek Novoceské hldskoslovi zjednodusené,” v némz se — pies jisté terminologické roz-
pory a vykladovou neduislednost’™ — znovu projevuje Vymazaliv metodicky a pedagogicky
davtip. Velkou ¢ast Vymazalovych dilek tykajicich se ¢estiny tvoti prace zprostiedkovavajici
pracich celkem moderni ndzory, které souviseji s jeho snahou uéinit pravopis jednodussi a
piehledngjsi — v brozufe piiznacné nazvané Cesky pravopis pro nestudované’ se zmituje
napf. o podstaté a vyhodach dublet jako organické soucasti pravopisu a v hutné a pfitom
praktické priruce Pravopisny slovnik a zdsady ¢eského pravopisu,’ pozitivné hodnocené V.
Jagi¢em, vystupuje proti hypertrofii pravidel a na konkrétnich ptikladech osvétluje soucinnost
fonologického, morfologického a etymologického principu v systému ¢eského pravopisu.
Dosud méalo znamy je Vymazaldv autorsky podil na Slovniku némecko-ceském V. E. Mourka a
J. V. Sterzingera, vydaném v r. 1893 — podle svédectvi P. Vasi’’ byl pro né&j vyuzit i obsahly
excerpéni material Vymazalem nesoustavné sbirany od 60. let, kdy Vymazal pfispival do oblibe-
nych slovniki J. Ranka’ (veSkery rukopisny material, ureny ptivodné pro Vymazalem zamys-
leny vlastni némecko-Cesky slovnik, koupilo prazské nakladatelstvi J. Otty v r. 1890).7 O Vyma-
zalov¢ hlubokém zajmu o ¢esStinu svédéi mj. i podnéty, které poskytoval ¢eské jazykoveéde —
v 90. letech 19. stoleti (nepochybné v souvislosti s odeznivajici vinou jazykového brusicstvi)
postupné vyzyval J. Vicka, J. Krale a J. Zubatého, aby napsali zevrubné dé&jiny nové ¢estiny, jez
by pomohly k jejimu ustaleni na védeckych zakladech.** V samotném zavéru svého zivota pak
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F. Vymazal poslal mnozstvi otazek a naméti k badani nad ¢estinou do redakce prave zalozeného
Casopisu Nase rec. Nekteré z nich byly vzapéti zpracovany a otistény — Vymazal se napf. pta,
je-li cestina skutecné ,,pfelozenou némcinou, jaké je v ¢estin€ zastoupeni slov piejatych
z némdiny a ze slovanskych jazyki, a ubyva-li v ni slov, ¢i piibyva.*!

3 Vymazalovo neobycejné rozsahlé filologicke dilo je spiSe nez dilem védce dilem zv1ast
nadaného popularizatora védy a velmi dobrého ucitele — to ostatné postiehl i V. Jagi¢ ve svych
recenzich, v nichz se opakuji vyroky jako ,,prakticky tvod*, ,, dobfe napsana ucebnice* a na
adresu Vymazala pak pochvaly typu ,,autor je poctivy a nepfedstira, ze by pfinaSel néco nového™.
Skute¢n¢ moderni je Vymazalv diiraz na soucasny jazyk — v dobé, kdy se ,,védeckost* nedilné
pojila s diachronnim zaméfenim, nemohly Vymazalovy synchronn¢ pojaté prace uz z tohoto dii-
vodu ptisobit jinak nez ,,nevédecky*. Velkou Vymazalovou piednosti je také schopnost v§imat si
toho podstatného nejen v pracich jinych autord, ale predevsim ve struktufe jazyka, ktery ma byt
predstaven Ctendfi, a také schopnost jednoduse a vystizn€ kazdy jev vysvétlit. Tim Vymazalovo
dilo ziskava své pevné misto jak v d€jinach vyuky cizim jazykiim, tak v historii slavistiky.

POZNAMKY

1 F. Vymazal se narodil v Topolanech u Vyskova, ale cely zivot prozil v Brné — zde navstévoval gymnazi-
um, na némz byl jeho ucitelem slavista A. Matzenauer (1823—-1893), studia vSak Vymazal nedokon¢il.
Nasledné vystudoval brnénskou techniku a pusobil kratce v redakci Veselych listi a Moravské orlice.
Vétsinu zivota pracoval jako korektor v brnénské Moravské akciové tiskarné. Dalsi udaje o jeho zivoté
a dile jsou in Bulin, H.: Zloc¢iny Frantiska Vymazala. In: Jiskry a plameny. Brno 1930, s. 82—85; Burian,
V.: Spisovatel Frantisek Vymazal. Casopis Vlastivédného muzejniho spolku v Olomouci, ro&. 1/55 (1946),
s. 367-372; Cerveny, I.: Frantisek Vymazal. Zivot, snahy a dilo polyglota malého néroda. Praha 1937;
Gregor, A.: O zZivoté a dile spisovatele F. Vymazala. Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 14 (1959), s.
127-135; Gregor, A.: Frantisek Vymazal jako filolog. Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 19 (1967), s.
44-55; Machar, J. S.: Zapominani a... Praha 1929, s. 257n; Vasa, P.: Frantisek Vymazal. Z dilny slavisty
proletare. Sovétska jazykovéda, ro€. 4 (1954), s. 438-447. Nekrology in Venkov, ro¢. 12 (1917), 10. 4;
Casopis Matice moravské, ro¢. 41-42/1917-1918, s. 538n a dale Cejnek v pozn. 7.

2 Udaj se opakuje ve viech pracich uvedenych v pozn. 1.

3 Nakladatel F. Backovsky zduraziuje v dopise Vymazalovi z 12. 5. 1895, Ze ma zajem pouze o stru¢né
jazykové ucebnice s dobrym ndzvem. Smlouva byla sjednana pravdépodobné v ¢ervnu 1895 — Vasa, P. in
Lidové noviny, ro¢. 25 (1917), 10. 7. (jedna se o cyklus zivotopisnych ¢lankd o Vymazalovi, vychaze-
jicich od kvétna do ¢ervence 1917 — v nich je mj. citovana také Vymazalova rozsahla korespondence)

4 Ani pfi sepisovani téchto pfirucek vSak Vymazal neupoustél od své dikladnosti — napi. pti psani ucebnice
Novorecky snadno a rychle (Praha 1897) se za pomoci svého pfritele, profesora némeckého gymnazia
v Brné Rudolfa von Sowy, seznamil s jistym feckym distojnikem, jenz mu pak poskytoval potiebné
konzultace (jako dopln€k k informacim, jez Vymazal ziskal z literatury) — Vselicos, ro¢. 1 (1913), s. 104.

5V torzu svych paméti vydaném v Casopise Stopa, ro¢. 1 (1910-1911), s. 129-132. Velkou vétSinu ze
zminénych sto padesati tituld tvofi pravé jazykové piirucky — ty Casto vychazely v novych a novych
vydanich (s drobnymi i vét§imi Gpravami), celkem volné ménily nazvy a jejich obsah se neziidka Castec-
né prekryval. Proto je obtizné podat uplnou bibliografii a nas pfispévek o to ani neusiluje — v pozndmkach
(viz nize pozn. 10, 21, 48, 50 aj.) uvadime citace jen vétsi ¢asti Vymazalova slavistického dila.

6  Piehlizeni soudobou védou vyvolalo u Vymazala pocit jisté ukiivdénosti a zpétny kriticky postoj vuci ni,
jehoz projevem je kromé narazek roztrousenych portznu v jeho dile (srov. napi. Vymazalovu poznamku
o ,,nafoukanosti G. Weiganda uvedenou nize v pozn. 38) parodicka piednaska Piivod slova , lat’™, ucend
rozprava prof. M. Mataly (nardzka na prazského profesora M. Hattalu) oti§téna puvodné v Moravské
orlici, ro¢. 11 (1873), 18. 1., a posléze i samostatné (Brno 1873).
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O tom napi. Vymazaliv nekrolog od Th. Cejnka in Novy vék, ro¢. 9 (1917), s. 108-111 nebo Vasa, cit.
z pozn. 3, 16.5. — piikladem muze byt odmitnuti Vymazalovy prace Katechismus der indogermanischen
Sprachenforschung nabizené r. 1883 lipskému nakladatelstvi J. J. Webera.

Rusky slabikar ¢ili uplny navod ku spravnému cteni a psani ruskym jazykem s vytknutim hlavnich rozdili
mezi rustinou s cestinou. Praha 1868.

Rank, J.: Rukovét ku poznani ruského jazyka — Navedenz k rychlému psani ruského pisma. Praha 1868;
Vavra, E.: Rusky tlumocnik. Praha 1868, 1873 (tj. 2. vydani).

Rusische Grammatik zundchst fiir den Selbstunterricht. Brinn 1880, 18902; Grammatické zaklady
Jjazyka ruského. Brno 1881; Snadny ndvod nauciti se za nékolik hodin ruslgz cisti a psagt (take s nazvem
Za tri hodiny se naucite rusky ¢isti i psati). Olomouc 1884, Brno 1884 Praha 1895 1902 Schnell
russisch. Briinn 1887, 1888°; ; Rusky snadno a rychle. Brno 1892, Praha 1903 1914 1919 1925 Cech
s Rusem rozmlouvajici. Praha 1902; Rusky v desiti ulohach. Tel¢ 1903 Pocatky rustzny pro skoly Brno
1900; Rusky v praktickych vetach. Tel¢-Brno 1902, Praha 1903 Vyssz kurs rustiny. Tel¢ 1903, Praha
1912°; Praktische russische Sprachlehre. Leipzig 1904; Rusky pro dett. Praha 1907; Tisic ruskych veét pro
prvni potiebu. Praha 1916.

Vasa, cit. z pozn. 3, 10.7.

Vasa, op. cit. z pozn. 3, 16. 5.

Praktickou ukazkou Vymazalovych nazord na vyucovani cizich jazykt dobie dokumentuje i ucebnice
bulharstiny (viz dale v pozn. 34) — v ni Vymazal na s. 22 prohlasuje, ze ,,dobré véty jsou nejlepsi
gramatika®, na s. 28 doporucuje psat véty z kazdé lekce na cedulky a ve dvojicich se z nich zkouset, na
s. 46 zamita souvislé ¢lanky jako pomticku pfi vyuce a na s. 91 a dale shrnuje veskeré ucivo ,,katechismo-
vou* formou otazek a odpovédi.

V dopise z 10.12.1897 — Vasa, cit. z pozn. 3, 4. 8.

Vasa, cit. v pozn. 3, 4. 7.

Vasa, cit. v pozn. 3, 4. 7.

Pocatkové slovanstiny (deviti Feci spisovnych) a litevstiny. Brno 1884, s. 15-33. Recenze: Jagi¢, V. in
Archiv fiir slavische Philologie, ro¢. 9 (1886), s. 328.

Skutecné syntetickou praci o slovanskych jazycich vSak F. Vymazal nenapsal, i kdyZ ho napt. I. Pouc,
farai ve Velkém Lukové u FryStaku, vybizel dopisem ze srpna 1902 k sepsani tfidilné srovnavaci slovan-
ské mluvnice, jez by obsahovala vlastni mluvnici, dale ¢itanku vSech slovanskych jazyku a slovnik
obsahujici Cechovi nesrozumitelna slova z &itanky (Vasa, cit. z pozn. 3, 4. 7.).

Vymazalovy mluvnice a ucebnice rustiny se vSak pies vSechnu propracovanost a nazornost nedosahuji
tirovné dvoudilné ruské mluvnice C. Sercla: Mluvnice jazyka ruského. 1. dil (Tvaroslovi). Praha 1883. 2.
a 3. dil (Skladba a slovnik — v jednom svazku). Praha 1884.

Cit. zpozn. 17, s. 67-74.

Malorusky (rusinsky) snadno a rychle. Praha 1900. Recenze: Smetanka, E. in Obzor literarni a umélecky,
ro¢. 3 (1900/1901), s. 87-89. Druhé, opravené vydani vyslo v Praze asi r. 1939 s titulem Ukrajinsky
snadno a rychle.

Cit. z pozn. 17, s. 68.

Osadca, M.: Hrammatika russkoho jazyka. Lvov 1863; Ohonovskyj, O.: Hramatyka ruskoho jazyka.
Lvov 1889.

Maksimovycovka ma jméno podle svého tvirce, M. A. Maksimovyce (1804—-1873), botanika, filologa
a historiografa.

Cit. zpozn. 17, s. 72.

Ohonovskyj, O.: Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache. Lvov 1880.

Baudouin de Courtenay, J.: Podrobnaja programma lekcij. Kazan 1881.

Perwolf, J.: Slavjane, ich vzajemnyje otnosenija i svjazy. VarSava 1886—1893.

Vymazal je téz potfadatelem vyboru z ruské a ukrajinské poezie (v ¢eském piekladu a s komentaifem),
jenz vysel jako prvni svazek nedokoncené fady antologii ze slovanskych literatur — Slovanskad poezije.
Vybor z narodniho a umélého basnictvi slovanského v ceskych prekladech. Sv. 1. Brno 1874.

Vasa, cit. z pozn. 3, 16. 5.

Cit. zpozn. 17, s. 48-57.

Die Kunst die bulgarische Sprache leicht und schnell zu erlernen. Briinn 1887.

Murko, M. in Osterreichische Litteraturblatt, ro¢. 1888, s. 201n.

O bulharském pravopisu Vymazal pojednava in Pocdtky slovanstiny (viz pozn. 17) zejm. na s. 52 a dale
napt. in Bulharsky v patndcti vilohdach. Praha 1913, s. 92.
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Wagner, J.: Mluvnice jazyka bulharského. Praha 1879, 18842.

Vasa, cit. z pozn. 3, 10.7.

Kromé téch, jez jsme uvedli v pozn. 32 a 34, vydal Vymazal jesté titul Praktisches Lesebuch der bulga-
rischen Sprache. Wien 1905.

Srozumitelnost svych mluvnic a u¢ebnic dava Vymazal do protikladu k proklamované pfekomponova-
nosti a tézkopadnosti mluvnice G. Weiganda (Bulgarische Grammatik. Leipzig 1907), jejiz autor se pry
,nafukuje, ale kdo ho probral, moc neumi* — cit. z pozn. 34, s. 57.

Plovdiv 1882.

Vasa, cit. z pozn. 3, 10. 7.

Vasa, cit. z pozn. 3, 10. 7.

Vasa, cit. z pozn. 3, 10. 7.

Staroslovénsky (starobulharsky) snadno a rychle. Praha 1900.

Leskien, A.: Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslawischen) Sprache. Grammatik, Texte, Glossar.
Weimar 1871.

Jejich vycet uvadi E. Smetanka v souborné recenzi na nékolik Vymazalovych pfiruc¢ek in Obzor literarni
a umélecky, ro¢. 3 (1900/1901), s. 87-89.

Cit. z pozn. 17, s. 1-14.

Popelka, B.: Grammatika jazyka starobulharského (staroslovénského). Brno 1885. Recenze: DSk in
Casopis Musea Kralovstvi ¢eského, ro¢. 59 (1885), s. 180n. a dale Jagi¢ in Archiv fiir slavische Philolo-
gie, ro¢. 9 (1886), s. 328.

Serbische Grammatik zundchst fiir den Selbstunterricht. Briinn 1882. Recenze: Hattala, M. in Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského, ro¢. 56 (1882), s. 554-7; Jagi¢, V. in Archiv fiir slavische Philologie, ro¢. 6
(1883), s. 629. A dale Grammatické zaklady jazyka srbského cili charvatského. Brno 1885. Recenze:
Jagi¢, V. in Archiv fiir slavische Philologie, ro¢. 9 (1886), s. 329.

Jagi¢ Vymazala chvalil také v soukromych dopisech, zejm. za popularizaci slavistiky (napf. v dopise z
21. 12. 1884 — Vaga, cit. z pozn. 3, 4. 7.). Udaje o Sestnacti dopisech adresovanych Jagi¢ovi Vymazalem
jsou déle in Register der Korrespondenz von V. Jagic¢ im Besitz der Universitdtsbibliothek Zagreb. Zusam-
mengestelt aus dem Handschriften- und Korrespondenzregister der Universitdtsbibliothek Zagreb. Wie-
ner slavistisches Jahrbuch, ro¢. 8 (1960), s. 75-111. ,
Pocatky slovanstiny, cit. z pozn. 17, s. 41-47; Charvatsky snadno a rychle. Praha 1900, 1905 19127
Srbsky (charvatsky) snadno a rychle. 2., preprac. vyd. (upravil F. J. Mati¢). Praha 1914. Recenze na obé
dilka: Smetanka, E.: viz vySe pozn. 45; Srbocharvdtsky ve dvandcti tilohdch. Praha 1913. Cech se
Srbocharvatem rozmlouvajici. Praha 1913.

Grammatické zaklady jazyka slovinského. Brno 1884, 1885". Recenze: Jagi¢, V. in Archiv fiir slavische
Philologie, ro¢. 9 (1886), s. 327n. Slovinstinou se Vymazal zabyva téz v Pocdtcich slovanstiny, cit.
z pozn. 3, s. 58-66.

Lego, J.: Mluvnice jazyka slovinského. Praha 1893°. Ped Vymazalem a Legem seznamoval ¢eskou
vetejnost podrobné&ji se slovinstinou jen V. K¥izek ve své Anthologii Jihoslovanské (Praha 1863).
Vyklady o slovinském hlaskoslovi a vyslovnosti piehlédl G. Krek.

Vasa, P.: cit. zpozn. 3, 4. 7.

Slovinsky snadno a rychle. Praha 1899, 1911°,

Vasa, P.: cit. zpozn. 3, 4. 7.

Petr, J.: Sobudzéto morawskeho poligloty F. Vymazala s M. Hornikom a F. Douchu. Létopis Instituta za
serbski ludospyt, rjad A — ré¢ i literatura, 13, 1966. s. 201-217.

Prvni luzZicko-srbské cteni. Zora, ro¢. 2 (1883), s. 4n.

Cit. z pozn. 17, s. 85-91.

Vymazal vydal také vybor z luzickosrbské poezie v ¢eském piekladu s komentafem (spolu s poezii pol-
skou) ve druhém a poslednim svazku nedokoncéené tady Slovanska poezije. Vybor z narodniho a umélého
basnictvi slovanského v ceskych prekladech (Sv. 2. Brno 1878).

Kromé titult uvedenych v pozn. 62 a 64: Grammatické zdklady jazyka polského. Brno 1881, 1884
Pocdtky slovanitiny, op. cit. z pozn. 17, s. 34-40; Cech s Poldkem rozmlouvajici. Praha 1913.
Grammatik der polnischen Sprache zundchst zum Selbstunterricht. Briinn 1884. Recenze: Jagi¢, V. in
Archiv fiir slavische Philologie, ro¢. 8 (1885), s. 144n.

Poplinski, J.: Grammatik der polnischen Sprache 7. vyd. Torun 1881 (poprvé 1824).

Polsky snadno a rychle. Praha 1896, 1903 s. 24n. Podobny charakter ma star$i ucebnice Schnell
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polnisch. Briinn 1885. K Vymazalovu z4jmu o polstinu viz téz Kudélka, M.: Polonica ve sbirce literdarni
korespondence Statniho archivu v Brné. Slezsky sbornik, ro¢. 54 (1956), s. 533-536.

Slovensky snadno a rychle. Praha 1918 (poradi vydani nezjisténo).

Cit. zpozn. 17, s. 75-84.

Viubec prvni ndm znamy Vymazaliv ptispévek o Cestiné je recenze Pravopisu a mluvnice jazyka ceského
F. O. Mikese (Praha 1867) v Besidce ctenaiské, ro¢. 6 (1867), s. 55-56.

Miklosicovo hlaskoslovi jazyka ceského. Brno 1879. Srov. Miklosi¢, F.: Vergleichende Grammatik der
slavischen Sprachen. 2. vyd. Band 1. Wien 1879.

Vasa, P.: op. cit. zpozn. 3, 16. 5. — tyto Vymazalovy poznamky Gebauer odmitl v dopise ze dne 8. 12.
1880, ale vyzval Vymazala, aby svlij nazor zvetejnil, coz se vSak nestalo.

Béhmische Grammatik fiir deutsche Mittelschulen. Briinn 1881. Dalsi pfiruc¢ky pro Némce: Bohmisches
Ubungsbuchz. Brﬁn% 1886; 4Das bohmische Schnellehrer. Briinn 1888; In 50 Lektionen béhmisch. Teltsch
1895, 18987, 19047, 1907 .

Vasa, cit. z pozn. 3, 8. 5.

Nauka o vété pro zaky na stiednich Skolach. Brno 1881.

Novoceské hlaskoslovi zjednodusené. Brno 1889. Recenze: Kovaf, E. in Athenaeum, ro¢. 6 (1889), s.
223n.

Napfi. na s. 29 ve vykladu o ¢/ misto y méa v piikladech slovo pejsek.

Cesky pravopis pro nestudované. Tel¢, b. d. (jisté pied r. 1893), s. 5.

Pravopisny slovnik a zasady ceského pravopisu. Brno 1886, s. 10. Recenze: Jagi¢, V. in Archiv fiir
slavische Philologie, ro¢. 10 (1887), s. 219n. Dalsi pravopisné piirucky F. Vymazala: Cesky pravopis
k potrebam ucitelstva. Brno 1882; Prostondrodni cesky pravopis. Brno 1889.

Vasa, P.: cit. z pozn. 3, 20. 6. X ,
Novysslovm'lg kapesni jazyka ceského i nemeckého. Dil éesko-néénecky. ?raha 1863, 1865, 18757, 18824,
1887, 1895; Tyz titul. Dil némecko-cesky. Praha 1867, 1882, 1890".

Lexikalni material byl sesbiran s pomoci mnoha pfispévatelt, ktefi zareagovali na Vymazalovy vyzvy
(napf. v Nérodnich listech, ro¢. 23, ¢islo z 22. 1. 1883) a zaslali mu mj. i sbirky terminti z riznych obort
lidské ¢innosti.

Vasa, P., cit. z pozn. 3, 20. 6.

Nase fec, ro¢. 1 (1917), s. 62.



SLAVISCHE SPRACHEN
IM WERK DES MAHRISCHEN POLYGLOTTEN UND SCHRIFTSTELLERS

FRANTISEK VYMAZAL

Zusammenfassung

Obwohl F. Vymazal (1841-1917) keine filologische Ausbildung hatte, seine praktischen und
theoretischen Kentnisse der slavischen Sprachen waren ausgezeichnet. Ausser praktischen
Sprachlehrbiichern, die gewohnlich den Untertitel ,,leicht und schnell* trugen, schrieb er und
gab er aus auch — vor allem in den ersten Jahrzenten seiner schaffenden Aktivitit — gramma-
tische Handbiicher, die anspruchsvoller waren. Thre Qualitét schitzten auch bedeutende Spra-
chwissenschaftler ab wie z.B. J. Baudouin de Courtenay, V. Jagi¢ oder J. Zubaty. Die Werke von
Vymazal haben die Vorziige, dass sie libersichtlich sind, lebendiges Sprachmaterial haben und
vor allem, dass sie eine Lehrmethode benutzen, die durch gut ausgewihlte Sitze (die der Leser
auswendig lernen soll) es ermdglicht, solide Kentnisse der grammatischen Grundziige und des
Wortschatzes zu gewinnen.Vymazal schrieb die Handbiicher aller slavischen Sprachen ausser
Weissrussisch und Makedonisch, deren Status am Ende des 19. Jhd. und am Anfang des 20.
Jhd. noch nicht ganz standardisiert war.

Translation © Ondfej Blaha, 2004

PhDr. Ondfej Blédha

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10

770 81 Olomouc, CR

© Ondfej Blaha, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 2 (2004)
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OD NATURALISTICKE ANALYZY K SYMBOLISTICKE SYNTEZE
(NAD ROMANY JOSEFA MERHAUTA)

DRAHOMIRA VLASINOVA

Dnes zapominané romany Josefa Merhauta (1863—1907) jsou dva, respektive tfi, ackoliv ten
tieti s nazvem Vrah? z hlediska Zanru je spiSe pon¢kud rozmérnéjsi povidkou, kterou autor
opatfil sice podtitulem ,,brnénsky roman®, ale zaroven ji zatadil jako tivodni do své knizni
prvotiny nazvané Povidky,' ¢imz ji Zanrové mnohem piesnéji identifikoval. Stylem a zejména
pak naturalistickym zobrazenim zachycené skute¢nosti — bezuté$ného a tvrdého mésta, nofici-
ho se v dusné a temné atmosféie beznadéje, bezvychodnou determinaci lidskych povah, ovla-
danych pudy jakoz i pesimistickym pohledem na skute¢nost patfi i tento tzv. brnénsky roman
do prvniho, ryze povidkatského Merhautova obdobi, v némz vysly jesté svazky: Had a jiné
povidky (1893) a Cernd pole (1897).

,Jeho nelakal lesk salonti a sebevédomy klid ifadoven, jeho neosliiovala svétla obchodt
a nic z toho, co se zve bohatstvim a slavou tohoto svéta. Jeho srdce bylo u téch, kdoz jsou na
dné a derou se k svétlu.“ Autor této vystizné charakteristiky a zaroven i obsahlé tivodni studie
k samostatnému vydani romanu-neroméanu Vrah?? Vojtéch Martinek, a¢ blize sviij vyrok ne-
specifikoval, musel mit nutné na mysli Merhautovu povidkovou tvorbu, spadajici do devade-
satych let 19. stoleti. S nastupem nového véku Merhaut, pribézné publikujici, zejména ve
svém domovském listé Moravska orlice, basné, fejetony, divadelni kritiky (posmrtné vybor
z jeho fejetond a vybor z jeho basni poridil M. Hysek), opousti prostor naturalistické povidky,
aby se vénoval romanové tvorbe, le¢ vydava pouze romany dva: Andelskou sondtu (1900) a
Vranov (1906). V zamysleném cyklu, jehoz mél byt praveé Vranov prvnim svazkem, mu zabranila
predcasna smrt.

Tak jako v predeslé tvorbe i v romanech zistivda Merhaut véren prostfedi mésta Brna,
které popisuje s topografickou vérnosti. S detailni drobnokresbou li¢i jeho centrum, okrajové
¢tvrti a jednotlivé ulice s jejich skutenymi jmény tak, ze dnesni Ctenatf mtize zcela suverénné
po mésté chodit, ale rovnéz si ony hrdiny zivé v jejich prostiedi pfedstavit, a to nejen v oné
konkrétni ulici, v niz se d€j odehrava, ale i v konkrétnim dome a s trochou fantazie i v byte.
V romanech rozsifuje prostor i na bezprostredni okoli mésta, na pfirodu Bilovic a Vranova, i na
zachyceni specifického a dnes uz zmizelého zivota nedélnich a prazdninovych letovisek, vy-
uzivanych obyvateli mésta.

V tomto ohledu byl Merhaut dokonalym realistou a pro ctenare znalého tohoto mésta, pro
rodilého ¢i naturalizovaného Briana, poskytuje dnesni cetba Merhautovych dél nejen moz-
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nost konfrontace minulosti a dneska, ale i pocit jistého citového zainteresovani a zdivérnéni.
V kresbé prostiedi jsou pak oba romany spjaty se dvéma moravskymi vyznamnymi poutnimi
misty: Andélska sonata s Hostynem a Vranov, jak z titulu vyplyva, s Vranovem u Brna. Obé
tato mista maji v romanech vyznam filozoficky: tato prostiedi posiluji ovzdusi mysticismu a
rovnéZ i umociiuji atmosféru psychického prerodu hrdind. Poutni mista protagonisty ocist'uji,
diky témto sakralnim mistim, nebo v jejich bezprostfednim okoli, hrdinové procitaji ze svych
bludt a zavislosti vétsinou erotického charakteru, jejich duch, ¢i spise intelekt se osvobozuje
od animalniho otroceni té€lu-vlastnimu, ale predevsim télu Zeny. Merhaut je chape nikoliv jako
mista z hlediska viry — posvatna, ale jako mista v intelektualnim smyslu duchovni, mista s geniem
loci, kde i skepticky intelektual své doby prozije svou emociondlni o€istu.

V roménové tvorbé se Merhaut odklonil od naturalistické poetiky pouzité v povidkach a
od temnych obrazli spolecenské bidy. Jeho dva romany nesou znaky spiSe impresionisticko-
symbolistické inspirace: soustfed’uje se v nich na pocitovou a dojmovou sféru individua —
zhusta na umélecky tvorivého intelektuala, jeho smyslovou a smyslnou vznétlivost, kdy sila
duchovniho mista a zejména malebné ptirody umociiuje v clovéku jeho citovy a mravni pierod.
V Merhautové dile dochazi bezpochyby i pod vlivem novych a neradostnych zivotnich uda-
losti, kdy mu umira syn, rozpada se mu manzelstvi a sdm pocit'uje tvrdé narazy nemoci (diabe-
tes), k novému pojeti tvorby, spocivajici pfedevsim ve zvyraznéném mysticismu, spojeném
s urputnym hledanim zivotnich hodnot, pod patronaci nabozenské etiky a v katolickém duchu.

Toto v8echno bylo vice méné konstatovano jiz ve studiich vénovanych Merhautovu dilu,?
pri¢emz umélecky mnohem vyse byla stavéna jeho tvorba povidkova nez romanova. T¢ byla
vytykana prilisnd kompozi¢ni uvolnénost a pomaly tok déje (tento odsudek vyslovil velmi
razantn¢ a myslim, Ze ne zcela spravedlivé Arne Novak v Prehlednych déjindch, kdyz napsal,
ze ,,rozvleklost ¢ini jeho vymluvné a bombastické romany zhusta nestravitelnymi‘‘). V minulych
letech na téchto romanech piekazela pravé ona v katolickém duchu pojata moralni obroda
hrdind, odehravajici se nadto v nabozensky exponovanych poutnich mistech, a proto byly
povidky, v nichz je vyjadieno silné socialni citéni s virou v rovnéz socialné spravedlivé uspo-
fadanou spolecnost, akceptovany. Oba Merhautovy romany se dockaly toliko druhého vyda-
ni, a to ve dvacatych letech 20. stoleti: Vranov vySel naposled v roce 1921 a Andélska sondta
vroce 19234

Od jejich vydani, a tedy od ¢tenaiského znovuzptitomnéni uz uplynula dlouha fada let,
béhem nichz kompozi¢ni vystavba, jakoZ 1 zpisob traktovani déje prosly fadou experimental-
nich zvrat, takZe jista uvolnénost téchto slozek neni uz vnimana tak striktné. Oba romany vSak
nabizeji s odstupem let pfi znovuéteni a pti dobovym nanosem nezastinéném vnimani ne¢eka-
né Ctenarské zazitky. V prvé fadé poskytuji subtilné nostalgickou memoarovou ¢etbu, ktera je
vsak zcela neintencionalni povahy — a takové jeji vnimani mize byt zpisobeno mym ryze
osobnim dotykem s prostiedim, které diivérné znam; neékolik desetileti jsem méla pied o¢ima
chatrajici Vranov se zaniklymi hosptiidkami a poni¢enym poutnistém, kontrastujici s vylicenim
v Merhautové romang, kde je Vranov zobrazen jako slavné poutni misto a kvetouci brnénské
letovisko, které k zivotu v poslednim desetileti kiisi ital§ti paulani v mistnim znovu budovaném
klastere. Dale je pomérné pfesnym zaznamem dusevniho rozpolozeni intelektuala z konce sto-
leti, vSech téch impresi a obav, které provazely jeho nejistou existenci véetné existencialnich
postieht, tykajicich se at’ jiz véci ryze privatnich (poranéna muzska psycha, ztracena moznost
komunikace, sluZzebnost iluzi a moci), tak i celospole¢enskych — obav z citového tipadku inte-
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lektualni vrstvy lidstva, pouzivajici riznych masek k zastfeni své skutecné podstaty, obavy
z veéku, ktery prijde a mize byt dobou totalniho osaméni. Jestlize v naturalistickych povidkach
Merhaut podléhal vife v silu kolektivni vzpoury, v romanech jako prioritni vidi péci o privatni
sféry jedince a skrze jeho kultivaci a zdokonalovani spatiuje obrodu lidstva.

V obou romanech, ve Vranovu vSak ve vétsi mife a s vétsi naléhavosti, hleda Merhaut
odpovédi na otazky, které souviseji s postavenim soucasné zeny ve spolecnosti. Reaguje tak
na emancipacni hnuti, které v druhé poloving 19. stoleti vedlo k ¢etnym projeviim zenské sna-
hy aktivné se podilet na rovnopravném postaveni obou pohlavi a které mélo za cil zrovnoprav-
nit Zenu predevsim v oblasti jejiho vzdélavani. Od zacatku devadesatych let 19. stoleti funguji
v Praze ¢etné vzdélavaci spolky, jsou zakladany skoly, zejména pak prvni Zenské gymnazium,
vybudované z iniciativy spolku Minerva, dila to Elisky Krasnohorské. V Brné uz od sedmdesa-
tych let 19. stoleti vyviji aktivitu pivodné pévecky spolek Vesna, ktery od konce osmdesatych
let provozuje s velkym uspéchem hospodarske, ¢i 1épe feCeno: hospodyiiské skoly a zacatkem
20. stoleti i Zenska lycea. Merhaut, jak dosvédcuji jeho fejetony, uveiejiiované v Moravské
orlici a sebrané Hyskem do nami uz zminiovaného vyboru,’ sledoval ¢innost Vesny, podporo-
val ji svymi ¢lanky v tisku, zGcastnil se jejich akci — besed, vystav a podobnych aktivit. Byl
v kontaktu s jejim feditelem FrantiSkem MareSem, musel tedy znat i jednatelku Vesny, nesmirné
pracovitou a o rozvoj zenské vzdélanosti na Moravé, ale i ve Slezsku zaslouzilou Eliskou
Machovou.

Ve Vranove Merhaut zpodobil n¢kolik vyraznych Zenskych typt, které dokumentuji obraz
o situaci zeny na prelomu stoleti, a to nejen v jeji sféfe rodinné, ekonomické a profesni, ale
i myslenkové a citové. Vedle tradi¢niho typu Zeny-matky, starostlivé obhospodaiujici domac-
nost a ve svych aktivitach nepiekracujici zdi, ohraniéujici jeji teritorium, sousttedénou vyluéné
na vychovu svych déti a zabezpedeni jejich vzdélani, zachytil Merhaut dvé mladé Zeny, ztéles-
nujici soudobé intelektualky, produkty onéch vzdélavacich snah a instituci z konce 19. stoleti.
Jednou z nich je emancipovana, vzdélana a svou praci sebe zZivici RiZzena, tak trochu famfatalka
a omamna kvétina, podmanujici si svou pfitazlivosti muze, které bez zavahani a k zvyseni svého
pohodli vyuziva. Proti ni stoji mladicka, v citech az naivni Julinka, ktera by dala rada ptednost
teplu rodinného krbu, ale po citovém zklamani usiluje o svou ekonomickou nezavislost — praveé
prostiednictvim studia. Ob¢ zeny jsou svym vzdélanim jakoby zaskoeny, nevi si s nim rady.
Proto Ruizena dava prednost moznosti byt vydrzovanou nez pracujici Zenou a Julinka vstupuje
na drahu ucitelky, nikoliv z presvédceni, jako skute¢na emancipantka, ale protoze ji nic jiného
nezbyva. Bedfich Golombek, pozdéjsi redaktor Lidovych novin, potvrzuje tento Merhautiv
pohled, kdyz se zamysli nad zahadnou smrti prvni Zeny Rudolfa Tésnohlidka — Kaji, absolvent-
ky Minervy a za¢inajici spisovatelky, ze pro mladé Zeny z konce 19. stoleti bylo vzdélani jedem,
zpusobovalo rozvracenost jejich povah a mélo rovnéz vliv na vysoké procento sebevrazd pra-
v¢ téchto frekventantek vzdélavacich instituci; vyslovné mluvi o absolventkach Minervy.
Rovnéz Merhaut, i kdyz ve svém soudu neni tak jednoznaény, ukazuje, jak ony mladé vzdélané
zeny nejsou dostate¢né pro zivot pfipraveny a ani spole¢nost, v niz pietrvava tradi¢ni chapani
role zeny v Zivoté, neni schopna jim usnadnit cestu. Ve své skepsi nejde sice tak daleko jako
napf. polsky realisticky spisovatel Bolestaw Prus, ktery ve svém rozsahlém dvojdilném romanu
Emancipantky (Cesky 1894) usili polskych feministek sleduje s Gi€asti a pochopenim, ale
s nadfazenou ironii intelektuala, podceniujiciho psychiku Zeny (hlavni hrdinka se po nezdaru
na soukromé div¢i skole, kterou zaklada, psychicky zhrouti), ktera je pfili§ ovlivnéna emocemi,
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a proto vedle sebe nutné potiebuje rozvahu a racionalitu muze, ktery Zenu usmériuje a vede.
Obdobné nazorové ztotoznéni s Prusem, snad v zavislosti, ale spise nikoliv, vyjadfil Merhaut
usty jednoho ze svych hrdinti — feditele vesnické Skoly — v epizod¢€ s emancipovanymi ucitel-
kami, spokojenymi, vyrovnanymi, zcestovalymi zenami v tzv. zeyerovské scéné, kdy jedna
z nich horuje o mrtvém basnikovi, jehoz pohibu se pred Casem zlcastnila (Zeyer zemfel v roce
1901): ,,Znala jej jenom z knih, ale mluvil k ni svym smutkem samoty a zdhadnou neukojenou
touhou po ¢emsi nedosazitelném a dalekém. Milovala jej a vidéla jej az v rakvi, krdsného svého
pevce, cizince, bilé¢ho a bledého...“ atd. Cela spolecnost, kterd tomuto vypravovani zaujaté
nasloucha v jedné zahradni vranovské restauraci, je ze svych sympatii ke vzdélané ucitelce a
svého dojeti vytrzena feditelovym: ,,Ten jeji Zeyer! Vite, co to je? Touha po muzi, neukojena a
chorobné zapirana!“ fekl muzsky domyslivé feditel.* Merhaut, skryty v postavé redaktora Svo-
body, se s timto nazorem neztotoziuje, jeho sympatie milostné, ale i nazorové patii Julince a
jejimu usili stat na vlastnich nohach. (Jen na okraj — ona dama, horujici pro basnika, odrazi
dobovy kult, ke kterému doslo bezprostredné v dobé po Zeyerove smrti a na jehoz budovani se
velkou mérou podilely ¢eske intelektualky — Zdeika Braunerova, Marie Kalasova,Rtizena Je-
senskd, Eva Jur€inova aj., je vytvotena podle skutecného modelu. Alespon se domnivam, ze
jsem ji nasla v osobé novinarky a kulturni pracovnice Sidy Volfové, ktera v roce 30. vyroci
Zeyerovy smrti otiskla v Rocence Chudym détem Clanek Julius Zeyer — muj basnik, ktery je
totozny se zazitkem oné Merhautovy ucitelky.)7)

Merhaut ve svych impresionisticko-symbolistickych romanech podstoupil znaény Zanro-
vy posun — vykroc€il mimo realisticko-naturalisticky ramec svych povidek a pokusil se pfekonat
pesimisticky determinismus vyzdvizenim vztahu ¢loveéka k pfirodé v souladu s hodnotami,
které ¢loveku nabizi kiestanstvi. Svou dobou nedocenény, komunistickou érou zkreslovany,
¢eka autor na své znovuobjeveni a hlubsi pochopeni.

POZNAMKY

1 Josef Merhaut. Povidky. 1. vydani, J. F. Kunes§, Tiebi¢ 1890.
Josef Merhaut: Vrah? 1. samostatné vydani, Druzstvo Moravského kola spisovateli v Brn¢, Brno 1929,
109 s.
3 Jednak uz ve zminované studii Vojtécha Martinka (pozn. ¢. 2), jednak ve studii DuSana Jefabka (Doslov.
In: Josef Merhaut: Cernd pole. Vybor préz. Vybral, uspoiadal a doslov napsal D. Jefabek, k vydani
pripravili a edi¢ni poznamku napsali D. Jetabek a V1. Valek. Krajské nakladatelstvi v Brn€, Brno 1964).
Oba romény vysly v nakladatelstvi A. PiSi v Brné.
Vybor fejetonii Josefa Merhauta. Redigoval M. Hysek. 1908.
Josef Merhaut: Vranov. 2.vydani. A. PiSa, Brno 1921, s. 373.
Rocenka Chudym détem, r. XLIII, Brno 1931, s. 68.
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FROM THE NATURALISTIC ANALYSIS TO THE SYMBOLICAL SYNTHESIS
(ABOUT JOSEF MERHAUT’S NOVELS)

Summary

While Joseph Merhaut’s (1863—1907) short stories, characteristic for their naturalistic tone,
were, thanksto their strong social impact, after 1948 recorded only in sporadic collections, his
two most important novels, Sonata of Angels (Andélskd sondata) (1900) and Vranov (1906),
were condemned to be totally forgotten. In these novels, Merhaut turned away from his
naturalistic poetic character. Both of them are rather noted for impressionistic and symbolic
inspiration. In hisnovel he concentrates on the sphere of feelings and impressions of acreative
artist and intellectual, on his sensuous and sensual excitability which isconnected with seeking
the values of life under the patronage of religious ethics. The novel Vranov could be also
interpreted as a specific portrait of afemale type belonging to the end of the 19 century: an
educated and economically independent woman as a product of the emancipation efforts of
the second half of that century.

Translation © Eva Klimova, 2004

PhDr. Drahomira Vlasinova, CSc.
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta
Slezské univerzita v Opaveé
Bezrucovo nam. 13

746 01 Opava, CR

© Drahomira Vlasinova, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 2 (2004)
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

STANISLAV SOUCEK A ,,LITERARNI MORAVA“
ANEB OD HEURISTIKY, TRIDENI A KRITIKY TEXTU
KE GENOLOGII

LIBOR PAVERA

V mezivale¢né dob¢ vysoko cenény literarni badatel o starsi ¢eské literatui'e Stanislav Sou-
Cek (narozen 7. kvétna 1870 v Nachod¢, zemiel 30. prosince 1935 v Brn€) se v nasi literarni
historiografii 20. stoleti netésil zdaleka takové vaznosti jako jini zaci vlivného mladogramatické-
ho védce Jana Gebauera. Rozhodné se o ném nyni nemluvi a nepise jako ,,0 zakladateli moder-
niho dé&jepisu Ceské literatury*, jak tomu je v ptipad¢ Jaroslava Vicka nebo Jana Jakubce, ani
jako o pokracovateli Gebauerovy filologické metody a kritického revizionizmu v literarni véde,
jejichz praktické uplatnéni Soucek na vyteénou prokazal v nékolika jemnych analytickych stu-
diich (zvlasté o tvorbé Hankové a o rukopisnych podvrzich ve vztahu ke starsi literarni tradici).
Ani podrobny ¢tvrty svazek tzv. akademickych Déjin Ceske literatury, redigovany Zdenikem
Pesatem a Evou Strohsovou a opozdéné vydany teprve v roce 1995, nevénuje Souckovi patii¢-
nou pozornost ani nehodnoti jeho slavistickou praci v samostatném vykladu.

Z¢asti se nezajem jevi jako docela srozumitelny a pochopitelny: Souéek v prubéhu zZivota
zdaleka nevydal tiskem vse, co dosud skryva jeho literarni pozistalost v brnénském Morav-
ském zemském archivu, jeho tisténé prace se navic v metod¢€ prace nevyznacéuji takovou no-
vosti a dynamikou, jako v jeho dobé na jedné strané komparativni (hlavné némecko-Ceské) a
souhrnné prace duchovédné orientovaného Arna Novaka nebo na druhé strané strukturalné
zamé&feného, ,,turbulentniho® (termin Matéjkiiv) Romana Jakobsona, aby byli jmenovani ales-
pon dva z jeho medialné slavnéjsich brnénskych univerzitnich kolegii z mezivalecné doby.
Zpusob Souckovy prace — tj. minucidzni, trpelivé vedené filologické analyzy, az filigransky
pristup k rukopisiim a textim a jejich okoli, zdlouhavé ohledavani terénu, nejednou podstou-
pené cesty do slepych ulicek, obrovska akribie, ale rovnéz bezmezna autokritika — se podnes
jevi jako specificky a nékterymi pozitivnimi rysy svych vysledka pfitahuje nasi pozornost.

Zc&asti méli pro Souckovo literarnévédné dilo porozumeéni dva brnénsti badatelé, v zasadeé
pokracovatelé vyzkumu v oblastech a osobnostech, které ptitahovaly Soucka: o studiich §ti-
tenskych a o Souckové ptinosu komeniologii psal Jan Skutil,! souborné o Souckové dile
pojednal Milan Kopecky.? V nasledujicich poznamkach vychazime i z dal§ich postieha, které
o Souc¢kovych pracich napsali Arne Novék, Antonin Skarka aj.’ Bibliografii ti§ténych Soucko-
vych praci sestavila Maria Lukasova.*

Souckav start v univerzitnim prostedi byl oproti jmenovanému Arne Novakovi opozdén:
na brnénskou Masarykovou univerzitu, zaloZenou témet soubézné€ se vznikem samostatného
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¢esko-slovenského statu, Soucek prisel v roce 1920: jiz jako padesatilety muz. Zda se dokonce,
jako by predtim ani nepomyslel na badatelskou drahu a roli vysokoskolského ucitele: po letech
gymnazijnich (1881-1888) v Rychnové nad Knéznou studoval v Praze bohemistiku a klasickou
filologii (1888—1894 s jednoro¢nim prerusenim, kdy studoval ve Vidni a ziskal tam vynikajici
znalosti némciny), po absolvovani prazské fakulty dokonce ani nezatouzil po ziskani doktoratu
arozhodl se rovnou pro ucitelskou praci: nejprve v rodném podorlickém kraji na obecné Skole
v Hronové nad Metuji, teprve pozdéji na ¢eském statnim gymnaziu v Olomouci, na ¢eském
statnim gymnaziu ve Dvote Kralové a od roku 1900 na II. ¢eském statnim gymnaziu na Starém
Bmé.

Brnénska léta jsou etapou, kdy Soucek zacina Casopisecky publikovat prvni recenze a
veédecke prace (prvni stat’ vénoval reflexi prvniho seSitu Gebauerova Slovniku staroceského),
kdy se soustfed’uje na poznavani ,,literarni Moravy* a kdy se kone¢né rozhodl napsat dizertac-
ni praci a vykonat pfislusné rigorézni zkousky (promoce 1905), které mu v budoucnu zajisti —
témef po dvacetileti — kariéru univerzitniho uc¢ence. Téma jeho dizerta¢ni prace je mozno vycist
z bibliografie jeho casopiseckych praci, publikovanych v moravskych periodikach na samém
pocatku 20. stoleti, ale je nepochybné, Ze se s nim setkal a promyslel jednotlivé jeho komponen-
ty — soudé podle toho, jak zname zptisob Souckovy prace — jiz v dob¢ svych vysokoskolskych
studii a ucitelského pilisobeni.

Jeho fixni idea (jakysi vlastni ,,Jocus amoenus* Souckova vnitiniho zivota), jejimz prostied-
nictvim nahlizel na literaturu i na svét, byla bytostné spjata s rodnym krajem (Nachodsko a
vilbec prostiedi vychodnich Cech) a pochopitelné s jazykovou a literarni kulturou tohoto
kraje, v niz nechybéli zastoupeni takovi spisovatelé, jako Michl, Erben, Némcova, Jirasek.
Prave priteli Némcové a vyznamné postaveé moravského knézstva — F. M. Klacelovi — vénoval
Soucek hned nékolik svych reflexi véetné rigordzni prace, jez si svou materialovou svézest
udrzuji podnes. S Klacelem se Souckiv pohled zacal upinat smérem k moravskému tizemi.

Soucek jako znalec némciny a némeckého kulturniho prostiedi si povsiml otazky Hegelo-
vych vlivii v moravském teritoriu. Problém si v§ak nevymezil vyluéné jako spektralni analyzu
toho, co moravské nivo ziskavalo z Hegelovych myslenek, ale také pozoroval, jak se moravské
prostfedi postavilo k hledani ,,narodniho ducha®. Filozoficka tazani vzacné propojil
s filologickymi — je to ostatné jeden ze sympatickych ryst Souckovych stati: pres iluzorni
parcialitu a zdanlivé detaily dobirat se celku a verifikovatelného poznani ve své podstaté
obecného. Zjistil mezi jinym, Ze to byl praveé Klacel, kdo usiloval Hegelovy myslenky impliko-
vat do moravského prostiedi véetné tzv. vesmérnosti a slozek etickych a estetickych Hegelovy
nauky, jak je to patrné napt. v Klacelovych Pocdtcich védeckého mluvnictvi ceského (1843),
avSak zaroven Soucek zjistil, Ze se to délo nedusledné a neustrojné: Soucek si necenil ani
Klacelovych postiehti filozofickych, ani jeho uvah o jazyce (kritizoval dokonce velice piisné
jeho nazvoslovi, zejména neologizovani v oblasti filozofické terminologie). Zvlasté vyrazné ho
zaujala Klacelova filozofie ¢eské feci, o niz jisté jako Skoleny paleobohemista pfemyslel jiz
v souvislosti s teozofii jazyka u nékterych osobnosti sttedoveékych, renesanénich a baroknich
a kterou v ptipad¢ Klacelové zapojil do kontextu fady uvah — ,,blouznéni“ o jazyce. Subtilnim
rozborem vyhledal vychodiska Klacelovy filozofie, ale stejné pronikave ur€il jeji neurastenické
body a zhodnotil Klaceliav vyznam.

Podobn¢ pronikava se jevi rovnéZ Souckova studie o vytvarnictvi Frantiska a Josefa Het-
mana Agapita GallaSovych. Vysel tu v zisadé ze starsiho ¢lanku K. Smida o Gallasovi a jeho
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rukopisech (CMM 9, 1877), s nimz v zisadé polemizuje. Opét udivuje metodicky piistup k problému
i zevrubné védéni filologické a kulturné historické; Soucek jde ,,ad fontes®, k rukopistim (ty
studoval zfejme piimo v Rajhrad¢, kde byla ulozena cast Gallasovy poztistalosti), ptesné je popi-
suje, provadi pfisnou kritikd prament, kontroluje a doplituje starsi nastiny. Autor mu tak vyrista
ve svébytnou osobnost moravského kulturniho zivota pfelomu 18. a 19. stoleti.

Je pritom pozoruhodné, Ze Soucek si ke studiu vybiral autory vyvojové méné progresivni,
ale pfitom urcujici béh moravskych kulturnich déjin: konecné nejlépe o tom svédei zajem sou-
Casné literarni historie o tyto autory, zvlasté o Gallase. Jako by s predstihem si Souéek uvédo-
mil tezi nékterych komparatistd, mezi prvnimi ,,papeze komparatistiky* Paula Van Tieghema,
kteti preferovali studium autorti ,,mensich®, , pésaka®, ,,minores* pted autory ,,velkymi®, ,,gene-
literarni sméry a proudy, zatimco ,,velci” tviirci se s novymi podnéty zpravidla vyrovnavaji
pomaleji.

Jinym rysem, ktery Soucka sblizoval s modernimi literarnévédnymi proudy jeho doby, byl
jeho zajem o folklor jako o komplementarni soucast literarni kultury; timto nazorem se Soucek
stykal s nazory Franka Wollmana a Arna Novaka z mezivale¢né doby: prvni manifestoval kom-
plementaritu literatury ,,psané* a ,,mluvené* uz titulem svého spisu Slovesnost Slovanii (1928),°
uNovaka najdeme v posledni, ctvrté redakcei jeho monumentalnich déjin (1936—1939) rozmér-
nou kapitolu nazvanou ,,literatura prostonarodni®, jez v Novakové pojeti predstavovala pre-
chodny pas mezi doznivanim baroka a pocatky narodnéobrozenského procesu (,,Lidova slo-
vesnost udrzuje se vétSinou ustné jako statek anonymni; zcela vyjimeéné zname i podle jména
jeji tvtirce neb posledni dochovatele ¢i zapisovatele, a ti zhusta odkazuji dale k predchiidctim
neb prostifednikiim.*). V této souvislosti Souéek hledal prvniho sbératele anonymnich skla-
deb a nasel si ho v Josefu Vratislavu Monsem, ktery si pti jedné navstévé Prostéjova u ptileZi-
tosti posviceni uminil sbirat lidové pisné a o zaméru také informoval do Brna pfitele Jana Petra
Cerroniho. Jiného velikého sbératele lidové tvotivosti rozpoznal Soucek v némecky zapisuji-
cim fulneckém kronikafi Felixi Georgu Jaschkem, autorovi rozsahlého rukopisného konvolutu o
20 tisici stranach s nazvem Fulneker Sammelchronik oder Quodlibet: Jaschkeho aktivity Sou-
¢kovi ptipominaly ¢innost Monsea, Cerroniho, Horkého a Zlobického, ale s tim rozdilem, ze
Jaschke byl sbératelskym zabérem uzsi, zamétoval se v zasadé na dvé lokality: na Fulnecko a
Kravatsko (v nové dob¢ na Jaschkeho zaznamy ve fulnecké kronice navazal ostravsky badatel
Jaroslav Pleskot,” n€které ze zapisu vydal, vyuzil rovnéZ Jaschkeho zapiskt a informaci kome-
niologickych, mezi nimiz byly napf. nejen Komenskym pfebasnéné zalmy, ale rovnéz pisné
katolického tabora).

Zdalo by se, Ze Stanislav Soucek v tivodni fazi své publikacni aktivity tihl vice k literatuie
z dnes$niho pohledu klasikd 19. stoleti, k folkloristice a k jejim sbérim a sbératelim. Ale uz
nasledujici desata 1éta piinaseji prvni jeho stati vytéZzené z bezpecné znalosti staroceské litera-
tury. Centrem jeho soustfedéni se stal Tomas ze Stitného, jehoz uvaham o kréase a krasnu i
objasnéni detailnich jevii zpracovanych ve Stitného tvorbé (napf. otazce piirovnani u Stitného
— svéta ke knize) vénoval znacnou pozornost. Souckova prace jako by vSak vyristala bez
uceleného programového vybaveni. Zvlasté piekvapuje, ze si nestanovil priority ani pfi pozna-
vani ,literdrni Moravy®, k niZ se vaze nejvice jeho ptispévki z prvého a druhého decennia 20.
stoleti. U Soucka nenachazime ani program vyzkumu ,,literarni Moravy*, ale ani intencionalni
usili syntetizovat ur¢itou déjinnou oblast.
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Pravé formy syntézy , literarni Moravy* se na prelomu desatych a dvacatych let 20. stoleti
ujal jiny literarni historik — Miroslav Hysek, ktery v Praze v roce 1911 vydal sviij habilitacni spis
Literarni Morava v letech 1849—1885. Byl to Hyskdv sen ze studentskych let vytvofit ,,0b-
sahlé celkové d&jiny Ceské literatury na Moravé“.® Optika jeho pohledu, ptednosti i negativa
prace jiz byla n¢kolikrat konstatovana: podtrhnout je tfeba to, ze Hysek si ukol zjednodusil —
jednak uméle vytvofenym ¢asovym ramcem, v némz se literaturu na Moravé rozhodl sledovat
(1849-1885), ale rovnéz uizkym vybérem jevill, danych v zasad¢ jazykoveé, nemluve uz pak vi-
bec o terminologické neujasnénosti — v zasade u néj nepadne termin ,,moravska literatura® ani
jeho definice, neklade si otazky patrajici po identité autorti v moravské lokalité, nezajima jej
problematika okraje a centra, hodnotova diferenciace literatury apod. Hysek ustrnul ve fazi
heuristiky pramenti, moravské literatufe spise ublizil, nebot’ neuvazoval o tom, ze , mistni* a
»puvodni® nemusi byt nutné hodnotovou pfitézi literarniho textu, ale za urcitych okolnosti to
mize byt znakem ,,plnosti®, ,,dobudovani®, néceho ,,univerzalniho* (viz Saldovo hodnoceni
tvorby C. F. Ramuze nebo soubor eseji z poc¢atku devadesatych let 20. stoleti o modernim
pojeti regionalismu Romdan a ,,genius loci”, Praha, s. a.). Hysek spise usiloval ze solitért
zformovat zdani kompletu, ktery pojmenoval , literarni Morava‘: ,,...na Moravé nebylo spiso-
vatelt, piSe v predmluve, ,,jejichz vyznam je trvaly, nybrz zili a psobili tam lidé, ktefi jiz dnes
bud’ jsou zapomenuti nebo ozafeni legendarnim nimbem. I v knihach odbornych.” Nicméné
zfejmé jako prvni vytvofil prvni model ,,literarni Moravy“ ur¢ité periody.’

Souckovi byly podobné obecné tivahy vzdalené az cizi. Snad proto na Hyskovu knihu
nereagoval ani drobnym ¢lankem. Mohl se pfitom téSit z toho, ze to v nékolika pfipadech byly
prave jeho pripravné stati (o jazyce na Moravé, o Gallasovi, o Klacelovi a jinych), jez se staly
vychodiskem Hyskova uvazovani. Souc¢kovi bezpe¢nym vychodiskem prace byl text jako jed-
nota jazykova a literarni (v tradi¢nim pojeti filologie), av§ak ptihlizel zaroven k jeho proménam
a k okolnostem, za nichz dochéazi k proménovani textu a zejména jeho vyznamu. Z dnesniho
hlediska poznani textu — textu chapaného jako stale dynamické, ,,fuzzy mnoziny prvki (pojem
Vasaktv) — se Soucek vlastné styka se snazenim skupiny védcti tzv. manuskriptologi (ITEM —
Institut des Textes et Manuscrits Modernes),!® ktefi text chtéji vidét ve vSech jeho fazich:
nevyzaduji jen znalost finalnich texti, ale vSech verzi v Case ,,predtextovém®, v zasadé tak, jak
texty nartistaly v procesu psani (pojeti literatury jako psani). Zvlasté zietelny je takovy Souc-
kav pristup v piipadé komeniologickych pojednani, ktera podobné jako jeho studie Stitenské —
praveé pro aktualni, Cerstvy dotyk s materialem — si podrzuji svoji badatelskou svéZest az mnoha
jesté po desetiletich vychazeji editofi komeniologického projektu Opera omnia.

K pravé jmenovanému Komenskému se Soucek zacina soustred’ovat v desatych letech —
nejprve recenzi komeniologickych publikaci, pozd€ji ptispévky materidlovymi a analytickymi.
Komensky pozd¢ji zastava trvalou soucasti Souckovych vyzkumi — vedle jinych stalic, jimiz
byli Némcovéa a Neruda (jednu ze studii o Némcové vytézil dokonce ze vzpominek své babicky,
jiny jeho ¢lanek o Némcové zase vzbudil zna¢ny rozruch uvedenim skutecné historie Zivota
hlavni postavy Babicky a zjisténim, ze podnét autorka nasla v Péstounce, dilu profesora po-
rodnictvi FrantiSka Mosnera; v pfipadé Nerudovy tvorby ho zaujala autorova baladika, jiz
poskytl veliky prostor a interpreta¢ni divtip v nékolika analyzach, které dobte poslouZily v ramci
predmétu umélecka vychova, jenz se pravé tehdy v nasem skolstvi rozvijel).

Z bohatého slovesného odkazu Komenského se Soucek Castéji vracel k Labyrintu svéta,
ktery mu nebyl ukazkou literatury krasné, jako pozdgji jeho zaku Skarkovi (ten uZival pro uréi-
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tou skupinu beletristickych texti Komenského dokonce pojmenovani ,,dila slovesného umél-
ce"), ale tvorby nabozensko-vzdélavatelské. K materialu pfistupoval z riznych uhla s pouzitim
metodologickych principll vypracovanych humanismem az po tehdy soucasné. Osvétlil Cetné
genetické souvislosti Labyrintu, preklady a adaptace tohoto spisu u nds i v cizing, vracel se
nékolikrat k textovym zménam v rukopisech a starych tiscich Komenského dél (hledal Komen-
ského texty v zahrani¢nich archivech, napf. v Leningradu objevil neznamy spisek O poezi Ceské),
najde se ungj i kuridzni a sugestivni otdzka, zda Rembrandt maloval Komenského. Komeniologic-
ké studie Stanislava Soucka opét poskytuji zivy priklad propojeni tradi¢nich filologickych disci-
plin s védami socidlnimi a filozofii, propojeni, po némz v zasad¢ vola dnesni komparatistika s cilem
péstovat arealova studia: Soucek svym pristupem k textu, v némz se stiidaji zietele jazykovédné
s literarnévédnymi a filozofickymi, teologickymi, historickymi, sociologickymi, pedagogickymi
1 jinymi, pfedstavuje nepfimého predchtidce takovych model vyzkumu literatury.!!

Dvacata 1éta v Souckove védecké ¢innosti nevpisuji do seznamu jeho z4jmil nova jména,
nové autorské poetiky. I v recenzich a glosach, stale cetnéjsich, se vénoval nadale literatute
starsi i obrozenské, umélé i lidové. V roce 1920 piechazi na Masarykovu univerzitu, kde se
zaCina specializovat na starsi ¢eskou literaturu a kde hned v prvnim roce pracuje ve funkci
prodékana; jmenovan fadnym profesorem ceského jazyka a pisemnictvi (opé€t propojeni jazyk
a literatura) na Filozofické fakulté brnénské univerzity byl 9. srpna 1920 bez habilitace — posta-
Cily k tomu jisté jeho dosavadni publika¢ni aktivity. Ani moment pedagogicky nelze u Soucka
eliminovat — mnoho jeho rozbort literarnich textd vzniklo prave s cilem poslouzit $kolské praxi.
Jeho vysokoskolské piednasky o staroCeske literatuie (mj. dosud netisténé a velice podrobné —
srov. informace M. Kopeckého) se zacinaly vstupem o piinosu dosavadniho badani v oboru a
o vyuce discipliny v univerzitnim prostiedi od F. M. Pelcla. Jeho prednasky o staroceské
literatute nikdy nevysly tiskem, kolovaly jako studijni material mezi studenty jesté dlouho po
Souckove smrti v opisech. Autor je zfejmé ani nezamyslel vydat tiskem, podobné jako se vzdal
myslenky publikovat jiné prace, u nichZ — se svou povéstnou sebekritikou a akribii — usoudil,
ze by byly malo nosné (studii o hie z Vlachova Bfezi s edici textu, spis o staroceském cestopisu
a Krystofu Harantovi z Polzic a BezdruZic aj.).

Syntézou Souckovych zajmi o barokni dobu, zejména o tzv. rakovnickou vanoéni hru, byl
v roce 1929 vydany spis Rakovnickd vanocni hra — je to vlastné minuciozni, v celkové kon-
cepci a zavérech viak synteticka prace o vyvoji dramatu u nas s postizenim hlavnich tendenci
barokni pololidové dramatiky, s metodami urceni lokality vzniku hry i napovéd’mi, jak postupo-
vat pii atribuovani textu. Jeho ur¢eni mista vzniku (Chlumek u KoSumberka) i autora hry (P. Jan
Libertin) ztstava v soucasné védeé dosud piijimano. Zajem o tvorbu folklorni a pololidovou Sel
dale: Soucek si uvédomoval, Ze bez komplementarniho studia jazyka a literatury nelze budovat
obor. Vychoval si pro oblast pololidové a lidové tvorby dva vynikajici zaky — Roberta Smetanu
a Bedficha Vaclavka; zde je tieba poznamenat, Ze Soucek, stoupenec masarykovského politic-
kého presvédCeni a nabozenského Ceskobratrstvi, mél pochopeni i pro levicové orientované
mladé badatele.

Ve dvacatych letech byly vydany dvé Souckovy prace, které téméf zmizely z povédomi, ale
jimiz Soucek rozsifil okruh svych zajma: v roce 1923 vydal spis Domnela pisen prazskych
vyhnancii na Slovensko a jeji slovenské pribuzenstvo a o rok pozd¢ji, 1924, spis Dvé pozdni
mystifikace Hankovy. Nadale pokracoval ve vyzkumech komeniologickych a o genezi a tradi-
cich Bible kralicke.
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Posmrtné vydany spis o0 Komenského Zprave a nauceni o kazatelstvi (1938) byl vyvrcho-
lenim Souckovy badatelské prace. V recenzi spisu Antonin Skarka zhodnotil Sougkovu praci
i jeho zpiisob uvazovani: ,,Plod nesmirné, vskutku mravenci pracovitosti a pile, ktera se nevy-
hyba zadnym piekazkam a ktera si je dokonce Casto sama pfimo a rada vyhledava v touze
i odvaze je prekonati a kterd zarazi svou snahou po uplnosti a svou zalibou pro detail a drob-
nost, zdanlivé nicotnou a zbyte¢nou. Pravé z téchto drobnosti vSak vyrtsta, podivuhodnym
dimyslem architektonickym a smyslem rozptylené mnozstvi poznatkt utfidit a zorganizovat,
stavba, pfipominajici nam zase rozlehlost a tajemnost staveb mravengich. /.../ Zada si tenaie
opravdu vzdélaného, ktery se dovede soustfediti a leckde i sebe, své osobni zaliby a zajmy
potladiti, aby vytrval a do¢etl. Musi ¢etbu opravdu zaZivati a nemiZe s ni chvatati.*!?

* 3k ok

Zakratko po Souckovi, na podzim 1921, pfiSel na filozofickou fakultu brnénské univerzity
Arne Novak, Cerstvé jmenovany profesor ¢eské literatury, respektovany dosud predevsim
jako germanista. Pravé Novak hodlal do nového prostiedi pfinést nové impulzy, piesto svoji
vstupni prednasku — proti o¢ekavani — nezaméfil k vnéjSimu svétu a neoslnil v ni uvadénim
modernich literarnévédnych metod, ale svoji pozornost sousttedil k regionalnim problémam —
k moravské literatute; prednasku proslovil 22. listopadu 1921 a nazval ji Problémy moravské
literatury.” Pfiznal se v ni, Ze Zivé vztahy k slovesné tradici ziskal jiz za studii, ale pfinesl si je
rovnéz z rodinné zkuSenosti. Specifi¢nost moravskeé literatury vidél Novak jen v kontextu Ces-
ké narodni literatury: Moravu nechapal jako region, ale jesté v tradi¢nim pojeti jako suverénni
soucast (i v ramci nové vzniklého ¢esko-slovenského statu), ,,moravské literatuie se u Nova-
ka dostalo znaéné Sirokého vymezeni ¢asového, prostorového i autorského: pod terminem
chapal tvorbu vzniklou na Moravé, ktera obohacovala narodni literaturu jako celek. Struéné se
v ptednasce zabyval rovnéz nékterymi autorskymi poetikami a svébytnou moravskou podobu
Ceské literatury spatfoval v Demlové lyrice, v poezii Bezru¢ové, Biezinové, Mahenové, Neu-
mannove aj. Ani Novak si preciznéji nevymezil, co je to ,,moravska literatura®, jaka ma specifika
ajaka omezeni. V zasadé obdobné tapani ve vymezeni terminu se opakovalo rovnéz v Literarni
Moraveé—11. svazku nové série Vlastivédy moravské (z roku 2002, redigoval Tomas Kubicek,
vydava Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brn¢), kde je pokus o postiZzeni ,,literarni Moravy*
realizovan ,,up today“.'"

Na portréty autori a vyzkum spisti a tematickych okruhi zpracovanych Souckem navazaly
dal3i generace badateli: na komeniologii a zdjem o baroko Antonin Skarka, na oblast starsi
Ceské literatury obecné Josef Hrabak, pozd&ji pak Zaci obou uvedenych badatelti — Milan
Kopecky a Eduard Petrd. I kdyz oba posledné jmenovanni na Soucka nenavazali ptimo, jejich
védecké dilo prohloubilo Souckovy zavéry a je mozno je zaroven oznacit za korekturu i syntézu
dosavadniho snazeni v poznavani ,literarni Moravy* — alespon jde-li o oblast starsi ¢eské
literatury.

K problematice ,,literarni Moravy“ se Kopecky i Petri vyslovovali v prubéhu celého dosa-
vadniho dila. TiebaZe je se Souckovym pristupem k literatute a folkloru spojuje pecliva heuris-
tika a tfidéni pramentl, akribie v oblasti edi¢ni praxe i schopnost detailné analyzovat literarni
text a interpretovat ho v kontextu domacim i zahrani¢nim, k literarnim jevtim oba piistupovali jiz
za zménéné spolecenské situace i v dob¢é modernéjsich metod, uplatiiovanych v literarnévédném
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vyzkumu. Zv1asté u Eduarda Petri se literarni historie vzdy snoubila s literarni teorii a metodo-
logii literatury; postaci prostudovat si tvody a zavéry jeho studii a ¢lankli: z nich je dobfte
ziejmé, ze na pocatku vzdy vyuzil nékterého poznatku literarni teorie nebo komparatistiky, a
naopak v zavéru ze zjisténych pozorovani ptinesl obecné platny rezultat.

U védomi, Ze literarnich textt je i ve starSich etapach veliké mnozstvi a Ze jedinym spravnym
pristupem k tomuto korpusu textti je jejich hierarchizace a systematizace podle ur¢itého hledis-
ka, inklinovali oba k uplatnéni genologie (u Kopeckého je ziejma navaznost na prace svého
ucitele Franka Wollmana, ktery eidografickou, resp. genologickou metodu péstoval v ramci
komparativné pojaté slavistiky, u Petri je tihnuti ke genologii vysvétlitelné uplatiiovanim exakt-
nich metod v literarni védé, jak o tom svédci fada jeho spisti hlavné ze Sedesatych let 20.
stoleti). S vyuzitim zZanrového hlediska sledoval Milan Kopecky v syntéze renesanc¢ni a huma-
nistickou literaturu od konce husitstvi do Bil¢ hory (nejzietelnéji ve spise Pokrokové tendence
v Ceské literature od konce husitstvi do Bilé hory, 1979, i jinde), ale rovnéz jiné zanrové
komplety (kancionalova /duchovni/ pisen, barokni homiletika apod.), Eduard Petrid podobné
postupoval pfi interpretaci téZe etapy v moravském prostredi, zejména potom v olomouckém
centru (srov. jeho a Hlobildv spis Humanismus a rana renesance na Moravé, Praha 1992).
U Eduarda Petrti i u Milana Kopeckého je zanrovy pfistup zietelny z jejich starSich i novéjsich
praci. Vysledkem takového piistupu je predevsim pozitivni zjisténi o uplnosti, resp. neuplnosti
zanrového systému urcité etapy. Takova zjisténi mohou byt vyuzita pfi srovnadvacim vyzkumu
a mohou napomoci fesit sporné otazky, napf. problém, zda lze uvazovat o ¢eské renesancni
literatute: i kdyz jeji zanrova struktura byla netiplné a odlisna od Zanrovych struktur ostatnich
zapado- a jihoevropskych literatur, neznamena to, Ze by ¢eska renesancni literatura neexistova-
la: vyznacuje se specifickym rozlozenim zanrti — zanry naukové prevladly v nepro-spéch zanri
beletristickych, které naopak tvoii zaklad zapadnich a jiznich variant renesanéni literatury.

Z hlediska Zanrového se nyni pfistupuje k vyzkumu a deskripci jinych oblasti, napt. ¢eského
Slezska, vychodnich Cech apod. Svédéi o tom prace jednotlivei i Getné konference a sborniky.

% kok

Souckova , literarni Morava‘“ neni hotovym literarn€historickym celkem, neni to syntéza
v pravém slova smyslu, ani soubor portrétd autorti nebo problémovych kapitol, je to jen nase
umélé pojmenovani fady Souckovych heuristickych a materidlovych projekta, které fesil a
z nichZ nékteré jiz antikvovaly a jiné mohou byt dobrym a seriéznim vychodiskem budouci
prace o tématu. Predstavuji v dnesni dobé nepochybny fundament pro badani genologicky a
arealoveé zaméfené. Ve vytvorené ,,globalni vesnici®, jak byva pojmenovavan svét v ¢ase globa-
lizace, pujde nejen o zachovani svérazu lokalniho, ale i o zji§téni specifik, které urcita lokalita —
,centrum® — vykazuje oproti svému okoli —své ,,periferii®.

Mozna praveé proto, Ze Soucek sam nesmétoval k umélému konstruktu, ale radéji se vydaval
cestami mén¢ atraktivnimi a nesnadné&j$imi, pfimo ,,ad fontes*, zdstavaji vysledky jeho prace
Cerstvé a schopné nabizet inspiraci i diikladné pouceni véetné bibliografického impaktu i védé
na pocatku 21. stoleti.

Studie vznikla jako soucast standardniho badatelského grantového projektu GA AV CR
IAA9189301 Zinrové metamorfozy v stredoevropskych souvislostech.'s
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Skutil, Jan: Stanislav Soucek — badatel o Stitném a Komenském. In: Kapitoly z d&jin Seské literarni
historiografie. Olomouc 1989, s. 113-126.

Kopecky, Milan: Stanislav Soucek (1870-1935). Praha 1991.

Srov. ohlasy na Souckovy prace, jak je uvadi M. Kopecky v citovaném spise.

Lukasova, Maria: Bibliografie praci prof. dra Stanislava Soucka. Archiv pro badani o zivoté a spisech
J. A. Komenského, sv. 14 (Pamatce prof. S. Soucka). Usp. Hertvik Jarnik. Brno 1938, s. 214-230. —
Tuto bibliografii doplnil Milan Kopecky a zatadil do svého spisu o Souckovi.

Nové, némecké vydani Wollmanovy knihy vyslo s titulem Die Literatur der Slawen. Hrsg. von Reinhard
Ibler und Ivo Pospisil. Frankfurt am Main, 2003.

Novék, Arne — Novak, J. V.: Prehledné déjiny literatury cCeské od nejstarsich dob az po nase dny. 4. ptepr.
a roz§. vyd. Olomouc 1936-1939, s. 170.

Srov. Pleskot, Jaroslav: Fulnecké intermezzo J. A. Komenského. Ostrava 1970. — Tyz: Skolni piaristické
divadlo v Pribore a pololidova dramaticka tvorba na Kravarsku. In: O divadle na Moravé. Praha 1974,
s. 39-44. — Tyz: Lidové divadelni hry z Kravarska. In: Otazky divadla a filmu III. Brno 1973, s. 171az
219. (Tam rovnéz texty her.)

Hysek, Miloslav: Literarni Morava v letech 1849—1885. Praha 1911, s. 3 (Pfedmluva).

K problematice moravské literatury se vyslovil pozdéji Arne Novak v ptednasce Problémy moravské
literatury. Vstupni prednadska na Filosofické fakulte Masarykovy university v Brné dne 22. listopadu
r. 1921. Brno 1921.

Srov. o manuskriptologii Zofia Mitosek: Teorie badan literackich. 4. wyd. Warszawa 1998.

O tzv. aredlovych studiich existuje jiz nyni bohata literatura. Shrnuje ji z¢asti Ivo Pospisil ve stati Areal —
socialni védy — filologie. In: Slavistika na kfizovatce. Brno, Stfedoevropské vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Regiony 2003.

Skarka, Antonin: Stanislav Soucek, Komensky jako theoretik kazatelského uméni. Cesky &asopis histo-
ricky 45, 1939/1940, ¢. 2, s. 325.

Soucek reflektoval Novakovu pfednasku v ¢lanku Lidovych novin (podepsano S. S.), 1922, ¢. 263.
Autorsky kolektiv — sestaveny ze starsi, stfedni i mladsi generace — tvofili Blahoslav Dokoupil, Milan
Kopecky, Tomas Kubicek, Pavel Pesta, Eduard Petr, Milan Repa, Ludvik E. Vaclavek a gtépém Vlasin.
Za udaje bibliografické a potizeni fotokopii autor dékuje PhDr. Stépanu Vlasinovi, DrSc.

STANISLAV SOUCEK UND ,,LITERARISCHES MAHREN“
ODER VON HEURISTIK, KLASSIFIKATION UND TEXTKRITIK ZU GENOLOGIE

Zusammenfassung

Der Autor bedenkt im Artikel das literarwissenschaftliche Werk von Stanislav Soucek, dem

Professor tschechischer Sprache und Literatur an der Masaryk-Universitét in Briin in der
Zwischenkriegszeit. Er macht auf die Methode seiner Arbeit aufmerksam, d. h. auf die her-
vorragende Fahigkeit der Heuristik und die Quellensortierung und auch auf die Fahigkeit der
sorgféltigen Analyse von Literartexten, seien sie aus der neuen oder &lteren tschechischen Li-
teratur. Er beachtet vor allem Soucek’s Artikel iiber ,,literarisches Méahren* und zeigt, da3 diese
Artikel als Ausgangspunkt fiir genologische Forschung und areale Studien dienen kdnnen.

Translation © Artur Sommer, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

FENOMEN MESTSKOSTI
V OLOMOUCKE NEMCINE PRVNI POLOVINY 20. STOLETI

JOSEF JODAS

Tento ¢lanek bezprostiedné navazuje na piispévek z predchazejici konference, vénovany
alternativnim a hypotetickym bohemismiim v lexiku némecké méstské mluvy v Olomouci, pies-
né&ji feCeno na jeho zavér o potiebe odlisit u ceskych prvki v lexiku olomoucké némciny znaky
typicky méstské od tradi¢né nafecnich a také porovnat oba genera¢né odlisné slovnikové
soubory, jez jsou v posledni dobé pfedmétem naseho zkoumani — sérii ,,fejetont™ F. Grosseho
uvetejnovanych pocatkem 30. let v olomouckém deniku Mdhrisches Tagblatt a sbirku H. Von-
drovského z konce 90. let 20. stoleti.' I tentokrat nam tedy pujde o specifickou vrstvu tohoto
lexika, tj. o lexikalni jednotky ptejaté z Cestiny nebo ji ovlivnéné.

Rozdily mezi mluvou ve méstech a na venkové jsou znamym faktem, prameni predevsim
z odlisného zptisobu Zivota, nestejného stupné vzdélanosti a také odlisné struktury obyvatel-
stva. Zvlastniho razu nabyly v dvojjazy¢ném, ¢esko-némeckém prostredi 19. a 1. pol. 20. stoleti.
Zatimco na venkove zila obé¢ etnika vice mén¢ oddélené, ve méstech dochazelo hojné k miseni
obyvatelstva a kontakty mezi obéma etniky zde byly intenzivné&jsi a mnohostrannéjsi. To mélo
za nasledek i rozdilnou tiroven pii ovladnuti druhého jazyka a nestejny charakter jinojazycného
vlivu na matefskou mluvu. Ve venkovském prostiedi byla ptitomnost ¢eskych prvki v ném¢iné
omezena vét§inou jen na piima piejeti jednotlivych, v podstaté izolovanych slov oznacujicich
vesmes redlie, jednotliviny z bézného, praktického Zivota a znalosti Cestiny zde byly dosti
omezené?, v prostiedi méstském bylo mozno se setkat Castéji i s kalky, prostfedky sekundarni
nominace a piejatymi prvky z roviny syntaktické, tedy jevy, jejichz existenci by pii minimalni
znalosti druhého jazyka a omezenych vzajemnych kontaktech bylo obtizné vysvétlit.

Dichotomie méstskosti a vesnickosti se v jazyce nemusi projevovat pouze vyhranénym
zpusobem, ale mize mit i relativni raz. To je patrné také na lexikalnich vypijckach z Cestiny
v némeckém jazyce na tizemi Cech, Moravy a Slezska. Veelku jednoznaéné mizeme oznadit za
prvky venkovské povahy (tradiéné narecni) takové vyrazy, jejichz izemni rozsah byl znaéné
omezeny, napi. Habuske — obusek, Tschotschke — Cocka, Watschine — svadina.’ Obtizn&jsi je to
jiz u slov piivodné nafeénich, avsak Siroce rozsitenych, ktera pronikla i do mluvy z méstského
prostiedi, napt. Bubak — (dét.) strasidlo, Lischke —houba liska, Mosanze — mazanec, Nusch(e)
—niz. Jde tu vlastné o slovni zasobu spole¢nou obéma prostiedim. Jejich pfitomnost v lexiku
olomoucké némciny — srov. napt. Baba (G) — stara zena; moucnik, Semmelbaba (V), Kasch (G/
V), Kapsa (V), pritsch (V) — mize, ale nemusi ukazovat na existenci tradiéniho venkovského
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zazemi, podlozi, z néhoz méstska mluva vyrtstala.* Naopak za prvek mluvy povytce méstské
mizeme bez pochybnosti oznacit ty lexikalni vypujcky z Cestiny (vyskytujici se ovSem soubéz-
n¢ i v tradi¢nich teritoridlnich dialektech), které se staly trvalou soucasti lidové rakouské
némciny nadnafecniho typu, bézné ,,obcovaci feci* — Umgangssprache a z nichz n¢které naby-
ly dokonce statusu piiznakové (regionalni) spisovnosti, napt. Buchteln (G/V) , Dalken (G/V)—
vdolky, Duchent/Tuchent (G) — petina, Friak (V), Golatschen/Kolatschen (V/G), Hetsche-
petsch (G) — sipek, Kaluppn (G) — chata, chalupa, Maschanzger/Maschanzker (V/G) — miSen-
ska jablka, Pawlatsche (G/V), pomali (G), Powidel (G/V), Schmetten (G/V) — smetana.’

O urbannim, a nikoli prost¢ rustikalnim, ,,plebejském charakteru takovych slov svéd¢i mj. to,
ze se vyskytuji — i jako prostfedek autorské feci — v literarnim jazyce rakouskych spisovatelil (u
Nestroye, Herzmanovského, Fusseneggerové, Doderera aj.) nebo reprezentativnich receptech
rakouské kuchyné (napt. v Thea-Kochbuch, Kronen-Zeitung-Kochbuch).® O nékterych z nich F.
Grosse vyslovné fika: ,,Ebenso stammen aus dem Tschechischen: Kasch, Schmetten, Powidl,
Fatsche, Pawlatsche; auch in gebildeten Familien werden die deutschen Bezeichnungen: Brei,
Sahne, Pflaumenmuf3, enge Einwicklung oder Verband nie gebraucht; allenfalls sagt man
statt Schmetten nach Wiener Muster Obers; die Pawlatsche (librigens auch in Wien gebréuch-
lich) wird umschrieben: ein hélzerner Stockwerksgang oder ein Podium® (16. 6. 1930, s. 80).

Vétsina vyrazi uvedenych vyse, jakoz i v pozn. 4, je zastoupena v obou lexikalnich soubo-
rech, z toho Ize vyvodit, Ze ptedstavovaly spolecné jadro, stabilni, generacn¢ nerozriznénou
slozku olomoucké némciny. Existujici rozdily, tj. neexistence ne¢kterych vyptjcek v jednom ¢i
druhém souboru’ je mozno vysvétlit jako neuplnost sebraného materialu zpiisobenou mensi
systematicnosti jeho sbéru. Podle naseho nazoru se tu oba soubory dopliuji a spolecné vytva-
feji obraz o lexiku olomoucké néméiny 1. pol. 20. stoleti jako celku (podrobnéji viz Jodas 2001).

Jeden rozdil mezi obéma lexikalnimi soubory vSak pfece jen existuje. Ve sbirce F. Grosseho
prevazuji lexikalni i jiné bohemismy tradi¢ni povahy, jeZ zname i od jinych autor nebo ze
slovnikt star$i 1 souéasné rakouské némciny, pouze v ni jsou zachyceny sémantické kalky:
uzivani vyrazl bis misto sobald (popt. wenn), gern ve vyznamu ,,froh, zufrieden a bald ve
vyznamu ,,frith, zeitig®, frazémy na/auf lepschi gehen ,,sich unterhalten gehen®; auch Seiten-
spriinge machen®, es steht nicht dafiir = es lohnt sich nicht, es ist nicht wert, véetné neosobni
modalni konstrukce es will sich mir nicht = ich habe keine Lust. Jsou to jednotky, jeZ pfedsta-
vovaly specifické vyrazové prostiedky sudetské hovorové néméiny, ptitom dve z nich pronik-
ly trvale i do rakouské néméiny: dafiirstehen (b&zné se objevujici i v literarnim jazyce) a auf
lepschi gehen (dnes uz ve vyskytu omezené vice méné jen na starsi videfiskou mluvu). Naproti
tomu u Vondrovského nachazime vyrazy jinde nedolozené nebo jen ojedinéle a pfitom spjaté
predevsim nebo vylucné s prostredim méstskym: Haschlerky, Hownozuz,® Katschke ,,Geld",
Meltounky, Putzifous, Puzka ,,Ball aus Stoff*, Trampky nebo méné obvykla expresiva Dazan a
Schkrob ,,Geizhals*“. Kromé toho v jeho souboru figuruji také néktera slova tradiéné nafecni se
zcela odchylnou, neo¢ekavanou hlaskovou podobou, napt. Akat, Angreschtel, Kadlatken,
Pampelischken, s jingm vyznamem: Piwunk (,,Dahlienbliite”!), unikatni slovni Gtvary a slovni
spojeni, vétsinou nikde jinde nezaznamenané: Affina, Zanzori ,altes, verwaschenes, zerschlis-
senes Gewand®, auf zimperzamper, fuck sein ,alles gleich, egal sein®, tschari (sein) ,,weg,
verlassen, verloren (sein)“ a také specifické nazvy pomistni: Krotiak, Tabuldk.® Tyto rozdily
dosti zieteln€ profiluji sbirku Vondrovského jako mladsi lexikalni vrstvu olomoucké némciny,
material Grossuv jako vrstvu starsi.
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Typické znaky méstskosti — kazdodenni kontakty pfislusnikti odliSnych etnik, prostredi
poskytujici rozptyleni a zabavu a umoziujici intelektualni vyziti byly predpokladem pro vznik
vyssiho stupné ¢esko-némeckého bilingvismu. Prevazné jen v méstské mluve 1ze najit konver-
zacni obraty a repliky odrazejici volné miSeni CesStiny a némciny v feci, jazykové zerty a hticky.
Hojnost priklad tohoto druhu podavaji zejména humoristické romany G. Fehra z prostiedi
Ceskych Budgjovic 1. pol. 20. stoleti (1977, 1984). Srov. nap. kalkované konverzaéni vyrazy
wosis? = co je?, no wajl! = no proto!, frazém also kajne fraky nicht = (ned¢lat s nécim) zadné
fraky'* nebo brnénské kte pero/(k)te piz! = t& péro!, t& pic! (Englisch). V olomouckém slovniko-
vém materidlu prvky tohoto druhu chybéji, v jazyce ,,ulice* v§ak nepochybné pritomny byly —
podle tstniho svédectvi jednoho z pamétnikid olomouckych jazykovych pomért z doby pred r.
1945 se napi. mezi némeckou chlapeckou mladezi ,,bézné* uzivalo obratu dam té/ti par do
gsichtu = dam ti ptes hubu, po hub¢ (s nalezitym centralné hanackym #¢ misto #?); viz také
svéraznou citaci lidové Ceské prupovidky fo si pis, Ze hovno vis!, zaznamenanou v Casopise
Olmiitzer Blétter." Ze slovnich hii¢ek nebo zamérného intelektualniho miSeni jazykd pfipomen-
me zertovnou interpretaci smérového oznaceni tramvajovych linek z hlavniho ¢eskobudéjovic-
kého nadrazi na tehdejsi Linecké predmésti (L) a Prazské predmésti (P) jako inicialovych zkratek
za vyrazy langsam a pomalu (Fehr), olomoucké pleonastické nur schon langsam pomali (G),
(ve videnském prostiedi zaregistrovanou) pfeménu oktidleného latinského vyrazu quod licet
Jovi, non licet bovi*? na quod licet Jovidel, non licet Powidel (Grosse 14. 8. 1931, s. 3) a starou
détskou rikanku (rozpocitadlo):

Mitra, Miitze, Cepice,
Gallina, Henne, slepice,
Campana, Glocke, zvonec,
Finis, Ende, konec."

Prvek méstskosti byva z jazykového hlediska vymezovan rtizng. Casto je spatiovan
v mensi nafedni nasycenosti, neZ jakou se vyznacuji tradiéni mistni dialekty. Jindy se hleda ve
vazanosti méstské a venkovské mluvy k jinym realiim, jinému prostiedi i jinému stylu Zivota.
Mize to vSak byt i rozdilna mira vnitini diferencovanosti jazyka — venkovska mluva je jednoli-
t&j$i a mén¢ promeénliva, mluva méstska diferencovanéjsi (ze socialniho hlediska) a také velmi
variabilni. Jak vyplynulo z nasich vykladul, projevuje se v olomoucké némciny i téeti ze jmeno-
vanych znaki méstskosti dosti vyrazné. Némecka méstska mluva v Olomouci zahrnovala jak
prvek tradi¢ni, tak i novy, jak bézné mluveny jazyk — Umgangssprache, tak i méstsky zargon.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze diferencovanost olomouckého korpusu, odraze-
jici redlny stav, prameni do zna¢né miry z momentQ subjektivnich a nahodilych. Zatimco Grosse
sbiral material z pohnutek vlastivédnych a ve stalém kontaktu s domorodym némeckym obyva-
telstvem ve mésté a okoli a mohl pfi tom vychazet z kontinualniho vyvoje feci, Vondrovsky
rekonstruuje v prostiedi nafecné cizorodém (bavorském) to, co se zachovalo v jeho paméti na
mladi stravené v rodném méste, co odlisuje jeho mluvu od mluvy vnuki a pravnuku, zatimco
Grosse podava své svédectvi jako aktualni bilanci jazykového vyvoje (proto vénuje tolik
pozornosti rozliSovani mezi jevy dosud zivymi a zastaravajicimi, mezi obecné rozsifenymi a
spise jen obéasnymi), Vondrovsky rekonstruuje z odstupu uz jen vysek, zavéreénou fazi tako-
vého procesu, a to (jak to pii vzpominani na léta mladi byva obvyklé) s vyostienym smyslem
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pro detail, tedy vcetné redlii i eventualnich okaziondlnich prvkt kazdodenni reality Zivota
rodinného, $kolniho i,,na ulici®.

Ve svém souhrnu piedstavuje olomoucky korpus material, ktery rozsahem a zptisobem
zpracovani nema srovnani prakticky s zddnou jinou praci tohoto druhu. Jisté paralely 1ze vést
pouze k Tomankové studii o vlivu CeStiny na némecky bézné¢ mluveny jazyk v Opavé a okoli
(1891) a Englischové lexikografické praci o brnénské némciné 1. pol. 20. stoleti (1992). Na druhé
strané nema Olomouc Zadného G. Fehra nebo E. Potzla, jimiz se mohou chlubit Ceské Budgjo-
vice a Viden, autory, kteti by humoristickou formou literarn¢ ztvarnili cesko-némeckou jazyko-
vou vzajemnost. Olomoucka literarni némcina je celkove na €eské jazykové prvky mimoradné
chuda. Popis a vyklad tohoto jevu podame na pfisti ,,moravské* konferenci.

POZNAMKY

1 Grosse (1930-1932), Vondrovsky (1999) — viz seznam literatury; svou sbirku doplnil H. Vondrovsky
v r. 2001 o 78 slov, véetné nékolika bohemismu; celkovy rdz materidlu se tim vSak nijak podstatné
nezménil. Tak jako v dfivéjsich prispévcich o Ceskych prveich v olomoucké némciné oznacuji v textu
doklady z jednotlivych lexikalnich soubort inicidlovou zkratkou G (Grosse) a V (Vondrovsky) a u méné
znamych nebo neprihlednych bohemismu uzivam beze zmény autorskych definic vyznamu.

2 Presnéji feceno (Povejsil 1998, 48): ,,V pohrani¢nich méstech, kterd byla v 19. stoleti jesté Cisté
némecka, se usidlovali Cesi z vnitrozemi, které sem piitahoval nové zakladany pramysl a ktefi rychle
piechazeli k dvojjazyénosti. Pfed rokem 1945 Zilo v pohraniéi jen malo Cechi, ktefi neuméli némecky.
U némeckého obyvatelstva, zejména na venkové, byly znalosti ¢eStiny minimalni, pokud vubec jaké.
Obyvatel Ceskoslovenska némecké narodnosti k Zivotu v zemi statni jazyk prakticky nepotieboval,
mohl se bez ného dobie obejit.*

3 Cetna takova slova byla popséna a lokalizovana hlavné v pracich H. Schuchardta (1884) a E. Schwarze
(1932-1933, 1934, 1958), dalsi priklady lze nalézt v jednotlivych nafe¢nich monografiich z historic-
kych ceskych zemi; zcela novy, dosud nezhodnoceny material, a to jak pro vrstvu tradi¢nich nareci, tak
i méstskou mluvu, pfinasi postupné vychazejici Sudetonémecky slovnik. V olomouckém korpusu doklady
na lexikum tohoto typu nejsou.

4 Patii sem i vyrazy ,stiedniho® rozsahu, tj. vyrazy nikoliv pouze lokalni ani vyskytujici se na rozsahlém
uzemi, z hlediska dichotomie mésto — vesnice rovnéz neptiznakové, spolecné obéma prostiedim: Misdak
(G) — Schubiak (V), Mamlas (G/V), Haderlak (G) — Heiderlak (G), Murken (G/V), Bramboren, Brambori
(V), Kapuste (V), Schleischken (G) — Schlischkern (V), Matschka (G) — viz Jodas (2001).

5 Vyraz Schmettten do rakouské némciny trvale nepronikl a ztstal v bézném uzivani omezen vice méné jen
na ,,sudetskou® némdcinu.

6 Viz piisluiné heslové vyrazy v lexikonu Wie sagt man in Osterreich?

7 Napf. u Grosseho petschiert (,ruiniert, gesiegelt; im iibertrageben Sinne etwas Endgiiltiges, unangenehme
Sache, nicht zu dndern*), Kapsa, u Vondrovského Kaluppen, pomali.

8 Srov. paralelni pojmenovani v némciné brnénské (Englisch): Sratschkarschi.

9 O vyskytu ojedinéle uzivanych, izemné ptiznakovych vyrazt Putzifous a Putzka informuje Sudetoné-
mecky slovnik (11, 1997; vice o netradi¢nich, novodobych olomouckych bohemismech lexikalnich a
hlaskoslovnych viz v mych &lancich v Casopise pro moderni filologii (2001, 2003), o problematice
ceskych slovotvornych prvki v olomoucké néméiné bude pojednano zvlast, v samostatném piispévku
pfipravovaném pro tyz casopis.

10 G. Fehr v uvodni pozndmce k prvnimu ze svych romant (1977, s. 17-18) trefn¢ poznamenava: ,,Aus dem
standigen Gespriach zwischen Handlern und Bauern, Kaufleuten und Handwerkern auf dem Budweiser
Ringplatz entstand ndmlich eine Mischsprache, das Budweiserische, das Tschechen wie Juden, Reichs-
deutsche wie Osterreicher einigermafen kapierten und auch beherrschten. Mdntsch, tschetsche, wie hast
du dich, hajzle pitomej, begriiten sie einander freundlich, ganz im Sinne des gottlichen Verstdndigungs-
auftrags.*
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11 Podle vzpominkové Crty Neboteiner Bubenstreicher (Olmiitzer Blitter 39, 1991, s. 59) odpovéd jedno-
ho z némeckych chlapctii na vyzvu Ceského hlidace, aby dopadeni zlodé&ji tfesni slezli ze stromu a fekli, jak
se jmenuji — citovana podoba fak si to napis, ze hovno vis 1 ptipojena vysvétlujici definice ,,schreib” es dir
auf, daBl du nicht siehst” mize svédc¢it o ne plném porozuméni nebo o dodatecném zkomoleni ¢eského
lidvého frazému.

12 Co je dovoleno Jovovi, neni dovoleno volovi neboli co si mize dovolit vladce bohti, nemtze si dovolit
obycejny smrtelnik.

13 Srov. Grossovu tvodni poznamku (14. 8. 1931, s. 4): ,,Zum Schlusse noch die Auszdhlverse,wie sie bei
verschiedenen Jugendspielen gebraucht werden; die Verwendung des Lateinischen und des Tschechischen
weist auf den Ursprung im Gymnasium hin, welches bis zur Errichtung eines selbststindigen tschechischen
Gymnasiums insofern utraquistisch war, als es tschechische Parallelklassen hatten” (14. 8. 1931, s. 4).
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SPRACHLICHE BESONDERHEITEN IM OLMUTZER DEUTSCHEN
DER ERSTEN HALFTE DES 20. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Ziel des Beitrages ist es, die Stadtwesensmerkmale in der spezifischen Schicht des Wort-
schatzes — Bohemismen des Olmiitzer Deutschen in den 30er und 40er Jahren des 20. Jhs und
zugleich beide Worterbuchzusammenstellungen, welche den Gegenstand der Forschung des
Autors sind: lexikalische Sammlungen von F. Gross und H. Vondrovsky, zu vergleichen. Auf-
grund der Analyse dieses Materials kommt der Autor zu der Schlu3folgerung, daf3 das Stadtwe-
sen in der jeweiligen Schicht des Olmiitzer Wortschatzes auf zweierlei Weise zum Ausdruck
kommt — zum einen durch die Zugehdrigkeit zu der Umgangssprache, zum anderen durch das
Vorkommen der Ausdriicke, welche die eigene Ziige des Stadtmilieus widerspiegeln. Beson-
derheit der Sammlung von H. Vondrovsky ist es, daf sie manche untypische Erscheinungen
der tschechisch-deutschen Sprachmischung beinhaltet und die jiingste Schicht des Olmiitzer
Deutschen der 30er und 40er Jahre des 20. Jahrhunderts reprisentiert.

Translation © Josef Jodas, 2004
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Univerzita Palackého v Olomouci
Kiizkovského 10
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2-2004

KE ZDROJUM EPIKY
V LITERATURE SLEZSKA A SEVERNI MORAVY
(NACRT TVURCICH VYCHODISEK REGIONALNI PROZY)

JIRi SVOBODA

Region Slezska a severni Moravy byva vniman jako slozita oblast pfedevsim diky své
pohnuté historii; odtud se také regrutuje pozornost, kterou mu vénovali nejen historikové, ale
i publicisté a nezridka také spisovatelé. Objevovat tento kraj se jevilo jako neobycejné pritazli-
v¢é zvlaste, kdyz na sklonku 19. stoleti prisly s jeho obrazem socialniho a narodnostniho ttisku
Bezrucovy basné. V ¢eské literatute se nahle vynofilo téma, které provokovalo, a autor, pokud
mél ke Slezsku vztah nebo mél podobnou zkusenost jako tvlirce Slezskych pisni, nemohl kolem
projit bez povsimnuti. Plati totiz v literatuie obecné, Ze téma za jistych okolnosti ptisobi jako
inspirujici faktor motivovany nejriiznéjsimi zieteli, v neposledni fad¢ kulturnimi a politickymi.
V kazdém spisovateli, i kdyz je ponofen sebevice do svych vnitinich problémt, existuji vazby
na vngjsi svét, tedy na déni, s nimz je bezprostfedné konfrontovan. V urcité tviirci situaci mtize
byt osloveni vné¢jsiho svéta pro n¢ho pifimo osudové. A je pfedev§im na ném, jak dokaze
odhadnout $anci, ktera se mu v tuto chvili nabidla. Naptiklad Emile Zola nasel pro sviij Germi-
nal (1885) téma v hornickém prostiedi, protoze ¢lovek se v ném staval casto obéti socialnich
pomért a cely svét Sachet predstavoval jeviste lidskych konflikth a vasni. Tyto mezni situace
odpovidaly v té dob¢ nejvice Zolovu tvir¢imu zalozeni. Bezprostfednim podnétem k napsani
Germinalu se staly nepokoje hornikti vyvolané tézkymi pracovnimi podminkami na francouz-
skych Sachtach. V textu romanu mtizeme vystopovat souvislosti s autentickymi postavami;
Zola sam piistoupil k svému tématu po dikladném pfipravném studiu nejen primyslové kraji-
ny, ale i zivota jejich obyvatel.

Za podobné situace v polovin€ 90. let 19. stoleti v tehdy malo zndmé Ostravé se objevil
spisovatel a herec FrantiSek Sokol Tima (1855-1925). Obraz dynamicky se vyvijeciho pramys-
lového mésta ho brzy zcela ovladl, socialni konflikty, které tu v hojné mife nachazel, odpovida-
ly jeho dramatickému zalozeni a nabizely lakavé moznosti pro realizaci tviir¢i ctizadosti. Neudi-
vuje, ze brzy po prvnich povidkéach a ¢rtach situovanych do Ostravy, jako je Hlad (1895),
Prodané duse (1903) a Povidky z pekla (1907), smétoval k velkoryse pojaté romanové trilogii
Cerné krdlovstvi (V zari milionit, 1922; Na Sachté, 1904; Pan zdavodni, 1909). Rozsahlé roma-
nové dilo Sokola Timy je vSak soucasné dokladem toho, Ze bohaty tematicky zdroj sam o sobé
nestaci; poznani pomért, i kdyz zaloZené na kazdodennim stfetdvani s realitou, nenaslo zde
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oporu ve schopnosti vytvofit odpovidajici roméanovy tvar. Rychlé promény Zivota a z nich
vyvérajici zivelnost podridily si Timovu vypraveééskou invenci natolik, ze vysledkem jeho
snazeni byla sice socialné€ pojata proza, ale zatizena popisem a bez sevienéjsi epické linie. Sokol
Tama pfiSel s novym tématem, syZetova vystavba jeho romant a povidek v§ak ukazuje zietelné
na opozd’ovani za vyvojem tehdejsi ¢eské prozy. Nejinak tomu je také u Timovych néasledov-
nik?, vétsSinou se nedokazali povznést nad popis prostredi a typickym znakem jejich tvorby
byla tezovitost, postradajici schopnost rozvinout namét v povidkovy nebo romanovy tvar.
A. Hoftinek (1879-1910) ve sbirce proz Z ovzdusi Ostravy (1907) a v romanu Haviri (1910)
popisoval hornické mésto a snazil se postihnout neblahé disledky alkoholismu na zivot jeho
obyvatel. F. Volny (1877-1943) v roméanu Cernd zemé (1910) takika reportazné vypovidal
o stejnych jevech, podobné i J. F. Karas (1876—-1931) v roméanu Na dné (1908). Snad jen K.
Handzel (1885-1948) se ponékud odlisil; hrdinové jeho sbirky povidek Chachari (1922) ptipo-
minaji vzdalen¢ svou vykofenénosti i postojem k zivotu bosacké povidky Maxima Gorkého.

Téma, pokud ho vnimame jako inspiracni zdroj, nelze spojovat vyluéné s realitou kraje,
s jeho konkrétni historickou podobou, vzniklou napftiklad — jak tomu bylo na Ostravsku —
rozmachem prumyslové vyroby. Ve hie jsou obvykle i dalsi skutecnosti. V romanové epice je
takova slozita tematicka oblast vinimana v nékolika rovinach: prezentuje se jako déni probihajici
v konkrétnim ¢ase; mnozstvi déju, které sleduje, vytvaii predpoklady pro vznik Siroce zalozené-
ho epického obrazu. Netspéch prvnich zpodobitelti Ostravska na prelomu 19. a 20. stoleti byl
dan literarni nezralosti; jejich predpoklady pro zobrazeni tématu nebyly dostacujici, nemély
oporu v pfedchozi tradici ani v tehdej$im literarnim kontextu. Sugestivni Bezruc¢ovo vystoupe-
ni ukédzalo na propastny rozdil mezi tviir¢im ¢inem, ktery fascinoval novosti pohledu, a pouhou
ilustrativnosti tématu odsouzenou pfedem k vegetovani na okraji literatury. Sokol Tima ve své
tvorbé se inspiroval Bezru¢em, ale impulsy basnikovy tvorby nedokazal rozvijet a doslova je
,rozpustil“ v bezbiehosti svych proz.

Sledujeme-li prozaickou tvorbu zaméfenou na konkrétni socialni téma v nejen v naSem regi-
onu, napt. v dile Marie Majerové (1882—-1967) od prvnich povidek vzniklych na pocatku 20.
stoleti az k Siréné (1935), zjistujeme, ze také u ni sehral v pocatecni fazi podstatnou tlohu vztah
ke konkrétnimu prostiedi. Majerova podobné jako Sokol Tima, dokonce ve stejném roce,
vydala sbirku proz stejného nazvu Povidky z pekla (1907). Na Kladensku nasla podobné jako
on na Ostravsku své téma, které tizce korespondovalo s jeji zkuSenosti. Naturalistické zobraze-
ni v obou dilech nebylo v rozporu s funkénim uplatnénim symbolu, v némz i za cenu urcitého
zjednoduseni se koncentrovalo poznani skute¢nosti. Vysledkem byl obraz, v némz vystupova-
ly vyrazné do popiedi temné stranky Zivota, které oslovovaly spisovatelovo socilni citéni.
Pod timto zornym thlem se obéma autorim jevil svét délnickych kolonii jako ,,moderni peklo*,
povidky v téchto sbirkach byly timto obrazem pfimo prostoupeny, na jeho pozadi se také
odvijely 1 osudy jejich hrding.

Zatimco Marie Majerova se dokazala vymanit z téchto vlivii a smétovala pomérné brzy
k realistické tvorbé, naturalistické tendence v préze na Ostravsku zakotvily hloubgji. V této
souvislosti nelze si nepov§imnout ulohy, kterou na poc¢atku 20. stoleti sehral ve vyvoji roma-
nové epiky v nasem regionu J. K. Slejhar (1864—1914). Jeho povidky a romany jako Temno
(1902), Peklo (1905), Lipa (1908) a Vrazdeni (1910) poznamenaly rané tvir¢i obdobi Vojtécha
Martinka (1887-1960), ktery mél v nasledujicich letech hlavni podil na rozvoji roméanové epiky
na Ostravsku. Ponury obraz Slejharovych proz korespondoval s jeho zkusenosti ziskanou
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v pramyslové Ostravé. Clovék v Slejharové proze se stava ,,0béti sil slepé hmoty*, ve svété
strojii a tovaren je zotroCen, zbaven dustojnosti a odsouzen k ,,pfiSernému osaméni®.
V povidkach Posledni noc Jakuba Hrona (1909) a Crty z Ostravska (1908), které Martinek
vydal pod pseudonymem Vaclav Stan&k, najdeme celou fadu motivi jakoby prejatych ze Slej-
harovy tvorby: ponizeni vyvérajici ze socialni bidy, pocit marnosti a védomi, ze lidsky zivot je
vydan v nemilost neznamym silam a tajemnému ptsobeni zla. Martinek tak nachazel pojmeno-
vani pro své pocity a krize ¢lovéka vystavené¢ho rozkladnému pisobeni moderniho svéta.
V dalsim vyvoji se snazil tyto tendence piekonat, ale stopy naturalistickych vlivil jsou patrné
nejen ve sbirce proz Pluh Zivota (1911), ale také v novele Nez se koreny uchyti (1923) a v trilogii
Cernd zemé (Jakub Oberva, 1926; Plameny, 1929; Zemé duni, 1932). Zdrojem Martinkovy
epiky byl proces nepfetrzitych promén zivota na Ostravsku. Ve svych autorskych vyznanich
zdiraznuje, ze jako spisovatel chtél predevsim ,,zachytit dusi kraje®, proti drsné podobé¢ Zivota
hledal ptirozenou protivahu v hodnotach, v nichZ by byla obsazena ,,duse prace nesena stati-
tostnych zapast, sehravalo v této tvorbé nepochybné dominantni tlohu, neméné podstatna
vSak byla schopnost spisovatele proniknout k lidem, jejichz tdélem bylo v tomto svété zit.

Za podobnych okolnosti vznikl také roman Haldy (1927) A. M. Tilschové (1873—-1957).
Také ona vysla z naturalistické tradice a v jejim duchu usilovala o umélecké ztvarnéni skutec-
nosti, vychazejici z dikladného studia ostravskych pomért. Sviij romanovy ptibéh zalozila na
konfliktech jedincti, soucasné sledovala az dokumentarné déni Sir$i (napt. hladové bouie na
sklonku prvni svétové valky v Ostrave, poméry v délnickych koloniich, praci v Sachtach a
hutich apod.). Nazev Haldy nezvolila jen proto, Ze oznacoval vyraznou dominantu ostravské
krajiny, ,,halda® v kontextu jejiho romanu ma hlub$i vyznam, zddraziuje dramati¢nost krajiny,
prerusta diky jejimu zobrazeni v symbol, je to emblém, ktery v dile pIni znakovou funkci. Halda
vznikla nahromadénim lidské prace, pohlcuje bezejmenné zastupy, je s ni spojovan tragicky
osud lidi vydanych na milost a nemilost svému udélu. Doklada nejen spisovatel¢inu orientaci
na konkrétni prostiedi, ale i schopnost nadhledu: jeji hrdinové jsou determinovani svétem,
v némz Ziji, ale soucasné ve sporu s nim jsou aktéry vlastniho piib&éhu a prozivaji v ném své
osudové situace.. Analogicky jako Haldy je koncipovan nazev Martinkova romanu Plameny
(druhy dil Cerné zemé). Je nejen obrazem autentickych ,,plament* §lehajicich z ostravskych
huti, ale soucasné i symbolem, vyjadiujicim vztah protagonistd romanu k okolnimu svétu.
Nazvy Haldy a Plameny maji analogickou funkci: jejich prostiednictvim vstupuje do romano-
vych pribéhti krajina jako dramaticky Zivel, ktera neni jen jeho pouhym pozadim, ale stava se
pfimym ucastnikem déje. Zde se ocitdme piimo u jednoho ze zdrojt epiénosti, ziveného bezpro-
stiedné z krajové inspirace. Znalost realii, at’ uz ziskana autorovym studiem? nebo konkrétnim
prozitkem?, pfedstavuje pro jeho tvorbu jedno ze zékladnich vychodisek.

Romanova epika, jak jsme si nyni ukazali, nachazela svoje podnéty v proméné Ostravska,
zpusobené expanzi novych pomérd, rozpadem rodovych tradic a mravnich pravidel, tedy struk-
turadlnimi zménami spolec¢nosti. Jakkoli se zdalo, ze jde o tematicky zdroj nesmirné bohaty a
takika nevycCerpatelny, ukazuje se, ze v prozaické tvorbé na Ostravsku v dal§im vyvoji vykazo-
vala epika stale zieteIn&ji sestupnou tendenci. Po Tilschové a Martinkovi jiz nenajdeme v literatuie
naseho regionu pokracovatele stejného vyznamu: celistvost epické vypovédi, zakladajici se na
objektivné koncipovaném obrazu, stala se pro jejich nastupce v mezivaleéném obdobi a
v nasledujicich letech skoro nedosazitelna. Pozornost téchto spisovateli se upinala prevazné
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k jednotlivostem, k dil¢im jeviim zrcadlicim v riizné intenzit€ socialni a mravni problémy nebo
osobni krize (L. Tfenecky, M. Rusinsky, Z. Bér, K. Dvoragek). Casto sméfovala pod vlivem
ruralistickych tendenci k tématiim z venkovského prostiedi (Fr. Sméja, A. C. Nor). Proménami
prochazela i tvorba Martinkova: po trilogii Cernd zemé orientoval se v romanu Stavy rachoti
(1938) na téma krajiny umocnéné subjektivnim vztahem k rodnému méstu, aby nakonec pod
primym ptisobenim udalosti z konce 30. let ve druhé trilogii (Kamenny rad, 1942; Meze, 1944;
Ozehlé haluze,1955) nastolil otazku platnosti rodové tradice a s nim spojeny pozadavek odpo-
védnosti ¢loveka za osud rodné zemé. Tieba pfipomenout, Ze tradice tzv. venkovské prozy
chépala ideu selstvi jako povinnost vénovat své schopnosti rodnému statku, ktery znamenal
jistotu pro dalsi existenci rodu a byl zarukou kontinuity jeho tradic. Tato idea nebyla zcela
nova, méla predchiidce v autorech spjatych s nasim regionem, jako byli Metod¢j Jahn (1865—
1942), autor romanu Selsky prah (1913), nebo Antonin Matula (1885—-1935), ktery na ideji
selstvi zalozil svlij roman Ohnivy vitr (1920, 1941); Matula je také autorem tvahy o vztahu
literatury k selstvi.* V Case historickych zkousek na pocatku druhé svétové valky se tato
tendence aktualizovala a v Martinkové Kamenném radu vyznéla jako alegorie, reagujici na
ohrozeni narodni existence. V tom se od pocatku odliSovala od dobovych ruralistickych kon-
cepci, které ideu navratu k rodné ptidé chéapaly predevsim jako feSeni socidlnich neduhti vyvo-
lanych krizi 30. let.

Romanova epika sledujici promény regionu v prubéhu nekolika desetileti ustupovala Ca-
sem v novych podminkach do pozadi. Ceska proza v priibéhu 30. a 40. let sméfovala stale
zieteln€ji k vnitinimu svétu ¢loveka a nasledné k problémiim existencialni povahy. Pod vlivem
SirsSitho kontextu evropské prozy se postupné ménila i zdnrova podoba nasi romanové epiky.
Roman modeloval skutecnost jinak, neusiloval o celistvost zobrazeni, ale hledal svij cil
v hlubinnych sondach a nejéastéji nachazel své téma ve slozitych niternych krizich modernich
lidi. Dokladal to mezi jinymi rozvoj psychologické prozy u nas. Literatura Cerpala podnéty
z konkrétnich zdroji, jeji vazba na téma nebyla prerusena, uvédomovala si vice nez diive svoji
schopnost samostatné se vyvijet, pfekracovat hranice tématu a hledat feSeni pomoci filozofic-
kych pristupt. Literatura ve Slezsku a na severni Morave byla v§ak témto tendencim znacné
vzdalena, nadale setrvavala na svych pivodnich pozicich a opozd’ovala se tak za vyvojem
moderni ¢eské prozy.

Na pocatku 20. stoleti naturalistické postupy orientaci na konkrétni socialni prostfedi na-
pomahaly, byt pon€kud jednostranné, epickému zobrazeni prevratnych zmén v primyslovych
regionech. Identifikace spisovatele s realitou za této situace se jevila jako nejpfirozenéjsi zpt-
sob ztvarnéni zivota, v némz jedinec byl vystaven destruktivnimu G¢inu moderniho svéta.
O nékolik desetileti pozdéji jsme svédky podstatné zmény: obraz ¢eské prozy je diferencova-
kych udalosti. Tyto skutecnosti v literarni tradici regionu se sice postupné prosazovaly, byly
vSak poznamenané ideologickymi tendencemi, tedy ve vleku povaleénych mocenskych zajma.
Zietelné stopy téchto vlivii miizeme zaznamenat nejen v tvorbé Martinkove, kde se projevily
v zavéreéném dilu druhé trilogie (Ozehlé haluze, 1956), jsou zjevné i u jeho nasledovniki (A. C.
Nora, Z. Bara, F. Sméji ad.); bezprostiedné zasahly tvorbu téch, co vstupovali do literatury
v letech po druhé svétové valce (L. Bublik, O. Sulef, J. Drozd, I. Kubiek ad.). Zietelnd se
reflektovaly u autort, ktefi koncipovali své dilo jako polemiku s ideologii doby (O. Filip).
Romanova epika, v niz zila naplno ,,krajova historie, sice pokracovala po celou druhou polo-
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vinu 20. stoleti, ale jeji nékdejsi epicka extenzivnost byla nahrazovana snahami, v nichz se
zrcadlila viile autort po novych uméleckych a etickych hodnotach; sife epického zabéru ustou-
pila v naSich Casech sevien¢jsi a myslenkoveé obsahlejsi vypoveédi. Ale to je uz jina kapitola
naSich literarnich déjin.
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ON THE SOURCES OF EPIC PROSE
IN THE LITERATURE OF SILESIA AND NORTHERN MORAVIA

Summary

The topics of the novels of the literature of Silesia and Northern Moravia were from the
very beginnings inspired by the historical changes of the region. It was the change of the
countryside caused by the invasion of industrial large-scale production accompanied with
radical changes in the lives of its inhabitants that provided subjects attracting writers” interest.
It was reflected e.g. in the work of FrantiSek Sokol Ttima and his followers as early as at the turn
of the 20" century. Their work was also influenced by naturalism, by Emile Zola’s novels in
particular. The epic prose of the Ostrava region reached its peak in V. Martinek s trilogy Cernd
zemé and in A.M.Tilschova’s novel Haldy, in the works depicting the world of social poverty
and conflicts in a modern industrial region. Martinek’s novels render the development of the
Ostrava region in the course of almost one hundred years. Later on in the 20th century epic
genres seem to be on the decline and at the same time the prose of the Ostrava region falls
behind the development in the national literature. After World War II the literature of our region
is more and more shaped by controversial ideological tendencies and finds itself to a large
extent caught up in the tide of post war historical events.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

BAJAJOVO MORAVSKE ROMANETO

LUBOMIR MACHALA

Inventura specifickych pfinost ¢eské literatury do nadnarodniho kontextu neni pfili§ ob-
sahla. Kromé nékolika autorskych osobnosti, respektive jejich dél, ¢ita jednak osobité nahlize-
ni na skutecnost a takto inspirované imaginativné i naracné nespoutané vypravéni, pro néz
Bohumil Hrabal patentoval termin pdbeni, dale svejkovsky literarni typus a rovnéz jednu va-
riantu umélecké avantgardy dvacatych let predchoziho stoleti oznacovanou jako poetismus.
V neposledni fad¢ pak zanrovy ttvar, ktery Jan Neruda doporucil nazyvat romaneto. Vydani
ctvrté knihy Antonina Bajaji (1942) pojmenované Zviceni — Romaneto o vicich, lidech a vka-
zech (2003) a jeji bohaty i uznaly, takika bezvyhradny kriticky ohlas mne ptived] k podrobné;-
$imu ohlédnuti za dosavadnim vyvojem a tradici romaneta, k pokusu urcit v ni misto zminéného
Bajajova dila a reflektovat, jak tato novodoba proza naplituje ¢i modifikuje distinktivni rysy
zanrového utvaru, konstituovaného v posledni tietiné devatenactého veéku texty Jakuba Arbesa.

Podrobné se cestou, po niz Arbes k romanetu dospél, poetologickou charakteristikou da-
ného zanru a jeho tvlr¢imi konkretizacemi v Arbesove dile zabyvala Jaroslava Janackova ve
své knizni studii Arbesovo romaneto — Z poetiky ceské prozy (1975). Nalezneme zde mimo jiné
zdvodnéni ctenarského uspéchu arbesovského romaneta. Mimotadny ohlas podle Janacko-
v¢é pramenil z volby prazského prostiedi, pfisouzeni hlavni role zacinajicimu nemajetnému spi-
sovateli ¢i novinafi, vyznacujicimu se vasni poznavat a ménit svét. Ctenéie také pfitahovala
svérazna psychologicka charakteristika vyjimecnych postav, pohybujicich se nejednou na
hranici patologicnosti, intelektudlni narocnost textu a v neposledni fad¢ diisledn€ promysleny,
prekvapiveé pointovany d¢j, to vSe kondenzovano na zhruba sto strankach.

Pfedchozi vycet pric¢in ispéchu romaneta lze souc¢asné povazovat za sumarizaci zakladnich
prvkt daného zanrového novotvaru. Z této strucné parafraze je rovnéz patrno, ze Janackova se
neztotoziuje s tezi Karla Krejciho, obsazenou v jeho monografii Jakub Arbes, zivot a dilo
zroku 1946. Podle Krejéiho totiz zvlaStnost romaneta spociva nikoliv v latce (kterou ztotoziuje
s déjem) ale ve formé, ,,v konstrukci pfibéhu, jehoz jednotlivé slozky jsou dimyslné kompono-
vany v celek pomoci abstraktni logiky (citovano podle Janackova 1975: 23)*. Z odstupu se
pojetiJ. Janackové jevi piece jen komplexnéjsi, Iépe argumentacné podlozené, a tedy vhodné;jsi
k dal$im tivaham ¢i srovnanim.

Pfi detailnim vymezovani zanrové struktury romaneta dospéla Jaroslava Janackova k nasle-
dujicim zavérim:

1. Vztah konkrétniho (ptimého) vypravéce ' a fiktivnich postav je zaloZen na opozici fabule —
syzet. Informovani o vypravé€ove piib&hu respektuje casove pri¢inny pribéh urcitého déni,
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syzetova konkretizace osudl ostatnich postav nékteré casové a pricinné souvislosti utajuje ¢i
»Zprehazuje* a konstituuje tak zvlastni napéti v textu.

2. Vsudypritomnost vypravéce jako uvazujiciho a hledajiciho subjektu dynamizuje evokaci
predmétti, prostort a postav samych. Tento vypraveée spoluvytvarfi intenzitu a §ifi psycholo-
gické charakteristiky. Je nositelem reflexivnosti a ztajemnéni, prostupujiciho cely text. Ztetelna
je intelektualizace jazyka.

3. Modalizujici podani relativizuje v§echny vypovédi. Spolu s umnou kompozici apeluje na
¢tenare, aby si tvorili svoje hodnotici stanovisko, svtij vlastni vyklad textu.

4. Romaneto vyznacuje dale motivicka, stylisticka a ideova polarizace, protiklady chramu a
vézeni, Prahy a soucasné druhého mista déje, timyslu jednajicich osob a dosazenych vysled-
ki; prolinani minulosti a pfitomnosti, vypravéni neosobniho a osobniho; stfetavani jevi exo-
tickych, neuvéritelnych az ,,posvatnych® a obycejnych, realnych apod. Pfiznaéné jsou rovnéz
tendence demystifikacni a desakralizacni, ale také hyperbolizacni — to pfi ,,povySovani‘ realné-
ho a stiizlivé uvazujiciho ¢loveéka do polohy mucednika vlastni touhy, myslenky nebo vlastni-
ho ¢inu a svédomi.

5. Pfimy konkrétni vypravé¢ romaneta je Cesky intelektudl, novinai a spisovatel, znaly
domova i svéta, Prahy i venkova, pocitll volnosti i nesvobody, muz angazovany v politickém,
ideologickém a uméleckém zapase své doby.

Posledni zminény rys umoziuje rovnéz postihnout zakladni rozdil mezi prvnimi romanety a
témi psanymi az koncem stoleti. V souvislosti s Arbesovou deziluzi z politiky a pfiklonem k ma-
sovému Ctenafi jsou nahrazeny politizujici apely a pfesahy romanet vétSim prostorem pro
psychologickou kresbu postav v zapletkach spiSe privatni, emocionalni povahy.

Jaroslava Janackova také zmapovala osudy romaneta mimo kontext Arbesovy tvorby a
pfipomnéla, ze dany Zanrovy utvar inspiroval (nékdy ovsem velmi volng) napiiklad Vaclava
Benese Tiebizského, Karla Mat&je Capka Choda, Vitézslava Nezvala, Ladislava Klimu, ale také
Jaroslava Havlicka ¢i Jaromira Johna. Vyéet by Sel jesté rozSifovat, a to zejména o autory méné
véhlasné, jako naptiklad Karla Ladislava Kuklu, Vaclava Karla Kroftu, FrantiS$ka Sokola Timu,
Emila Trévala, Miroslava Faberu...

Tito pokracovatelé a napodobitelé mnohdy pouzivaji oznaceni romaneto jako atraktivizaéni
vinétu, k ¢emuz se ve slabsich chvilkach i pfiznavaji.2 Snaha zvysit piitazlivost vlastniho pro-
duktu nezna mezi ani u nakladateld, tudiz jsou jako romaneta vydany i nékteré prozy Karoliny
Svétlé v Sebranych spisech z roku 19023 a timto oznacenim jsou dodateéné vybavena i néktera
pielozena dila, napiiklad Guy de Maupassanta, A. P. Cechova, ale i Julesa Verna, Sergeje
Censkeho ¢i Anatolije Kima.

V dané souvislosti je funkéni pfipomenout, ze a¢ ma romaneto nepochybné také zahraniéni
koteny (povidku s tajemstvim E. A. Poea,* groteskni realismus N. V. Gogola), nestalo se v za-
hrani¢i soudasti tvarci praxe a nepouziva se ani jako svébytny literarnévédny termin. Jedinym
mé znamym autorskym aplikovanim romaneta mimo ¢esky literarni kontext je utla kniha sloven-
ského prozaika Rudolfa Slobody nazvana Romaneto Don Juan (1971).

Ve svych tivahach o poarbesovskych osudech romaneta dospiva Jaroslava Janackova
k nazoru, Ze postupem ¢asu dochazi k redukci a rozplyvani jeho specifickych Zanrovych znakd.
Potvrzuje to také konfrontace doty¢nych hesel ze Slovniku literdarni teorie vydaného v roce
1977 a Lexikonu literarnich pojmu publikovaného o ¢tvrt stoleti pozdéji. Zatimco definici
v prvn¢ jmenované prirucce lze povazovat za zanrové podminénou kondenzaci piiznakl uva-
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dénych Jaroslavou Janackovou, v Lexikonu autorské dvojice Libor Pavera a Frantisek Vseticka uz
stoji pouze, Ze jde o ,,prozaicky zanr piiznacny pro ¢eskou literaturu. St€zejni osnovu romaneta tvoii
fantasticky nebo zdhadny ptib¢h, jenz je v zavéru piirozenym zptisobem vyloZen na zékladé nejno-
v¢jSich poznatkii nékteré z exaktnich véd. Romaneto ma rozsah novely nebo romanu. [...] Oznaceni
romaneto se v nékterych piipadech zacalo uzivat pro fantaskni nameéty viibec (308).

K jeste vétsimu posunu doslo v poloving devadesatych let uplynulého stoleti pfi propono-
vani (zdGraznéme, ze hravém a provokativnim) edice, kterou v nakladatelstvi Hynek pojmeno-
vali Romaneto. Na zalozce knihy Ivana Binara nazvané Jenikova prdace (1996) stoji: ,,Naklada-
telstvi Hynek nehodla edici Romaneto obnovit zZanr v jeho ptivodnim slova smyslu. Nazev tu
ani neni chapan tak, jak zdanlive zni. Romaneto coby vicemén¢ zaniklé specifikum Ceské litera-
tury je v tomto pouziti prosté zkratkou — znamena tim padem ovsem néco mnohem nepochopi-
netopyry‘? Rozhodujici slozkou jsou v této soustavé pochopitelné netopyii. Tak tedy: kdo
nebo co jsou tito netopyii? Pravi netopyii piece nectou. Navic jsou slepi, svilj svét poznavaji
pisténim. A vSichni vime, Ze se k zivotu probouzeji v noci, tedy v dobé, kdy vsichni slusni lidé
spi. Jsou netopyfi tedy zakladatelé nového ¢eského zanru? Nebo jeho budouci konzumenti? —
Hin se hukaze...”

,,Hukazalo se*, ze Binarovo romaneto bylo prvni a posledni realizovanou polozkou ambici-
ozniho projektu. Ale nemélo by ndm uniknout, Ze jeSté pfed oficidlnim startem edice vysla
u Hynka préza Jachyma Topola Andel (1995), ktera s arbesovskym romanetem rezonovala
nejen lokalizaci na prazsky Smichov. A koneckoncii i kniha stojici u zrodu tohoto prispévku,
tedy Bajajovo Zviceni se méla piivodn¢ stat soucasti zminéné edice. Bajajovy dodaci lhity
vSak dalece prekrocily Zivotnost nejen edice, ale celého Sachrova nakladatelstvi. Polistopado-
va romaneta nejsou ovSem spojena jen s uz nékolikrat jmenovanym vydavatelskym domem.
Naptiklad uz v roce 1990 publikoval v Kniznim podnikatelském klubu Eduard Martin Knihu
upirit. — Malostranské romaneto o zahadném majiteli starobylého paldce a o dva roky pozdé-
jiJifi Syrovatka uvetejnil v Mladé fronté prozu Nezapada slunce nad zapadakovem — Grotesk-
ni romaneto.’ Arbesovskou ozvénu mozno zaslechnout nepochybné i ve Druhém mésté (1993)
Michala Ajvaze.

Pomérné znacna frekvence vyskytu polistopadovych romanet ¢i romanetu blizkych proz
dava za pravdu dal§imu postiehu Jaroslavy Janac¢kové: ,,zanrovy utvar, vzrostly kdysi u Arbe-
sa také na vlnach ¢eskych dé&jin, poznamenany atmosférou vzmachu nadéji a jejich rozpadu,
jako by m¢l tendenci navracet se vzacné do ¢eské prozy v dobach podobné pohnutych (146)“.

Soustfed’'me vsak kone¢né pozornost na text psany Antoninem Bajajou vice nez deset let a
na jeho kritické ohlasy. V nich byla pravé dlouha geneze zminiovana a oceniovana predevsim
v souvislosti s propracovanou, az rafinovanou kompozici. To v8ak neni u Bajaji nic nového.
Paralelni rozvijeni, stietavani, kombinovani, a prolinani rozdilnych vypravééskych linii tento
autor realizoval uz ve svém prvnim i druhém opusu, tedy v romanech Mluviti stribro (1982) a
Duely (1988). Ve Zviceni jsou dvé zakladni linie vénovany osudiim lidské a vI¢i rodiny (smec-
ky). Ta lidska je rozkroCena mezi Prahou a vala$skymi Beskydami, vI¢i do moravskych hor
doputuje odnékud z Transylvanie. S tim, jak se blizi osudové stfetnuti obou linii, stavaji se
tésnéjsi a napadnéjsi i jejich spojeni, respektive jejich paralely a zrcadleni; pfed zavérem je Sev
mezi nimi veden dokonce uprostied slova (viz s. 252).

Dualni kompozice Bajajovy prozy je prvni zfetelnou modifikaci zanrového modelu romane-
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ta. Zakladni pribéh je pak sice jako u Arbesa v zasad¢ zprostfedkovan v pfirozené casové
posloupnosti, Bajaja v§ak voli slozit¢j$i naracni strategii. Vyuziva pritom jak rizné vypravec-
ské formy (ich-formu stiida s er-formou), tak odli$né druhy vypravéct (vseveédouct, piimy — dle
terminologie N. Krausové). Party komentujici bazalni epickou linii autor svétuje nékolika posta-
vam. Soucasn¢ vyuziva kombinaci rozdilnych ¢asovych rovin, a to nejen déjovych, ale rozdil-
n¢ jsou temporalné urceny také naracni akty. Bajajova beletristicka vypovéd’ tedy ma na rozdil
od Arbesa vyrazné€ polyfonni charakter.

Profese psychologa, kterou Bajaja pfisoudil jedné z tistiednich postav, zase umoziuje zcela
organicky prohloubit jednu ze zakladnich dispozic romaneta, konkrétné dosti podrobné sondy
do nitra postav. Bajajiv protagonista se jmenuje Tomas Lipner a je souCasné i vypravécem, jehoz
osobni vypovedi text zaCind a jehoz pasaze dominuji komentaiim vSech ostatnich (rovnéz pojme-
novanych) vypravéjicich postav. Zdraznéni skutecnosti, ze Bajaja své literarni figury pojmeno-
vava, sméfuje k dalsi odchylce od arbesovskych romanetovych zvyklosti: hlavni hrdinové toho-
to autora byvali bezejmenni. Pro Bajaju vSak predstavuje nominalni sféra dilezity komunikacni
prvek, coz dokumentuje tfeba i promyslené pojmenovani ¢lenti vI¢i smecky Bajaja pii ném pouzi-
va nejen tzv. ,mluvici jména®, odrazejici charakteristické nositelovy vlastnosti nebo ¢iny (Usal,
Kukacka), ale prostiednictvim pojmenovani pripomina také zakladni etno-kulturni vlivy a zdroje
evropské civilizace (Purim — Zidovska tradice, Cingis — asijska, Beltyna — keltské atd.).

V tomto sméru Antonin Bajaja aplikuje i mytické aluze — antické koteny Evropy jsou evoko-
véany opakované skrze fragmenty piibéhu o zakladatelich Rima odkojenych vI¢i matkou. Baja-
jova zaliba v mytech opét neni nova, ve svych textech tento autor nejen ¢astokrat reprodukuje
starodavné myty, ale sdm neziidka nové tvofi, pfinejmensim ony tradi¢ni variuje a dotvaii (viz
napfiklad pfibéh o ptaku bogdalovi v Mluviti stribro, v nejnovéjsim dile pak epizodu o nemluv-
néti, ztraceném bézenci pfi nelegalnim prechodu hranic a zachranéném VI¢ici).

Z hlediska Zanrovych distinkci neni mozné pominout skuteénost, Ze déjové centrum neni
u Bajaji tak jako u Arbesa pravidlem v Praze, nybrz na moravském venkové, jesté piesnéji
v beskydskych lesich. Znova to koresponduje s dosavadni Bajajovou tvorbou, s jeho osob-
nim zku$enostnim zazemim a nazorovou orientaci. A¢koliv je pfimy kontakt s urbanni civilizaci,
konkrétné i,,prazskym svétem® nedilnou soucasti spisovatelovy autopsie, je Bajaja zakladnim
zaloZenim ,,pfirodni* ¢lovék. Dokonce do té miry, Ze a¢ hluboce véfici a praktikujici katolik,
nevaha vefejné prohlasit, ze zvifata maji dusi (Mlada fronta Dnes — Vychodni Morava 21. 6.
2003), coz je zasadni odklon od cirkevni vérouky. Ve Zviceni se toto jeho piesvédceni projevuje
mimo jiné tim, Ze transcendentni pfesahy, zjeveni bozi Tvafe obsahuje i vI¢i pasmo.

Snad nejnapadnéj$im rozdilem od toho, co bychom mohli pro tento pfipad oznacit jako
,»klasické* romaneto, je rozsah Bajajova textu. Je totiz bezmala trojnasobny oproti diive zming-
nému stostrankovému zanrovému vymezeni. I pii védomi, ze svét literatury a jeji reflexe se
exaktnim kvantifikaénim kritériim podtizuje s nevoli a kde mize, tak je znevazi a zpochybni,
nelze tento fakt prejit bez komentafe. Paveriv a Vseticktv Lexikon sice pripousti i romanovy
rozsah romaneta, ale nezapomenme, Ze romanetto pievedeno z ital§tiny do ¢estiny znamena
maly roman, coz rozhodné Zviceni neni (porad se pohybujeme v kvantitativnich soufadni-
cich). A tfebaze romaneta, ktera se mi dostala do rukou, byla vskutku riznoroda, pokazdé se
jednalo o prozy stiedniho, a spiSe jesté mensiho rozsahu.

V dané souvislosti nelze nevzpomenout patrné jedinou vyrazngé kritizujici recenzi Bajajova
Zvicéeni zvetejnénou v Aluzi 2003 Eislo 6. Jeji autor Lukas Foldyna vytyka knize pfedimenzova-
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nost a dokonce maximalni manyrismus. Dovedeno do disledki: naplnénim Foldynova poza-
davku textové redukce by mohl Bajaja dosdhnout kyzeného romanetového rozsahu. Ale neni
to tak jednoduché: Fakt, Ze se ve Zvicent, volné fe¢eno s Cechovem — kazd4 autorem zminéna
puska docka svého vystielu (u Bajaji doslova a do pismene), deklaruje prozaikovo zakladni
presvédcenti, ze nic neni ndhodné, Ze veskeré déni ma svij fad, jakkoliv se smrtelnikiim mtize
zdat chaotické ¢i nepochopitelné. Coz lze bezesporu povazovat za Foldynou (pro zménu po-
stradany) ,.,jednotici princip, organizacni imperativ, ktery by jeho (= Bajajova textu, pozn. LM)
protilehlé komponenty dokazal sjednotit pod sva ktidla (176 — 7). Jeste jinak: v dané souvis-
losti se projevil, jako uz v n€ékolika vySe zminénych ohledech, rovnéz Bajajiv romanopisecky
naturel, naroky tématu dostaly pfednost pied romanetovou zanrovou instrukei.

Pfi analyze a interpretaci literarniho dila neradno opomenout titul — prvek mimotradné ak-
centovany také Jakubem Arbesem v jeho romanetech. Klict se v Bajajové piipad¢ nabizi
n¢kolik. Zvic¢eni se mize vztahovat naptiklad k finalni scéné, v niz je sugerovana promena
protagonistovy manzelky Markéty ve vli€ici, prolnuti lidské bytosti se zviteci, respektive se
odehrava fatalni zaména Markéty a Vicice. Zvicenim by bylo mozno oznacit také ptipadné
Tomasovo podlehnuti zabijackym pudiim a zkratové zlikvidovani manzelky, ktera personifiko-
vala jeho zdsadni moralni selhani. Zviceni by mohlo téz ptedstavovat i jakysi cil, popfipadé
zachranu — ve smyslu navratu lidi k ,,¢istym* pfirodnim zasadam, principtim. Jednoznaény
vyklad neni mozny, coZ zase rezonuje s intencemi tradi¢niho romaneta. Zakladni epicka zahada
je racionalné objasnéna, ale nad vypovedi se presto vznasi tajuplny zavoj...

V z&véru tohoto prispévku by vsak mélo byt objasnéno, proc v jeho titulu vedle zanrového
a autorského urceni figuruje také zemepisna, respektive etnicka specifikace v podobé adjektiva
moravské.

Pro Bajaju typicka lokalizace jeho pr6z na moravsky venkov, pfesnéji na Valassko uz byla
zminéna, ale v daném pfipad¢ nejde jen o pouhé geografické situovani. Specifi¢nost Bajajova
vyuziti moravského ,,bytu‘ totiz vystihl Kvétoslav Chvatik, kdyz v jedné z anket ¢asopisu Host
v souvislosti se Zvicenim konstatoval, Ze ¢tenafe ,,zaujme Bajajova evokace pfirody morav-
skych Karpat, které nejsou pouhou kulisou, nybrz aktivnim uméleckym aktérem dramatického
piibéhu (Host 2003, ¢. 8, s. 38).“ Dodejme jeste, ze beskydské lesy, mytiny, kotary a raztoky se
také podileji na intenzivni lyrizaci Bajajovy vypovédi, ktera nejednou spontanné presmykne z
prozaického do versového kodu.

V knihdch Antonina Bajaji nelze ptehlédnout ani jeho cilenou praci s dialektem (srov.
Kotrla: Tydenik Rozhlas 2003, ¢. 40, s. 4). Konkrétné jde o dialekt valassky, ktery spisovatel uz
od své prvotiny vyuziva zejména pii charakterizacnim rozriiziiovani promluv jednotlivych po-
stav. Bajaja si je vSak védom, Ze nepise folkloristické ¢i dialektologické studie, nybrz beletrii, ktera
byva vysoce citliva na premiru ozvlastiujicich prvka. Je si védom také rizika neZadouciho snizeni
srozumitelnosti textu. Vétsina Bajajovych postav tedy mluvi moravskou variantou obecné ¢esti-
ny s prvky (vétSinou lexikalnimi) valagského nafeci. (V pasmech postav pochazejicich z Prahy se
pak logicky vyskytuje adekvatné modifikovana prazska varianta obecné Cestiny.)

Lze bezpochyby namitnout, Ze pti akcentovani dalsich kvalit Bajajovy knihy ¢i jinych th-
lech pohledu by se dalo uvazovat téz o titulnich adjektivech pfirodni, mytotvorné, magicko-
realistické, baladické... Odpovéd’ na otazku polozenou v ivodu pak sméfuje ke konstatovani,
ze jde o romaneto dosti vyrazné modifikované. Rozhodné by vSak nebylo mozno napsat:
Bajajovo tuctové romaneto.
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POZNAMKY

1 Janackova synonymicky pracuje s terminologii Nory Krausové (pfimy vypravé¢ podava sama sebe
prevazné ,,zevniti* a ostatni postavy pak pfevazné ,,zvenc¢i®) a B. TomaSevského (narace konkrétniho
vypravéce je cele formovano psychikou vypravéce , pficemz u kazdé zpravy je vysvétleno, kdy a jak se
vypravec vypraveéné udalosti doveédél).

2 V. K. Krofta v Pozndmce uvodni ke knize Tichd dobrodruzstvi. Jizni romanetta (1923) naptiklad pise:

wAni dobrodruzstvi, ani romanetta, ba ani ne tak docela jizni. Ze v§eho nejvic snad letmé zapisky

z prazdninové cesty, kytice ndalad a dojmui, jak je oci videély a srdce Zilo (5)“.

Nutno zduraznit, ze v tu dobu byla jiz autorka mrtva.

Obdiv k americkému spisovateli Arbes projevil i volbou jména Edgar pro svého syna.

5 Shoda podtitulu s Klimovym Utrpenim knizete Sternenhocha je podle vSeho bezpiiznakova.
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BAJAJA’S MORAVIAN ROMANETTO (MYSTERY STORY)

Summary

The study, inspired by very positive critic of a book by Antonin Bajaja titled Zviceni —
Romaneto o vicich, lidech a ukazech (Running wild, a mystery story about wolves, people
and phenomena), tries to point out how this new prose respects or modifies typical features of
the genre constituted in Czech literature by Jakub Arbes in the last third of the 19th century.
A book by Jaroslava Janackova Arbesovo romaneto — Z poetiky ceské prozy (Arbes s mystery
story — Towards the poetics of Czech prose) is the most important treatice dealing with
attempts of Arbes’s contemporaries and followers. Comparation shows that Bajaja’s text varies
the genre model quite freely (it differs from the original model only in polyphony of naration
and in it’s extent — it is three time longer than most of Arbes’s romanettos). The conclusion of
the study explains the role of the prose being situated in Moravian forests and of the Valachian
dialect. The dominant position of the mentioned two features among other components of the
text justifies the choice of calling the prose a Moravian romanetto.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

STUDIOVE DIVADLO NA MORAVE
(SITUACE V 70. A 80. LETECH 20. STOLETI)

TATJANA LAZORCAKOVA

Ve svém piispévku bych chtéla upozornit na specifi¢nost divadelniho vyvoje na Moravé
netradicni, tedy vymezujici se vici tradi¢nimu chapani iluzivniho a interpreta¢niho divadla
provozovaného tzv. kamennymi, neboli repertoarovymi scénami. Sledujeme-li tuto linii v druhé
polovingé 20. stoleti, pak vyraz netradicni ziskava na prelomu padesatych a Sedesatych let
upresnéni v podobé malych divadel, aby byl v nasledujicim dvacetileti postupné nahrazen
vyrazy autorské divadlo, studiové divadlo, klubova tvorba, ale také bytové divadlo, divadel-
ni disent, alternativni divadlo. Nejde nam v této chvili o presné definice jednotlivych pojmu,
ale o divadelnéhistoricky kontext tykajici se jednoho z nich — studiového divadla, a to
v souvislosti s divadelnim dénim na Morave.

V sir$im historickém kontextu lze oznaceni studiové divadlo spojit s pokusy divadelni
avantgardy na konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti s jejich experimentovanim s textem,
prostorem, scénografii a herectvim.! V takto Siroce chapaném smyslu zahrnuje studiové diva-
dlo tvorbu, ktera se vymyka obvyklym tviir¢im postupiim a provoznim mechanismtim, ktera
sleduje odlisné cile a funkce divadla, a uskuteénuje se jak v experimentalnich divadlech, tak
v ramci statutarnich repertoarovych divadel.?

V uzs8im vymezeni je tento pojem v ¢eském kontextu spojen s divadly, ktera zacinala svou
existenci na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti a svou piislusnost ke studiové-
mu typu mnohdy deklarovala v ndzvu. Jejich vychodiska méla mnohé spole¢né rysy s malymi
divadly Sedesatych let — autorstvi, generacéni sptiznénost, dialog s divakem, antiiluzivnost.
Soucasné vsak najdeme specifické znaky, na zakladé nichZ se postupné tyto scény, které se
podle Jana Hyvnara intenzivné, byt s jistym zpozdénim, pfipojily v evropském kontextu
k druh¢ divadelni reformé, profiluji jako uzaviena skupina: Studio Beseda a loutkové divadlo
DRAK z Hradce Kralové, liberecké a pozdé&ji prazské Studio Ypsilon, prazské Divadlo na okraji,
Cinoherni studio z Usti nad Labem, brnénské Divadlo (Husa) na provazku a prostjovské,
pozdéji brnénské HaDivadlo. K témto scénam se vztahuje i uz§i vymezeni pojmu scény studio-
vého typu,® jehoz podstatou je stabilizovany tym, vlastni poetika a sméfovani k modelu otevie-
ného divadla s jeho tendenci interdisciplinarnich ptesahii, mimodivadelnich a paradivadelnich
akci, s chapanim divadla v antropologickém rozmeéru jako prozitku, setkani, byti, jako formy pro
vyjadteni ob¢anského postoje a mravniho apelu.*
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Z ptedchoziho vyctu je ziejmé, Ze prevazna Cast soubortd, které reprezentuji ceské studiové
divadlo 70. a 80. let v jeho profesionalni podobg, se soustiedila v Cechach, dva z nich mizeme
prifadit k byvalému Jihomoravskému kraji. Toto teritoridlni rozloZeni souvisi nejen s postave-
nim Brna jako pfirozeného divadelniho centra, ale také s odliSnymi podminkami pro divadlo
v byvalém Severomoravském kraji, jehoz disledkem byl nakonec pfesun HaDivadla také do
Brna, i kdyz osobnimi vazbami i potencialem publika mél soubor mnohem bliz k Olomouci a
podle slov tehdejsich aktérti bylo ptivodnim zamérem pienést jeho ptisobnost pravé do tohoto
univerzitniho mésta.’

V tomto smyslu tedy neptisobila na severni Morave po celd sedmdesata a osmdesata 1éta
minulého stoleti Zadna profesionalni studiova scéna, coz se odrazilo i v odliSném vyvoji ostat-
nich divadelnich aktivit. Za zaznamenani stoji i dalsi zajimavy fakt. Severni Morava jako by
tvorila symbolickou hranici, za niz se vliv studiovych divadel nerozsitil ve vétsi mife ani na
Slovensko. Pokud objevime v dobovém kontextu slovenského divadla studiové scény, pak se
jedna o soubory vzeslé z ptedchoziho hnuti malych jevistnich forem (jako Radosinské naivné
divadlo), nebo o postupné se transformujici repertoarové divadlo (ptiklad mladeznicky zamére-
na nitranska scéna, kde se podafilo vytvorit generacni divadlo s netradi¢ni poetikou).

Kde mizeme hledat diivody a jaké jsou diisledky této situace?

Ohlédneme-li se zpét k hnuti malych jevistnich forem v jeho amatérském kontextu, jenz je
povazovan za inspirativni vychodisko netradi¢niho divadlo nasledujiciho obdobi, pak na se-
verni Moravé objevime dvé divadelni centra — Olomouc a Ostravu, kde se koncentrovaly
soubory kabaretniho typu ¢i divadla poezie, s autorskym i interpretacnim potencidlem (olo-
moucké scény Skumafka, Zapalka-kabaret, Radionka, ostravské Stafle, Divadélko pod okapem,
Waterloo). Néktera z nich mé&la profesionalni zazemi (Radionka, Stafle), jina dokonce v priibéhu
Sedesatych let aspirovala na profesionalizaci a pisobila na bazi poloprofesionalni (Divadélko
pod okapem v letech 1967—1968 a jeho nastupce Waterloo v letech 1968—1972). Jak v Olomouci,
tak v Ostravé se vSak projevily silné spoleenské a politické limity. Statostranicka kontrola v
regionu, ktery mél byt ukazkou ideologicky usmérnované kultury (i vzhledem k socialni sklad-
bé obyvatel a dileZitosti primyslové zony), se vyznacovala v celostatnim kontextu stranickou
demagogii a ¢asto omezen¢ interpretovanym dodrZzovanim ,,ideologické Cistoty*. Vétsina zmi-
nénych souborti méla problémy s cenzurou uz v priabéhu sedesatych let: Skumafka v disledku
téchto omezeni zanikla v roce 1965, Dex klub byl pod zaminkou rekonstrukce uzavien v roce
1967, Radionka neptezila novou situaci na podzim 1968, ostravské Divadlo Waterloo se stalo
bezprecedentnim piipadem mocenské likvidace v nastupujici normalizacni éfe a jeho tvorba
byla ukonéena soudnim procesem se ¢leny souboru v roce 1972 (s nepodminénymi rozsudky).
Snad i tento demonstrativni akt reZimu, zptisobil, Ze se na severni Moravé nesetkdme po tomto
datu s pokusem zalozit genera¢ni studiovou scénu, zna¢né limitujicim byl oviem i Divadelni
zakon z roku 1977, kterym byla de facto jakakoliv zména stavajici divadelni sit€ znemoznéna.
Z tohoto pohledu byla severni Morava sedmdesatych a osmdesatych let regionem bez profe-
sionalniho autorského a studiového divadla, v duchu obecnych tezi tedy bez moznosti ovliv-
nit ¢i podilet se na progresivni vyvojové linii Ceského divadla.

Ziejmé tady musime hledat zdroj intenzivnich pokust provozovat netradi¢ni divadlo studi-
ového a klubového charakteru v ramci profesionalnich divadel ,,kamenného* typu. Motivaci
vzniku téchto aktivit byla snaha hercl i rezisérii vymanit se z inscena¢niho stereotypu a
z dramaturgického diktatu, potfeba bezprostfednéjsiho kontaktu s publikem a regenerace ume-
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leckych sil v jiném prostoru a ve spolupraci s nekonven¢nimi tvlir¢imi osobnostmi. Varianty
vztahu k matetské scéné se v konkrétnich piipadech lisily, pro vSechny tyto aktivity vSak byla
typicka jista provozni nesamostatnost, vyvazena na druhé strané vetsi mirou dramaturgické
i inscenacni svobody. Pro dany region se prave tyto aktivity staly alternativni formou oficial-
niho divadla, mnohdy vyvzdorovanou a nepodporovanou, vzdy vSak zalozenou na individu-
alni iniciative.

Podobu, nejpevnéji spojenou s matef'skou scénou, piedstavovaly inscenace Jana Kacera
uvadéné v obdobi jeho ,,druhé ostravské éry“® na komornim jevisti Divadla loutek v letech
1976—1986. Paradoxné prave do Ostravy se Kacer uchylil jako do uméleckého exilu po rozpra-
Seni tvaréiho tymu v Cinohernim klubu a pravé tady se mu podafilo prosadit ,,studiovou”
formu prace. V Ostravé se jednalo o regulérné zatazené repertoarové tituly, nicméné samotnym
vedenim divadla ozna¢ované za experiment a za cestu k netradi¢nimu divadlu. Vedle klasickych
tituld inscenovanych v podminkach divadla jako tésné¢ho dialogu s divakem (Cyrano z Berge-
raku, 1977; Shakespearova Boure, 1981; Ifigenie v Aulide, 1982; Dykav Krysar, 1984), uvedl
dramaturgicky odvazné tituly korespondujici s tehdej$imi tendencemi autorskych a adaptova-
nych textli — Masova Rvace, 1979; z Ypsilonky pienesenou Schmidovu hru T7indact viini, 1980;
Hrabalovu Hlucnou samotu, 1984). Kacerovi se podarilo v Ostravé dosdhnout ojedinélé sym-
bidzy repertoarového a studiového divadla. I kdyz nevznikl novy soubor, ani se neprofilovala
jina poetika, pfesto komorni scéna ptedstavovala odlisSnou tvorbu — prostor si vynutil studio-
vou formu prace s autorskym dotvaienim textu a vyraznéj$im podilem hercti, stejné tak si

V roce 1976 zahajuje v olomouckém Statnim divadle Oldficha Stibora svou existenci Studio
Forum. Kontinualné navazalo na tradici Komorni ¢inohry na po¢atku sedmdesatych let, zlsta-
lo v8ak ze v§ech sledovanych studiovych aktivit provozné nejméné zavislé na matei'ské scéné
a nejdaslednéji prosazovalo svou studiovost. Plsobilo jako zdjmova organizace SSM, bez
podpory ze strany divadla, zato s relativné (vzhledem k dobovym podminkam) nejvétsi drama-
turgickou a inscenacni svobodou. Az do roku 1992, s pfestavkou v letech 1987—1990, reprezen-
tovaly inscenace Studia Forum dramaturgicky ojedinélou tvorbu spojenou s vyraznymi rezi-
sérskymi osobnostmi — Lidou Engelovou, ArnoStem Goldflamem, Ivo Krobotem, Ivanem
Balad’ou, Premyslem Rutem, Vladimirem Mertou aj. Vedle komornich titulti (Kennedyho déti,
1978; Penkava s Loutnou, 1983, Stara herecka v roli Zeny Dostojevského, 1987) se v reperto-
aru objevily autorské texty (Goldflamiv Horror, Rutiiv autorsky kabaret Kdyz nad Prahou se
Hasler uklani), adaptace literarnich textt ¢i klasickych dramatickych titulti (Torzo, Médea,
Betlém) a vyrazné apelativni a experimentalni texty (4lice v Luxemburskych zahraddch nebo
Bdj). Studio Forum programové vyhledéavalo i jiné prostory a s predstihem uplatnilo linii ozna-
¢ovanou dnes jako site specific (krom¢ komorniho jevisté Divadla hudby hralo ve Zbrasov-
skych aragonitovych jeskynich nebo na hradé Sovinci). Svou patnactiletou existenci a tvor-
bou zastupoval soubor ojedinély model otevieného studia — pro herce i inscenatory, divadlo
orientované na umeélecky experiment a spolecenskokriticky apel.

Jiny model studiové ¢innosti uvniti repertoarového divadla predstavuje Divadlo v klubu
Severomoravského divadla Sumperk, kde se impulzem tvorby stal nastup absolventského
ro¢niku JAMU v roce 1978. Po uvedeni Kutérnického Niny v prostoru zkusebny Hradek vznik-
la tradice klubovych inscenaci, zafazenych do bézného repertoaru jako tituly adresované pre-
devsim mladému a intelektualné naladénému publiku. Dramaturgicky se jednalo o komorni
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tituly ¢i texty na zakladé autorské montaze nebo adaptace, které inscenacné reagovaly na
nedivadelni prostor a vychazely vsttic potfeb¢ mladych herct po odlisnych vyrazovych po-
stupech i po vlastnim autorském podilu. I v Sumperku byl soubor proménlivy a spolupracoval
Casto s hostujicimi reziséry, ktefi v obecném divadelnim kontextu zastupovali nekonvenéni
tvorbu — Vaclavem Martincem, Pavlem Hradilem, Zojou Mikotovou, Pavlem Pechackem, Vlas-
pattily adaptace Hrabalovy prozy Bambini di Praga (1979), inscenace Maraton (1981), staro-
cesky Mastickar (1984) nebo Werichova pohadka 77i veterani (1987).

Pokusy o klubovou tvorbu objevime i v Opave, i kdyz v podobé pfilezitostné ¢innosti
spojené s komornimi tituly v prostorech divadla. V roce 1980 byla pod hlavickou Divadlo v
suterénu, s podtitulem Experimentalni scéna malych jevistnich forem, uvedena kabaretni insce-
nace hry Natasi Tanské Groteska, nasledovala v roce 1984 inscenace Bilé noci v rezii Alexan-
dra Postlera a v roce 1986 pokus o spojeni ¢inohry a opery v klubovém titulu Carmen. Pravidel-
hlavni budovy v letech 1990 — 1993, kdy byly v Divadelnim klubu na Rybim trhu (s vyuZzitim
stolového uspotadani prostoru) uvadény repertoarové komorni a komedialni tituly (Agnus dei,
Hodinovy hoteliér, Parohac, Utikej Nitusko, Traviata aj.). S Opavou byla v osmdesatych let
spojena i specificka podoba divadla jednoho herce, reprezentovand Petrem Vankem, ktery
v letech 1986—1988 nastudoval mimo bézny repertoar Gogolovy Blaznovy zapisky nebo Osa-
mélost fotbalového brankare.

Pokud se vratime vychozi ivaze o tom, ze snahy uvniti statutarnich divadel byly na severni
Moravé reakci na absenci profesionalni studiové scény, pak charakter studiové podoby diva-
dla naplnovalo nejpiesvédciveji olomoucké Studio Forum. Jeho ¢innost nesmétovala k popie-
ni tradi¢niho ¢inoherniho divadla, ale nabizela jeho kreativngjsi, svobodné&jsi a v dobovych
podminkach pfitazlivéjsi podobu. Byla v Sir§im slova smyslu alternativou, tvuréi polemikou
s akcentem na etickou rovinu a na sdruzujici funkci divadla, tedy s vyraznym zdiraznénim
aspekt, které odliSovaly v ¢eském divadelnim kontextu sedmdesatych a osmdesatych let linii
studiovych divadel i velké ¢asti amatérské sféry a neoficialnich divadelnich aktivit od bézné
repertoarové produkce.

V souvislosti se situaci v Olomouci je tieba dodat na zavér poznamku. Na pocatku devade-
satych let byla po tfileté odmlce ¢innost Studia Forum obnovena, ale ani tentokrat ne ve
fungujici pozici oficialni studiové scény. V roce 1993 piebira iniciativu mladsi generace olo-
mouckych herct, ktera spolecné se studenty zaklada Studio Hofici Zirafy. Kontinuitu s pred-
chozim Studiem Forum potvrzuji jména hercti zapojenych do inscenaci (jako Ivana Plihalova,
Miluse Hradska, Hana Frankova, Karel Novak, Rudolf Mahrla), pfi¢emz vytrvalost jejich ¢in-
nosti je dikazem permanentniho Gsili prosadit v Olomouci alternativni, ,,nekamennou* divadel-
ni scénu, ktera zde stale, 1 jako dusledek predchoziho specifického vyvoje, chybi.

POZNAMKY

1 Jde o linii zapocatou divadelnimi reformatory v Theatre Libre v Pafizi, berlinskou Freie Biihne, Indepen-
dent Theatre v Londyné, studii MCHATu, v &eském kontextu Ceskym studiem, Uméleckym studiem a
pokracujici Osvobozenym divadlem, Burianovym D 34, ale také studii pfi Narodnim divadle v Praze,
Néarodnim divadle moravskoslezskym v Ostravé a jinde.
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2 Jesté §irsi pojeti pojmu studiové divadlo zvolili autofi hesla v Divadelni revui (Jaromir Kazda, Karel Kral

a Petr Pavlovsky), ktefi rozliSuji varianty profesionalnich studii uvnitf statutarnich divadel, amatérska

studia, studiovou ¢innost statutarnich divadel vdzanou na jiny prostor (napf. zkuSebna, foyer, klub) a

kteti do této linie fadi i produkci $pi¢kovych amatérskych soubori (Vasinkovo Divadlo Orfeus, Léblovo

Doprapo, Divadelni studio Quidam aj.). Srovnej Kazda, Jaromir — Kral, Karel — Pavlovsky, Petr: Zakladni

pojmy divadla. Divadelni revue, 2001, ¢. 3, s. 60-65.

Srovnej Nekolny, Bohumil: Studiové divadlo a jeho ceské cesty. Praha 1991.

Kazda, Jaromir — Kral, Karel — Pavlovsky, Petr: opak. cit.

5 Zakladatelé Svatopluk Vala a Josef Kovalcuk vystudovali v Olomouci a pusobili zde ve studentskych
divadelnich souborech, zakladni herecky soubor byl sestaven v prvnich sezondch z absolventl prostéjov-
ské LSU, student a absolventti olomoucké univerzity.

6  Prvni plisobeni Jana Kacera je spojeno s Divadlem Petra Bezruce v letech 1959-1965, kdy se zde
zformovala silnd generacni skupina herci a rezisért, ktera v roce 1965 piesla s Janem Kacerem do nové
zalozeného Cinoherniho klubu v Praze.

[ OS)

STUDIO THEATRE IN MORAVIA
(THE SITUATION IN THE 1970s AND 1980s)

Summary

This paper on the history of theatre deals with the special situation in the northern Mora-
via. After the death and destruction of small theatres of the 1960s (after 1968) there was not a
single professional authorial and studio theatre there. The author of the paper, studying ope-
rational and artistic sides of these problems, records innovative theatrical activities. For the
next twenty years these activities were possible only within the official statutory theatres.

The absence of professional studio theatres, the endeavour of the actors and directors
trying to escape from the staging stereotype aswell astheir requirement to join the progressive
trends in the history of the Czech theatre — they all caused the aternative experiments within
many theatres. in Ostrava (the work of Jan Kager), in Olomouc (the fifteen-year period of
Studio Forumy, in Sumperk ( asmall theatre Divadéko v klubu), in Opava ( chamber titlesand
the one-actor theatre).

These activitieswere mostly theatrical aternatives (in the widest sense of the word) full of
dramaturgic innovativeness, stage experiments with the nontraditional space and dramatic
techniques, the interactive theatre together with provocative meaning interpretations.

Translation © Marie Hadkova, 2004

PhDr. Tatjana Lazorcakova, Ph.D.
Katedra teorie a déjin divadla
Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzitni 3

771 80 Olomouc, CR

© Tatjana Lazorcakova, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 2 (2004)
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SPECIFICNOST PUBLIKACI
O HISTORICKYCH VARHANACH NA MORAVE

KVETUSE FRIDRICHOVA-RAUEOVA

Varhany jsou bezesporu to nejveétsi, to nejsmelejsi a to nejvelkolepéjsi ze vech
lidskym duchem stvotfenych nastrojti. Jsou cely orchestr, kterym zru¢na ruka
vSe muze provadet.

Honor¢ de Balzac

Malifstvi je uméni shlédnuté vytiibené reprodukovat; sochatstvi je uméni, vy-
pliovat formy; architektura je uméni, uspotradat prostory zivota; hudba je ume-
ni nejvyssi matematice propijcit dusi; stavba varhan je uméni, malif'stvi, sochar-
stvi, architektura a hudba v jednom.

Walter Super

Hudebni nastroj je dlezitym komponentem ve vyvoji hudebniho uméni. Zuslecht'uje a koor-
dinuje naturalni zvuky a dava jim vyhranénou stylizovanou podobu. Prostiednictvim hudebniho
nastroje je mozno realizovat hudebni myslenky a predstavy, dat jim ur€ity vyraz a tvar. Obracené
zase akustické, technické a vyjadfovaci moznosti jednotlivych nastrojti ovlivituji hudebni mysle-
ni a predstavy a stavaji se zdrojem inspirace v tvirci ¢innosti. Toto vzajemné plisobeni €ini

Déjiny hudebnich nastroji a nastrojafstvi na Moravé jsou zpracovany jen ¢asteéné.Jednim
z téchto obord je varhanafstvi. Jen proto, Ze chybélo dikladnéjsi zpracovani, zhodnoceni a
zvetejnéni prace domacich mistrl, byla Morava v zahranic¢i povazovana za oblast, kde se var-
hanéfstvi vyvijelo v zavislosti na sousednich, zejména némeckych a rakouskych vzorech. Var-
hanafstvi ma ale na Moravé nepfetrzitou tradici, sahajici od 17. stol. az do nejnovéjsi doby.
Pievaznou vétsinou zde pracovali mistii domaciho ptivodu, varhany cizich varhanaid lze na
Moravé nalézt jen vyjimecné. Vzniklo n€kolik center, z nichz kazdé dosahlo urcité slohové
osobitosti a ovladlo oblast své pisobnosti. Prvni z nich se vytvofilo v Brn€. V 17. stol. se
objevuji jména varhanaiskych rodin RoskoSovych a Beckovych. Nejvétsiho vlivu dosahl var-
hanafsky rod Siebrd, ktery pracoval ve tfech generacich. V dalsi brnénské varhanarské dilné
pracovala rodina Vymolti. Vedouci osobnosti se ve druhé po. 18. stol. stal Jan Vymola, ktery je
povazovan za nejvyznamnéjsiho moravského varhanare. V 19. stol. se stali v Brn¢ pokracova-
teli dal$i mistii varhanafi, Harbich, Mikscha a Capek.

Druhym centrem se stala oblast severomoravska. Jiz v 16. stol. se objevuji prvni zminky
o pusobeni varhanait na severni Moravé, které sem pfildkala hojnost kvalitniho dieva a do-
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konce cin bylo mozno ziskat z doméacich zdrojii. Postupné vznikla fada varhanarskych center. V
Opave pusobil od 2. pol. 17. stol. po tfi generace rod Rysakt. Rovnéz po tfi generace vyvijel
¢innost rozvétveny rod Staudingerti v Andélské, nyni Svétlé Hore u Bruntalu. Staudingerové
ovlivnili také stavbu varhan v Brn¢ a Olomouci, kde si néktefi z nich zalozili dilny a jejich ¢innost
zasahovala hluboko do 19. stoleti. V Kralikach se objevila pfimo plejada varhanait. V 17. a 18.
stol. stal v ¢ele rod Halbichd, dale zde ptisobili varhanati Katzer, Weltzel, Menzel, Umlauf, Minaf
a dalsi. Jejich dila se nachazeji po celé Moraveé. Mimo tato hlavni centra provozovali ¢innost
portiznu na Moravé jednotlivi varhanafi. Varhnafstvi ma tedy na Moraveé bohatou a pestrou
tradici. Vzacnych historickych néstroji vSak ztstal do dnesni doby zachovan jen maly pocet.

Bibliografii nejdilezitéjsi literatury k déjindm varhan na Moravé najdeme na str. 148—151
v knize Jititho Sehnala Barokni varhandrstvi na Moravé (vydala Muzejni a vlastivédna spolec-
nost v Brn¢ a UP, Olomouc 2003). Nejvyznamnéjsi publikace o historii moravského varhanar-
stvi od 60. let minulého stol. pochazeji z per dvou autord, prof. J. Sehnala a doc. Z. Fridricha.
Setkali se na pocatku 60. let v Olomouci a zajem o historické varhany, kterym tehdy u nas nikdo
neveénoval pozornost, je piivedl ke spolupraci ktera trvala ¢tyfi desetileti. Spole¢né vytvofili
také smérnice pro dokumentaci historickych varhan.

Na katedfe hudebni vychovy pedag. fakulty UP v Olomouci vyucoval v letech 1962—1992
doc. PhDr. Zdengk Fridrich, CSc. (1927-2002). Jeho celozivotnim z4ajmem se staly varhany a
varhanéistvi. Siroké odborné znalosti a manuelni zru¢nost mu umoznily postavit si vlastni
varhany. Brzy po nastupu na KHV zacal o varhanach publikovat. Jeho studie o varhanach
v poutnim kostele v Dubu nad Moravou, ktera byla v roce 1965 otiSténa ve Zpravach vlasti-
veédného ustavu v Olomouci byla prvni, kterd vénovala pozornost stavu historickych varhan
u nas. Po této studii nasledovaly brzy dalsi v riznych ¢asopisech o historickych varhanach na
Hradisku, ve Stilkach, Vy$kové, Mikulové, Svatém Kopecku, Nékle, na Usové a dalsi. Doc.
Fridrich byl ¢lenem Mezinarodni spolecnosti ptatel varhan a publikoval také v zahrani¢i.
V Casopise Ars Organi byla otisténa studie o vyvoji varhanafstvi na Moravé. Rocenka Acta
organologica uvetejnila verzi jeho dizertaéni prace Der Orgelbauer Jan Vymola a pojednani
o varhanatské rodin¢ Kolbi. Zajimavé je, Ze se vzdy po uvetejnéni publikaci objevily pisemné
reakce ¢tenaru, jejichz rodinni pfislusnici predeslych generaci méli s varhanatstvim néco spo-
le¢ného. Napiiklad rodina Kolbovych z Bavorska méla velkou radost, Ze byla v tisku vénovana
pozornost praci jejich rodinnych pfedchidct. Varhanatstvim se dnes uz nezabyvaji, ale maji
klavirnickou dilnu a opravuji klaviry.

Na zavér kratké pojednani o varhanach chramu P. Marie SnéZzné v Olomouci a nékterych
publikacich o nich. Jeden z kralickych varhanaiskych mistri, Johann Gottfried Halbich byl
povéten postavenim varhan v tomto chramu. Ve statnim archivu v Brné zdstala zachovana
némecky psand smlouva ze dne 12. kvétna 1728. O historii varhan pise prof. Sehnal v ¢asopise
Moravského muzea v Brné v r. 1966. Barokni varhany byly v letech 1924—1927 radikalné pte-
stavény podle tehdejsich romantizujicich tendenci a nemély s pivodnim historickym Halbi-
chovym nastrojem prakticky nic spole¢ného. Nova éra varhan zacala jejich obnovou a uvede-
nim co nejblize k ptivodnimu stavu. Varhany byly kolaudovany v srpnu 1977. Obnova varhan
se uskute¢nila z podnétu doc. Fridricha, ktery o této skute¢nosti publikoval v ¢asopisech mj.
i v americkém varhannim ¢asopise Diapason. V roce 2001 ptednesl referat o obnové na Evrop-
ském sympoziu o historickych varhanach ve $védském Goteborgu. Vyroé¢i 275 let od postaveni
varhan J. Halbichem v chramu P. Marie Snézné si pfipominame pravé v tomto roce.
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DIE SPEZIFIK DER BERICHTE UBER HISTORISCHE ORGELNINMAHREN

Zusammenfassung

Der Beitrag verhandelt iiber historische Orgeln in Mihren von einer perspektive der Orgel-
historiker gesehen. Die Aufmerksamkeit ist auf die Publikazionen zweier bedentender Autoren,
doz. PhDr. Zdengk Fridrich, CSc., und prof. PhDr. Jifi Sehnal, CSc., gerichtet. Im Artikel wird
auch das 275. Jubildum des Errichten der Orgel in der Maria-Schnee-Kirche im Olmiitz.

Translation © Natalie Raueova, 2004

Mgr. Kvétuse Fridrichova-Raueova
Katedra hudebni vychovy
Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzitni 3
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V CECHACH SE PIJE PIVO, NA MORAVE VINO
ANEB K PREZENTACI MORAVY
V UCEBNICICH CESTINY PRO CIZINCE

JIRI HASIL

1. kvétna 2004 se Ceska republika stala plnopravnym ¢lenem Evropské unie. Tato skutenost
se jiz n€kolik let odrazi v zajmu o Cesky jazyk nejen v okolnich zemich, ale i v dalsich zemich
Evropské unie. O ¢estinu se zajimaji obchodnici, podnikatelé, manazefi, pravnici, tltumocnici a
prekladatelé z organ Evropské unie i obyc¢ejni lidé, zajem projevuji 1 historici, politologoveé,
etnologové... Zajem o Cestinu jako cizi jazyk je az prekvapivy. Jen v Sasku se ¢eStina uci jako
povinny piedmét na patnécti zakladnich $kolach a také na bilingvalnim gymnaziu v Pirng. Umémé
s timto zajmem roste i potieba kvalitnich uéebnic ¢estiny jako ciziho jazyka. Ale kvalitnich, moder-
nich u¢ebnic je na nasem i zahrani¢nim trhu citelny nedostatek — zcela absentuji uéebnice pro déti,
specialni uebnice pro urcitou skupinu uzivatell (pro podnikatele, manaZery, ttumocniky) atd.

Nasim dnes$nim cilem ale neni analyzovat jednotlivé u¢ebnice. Zamysleme se vSak nad tim,
co by méla kvalitni, moderni u¢ebnice ¢estiny pro cizince obsahovat? Jaka by méla byt? Méla
by uZzivatelim zprostiedkovat ty poznatky, které mu umozni pokud mozno bez komplikaci ko-
munikovat v ¢eském jazykovém prostiedi prostiednictvim ¢eského jazyka. Méla by cilené
s ohledem na potieby svého uzivatele rozvijet jeho komunikativni kompetenci. Z tohoto hle-
diska nemuiZe existovat univerzalni u¢ebnice pro vSechny.

Komunikativni kompetence, ktera predstavuje zakladni pojem komunikativni metody, jeZ se
stala zakladem sjednoceného pojeti vyuky cizim jazyktim pfijatého Radou Evropy, byla defino-
vana nizozemskym lingvodidaktikem Janem van Ekem v praci Cile vyucovani cizim jazykiim
(Objectives for Foreign Language Learning, 1., I1.). Celkovou komunikativni kompetenci si
van Ek pfedstavuje jako strukturu, jeZ tvoti Sest nasledujicich slozek: kompetence 1. jazykova,
2. sociolingvisticka, 3. diskursivni, 4. strategicka neboli kompenzac¢ni, 5. sociokulturni a
6. spole¢enska neboli socialni.

Vsechny dil¢i kompetence maji stejnou dilezitost a tvoti dohromady celkovou komunika-
tivni kompetenci.!

Podle vyse naznacené moderni evropské lingvodidaktiky jde o to umét s cizim jazykem
v cizim prostredi néco délat. Nejde o znalost gramatiky a slovniku.

Vsimnéme si dnes podrobné&ji kompetence sociokulturni, jez zahrnuje poznatky diive
v tradi¢ni didaktice vyuky cizim jazyklim oznacované jako realie. Sou¢asti sociokulturni kom-
petence jsou nutné vSechny poznatky o prostfedi, v némz se uziva jako komunika¢niho pro-
stiedku Cesky jazyk.
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Upozornéme ale pfedem na problémy s mnohozna¢nym adjektivem cesky (némcina rozlisu-
je alespon adjektiva tschechisch a b6hmisch), které se miize vztahovat jak k ¢eskému teritoriu,
tak i k ceskému narodu. Navic je tu i dalsi komplikace — adjektivum cesky se vaze jednak
k substantivu Cesko, které je oficialnim geografickym nazvem pro Ceskou republiku tvofenou
tfemi historickymi zemémi, tj. Cechami, Moravou a Slezskem, jednak k substantivu Cecy, ozna-
&ujicimu pravé jen jednu z on&ch tii historickych zemi, tvoficich Ceskou republiku. Je to pro-
blém nejen lingvisticky, ale i kulturné historicky a do znacné miry i politicky. Zaroven je to ale
i problém realii; Cesko je znaén& nehomogenni. Co s tim ma délat cizinec?

Jak je tento problém reflektovan ve stavajicich ucebnicich ¢estiny pro cizince? Jak odrazeji
onu nehomogennost Ceska, ¢&i jinak feteno, jak reflektuji Geska a moravska specifika? Jak je
v uéebnicich &estiny pro cizince prezentovéana specifiénost Moravy a Cech? A jak by méla byt
tato specificnost prezentovana? Na co by mél byt cizinec, ucici se ¢esky, upozornén?

.V Cechéch se pije pivo, na Moravé vino“ — to je citat z Ucebnice cestiny na zdkladé
rustiny doc. PhDr. Jaroslava Poraka, DrSc., jimz se pokusil cizinctim vysvétlit rozdil mezi Mora-
vou a Cechami, pfesnéji fe¢eno mezi Moravany a Cechy z Cech.

Nez se pokusime naznacit odpoveéd’ na vyse uvedené otazky, podivejme se, jak se n¢které,
namatkou vybrané, ucebnice cestiny pro cizince o Moraveé zminuji.

Nejveétsi skupina analyzovanych ucebnic (4) se o0 Moravé nezminuje viibec (nezmifuji se
ale také o specifickych rysech Cech). Cesky jazyk je v nich chapan jako jeden celistvy vniting
nediferencovany utvar a stejné tak je nahlizeno i na jednotlivé regiony Ceské republiky.
V ucebnicich pro zacatecniky je tento pristup snad pochopitelny. Jako ptiklad uved’'me Uceb-
nici cestiny pro vyuku v zahranici autorek Heleny Confortiové, Jitky Cvejnové a Milady
Cadské, kterou roku 2002 vydalo nakladatelstvi Karolinum &i uéebnici Step by Step Lidy Holé.

Pocetna je téz skupina (B), v niz se uvadeji zakladni fakta z oblasti ceského zemépisu. V této
souvislosti je zminéna existence Moravy a velmi ¢asto je v téchto uéebnicich jeden z tvodnich
texttl vénovan moravské metropoli — Brnu. Naptiklad to jsou u¢ebnice Communicativ Czech 1.,
1I. autorského kolektivu Bednarova, Pintarova, Wollen Sie tschechisch sprechen (a také v§ech-
ny dalsi jinojazy&né mutace tého textu) kolektivu Elga Cechova, Helena Trabelsiova, Harry
Putz. Déle je sem mozno zatadit i uebnici Tschechisch fiir Anfinger Heleny Hasilové a Jifiho
Hasila, ktera navic uvadi i nékteré dal$i marginalie (napf. v textu Cesta autem M. Hornicka).

Pocetné mensi skupinu (C) tvoii uéebnice, jejichz autofi sami pochazeji z Moravy. Casto to
jsou ucebni materialy cizi provenience. Jejich uZivatel se v nich ma moznost seznamit s nékterymi
poznatky o moravské zemi, o moravskych historickych pamatkach, turisticky zajimavych mis-
tech i o lidovych zvycich, krojich atd. Patti k nim kupfikladu uéebnice Bohdany Lommatzscho-
vé, Hany Adamové a Evy Mitzscherlingové Mluvime Cesky, zvlasté jeji druhy dil vydany roku
1991 nakladatelstvim Volk und Wissen v Berling. (Velkomoravska fise, Konstantin a Metodg¢j,
povést o objeveni stiibra v Jihlave, povést o zalozeni hradu Pernstejna, veletrzni mésto Brno,
Spilberk, Brnénsky drak, Brnénské kolo, Vanoce a Velikonoce v Cechach a na Moravé. ..) Dale
uved’'me i novou videniskou u¢ebnici Hany Sodeyfi a Stefana Michaela Newerkly Tschechisch.
Faszination der Vielfalt, kterou vydalo nakladatelstvi Harrassowitz ve Wiesbadenu v roce
2002.

Z ucebnic Cestiny pro pokrocilé zahrani¢ni studenty (D) se zmifime alesponi o dvou. Prvni
z nich bude Cteni o Ceské republice, vydané Humboldtovou univerzitou v Berliné v roce 1997
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(autori Jifi Hasil, Helena Hasilova). Studenti zde najdou texty vénované ¢eskym a moravskym
Vénoctim a Velikonoctim, ukazku stylizované brnénské mluvy z pera Karla Hogera, clanky
o0 nabozenském vyznani v Cechach a na Moravé i autentické texty o navitévé papeze v Ceské
republice v roce 1995 a o kanonizaci Jana Sarkandera a Zdislavy z Lemberka. Zmiiime se
i 0 uGebnici Cestina pro stiedné a vice pokrocilé (autofi Jana Bischofova, Jifi Hasil, Milan
Hrdlicka, Jitka Kraméarova), vydané nakladatelstvim Karolinum v roce 1997. Ani ona moravska
specifika pfili§ neakcentuje. Dokonce to plati i pro 15. kapitolu, ktera je vénovana ¢eskému
jazyku a jeho stratifikaci. Prestoze jeji autor je rodily Brilan a ma moravské kofeny, rozlisuje
pouze Cestinu spisovnou a obecnou. O moravskych dialektech se viibec nezminuje.

Pozoruhodna je z naseho hlediska ucebnice (£) Lenky Froulikové Zahrada ceského jazy-
ka, CtyFi rocni obdobi, ktera byla vydana roku 2002 v nakladatelstvi Academia. Autorka
ucebnici rozdélila do ¢tyt oddild. Kazdy oddil ma svou ustfedni dvojici mladych lidi, ktefi
prozivaji sviij piib&h v jiném roénim obdobi a na jiném misté Ceské republiky. Prvni oddil se
odehrava v Bmé, druhy v Susici na Sumavg, teti v Praze a ¢tvrty v Kyjové na jizni Moravé.
Student tak m& moznost se seznamit ve zkratce se zptisobem zivota v ¢eském velkomésté i na
malém méstecku, v zapadnich Cechach i na Moravé. Zaroven se autorce podafilo do jednotli-
vych textl zakomponovat i sezndmeni s tradi¢nimi ¢eskymi a moravskymi zvyky, tradicemi,
svatky i s béZnou kazdodennosti.

Zminme se i o specialnich zpévnicich ceskych a moravskych pisni (F), ur€enych pro cizince
jako doplitkovy ucebni material. Jejich role v seznamovani s ceskymi a moravskymi specifiky je
nezastupitelna.

% 3k ok

Co by tedy mély kvalitni moderni u¢ebnice ¢estiny pro cizince obsahovat? Jak by mély
Ceska a moravska specifika prezentovat? Na co by se m&ly zaméfit?

Je to nepochybné neuzavieny okruh problému a poznatkt. Upozornéme napiiklad alespon
na nékteré, snad zasadni:

— v Cechach se pije pivo a na Moravé vino. Je to ale pravda, vzdyt’ pivovar s nejvétsim
vystavem piva se nachazi ve Slezsku (Nogovice) a kvalitni vino se rodi i v Cechach (Zernoseky,
Meélnik...)? A co tato skute¢nost vypovi cizinctim o Zivoté v Cechach a na Moravé?;

— stratifikace ¢eského jazyka? Cizinec by se mél v prvni fad€ naucit ¢estinu spisovnou, se
substandardnimi formami Cestiny a s dialekty by se mél seznamovat postupné v pokroc€ilych
fazich studia ¢estiny. I tak bychom ale otevieli Pandofinu skfifiku ¢eské lingvistiky (jaka je
vlastné stratifikace dnesni ¢estiny?). Neni to jen dosud neuzavieny problém terminologicky.
A dale — jaky substandard ucit? Které z dialekti ¢eskych i moravskych? Vénovat se této
problematice ale vyuka Cestiny pro cizince musi— jak ma cizinec rozumét kupiikladu moravské
veté Starenka s turkynou mu zavazi a stolar nemiize rozznout,

— kulturni a literarni mistopis Cech a Moravy — s ohledem na Giroveii a potieby studenttl.
Cizinec by m¢l byt seznamen s t€émi misty, ktera maji evropsky vyznam, s témi, ktera obstoji
v evropském kontextu; na Moravé to jsou namatkové Brno, Olomouc, Slavkov, Lednice, Tel¢,
Tiebi¢, Kitiny...;

— poznatky z oblasti etnografie a folkloristiky;

— seznameni s moravskou literaturou, hudbou, vytvarnym uménim, architekturou, filmem
(H. Tyrlova...);

— turistické zajimavosti;
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— poznatky z oblasti hospodafského zemépisu;

— etc.

Na zaveér je tieba ale zdlraznit jesté nejméné Ctyfti skutecnosti, které nutné museji ovlivnit
vybér prezentovanych ceskych a moravskych specifik.

1. Pro¢ zdiraziovat specifika moravska? Cim je Morava vyjimeéna? Presnéji feceno: &im je

N

i Ceska.

2. Morava, ale i Slezsko, se mohou citit jako regiony v ramci Ceska. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie se ale situace zméni v tom smyslu, ze Cesko jako celek bude
(a vlastn€ uz i je) regionem evropskym. Dojde tu v jistém slova smyslu k jakémusi ¢esko-
moravskému vyrovnani. Pro autory ucebnic ¢estiny pro cizince z toho plyne fakt, ze se museji
soustiedit, jak uz bylo i naznaceno vyse, na ty poznatky a na ta fakta, kterd maji celoevropsky
vyznam a maji co fici cizinctim, a to opé€t s ohledem na jejich potieby a profesni zaméfeni.

3. Ceska kultura, tedy eska i moravska, je nedilnou souasti kultury stfedoevropské.
A jako takova se rozvijela bez ohledu na jazyk a narodnost jejich nositelt. I zde je tedy tfeba
uplatiovat hledisko teritorialni a vedle ptfedstaviteld ¢eské kultury, jejichz matefStinou byla ¢i
je Ceska fec, upozoriovat zahrani¢ni zjemce o Cesky jazyk i na skute¢nost, Ze do ¢eské kultury
v $irSim slova smyslu nalezeji i takové osobnosti jako F. Kafka, M. Brod, M. Ebner — Eschen-
bach, S. Freud, E. Husserl, G. Mahler, V. Ullmann, H. Krasa, V. Kaplan, J. G. Mendel, H. Ledwin-
ka, E. Porsche a dal$i. Na druhé stran¢ sem nalezeji i J. B. Santini — Aichel, P. Parlét, M. Brokoft,
K. I. Dienzenhofer, J. Barrande i P. Eisner, M. Kundera, K. Husa aj.

4. Teritorialni neznamena totéz co provincionalni ¢i provinéni, jak uz zde také zaznélo.

Projekt Rady Evropy tykajici se sjednoceného pojeti vyuky cizim jazykim, jakoz i Spole¢ny
evropsky referencni rimec a van Ekova koncepce komunikativni vyuky cizim jazykim kladou,
jak uz bylo fe¢eno, dliraz na sociokulturni kontext, v némz probiha jazykova komunikace. Z této
skutecnosti vyplyva jednoznaény pozadavek na autory ucebnic cizich jazyk, tedy i na autory
ucebnic ¢estiny pro cizince.

Ucebnice ¢estiny pro cizince by mély jednoznaéné zprostifedkovavat ty poznatky o Moravé
a o Cechach a Slezsku, ty poznatky o specifickych rysech moravskych, slezskych i &eskych, ty
poznatky o specifickych rysech Zivotniho stylu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a ty poznatky
o stratifikaci CeStiny, které cizinci usnadni komunikaci v ¢eském jazykovém prostiedi a které
povedou k jeho dokonalejsi sociokulturni kompetenci.

ANALYZOVANE UCEBNICE

A

J. Aizpurvit: Cesskij jazyk — 2000, Art Slovo, Praha 2000

H. Confortiova, J. Cvejnova, M. Cadska: Ucebnice cestiny pro vyuku v zahranici, I. dil, Karolinum, Praha
2002

L. Holé: Step by Step, Fragment, Praha 2000

N. Matéjkova: Tschechisch, SPN, Praha 1994
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B
E. Cechova, H. Trabelsiova, H. Putz: Wollen Sie Tschechisch sprechen?, Ceska Lipa 1993

J. Hasil, H. Hasilova: Tschechisch fiir Anfinger mit Losungsschliissel und Kassette, nakl. ISV, Praha 1995
J. Porak: Ucebnice cestiny na zakladeé rustiny, SPN, Praha 1972; pieprac. SPN, Praha 1973, 1984

J. Porék: Cesskij jazyk. Ucebnik dlja nacinajuscich, SPN, Praha 1978

I. Redlova, M. Pintarova: Communicativ Czech I. (Elementary Czech), UJOP UK, Praha 1995

1. Reslova, M. Pintarova: Communicativ Czech Il. (Intermediated Czech), UJOP UK, Praha 1996

C

B. Lommatzsch, H. Adam, R. Mitzscherling: Mluvime cesky I., Volk und Wissen, Berlin 1990

B. Lommatzsch, H. Adam, R. Mitzscherling: Mluvime cesky II., Volk und Wissen, Berlin 1991

H. Sodeyfi, S. M. Newerkla: Tschechisch. Faszination der Vielfalt, Harrasowitz Verlag, Wiesbaden 2002

D

J. Bischofova, J. Hasil, M. Hrdli¢ka, J. Kramatova: Cestina pro stiedné a vice pokrocilé, Karolinum, Praha
1997

J. Hasil, H. Hasilova: Cteni o Ceské republice. Humboldt-Universitit zu Berlin, Berlin 1997

E
L. Froulikova: Zahrada ceského jazyka. Czech for foreigners, Academia, Praha 2002

F

A. Bytel, J. Baierl: Druhy vybér z lidovych pisni, Univerzita Karlova, Praha 1987

H. Hasilova, J. Hasil: Treti vybér ceskych a moravskych pisni, Karolinum, Praha 1999

B. Junkova: 25 jihoceskych lidovych pisnicek, Jiho¢eska univerzita, Ceské Budgjovice 1994

M. Krémova, A. Svoboda: Zpévnicek moravskych a ceskych lidovych pisni, Masarykova univerzita, Brno
1994

J. Porak: Vybeér z lidovych pisni, Univerzita Karlova, Praha 1989
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INBOHMENWIRD BIER, INMAHREN WEIN GETRUNKEN —
ODER: ZUR PRASENTATION MAHRENS
INDEN LEHRBUCHERN FUR AUSLANDER

Zusammenfassung

Autor des Beitrags analysiert ausgewdhlite L ehrblicher Tschechisch fir Auslander aus der
Sicht, wie sie bohmische und méhrische Zlige reflektieren. Er kommt zu dem Schluss, dassdie
Lehrbticher eindeutig die Erkenntnisse von der Stratifikation des Tschechischen vermitteln
sollten, die dem Auslénder die Kommunikation im tschechischen Sprachmilleu erleichtern und
diezur Vervollkommung der sozialen Kompetenz fihren.

Translation © Helena Hasilova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

SPISOVNA CESTINA A CESTINA PRO CIZINCE

MARIE HADKOVA

Vliv regionalniho zakotveni lingvistd na obsah a vybér jazykovych prosttedkd, pripadné
na toleranci n¢kterych vyjadfovacich prvkl ve vyuce jednak u rodilych uzivateld jazyka, jed-
nak u cizinci, je téma jiz téméf tradicni. Presto se zamyslim na touto otdzkou znovu, protoze
feseni je stale v nedohlednu a snad ani neni.

Problémem je vlastné jen vztah ceského spisovného jazyka a obecné Cestiny. S touto dig-
losii se musi vyrovnat kazdy lingvista-bohemista, jako by se musel identifikovat s jednou ze
dvou do jist¢ miry opozi¢né naladénych skupin, tedy s bohemisty tzv. ¢eskymi — ceského
ptvodu, nebo tzv. moravskymi — pivodu moravského.Touto ,,identifikaci” vétSinou vymezi
svij postoj: bud’ brani pozice prestizniho utvaru, nebo usiluje o kodifika¢ni potvrzeni pozic,
které obsadila a obsazuje CeStina obecna.

Podstatné slozitéjsi je vSak pohled ucitele Cestiny, zejména Cestiny pro cizince. Neni jisté
nahodné, ze mnohé bohemisty piivedla k detailnéjSimu zajmu o vztahy obecné a spisovné
Cestiny praveé vyuka cizincd, a proto se nabizi otdzka, v ¢em se od sebe 1isi vyuka cizinct a
Skolni vyuka cestiny.

Rozdil je samoziejmé dan vrozenosti do uréitého jazyka. Ceské déti prichazeji do gkoly
vybaveny rozsahlym repertoarem jazykovych prostiedki, které jim bezpecn€ umoznuji bézné
zapojeni do spole¢nych ¢innosti v nejriiznéjsich typech skupin (v rodin€, v détském kolektivu,
ve Skolnim prostiedi). Do jisté miry jsou to prvky nespisovného jazyka, interdialektu, lokalnich
dialektd. Hodiny matefského jazyka maji déti pfivést k aktivnimu ovladnuti psané podoby
&estiny — spisovného jazyka. Skolni situace je navic z hlediska vybéru jazykovych prostiedkii
v ur¢itém slova smyslu jednodussi, protoze je fizena osnovami — v té€ch se ale na pozici spisov-
ného a nespisovného jazyka nahlizi rizn€. Rozhodujici je primarni cil vyuky — zda je to vyuka
ke komunikaci, nebo pfedev§im informace o stavu fungovani systému mateistiny.
cepci vyuky matefského jazyka a prvky komunikac¢niho pojeti do néj pronikly jen okrajové.
Jako nejdilezitéjsi je v tomto programu oznaovano zvladnuti spisovné Gestiny. Zaci si maji
béhem skolni dochazky osvojit spisovny jazyk, dlraz je kladen na kultivované, vyttibené
vyjadfovani. S jinymi Utvary narodniho jazyka se v hodindch matefstiny setkavaji az
v nejvyssich ro¢nicich, dostane se jim pouceni o nafecich a obecné cestin€. Maji je poznat a
pojmenovat, maji umét pievést text z nespisovné podoby do spisovné a naopak, ptipadné
rozeznat v textu nespisovné prvky.' Hledisko pfimétenosti vyjadtovacich prostredkd v riz-
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nych komunikaénich situacich neni pfili§ brano v tivahu, napft. ve vztahu k regionalnimu zakot-
veni zaki.

Vzdélavaci program Obcanska Skola je zaméfen na komunikacni vychovu vice. Duraz je
kladen na pfiméfenost mluvenych a psanych projevii vzhledem k typu konkrétni komunikacni
situace: Zdci se uci uzivat vyjadiovacich prostiedki adekvatné situaci, zejména pokud jde
o vhodnost uziti prostredkii spisovnych a nespisovnych, neutralnich a stylové priznakovych,
a to vSe v souladu s principy socialni interakce.” Také v tomto programu je sice zakladnim
pozadavkem pochopiteln¢ zvladnuti spisovného jazyka, nespisovné jevy ale nejsou hodnoce-
ny bez vyjimky negativng. Zaci maji byt u¢itelem motivovani k tomu, aby si v§imali mista
kodifikovanych i nekodifikovanych prostfedkd v systému narodniho jazyka, v promluvach.
A samoziejmé — aby jazykovych prostfedkli uzivali uvédomeéle s ohledem na okolnosti komu-
nikace. Zakladem obecnych lekci o jazyce je pouceni o ceském narodnim jazyce (...) Je tFeba
pristupné objasnit jazykovou situaci u nds a naucit zaky funkénimu pouzivani narodniho
Jjazyka, zvlasté pak jazyka spisovného jako reprezentativniho itvaru.’

Nejednotny pohled osnov je vysledkem odlisného hodnoceni vzajemnych pozic prestizni-
ho utvaru a obecné €estiny, coz se nutné muselo projevit v disciplinach aplikovanych — do-
kresluje to i nejednotny pohled renomovanych didaktika ¢estiny:

Jifi Kostecka povazuje za cil hodin matefského jazyka aktivni ovladnuti spisovné normy
v projevech mluvenych i psanych, predevsim v rovin¢ fonetické, gramatické, lexikalni a pravo-
pisné. Diraz klade na kultivovanost projevu, jejiz dilezitou slozkou je kromé vécné spravnosti,
ptehlednosti, jasnosti a srozumitelnosti také spisovnost.*

Marie Cechova pozaduje diferencované vyjadfovani. Netrva na tradovaném pozadavku
ryze spisovného vyjadfovani, a to ani v pisemnych pracich zaka. Hlavnim kritériem je ohled na
komunikaéni faktory, i kdyZ pro ucitele je, jak sami uvadéji, problém poznat, zda zak uzil nespi-
sovné prvky védomé a cilené, nebo zda je uzil proto, ze jiny zplsob nezna.’

Vyuka matefStiny je s prihlédnutim k pozici obecné ¢estiny v osnovach koncipovéana vag-
né¢ a domnivam se, Ze neodrazi skuteény stav vyuzivani jazykovych prostiedkti — a bézné
mluvenych prostiedkt viibec - v mluvené komunikaci, samozfejmé zejména na tzv. ceském
uzemi. Ve prospéch tohoto tvrzeni mluvi i to, Ze v hodinach ostatnich skolnich pfedméti se
nespisovné utvary objevuji zcela bézné. V Ceské skole je tak hlavnim problémem tolerance, tj.
ochota pfipustit ve $kolském dialogu nespisovné prvky. Tuto miru ochoty ovliviiuje fe¢ova
teritorialni zakotvenost ucitele a varieta jazyka, které bylo uzito. Jisté se vSak tito komunikacni
partneti spolu mohou dorozumét.

Cizinec je ve srovnani s ditétem na pocatku skolni dochazky v jiné vychozi pozici. Je vrozen
do jiného jazyka nez ¢estiny. K ni pfistupuje s uritym zamérem: vi totiz, k ¢emu bude ¢estinu
vyuzivat, v jakych situacich a s jakymi cili. Pfi ziskavani dovednosti komunikovat v ¢esting si
pieje ovladnout jinojazyéné ekvivalenty k ,,svym* jazykovym prostiedktim. Jejich rozsah zavisi
na cizincovych cilech, na tirovni, které chce dosahnout.

Stupei znalosti miize byt definovan rizné. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do
EU se ¢estina zacina popisovat podobné jako jiné jazyky, a to proto, aby bylo mozno vytvaret
standardy — standardizovat stupen ovladnuti jazyka. Mam na mysli Girovné ovladnuti ciziho
jazyka, jak je definuje Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky.® Tady se opét objevuje
problém vzajemného vztahu spisovné a obecné ¢estiny. Deskriptory, které slouzi k vymezeni
urovni, vychazeji z angliétiny a reflektu;ji jeji specifika. — Napf. u prvni, nejnizsi arovné (Break-
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through — A1) se ve vztahu k dovednostem vizanym na mluvenou komunikaci (poslech
s porozuménim — vSeobecna stupnice) objevuje: Dokdze ( cizinec) sledovat rec, kterd je
zietelnd, peclivé vyslovovand, s dlouhymi pomlkami, aby mohl(a) pochopit vyznam.” Ma tou
zietelnou a pecliveé vyslovovanou feéi byt spisovna Cestina nebo obecna ¢estina? Odpoveéd’
by mohly pfinést soubory situaci, pro které ma byt na této Grovni cizinec vybaven. To vSak
konec¢né feseni také nepiinasi, protoze je tieba vzit v ivahu roli cizince jako podavatele i jako
prijem-ce. Ramec u nejniz§i irovné uvadi velmi obecnou definici: (Cizinec) rozumi znamym
kazdodennim vyraziim a zcela zdakladnim frazim, jejichz cilem je vyhoveét konkrétnim potre-
bam, a umi tyto vyrazy a fraze pouzivat. Umi predstavit sebe a ostatni a klast jednoduché
otazky tykajici se informaci osobniho razu, napr. o misté, kde zije, o lidech, které znd,
o vecech, které viastni, a na podobné otdazky umi odpovidat. Dokadze se jednoduchym zpiiso-
bem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji pomoci.t

Ja osobn¢ nachazim odpovéd’ na otazku, ma-li cizinec aktivné ovladat obecnou cEestinu,
praveé v zavéru zminéné definice ,, ... mluvi-li partner pomalu a je ochoten mu/ji pomoci‘.

K otazkam vztahu Cestiny spisovné a obecné ve vyuce cizincil se vyjadiuji domaci i zahra-
ni¢ni bohemisté.— Uvedu jako priklad jeden z poslednich ¢lanki na toto téma z pera vyznamné-
ho amerického bohemisty Charlese Townsanda.® Zmifuji se o ném proto, Ze autoriv piistup
k danému problému je nejen ponc¢kud pobutujici, ale je zejména jasnym dikazem toho, jak
obtizné je vymezit, co z nasi mateistiny skutecné vyuzivame ke komunikovani a ¢emu naucit
cizince, aby se s nami dorozuméli. Townsand pfinasi po mnohaletém pozorovani ¢estiny ,,z druhé
strany“ doporuceni, resp. instrukce, které by bylo mozné s urc¢itou nadsazkou nazvat receptem
na ,lidovou* &estinu: Mald zemé, jakou je Ceskd republika, by se neméla spokojovat s dnesni
rozeklanosti jazyka. Méla by usilovat o eliminaci diglosie. Tim by vznikla novad spisovna
CeStina, kterd by byla jazykem opravdu obecnym a odrazela by skutecny uzus vétsiny Ces-
kych mluvcich.'® V zavéru Townsand nevaha uvést toto: Dokonce i takové hovorové prvky,
které by jednotlivci na zacatku pocitovali jako nespisovné, by asi mohly byt do spisovné
normy postupné akceptovany, i kdyby na leckoho piisobily jako prilis lezérni, nedbalé. A na
druhou stranu protéjsky, které by pak piisobily chténé nebo vyumeélkované, by méely byt ve
slovnicich a ve Skole traktovany jako vyssi styl, knizné nebo podobné stylové zabarvené a
casem by ustoupily."!

Jako ucitelka Cestiny pro cizince Townsandovi rozumim — opakované se ve svych kurzech
musim vyrovnavat s obsahy vyuky, opakované zvazuji, zda opravovat spojeni typu jsou to
dobry studenti, novy auta odjely, nechcem mliko atd. Hledam také vhodné poslechové texty,
které by studentim prezentovaly riizné Gtvary Cestiny. Pfipravuji je na percepci obecné ¢esti-
ny, prazstiny. Jde ale o kurzy, které probihaji v Olomouci, na stiedni Moravé, kde je pozice
spisovného jazyka jina nez v Cechach, ale ba i jina neZ na severni a vychodni Moravé.

Citovany text C. Townsanda ve mn¢ piesto vyvolava udiv. Zejména pak otazku, zda jsou
lingvisté k navrhovanymi postupim pravi. Nemohu si vedle Townsanda nepiedstavit jiného
amerického lingvistu — Bernarda Blocha (zédka Bloomfieldova) s ndzorem pro ného typickym:
Jazyk je treba popsat, nikoli predepsat. (V angli¢ting je to jesté vystiznéj$i: A language
should be described, not prescribed.) Nedovedu si predstavit, kdo by méli byt ¢lenové komi-
se, o které Townsand uvazuje a ktera by méla o dalSich osudech ¢estiny rozhodnout.

Uvazuji-li o tom, proc se takové navrhy mohou objevovat, vidim kromé specifikace vyuko-
vych cili i jiné ptiéiny, které souviseji s vyvojem déni u nas.
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Domnivam se, ze se po roce 1989 projevuje v uzivani narodniho jazyka mnohem veétsi
svoboda, rozmanitost a kreativita. OvSem také silnd internacionalizace, kterd je provdzena
u n&kterych rodilych mluvéich obavou o dalsi existenci estiny, zejména po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Komunikace je sice urcit¢ svobodnéjsi, ale na druhé stran¢ napft.
jeden typ prazdnych frazi, a to typ natahujici text nasilnymi multiverbizacemi, nahradila posto-
jové manipulativni fraze .. byt o nécem, resp. byt o nécem jiném.

V soucasné dob¢ se viditelnéji projevuji nedostatky v jazykovém vzdélani technickych
odbornikti z oblasti novych komunikaénich technologii, zurnalistd, uéiteli-nebohemistd, $ko-
litelt apod. Problémem neni vztah spisovnosti a nespisovnosti, ale nedostatky v logické vy-
stavbé textu, kultivovanosti a srozumitelnosti komunikatd. Také umélecka literatura podstatné
vice vyuziva nespisovnych prostfedkti, obecné Cestiny, a to i v autorské feci. Vznikaji nové
typy komunikatd, pomezni mezi psanou a mluvenou podobou jazyka, napt. kratké textové
zpravy (SMS), e-mailova korespondence, chatovani apod. To vse jisté podpofilo pozice obec-
né ¢estiny a miizeme se ptat, jakou spisovnou cestinu budeme vyhledové potiebovat a zda by
nebylo vyhodnéjsi mit tu townsandovskou — lidovou.

Odhadnout vyvoj je vzdy tézké. Urcité signaly snad pfinasi sonda, zkoumajici pohled
nejmladsi generace vzdélavanych uZivateld jazyka — samoziejmé rodilych mluv¢ich.'? Probiha-
la ve ctyfech skolach, vybranych z kontrastniho geografického, socialniho i jazykového pro-
stiedi.’®* Vybiram nejzajimavéjsi momenty z ankety:

*Nejméné nespisovnych prvkll zaznamenavaji zaci a studenti shodné kupodivu v médiich,
v divadle a v hodinadch matetského jazyka. Nejnespisovnéji se podle vétSiny z nich mluvi
v obchodech.

«Jako mluv¢i spisovni byli uvadéni z nejblizsiho okoli respondenti ucitelé ¢estiny a jinak
nékteré medialné prezentované osobnosti (V. Havel, Pavel Zuna, Karel Gott).

*Spisovnou ¢estinu pouzivaji zaci obecné velmi malo — jen v hodinach ¢eského jazyka.
V ostatnich pfedmétech spisovna ¢estina nedominuje.

*Nejvice respondentd uvadi, Ze se jim nelibi kracené vokaly a protetické v. Naopak jim
vibec nevadi vynechani pomocného slovesa byt ve tvaru minulého ¢asu — ja se snazil. Ani
severomoravskym studentim nevadi spojeni typu mésta byly.

*Naprosta vétsina zakd hodnoti psany text v obecné ¢estiné jako ,,priznakovy*.

*Lokalni dialekty jsou nejhtife hodnoceny prazskymi respondenty.

Tato konstatovani, domnivam se, touhu po ,,lidové” jednotné ¢estiné nepotvrzuji. Spise
v nich citim potvrzeni nazoru sice dal$iho amerického lingvisty Paula Garvina, ktery byl ov§em
¢eského pivodu a ktery pred unifikaci pravem varuje: Kdyby se napr. ,, prazska cestina “* stala
v§eobecné uznavanym utvarem pro pripravené vecné texty vSech uzivatelii ceského narodni-
ho jazyka na celém teritoriu zeme, ztratili bychom jeden z pusobivych prostredkii diferenci-
ace: zmizel by napr. rozdil mezi soukromymi a verejnymi i mezi mluvenymi a psanymi komu-
nikaty."* Tak to citi i nejmladsi generace. Tak by to — soudim —mélo byt reflektovano i v uebnich
materialech pro cizince.
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LITERARY CZECH AND CZECH FOR FOREIGNERS

Summary

The task of foreign language instructions is (similarly to the primary acquisition of any
mother tongue by its native speakers, although in adifferent way) the building up of acommu-
nicative competence. Thegoal isto providethe studier with that information, which will gradu-
ally lead to the acquisition of knowledge and ability to select those language means (from the
point of view of content and form) which will make possible communicative successin situati-
ons which it is necessary to manage and for which it is desirable and even essential to be
prepared.

Targeted communicative competence should be based upon harmony with thereal circum-
stances of existence of the native speaker of any language and should be upon the basis of
analysis of the communicative situation, which the studier will have to manage.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

NEKTERE ZVLASTNOSTI
IKONOGRAFIE DENAROVYCH RAZEB NA MORAVE

PAVOL CERNY

Jak znamo, denarové razby v ¢eskych zemich predstavuji pozoruhodné vyhranény celek,
vyznacujici se nékterymi specifickymi a badatelsky zajimavymi rysy. Je to pfedné neobycejna
pocetnost a pestrost zachovalych mincovnich typt, které dokumentuji s relativni uplnosti
jejich vyvoj béhem dvou a ptl stoleti a jako jedny z mala pamatek materialni kultury poskytuji
ivitané indicie tykajici se doby a mista jejich vzniku. Zobrazeni na denarech ptedstavuji rovnéz
v ramci zachovalych pamatek z ran¢ premyslovské doby hlavni, ne-li ¢astokrat jediné nositele
figuralnich uméni spolehlivé doméaci provenience. Tyto — zejména pro déjiny uméni a déjiny
materidlni kultury — mimotadné ptiznivé okolnosti vSak nebyly doposud plné€ ocenény a vy-
uzity.! Pfi¢inou je nepochybné cela fada riznych metodickych problémui a potizi, spojenych se
zkoumanim pamatek tohoto druhu, potize, které se jisté neomezuji na Ceské zemée tehdejsi doby:.
Na prvnim mist¢ je to drobny ¢i spiSe mikroskopicky format mincovnich zobrazeni, razenych
hrubymi matricemi a navic zachovanych Castokrat ve znacné opotfebovaném stavu, které
nedovoluji posoudit spolehlivéji nejen jejich formalné stylistické podani, ale ani nékteré inter-
pretacné zavazn€ motivy ¢i detaily. Dal§im problémem, kterému nebyla doposud vénovana
priméfena pozornost ani vlastni numismatickou védou, nicméné ktery zaté¢zuje vysledky bada-
telskych vyzkumi a svadi jejich interpretace zpravidla na nespravnou kolej, je vztah mincov-
nich zobrazeni k pfisluSnym doprovodnym textim objevujicich se v opisech. Krom¢ jinak
bézné znamych ptipadd komoleni opisovych textd na mincich — tzv. koruptel — vznikajicich
ziejme v diisledku negramotnosti feza¢ti mincovnich matric, je to i fluktuace mincovnich zobra-
zeni, kdy napf. stejna obrazova schemata se mohou vyskytovat na riznych razbach ve spojeni
s odliSnymi opisovymi texty a kdy je v mnoha piipadech velmi obtizné, ne-li nemozné, najit pro
tato spojeni smysluplny vyklad, jak z hlediska dobovych ikonografickych konvenci, tak
i znamych historickych souvislosti.

Zminéné skutecnosti jsou nepochybné podminény kromé jiného i masovym charakterem
mincovnich razeb, jejichz vnéj§i morfologie méla oslovit — feceno sumarné — dvé kategorie
sociologicky diferencovanych adresatd: Zatimco mincovni texty byly uréeny v prvni fadé pro
velmi uzkou vzdélaneckou vrstvu, piislusna zobrazeni byla ,,Citelnd“ i negramotnou vétSinou.
Casty vyskyt ,.koruptel” opisii a fluktuace jejich spojeni s neadekvéatnimi zobrazenimi, miize
sice svédcit pro ztratu piivodniho ideového poselstvi, nicméné neni vylouceno, ze tim v této
nové podobé ziskaly mince nékteré nové funkce, s nimiz badatel musi pocitat. Takto zkomolené
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razby se totiz mohly stat nositeli magickych vyznamd, jez hraly dle vSeho v nizsich socidlnich
uzivani sémanticky jinak indiferentnich motivii, slouzilo v mnoha ptipadech pro zcela praktické
ucely a sice jako rozpoznavaci znaky jednotlivych mincovnich emisi.

S témito aspekty pak souvisi nepochybné i dalsi zavazna okolnost, totiz podil tradi¢ni
krestanské, resp. nabozenské ikonografie na mincovnich zobrazenich. Podle nazoru nékterych
numismatikd, se obrazova témata na mincovnich razbach inspirovala piimo vyznamnymi figu-
ralnimi dily oficialniho uméni a je tedy mozné zaradit je do jeho sféry jako specifickou kategorii.
Nicméné tyto soudy byly vyslovovany vesmés pausalng, spiSe na zaklad¢ intuice a bez nale-
zité opory v diikladné€j$im systematickém vyzkumu. UZ z prvni statistiky mincovnich zobrazeni
—ato nejen v ¢eskych zemi denarového obdobi — a jejiho srovnani s repertoarem kiest'anské-
ho uméni, totiz vyplyne zcela zjevné, Ze s posledné zminénou kategorii maji spolecné napadné
skromny pocet obrazovych schemat, mezi nimiz pievazuji navic jednoduché ,,emblematické™
motivy jako je napt. kiiz, Ruka Pané, Beranek, ryba, atd., zatimco scénicka zobrazeni odvozena
ze zivota Krista, Panny Marie, ¢i jinych v ramci kest'anského uméni béznych zobrazenich, patii
v mincovni ikonografii k nejvétsim vzacnostem. Na denarovych zobrazenich se naproti tomu
objevuji pravidelné motivy a vyjevy, pro které se hledaji obtizné paralely v oficialnim dobovém
umeni. Jsou to témata evidentné nendbozenského charakteru, v prvni fadé reprezentativni
zobrazeni panovnikil jako mincovnich panti a dale scény souvisejici s dobovou pravni symbo-
likou, jako je investitura, oblénéni, aklamace, holdovani, atd. Tim se jevi ikonografie denart
v podstatné v jiném svétle, které vSak mtize ukazat cestu k volbé pfimétenéjsich metodickych
postuptl, jez by vedly k piesvédéiveéjsimu objasnéni jejich ikonografie.

Predbézné mozno tvrdit, Ze mincovni zobrazeni se v raném a vrcholném stiedoveéku vycle-
nila jako autonomni kategorie, ktera byla oficialnim kiestansko-nabozenskym uménim dotcena
spise jen okrajové a ktera se vyznacuje nékterymi specifickymi, badatelsky dilezitymi rysy. Na
rozdil totiz od uméleckych projevi evropského stiedovéku, determinovanych ve své drtivé
vétsing kiest'anskou veéroukou, ustalenych dlouhou tradici a fidicich se pfislusnymi normami,
které podléhaly kontrole cirkve, v tehdejsi dobé jediné nositelky vzdélanosti a navic obvykle
objednavatelky uméleckych dél, probihala razba minci za podstatné jinych podminek. Za vy-
tvarnou resp. ideovou koncepci nové razby mohl byt sice zodpovédny néktery vzdélany
klerik, nicméné jeji provedeni bylo pak svétovano do rukou obvykle negramotného fezace
matric, ktery zejména béhem jejich ¢astého obnovovani v ramci tzv. ,,renovatio monetae ko-
molil nejen texty v opisech, ale i pfislusna zobrazeni. I tim se denary a pfedevsim jejich zobra-
zeni vzdaluji vytvorim kiestansko-nabozenského uméni, které maji — navzdory jejich poplat-
nosti pfislusnym konvencim — vzdy charakter singularniho vytvoru. Naopak denarova
ikonografie se tak sblizuje ze sférou doposud v raném a vrcholném stiedovéku nedostatecné
znamého profanniho uméni, u né€hoz je obtizné najit onu normativnost a zavaznost, na jakou je
zvykly badatel zabyvajici se pamatkami nabozenského a vzdélanymi piislusniky kléru kontro-
lovaného umeéni. Relativné autonomni charakter mincovnich zobrazeni raného a vrcholiciho
stfedoveku vyplyva ostatné i z poznani hlavnich pohnutek prebirani ptislusnych ikonografic-
kych schemat ze zahrani¢nich razeb, které vyplyvaji z nékterych dostatecné prozkoumanych
ptipadi jak z ¢eskych zemi, tak i mimo né. Bylo totiz zji$téno, Ze adaptace cizich zobrazeni se zde
fidila pfedevsim ekonomickymi zajmy, t.j. snahou napodobnit i vnéjsi vzhled tehdy platnych
prestiznich monetarnich jednotek (byzantskych solidii, anglosaskych sceattti). Tento vliv ci-
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zich mincovnich zobrazeni probihal tedy v jiné roving, nez je to mozné konstatovat u nabozen-
sky silné poznamenanych projevi oficialniho kulturniho a uméleckého déni.

Tyto tvodni premisy je zapotiebi vzit do tvahy zejména pfi snaze o posouzeni produkce
denarti na Moravé druhé poloviny 11. a prvni poloviny 12. stoleti, které se v mnoha ohledech
odli$uji od analogickych mincovnich razeb prazského kniZectvi.? Kromé zvlastnosti jejich fab-
riky a metrologie, odhalenych dosavadnim numizmatickym vyzkumem, jsou to v neposledni
fadé 1 urcité svérazné rysy ikonografické povahy. Nehledé na hrubsi a obecné méné peclivé
provedeni razidel, s nimZz snad souvisi i zvySeny vyskyt textovych koruptel a obrazové fluktu-
ace, upozornilo uz starsi badani u denarti bezpecné moravské provenience na néktera zobraze-
ni,* jez nemaji obdobu v soudobych &eskych razbach. Je to napt. motiv &tyi drobnych hlavicek
umisténych v uhlech rovnoramenného ktize, pfedstavujicich udajné ¢tyfi evangelisty (obr. 1),°
dale pak zobrazeni ryby (obr. 3),° ¢i Beranka (obr. 2),” patficich k nejstar§im christologickym
symbolim, ptipadné napadna zaliba pro zobrazovani vézovitych architektur.® Hlubsi pozor-
nost byla pak vénovana tém zobrazenim na moravskych denarech, ktera domnéle demonstruji
védomi navaznosti na starsi velkomoravskou tradici, jako je tzv. ,,péfova koruna moravskych
kralt“ na razbach Bfetislava I. (obr. 5),° dale tzv. ,,kotva sv. Klimenta“ na zhruba soucasnych
denarech (obr. 6-8)'° nebo kone¢né o néco pozd&ji se objevujici tzv. ,.tii pruty Svatoplukovy*
1 se star§imi pamatkami ciziho piivodu, vSak tyto smélé hypotézy pfinejmensim zpochybnuji.
Ukazalo se totiz, Ze motiv oznacovany za tzv. ,,péfovou korunu moravskych krala*, vznikl
nepochopenim, resp. zkomolenim nékterych detailti z profilu zobrazeného mincovniho pana na
nékterych starSich anglosaskych, resp. skandindvskych vzorech.!> Podobné bylo zjisténo, Ze
itzv. ,kotva sv. Klimenta“, nemtize byt atributem tohoto svétce, spojovaného s pocatky kies-
tanstvi na Morave, nybrZz ze jde rovnéZ o nepochopeni prislusného vzoru, v tomto pripadé
feckého pismena omega, prevzatého z ptivodni kompozice, ktera spolu s doplitujicim pismenem
alfa po stranach z oblak vystréené Ruky Pané tak ptivodné vyjadiovala piislusnou apokalyp-
tickou symboliku, jak je zachovana dokonce i na nékterych star$ich denarech z ¢eskych zemi.!
Konec¢né identita motivu tzv. , tfi prutd Svatopluka®, ktery se zatim nestal pfedmétem systema-
tiCt¢jsi analyzy, se predbézné jevi rovnéZ v problematickém svétle, pfinejmensim kvili absenci
jakychkoliv paralelnich indicii jejich tradice ¢i kultu.'*

Zminény fenomén koruptel a obrazové fluktuace, povazovany za typicky pro denarové
razby moravskych ud€lnikd bude zde v nasledujicim demonstrovan v jeho dvou podobach na
ptikladech z Olomouce a ze Znojma. Prvni pfipad se tyka denart krale Vratislava 1., razenych
v dobé jeho intervence do Olomouckého tidélu na sklonku osmdesatych a na poc¢atku devade-
satych let 11. stoleti. Tehdy, jak znamo, Vratislav vypudil po smrti svého mladsiho bratra a
olomouckého udélnika Oty 1. Sliéného v roce 1087 jeho vdovu Eufemii se dvéma nezletilymi
syny. Misto nich jmenoval do olomouckého knizectvi vlastniho syna Boleslava, ktery vsak
zemfiel zakratko v roce 1091. Znovu osifely olomoucky td¢l pak spravoval samotny Vratislav
rovnéz jen kratce do své brzké smrti o rok pozdé&ji.l> S témito udalostmi souvisi nepochybné tii
z mimofadné motivicky pestrych a mnohotvarnych minci Vratislava , razenych béhem jeho
neobvykle dlouhé vlady. Vychodiskem zde bude tzv. ,korunovaéni denar” C 344, vydany
u prilezitosti jeho instalace do hodnosti prvniho ¢eského krale v roce 1085, o jehoZ provenienci
z Prahy ¢i z Olomouce nebylo zatim dosazeno mezi numizmatiky zadouci shody (obr. 10).!* Na
lici této ,,pamétni* razby je zobrazen v celé své postaveé frontalné trunici panovnik, s liliovou
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korunou na hlave, drzici v pravé ruce Zezlo a v levici fisské jablko. Jeho identita je zajisSténa
jasné Citelnym opisem ,, WRATIZLAW REX*. Na rubu mince se pak objevuje z profilu doleva
otocena polovicni postava prostovlasého muze, drziciho pied sebou v natazené pravici kopi v
kolmé poloze. Text opisu ,,S WENCESLV* ho oznacuje za pfemyslovského svétce. V podstaté
stejna zobrazeni — byt’ pochazejici z jinych matric — jsou doloZena na dal$ich dvou denarech,
razenych tentokrat s nejveétsi pravdépodobnosti v Olomouci, které nicmén¢ obméiuji piiznac-
né texty v prislusnych opisech. U typu C 355 je na licni stran€ s trinicim panovnikem vynechan
jeho predikat ,,REX“, zatimco muzska postava s kopim na rubu je doprovazena v opisu znénim
»-BOLESLAV DVX“ (obr. 11). Denar se tedy zifejmé vztahuje ke zminénému kratkému obdobi
spole¢né vlady Vratislaval. a jeho syna Boleslava v Olomouci mezi lety 1087 a 1091."7 Koneéné
u tietiho typu C 1034 se objevuje v opisech obou stran mince jméno Vratislava, na licni strané
s obrazem triiniciho panovnika v§ak opét s predikatem ,,REX* (obr. 12). Razbu tak mozno spojit
podle vseho s kratkym obdobim od srpna roku 1091 do ledna 1092, kdy olomoucky udél spra-
voval sdm Vratislav.'®

Tato srovnani mohou pfispét k objasnéni pracovniho postupu fezacit matric obou posled-
n¢ zminénych razeb, kteti piebirali obrazova schemata v jejich zékladnich kompozi¢nich a mo-
tivickych rysech, nicméné ménili texty opisil piedevsim na rubni stran€ minci a tim proptjcovali
i ptislusnym s nimi spojenym zobrazenim odlisné vyznamy. Na , korunovaénim* denaru, ktery
Ize v této malé skupin€ povazovat s nejvétsi pravdépodobnosti za nejstarsi a tedy za jakysi
,,prototyp®, je postava z profilu zobrazeného muze s kopim na rubu jednoznacné identifiko-
vatelna se sv. Vaclavem, nejen predchiidcem Vratislava na pfemyslovském knizecim stolci, ale
i posvatnym patronem dynastie a statu. Postava svétce na rubu mince souvisi podle vSeho
s licnim zobrazenim a je znazornéna v situaci, kdy predava kopi Vratislavovi jako jeho docasné-
mu pozemskému nastupci. S jistou hypotetickou koncesi tak mozno obé postavy na lici i rubu
,.korunova¢niho* dendru povazovat za protagonisty znazornéni aktu investitury v duchu do-
bové pravni symboliky.' Tim méla byt i navenek demonstrovana suverenita nového panovni-
ka, ktery sice obdrzel svou kralovskou hodnost z rukou cisafe Jindficha IV., nicméné ktery
navzdory tomu zamyslel manifestovat i na vefejnosti svou nezavislost a ,,nebesky* ptivod
vlastni moci.?

Podani obou protagonistti — pozemského panovnika a svétce — na ,.korunova¢nim* dena-
ru muze vSak pasobit pon¢kud paradoxné z hlediska dobovych zvyklosti pti spole¢ném znazor-
novani postav rizné vyznamové hierarchie, zvyklosti, které byly nicméné kodifikovany ,,vyso-
kym* kfestansko-nabozenskym uménim. Celofigurové postavy podané trinici ve slavnostni
frontalité — v naSem ptipad¢ kral Vratislav —, byly totiz vyhrazeny nejvys§im piedstavitelim
duchovni ¢i svétské moci. Naproti tomu postavy znazornéné fragmentarné, resp. nikoliv celo-
figurov¢, a obracejici se navic z profilu—zde sv. Vaclav —, jsou v téchto souvislostech obvykle
nositeli subalterniho hierarchického stupné.?! Pfemyslovsky svétec jakoby se tim dostaval do
podtizeného vztahu vici pozemskému panovnikovi, kterého investoval do jeho hodnosti. Je
mozné, Ze tato diskrepance mohla vzniknout kvili tehdy jesté nevyhranéné ikonografii sv.
Vaclava, ptipadn€ i inspiraci fezace matric dvéma riznymi vzory, podle kterych pak utvaiel
zobrazeni na licni a rubni strané, vykazujici ostatné i svym formalnim podanim zjevné rozdily.??
V kazdém pripadé tyto odlisnosti v podani obou protagonistil na ,.korunovac¢nim® denaru,
usnadnily pozdé&jsi adaptaci jejich zobrazeni feza¢i matric pro novou olomouckou emisi minci,
kde imanentné subordina¢ni postaveni polopostavy muze s kopim konvenuje s jeho novou

162



identifikaci jako podfizeného uid€lnika (obr. 11). To se tykéa nejen dendru C 355, ale i chronolo-
gicky posledniho z této fady C 1034, kde je muz s kopim na rubu doprovéazen v opisu jménem
Vratislava (obr. 12).

Uvedené priklady poukazuji s mimotadnou nazornosti obecnéji platny, nicméné ne vzdy
nalezité zohlednény poznatek, totiz Ze ran¢ stredoveéka zobrazeni panovnikd, byt’ identifikova-
telnych v historické konkrétnosti, nemohou byt rozhodné povazovana za jejich individualizova-
na znazornéni v portrétnim smyslu, ale pouze za obecny typ, resp.za symbol pfislusného uradu,
za nimz se vytraci jakakoliv osobnostni jedine¢nost.?* Tim se na rubnich stranich téchto denarti
zménil 1 vyznam kopi jako ustfedniho ideového motivu prislusnych zobrazeni: Z ptivodniho
symbolu investitury udélovaného svétcem pozemskému panovnikovi, se pozd¢;ji stalo insignii
v rukou udélnika, kterou si ponechéval, resp. ktera se stala na zobrazenich jeho trvalou distinkci.

V ideové koncepci pocetnych razeb Vratislava, béhem jeho knizeci i kralovské vlady je
investitura pozemského panovnika prostfednictvim sv. Vaclava zdlraznéna skutecné nepte-
hlédnutelnym zptisobem, nebot’ jeji ikonografie je svérazné obménovana i na mnoha jinych
typech denarti tohoto Premyslovce a sice do podoby ruky drzici kopi v kolmé poloze, a v
jednom piipadé vycnivajici z kaplice jako symbolu nebeského piivodu tohoto panovnické
hodnosti.?* Toto redukované podani ptivodné ,,epicky* pojatého aktu investitury bylo pozdé&ji
prevzato i na mnoha moravskych razbach, kde je dolozeno v n¢kolika modifikacich, z nichz
nejpozoruhodnéjsi, resp, nejoriginalnéjsi jsou zde nepochybné dva typy denard Lutolda Zno-
jemského (obr. 16—-18).%° Na licni strané obou minci raZenych na po¢atku 12. stoleti je zobraze-
na z malé kaplice vystréena ruka, ktera vSak nedrzi kopi, nybrz dlouhou berlu ukon¢enou na
hornim konci kfizkem. Na rubni strané€ se objevuje schema méstské brany, nad jejimz hornim
okrajem se vynoftuje frontalné¢ podana lidska hlava, podobné jak je to doloZeno poprvé opét na
kniZecich denarech Vratislava I1. (obr. 19, 20).2¢ Ve dvou variantach téchto znojemskych razeb
se navic vynofuje vlevo od muzské hlavy ruka drzici kopi.?

S témito zobrazenimi se vSak jevi v piikrém rozporu texty v pfislusnych opisech: Licni
strana s obrazem ruky drZici kiizovou berlu je doprovazena textem ,,LVTOLDVS®, ¢ili jménem
znojemského udélnika jako mincovniho pana, zatimco rubni zobrazeni s hlavou nad méstskou
branou nese v opisu poné¢kud zkomolené, nicméné jasné identifikovatelné,,S NICOLAVS®, Zda
se proto, ze fezaci téchto minci zaménili pfislu§né strany,?® nebot’ zminéna zobrazeni by —
pravé v opacné kombinaci s opisy: Muzska hlava nad schematem méstské brany byva totiz
nejcastéji doprovazena jménem panovnika jako mincovniho pana,” zatimco ruka s k¥iZovou
berlou by davala smysl pravé ve spojeni se jménem sv. Mikulase, patrona farniho kostela ve
Znojmé.* Posledné nadhozena hypotéza by navic nabizela i moZnost §ir§iho ikonologického
vykladu mincovniho zobrazeni. Upominala by totiz na vy$e zminéné schema Vratislavovych
denart, kde je na rubni strané ruka s kopim doprovazena v opisu jménem sv. Vaclava (obr. 10)
a kdy toto schema je vysvétlitelné jako vizualn€ redukovany symbol nebeské investitury
pozemského panovnika.’! Z pivodniho kopi by se tak na Lutoldovych denarech stala kiizova
berla, jez by mohla mit v danych souvislostech vztah nejspise ke jménu sv. Mikulase, patronat-
niho svétce znojemského farniho kostela a snad i celého udélu.

Nicméné varovnym signalem rizika kumulace dalsSich spekulaci pouze na zéklad€ hypotéz
je na tomto misté se vynofujici problém interpretace ruky drzici kiizovou berlu a vystréené
pfitom z kaplice, jak je dolozena na zminénych znojemskych denarech (obr. 16—18). Tu vSak
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rozhodné nelze povazovat za symbol nebeské investitury Lutolda prostfednictvim sv. Mikula-
$e, jak by mohlo snad vyplyvat z prvoplanovych komparaci s citovanymi Vratislavovymi dena-
ry a ze skutecnosti, ze kiizova berla predstavuje nejen insignii vysokych cirkevnich hodnosta-
i1, ale v raném sttedoveku i svétskych panovnikl.2 Pokus o adekvatngjsi vysvétleni musi zde
ziejme vychazet obecnéji ze Sirokého vyznamového repertoaru kiize, z néhoz se v téchto souvis-
lostech nabizi symbolika vitézstvi resp. triumfu, piipadné i jeho apotropaicky vyznam.* jak by to
zde potvrzoval i ostentativni zplisob prezentace kiizové berly drzené vystréenou rukou
v jeji dolni ¢asti. S timto vykladem zobrazeni by mohlo konvenovat i jeho rektifikované spojeni
s postavou sv. Mikulase, pfitomnou na mincovnim poli svym jménem v opisu. Tento mimoradné
1087 — kdy byly z maloasijské Myry pieneseny do Bari v jiZzni Italii jeho ostatky™ — byl uctivan
krom¢ jiného i jako jeden z prvnich velkych apologetti kiestanské viry a jako ochrance nespra-
vedlive pronasledovanych. Pokud je tato hypotéza piijatelna, doslo by tak v ramci srovnavanych
analogii mezi starSimi denary Vratislava II. na jedné strané a pozdejs$imi razbami jeho moravského
synovce Lutolda na strané druhé ke zméné€ motivu kopi za kiizovou berlu a postavy sv. Vaclava
za sv. Mikulase, ¢ili k vyznamovému posunu od vyrazngji formulovaného ,,profanné-politické-
ho* akcentu u Vratislavovych razeb ke spise ekklesiologicky pojatému spojeni vizualnich mo-
tivil kiizové berly a kaplice, spolu se jménem svatého biskupa Mikulase na razb¢ Lutolda.

Symbolika obou skupin denarti nabizi kone¢né i dalsi paralely. Bylo uz vyse nadhozeno, ze
Vratislav ziejmé zamyslel , korunova¢nim* denarem, stejné jako n¢kterymi dal$imi razbami se
zobrazenim ruky drzici kopi a doprovazené v opisu jménem sv. Vaclava, zdtiraznit vlastni vla-
datskou autoritu povysenou na vyssi hierarchicky stupen a posvécenou nebeskou moci,
autoritu, jejiz prestiz usiloval patrné jak demonstrovat pred domaci vefejnosti — ptijimajici jinak
jeho novou kralovskou hodnost se zna¢nou zdrzenlivosti —, tak i manifestovat jejim prostied-
nictvim cizin€ vlastni suverenitu vii cisafi a papezi.>> Podobné by i v piipadé Lutolda znojem-
ského mohlo jit o stejnou manifestaci vlastni mocenské pozice a prestize moravského udélnika
adresovanou piedevsim prazskému Pfemyslovci a sice v souvislosti s dramatickymi udalostmi
konce devadesatych let 11. a prvnich let 12. stoleti. Tehdy, jak znamo, byl Lutold — podobné
jako jeho bratr Oldfich Brnénsky — na ¢as vyhnan ¢eskym knizetem Bietislavem II. ze svého
ud€lu. Po zavrazdéni prazského Premyslovce v prosinci 1100 se oba tdélnici sice vratili do
svych moravskych sidel, jejich spoleény pokus svrhnout nového prazského knizete Botivoje
II. v8ak skon¢il netispéchem. Na dalsich dynastickych zapasech v ¢eskych zemich se uz nepo-
dileli, nicméné se snazili demonstrovat vlastni nezavislost na prazském centru jinymi zptiso-
by.* V tomto kontextu by snad bylo mozné chapat i zobrazeni rubni strané Lutoldova denaru.

Jestlize je znovu nutno zduraznit hypoteticky charakter pfedkladanych interpretaci ikono-
logie zobrazeni na denarech Lutolda Znojemského, pak jejich podoba a srovnani s kvalitngj$imi
Ceskymi denary tehdejsi doby prozrazuje schopnosti fezaéu jejich matric, resp. jejich pracovni
metodu daleko jednoznaénéji. Zcela zjevnou absenci sémantické korelace mezi jejich zobrazeni-
mi a piislu$nymi opisy je totiz mozno povazovat za projev kvalitativni degradace a neporozu-
meéni vyznamu piebiranych vzord. Naproti tomu fluktuace jednoho obrazového schematu,
zjisténych zde v piipadé olomouckych razeb z dob Vratislava 1., nemusi byt znakem jejich
inferiority, nebot’ predstavuje jeden z charakteristickych ryst procesu vzniku sériovych pro-
dukti, jak je to doloZeno v oblasti materialni kultury sttedovéku i na nékterych o néco pozdéj-
Sich ptipadech.’’
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POZNAMKY

1 K problému tohoto druhu se z cizich badatelt vyjadiil napt. J. B. GIARD, La numismatique, source de
I’histoire de I’art et de [’histoire des idées, in: Numismatica e antichita classiche. Quaderni Ticinesi,
Lugano 1981, s. 21-29. Stru¢ny piehled uménovédného zajmu o mincovni zobrazeni v ¢eskych zemich
pfinasi A. MERHAUTOVA-LIVOROVA, Numismatika a déjiny uméni, in: Ceskoslovenskd numizmati-
ka — soucasny stav, ukoly a perspektivy. Materialy z konference, Brno 2. — 3. 12. 1982, Brno 1986, s.
143-144.

2 Témito otazkami se autor zabyva podrobnéji ve své stati Nekteré metodologické problémy ikonografické
analyzy dendrovych a braktedatovych razeb v ceskych zemich, pfednesené na pracovnim seminafi ,,Rea-
lita, pfedstava, symbol v numizmatické ikonografii“, konaném ve Vranové u Brna na podzim 2002, ktera
vyjde v chystaném sborniku.

3 K dendrovym razbam na Moraveé obecné: J. SEJBAL, Déjiny penéz na Morave, Brno 1979, zejm. s. 30—
44. O morfologickych zvlastnostech t&chto minci: T. KREICIK, Ikonografie moravskych dendrii, in:
Denéarova ména na Moravé. Sbornik praci z III. numizmatického symposia 1979. Ekonomicko-penézni
situace na Moravé v obdobi vzniku a rozvoje feudalismu (8. — 12. stoleti). Numismatica Moravica VI,
Brno 1986, s. 369-377 a dale F. CACH, Charakteristické motivy moravskych denart 11. — 12. stoleti,
ibidem, s. 331-340.

4 K tomu KREJCIK 1986 a CACH 1986 (cit. v piede3l. pozn.) a dale V. FIALA, K nékterym otdzkim kolem
Ceskych a moravskych denaru, in: Drobna plastika XXI, 1984, s. 33-37.

5 Nejstarsi ptiklady tohoto druhu jsou dolozeny na razbach Oty I. Slicného (F. CACH, Nejstarsi ceské
mince, Praha 1970, ¢ 370 — v nasl. citovano pod konvec¢ni zkratkou této publikace C), dale Oldficha
Brnénského (C 401, 459) a Svatopluka z dob jeho panovani v olomouckém udélu (C 428). Analogicka
zobrazeni zjistil na denarech Slezska, zdpadniho Pomotanska a Braniborska i R. KIERSNOWSKI, Moneta
w kulturze wiekéw srednich, Warszawa 1988, s. 370, ktery se vyslovuje opatrné k jejich identifikaci se
Ctyfmi evangelisty. Podobné i F. FRIEDENSBURG, Die Symbolik der Mittelaltermiinzen, Berlin 1913, s.
214. Naproti tomu CACH 1986 (cit. v pozn. 3), s. 335 vyjadfil jinak nepodlozenou domnénku, ze tyto
¢tyfi hlavicky na uvedenych denarech by mohly pfedstavovat ,,Ctyfi bratry Bietislava 1.

6 Jsou to razby Oty II. Cerného na rubni strané (C 405) a Konrada II. Znojemského na strang licni (C 520).
K zobrazeni i FRIEDENSBURG 1913 (cit. v pfedesl. pozn.), s. 174-175.

7 Jde o denary Svatopluka (C 439 a 449). Pfipominka KREJCIKA 1986 (cit. v pozn. 3), s. 376 a dale idem,
Obraz ceského statu 12. a 13. stoleti v mincich, in: Cesky stat na prelomu 12. a 13. stoleti. Slezska
univerzita, Opava 1993, s. 70, o udajném vztahu vizudlniho motivu Beranka k legendé sv. Klimenta je
zjevné Ucelova, nebot’ — nehledé na autorem zanedbanou skutecnost, ze Beranek nepatii v ramci ikono-
grafie tohoto svétce mezi jeho atributy — ma podepfit jeho tezi o udajné navaznosti ikonografického
programu téchto minci na velkomoravskou tradici, tezi, kterou sdili ostatné i néktefi jini badatelé (viz
nize).K motivu Beranka na mincovnich zobrazenich novéji: M. M. DHENIN, L., ,, Agnus Dei* — Théme
monétaire, in: Katalog. vystavy ,Le bestiaire des monnais, des sceaux et des médailles*, Hotel de la
Monnaie, Paris 1974, s. 163-167.

8 Nejcastéji se tato obrazova schemata objevuji na olomouckych denarech (C 436, 441, 484, 528), méné
na brnénskych (C 366, 367), nebo znojemskych (C 397). K tomu CACH 1986 (cit. v pozn. 3), s. 333—
334, KREJCIK 1986 (cit. v pozn. 3), s. 375-376 a KREJCIK 1993 (cit. v pfedesl. pozn.), s. 70. Citovani
autofi se shoduji svym skeptickym stanoviskem k pokustim o identifikaci téchto architektonickych
schemat s konkrétnimi stavbami — jak se je§t¢ objevuji i mezi recentnimi studiemi, napf. J. PAUKERT,
K ikonografické souvislosti mincovniho obrazu s realnym objektem, in: Penize v proménach Casu. Acta
numismatica Bohemiae, Moraviae et Silesiae (vyd. J. T. Stefan, T. Onderka), Ostrava 2000, s. 3542 —
a povazuji je pravem za symbol cirkve, ¢i Nebeského Jeruzaléma.

9 Jsou to denary C 299, 284, 301. Tuto tezi, kterou vyslovil poprvé P. RADOMERSKY, Koruna kralii
moravskych, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada A-Historie, sv. XII, 1958, s. 183-231, byla
piijata vé&t§inou numizmatikd, jako je J. POSVAR, Eléments byzantins des deniers moraves, in: Byzanti-
noslavica XXXI/1, 1970, s. 65, dale SEJIBAL 1979 (cit. v pozn. 3) , s. 32, CACH 1986 (cit. v pozn. 3),
s. 332, KREJCIK 1986 (cit. v pozn. 3), s. 373, nicméné o néco pozd&ji, idem 1993 (cit. v pozn. 7), s. 68,
uz s ur¢itym vahanim.

10 Udajna kotva sv. Klimenta se ma podle RADOMERSKEHO 1958 (cit. v pfedeslé poznamce), s. 217—
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221, nachézet na dendrech Oldficha (C 289), a zejména na razbach Bietislava 1. (C 301, 302, 303, 318)
a dale jeste 1 Spytihnéva II. (C 321), a dokazovat tak spolu s tzv. ,,péfovou korunou moravskych krala*
zminénou programovou navaznost moravskych Pfemyslovct na star§i velkomoravskou kralovskou tradi-
ci. K tomu kriticky a s pfislu§nou argumentaci naposledy CERNY v chystané publikaci (cit. v pozn. 2).
Toto schema je zndmo pouze z olomouckého denaru Oty II. Cerného (C 476). SEJBAL 1979 (cit.
v pozn. 3), s. 35 povazuje bez dostate¢né argumentace zobrazeni za symbol tii moravskych udélu —
olomouckého, brnénského a znojemského — a soucasné i jejich jednoty. Podobné i CACH 1986 (cit.
v pozn. 3), s. 336.

Teze Radoméfského byly podrobeny kritice ve spoleéné recensi Z. FIALY a D. TRESTIKA, O , korung
kraltt moravskych®, in: Ceskoslovensky &asopis historicky VII, 1959, s. 483488, kteti poukazali na
nékteré problematické aspekty: Kromé nepodlozemého tvrzeni o védomé navaznosti Pfemyslovci
v 11. stoleti na velkomoravskou tradici, odmitli i domnénku o existenci péfové koruny pochézejici
z Byzance nejen na Velké Moravé, ale i v jinych evropskych zemich raného stfedoveéku. Dil¢i argument
Radoméiského o tdajném prevzeti motivu péfové koruny do erbu moravskych pani z Lomnice, vyvratil
pak zcela presvédgivé z hlediska heraldické védy F. ZVOLSKY, K#idlo ¢i koruna?, in: Moravské numiz-
matické zpravy ¢€.5, 1959, s. 10—-15. Citované kritické ohlasy Radoméfsky sice zaregistroval ve své
pozdgjsi studii, Dva piispévky k velkomoravské tradici ve stiedovéku, in: Casopis Moravského muzea
LII, 1967, s. 155-161, aniz vSak reagoval na jejich konkrétni zavazné namitky. Svou ptivodni piedstavu
se naopak snazil potvrdit dal§imi, neméné problematickymi argumenty. Autor pfijal totiz s povdékem
jinak mylné tvrzeni Denksteina, ktery oznacil zobrazeni ,,oranta” na jednom z kovovych nakonci
nalezenych v MikulCicich za udajného panovnika, ktery si sam udéluje pomazani kiizmem vylévanym
z rohu a drzenym v jeho levici. Toto obrazové schema pochazejici z dob Velké Moravy pak podle
Radométského inspirovalo analogické podani na jednom olomouckém denaru Svatopluka (C 451).
Kromé toho motiv ,,péfové koruny moravskych krala“, ktery se podle néj vyskytl poprvé na denarech
Bretislava 1., byl parafrazovan pozdgji jako predmét drzeny v rukou stojici muzské postavy na jiné minci
Svatopluka (C 453). Na svém puvodnim stanovisku setrval Radoméisky az do novéjsi doby, jak svédci
zminka o ,,koruné kralti moravskych“ v jeho recentni a spolu s Z. Petraném vydané Encyklopedii ceské
numizmatiky, Praha 1996, s. 156. Pfedstava o udajné programové navaznosti politickych koncepci
Premyslovct na star$i velkomoravskou kralovskou tradici se vSak objevuje opét i v novéjsi literatufe, jak
vyplyvéa napt. ze stati D. MALATAKA Korunovace Vratislava I1., in Cesky Gasopis historicky CXXI,
2002, s. 267-285. Z hlediska numizmatické ikonografie vyvratila tyto predstavy zcela piesvédciveé a
jednoznacéné J. HASKOVA, Skandinavské vlivy na ceské dendry, in: Numizmatické listy 45, 1990, s. 107,
ktera zminéna obrazova schemata oznacila pravem spise za ,.kopie z kopie“, coz ,,vede k nepochopeni
skandinavského ethelredského poprsi, a tak vznika typicka moravské razba s vyobrazenim pétové
koruny a misto obliceje s kotvou, symbolem staroslovénského svétce Klimenta®.

K tomu pislusna argumentace CERNY v chystané publikaci (cit. v pozn. 2).

V této souvislosti lze citovat stanovisko F. GRAUSE, Velkomoravska rise v ceské stredoveké tradici, in:
Ceskoslovensky &asopis historicky XI, 1966, s. 299, ktery zdiraziuje , e ,,bajné vypravovani o tiech
prutech, které pry dal Svatopluk svym synim k pielomeni* zaznamenané v 10. st. u Konstantina
Porfyrogeneta, bylo ,,ve stfedoveéké Ceské tradici nezndmo®. Motiv tii paralelnich holi pfipominéd svou
zékladni siluetou a kompozici zobrazeni mece flankovaného po obou strandch dlouhymi kiizi, jak se
objevuje na nékterych starSich denarech Boleslava II. (C 90, 92, 93). Neni vylouceno, ze v piipadé
zminénych pozdéjsich olomouckych razeb by mohlo jit o urcité zjednodusSeni, resp. zkomoleni této starsi
ikonografie, dodnes nicméné ¢eskou numizmatikou neobjasnéné.

K tomu zatim nejpodrobngji V. NOVOTNY, Ceské déjiny, Dilu I. Cast II., Od Bretislava I. do Pfemysla
1., Praha 1913, s. 295-304, nov&ji J. VALKA, Déjiny Moravy. Viastivéda Moravska 1., Stredovékd
Morava, Brno 1991, s. 38-44..

V prvnim systematickém zpracovani téchto minci od E. FIALY, Ceské dendry, Praha 1895, s. je
,korunovaéni* denar zatazovan do Cech. Nicméné pocinaje uz publikaci F. CACHA Studie korunovac-
niho denaru Vratislava II. a dendru Boleslava Olomouckého, in: Numizmatické listy 6, 1939, s. 155 byl
povazovan jednoznaéné za razbu moravskou. Jeji olomoucky ptvod uptesnil K. TURNVALD, Ceské a
moravské dendry a braktedty, Praha 1949, s. 53. Pro moravskou provenienci se dale jednoznacné
vyslovil P. RADOMERSKY 1958 (cit. v pozn. 9), s. 225 a tentyz, 800. vyroci ceského krdlovstvi ve
svétle numismatickych pamdtek, in: Casopis Narodniho muzea, odd. véd spoletenskych CXXVII, 1958,
s. 49, dale F. KRIZEK, Prvni &esky kral Vratislav II., jeho osobnost a jeho mince, in: Zpravy brnénské



17

18

19

pobocky Ceskoslovenské numizmatické spole¢nosti 55, 1985, s. 14, T. KREJCIK — KREJCIKOVA,
Ceskd panovnickd symbolika ve svédectvi minci, peceti a medaili, in: Casopis Moravského Muzea
LXXIV, 1989, s. 230 a naposledy i I. SMERDA, Dendry ceské a moravské, Katalog minci ceského stitu
od X. do pocatku XIII. stoleti, Brno 1996, s. 100-101, ¢. 340a. Teze o ¢eském puvodu C 344 se naproti
tomu objevuje spiSe ojedinéle, napt. K. CHAURA, Dendry ceského vévody Vratislava II., Praha 1937, s.
33 a 36, dale Katalog vystavy , Déjiny penéz na iizemi CSSR*, Praha 1982, s. 46 a nejnovéji piedstavy
o moravském pivodu mince odmitla vehementn& J. HASKOVA, Mincovnictvi Vratislava II. — Fakta a
problémy, in: Numizmatické listy 43, 1988, s. 157.

K tomu detailn¢ji CACH 1939 (cit. v pfedesl. pozn.), ktery se pokousi vysvétlit znacné spekulativné
vynechani kralovského titulu u zobrazeni Vratislava udajnou ,,opatrnosti“ ¢eského krale vaci papezi
Klimentovi III.

Jde o razbu C 1034. K tomu CACH 1939 (cit. v pozn. 16), s. 157, a nové&ji Moravské numizmatické zpravy
14, 1977, t. 33, SMERDA 1996 (cit. v pozn. 16), & 3406.

K otazce investitury v zapadoevropském stfedovéku obecné: U. RODEL, in: Handwdérterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte II, 1978, sl. 1712-1714, a dale K. F. KRIEGER, in: Lexikon des Mittelalters 4,
1987, sl. 230, kde shrnuta zékladni literatura. Za akt investitury mozno piredbézné oznacit zobrazeni na
,korunova¢nim* denéru, navzdory tomu, ze neodpovida zcela ikonografii této scény, zachovalé jak na
nepocetnych pamatkach tzv. ,,vysokého* uméni, tak i na mincovnich zobrazenich, Castéji dolozitelnych
od 12. st. a to i v ¢eskych zemich, kde oba hlavni protagonisté jsou znazornéni obvykle spolu v jedné
prostorové jednotce a v bezprostiednim kontaktu. /V této souvislosti je pozoruhodny nazor A. SUHLE-
ho, Der byzantinische Einfluss auf die Miinzen Mitteleuropas vom 120. bis 12. Jahrhundert. Aus der
byzantinischen Arbeit der Deutschen Demokratischen Republik II (hrsg. J. Irmschen), Berlin 1957, s.
284, podle kterého puvod zobrazeni investitury vladafe svétcem nutno hledat v byzantskych ptedlohach/.
,Korunovacéni*“ denar predstavuje dle v§eho prvni pokus znazornit tuto nepiili§ frekventovanou scénu,
kdy jeji tvirce nemél ziejmé k dispozici ikonograficky a kompozi¢né hotovou piedlohu a byl nucen
sestavit ji samostatné na zaklad¢é vypujcek ze dvou Casové a lokalné riznych dil¢ich vzord, vyznacujicich
se navic i odlisSnym ideovym pojetim. Postavu krale Vratislava triniciho ve slavnostni frontalité na lici
denaru pievzal nepochybné z o néco starSich, nebo soudobych peceti salskych panovniki, jejichz zobra-
zeni v ,,civilni“ podobé bylo determinovano pfislusnymi insigniemi (korunou, Zezlem a jablkem) a ktera
se jevi navic jako Cisté reprezentativni a nadCasova /napf. peceté typu Konrada II., Jindficha III., ¢i
Jindficha IV., s nimiz je licni strana C 344 srovnatelnd hlubokym posazenim panovnika, Siroce roztaze-
nymi koleny, stejn¢ jako expresivné velkou hlavou (P E. SCHRAMM, Die deutschen Kaiser und Konige
in Bildern ihrer Zeit 751-1190, Miinchen 1983, obr. ¢. 135, 145 a 168)/. Naproti tomu postava sv.
Véclava na rubu, byla odvozena nepochybné ze starSich rané stfedovékych pamatek — i kdyz v jejich
nasvédcuje nejen jeho piisny profil, ale i kopi a kulaty §tit, charakterizujicich Vaclava jako vojina, ¢ili
v podobé, jez prezivala az do do vlady Otty III. na jeho mincich a zejména pecetich /K tomu H. KELLER,
Ottonische Herrschersiegel. Beobachtungen und Fragen zu Gestalt und Aussage und zur Funktion im
historischen Kontext, in: Bild und Geschichte. Studien zur politischen Ikonographie. Festschrift fiir Hans-
martin Schwarzmeier zum fiinfundsechzigsten Geburtstag (hrsg. K. Krimm, H. John), Sigmaringen 1997,
s. 3-51/. Profilové otoceni sv. Vaclava, stejné jako jeho ostentativné vystrend pravice s kopim nazna-
Cuje vSak urcitou narativni spojitost, resp. kontakt s pomyslnym protéjskem, jimz v téchto souvislostech
mize byt jeding postava krale Vratislava na lici. V tomto podéani prozrazuje zobrazeni sv. Vaclava na rubu
C 344 urcité afinity s mincovni ikonografii celofigurové postavy perzonifikované Victorie, drzici
v rukou vénec a palmu, které jsou uréeny postavé vladate, objevujiciho se na druhé strané razby. Tato
zobrazeni jsou doloZena pocinaje fimskymi mincemi rané cisafské doby a piezivaji na razbach prvnich
vychodokiestanskych panovnikl az do 7. st., kdy se ovSem vedle zminéné podoby Victorie objevuje i jeji
christianizovana modifikace v postavé andé€la, zobrazeného Castokrat z en face a drziciho v rukou
kfizovou berlu s panovnickym jablkem. Uvedené antické vzory byly pak ve zna¢né zhrublé podobé
parafrazovany na nékterych ranych merovejskych razbach Galie a Lombardie (C. H. V. SUTHERLAND:
Miinzen der Rémer, Miinchen 1974, obr. 195, 209, 213, 216, 317, 410 — P. D. WHITTING: Miinzen von
Byzanz, Miinchen 1973, obr. 45, 46, 49, 51, 53, 77, 79, 103, 104, 125, 184, 190, 192, 207, 215, 238 —
Ph. GRIERSON: Monnaies du Moyen Age, Fribourg 1976, obr. 3, 11, 18, 20, 26). V kazdém piipadé by
idea vitézstvi a miru, imanentni zobrazeni Victorie na antickych mincich (k tomu blize M. R. ALFOLDI:
Victoria Romana, in: Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 11, 1961, s. 30 a n.), konvenovala
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optimalné i s pojetim sv. Vaclava na ,korunova¢nim“ denaru jako vojina-vitéze, charakterizovaného
kopim a §titem jako dvéma vyznamové zatim rovnocennymi insigniemi. Tuto razbu pak nutno povazo-
vat zfejmé za jakysi prvni experiment ve snaze o ztvarnéni naro¢né ideové koncepce, experiment, ktery
byl dovrSen rozhodné s vétsim uspéchem na zobrazenich ,kralovského™ denaru Vratislava (C 354),
razeného v daleko pocetnéjSich emisich soucasné s ,korunovacnim® dendrem, resp. po cely zbytek vlady
prvniho Ceského krale. Na licni strané se zde objevuje z profilu doprava podané busta Vratislava nesou-
ciho na hlavé kralovskou korunu, zatimco na rubu se jménem sv. Vaclava v opisu je znazornéna ruka
vystréena z kaplice a drzici kopi, na némz je upevnén praporec (obr. 15). Tato razba se jevi tedy mnohem
puvod vlady Vratislava je zde totiz vyjadien zcela demonstrativné motivem kaplice, jako symbolu
Civitas Dei (Podle Merhautové, in: A. MERHAUTOVA, D. TRESTIK: Ideové proudy v ceském uméni
12. stoleti, Praha 1985, s. 63—64, kopi v ruce, vystréené z kaplice ,,patrné¢ naznacuje, ze Vaclav, ¢len
Civitas Dei, proptjcuje vladu Vratislavovi®). Rovnéz charakter investitury je zde jednoznacny diky
praporci upevnéném na kopi a odpovidajicim tak optimalné dobové pravni symbolice (Autor zde
zamérné opomiji slozitou problematiku kopi ozdobeného praporcem a stotoziiovaného nékdy s histo-
ricky konkrétnim exemplafem repliky sv. Kopi, ukofisténym knizetem Vratislavem v bitvé u Flarch-
heimu v r. 1080). Podobné i z formalniho hlediska bylo dosazeno vyvazenéjsi a vzajemne si lépe
odpovidajici podoby licnich a rubnich zobrazeni, emblematicky zjednodusenych, a vzniklych snad na
zékladé stejného principu redukce pivodné komplexnéjsich vychozich forem.

RADOMERSKY 1958 (cit. v pozn. 9), s. 225 a idem 1958 (cit. v pozn. 16), s. 44—46, oznatil ,koruno-
vacni® dendr a jeho varianty jednoznacné za moravské razby, ozvlastnéné navic — na rozdil od Ceskych
minci — 1 uzitim kralovského titulu, v némz vidi ,,zdmérmé upozornéni na starou kralovskou tradici, k niz
se v prvni fad¢ hlasila Morava®. Tyto asociace autora lze vSak stézi piijjmout uz kvili jejich neskryvané
tendencnosti, dokazat za kazdou cenu programou navaznost na velkomoravskou tradici i ve vrcholicim
sttedoveku.

K témto otazkam: W. STAUDE: Die Profilregel in der christlichen Malerei Athiopiens und die Furcht
vor dem ,,Bosen Blick*, Sonderdruck des ,,Archivs fiir Vélkerkunde® IX, 1954, s. 116-161 — K. M.
SWOBODA: Die Frontalfigur zwischen Spdtantike und Friihgotik, in: Arte in Europa. Scritti di Storia
dell’Arte in onore di Edoardo Arslan I, Milano 1966, s. 271-277 — K. WESSEL: Frontalitdt, in:
Reallexikon zur byzantinischen Kunst II, 1971, sl. 586-593 — M. SCHAPIRO: Frontal and Profile as
symbolic Forms. Words and pictures. On the Literal and the Symbolic in the Illustration of a Text, Den
Haag — Paris 1973, s. 37-63 — J. C. BONNE: L art roman de face et de profil. Le tympan de Conques,
Paris 1984, s. 48-49, 72-89, 227 a n. Indikativni v tomto ohledu je napf. znamy koberec z Bayeux,
vznikly po r. 1066 v Normandii, mezi jehoz pocetnymi scénami li¢icimi dobyti Anglie Vilémem norman-
skym, se objevuje zcéna korunovace anglického krale Haralda Godwinsona, ktery trini ve slavnostni
frontalité se vSemi panovnickymi insigniemi, a ke kterému pfistupuji zleva jeho dvofané, zobrazeni
z piisného profilu, pfindSejice mu taseny me¢ a korunu (W. GRAPE: Der Teppich von Bayeux. Triumph-
denkmal der Normannen, Miinchen 1994, obr. s. 123). Se zobrazenimi krale Vratislava a sv. Véaclava na
jeho ,korunovaénim* dendru je vSak srovnatelnd miniatura ze sakramentafe Jindficha II., vzniklého
v Rezné na poc¢. 11. st., Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 4456, fol. 11, na kterém Jindfich II.
béhem své korunovace Kristem zobrazenym nad nim, stoji frontaln€, zatimco z obou stran jsou k nému
z profilu koncentricky pfivraceni sv. Emmeram a sv. Dionysius /SCHRAMM 1983 (cit. v pozn. 19), obr.
¢. 124/.

Viz pozn. 19.

7 Geskych numizmatiki vyslovila tento nazor napk. Haskové, in: J. HASKOVA, M. VITANOVSKY:
Osobnost krale Vratislava 1. (1061-1092) na mincich. K oficialnimu vyobrazeni prvniho ceského krale
a k ceské panovnické distinkci, in: Sbornik Néarodniho Muzea v Praze, Rada A — Historie, XXXVIII,
1984, s. 197, podle niz se zobrazeni Vratislava na ,kralovském* denaru ,,v dosud nevidané mife pfiblizilo
az na dosah reality”. Z publikaci, které zdlraznuji typovou a tedy neosobni stylizaci zobrazeni panovni-
kt na stiedoveékych artefaktech a tedy i na mincich budiz zde citovan P. BERGHAUS: Die Darstellungen
der deutschen Kaiser und Kénige im Miinzbild, in: SCHRAMM 1983 (cit. v pozn. 21), s. 134-140 a dale
KIERSNOWSKI 1988 (cit. v pozn. 5), s. 228-237.

Jde o razby C 348, 349, 351, doprovazené v opisu jménem sv. Vaclava, zatimco v jednom ptipadé —
C 353) — se zde objevuje jméno Vratislava. Vznik téchto minci povazovanych bezné za Ceské, fadi
J. HASKOVA: K ikonografii ceskych minci Vratislava II., in: Kralovsky Vysehrad. Sbornik piisp&vkii
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k 900. vyroc¢i imrti prvniho ¢eského krale Vratislava II. (1061-1092), Praha 1992, s. 59-68, do doby
pred korunovaci Vratislava v r. 1085. Ke srovnani se zde nabizi star§i mince uherského krale Stépana 1.,
z po¢. 11. st., s textem ,,LANCEA REGIS“ v opisu, kde ruka vystréena z oblak drzi kopi, opatfené
praporcem (K tomu: I. GEDAI: Istvan kiraly dendra, in: Numizmatikai kozlony LXX-LXXI, 1971-
1972, s. 23-32) tim vice, ze — jak znamo — Vratislav byl nucen koncem padesatych a na pocatku
Sedesatych let 11. st. uchylit se do vyhnanstvi v Uhrach, odkud pochazela i jeho prvni manzelka Adléta,
dcera krale Ondfeje 1.

Jde o razby C 410, 411 a 412. Podle CACHA 1986 (cit. v pozn. 3), s. 336, je kaplice, z niz vy¢nivéa ruka
drzici kiiz, ,,nepochybné vyrazem kiestanské viry®, jez se ,,projevovala takto na Moravé jiz tehdy silngji
nez v Cechach*.

Toto architektonicky strukturované schema je oznacovano Ceskymi numizmatiky pausalné za ,,trin®.
Pouze KREJCIK 1986, (cit. v pozn. 3), s. 373, v nich rozpoznal spravné schema mé&stské brany. Jeho
identifikaci je mozno potvrdit na zakladé srovnani s téméf totoZnym zobrazenim, pozistavajicim ze
stihlych postrannich vézi, mezi nimiz je naznaCen pravouhly vchod, které se objevuje na starSich
mincich Karla Velikého, a je v pfislusnych opisech oznaceno napi. ,,TREVERIS®, ,LVGDVNVM®, ¢i
LARELATO* (Katalog. vystavy , Karl der Grosse. Werk und Wirkung*“, Aachen 1965, obr. s. 30, ¢. 20—
22). Jde proto jednoznaéné o zobrazeni méstské brany jako pars pro toto celého mésta. Nicméné spojeni
schematu méstské brany s lidskou hlavou — zobrazenou obvykle z en face —, vy¢nivajici nad jeho hornim
okrajem, které nemé pifimé analogie ve znamych numizmatickych pamatkach, predstavuje nepochybné
jednu z nejpozoruhodnéjsich ikonografickych inovaci doby Vratislava II. (C 350, 351), které byly pozdé&ji
parafrazovany pfedevsim na moravskych razbach (C 358, 394, 410, 431, 436, 448, 468, 474), zatimco
v Cechach jsou dolozeny jen ojedingle a navic v silné obménéné varianté (C 551).

C 411, 412.

Téchto nesrovnalosti si pov&iml uz Sejbal in: J. SEIBAL, V. RYNES: Svaty Mikulds Myrsky na moravskych
dendrech, in: Numizmatické listy 23, 1968, s. 149-150.

C 350, 351

Ke kultu sv. Mikulase ve stfedovékém Znojmé: V. Rynes, in: SETBAL-RYNES 1968 (cit. v piedesl.
pozn.), s. 144—149. Podle n¢&j se zacala ucta k tomuto svétci prosazovat na Znojemsku na pielomu 11.
a 12. st., kdy mohl byt z iniciativy knizete Lutolda zalozen v podhradi jemu zasvéceny kostel. Nicméné
prvni pisemné zpravy o této svatyni jsou dolozeny az z konce 12.st. K otdzkdm sakralni architektury ve
Znojmé na prelomu 11. a 12. st. naposledy ve vzdjemné polemice L. KONECNY: Pozndmka k proble-
matice vykladii nejstarsich déjin Znojma, a dale M. WIHODA, Conradus secundus fundator aneb Uvahy
nad vyznamem jedné carky, obé in: Casopis Matice Moravské 118, 1999, s. 427-432 a 437-463.

C 348, 349 a 354. K razbam Lutolda znojemského novéji: T. KREJCIK: Problémy moravského mincov-
nictvi v 12. stoleti, in: Penize v proménach Casu. Acta numismatica Bohemiae, Moraviae et Silesiae (vyd.
J.T. Stefan, T. Onderka), Ostrava 2000, s. 35-36. Bez dikladngjsich analyz neni zatim mozné vyjadiit se
jednoznacénéji k otazce, zda motiv ruky drzici kopi, resp. jiny pfedmét, objevujici se na ¢eskych denarech,
vznikl redukci celostniho zobrazeni piislusnych osob (viz. i vySe v pozn. 19), nebo navazuje bezprostied-
né na hotova star$i schémata tohoto druhu, jak se v ramci ikonografie minci svétskych panovnika
dochovala poprvé na zminéném denaru sv. Stdpanu uherského (cit. v pozn. 24), nebo daleko ast&ji na
razbach duchovnich hodnostait v némeckych zemich, pfedevsim u arcibiskupti Treviru, kde rubni zobra-
zeni s opisem S. PETRVS pfinasi obvykle motiv ruky, ¢i rukou drzicich kli¢, zatimco licni strana je
zdobena profilovou bustou mincovniho pana (B. KLUGE: Deutsche Miinzgeschichte von der spdten
Karolingerzeit bis zum Ende der Salier, ca. 900 bis 1125, Sigmaringen 1991, obr. ¢. 241, 345, 346, 355).
K. WESSEL: Insignien, in: Reallexikon zur byzantinischen Kunst III, 1978, sl. 399-402.

Asociaci s triumfalni symbolikou kiize zde muze podnécovat motiv kulicek ukoncujicich oba konce
pricného ramena (patibulum) a horniho konce kolmé Zzerdi, podobné jako je tomu ostatné€ i na jinych
pocetnych zobrazenich kiize z denart ¢eskych zemi. Tyto kulicky mohou totiz piedstavovat reziduum
puvodni podoby tzv. crux gemmata, vyznacujiciho se k.j. rozsifenymi pravouhlymi ukonéenimi patibula
i kolmého bfevna, jejichz narozi nicméné zdobi vzdy dvojice kapkovitych utvart, ¢i perel. V této podobé
se stal ,,crux gemmata“, dolozeny archeologicky poprvé za dob Theodosia I., symbolem vitézstvi, resp.
triumfu. Jeho podoba vyhranila napfed v oblasti imperidlni ikonografie, odkud byla pfevzata i do zobra-
zeni Krista, nesouciho tento kiiz na znameni svého vitéztvi nad smrti a silami zla. (K tomu: G. GOD-
DARD KING: The Triumph of the Cross, in: The Art Bulletin XI, 1929, s. 317-326 — E. NIKLER:
Bemerkungen zum Kreuz als Tropaion, in: Mullus. Festschrift Theodor Klauser, Jahrbuch fiir Antike und
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Christentum, Ergdnzungsband 1, 1964, s. 71-78 — E. DINKLER: Signum crucis. Aufsditze zum Neuen
Testament und zur Christlichen Archdologie, Tiibingen 1967, s. 55-76). Neni proto vylouceno, ze na
malych mincovnich polich se objevujici motiv drobného kiize, jehoz konce jsou zdobeny vzdy jen jednou
kulickou, predstavuje zjednoduseny derivat pozdné antického ,,crux gemmata“. Vyraznéjsi eklesiologic-
ky akcent zobrazeni kiize na dendrech Lutolda znojemského by vyplyval i z faktu, ze ruka, ktera ho drzi,
je vystréena z kaplice, symbolu Cirkve. V tomto ohledu by se nabizelo srovnani s ikonografii personifi-
kované Cirkve raného a vrcholného stfedovéku zapadni Evropy, kterd vystupuje v zenské podobé drzici
v rukou Castokrat kiizovou berlu, zdobenou pak nékdy i praporcem (k tomu blize: A. WEIS: Ekklesia und
Synagoga, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte IV, 1958, sl. 1189-1207 — W. GREISENEG-
GER: Ecclesia, in: Lexikon der christlichen Ikonographie I, hrsg. E. Kirschbaum, Freiburg i.Br. 1968, sl.
562-569).

O kultu sv. MikulaSe z Myry obecné: L. PETZOLDT: Nikolaus von Myra (von Bari), in: Lexikon der
christlichen Ikonographie (hrsg. E. Kirschbaum), VIII, Freiburg i.Br. 1976, sl. 45-58.

Blize k této otazce: NOVOTNY 1913 (cit. v pozn. 15), s. 262-263, 281-282 a nov&ji MALATAK 2002
(cit. v pozn. 12), s. 268-269. V této souvislosti nutno pfipomentout spolu s J. ZEMLICKOU, Cechy
v dobé knizeci (1034—1198), Praha 1997, s. 105-106, Ze Vratislav nikdy neslozil lenni hold némeckému
cisafi. Pozoruhodna paralela se zde nabizi v piipadé rané stiedovékého Rima, kde tamni papezové
demonstrovali svou nezavislosti na byzantském cisafi, sidlicim v Konstantinopoli, k.j. i okdzalymi
vefejnymi projevy své Ucty k P.Marii a Kristu (H. BELTING: Bild und Kult. Eine Geschichte vor dem
Zeitalter der Kunst, Miinchen 1990, s. 143—-144, 348-349).

K tomu naposledy detailn¢ji M. WIHODA: Znojemsti udélnici v politickém a mocenském systému
premyslovské monarchie, in: Znojemska rotunda ve svétle védeckého poznani. Védeckd konference,
Znojmo 23.-25.9.1996, Znojmo 1997, s. 21-23. V této souvislosti mozno pfipomenout prestizni
vyznam spole¢ného zalozeni benediktinského klastera v Tiebici obéma sourozenci a moravskymi udél-
niky, ktery byl urcen jako dynastické pohiebisté Piemyslovct z Brna a Znojma v nepiehlédnutelné
demonstraci svébytnosti téchto 0déld vici Olomouci s rodovym pohiebistém v klastefe Hradisko a snad
tim vice vuci prazskym Pfemyslovcim, jejichz sepulkralni tradice nebyla tehdy jesté ustalend (M.
BRAVERMANOVA, M. LUTOVSKY: Hroby, hrobky a pohfebiité ceskych knizat a krdli, Praha 2001,
zejm. s. 16-31).

Pozoruhodné paralely v tomto ohledu nabizeji ilustrace prvnich tiSténych inkunabuli, jako je napf.
Svétova kronika Hermanna a Hartmanna Schedelovych, vydana v norimberské oficiné Kobergera v r.
1499, kde napt. nekteré dievoiezové §tocky se zobrazenim cirkevnich ¢i svétskych hodnostait, ptipad-
né i pohledi na mést, byly uzivany nékolikrat a opakované, nicméné doprovazeny zcela odliSnymi
oznaéenimi. K tomuto fenoménu blize: W. NEUBER: Okonomien des Verstehens. Markt, Buch und
Erkenntnis im technischen Medienwandel der friihen Neuzeit, in: Die Verschriftlichung der Welt. Bild,
Text und Zahl in der Kultur des Mittelalters und der friihen Neuzeit (hrsg. H. Wentzel, W. Seipel, G.
Wundberg). Schriften des Kunsthistorischen Museums, Wien 2000, s. 181-211.
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Obr. 2

Obr. 1. Brnénsky denér Oldficha (1092—1113).
Obr. 2. Olomoucky denar Svatopluka (1095-1107).
Obr. 3. Neurceny moravsky denar — snad z mincovny v Podiviné.
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Obr. 4. Moravsky denar Oldficha (1012-1033, 1034).

Obr. 5. Moravsky denar Bretislava l. (1018/1019—-1034).

Obr. 6. Moravsky denar Bretislava l. (1018/1019—-1034).

Obr. 7. Moravsky denar Bfetislava l. (1018/1019—-1034).

Obr. 8. Moravsky denar Bfetislava l. (1018/1019—-1034).

Obr. 9. Olomoucky denér Oty I1. Cerného (11071110, 1113-1125).
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Obr. 13

Obr. 10. ,,Korunovacni denar Vratislava I. (1085-1092).

Obr. 11. Olomoucky denar Vratislava . a Boleslava (1087-1091).
Obr. 12. Olomoucky denar Vratislava I. (1091-1092).

Obr. 13. Prazsky denar Vratislava II. (1061-1085).

Obr. 14. Prazsky denar Vratislava II. (1061-1085).

Obr. 15. ,,Kralovsky* denar Vratislava I. (1085-1092).
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Obr. 16. Znojemsky denar Lutolda (1101-1112).
Obr. 17. Znojemsky denar Lutolda (1101-1112).
Obr. 18. Znojemsky denar Lutolda (1101-1112).
Obr. 19. Prazsky denar Vratislava II. (1061-1085).
Obr. 20. Prazsky denar Vratislava II. (1061-1092).
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EINIGEN BESONDERHEITEN IN DER IKONOGRAPHIE DER MUNZPRAGUNGEN
INMAHREN

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit einigen spezifischen ikonographischen Zii-
gen der Minzen von den Premysliden Teilfursten in Méhren aus dem Ende des 11. und
Beginn des 12. Jahrhunderts, durch die sie sich von den analogen Pragungen der in der
Prager Metropole residierten dynastischen Hauptlinie unterscheiden. Es ist vor allem das
markanteste Vorkommen der sog. Korruptelen und der damit zusammenhéngenden Bildfluk-
tuation oder sogar das Missverstéandnis der richtigen Beziehung zwischen den Mnzbildern
und der sie begleitenden Beischriften, die insbesondere auf den Denaren (Pfennige) aus
OlImiitz und aus Znaim zu belegen sind. Das erstgenannte betrifft die Denaren des Konigs
Vratislav 1., die wdhrend seiner Intervention in den méhrischen Teilfurstentimern am Ende
der 80er und zum Beginn der 90er Jahre des 11. Jahrhunderts geprégt wurden, als er damals
nach dem Tode seinesj iingeren Bruders und Olmiitzer Teilfurst Otto I. des Schénen im Jahre
1087, seine Witwe mit den zwei minderjahrigen Sohnen vertrieben und seinen eigenen Sohn
Boleslaus eingesetzt hat, der jedoch in Olmiitz nur kurz bis 1091 regierte. Die wieder frei-
gewordenen Olmiitzer Apanage hat Vratislav dann selbst verwaltet, jedoch wieder nur kurz —
bis seinem bald darauffolgenden Tod im Jahre 1092. Mit diesen Ereignissen hangt —wie es
scheint — auch die morphologische Gestaltung der damaligen Olmutzer Denarpréagungen
zusammen, deren Ausgangsform jedoch in den sog. ,, Kronungsdenar” des Vratislav (C 344)
zu sehen ist, der bei der Instalation dieses Herrschers al's den ersten bohmischen Kénig im
Jahre 1085 gepragt wurde (Abb. 10) . Auf dem Aversdieser Miinzewird der Konigin ganzen
Figur, mit der Krone und anderen Herrscherinsignien thronend dargestellt und mit den be-
treffenden Umschrift , WRATIZLAW REX" begleitet. Auf dem Reverswird dann diein der
Profil nach rechts wiedergegebenen Halbfigur eines barhéuptigen Mannes veranschaulicht,
der in seinen Rechten eine Lanze tragt und durch den Umschrift als, SWENCESLV* d.h. als
Schutzheiliger der Dynastie und des Landes bezeichnet wird. Die gleichen Darstellungen
wiederholen sich jedoch auch auf den spéteren olmutzer Munzprégungen, die jedoch ihre
Umschriften modifizieren: Im Fall des Typus C 355 ist esauf der Aversseite mit der Darstel-
lung der thronenden Herrschergestalt vom begleitenden Text den Predikat ,, REX* ausgelas-
sen, wéhrend die auf der Reversseite vorkommende Méannerfigur mit Lanzejetzt in betreffen-
den Umschrift als,, BOLESLAV DV X* bezeichnet wird (Abb. 11). Auf dem Denar des TypusC
340 kommt in der Umschrift der Aversseite mit der Darstellung des thronenden Vratislav |.
wieder seine Bezeichnung als ,REX" vor, jedoch das Reversbild iiberrasschend mit den
fragmentarischen Text ,, WR.ATIZL(AVS)* begleitet wird (Abb. 12).

Auf die anderen Variante dieser Fluktuation verweisen die etwa jingeren Miinzen des
Lutoldus von Znaim (C 410, 411). Auf dem Avers seiner Prégungen kommt die Darstellung
einer aus der Kappelle herausragenden und den Kreuzstab haltenden Hand vor, mit dem
begleitenden Text ,,LVTOLDV S*, wéhrenddessen auf dem Revers eine Schema des Stadttores
mit einem darUber herausragenden méannlichen Kopf erscheint, mit dem Text,, SNICOLAVS' in
der Umschrift (Abb. 16-17). Esscheint, dassim diesen Fall der Schnitzer der Prégematrizen die
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Umschriften an den betreffenden M linzseiten verwechselte, denn die betrrefenden Darstellungen
ihren rechte Sinn gerade in umgekehrter Umschriftenanordung gewinnen kénnen.

Zusammenfassend kann man von diesen Feststellungen einige, obzwar hypothetisch
bedingenten Folgen zu ziehen: Wahrend die Bei schriftenfluktuation in den genannten Olmutzer
Denaren von letzten Regierungsahren des Konings Vratislav 1. nicht unbedingt als Zeichen
ihrer Inferioritét anzusehenist, —dasie einen von den charakteristischen Ziigen der serienhaftig
entstandenen Produkten seiner Zeit darstellt —, bedeutet der Fall der Znaimer Minzen einen
eindeutigen Merkmal der Mangel an semantischen Korrelation zwischen der Darstellungen
und entsprechenden Beischriften.

Translation © Pavol Cerny, 2004

Doc. Ing. Pavol Cerny, Ph.D.
Katedra déjin uméni
Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého
Univerzitni 3

771 80 Olomouc, CR

© Pavol Cerny, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 2 (2004)
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

KAPLE NAVSTIVENI PANNY MARIE V OLOMOUCI
Z ROKU 1380 —- STOPADESATILETA FIKCE

IVOHLOBIL

V katalogu vystavy Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—
1550' se kupodivu nenachazi heslo Kaple sv. Alexia — piivodné Navstiveni P. Marie, pri
vychodni strané ambitu klastera dominikanii sv. Michala v Olomouci, a¢ jeji pozoruhodnou
architekturu se smyslem pro drobné méritko i rafinovanou jemnost architektonickych clankii
prifadil Dobroslav Libal uz na druhém symposiu Historicka Olomouc a jeji soucasné problemy
v roce 19782 mezi projevy rodiciho se krasného slohu a hodnotil jako dilo, jemuz neni na celé
Morave podobného. Neslo o ptehlédnuti. Diivodem bylo tradi¢ni spojovani vzniku kaple
s rokem 1380, tedy z doby mimo ¢asovy zabér vystavy. Nyni se v§ak ukazuje, Ze takové datovani
kaple je mylné. Pfitom nejde o malo. Na spravném datovani stavby kaple sv. Alexia, ke které se
vyjimeéné dochovaly reletivné pocetni archivni zpravy, zavisi chronologie veskeré pozdé
lucemburské architektury na Olomoucku, potazmo na celé Moravé.

Kaple sv. Alexia vyvolava pozornost historické a uméleckohistorické literatury uz témet
stopadesat let. Zakladni tidaje o této stavbé& publikoval v roce 1855 Rehot Wolny.* Napsal, ze
kapli postavil kolem roku 1380 Véaclav z Doloplaz, ptivodné jako kapli P. Marie.* Pivodné se
nazyvala také bohmische Kapelle, protoze se zde konala kazani v ¢eském jazyce.’ Méla bohaté
nadani z let 1393, 1401, 1411 a 1436. Nadani olomoucké kapituly z roku 1393 dal R. Wolny do
souvislosti s tehdejsim pozarem Olomouce.® Pfipomenul odpustky Boniface IX., které v roce
1401 tento papeZz udélil zboznym navstévnikim kaple.” V roce 1845 ziicenou Zebrovou klenbu
(das alte Gurtengewdlbe) obnovil podle R. Wolného Nabozensky fond nevhodnym zpii-
sobem (leider in unpassendem Styl).

Zpravy k déjinam olomouckych dominikani na zaklad¢ archivalii — tehdy se nachéazely
jesté v klasternim archivu® — probral znovu v roce 1884 Motic Kraémer, kooperator fddového
kostela sv. Michala a informovany zajemce o olomoucké cirkevni pamatky.® Citoval Sife
odpustkovou listinu papeze Boniface IX., ktery mél v roce 1401 stanovit, ze ten kdo zbozné
navstivi ve dnech Narozeni, Zvéstovani, OCistovani a Nanebevzeti P. Marie nebo se zac¢astni
béhem roku pond¢€l-nich msi (an den Montagen des Jahres) v klasterni kapli Navstiveni
P. Marie (zur Heimsuchung Mariens) nebo prispéje k zachovani a obnové této kaple obdrzi
odpustek na pét let a pétkrat 40 dny. Pozar Olomouce v roce 1404 podle M. Kra¢mera znicil cely
klaster zdejsich dominikand, v¢etn¢ ambitu a kaple sv.Alexia. K obnove¢ kostela a kaple mélo
dojit diky 20 hfivnam grosi, které dominikantim vénoval olomoucky méstan Mikulas z Opa-
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vy.1?Vdééni dominikani se zavazali slouZzit na pamatku svého dobrodince denné msi, nacez
obdrzeli dalsi 4 hiivny. Rekonstrukce klastera skoncila podle interpretace M. Kra¢mera v roce
1409."

V roce 1883 zveiejnil A. Kisa!? prvni monografické pojednani o dominikanského ambitu
véetné kaple sv.Alexia. Na rozdil od R. Wolného napsal, Ze kaple byla zaloZena Véaclavem
z Doloplaz kolem roku 1380, tj. kapitalove, a postavena v letech 1470—-1483, respektive az
koncem 15. stoleti. Takto A. Kisa datoval i michalsky ambit. Jako prvni upozornil na — dnesni
terminologii — linearni styl ambitu a zachované apsidy kaple (mit Zeilerdiensten, die sich ohne
Capitellansatz als Gewdolbegurten fortsetzen). Stylové obdobné zaklenuti shledaval v ambitu
domu sv. Vaclava a v kostele sv. Mofice v Olomouci, tj. staveb, jejichz vznik fadil myIné do téze
doby (Die Einfachheit und Diirftigkeit in der Profilierung der Rippen und im Masswerk der
Fenster deutet weder hier noch dort auf ein héheres Alter).

Zavéry A. Kisy prejal August Prokop (1894),'2 ale navic jako prvni tvrdil, Ze Vaclav z Doloplaz
kapli sv. Alexia v roce 1380 uz postavil (Kapelle...,welche 1380 Wenzel von Doloplaz erbaut
wurde). O dalSich jedenact let pozdéji dodal,*Ze dominikansky ambit s kapli vznikly jako
prestavby starsich architektur z doby kolem roku 1250. Nazory A. Prokopa pozdéji opakovali
Robert Schiinke (1906),"* Frantisek Cinek (1934) a Frantisek Bolek (1935, 1936).'¢ Jinak velmi
kriticky olomoucky archivat Vaclav Nespor (1936)"” ziistal bez ovéfeni pramene u konstatovani,
ze Vaclav z Doloplaz zalozil roku 1380 v klastere kapli P. Marie (sv. Alexia), kterd se zve od
zacatku kapli Ceskou. Ladislav Hosak (1942)"® po Prokopovi opakoval, ze 1380 vystavéna
byla u kostela sv. Michala kaple sv. Alexi.

Po druhé svétové valce sled citovanych vyjadieni zah4jil Dobroslav Libal (1948)." Implicitné
odmitl nazor Augusta Prokopa. Napsal, ze kaple sv. Alexia byla zalozena 1380 a postavenad
v poslednich dvou desetiletich 14. stoleti, jednoducha, kiizové sklenuta chodba byvalého
dominikanského klastera, vznikla zcasti jiz v dobe predhusitské, dobudovana byla v letech
1470-1483. Upozornénim, ze kaple je dokladem dlouhé viady gotického linearismu u nds, se
implicitné vratil k stylovym pozorovanim A. Kisy.

Vaclav Richter (1959)% ptipomenul ptivodni zasvéceni kaple Navstiveni P. Marie, z doby
fundace Vaclava z Doloplaz v roce 1380. Piedpokladal, Ze tehdy se uz kaple stavéla: z doby
zalozeni 1380 se mélo zachovat (pouze) drobné presbyterium.*' Co se tyka ambitu, odmitl
v dosavadni literature vesmeés mylné kladené datovani této architektury do let 14701483,
tedy ve vztahu se stavbou pozdné gotické kostelni véze 1482.2* Ambit charakterizoval jako
celkem neposkozené zachovanou,...velmi uslechtilou a vznosnou cihlovou architekturu
z druhé poloviny XIV. stoleti. Vaclav Richter jako prvni upozornil na piipadnou rekonstrukci
klenby kaple podle zachovanych poziistatkll pivodniho stavu nad nynéjsi klenbou z roku 1852.

V roce 1978 vypracovali Jan Elia$ a Slavomira Kasparkova? stavebné historicky pruzkum
Krizove chodby u sv. Michala v Olomouci. Historik J. Elia$ se zabyval pisemnymi prameny.
Udaj, 7e kapli zalozil 1380 Vaclav z Doloplaz, piejal z druhé ruky.?* Stavét se mélo nasledng.
Shodnou historii kaple sv. Alexia zastavala také historicka uméni S. Kasparkova. Po poskozeni
kaple pozarem v roce 1393 mély opravy trvat nasledujicich sedm let. Architekturu kaple
autorka oznadéila jako typicky ptiklad gotického linearismu, ktery je zde prezentovan
v nejcistsich formdach. Podle zachovanych nab&hi na pudé sestavalo ptivodni zaklenuti lodi
ze tii poli ktizové vysoce vzedmuté kiizové klenby. Jediné zachované kruzbové okno na jizni
stran¢ kaplového choru S. Kasparkova stylové spojila s kamennym portal vstupu do kaple
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z vychodniho ktidla ambitu, ktery podle autorky vznikl na zaver stavby kaple, provedenim
z piechodu od stylu expresivniho k mékéim formam linearniho stylu architektury druhé poloviny
14. stoleti.

Na vysledky stavebné historického prizkumu J. Eliase a S. Kasparkové reagovala Zdenka
Blahova.? Upozornila, Ze pruzkum odkryl — ale pak ptehlédl — fragment starsiho portdlu...,
ktery byl porusen zrizenim gotického portalu dnesni Alexejovy kaple. Sousedni okno, polo-
kruhového zaklenku a oblounové profilovaného osténi, které V. Richter fadil k rané gotice 13.
stoleti,?* a ptedpokladané okno shodné profilace na opa¢né strané objeveného portalu, piivedlo
autorku k zavéru, ze na misté kaple sv. Alexia stala piivodn¢ kapitulni siit dominikan-ského
klastera.”’

Autofi statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek Olomouce z roku 1996,% ktefi se
vyjadrili ke kapli olomouckych dominikanti zatim naposledy, byli zjevné vysledky dosavadniho
badani poné¢kud zmateni. Vratili se totiz az— vzhledem k rozpornym zavértim predchozich autorit
se neni se co divit — k nazoru A. Prokopa z konce 19. a pocatku 20. stoleti. Kaple podle nich
vznikla v roce 1380 na zdkladech starsi stavby ze 13. stoleti.

Pficina, pro¢ dosavadni datovani stavby olomoucké kaple sv. Alexia vyznivaji jako zmatené
bloudéni v kruhu, spoc¢iva v zaméné piiblizného terminu kapitalové fundace kaple Vaclavem
z Doloplaz kolem 1380, jak o ném psal R. Wolny, za udajné fixni termin jejiho stavebniho
zalozeni v roce 1380 u dalsich autord. Nicméné¢ detailni analyza ukazala jesté i dal$i, na prvni
pohled méné evidentni diivody scestnych zavéri. Je proto tieba vratit se k nejstar§Sim pisemnym
zpra-vam o kapli Navstiveni P. Marie:

(1) Dne 29. dubna 1380 se olomoucti dominikani zavazali konat za spasu markrabéte Josta, ktery
je obdaroval dvorem v Hnévoting, ve svém kostela u oltafe P. Marie kazdy den za svitani slavnostni
zpivanou msi k pocté P. Marie (...obligamus in perpetuum, quod singulis diebus in aurora missam
de beata virgine in altari beate virginis in ecclesia cantare volumus solempniter...).”

(2) Dne 1. kvétna 1380 potvrdil markrabé Jost olomouckym dominikaniim, Ze je obdaroval
dvorem v Hnévotiné, pokud budou denné zpivat maridnskou msi za spasu jeho duse.®

(3) Dne 23. ¢ervna 1389 souhlasil markrab¢ Jost, ze Vaclav z Doloplaz pro spasu své duse a
svych predkd odkazal ves Svésedlice olomouckému kostelu sv. Vaclava (Sane etenim idonei
Wenceslai dicti Doloplas nostri fidelis dilecti, qui quoddam testamentum pro remedio anime
sue et suorum predecessorum vult facere...).>!

(4) Dne 12. zaii 1393 potvrdila olomoucka kapitula, Ze ji Vaclav z Doloplaz daroval ves
Svésedlice a zavazala se plnit vSechny s tim spojené zavazky. Pozemky ve Svésedlicich fundoval
Vaclav z Doloplaz kapli pro spasu své duse a svych predki v klastete dominikanti v Olomouci.
V ptipad¢ znieni nebo poskozeni této kaple mély byt konventu zadrzeny az do jejiho obnoveni
fundacni aroky (... Deinde eciam fratres predicti debent et tenebuntur singulis annis semel in
qualibet septimana videlicet secunda feria in capella ibidem in monasterio, per ipsum
Wenczeslaum et predecessores suos fundata, missam defunctorum sollempniter decantare ac
singulis diebus in ipsa capella unam missam devote legere pro sue et progenitorum suorum
animarum remedio et salute. Si vero dicta capella umquam rumperetur aut aliqguo mode
destrueretur, extunc nos aut successores nostri pecunias superius nominatas et erogandas
tam ad hospitale quam fratribus sancti Michaelis predictis dare non tenebimur neque debent,
nisi capella per nos aut dicte ville et bonorum rectorem cum eisdem pecuniis fuerit prius
integraliter reformata.).’?
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(5) Dne 12. listopadu 1400 udélil papez Bonifac IX. kapli P.Marie v olomouckém klastere
dominikant odpustky, také na jeji udrzovani a opravy (... Cupientes igitur, ut capella in honorem
et sub vocabulo beate Marie virginis constructa et edificata ac monasterio sancti Michahelis
ordinis fratrum Predicatorum Olomucensis annexa congruis honoribus frequentetur et eciam
conservetur, et ut Christi fideles eo libencius causa devocionis confluant ad eandem capellam
et ad ipsius conservacionem seu reparacionem manus porrexerint adiutrices... Na plice
listiny témét soucasny regest: Indulgencie feriis secundis singulis dum missa pro defunctis
canitur et in omnibus festivitatibus virginis gloriose in capella de Doloplaz quinque anni et
tottidem quadragene).”

(6.) Dne 9. bfezna 1401 darovala olomoucka méstska rada jednu hfivnu prazskych grost
ro¢niho platu nové kapli Navstiveni P.Marie v klastefe zdejSich dominikanti zalozené Vaclavem
z Doloplaz (...ad capellam novam ibidem in honore beate Marie virginis visitacionis per
Wenceslaum Doloplass fundatam et consecratam pro decem marcis grossorum Pragensium
et Moravici pagamenti unam marcam veri et certi census annui de pretorio seu collectis
nostre civitatis annis singulis in festo sancti Jeorgii per nos et successores nostros sine
cotradiccionibus fideliter persolvendam).’*

Citace uvedenych Sesti pramenti umoznuje prekvapivou korekci pfedchozich nazort.
Vsechna dosavadni datovani kaple sv. Navstiveni P.Marie (sv. Alexia) nasledovala R. Wolného
a zastavala fundovani kaple — kapitalové ¢i stavebné — Véaclavem z Doloplaz kolem nebo v roce
1380. Ve skutecnosti v tomto roce pouze dotoval markrabé Jost v kostele olomouckych
dominikanid zvysené uctivani P.Marie (prameny 1-2). Kapitalova fundace nové kaple Vaclavem
z Doloplaz se poprvé zminuje az v roce 1393 (pramen 4). Zprava z roku 1400 uvadi jen obecné
zasvéceni kaple P. Marie (pramen 5). Jako uz postavena a konsekrovana se kaple Navstiveni
P. Marie u olomouckych dominikanti pfipomina poprvé az 9. bfezna 1401 (pramen 6).
K fundaci, vypracovani projektu, ke stavbé a vysvéceni kaple Navstiveni P. Marie u olomouckych
dominikant doslo tedy az mezi lety 1393—1401.

Pozdéjsi vznik kaple sv. Alexia, nez se zatim pfedpokladalo, potvrzuje ptivodni zasvéceni
Navstiveni P. Marie. To by kolem roku 1380 jesté neprichazelo v uvahu. Novy cirkevni svatek
Navstiveni P. Marie zavedl papez Urban VI. teprve dne 3. dubna 1389. Jelikoz tak nestihl u¢init
bulou (zemfel 15. fijna 1389), komplikovalo se jeho Siteni. Vydani buly si vymohl az prazsky
arcibiskup Jan z Jenstejna pfi nav§tévé Rima za milostivého léta 1390 u dalsiho papeze Boniface
IX.*Na Olomoucku sice ¢asné zaloZil uz v roce 1391 Petr z Kravai klaster augustiniant kanovnika
Navstiveni P. Marie v Prostéjové, ale pii generalni vizitaci v Olomouci 1392 jesté zadal Jan
z Jenstejna zdej$iho biskupa, kapitulu a v§echen klérus, aby pfijali svatek Navstiveni P. Marie
a slavili jej.>* O rozsifeni svatku se zaslouzili také dominikéani.’” Velkym zastincem nové
devocionality, souvisejici s touhou odstranit papezské schisma, byl Stépan z Dolan, prevor
kartouzy v Dolanech. Napsal traktat o Navstiveni P. Marie (Exsurgens Mariae). V roce 1397
doslo k zalozeni kaple Navstiveni P. Marie u olomouckého $pitalu sv. Ducha zdej$im méstanem
Peskem z Prostéjova.*®

Zdanlivé maly ¢asovy rozdil mezi fiktivnim vznikem kaple sv. Alexia kolem nebo v roce 1380
a skutecnym mezi lety 1393—1401 neni pfedevsim z uméleckohistorického viibec zanedbatelny.
Ma svou vahu pii posuzovani vyznamu architektury kaple ve vyvoji pozdni fazi linearniho
stylu. Pokud by kaple vznikla uz v roce 1380, padlo by jeji spojovani krasnym slohem, jehoz
konstituovani v architektufe neptichazi tak ¢asné v ivahu. Upfesnéné datovani kaple poskytuje
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zadouci oporu nejen pro datovani michalského ambitu, ale také kiizové chodby dému sv.
Viéclava a ambitu augustinianského klastra ve Sternberku,tj. dalsich vyznamnych sakralnich
architektur lucemburské epochy na Olomoucku, co se tyka doby jejich vzniku bez pevnéjsi
opory v pisemnych pramenech.
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DIE KAPELLE DER MARIAS HEIMSUCHUNG
AUS DEM JAHRE 1380 IN OLMUTZ -
EINE 150 JAHRE ALTE FIKTION

Zusammenfassung

Der Artikel zeigt, daB3 die in Fachliteratur seit langem angenommene Entstehung der Kapelle
von Heimsuchung der Maria (heute St. Alexius-Kapelle) im St. Michael-Kloster der Olmiitzer
Dominikaner im Jahre 1380 falsch ist. Die Kapelle wurde laut der vom Autor des Artikels
durchgefiihrten Interpretation von neu gesammelten Schriftquellen erst zwischen den Jahren
1393-1401 gebaut. Die Neudatierung ist wichtig sowohl fiir den Zeitraum der Verbreitung des
Heimsuchungsfestes in der Olmiitzer Diozese wihrend des Schismas als auch fiir die genauere
Datierung des Baus danebenliegenden Kreuzganges der hiesigen Dominikaner sowie des Kreuz-
ganges des Olmiitzer St. Wenzeslaus-Domes.
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GRAFICKE DIiLO JANA WILLENBERGERA
A KNIZNI TISKY PRELOMU 16. A 17. STOLETI
(MEZIREALITOU, IMAGINACI A KONCEPTUALITOU)

ONDREJJAKUBEC

Jednim z klicovych témat v d&jinach evropského uméni je problematika vtahu umélce
a objednavatele uméleckého dila a pfedevsim stanoveni jejich podilu jak na formalnim zjevu
dila, tak na jeho vyznamovych a funkénich aspektech.! Zvlasté v nékterych vytvarnych oborech
je tato problematika neobycejné spletita a pro oblast renesancni knizni grafiky to plati zv1aste.
Do procesu jeji realizace totiZ vstupovala fada protagonistl, z nichz kazdy do jisté miry mohl
formovat &i alespon vyznamné ovliviiovat podobu i obsahovou naplii dila. Slo jednak o vlastniho
autora, objednavatele tisku a jeho vyzdoby, vydavatele (nakladatele) a v neposledni fadé
o samotného autora grafik (tzv. formschneider). Situaci pti posuzovani jednotlivych realizaci a
sledovani jejich pozadi komplikuje dalsi fakt a to, ze grafik mohl vytvaiet zcela urcité prace pro
konkrétni zakazky, ale na druhé stran¢ byvaly neziidka jeho $tocky pouZzivany nakladatelem
druhotné, zcela bez jeho védomi, pro vyzdobu naprosto jiného tisku, tj. ve zcela jinych sou-
vislostech.?

Otazka, kterou se tento piispévek snazi nastolit, se vaZe na to, jakym zpisobem byla utvaiena
formalni podoba knizni grafiky a jeji obsahova a vyznamova slozka. Byl zvolen ptiklad Jana
Willenbergera a piedevsim jeho topografickych pohledu, u kterych je problematika ,,vyznamo-
vosti* vice markantni, nez u jinych motivi, kde se vyznamové konotace mohou jevit o¢ividnéjsi
(napt. fenomén osobni ¢i rodové propagace ve formé heraldické ¢i portrétni vyzdoby tiski).
Graficka tvorba vedut ¢i jinych topografickych pohledu totiz jakoby implikuje pfedstavu jejich
nezaujatosti, tj. vice ¢i méné védomého pokusu grafika o neutralni realistické zachyceni
skute¢nosti. Na pripadu Jana Willenbergera se pokusime ukazat, Ze i v téchto pripadech vyzna-
movy ¢i sdéIny potencial jeho praci dalece presahuje jejich deklarovanou ¢i vnimanou objekti-
vitu. Naopak se budou nékteré sledované prace jevit spise jako projev jisté konceptualni
operace, jako ur¢ité konstrukty ¢i manifestace rozli¢nych zaméru. Tato ,,zamérnost®, tj. speci-
fické ideologické nebo konceptualni pozadi vyzdobného programu grafik nas potom automaticky
postavi pied otazku, ktera si zde viibec nemiiZe ¢init narok na zodpovézeni a to, kdo je vlastné
zodpovédny za volbu tohoto konceptu. V piipadé knizni grafiky je to komplikovanéjsi o to vice,
ze inventorem mohl byt kdokoliv ze zminéného spektra protagonistli v procesu od zakazky po
realizaci knizniho tisku a jeji vyzdoby.

Osobnost Jana Willenbergera je v mnoha ohledech vyjimeéna. Pomineme-li zcela specifické
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prostiedi rudolfinského dvorského umeéni, ziistava spektrum grafické tvorby v ¢eskych zemich
téméf beze jmen. VétSina grafické produkcee je totiz z autorského hlediska zamlzena anonymitou
majiteld nakladatelskych domt ¢i nepokrytym ptebiranim ptedloh, Stockd a jejich opakovanim.
Je proto o to vice zarazejici, ze osobnost Jana Willenbergera zstava uméleckohistorickym ba-
danim opomijena. A to i pfesto, Ze je jednim z mala, ktery z tohoto anonymniho stinu vystupuje,
o némz se dochovalo diky jeho deniku fada informaci a jehoz dilo je ve znacném useku zmapo-
vano. Pfes bohatou literaturu, ktera jiz dostate¢né postihla jeho pisobeni, nenalezl Willenber-
ger dostatecné zhodnoceni ani v recentni Encyklopedii ceského vytvarného uméni. Naopak,
jeho projev je zde hodnocen s despektem jako ,,rustikalni a maximalné se oceiiuje vyznam jeho
praci pro historickou ikonografii.?

Jan Willenberger (Willenberg, Villenperger; 23. VI. 1571 v Trzebnici —po 3. X. 1613 v Praze)
byl jako kreslit a grafik jednim z nejvyznamnéjsich domacich tviircti veduty a kniznich ilustraci
pozdni renesance.* Brzy por. 1571 se s rodinou odstéhoval ze Slezska do Pierova a od pocatku
80. let zah4jil své Skoleni nejprve v tiskarné Friedricha Milichthalera v Olomouci a snad i v No-
rimberku, odkud se po r. 1585 vratil. Od pocatku 90. let jiz aktivné plisobil na Morave a cestoval
kvli ptipravé podkladti pro knizni ilustrace nejen po Moravé, ale i do Hornich Uher a Vidné.
V letech 1595-1599/1600 pusobil v tiskarné louckého klastera. V r. 1600 piesidlil do Prahy, kde
s prestavkami pobyval az do své smrti. V Praze pracoval jak pro Bartoloméje Paprockého, tak
pro tiskarny Daniela Sedl¢anského, nigrinovskou, Sumana, d&dicti Daniela Adama z Veleslavina
a Samuela Adama z Veleslavina.’

Willenbergerova graficka tvorba je nevyrovnana. Zvlasté jeho pokusy o figuralni motivy
nejsou na vyjimky piilis zdafilé (ebr. 1), proto jej ve vyzdobe nékterych kniznich tiskli nahrazoval
Vergilius Solis ml. Daleko jist&ji se citil pii zpracovani dekorativni vybavy tiskti (ozdobné ramy,
linky, vinéty, heraldické motivy apod.), ktera dodavala tiskim jednotnou grafickou podobu,
mnohdy na vysoké arovni. Hlavni t¢zist¢ Willenbergerovy grafické tvorby vsSak spocivalo
v tvorbé dievorezovych topografickych pohledl na mésta i samostatné stavby, které zahrnovaly
peclivou kresebnou piipravu. Dokumentarni hodnota jeho pohledd je neocenitelna a navic
i vytvarné pozoruhodna. Je ziejmé, ze se jeho styl nevyrovnd jemnému a preciznimu stylu
vedutisti z rudolfinského prostiedi (J. Hoefnagel, P. Stevens, Ph. van den Bossche, E. Sadeler
¢i R. Savery ad.). To je vSak mnohdy i dasledek snahy zachytit mnozstvi detaill, které se
v dfevofezu stavaji neohrabanymi a nutné se zjednodusuji. O to vice ale dochované kresby
ukazuji Willenbergera jako obratného a jistého kreslite, ktery ovladal uméni jemné a plynulé
kresby. Tvarové scelené méstské scenérie s ptilehlou sumarné zachycenou krajinou a minimalni
stafazi pasobi poklidnym a bez¢asovym dojmem. Specializace na tvorbu vedut (slovy Willen-
bergera — toho ,,daru od Pana Boha sobé svéfeného)® méla za disledek vytvareni i samo-
statnych grafickych listi — vedut mést (Plzn¢, Prahy, Kutné Hory a Olomouce) i svébytnych
praci (pohled na vojensky tabor krle Matyase u Stérbohol u Prahy, 1608). Mezi Willenbergerovy
pozoruhodné realizace patii také ilustrace cestopisu Krystofa Haranta (1608) ¢i prilezitostny
jednolist k umrti Rudolfall. (1612).

Nez ptistoupime k analyze nékterych Willenbergerovych zobrazeni, bude vhodné zamyslet
se nad vlastni povahou specifického tématu veduty. Nelze fici, Ze studium tohoto problému je
domacim badani opomijeno, i kdyz Ize v fad¢ ptispévki k jeho studiu vysledovat pouze omezenou
Skalu ptistupti, které si nékteré podstatné otazky viibec nekladou.” Vyhranily se zde v podstaté
dva dominantni pfistupy. Bliz§i déjinam uméni hodnoti vedutu jako umélecky artefakt, kdy je
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sledovana jeji stylova ¢i vytvarnd Groven v ramci ptislusného obdobi ¢i umélecké osobnosti.
Naopak, blize obecné historii je pfistup, ktery veduty fadi mezi hlavni prameny historické
ikonografie (Bildgut), tak jak se tato metoda konstituovala na kongresu historickych véd
v Oslur. 1928, kdy byla zaloZzena Mezinarodni ikonograficka komise. V intencich tohoto pfistupu
oceiuji veduty 1 historikové umeéni, ktefi v topografickych pohledech hledaji informace o podobé
konkrétnich staveb.® V kazdém piipadé tyto piistupy vétSinou nezohleduji specifické vnitini
zékonitosti tématu veduty, pfedevsim ve vztahu k zvlastnimu utvareni jeji podoby v ramci
procesu jejiho vzniku, konstituovaného vztahy mezi umélcem, objednavatelem a jimi vnimané
¢i konstruované realite.

Vychozim bodem nasledujicich tivah je nedavna definice ,,veduty*, ktera zni: ,,Popisny a
dokumentarné presny zabér mésta, jeho ¢asti nebo krajiny se stavbami (...) snaha o to-
pografickou vécnost, spravnou perspektivu a odpovidajici méfitko byly hlavnimi znaky
veduty.“? Takové naroky vsak miiZe spliiovat snad jen fotografie. Pii podrobném studiu vedut
totiz zjiStujeme naopak az pfilisSné odchylky od ,reality”, které¢ vzdy nelze vysvétlit jen
neschopnosti vedutisty. Tento fakt ostatn¢ inspirativné analyzoval jiz E. H. Gombrich. U tvorby
vedut hral podle n&j naopak od pocatku podstatny vyznam fenomén ,,pfizptisobovaného
stereotypu®, tj. veduta byla tvoiena jen zdkladnimi znaky, které divakovi dostacovaly k
identifikaci predkladané informace, aniz by Casto tato veduta méla viibec néco spole¢ného se
zachycovanou skute¢nosti. Druhym podobnym problémem je to, Ze umélec pfistupuje ke
zvolenému tématu jednoznacné€ zaujaté. Gombrichovymi slovy — ,,malif neza¢ina vizualnim
dojmem, nybrz svou myslenkou nebo konceptem*. M4 tedy pted sebou jakysi mentalni obraz,
podminény tradici a jeho zkuSenostmi, ktery nevédome ovliviiuje jeho Cinnost, jejiz vysledek
muze byt znaéné odvisly od ,,reality. Tvorba veduty je tedy jakysi proces mezi umélcovym
konceptem a diva-kovym o¢ekéavanim, jakasi vymeéna informaci, ktera pracuje se znaky a parafrazi
vice ¢i méné deformované skute¢nosti.'” Podobné k tomuto problému pfistupoval i P. Francastel
se svou koncepci figurativniho (imaginarniho) prostoru a predmétu, ktery nema nic spole¢ného
s ,,dokumentarné presnym zabérem®, ale je vysledkem specifické myslenkové operace.!! Tato
»typovost® pfitom mize byt rovnéZ kombinovana do rizné miry s ,realitou” ¢i ,,aluzi indi-
viduélnosti“, coZz mnohdy komplikuje posuzovani miry informa¢ni hodnoty veduty.'? Specifické
,konceptualni nastaveni“ vSak neprovazi jen vedutistu pfi jeho tvorbé, ale také interpreta,
ktery se snazi vidét na zobrazeni predpokladané formy ¢i objekty i za cenu apriorniho pfizpt-
sobeni si zobrazovaného své predstavé.” V tomto piispévku v§ak neptjde o prosté piitakani
témto nazortim, byt si je autor védom jejich relevance. Bude zde spiSe upozornéno na jiné
zdroje ,,deformace reality* pfi tvorbé vedut, které jsou naopak zamérnym dasledkem striktné
védomé operace.

Zvlastnim pripadem, kdy jsou objekty na topografickém zabéru vedutistou rizné modifi-
kovany, je tzv. veduta ideata. Ta je uZzita Casto pii zachyceni objekti jesté nedostavénych, kdy
je rekonstruovana jejich zavére¢na podoba ¢i je jinym zplisobem zachycena konkrétni stavebni
etapa. Rafinovanost podobnych zpracovani ma mnohdy za disledkem, Ze je takové zobrazeni
dlouho pokladano za pravy opak — tzv. veduta exacta.'*

Dutvodem podobnych zamérnych ,,deformaci* skutecnosti byla také maximalni vedutistova
snaha o podani co nejvétsi informace o zobrazovaném misté. Slovy Folperta van Ouden-
Allena, tviirce velké veduty Prahy (1679), bylo jeho cilem zachytit ,,nejenom vSechny vetejné
budovy, ale i dim kazdého méstana a obyvatele, Zze nait mozno prstem ukazati. “!* Disledkem
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této snahy byly specifické postupy, napf. tzv. kukatkovy pohled, kdy jsou kombinovany riizné
uhly pohledu na jednu lokalitu tak, aby celkovy slozeny zabér poskytl co nejkomplexnéjsi
informaci. Mezi podobné praktiky patii rizné ,,nataceni” objektii tak, Ze vysledny pohled
neodpovida skutecnosti, ale akcentuje na zakladé specifického vybéru v§echny pozoruhodné
aspekty zachycované skutecnosti.!® Jakym zpiisobem tedy mtizeme v naznaéenych intencich
posuzovat grafiky Jana Willenbergera?

Pohled na specifické zpracovani a pozadi n¢kterych Willenbergerovych grafickych praci
mizeme zapocit u nejzjevnéjsiho postupu, ktery predstavuje jisty ,,posun od skutecnosti
v diisledku pochopitelnych technickych limitt dievotezu. To vyjde zvlasté najevo pfi srovnani
pripravnych kreseb Jana Willenbergera a jeho vedut, které podle nich vznikaly a byly otistény
v Diadochu Bartolom&je Paprockého z Hlohol (1602).'” Napi. u zobrazeni mésta Zatce miizeme
pozorovat, jak byla velice podrobna (a vytvarné mnohem zajimavéjsi) kresba (obr. 2) ,,de-
gradovana®“ médiem dfevofezu (obr. 3). V disledku toho doslo k vynechani ¢i zasadnimu
zkresleni celé fady objektll. Zvlaste je to patrné v souvislé linii stfech méstanskych domi
v pravé Casti mestského panoramatu. Jde sice o objekty mensiho vyznamu, presto zde sledujeme
princip, ktery je konstantni i v dalSich vedutach. Je to sice logicky disledek specifického
vytvarného postupu, piesto musi varovat pred ptiliSnym spoléhanim na topografickou relevanci
Willenbergerovych vedut. Tento pripad je vSak pouze tim nejobvyklej$im a nejsrozumitelnéjsim
v ramci podobnych ,,korekci® skutenosti a nema v podstaté ptili§ spolecného s védomym a
konceptualnim principem podobnych uprav ,reality*.

V uvahach o konceptualité Willenbergerovych praci lze pokra¢ovat u nendpadné veduty
mesta Litovle na titulnim listu knihy ,,O pocatku a davnosti mést* historicko-genealogického
spisu Zrcadlo Slavného Markrabstvi Moravskeho (1593) Bartolomé&je Paprockého z Hlohol,
polského katolického exulanta, ktery jej sepsal pod patronaci olomouckého biskupa Stanislava
I1. Pavlovského.'® Veduta ma jen drobné rozméry (2 x 3,5 cm) a zachycuje mésto od severu
(severozapadu) se v§emi hlavnimi dominantami: fortifikace s méstskymi branami, farni kostel
sv. Marka, radnice s vysokou vézi a n€kolik zastupnych méstanskych domu (obr. 4). Jeji
interpretace zpisobuje jisté potize, snad kviili svym malym rozmérim, pro které byla hodnocena
jen jako ,,nenaro¢na“.’ Skute¢né, Willenbergerova veduta nespliiuje naroky kladené na
objektivni historickou ikonografii. Zobrazeni nékterych objektli je na prvni pohled nevérohodné,
napf. zdaleka ne vSechny méstské brany by mohly byt pti tomto thlu pohledu viditelné, rovnéz
n¢které objekty (zvl. radni¢ni véZ) jsou ,,natdceny* vici divakovi. Povrchni hodnoceni by tyto
,,defekty* pfipsalo nezru¢nosti vedutisty ¢i malému formatu zobrazeni. Ov§em pravé v téchto
,.hedostatcich® spo¢iva naro¢nost veduty. Willenbergerovy se podafilo na malém prostoru
sdélit divakovi vSechny zakladni informace o mésté. Tedy to, Ze ma vystavnou radnici, jejiz vy-
soka véZ je divakovi ,,nato¢enim predstavena, velky farni chram a mohutné opevnéni. Pravidelné
rozestavéni méstskych bran navic demonstruje i to, Ze Litovel ma jako mésto lokaéniho typu
pravidelny ptdorysny rozvrh. Veduta Litovle tedy predstavuje jistou hypotetickou konfiguraci
s daleko vétsi informativni, nez topografickou hodnotou. Willenbergerovu metodu, vyznacujici
se specifickym ,,posunem od ,,reality*, 1ze oznacit nikoliv za perceptualni, ale jako bytostné kon-
ceptualni. Podobny princip mizeme spatfovat u vedut manyristickych zahrad, které , korigovaly*
jejich ,,nepiehlédnutelnost™ z diivodu poskytnout maximalni informaci o v§em, co zahrada
obsahovala. Pouze tyto veduty (konstrukce) tedy umoznovaly divakovi postihnout celek, a to
pomoci ,,konceptudlniho® utvateni ,,nové* ¢i pozménéné reality.?
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V nékterych pfipadech mize mit tento ,,posun® o poznani skryt€jsi vyznamova pozadi.
V Paprockého Zrcadle se objevuji Ctyti Willenbergerovy pohledy na olomouckou katedralu sv.
Viaclava. Jde o samostatny pohled na kostel, vedutu Olomouce, a dvoji model katedraly v ru-
kou biskupa Stanislava II. Pavlovského, v podob¢ po vyraznych ptestavbach tohoto biskupa
(zapadni trojvéZi, jizni kaple sv. Stanislava, 80.-90. 1éta 16. stoleti).?! Bude nas zajimat pfedev§im
zpisob zobrazeni trojvézoveého priceli katedraly, kdy po pfistavbé monumentalni stfedni véze
ziskala tato stavba vyrazné symbolické konotace, vyznacujici se triumfalni symbolikou,
prezentujici moravsky katolicismus a rovnéz polemickym duchem, namifenym vi¢i moravskym
nekatoliktim. S vyjimkou posledniho zobrazeni, které je umisténo na reprezentativnim titulnim
listu knihy ,,0 pocatku a starozitnosti stavu prelatského®, vSechny ostatni zachycuji stfedni
vez se skuteCnym zastieSenim, tvofenym stanovou helmici (obr. 5). Pohled na titulnim listu
knihy o prelatském stavu ztstava v zakladnich informacich o katedrale vérny, ale naopak
helmice véze je zde konstruovana neobycejné komplikovanym zptisobem (obr. 6). Je tvofena
nekolika vrstevnatou strukturou cibulovitych utvart a luceren, ktera ma manyristicky
komplikovanou a labilni strukturu. Odpovédi na otazku, proc¢ se zde Willenberger odchylil od
skute¢nosti miZe byt nékolik.

Jednim z diivodi mtize byt jakasi vnitini vyzdobna logika, kterou Willenberger védome
korigoval vzajemné poméry podoby dvou hlavnich Pavlovského piestaveb — zapadniho trojveézi
akaple sv. Stanislava, pfedevsim jejich zastfeSeni. Mizeme totiz na vSech ¢tyfech zobrazenich
v Zrcadle sledovat, Ze tvary helmic obou staveb se na kazdém pohledu formalné ,,slad’uji*. To
znamena, ze pokud se tvar jedné helmice zméni, tak to vyvola zménu i u druhé. Napt. u drobného
pohledu (f. 224v—242v) ostfe zalomena helmice véze zpusobila stejné zalomeni zobrazeni
zastieSeni kaple (obr. 7). Obdobné na titulnim lisu knihy o prelatském stavu se mohla pozoruhodna
forma rozmérné cibulovité helmice kaple odrazit i v predimenzované konstrukei zastieSeni stfedni
véze. Zobrazeni helmic tedy nebyly Willenbergerem koncipovany jako realistické, ale naopak je
podtizoval vlastnim zakonitostem. Tato formalni vazba objektd stfedni véze a kaple mize byt
i disledkem toho, Ze ob& nové dominanty kostela sv. Vaclava byly v celkové konfiguraci také
vzajemn¢ vyznamove propojeny, kdy manifestovaly konfesné mocenské pretence katolického
biskupa.?? Jsme tu tedy svédky jisté zamémé ,,deformace® skute¢nosti, ktera je dusledkem
zémérného ideového konceptu. V tomto ohledu miZeme shledavat zajimavé analogie se
samotnym literarnim stylem B. Paprockého, pro ktery je typicka aplikace manyristickych postu-
pi — obdobna védoma deformace faktt, anti-normativni postupy, vypjata rétori¢nost, vzdy za
cilem zvyraznit ideové ¢i reprezentativni souvislosti dila.?3

Lze v8ak zvazit i dal$i moznosti. Vzhledem k tomu, ze pravé v roce vzniku pohledu na titulu
knihy o stavu prelatském byla dokon¢ovana i vlastni helmice stfedni véze, miizeme se také
domnivat, Ze toto zobrazeni piedstavuje jisty Willenbergeriv ,,navrh* ¢i hypotetickou konstruketi,
ktera odpovidala jeho predstavé idealni typové véze, tak jak ji predstavil na jinych svych
vedutach (napf. Kroméfiz, Mlada Boleslav ad.). Setkavali bychom se tu tedy pravé s onim
umélcovym stereotypem ¢i konceptem, na ktery upozoriioval E. H. Gombrich. Ostatné praveé
véZ se stavala v panoramatu rané¢ novovékych mést nepfehlédnutelnym symbolem, at” uz
cirkevnich staveb, nebo radnic, demonstrujici moc méstskych samosprav. Jejich formalni utvareni
(cibulovité ¢i tzv. zaalpské helmice a arkadové ochozy) také reprezentovaly Sifeni nového
renesanéniho slohu.?

Vsechny tyto nazory neodporuji zékladnimu vyznéni takto zachyceného prestavéného
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priceli katedraly, které se stalo manifestaci mocenskych a konfesijnich narokd moravského
katolicismu, reprezentovaného biskupem Pavlovskym. Tento ,,koncept véze* u katedraly —
symbolu moravského katolicismu a diecéze — svym naro¢nym a zvlastnim formalnim utvarenim
nejlépe prezentoval ideologické vyznamy, kterymi byly stavby biskupa Pavlovského obdateny.
Umisténi zobrazeni na titulu knihy o prelatském stavu nebylo tedy patrné ndhodné. S podobnym
,,posunem od reality®, tj. s riznymi korekcemi reality ¢i rekonstrukcemi se 1ze ostatné setkat na
mnoha jinych vedutach, at’ uz z obecné reprezentativnich ¢i reklamnich divodt.?

Vedle toho se lze setkat s dal§imi grafikami v Zrcadle, které vice ¢i méné skrytou formou
oslavuji katolického biskupa. Na veduté Olomouce, kli¢ové biskupské rezidenci,? je ne ndhodou
znak mésta obohacen o biskupskou ¢apku — patrny odkaz na potvrzeni kontroverzniho knizeciho
titulu pro olomoucké biskupy Stanislavem II. Pavlovskym v r. 1588 (obr. 8). Zrcadlo a jeho
vyzdoba manifestuje i na fad¢ dalSich mist nepokrytou apologii katolicismu a jejich predstaviteli,
zvl. biskupa Pavlovského, ktery je nékolikrat v tisku zastoupen Willenbergerovym portrétem.
Vedle svého samostatného zpodobeni je zachycen jako pfedseda olomoucké diecézni synody
(1591), ktera vyhlasila tridentské dekrety. Tisk zahrnuje i dva rafinované Willenbergerovy
portréty biskupa se svatozaii, které nepiedstavuji kryptoportrét (jak by bylo pomérné ¢asté),”
ale pfimo postavu Pavlovského, nevystupujiciho tedy ,,v roli* jiného svétce, ale predstavujici
jako svatého sebe sama. Tato sakralizace ¢i extrémni nobilitace byla projevem jak biskupovy
maximalni sebereprezentace, tak jeho skute¢nych muéednickych aspiraci.?®

Dalsim jasn€ konfesionaln€ podbarvenym motivem je téma Sv. Viaclav mezi andely, které se
objevuje nejen v Zrcadle, ale 1 v Diadochu. Tento motiv byl rozsifen v tiscich patronovanych
kolemr. 1500 olomouckym biskupem Stanislavem Thurzem a jeho protireforma¢nim okruhem,
kdy byl projevem agitace proti Jednoté bratrské. Stejny konfrontaéni vyznam mély i tyto
Willenbergerovy tisky v Paprockého spisech, stejné jako toto téma fungovalo se stejnym
vyznamem i v jinych soudobych a mladsich pamatkach.?

Je tedy zjevné, ze Willenberger vysel jasné vstiic katolickému zadani a soubor jeho praci
v Zrcadle nese vice ¢ méné patrné stopy propagace moravského katolicismu a jeho reprezen-
tantl. Zde se stava predevsim otazka invence aktualni. Je pravdépodobné, ze za celym vy-
zdobnym programem stala postava biskupa Pavlovského, ale nelze vylouéit ani diléi podil
Paprockého ¢i samotného Willenbergera (zvl. motiv helmice véze katedraly sv. Vaclava).

Také u dalsich Willenbergerovych zdanlivé vyznamové neutralnich praci 1ze vysledovat
specificka ideova pozadi a otdzky vztahu objednavatele, autora a grafika a jejich podil na
invenci grafické vyzdoby tisku nabyvaji na intenzité. Tyto zv1astni vyznamové konotace jsou
zde rovnéz spojeny s konfesionalitou. O vyznamu konfese, jeji demonstrace a identifikace s ni
v dobé kolem r. 1600 se neni tfeba prilis sifit. Je také dostate¢né znamo, jakou roli pfitom
sehravalo vytvarné uméni.*® Sama otazka Willenbergerova vyznani je v8ak oteviena. Jeho otec
a vetsi ¢ast rodiny byla katolicka, bratr Krystof v§ak byl pfesvédéenym luteranem. Z téchto
divodu ¢ast badatelt povazovala Jana Willenbergera za katolika,?' jind za protestanta.’?
Willenbergerova dlouha ¢innost v louckém klastete, vyznamném stfedisku protireformace,
snad naznacuje, Ze jeho vyznani mohlo byt katolické, coz patrné ovliviiovalo zpracovani nékte-
rych jeho praci.*

Na vyznamny soubor Willenbergerovych vedut v dal$im Paprockého spise Diadochos
bylo jiz upozornéno. Pfedevsim miizeme zminit reprezentativni zobrazeni Plzné, které nasleduje
v textu knihy ,,0 po¢atku a davnosti mést v Kralovstvi ¢eském® ihned po Praze (obr. 9). Mésto
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je textu hodnoceno jako tradi¢ni basta katolicismu a Plzensti jako ,,1idé uctivi, bazen Bozi pted
oc¢ima i stud majice*. Neni opomenuta povést (Cerpana z Historiae regni Bohemiae olomouckého
biskupa Dubravia), podle které zde mél Jan Zizka zcela oslepnout: ,,toho ¢asu Zizka druhé oko
ztratil, tak totizto Pan Btih miti chtél, aby slepému lidu slepy viidce byl predlozen.* To doprovazi
jasna katolicka vyzva viici konfesijnimi protivniku ke konverzi: ,,abyste se vy tam obratili
odkud jste omyIné odesli a opustiv§e bludy, do Ovéince Krista Pana se navratili.“>* Ne nahodou
proto Willenberger umistil nad pohled na mésto polepseny znak mésta, které Plzensti ziskali od
papeze Rehote XIII. (1578). Stavajici znak byl doplnén srde¢nim Stitkem, které piedstavovalo
nejstar$i meéstské pecetni znameni a nad $tit bylo postaveno trojvrsi s napisem ,,In hoc signo
vinces* a po stranach pribylo zobrazeni halapartny a palcatu, pficemz vse ptidrzuje andél. Ze
strany papeze bylo toto obohaceni znaku odménou za vérnost mésta katolicismu, se zjevnymi
narazkami na jeho odpor proti husitiim.

Vedle veduty v Diadochu vytvotil Willenberger jesté specialni jednolist, ktery vénoval
plzeniskému magistratu (1609) a dalsi pohled na mésto zpracoval v Kalendari Novym s Pra-
nostykou (1604), ktery vytvoril pro Plzenana Kaspara Stehlika, dvorniho geometra Rudolfa II.
Zahlavi k mésici Zafi zde obsahuje vedle méstského panoramatu zamérn€ i vyraznou siluetu
hradu Radyné, ktera miZe byt rovnéz projevem oslavy katolické Plzné (obr. 10).>° Ta snad
souvisi s karlovskym zalozenim kradu (Karlskronne) a zobrazeni hradu tak mtize fungovat jako
historizujici odkaz na , katolickou‘ epochu Karla I'V. Tento akcent na lucemburskou dobu nebyl
v prostfedi Plzn€¢ ojedinély. Na dal$ich baroknich vedutich se setkavame se zdiiraznénim
zobrazeni gotického reliéfu Jana Lucemburského na Prazské brané, ktery je ve spise jezuity
Jana Tannera Historia Urbis Pilsnae (po 1735) interpretovan jako projev pfizn¢ panovnika
méstu vérnému katolicismu.

Willenberger podobnym zptsobem dopliioval ¢i,,korigoval®, tentokrat pfimo v Diadochu,
vedutu mésta Slaného (obr. 11). Po pravé strané se zde objevuje zobrazeni délostielecké baterie,
ze které zanrova postavicka stielce ostieluje mésto. V nastinéném kontextu miiZze mit i tento
motiv konfesijni (protihusitské) pozadi, které se mize vztahovat k dobyti taboritského mésta
Vilémem Zajicem z Hazmburka (25. V. 1420). V opa¢ném pfipad¢ to miZe predstavovat odkaz na
dobyti mésta, ovladaného Prazany, 17. IV. 1425 Tabority a Sirotky, ktefi zmasakrovali tamni
obyvatelstvo.?’

Zajimavé akcentovani husitismu se objevuje v Diadochu jesté jednou. Na cyklu ilustraci,
popisujicich slavnosti ptijezd Ferdinanda I. do Prahy (1558) je zachyceno jeho vitani ,,armadou
Zizkovou*, tj. kostymovanym komparsem, predstavujicim husitské vojsko (obr. 12). Paprocky
jako katolik popisuje tutu skupinu uvitaciho privodu se smésici posméchu a obav: ,,...rytirsti
lidé [se] divali se smichem, ale a¢ sprosta state¢nost, vSak dosti hrozna byla.*® Je tézké ptitknout
Willenbergerové zobrazeni néjaké jednoznacné vyznamové vyznéni, nicméné 1ze zpochybnit
samotny tradi¢ni nazor o ,,velmi vazné manifestace narodniho citéni* ¢i o jednozna¢né pozitivni
konfesijni reprezentaci nekatolikii v ramci této ¢asti uvitaciho privodu.*® Predevsim, tuto vitaci
skupinu zorganizoval Ferdinand Tyrolsky a jen stézi si lze predstavit, Ze by tim pfiznivé
demonstroval narodni ¢i konfesijni aspekty husitismu. SpiSe se jednalo o jakousi bizarni
»divadelni® podivanou. Navic v dobé zminéné udalosti byla stylizace aristokracie do vale¢niki
(tim méné patrné husitskych) jiz minulosti.** Je tedy tfeba poditat s tim, ze Paprockého a
Willenbergerova relace o této udalosti a jejich interpretace byla vedena jednoznaéné z katolickych
pozic a rozhodné neméla za cil pochvalné predstavovat nekatolickou epochu ¢eskych déjin.
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Postavy privodu Ferdinanda 1. se navic na Willenbergerové dfevorezu sméji a dochazi zde
tedy, zcela v intencich Paprockého doprovodného textu, daleko spise k dehonestaci husitstvi,
coz snad stalo v pozadi i samé organizace této etapy vitani panovnika.

Katolické vychodisko a pozadi fady Willenbergerovych realizaci lze rovnéz sledovat
v dalSich jeho pracich. Vedle jeho zakazek pro olomouckého biskupa Stanislava II. Pavlovského
Ize zminit jeho Cinnost v louckém klastere, vyznamném moravském centru protireformace a také
ilustrace propagandistickych a ostfe protiluterskych katolickych tiski, napt. spist videniského
jezuitského rektora Georga Scherera.*! Toto ideologické (v tomto ptipadé katolické) pozadi 1ze
ostatné v rizné mife pozorovat také v jinych knihtiskatskych prostfedi v ceskych zemich
predbélohorské doby.*?

V pracich Jana Willenbergera se mtizeme setkat s Sirokym spektrem modeld zachycovani
skutecnosti a jeji korekce a dopliiovani formalnimi motivy i vyznamovymi konotacemi. Osvédcuje
se jako vnimavy pozorovatel, ktery se snazi vérné transformovat informaci o dané lokalité,
ovSem stejné tak pracuje s jeji specifickou ,,deformaci®. Ta je n¢kdy diisledkem omezenych
technickych moznosti dievorezu, jindy vysledkem Willenbergerovy snahy o vytvoreni jisté
konfigurace, kterd odpovida jeho pfedem stanovenému konceptu, kterym je Usili vytvofit
manifestaci nikoliv reality, ale zakladni informace, ktera by upozoriiovala na v§echny podstatné
bytostné vyznamové povahy, tj. kdy dopliiuje své zabéry o objekty (stavby) ¢i jiné predméty,
anebo dané stavby rtzn€ , koriguje. Tato praxe miiZze byt projevem snahy nazorn¢ doplnit
vyznamové vyznéni textu, anebo dokonce vyrazem jeho samostatného ptispéni k svébytnému
rozvinuti textu tvliir¢im obrazovym doprovodem. Pravé toto tizké provazani textové a obrazové
slozky tiskti nebylo kolem r. 1600 zdaleka obvyklé a svéd¢i rovnéz o jasném ideovém a
konceptualnim pozadi vzniku sledovanych Willenbergerovych grafik.*

Zavérem mozno tedy fici, Ze fadu kniznich ilustraci Jana Willenbergera je mozno povazovat
za vysledek specifického konceptualniho uvazovani, které riznym zptisobem modifikovalo ¢i
dopliovalo zobrazovanou skute¢nost. To mohlo byt vedeno riznymi divody. Lze poditat
s Willenbergerovou snahou o maximalni informativni hodnotu, vnitfnimi vytvarnymi
zékonitostmi, ale 1ze je povazovat i disledek jasného objednavatelského zadani, které
reprezentuje ideologicky (prokatolicky) a vyznamovy koncept. Tato konceptualita vyrazné
vystoupi zvlasté v pripadé vedut, které byly pokladany ,,jen” za vice ¢i méné realistické pohledy
na mésta a objekty, ale mohli jsme sledovat, Ze jejich svérazné zpracovani snad mélo daleko
komplikovanéjsi pozadi a vyznamové konotace.

Zminéné piiklady mély také upozornit, Ze existence téchto zvlastnich koncepti nemohla
byt nahodilé a Ze musela byt vysledkem konkrétni invence. Ur€it vSak jejiho prvého ptivodce
v ramci zcela zvlastniho provedeni sledovanych grafik neni v$ak v piipad¢ spletité problematiky
knizniho dfevotez viubec jednoduché, ne-li nemozné. To nas vSak pfivadi pred metodicky
problém. Nemoznost odpovédét na to, kdo se vlastné skryva za konceptem grafické vyzdoby
nas potom zbavuje do znaéné miry moznosti uréit jeji specificky sdélny charakter ¢i relevantni
vyznamové konotace. Je to tedy jakysi bludny kruh. Nezndme-li inventora a jeho manifestaéni
aspiraci ,,néco sdélit”, nemizeme pochopit a vibec registrovat specifi¢nost vyzdoby napft.
urc€ité knizniho grafiky. A na druhou stranu, pokud nezaregistrujeme jistou specifi¢nost vyzdoby,
nemiiZze se prece vibec ptat, zda se za konkrétni knizni grafikou skryva néjaky koncept
ptipadného inventora. A to uz se viibec nemusi zminovat, do jaké miry jsou v téchto piipadech
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nalezené invence ¢i koncepty mnohdy pouhymi, avSak opravnénymi konstrukcemi, které mohou
mit casto jen velmi malo sty¢nych ploch se skutenosti. To mize byt ostatné i pfipad tohoto
prispévku. Nelze zde vyfesit, zda je tento circulus vitiosus spise logickym nebo umélecko-
historickym problémem. Piedkladany ptispévek se na omezeném prostoru pouze pokousel ukazat
na nekteré odlehlejsi stranky pozadi, predevsim topografickych kniznich grafik Jana Willenbergera,
které pfitom mohou byt v této tématické vyseci aplikovatelné na studium vedut v Sirokém ¢asovém
rozsahu.
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Successio, jinak Posloupnost knizat a kralitv ceskych...etc. Praha 1602, Védecka knihovna v Olomouci, sign.
II. 32. 081, s. 205.
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12. Jan Willenberger, Scéna vitani krale Ferdinanda I. v Praze ,husitskym vojskem* (1558), di

Bartoloméj Paprocky z Hlohol: Diadochos, id est Successio, jinak Posloupnost knizat a kralitv ceskych...etc.

Praha 1602, Védecka knihovna v Olomouci, sign. II. 32. 081, s. 139.
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JOHNWILLENBERGER’'SGRAPHICSAND PRINTED BOOKS
AT THETURN OF THE 16™ AND 17™ CENTURIES:
AMONG REALITY,IMAGINATION AND CONCEPTUALITY

Summary

The article deals with special character of graphics made by John Willenberger (1571—
1613), animportant graphic artist of Mannerism activein Bohemiaand Moravia. He was speci-
alized in production of vistas and another decorations for different printed books, esp. histo-
rical and genealogical. Such pieceswere always regarded astrue depiction of historical reality
and specia circumstances of creating the vistas that were pointed out by e.g. E. H. Gombrich
(Art and Illusion: A Sudy in the Psychology of Pictorial Representation) were neglected.
According to hisideaswe can noticein Willenberger’ sworks more or less significant departure
from topographical accuracy. It might be cause of different reasons. We can observe specia
unconscious or artistic reasons but the intentional and ideological ones as well. A lot of
Willenberger’s graphics were used in the context of Catholic polemic against non-Catholicsin
books that openly propagated Catholic confession. Willenberger’s decoration of the books
conformed to their ideological content and moreover he emphasized it. Also his seemingly
neutral topographical views on Czech and Moravian towns (vistas) were accompanied with
sophisticated ideological (Catholic) meaning that corresponded with purposes of authors or
commissioners of the books. Such an iconological findings do not represent the most impor-
tant result of the study. It attempts to point out the essential issue concerning the role of
relation between artist and commissioner and their role in the process of constitution awork of
art. The most substantial problem is to identify the inventor of the programme of the graphic
decoration. Who was responsible for the concept — a graphic, a writer or a patron? Was the
decoration of the printed books result of a dialog among them? Unfortunately, it is not easy to
give answer, however it could give us necessary information about many similar “hidden”
works of art that seem to be “without meaning”. The articletried to provide example that even
seemingly neutral graphic decoration of a book could have intricate meaning and that the
study of vistas should accentuate also less visible “iconological” aspects of such works of art,
evenif itisdifficult or maybe sometimesimpossible.

Translation © Ondfej Jakubec, 2004

Mgr. Ondfej Jakubec, Ph.D.
Arcidiecézni muzeum Olomouc
Denisova 47

771 80 Olomouc, CR

© Ondfej Jakubec, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 2 (2004)
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 2 -2004

NASTENNE MALBY V KOSTELE SV. JAKUBA V TECOVICICH
(POZNAMKA K MARIANSKE IKONOGRAFII)

TOMAS KNOFLICEK

Nasténné malby v kostele sv. Jakuba v Tecovicich jsou i po sto letech, které uplynuly od
jejich objevu téméf neznamé. Vinu na tom nenese pouze jejich torzalni stav dochovani, nybrz
i skutecnost, Ze dosud chybi ucelengjsi piehled nasténného malii'stvi 14. stoleti na Moravée
vibec.!

Tato stat’ si neklade za cil zhodnotit dochovanou malifskou vyzdobu kostela v Tecovicich
jako celek. Jeji zajem bude soustfedén pouze na vyjevy s marianskou tématikou, které se
objevuji na zapadni sténé vitézného oblouku a na vychodni stén¢ presbytare. Vedle téchto
zobrazeni v kostele miizeme samoziejm¢ zaznamenat i jiné nasténné malby. Klenebni kapé
presbytare pokryvaji piedev§im malby symbold evangelistti, Trtinu milosti a Posledniho soudu.
Na vnitini ploSe vit¢zného oblouku jsou zachyceny polopostavy prorokd v kruhovych
medailonech a vyjev Umuceni sv. Erasma. Na vitézném oblouku Ize zaznamenat postavy dvou
svétcll z nichz jeden pravdépodobné predstavuje sv. Jakuba a kone¢né na vychodni sténé
presbytate se objevuje neuréeny vyjev piedstavujici snad Tii Marie u hrobu. Zminéné vyjevy
nebyly pofizeny najednou, nybrz vznikaly postupné v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti.

Prvni pro nas dtlezité zobrazeni se nachazi na evangelijni stran¢ vitézného oblouku a
predstavuje Pannu Marii s ditétem, které zleva adoruje postava andéla se svici v rukou. Jiz pfi
prvnim bliz§im pohledu na ustfedni dvojici v§ak ponékud piekvapi n€které nezvyklé atributy.
Predné, ltino Panny Marie je obklopeno svételnou zaii, podobné jako je tomu tradicné u zobrazeni
Apokalyptické Zeny. Priklady této ikonografie jsou jist¢ dostatecné znamy, pfesto pfipomenu
dva nejznaméjsi, iluminaci z rukopisu Liber depictus datovaného pted polovinu 14. stoleti’ a
nasténnou malbu v kostele Panny Marie na hradé Karl$tejné z doby kolem roku 1370.3 Pravé
druhé zminéné pamatce se teCovické zobrazeni blizi i po formalni strance. Kompozi¢né se do
znacné miry jedna o stranovée pievracena zobrazeni, véetné gestikulace malého JeziSe a jeho
¢erveného Satu. Na karlStejnskou malbu ostatné upomina také oblouckovy vlys v pozadi.
Samotna svételna zare kolem liina ovSem k identifikaci s Apokalyptickou Zenou nestaci a jiné
pravodni znaky te¢ovické zobrazeni nema. Chybi jak orli kiidla, tak ptilmésic ¢i koruna s dvanacti
hvézdami, tedy vétSina motivi jez Janovo Zjeveni, zmituje.* Podivame-li se na zobrazeni jesté
pozornéji, miizeme navic spatfit, ze plast’ tecovické Panny Marie nekopiruje siluetu postavy,
nybrz se na pravé strané rozevira. A prave to bude pro interpretaci obrazu kli¢ové. Pod plastém
je mozno totiz s urcitosti rozpoznat n¢kolik drobnych hlav. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy
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malba nepfedstavuje Pannu Marii zachycenou jako Apokalyptickou Zenu, nybrz Pannu Marii
Ochranitelku. Ta je v prostfedi moravské nasténné malby poprvé dolozena jiz na pocatku 14.
stoleti v kostele sv. Petra a Pavla v DaleSicich,’ nedlouho poté také v kostele sv. Jilji
v Kobetficich® a hojné frekventovan byl tento vyjev také po celé 14. stoleti. Typove nejblize ma
vsak ziejmée tecovické zobrazeni k Panné€ Marii Ochranitelce z kostela sv. Jakuba v Libisi z 90. let
14. stoleti.” I ta je, podobné jako teCovicka, zachycena asymetricky, s plastém rozevienym
pouze na jedné strang, na stran¢ druhé nese malého JeziSe. Samo zobrazeni svételné zate, je
vSak v souvislosti s vyjevem Panny Marie Ochranitelky ojedinélé. Zcela pragmaticky proto
mizeme pochybovat o jeji ptivodnosti, nebot’ ta mohla byt do obrazu zakom-ponovana teprve
dodatecné.

Neni to vSak zcela jisté. Takové zobrazeni je totiz ojedinélé pouze v ¢eském prostiedi, za
nasimi hranicemi, konkrétn¢ v Rakousku, 1ze alespon jednu podobnou kompozici nalézt. Jde
o nasténnou malbu z 20. let 15. stoleti z katedraly v Gurku, u niz, i ptes urcité poskozeni, nelze
pochybovat o jeji ptivodnosti. Podobné jako v Tecovicich je zde Panna Marie s ditétem
zachycena jako Apokalypticka zena.® Lisi se pouze podanim slune¢ni zafe, kterd se neomezuje
na Mariino lino, nybrz obklopuje celou jeji postavu. Navic je zde i pilmésic s Adamovou tvari,
nanémz Marie stoji. V této podobe¢ ji z Ceského prostredl zname také, a to zejména prostrlgdmctwm
nasténnych maleb v ambitu klastera Na Slovanech’ &i v kostele sv. Jakuba v Libisi (v obou
ptipadech jde o tyz vyjev zachycujici Sybilu ukazujici Augustovi Pannu Marii jako
Apokalyptickou zenu). V Gurku ovSem, podobné jako v Tecovicich, Panna Marie pod svym
plastém ukryva pocetnou skupinu prosebnikd. Vedle Apokalyptické zeny tedy soucasné
predstavuje Pannu Marii Ochranitelku. Zobrazeni mésice podobné jako svételné zare kolem
Itna vychazi z textu Janova Zjeveni a je opét v souvislosti s ikonografii Panny Marie Ochra-
nitelky neobvyklé. Nabizi se proto otazka, zdali i v TeCovicich stala Panna Marii na mésici
(spodni ¢ast obrazu je dnes zni¢ena). V domnénce, ze ano, nas do uréité miry podporuje
jeden ptiklad pifimo z moravského prostfedi. Na pilmésici je totiz zachycena Panna Marie
Ochranitelka na nasténnych malbach v kostela sv. Vaclava v Dukovanech." Ta vSak predsta-
vuje malbu znaéné zlidové€lou, u niz dokonce nemizeme s jistotou urcit jeji stafi. Malba po
formalni strance odpovida umélecké produkci z doby kolem poloviny 14. stoleti, stejné tak
ale muze jit o malbu az ze stoleti 16.! V pravé Casti této kompozice miizeme navic spatfit
jakousi svéteckou postavu orodujici u Panny Marie za dusi zemielého, kterou nese v naruéi.
Motiv pfimluvy, vyjadieny obvykle jen Mariinym ochrannym plastém, je tak na tomto zobrazeni
vpodstaté zdvojen.

ZUstava nadale otevieno, jakym zpisobem lze na podobné ikonografické anomalie nahlizet.
Odvolavat se na nepochopeni ptedlohy by bylo urcité laciné. Néco takového si snad miizeme
myslet o zobrazeni Panny Marie Ochranitelky z Dukovan, kde je charakter malby skute¢né
velmi rustikalni. V Gurku, a kone¢né i v TeCovicich, v§ak jde o malby formalné pfinejmensim
primérné, u nichz musi existovat jiné zdtivodnéni. Tato stat’ jej ale bohuzel nenabizi.

Panna Marie s ditétem, i kdyz v jinych souvislostech, se v TeCovicich na vitézném oblouku
objevuje jesté jednou, a to bezprostiedné nad zobrazenim Panny Marie Ochranitelky. V tomto
ptipadé je kompozice tradi¢ni. Panna Marie stoji na pozadi nezietelné architektury s mnoha
vyklenky. Zarazejici je pouze disproporce obou postav, nebot’ JeziSek je ve srovnani s Pannou
Marii velice maly.

Mariansky akcent vyzdoby vitézného oblouku potvrzuje i scéna Zvéstovani nachazejici se
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na prot&jsi epistolni strang. Spatné ¢itelny vyjev Ize identifikovat na zakladé &tenaiského pulpitu
ve stiedu kompozice a sedici zenské postavy vedle néj. Postava zvéstujiciho archandéla,
zachycena zcela vlevo, v tésné blizkosti vitézného oblouku, je t¢éméf nezfetelna.

Zvéstovani se v Tecovicich objevuje jeste jednou™, a to na vychodni sténé presbytare, kde
je castecné zakryto dodate¢né osazenym baroknim oltafem. Vyjev je velmi poskozen, piesto
na ném miiZzeme rozpoznat Pannu Marii, ktera tentokrat pfed pulpitem stoji s rukama zkfizenyma
na prsou v ochranném gestu protectio. Zvéstujici archand¢l Gabriel je tentokrat ziejmée skryt za
sktini oltafe. Potud je kompozice tradi¢ni. Zcela neobvyklé je ale pozadi scény, kde se u nohou
Panny Marie objevuje jakési Ctyinohé zvite, které 1ze na zakladé vyriistajiciho rohu na hlavé
pravdépodobné ztotoznit s jednorozcem.! V ramci kompozice Zvéstovani je jeho vyskyt ve
14. stoleti v ¢eském umeéni zcela unikatni a jeho zobrazeni je doloZeno teprve v pozdni gotice,
ptedevsim prostiednictvim Oltaie z Jenikova z 60. let 15. stoleti.!? JednoroZec byl ve stiedovéku
chéapan jako piimér Mariinych ctnosti, pfiCemz tato ptedstava byla zalozena na textu staré
legendy, v niz zminéné divoké zvife mize zkrotit pouze panna.'* Vedle jednoroZce se na
teCovickém vyjevu jako dals$i védomé narazky na Mariino panenstvi objevuje také studna a
snad véz, tedy motivy zminované v Pisni pisni: ,,...Jsi pramen zahradni, studna vody Zivé,
bystfinaz Libanonu...“ (Pis 4, 15); ,,...Tvé hrdlo je jak Davidova véz z vrstev kamene zbudovana,
tisic na ni zavéSeno §titd, samych pavéz bohatyr...* (Pis 4, 4). Jak véz tak studnu miizeme opét
spatfit i na desce z Jenikova. V ¢eském umeéni doby lucemburské se odkazy na Mariino
neposkvrnéné Poceti rovnéz objevuji, nikdy vSak nebyly vyjadfeny tak pregnantné jako
v Tecovicich. Na nasténné malbé v kostele sv. Vaclava v Bubovicich z poloviny 14. stoleti stoji
Panna Marie ze Zvéstovani na pozadi chramové architektury, tedy v tzv. okrsku chrimovém,
ktery je na zaklad¢ Pisné pisni interpretovan jako ,,zahrada uzaviena™.'* S tymz motivem se pak
opét setkavame na iluminaci Zvéstovani v Brnenském gradudlu z doby kolem roku 1410.'% Na
této kompozici si miizeme navic povs§imnout motivu tordovaného rohu jednorozce vystupujiciho
piimo z Mariina ¢tenatského pulpitu. TeCovické zobrazeni proto neni v ¢eském prostiedi zcela
osamoceng, patii vak urcité k nejstars$im piikladiim tohoto druhu.

Na téze vychodni sténé presbytaie se objevuje jesté jedna scéna, diive nepiili§ presveédEive
interpretovana jako Klanéni tii krald.!* Na vyjevu je mozné rozpoznat téi zenské svétecké
postavy z nichz alesponl jedna nese schranu na masti, je proto pravdépodobnéjsi povaZzovat
tyto postavy za Tii Marie u hrobu.!” To vSak neni pro tuto chvili dilezité. Zminéna kompozice
muze ale poslouzit jako pomicka pro datovani sousedniho Zvéstovani, nebot’ to je vzhledem
k $patnému stavu dochovani ¢asové témét nezaraditelné. Zminény vyjev, oznaéme jej tedy
jako Tti Marie u hrobu, po formalni strance prozrazuje znalost pozdni faze linearniho slohu,
kterou v Cechach reprezentuje zejména nasténna malba alegorie sv. K¥ize z ambitu augusti-
nianského klastera v Roudnici nad Labem.!® Srovnat Ize s teGovickym vyjevem piedevsim
postavy na levé strané od ktize (Panna Marie aj.). Pokud tedy Zvéstovani pochazi ze stejné
Casové vrstvy jako kompozice Tti Marie u hrobu, vzniklo pravdépodobné kratce po poloviné
14. stoleti.

Na takto ¢asné datovani ov§em poukazuje jesté jedna skuteénost. V TeCovicich se, jak bylo
vyse uvedeno, vedle sebe objevuji dvé scény ZvéEstovani a jen tézko si Ize predstavit, Ze obé
vznikly zaroven. Je pravdépodobné, ze star§i vrstvu predstavuje nasténna malba v presbytari.
Zvéstovani, jakoz i vSechny nasténné malby na vitézném oblouku, véetné zobrazeni Panny
Marie Ochranitelky, pochézi z mladsi etapy vyzdoby kostela, snad z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti.
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Naznacuje to jak jiny piistup k formovani drapérie, kterd je chapana maliistéji, tak podoba
architektury v pozadi, jiz je vénovan enormni prostor. V tomto sméru pfipominaji nasténné
malby na vitézném oblouku vyzdobu kapitulni sin¢€ benediktinského klastera v Sazave ze 70. let
14. stoleti.”

Zavérem je tieba alespon kratce ptipomenout, ze TeCovice jsou nékdy v literatuie uvadény

Vv

v souvislosti s po¢atkem kazatelské ¢innosti Jana Milice z Kroméiize.?® Tato otazka zlstava
nadale nezodpovézena, bylo by vsak lakavé spatfovat prave v Mili¢ovi ideového plivodce
zdejsich maleb, ¢i presnéji jedné z jejich vrstev.
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Korpus sepsany pod vedenim J. PeSiny (ed.), Goticka ndsténnd malba v zemich ceskych. Praha 1958
nékteré moravské lokality do katalogu zahrnuje. Katalog se vSak omezuje pouze na malby vzniklé
v rozmezi let 1300-1350. Autorem hesla TeCovice je A. Bartusek, ten se vSak z vySe uvedeného divodu
zabyva jen zlomkem tamnich dochovanych maleb, pfevazna ¢ast zdejSich maleb totiz pochazi az z druhé
pule 14. stoleti.

Liber depictus, fol.lr, Apokalypticka Zena, pied polovinou 14. stoleti, Wien ONB cod. 370.
Karlstejn, kostel Panny Marie, Apokalypticka zena, kolem roku 1370. Pfihlizim zde k novéjSimu
Homolkovu datovani.

Podrobnéji k tomuto tématu J. Cibulka: Korunovana Assumpta na piilmésici, in: Sbornik k sedmdesatym
narozeninam K.B. Madla. Praha, s. 80-127.

Dalesice, kostel v. Petra a Pavla, Panna Marie Ochranitelka, prvni ¢tvrtina 14. stoleti.

Kobetice, kostel sv. Jilji, Panna Marie Ochranitelka, pfed polovinou 14. stoleti.

Libis, kostel sv. Jakuba, Panna Marie Ochranitelka, kolem roku 1390.

Gurk, katedrala, Panna Marie Ochranitelka, 20. 1éta 15. stoleti.

Praha, klaster na Slovanech, Sybila ukazuje cisafi Augustovi Pannu Marii ve slunci, kolem roku 1370:
Naposledy o téchto nasténnych malbach pojednala Z. VSeteCkova ve stati Gotické nasténné malby
v kifizové chodbé kldastera na Slovanech, Uméni XLIV, 1996, s.131-148.

Libis, kostel sv. Jakuba, Sybila ukazuje cisaii Augustovi Pannu Marii ve slunci, kolem roku 1390.
Dukovany, kostel sv. Véaclava, Panna Marie Ochranitelka, 14.—16. stoleti.

V ramci kompozice Zvéstovani je ostatné jakékoli jiné zvife tézko zdGvodnitelné.

Oltar z Jenikova, Zvéstovani (Hon na jednorozce), kolem roku 1460, Duchcov, okresni muzeum.
Bubovice, kostel sv. Vaclava, Zvéstovani, kolem poloviny 14. stoleti. Takto Zvéstovani v Bubovicich
interpretuje Z. VieteCkové, Stredovéka nasténna malba ve stiednich Cechéch, in: Prizkumy pamdtek VI
(priloha). Praha 1999, s.19.

Brnénsky gradual, fol. 141, Zvéstovani, po roce 1410, Brno, Statni archiv 2 G 11. K tomuto zobrazeni
vice H. Hlavackova: Zvéstovani P. Marii a jednorozZec, in: Nevésta v uzaviené zahradé¢, katalog vystavy,
s. 104.

A. Bartusek (cit. v pozn. 1), s. 350.

Vyjev také mize zachycovat hostinu. Lze tak usuzovat na zakladé nadob, které dvé zenské postavy nesou
v rukou. Skute¢nost, ze vSechny zucastnéné postavy maji nimby a vétSina z nich jsou Zeny, v§ak ponékud
omezuje jeji vybér (Vecefe v Emauzich ?).

Roudnice nad Labem, ambit augustinianského klastera, Alegorie sv. Kfize, kolem roku 1345.
Naposledy se k témto malbam vyjadfila Z. VSeteckova (cit. v pozn. 14), s. 161-172.

K tomu viz ptedev§im V. Blesa: Kde se narodil Jan Mili¢ z KroméFizZe, in: Vlastivédny sbornik moravsky
I, 1947, s. 63. Podle tohoto autora se Jan Mili¢ v Tecovicich pfimo narodil.

208



g . _-' £
e

5

1. Te€ovice, kostel sv. Jakuba, evangelijni sténa vitézného oblouku, Panna Marie Ochranitelka, po roce
1370. Foto: archiv autora.
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2. Karlstejn, kostel Panny Marie, zapadni sténa, Apokalyptickd Zena, kolem roku 1360. Foto: archiv autora.

210



3. Liber depictus, fol.lr, Apokalypticka Zena, pfed polovinou 14. stoleti, Wien ONB cod. 370. Foto: archiv
autora.
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4. Gurk, katedrala, pilif severni lodi, Panna Marie Ochranitelka, 20. 1éta 15. stoleti. Foto: archiv autora.
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5. Dukovany, kostel sv. Vaclava, vychodni sténa presbytafe, Panna Marie Ochranitelka,14. — 16. stoleti.
Foto: archiv autora.

6. TeCovice, kostel sv. Jakuba,vychodni sténa presbytafe, Zvéstovani, po poloviné 14. stoleti. Foto: archiv
autora.
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7. Brnénsky gradudl, fol. 141, Zvéstovani, po roce 1410, Brno, Statni arch