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Editorial

Uz, uz jsme se sklenkou vina v ruce pripijeli ,Na zdravi!“ vzacnému jubilantovi. Na-
misto toho nas ¢ekalo smutecni rozlouceni. Za slovem ,,my“ a ,,nas“ miZeme v pripadé
Vladimira Jochmanna dosadit Siroké a riznorodé spolecenstvi lidi. Jeho umrti, které nas
tak zaskocilo, nechténym zplisobem podtrhlo a propojilo texty sborniku, ktery drzite
v ruce. Nejde v prvé fadé o to, Ze se ze sborniku Ad honorem stava sbornik In memo-
riam. Cht€ nechté se vSak AUPO 2008 Sociologica - Andragogica tematicky vénované
oblastem védy, vyuky a vzdé€lavani dostava pod zorny thel toho, ¢im Zil a o co usiloval
doc. PhDr. Vladimir Jochmann.

Na mén¢ oficialni, nikoliv vS§ak méné plodnou ¢ast jeho Zivotni cesty se soustiedil Jifi

Miiller v fe€i pronesené v obfadni sini olomouckého krematoria. Prace na prekladech pro
samizdatovou edici Prameny mohla byt pro Vladimira Jochmanna stejn€ smysluplnou,
jakou byla jeho prace koncepéni z konce 60. let minulého stoleti. Pravé té se s vyuZitim
archivnich prament vénuje Vladimira Smidova v textu Studijni obor Pedagogika dospé-
lych - predchiidce soucasné Andragogiky. Jochmanntv udivujici prekladatelsky zabér se
dostava do jiného svétla, kdyz cteme teze o predpokladech studia kombinovaného oboru
Pedagogika dospélych - Sociologie: .,... k rozSifeni vSeobecného vzdé€lani i k dosaZeni
potiebné komplexnosti studovanych obort je nezbytny pomérné Siroky spole¢ny zaklad,
obsahujici zakladni metodologické discipliny (logika, statistika, obecna metodologie véd,
kybernetika - zvl. teorie systému a teorie informaci), obsahlé filosofické vzdélani (ivod
do filosofie, d€jiny filosofie, filosoficka antropologie a axiologie) a rozsahlé vzdélani psy-
chologické®.
§i andragogikou Ize sledovat Usili, se kterym je obhajovana svébytnost nejen studijniho
oboru, ale andragogiky jako védy. Veronika Gigalova s FrantiSkem Znebejankem zvou
k diskuzi o paradigmatech andragogiky a jako pomoc nabizi feSeni problému paradigmat
v sociologii. Na druhé strané text FrantiSka Znebejanka Lewis Coser: teorie konfliktu
predstavuje pfiklad, jakym se v Olomouci sociologie uéi. I v tomto pripad¢€ lze uvazovat
o tom, nakolik je stale aktualni a Ziva Jochmannova témér 40 let stara koncepce dvojo-
boru, v némz ,,obecné sociologické discipliny byly zafazeny pouze v rozsahu nezbytném
vzhledem k potfebam studijniho planu a jako teoreticky zaklad pro svou specializaci®.

Pro pfirodni védy neni ve srovnani se sociologii ¢i andragogikou zadnym problémem
obhajit status védy. Ozehavéjsi otazkou je to, zda zjednoduSené€ feceno budou mit akade-
miCti prirodovédci koho ucit. Pfirodovédecka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
je znama svou snahou o popularizaci pfirodnich véd a neboji se prizvat ke spolupraci



sociology. Jednim z vysledku této spoluprace je vyzkum, o némz referuje Daniel Topinka
ve stati Interpretace prirodnich véd Zaky gymndzii a ktery Ctenafe vraci k titulu tohoto sbor-
niku. Dokud bude tzv. Skolni véda posilovat stereotyp (prirodo)védci jako inteligentnich,
ale asocialnich podivinti, dotud bude tfeba novymi zptlisoby otevirat brany tzv. védecké
védy vzdé€lani chtivym adeptim.

Tteti z titulnich oblasti, tj. vzd€lavani, se vénuji dva prispévky, které spole¢né s ,,do-
maci“ autorkou Nadézdou Spatenkovou piipravili kolegové a kolegyné z jinych pracovist.
Empiricka sonda Vzdeéldvdini hrobnikii v Ceské republice uvadi ctenafe do oblasti, ktera se
Casto stava predmétem vytésnéni Ci v jiném pripadé ¢erného humoru. Informativni text
neni Siroce teoreticky raimovanou studii, presto jeho téma ma nezpochybnitelnou vahu.
Text Vzdelani jako dilezity faktor kvality Zivota lékari uz ve svém nazvu napovida, s jakym
konceptem autorky a autor spojili svou uvahu o potfebnych proménach systému vzdé-
lavani 1€kaft. Jestlize ve vyzkumu, o némz referoval Topinka, Slo o mapovani pfekazek
branicich studiu na pfirodovédecké fakult€, trio Katefina Ivanova, Nadézda Spatenkovél
a Vaclav Kajaba referuje o snahach olomoucké 1ékarské fakulty co nejlépe vybavit své
absolventy na cestu nelehkého Zivota 1ékaru.
nou kapitolu z olomoucké historie dnesni andragogiky. Dale pak teoretickou studii Roma-
na Hofreitera z Ustavu vedy a vyzkumu Univerzity Mateje Bela v Banské Bystrici Profesie
alebo profesionalizmus? Meniace sa otdzky v sociologii profesii. Misty obtiznéjsi ¢teni nejde
na vrub slovensting, ale spiSe Sifi a hloubce rozvahy nad tématem vychazejicim z prosté
skuteénosti prili§ bezstarostného pouzivani konceptu profese. Dobré téma disertacni
prace pro zvidavého studenta.

Své pravidelné misto si ve sborniku AUPO v poslednich letech nasly recenze, drobnéjsi
zpravy a informace. Prispévek Waleriana Bugela z CMTF UP v Olomouci je vydélen do
zvlastni kategorie Recenzni stat nejen pro jeho rozsah. Text dobfe ilustruje nastrahy, kte-
rym Celi védec, jeZ opusti cestu tizké specializace, nebot zamysli vybudovat integrovanou
socialni védu, ktera umozni studovat velké civilizacni procesy. Jaroslav Krej¢i predsta-
vil ideu takové vé€dy napr. v textu publikovaném v Czech Sociological Review 4/1996.
Walerian Brugel recenzi Krejéiho studie Krestanskd Levanta haji prostor teologie jako
jedné ze specializovanych disciplin a varuje pfed dopady zjednodusujicich a nepresnych
generalizaci. K tématu védy, vyuky a vzd€lani maji co fici také dalSi recenze knih Petra
Saka a kol. Clovék a vzdéldani v informacni spolecnosti, Josefa Smajse Potiebujeme filosofii
preziti? a prekladu Reného Rémonda NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. O propojeni vyuky
a (aplikované) védy jako cesté ke vzdélani vypovidaji informace o vyzkumech, na kterych
se v poslednim obdobi podileli a podileji studenti a vyucujici katedry sociologie a and-
ragogiky. Nakonec si lze prat, aby program pfipraveny pro jednani vyro¢ni konference
Masarykovy ¢eské spolecnosti, kterou Olomouc hosti v lednu 2009, pfinesl nové naméty
pro témata tohoto sborniku - védu, vyuku a vzdé€lavani.

Dan Rysavy
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In memoriam Vladimir Jochmann
(13. zari 1923 - 11. zaii 2008)

Vladimir Jochmann, brnénsky rodak, byl laskavy, velkorysy a skromny ¢lovék. Vedle
té€chto vlastnosti, které z n¢€j délaly dobrého ¢lovéka a pritele, byl také nesmirné vzdélany,
pracovity a statecny. Tyto vlastnosti z néj délaly vyjimecného Clovéka.

Byl srde¢ny a spiSe uzavieny. Nerad se pfipominal. Je ale co pfipominat. Myslim na
néj jako na muze, ktery se zaslouzil o ¢eskou a slovenskou vzdélanost. Nemluvim ted’
o jeho plisobeni na univerzité. Lidsky mimofadné bylo jeho plisobeni mimo univerzitu.
Rad bych to vzpomenul jménem svym a jménem Vzd€lavaci nadace Jana Husa.

Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 prozil Vladimir Jochmann tézké osobni chvile.
Byl vyhozen z univerzity, zemfela mu Zena a zidstalo na ném, aby se postaral o malou
dceru. Dojizdél denné do Sternberku a v depresivnim prostiedi ptisobil jako ugitel obtizné
prevychovatelné mladeze. Teprve kdyz pozdéji zacal pracovat jako Cerpac vod, priSly jeho
Stastn€jsi chvile, da-li se to tak fici. ,,Chtél jsem dé€lat néco, co by bylo v souladu s mym
presvédcenim®, vyjadfil se o mnoho let pozdéji ke své praci.

Ta prace, které ho téSila, nebylo ovSem Cerpani vody. Zacal v maringotce, v niZ pfe-
spaval, prekladat pro samizdatovou edici Prameny, ktera si vytkla za cil vydavat preklady
vyznamnych d€l nemarxistické orientace z riznych humanitnich a pfirodovédnych obort.
Stal se Clenem jeji SestiClenné redakéni rady. Byl na tento okamzik vlastné dobfe pfipra-
ven. Podle svédectvi spoluzaka uz v gymnaziu byval obklopen knihami, a §ifi zajmi, v tom
co precetl a Cemu rozumél, mu malokdo mohl konkurovat. A také mél dar Cist dvakrat
rychleji neZ ostatni. Ovladal francouzstinu a némcinu.



Sife obort, které byl schopen piekladat, je udivujici. Od éelného francouzského
a svétového sociologa Raymonda Arona preloZil Esej o svoboddch a praci Demokracie
a totalitarismus. Ptelozil ivahy jednoho ze zakladatell molekularni biologie Francois
Jacoba Hra moznosti, v niZ tento laureat Nobelovy ceny premysli o problémech moderni
biologie. Z francouzstiny preloZil de Tocquevillovu Demokracii v Americe napsanou v le-
tech 1835-1840 a dodnes povazovanou za vychodisko teoretickych tvah o demokracii,
rovnosti, socialnich institucich a dalSich ustfednich politologickych tématech. V breznu
roku 1994 obdrzel v Brn€ svétové prosluly vidensky psychiatr Viktor Emil Frankl zlatou
medaili Masarykovy univerzity. KdyzZ pfi této pfileZitosti obdrZel jako darek samizdatovy
preklad své prace Lékarskd péce o dusi, projevil nelicené prekvapeni, neskryval uZas a ra-
dost. Svého prekladatele z maringotky ale neznal a v samizdatovém vydani si ani nemohl
precist jeho jméno.

Nedélal jsem vycet vSech prekladti z maringotky. Az na 10 000 normovanych stran to
odhadl sam Vladimir Jochmann. Neni mnoho lidi, ktefi by dokazali v takovém rozsahu
prospét obecné vzdélanosti. A nikoli v pohodli své pracovny, ale v maringotce ¢erpace
vody. A nikoli s nadéji na obecné uznani, nybrz s rizikem zasahu Statni bezpeénosti. Zmi-
néné tituly byly v samizdatu vydany a Sifeny a po roce 1989 znovu vydavany. Prekladat
neprestal az do konce svého Zivota.

Jeho prispévek Ceské a slovenské vzdélanosti byl vyjimeény i poté, kdyZ uz nemusel
pracovat v maringotce, ale mohl se vratit na univerzitu. Plisobil totiZ nejen na univerzité
ale i mimo ni jako dobrovolnik. Od roku 1990, kdy vznikla Vzdé€lavaci nadace Jana Husa,
az do své smrti, tedy po dobu 17 let, byl ¢lenem jeji spravni rady. Po dobu jedenacti let, od
roku 1994 az do roku 2005, ptisobil jako jeji pfedseda. Pod jeho vedenim rozdélila nadace
na podporu vzdé€lavacich instituci, univerzit, mladych vysokoskolskych ucitelll a studentti
v Ceské republice a ve Slovenské republice desitky miliont korun. Byl nositelem hodnot
nadace, jeji tradice. Byl v nadaci jednim z poslednich pamétnikii zapasu za svobodu slova
a vzdé€lani proti upadku vnucovanému vladnouci moci.

Vladimir Jochmann prozil neobyCejny Zivot ve sluzbach ¢eské a slovenské vzdélanosti.
KdyzZ ¢lovék zemfe, v zarmutku se s nim lou¢ime. Pfesto si dovolim fici, Ze mam pro
Vas dobrou zpravu. Vladimir bude dal zit. Bude totiz Zit v nas, tim co vlozil do naSich
vlastnich Zivot(l, ¢im je poznamenal, pozménil a obohatil.

Jiri Miiller
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Paradigmata andragogiky

Veronika Gigalova, Frantisek Znebejdanek

1. Problém paradigmat

Zralost spolecenské védy nelze pravdépodobné posuzovat podle toho, zda je, nebo
neni jednoparadigmaticka, jak se svého ¢asu domnival napf. Merton (Merton, 2000).
Znakem zralé spoleCenské védy je spiSe jeji schopnost nabidnout mapu zakladnich ota-
zek, dilemat, paradigmat a perspektiv, které systematizuji zkusenosti lidi zabyvajicich se
danou védou.

V této stati se vénujeme problematice paradigmat a zakladnich otazek andragogiky.
Paradigma pfitom pojimame v Kuhnové vyznamu, tj. jako model, ze kterého prameni
koherentni tradice védeckého vyzkumu (Kuhn, 1971, s. 10). Paradigma v Kuhnové pojeti
neni jen zptisobem, jakym je mozno o urcitém pfedmétu védy uvazovat; je predevsim zpt-
sobem, jakym rozhodujici ¢ast védecké komunity o daném predmétu své védy uvazuje.

Charakteristikou normalni védy je podle Kuhna existence jednoho paradigmatu. Je
ov§em nutno dodat, Ze Kuhn mél na mysli pfirodni vé€dy. Normalni spoleCenské védy se
vSak podle naseho soudu vyvijeji multiparadigmaticky, coz znamena, Ze dana spolecenska
véda vysvétluje urcity jev nékolika vzajemné se vyluCujicimi zplisoby.!

Multiparadigmati¢nost je mozZno nalézt napf. v psychologii, kde 1ze proti biologické
analyze postavit psychologickou analyzu (Atkinson, 2003), v historii, v niZ se napf. nova
historie vymezuje proti pozitivistické historii (Himl, 2003) ¢i v antropologii, ktera stavi
socialni antropologii proti kulturni antropologii. Stejné tak je mozZno najit vicero paradig-
mat v sociologii a andragogice. Multiparadigmati¢nost spoleCenskych véd je podle naseho
soudu odrazem existence odliSnych lidskych zkuSenosti s rozporuplnym socialnim svétem
a schopnosti lidi rizn€ je smysluplné€ usporadat.

Andragogika zatim postrada §irsi diskusi o paradigmatech, ktera neodmyslitelné patfi
k budovani zakladt kazdé spoleCenské védy. Pro identifikaci paradigmat v andragogice
proto miZe mit neocenitelny vyznam pohled na feSeni problému paradigmat v sociologii.
Priklad sociologie je zvlast€ vhodny. Ukazuje totiz, jak je paradigmatizovana véda, ktera je
andragogice velmi blizka.? Néktera vyznamna paradigmata identifikovatelna v sociologii
proto uvadime nize.

' Domnivame se, Ze mapa andragogiky je zatim popsana velmi Fidce.
2V tom se socialni védy pravdépodobné zasadné odlisuji od véd pfirodnich.



a) Sociologicky realismus

Sociologicky realista vidi spole¢nost jako vné€jsi, na individualni viili nezavislou sku-
teCnost, ktera v sobé obsahuje rad. Takto chapana socialni skutecnost nedava individuu
prili§ mnoho prostoru ke svobodé¢, k volb€ a k tvofivosti, protoZe socialni fakta (objekty)
existuji nezavisle na subjektu. Ve vztahu jedinec - spole¢nost hraje kliCovou roli spolec-
nost (objekt). Realista by asi fekl, Ze lidé vytvareji svlj svét v podminkach, do kterych se
rodi, a podle pravidel, ktera jim spolecnost vnucuje.

b) Sociologicky nominalismus

Sociologicky nominalismus vychazi z pfedpokladu, Ze socialni realita neexistuje apri-
orné usporadana. Z vychozi chaotické skute¢nosti ji buduji jako usporadanou teprve
jednotlivé subjekty, tedy lidé, a to skrze kategorie, které se vytvorily v dusledku lidskych
zkuSenosti nebo definovanim situaci. Subjekty jsou v tomto pfipadé aktivni, nebot pridé-
luji vécem, jeviim a lidem kolem sebe vyznam a smysl.

Realismus a nominalismus jsou paradigmata tykajici se jedné ze zakladnich ontologic-
kych otazek v sociologii. Paradigmata tykajici se jedné ze zakladnich epistemologickych
otazek v sociologii 1ze formulovat nasledovng.

a) Vysvétleni

Vysvétleni je zaloZeno na predpokladu, Ze kauzalita je obsaZena v samotné socialni
realit€ a ulohou sociologa je tuto kauzalitu odhalit. Odhaleni kauzality mu dovoluje soci-
alni realitu popsat a vysvétlit. Takovy vysledek nazyvaji pozitivisté teorii a ta je také cilem
badani. Teorii si v tomto pfipadé miiZeme pfedstavit jako zrcadlo, které vérné odrazi
socialni realitu. Konkrétni sociologické empirické vyzkumy pak z této teorie odvozuji
vysvétleni urCitého socialniho jevu.

b) Porozuméni

Socialni realita je vSak podle mnoha sociologil svétem, ktery lidé smyslupln€ uspofa-
dali, coz neplati pro prirodni realitu. Cilem sociologa je odhalit ony vyznamy, hodnoty
a smysl, pomoci kterych lidé tuto realitu vytvareji. Samotna teorie neni cilem badani, ale
pouze prostfedkem k pochopeni reality. Teorie pfipomina dalekohled, ktery zamérujeme
pod vlivem svych hodnot ¢i zkuSenosti na socialni realitu (Kubatova, Znebejanek, 2008).
V tomto paradigmatu je ovSem mozZno postupovat také tak, Ze sociolog nevytvari zadné
definitivni pojmy, nybrzZ se snazi prostfednictvim heuristickych pojmi pfibliZit se pohledu
zkoumanych aktért na realitu.

Vyse uvedena paradigmata vyznamnym zpusobem promlouvaji do feSeni andrago-
gickych otazek. Realismus a nominalismus vedou jak k odliSnému pojeti andragogické-
ho plsobeni, tak k odlisné formulaci cile andragogiky. Andragogicka zkoumani budou
pfinaset jiné vysledky, pfijmeme-li za vychodisko vysvétleni nebo porozuméni. Aspekty
dél Tourainea a Parsonse, které niZe uvadime jako pfiklady, 1ze od sebe odliSit pravé na
zaklad¢€ téchto paradigmat.
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V andragogice se pokusili identifikovat paradigmata Bartoiikova a Simek (2002).
Domnivame se vSak, Ze tento pokus dostatecné nereflektuje dtlezité otazky, na které an-
dragogika nachazi odpovédi, a tak vytvari sva paradigmata. Tyto otazky niZe formulujeme
a uvadime paradigmata, ktera se podle naseho soudu v andragogickém mysleni uplatiuji.
Nejprve se viak vénujme paradigmatizaci andragogiky podle Bartofikové a Simka.

2. Paradigmata v andragogice

Bartonkova a Simek vymezili tii paradigmata - sociotechnické, emancipaéni a komu-
nikaéni (Bartonkova, Simek, s. 27-28).3 Je nepochybné, ze myslenkové koncepce, které
uvedena paradigmata oznacuji, skute¢né existovaly nebo existuji. Otazkou vsak je, zda
1ze témito paradigmaty zachytit faktickou rozriiznénost andragogického mysleni ¢i zda
takto vymezena paradigmata opravdu principialné€ odlisuji myslenkové proudy, které je
mozno v andragogice najit.

Uvedena paradigmatizace andragogiky totiZ obsahuje vnitini dvojzna¢nost. Odpovida
na otazku, jaky je vztah mezi vzd€lavatelem a vzdé€lavajicim, pricemz ji jasn€ neoddéluje
od otazky, co je cilem andragogického pusobeni (Bartofikova, Simek, 2002, s. 28).

Vyjdeme-li ze schémat vztahu mezi vzd€lavatelem a vzdélavajicim, ktera autori uvadéji
(Bartonkova, Simek, 2002, s. 28), pak Ize o viech tiech paradigmatech Fici, Ze jsou vlastné
variantami sociotechnického paradigmatu. Pfedpokladaji totiz vztah mezi vzd€lavajicim
a vzdélavanym, ale ten nikdy nemuze byt symetricky; vzdélavatel je vzdy vice nebo méné
v dominantnim postaveni.

Sociotechnické paradigma zachycuje klasickou predstavu pouceného ucitele, ktery
svou dominanci formuje Zaka.

Emancipaéni paradigma, piSi Bartonkova a Simek, klade ,,...d0Graz na autonomii ¢lové-
ka nebo skupiny. Kazdy ma pravo na vlastni cestu rozvoje v ramci lidskych prav. Majorita
(vétSina) nesmi znasilnovat a omezovat minoritu (mens$inu) tim, Ze by ji nutila své vzorce
chovani, své normy a hodnoty“ (Bartonikova, Simek, 2002, s. 28).

JestliZze sociotechnické paradigma fika zcela jasné, jaky vztah je pfedpokladan mezi
vzdélavatelem a vzdélavanym, pak v pfipad€ emancipacniho paradigmatu jak jej popisuji
autofi tento vztah tak jasny neni.* Tomuto paradigmatu Ize rozumét napf. také tak, ze
vzdélavany si urCuje vlastni cestu rozvoje, napf. zvladnuti zakladd managementu. Jakou
ulohu v§ak ve zvoleném vzdélavacim programu sehrava vzdé€lavatel, jiZ autofi neobjasiuji.
Zaroven je jen stézi predstavitelné, ze by vzdélavany v tomto paradigmatu urcoval obsah
svého studia managementu nezavisle na vzdélavateli.

Domnivame se, Ze vztah vzdélavatele a vzdélavaného neni moZno odvodit z mySlen-
ky prava ¢lovéka na vlastni cestu rozvoje, jak to predpoklada emancipacni paradigma.

3 Autofi bohuzel neodkazuji na relevantni literaturu nebo autory. Z jejich vymezeni komunika¢niho para-
digmatu vsak Ize usoudit, Ze se jedna o interpretaci teorie komunikativniho jednani J. Habermase.

4 Podle naseho soudu ho dostatecné nevyjasiiuje ani schéma, které autofi uvadéji (Bartofikova, Simek,
2002, s. 28).
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Autonomie ¢lovéka pojimana jako kategorie politického procesu (Bartonkova, Simek,
2002, s. 28) odporuje predstavé, Ze obcan vstupuje dobrovolné do néjakého formalniho
vzdé€lavaciho programu, v némz vZdy existuje vzdélavatel a vzdélavany. Vztah vzdélavatel
- vzd€lavany, ktery toto paradigma predpoklada, neni totiz nikdy symetricky na rozdil
od vztahu mezi obCany, ktery - predpokladame-li demokratickou spole¢nost - vzdy jako
vztah obCana k obCanu symetricky je. V politickych procesech demokratické spolecnos-
ti nema smysl mluvit o ideologickém pusobeni ur¢ité skupiny obcani na jiné skupiny
obcantll. V demokratické spolecnosti maji ob¢ané tendenci emancipovat se od takového
plisobeni a stirat mocenské rozdily mezi skupinami ob¢ant a zrusit pfedevSim vztah
dominantni (vzdélavajici) - subdominantni (vzdélavany).

Komunikaéni paradigma, podle Bartofikové a Simka, znamena optimalizaci vztaht
mezi lidmi. Autofi pisi, Ze komunikac¢ni paradigma ,,...zdGraziuje nezbytnost poznani
principti komunikaéniho jednani pro optimalizaci vztahti mezi lidmi“ (Bartofkova, Si-
mek, 2002, s. 28).

Predpoklad optimalizace vSak klade otazku, kdo urCuje optimalni vztahy mezi lidmi?
Tato otazka vede ihned k dalsi otazce, a to jaky je vztah mezi tim, kdo vztahy optimalizuje
a tim, kdo je pfedmétem optimalizace. Na tuto otazku odpovidaji Bartonkova se Simkem
schématem, které zachycuje urCitou variantu vztahu mezi vzdé€lavajicim a vzd€lavanym
(Bartonikova, Simek, 2002, s. 28). Jak jsme jiz uvedli vyse, tento vztah nemuze byt nikdy
symetricky.

Domnivame se, Ze vSechna tfi paradigmata, jak je svymi schématy vymezuji Barton-
kova a Simek, predpokladaji asymetricky vztah mezi vzdélavatelem a vzdélavanym. Tento
vztah se v uvedenych paradigmatech odliSuje pouze mirou této asymetrie. Ve smyslu and-
ragogického plisobeni (plisobeni andragoga na objekt) tedy uvedena paradigmata nepred-
pokladaji odlisné kvalitativni vztahy, nybrZ vztahy odliSujici se pouze kvantitativné.

Vyjdeme-li ne ze schémat, ale z definic t¥i paradigmat Bartonkové a Simka (2002,
s. 28), pak mame za to, Ze vedle sociotechnického paradigmatu 1ze mluvit jiZ jen o proti-
kladném paradigmatu komunikativnim, které zahrnuje Bartofikové a Simkovo paradigma
emancipacni a komunikacni. Definice autorti podle naseho soudu neodliSuje dostate¢né
jasné, v ¢em spociva zasadni rozdil mezi obéma paradigmaty. Habermasova teorie komu-
nikativniho jednani totiZz predpoklada, Ze socialni hnuti fidici se pravidly komunikativni
etiky jsou emancipaéni (Habermas, 1987). Obé paradigmata tak vykazuji spiSe principialni
podobnost nez principialni odliSnost.

Na existenci sociotechnického a komunikativniho paradigmatu poukazala Kubatova
(2008).° Sociotechnické paradigma je podle jejiho soudu reprezentovano strukturalnim
funkcionalismem, kdeZto komunikativni paradigma je reprezentovano J. Habermasem.
Nase stat rozviji toto jeji nastinéni obou paradigmat tim, Ze klade dvé zakladni andra-
gogické otazky, na které obé paradigmata odpovidaji odliSné€. V nasledujici ¢asti stati
se proto zabyvame formulaci téchto otdzek a odpovéd'mi na n¢ tak, jak je nabizi kazdé
z paradigmat.

> Implicite poukazala na moznost takové paradigmatizace andragogiky Kubatova analyzou protikladnych
stanovisek Bourdieua a Rortyho jiz v r. 2005 (Kubatova, 2005).
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3. Moznosti paradigmatizace

Domnivame se, Ze efektivnim vychodiskem formulace zakladnich andragogickych
otazek je vymezeni pfedmétu andragogiky jako mobilizace lidského kapitalu v prostredi
socialni zmény (Bartofikova, Simek, 2002, s. 12). Z takto vymezeného predmétu andra-
gogiky pak mizZeme odvodit dvé zakladni andragogické otazky. Ty podle naSeho nazoru
mohou znit takto:

1. Jaky je charakter vztahu mezi andragogem a objektem andragogického pilisobenti,
tedy dospélym ¢lovékem?
2. Co je cilem andragogického plisobeni?

Na prvni otazku poskytuje paradigma sociotechnické odpovéd, Ze andragogické
plisobeni je asymetrickym vztahem mezi vzdélavajicim a vzdélavanym; komunikativni
paradigma pak odpovida, Ze andragogické plisobeni je snahou andragoga vyvolavat a udr-
Zovat mezi obCany diskusi, v niZ ob¢ané bez ideologického vlivu andragoga uréi svou
budoucnost.

Na druhou otazku dava sociotechnické paradigma odpovéd, Ze andragogika se snazi
pomoci lidem adaptovat se na podminky spole¢nosti, kdeZzto komunikativni paradigma
fika, Ze andragogika se snazi pomoci lidem tyto podminky principialné ménit.

Zda se nam, Ze dvojice protikladnych odpovédi, které paradigmata sociotechnické
a komunikativni nabizeji, mohou byt dokumentovany na pfikladé pojeti ulohy aktéra
v dilech Talcotta Parsonse a Alaina Tourainea. Oba autofi predstavuji snad nejvyraznéjsi
predstavitelé sociotechnického resp. komunikativniho paradigmatu.

4. Priklady paradigmatického uvazovani v andragogice

4.1. Talcott Parsons

Parsonstiv zakladni problém zni: jak je mozno smifit ¢lovéka a spole¢nost? Pfi vykladu
jakéhokoliv problému, o kterém Parsons piSe, je nutno vyjit z jeho holistického pohledu
na socialni systém a vzit v avahu fakt, ze aktér je do znacné miry odrazem tohoto sys-
tému.® Z tohoto divodu je nutno zacit vyklad Parsonsova pojeti vztahu mezi systémem
a Clovékem popisem vlastnosti systému.

Parsons se domniva, Ze konkrétni socialni systém disponuje pozicemi, jejichZ pozadav-
ky koresponduji s pozadavky systému. Systém vykazuje Ctyfi zakladni poZadavky, které
jsou zachyceny modelem AGIL.

AGIL model predpoklada, Ze socialni systém spole¢nosti 1ze rozd€lil do Ctyf subsys-
témi.” Kazda spolecnost klade primarni diraz na jeden ze subsystémd, tedy na jednu
primarni funkci socialniho systému. Parsons predpoklada, Ze moderni spolecnost klade

¢ Pouze ve zvlastni situaci, v situaci devianta, stoji aktér proti socialnimu systému.
7 Pismena A, G, I, L jsou pocateénimi pismeny anglickych slov adaptation, goal attainment, integration,
latency.
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primarni diiraz na subsystém, ktery plni adaptivni funkci spole¢nosti vzhledem k vnéjSimu
prostiedi.

Subsystém adaptace (A) je mozno si predstavit jako ekonomicky systém spolecnosti,
jehoZz ukolem je ziskavat zdroje a prostredky. Z tohoto subsystému prameni prvni poZada-
vek na kvalitu konkrétniho aktéra. Je to prvni slozka jeho socialniho statusu - technicka
kompetence.

Subsystém dosahovani cild (G) je mozno si predstavit jako politicky systém spole¢nos-
ti. Parsons uvazuje tak, Ze k tomu, aby se spole¢nost mohla adaptovat na vnéjsi prostredi,
musi byt n€jak organizovana, tedy musi mit stanoveny néjaky zptisob, jak dosahne svych
cilti. Tyto zplisoby stanovuje politicky systém. Z tohoto subsystému prameni druhy poZa-
davek na kvalitu kazdého konkrétniho aktéra pfedstavujici druhou sloZku jeho socialniho
statusu - cilovou orientaci.

Subsystém integrativni (I) je mozno si predstavit jako normativni systém spole¢nosti.
Jeho ukolem je institucionalizace norem. Funkce integrace znamena pro dany socialni sys-
tém udrZeni a rozsifeni solidarity, loajality, koordinace a kooperace. Z tohoto subsystému
prameni tieti pozZadavek na kvalitu kazdého konkrétniho individua - schopnost byt soli-
darni s ostatnimi jednotkami v systému -, coz je treti sloZzka jeho socialniho statusu.

Subsystém udrzovani hodnotovych vzorct a fizeni napéti (L) je mozno povaZovat za
kulturni systém spole¢nosti a jeho ustfednim prvkem je hodnota. Tento subsystém zajis-
tuje internalizaci hodnotovych orientaci, coZ znamenad, Ze plni socializa¢ni funkci, a tak
zajiStuje jistou stabilitu (rovnovahu) systému. Pokud subsystém dobie funguje, nemize
zZadny aktér v systému ignorovat hodnoty celku a Zit jako naprosto nezavislé individuum.
Z tohoto subsystému prameni ¢tvrty pozadavek na kvalitu kazdého konkrétniho aktéra,
tedy na jeho socialni status, kterym je schopnost aktéra podilet se na integraci spole¢nosti
orientaci na hodnoty spole¢nosti a na jejich pfedavani svym détem.

Vyse uvedené Ctyfi pozadavky na kvalitu (socialni status) aktéra vychazejici ze Ctyr
subsystémil (AGIL) vytvareji ramec pro jeho socialni jednani (Parsons, 1991).

Uvedené schéma lze aplikovat na kteréhokoliv ¢initele - individuum, skupinu, organi-
zaci, spole¢nost atd. Aplikujeme-li schéma na chovani individua, dostaneme nasledujici
obraz. Individuum jedna v prostfedi svého organismu (A), osobnosti (G), kulturniho
systému (I) a socialniho systému (L) (Parsons, 1991).

S kvalitou aktéra (socialnim statusem) je spojena socialni role, ktera je jednanim
aktéra, kdyz jedna jako nositel statusu. Nejobecnéji se da o roli fici, ze je to odpoveéd
individua na o¢ekavani druhych. Tato rolova ocekavani prichazeji ze socialni struktury
systému a Parsons jim fika rolova oc¢ekavani.

Socialni role poskytuje vzor, podle néhoz ma individuum jednat v urCitych situacich na
urcitych pozicich. Kazdy aktér si roli na dané pozici néjak upravuje, ale tyto upravy nejsou
libovolné. Vsichni aktéfi jsou ve vybéru variant vykonu role omezovani internalizovanymi
hodnotovymi orientacemi a normami korespondujicimi s platnymi hodnotovymi vzorci
socialniho systému (Parsons, 1991).

Je i individuum dobfe socializované, bude svym jednanim odpovidat pozadavkim
systému, a ten bude moci zachovavat svou integritu. Aby se rovnovaha udrzela, musi fun-
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govat mechanismy socialni kontroly. Ty plisobi napf. prostfednictvim procesu socializace,
ktery se projevuje mj. vychovou, vzdélavanim, rekvalifikaci atd. Zafazovani pracovnika
na pracovni pozici se pak v idealnim pfipadé dé€je podle pravidla ,,spravni lidé na spravna
mista“.

Socialni systém tak neni mozno radikalné zménit, jinak hrozi deviace a jeho kolaps.
Jistou moznost zmény systému - reformni - Parsonsova koncepce pfipousti, a to pro-
stfednictvim normativni generalizace. Ta z nékterych projevii deviantniho chovani ¢ini
chovani konformni, a tak chrani systém pred nebezpecim zhrouceni.

Z Parsonsovy teorie plyne, zZe jednim z klicovych pojmt andragogiky je socializace.
Andragogika vSak nesmi prehlédnout fakt, Ze proces socializace znamena, Ze individuum
se sice pasivné neprizplisobuje vnéjSim podminkam, Ze aktivné voli mezi variantami cho-
vani, ale pouze v ramci nauceného rejstfiku moznosti. Tento rejstfik ovSem nabizi pouze
ty moZnosti chovani, které jsou funkéni z hlediska systému, v némz individuum vyviji
své aktivity. Individuum se tak socializaci u¢i o¢ekavani druhych, coz znamena chovani
funkénimu z hlediska systému. To je pro Parsonse nutnou podminkou udrZovani integrace
systému. Parsonstiv model integrace je abstraktni a nad¢asovy. Ukazuje, jakymi procesy
je udrzZovana integrita jakéhokoli systému - demokratického ¢i autoritativniho, volného
trhu ¢i statniho socialismu.

Parsons tedy predstavuje ¢lovéka, ktery odpovida pozadavkiim systému, at jiz je ja-
kykoliv, a prizptsobuje se mu pod tlakem riznych mechanismu socialni kontroly, aby
byla zachovana integrita systému. Tomuto pozadavku také odpovida jedno z paradigmat
andragogického plisobeni - paradigma sociotechnické, jak na né upozoriujeme nize.

4.2. Alain Touraine

Touraine se zabyva vyvojem modernity, v némz identifikuje dva procesy: racionali-
zaci na jedné strané€ a individualizaci na strané€ druhé. Tyto procesy se vSak nevyvijeji
rovnovazné. V soucasnych spole¢nostech prevazuje diiraz na racionalizaci, ktera sméfuje
k institucionalizaci a dominanci. Touraineovym primarnim cilem je vSak sledovat vyvoj
modernich spole¢nosti v ramci prechodu od industrialni k postindustrialni spoleénosti.

V soucasnych spolecnostech se situace lovéka radikalné méni. Zije totiz na prahu spo-
le¢nosti, kterou Touraine nazyva programovana spole¢nost a to proto, ze ¢lovék dovede
programovat svou budoucnost. Tento vyvoj je vysledkem odhaleni povahy metasocialnich
garanci socialniho radu, jimiz jsou napf. nabozenstvi, pokrok ¢i trh. Jim ¢lovék podléhal,
neboft véfil v jejich objektivni platnost. Dnes vSak ¢lovék odhaluje, Ze to jsou ptivodné
jeho myslenky, které zacal povazovat za objektivni realitu a které tak omezovaly jeho
svobodnou volbu budoucnosti.

Touraine se domniva, zZe v kazdé situaci budou nékteré skupiny ob¢ant vylouceny
z aplikace urcitych prav. Vidy proto budou existovat ¢asti populace, které budou usilovat
o zménu vztahl dominance svou angazovanosti v socialnich hnutich. Av§ak dfive nez
obcané vytvorfi socialni hnuti, musi projit ur¢itou cestou. Touto cestou je mohou efektivné
provést sociologové, a to sociologickou intervenci.
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Sociologickd intervence

Touraine predpoklada, ze v postindustrialni spoleCnosti 1ze identifikovat centralni
socialni konflikt; je to konflikt mezi dominantni technokratickou elitou a oponenty této
elity. Na prahu postindustrialni spole¢nosti, tzn. v sou¢asnych modernich spole¢nostech,
jsou vsak oponenti ideové nejednotnou a organizacné€ rozptylenou silou.

Tato sila nevidi jasné soustavu existujicich socialnich vztahi, v nichZ se naléza. Nevidi
zietelné svého soupere, tj. dominantni tfidu, a jeho mocenské plisobeni. Nedisponuje jas-
nou interpretaci spole¢enské budoucnosti, ktera by se mohla stat predmétem socialniho
konfliktu mezi ni a souperem.

K tomu, aby si rtizné skupiny oponent mohly vytvofit jasnou pfedstavu o své budouc-
nosti, mohou napomahat sociologové. Ti mohou prostfednictvim sociologické intervence
napomoci k tomu, aby zatim nejednotné sily nalezly svou identitu, definovaly oponenta
a vytvorily si obraz kulturniho pole, v némz bude probihat jejich konflikt s oponentem.
Sociologicka intervence zvySuje schopnost skupiny jednat. Ne vSak v souladu s potfebami
stanovenymi ideologicky, nybrz v souladu s autentickymi potiebami skupiny. Pfedmét
konfliktu urcuji samotni obcané. Sociolog neni manipulatorem, jenZ vede obcany k cili
uréenému sociologickou teorii.

Ukolem sociologické intervence neni popis nazorové struktury oponenti, nabidka
zpusobu feSeni konfliktu, ani dosazeni shody mezi oponenty. Cilem sociologické inter-
vence neni ani osviceni skupiny, ani vysvétlovani jejiho jednani prostfednictvim vnéjSich
podminek. Jejim cilem je napomahat oponentiim odhalit a pfekonat ideologické kon-
strukce, které skupina pfijala zvenci ne jako sviij, nybrz jako cizi vytvor, ktery orientuje
jeji jednani (Touraine 1981). Takovymi vytvory - velkymi ideologiemi - jsou napf. idea
pokroku, naboZenstvi ¢i trhu. Velké ideologie jsou organizaénim principem spole¢nosti,
ktera vSak marginalizuje n€které obcanské skupiny. Proto se jich tyto skupiny organizova-
né do socialnich hnuti musi zbavit a dosahnout svého vlastniho ideologického vyrazu.

Vysledkem sociologické intervence je informovanost skupiny o povaze jeji situace
a charakteru jejiho jednani a také porozuméni jejimu vlastnimu vyvoji a jejim internim
problémtm. Tohoto porozuméni dosahuje skupina sebeanalyzou.

V ramci sebeanalyzy provadi skupina mj. sebekritiku svého ideologického jazyka,
jejimz prostfednictvim odhaluje a odvrhuje kategorie ustanoveného socialniho fadu. So-
ciologicka intervence tak umoZnuje odhalit to, co je za timto jazykem skryto a timto
jazykem potlac¢eno (Touraine, 1981, s. 167-8).

V priibéhu sociologické intervence se skupina stava analytikem svych vlastnich inter-
pretaci a zaroven v soucinnosti se sociology analytikem historie sociologické intervence.
Tak sociologicka intervence napomaha skupiné oponentii technokracie dosahnout vyssi
urovné sebeprodukce, tj. realizace vlastnich zajmua (Touraine, 1981).

Intervenujici sociologové predkladaji skupin€ hypotézu o urovni jejiho zapasu. Kla-
dou proto skupin€ otazky, jako napf.: je skupina soucasti socialniho hnuti nebo ne? Jaké
zapasu skupiny mize dochazet neustale, Touraine nazyva svou sociologii permanentni
sociologii.
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Touraine zdlraznuje, Ze sociologicka intervence se musi dit na pfani skupiny; neni
mozno ji provadé€t na zakladé pozadavkl néjaké instituce. Dlivodem participace skupiny
na sociologické intervenci je skutecnost, Ze samotna skupina pocituje nesoulad mezi
organizaci hnuti a svym jednanim (Touraine, 1981).

Touraine varuje pfed nékterymi nebezpecimi, jimz je aplikace sociologické intervence
vystavena. Jednim z nich je tendence sociologii vkladat do védomi skupiny svou predstavu
o tom, jaké by hnuti mélo byt. Jiné nebezpedi je spojeno se snahou sociologll potvrzovat
intervenci hypotézu, kterou pfijali jiz pred jejim zapoCetim. Touraine si vSak zcela jasné
uvédomuje fakt, Ze sociologové jsou vZdy soucasti situace, kterou chtéji interpretovat.

Sociologicka intervence prfimo koresponduje s Touraineovym pohledem na ukol sou-
Casné sociologie. Kazdy typ spoleCnosti totiZz disponuje sociologii jiného charakteru.
Industrialni spole¢nost vyvinula sociologii, ktera se snaZila najit zakladnu pro systémovou
integraci v podminkach industrializace (Touraine, 1988, s. VIX). Sociologie tedy napo-
mahala udrzovat systém.

V postindustrialni spole¢nosti lezi pred sociologii jiné ukoly. Touraine ma za to,
Ze v postindustrialni spoleé¢nosti je predmétem sociologie soustava socialnich vztahi
a jejim zakladnim ukolem je obnova socialniho Zivota v totalizujicim staté. To znamena,
Ze sociologie ma objevovat nové aktéry, konflikty a predméty zapast (Touraine, 1988,
s. 27).

Sociologie stale vice prijima mySlenku, Ze za fasadou socialniho fadu soucasnych
spolecnosti existuji konflikty, a stale vice ukazuje na turbulentni charakter spolecenského
Zivota. Praktickym cilem sociologického vyzkumu je objevit hnuti, které v postindustrialni
spole¢nosti zaujme takovou centralni pozici, jakou v industrialni spole¢nosti zaujimalo
dé€lnické hnuti (Touraine, 1981, s. 24).

Touraine tedy predstavuje Cloveéka, ktery si svobodné€ voli svou budoucnost, a to bez
ideologického vlivu pfichazejiciho z vnéjsiho prostfedi. Tuto teoretickou pozici zahrnuje
paradigma komunikativni.

5. Zavér

Parsons a Touraine pomahaji odpovédét na dvé shora polozené otazky.

1) Jaky je charakter vztahu mezi andragogem a objektem andragogického plisobeni?
2) Co je cilem andragogického plisobeni?

Oba odpovidaji na tyto otazky naprosto odliSnym zpisobem. Parsons, reprezentant
sociotechnického paradigmatu, odpovida na prvni otazku koncepci, ktera predpoklada,
7e Clovek je ve svém jednani velmi siln€ ovliviovan mechanismy socialni kontroly. Vztah
systém - aktér je v jeho koncepci vztahem asymetrickym, nebot v interakénich procesech
je rozhodujicim momentem pulisobeni instituci skrze socializaci. Touraine, reprezentant
komunikativniho paradigmatu, odpovida na prvni otazku tak, Ze nepredpoklada zadnou
dominanci a ideologicky vliv sociologa. Vztah mezi sociology a socialnim hnutim je
v sociologické intervenci symetricky.
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Na druhou otazku Parsons odpovida systémovym pojetim vyrovnavani se ¢lovéka
s institucemi. Clovék musi zvladnout, byt tviiréim zptsobem, pozadavky, které na ného
klade socialni systém. V tom mu napomaha andragog, ovSem sociotechnicky prostred-
nictvim programu adaptace na poZadavky systému. Sociotechnické paradigma, jehoz je
Parsons reprezentantem, vychazi ze systémového pojeti a zahrnuje teorie orientované na
mobilizaci lidského kapitalu k adaptaci.

Touraine odpovida na druhou otazku antisystémovym pojetim vyrovnavani se ¢lovéka
s institucemi. Historickym ukolem socialniho hnuti, je vyrovnat se s institucemi etablova-
ného tadu jejich odvrhnutim a vystavbou svych vlastnich instituci.

Andragogika tedy mize pomoci ¢lovéku adaptovat se na poZadavky spolecenského
systému, ovSsem stejné tak dobie mu miZe pomoci emancipovat se z jeho podruci. V obou
pfipadech se jedna o vyrovnavani se ¢lovéka s institucemi, coz je predmétem studia
andragogiky.

Tato stat rozviji koncepci Kubatové (2008) a ukazuje, Ze v andragogice Ize identifiko-
vat dv€ paradigmata - sociotechnické a komunikativni. Kazdé paradigma odpovida jinak
na dvé zakladni andragogické otazky:

1. Jaky je charakter vztahu mezi andragogem a objektem andragogického plisobeni?
2. Co je cilem andragogického plisobeni?

Na prvni otazku odpovida sociotechnické paradigma autoritou andragoga, tedy asyme-
trickym vztahem mezi andragogem a objektem andragogického ptsobeni. Komunikativni
paradigma odpovida symetrickym vztahem mezi andragogem a objektem andragogického
pusobeni.

Na druhou otazku odpovida sociotechnické paradigma adaptaci lidského kapitalu,
kdezto paradigma komunikativni emancipaci lidského kapitalu. Uvedené skute¢nosti
prehledné zachycuje prvni tabulka.

Tabulka 1. Odpovédi na otazky 1 a 2 v obou paradigmatech

paradigma paradigma
sociotechnické komunikativni
charakteristika paradig- systémovy pristup antisystémovy pfistup
matu (Clovék predstavuje funkcni | (Clovék je aktivnim tviircem
prvek systemu.) svého prostiedi.)

1. Jaky je vztah mezi andra-
gogem a predmétem andra-
gogického pusobeni?

Vztah je asymetricky, za-
loZeny na autorité andra-
goga.

Vztah je symetricky, and-
ragog nepredstavuje auto-
ritu.

2. Co je cilem andragogic-
kého pusobeni?

Cilem je adaptace na po-
tieby systému.

Cilem je emancipace od
ideologického nebo mo-
cenského vlivu.
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Druha tabulka uvadi né€které vyznamné reprezentanty obou paradigmat a kliCové mys-
lenky, jimiz tito reprezentanti napliuji poZadavky daného paradigmatu.

Tabulka 2. Vyznamni reprezentanti obou paradigmat

Comte (Zakon vyvoje rozumu umoziuje konstruovat nastroje budovani raci-
onalni spole¢nosti.)

Durkheim (Individuum se musi podfidit spole¢nosti.)

Mayo, Drucker (V ramci primyslového podniku musi individuum ziskat status
a funkci.)

Parsons (Aktér je funkénim prvkem systému.)

Bourdieu (V tiidnich zapasech o symbolickou moc se napf. prostiednictvim
vzdélavani reprodukuji tfidni rozdily.)

paradigma
sociotechnické

Weber (Lidé vytvareji legitimni fad svou vlastni aktivitou.)

Blumer (Aktéfi konstruuji socialni realitu ve vzajemnych interakcich.)
Coleman (Individuum maximalizuje své zajmy v transakcich s druhymi na
zakladé vlastni racionalni volby mozZnosti.)

Touraine (Aktéfi utvareji svou budoucnost ve vzajemnych komunikacich.)
Habermas (Lidé maji skrze komunikativni etiku mozZnost emancipovat se.)
Giddens (Lidé maji mozZnost svou reflektivni kapacitou proménovat struk-
turu.)

paradigma
komunikativni

Z této tabulky je patrné, Ze andragogika vyuziva jak teoretickych koncepci spolecnosti,
tak generalizovanych zkuSenosti z oblasti managementu. Tyto generalizace mohou byt
pfitom interpretovany a systematizovany skrze aplikaci teoretickych koncepci. Pfikladem
takového postupu jsou Mayovy generalizace tykajici se zkoumani socialniho prostredi
organizace, které jsou vyznamn¢ ovlivnéné funkcionalistickou perspektivou.
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SUMMARY
Paradigms of andragogy

The article starts with a critique of Bartofikova’s and Simek’s paradigms in andragogy
and follows with Kubatova’s sociotechnical and communicative paradigms. The article
demonstrates that it is possible to draw up two basic andragogical questions within a so-
ciotechnical and a communicative paradigm, which both paradigms answer differently.
The article sets forth some aspects of Parsons’ and Touraine’s writings as examples of
answers to both questions corresponding with the logic of a sociotechnical and a com-
municative paradigm.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2008

Lewis Coser: teorie konfliktu

Frantisek Znebejinek

Lewis Coser (1913-2003) byl americky sociolog narozeny v Némecku, jehoZ pfinos
sociologické teorii spociva predevsim v kritickém pohledu na Parsonsiiv model integrace.!
Svou koncepci konfliktu Coser pokracoval v linii uvazovani, kterou naznacil integrujici
a dezintegrujici funkci konfliktu Simmel. Coser nékteré Simmelovy mySlenky tykajici se
konfliktu domyslel a doplnil je pfedevsim aplikacemi Freudova uceni.”

Coser se snazil o prekonani protikladu mezi strukturdlnim funkcionalismem a teorii
konfliktu.’ V tomto sili navazuje na Simmelovu mySlenku, Ze socialni vztahy obsahuji
jak konvergentni, tak divergentni orientace a Ze konflikt je formou zespolecenstovani
(Simmel, 1964). Coser zdlraznuje uzitecnost konfliktu pro integraci skupiny, ¢imz se
vymezuje proti Parsonsovu pojeti konfliktu jako poruchy socidlniho systému. Podle Cosera
mohou interakce ve skupiné nabyvat konfliktniho i kooperativniho charakteru, pficemz
oba typy interakci mohou napomahat skupinové integraci.

Coser ma za to, ze se individuum formuje mj. prostfednictvim konfliktu, a tak se
diferencuje od okolniho svéta (Coser, 1964, s. 33). Podobny princip Coser aplikuje na
formovani skupiny, kdyz piSe, zZe identita a soudrznost skupiny jsou do znaéné miry
vysledkem soupefeni s jinou skupinou (Coser, 1964, s. 35).

Coser také rozpracoval Parsonsovu distinkci zmény v systému a zmény systému. Par-
sons tematizoval pfedev§im mechanismy integrace socialniho systému, tedy zabyval se
predev§im zménami v systému. Na rozdil od Parsonse v§ak Coser vénoval velkou pozor-

' 'V tomto smyslu se Coserova teorie konfliktu pfednasi na Katedfe sociologie a andragogiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

2 Prestoze Coser sledoval linii Simmelovych uvah velmi diisledné, miizeme mezi obéma autory najit vy-
znamné rozdily. Jednim z nejvyznamnéjSich rozdild mezi Coserem a Simmelem spociva v Coseroveé
zakotveni konfliktu v socidlni struktufe - v délb€ prace a legitimit€é moci. Simmel spojuje konflikt se
samotnou podstatou Zivota. Coser vyuziva moznosti obratit se na oblast védéni, které nebylo Simmelovi
dostupné - freudismus. Z ného Cerpa podle mého soudu nejvyznamnéjsi obohaceni Simmelova pohledu
na konflikt - koncepci nerealistickych konflikt(i. Coser se dale domniva, Ze Simmel piehlédl rozdil mezi
konflikty, které se dotykaji zakladny vztahti ve skupin€ a téch, které se tykaji méné centralnich témat. Co-
ser také oproti Simmelovi rozlisuje mezi konflikty nasilnymi a nenasilnymi (Coser, 1964, s. 88). DalSim
vyznamnym Coserovym piinosem je oddéleni nepratelskych pocitli od konfliktniho chovani lidi. Coser si
uvédomuje, Ze ve spolecnosti existuje napéti, které ne vzdy musi prertst v konflikt.

3 Coser se zabyva vice pozitivnimi, integrujicimi funkcemi konfliktu (Coser, 1964, s. 8), a to je diivod, proc¢
je mozno jej zaradit mezi strukturalni funkcionalisty.
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nost také zménam systému. Jeho teorie konfliktu zahrnuje jak oteviené skupiny, které
konflikt neposkozuje, tak skupiny uzaviené, které jsou konfliktem rozvraceny, coz vede
ke vzniku nového systému.

Coser byl vyznamné¢ inspirovan Mertonem. To se projevuje napf. jeho analyzou situaci,
v nichz lidé nejsou devianty v Parsonsové smyslu, nybrz je to sam socialni systém, ktery
plodi napéti a konflikty. Coser tu navazuje na Mertonovy myslenky, Ze socialni struktura
nuti né€ktera individua k nekonformnimu jednani (Coser, 1967, s. 55) a Ze zdanliv€ iraci-
onalni jednani mize nékdy mit pro skupinu pozitivni funkci (Coser, 1967, s. 93). Coser
ma totiZ za to, iracionalni nasili konfliktu miiZe byt vyjadienim skupinovych pozadavku
v situacich, kdy neexistuji nenasilné zpisoby jejich vyjadieni. Pozadavky nasiln€ vystu-
pujicich skupin mohou v takovych pripadech odhalovat dysfunkéni prvky systému, které
by bez nasilnych vystoupeni fungovaly latentné (Coser, 1967, s. 82). Odhaleni dysfunkci
pak vytvari podminky pro sniZovani napéti v systému.

Coser v té€chto souvislostech navazuje také na Simmela, kdyZ podobné¢ jako on ukazuje,
Ze marginalizovana individua ¢asto inklinuji k inovativnim zptsobtim chovani, protoze
jsou strukturalné pobizena k odmitnuti pfevladajicich socialnich norem (Coser, 1967,
s. 129).

Coser také stavi na mySlence, Ze frustrace individui i socialnich skupin mtze vést
k riznym typtim chovani. Lidské chovani se mtiZe ubirat cestou ,,pojistného ventilu®,
ktera nahromadé&nou frustraci redukuje institucionalizovanym zptisobem. Lidé se mohou
chovat také deviantné, tedy neinstitucionalizovanym zptsobem.

Napéti vS§ak mize rovnéz vést k novym vzorctim chovani celé skupiny. To se mizZe pfi-
hodit ve spolecnostech, které jsou nedostatecné€ integrované a nejsou dostatecné flexibilni
vici objevujicim se konfliktim. V takovych spole¢nostech se konflikty hromadi, posiluje
se postaveni deviantnich skupin a vytvareji se skupiny s novymi zajmy. Napé&ti v systému
dortsta takové urovné, Ze jim systém nedokaZe odolat a zhrouti se. Nastava zména sys-
hodnotovy systém (Coser, 1967, s. 28). Na rozdil od zmény systému je zména v systému
situaci, kdy je socialni systém dostatecné flexibilni, aby se prizpusobil konfliktni situaci
(Coser, 1967, s. 32).

V eseji Structure and Conflict Coser (1976) piSe, Ze zakladnim ukolem sociologie je ana-
lyzovat objektivni sociadlni struktury. Tim jasné vyhlaSuje zaméfeni svého sociologického
uvazovani, které hleda zdroje jednani lidi, v naSem pfipad€ konfliktniho a konsensualniho,
v socialni struktufe. Strukturou vS§ak nerozumi konfiguraci neustale dojednavanych vztahi,
ani zaklad abstrahovany z jednani lidi. Struktura v jeho pojeti znamend multidimenzi-
onalni prostor diferencovanych socialnich pozic (Blau, 1976, s. 9). Toto pojeti socialni
struktury predstavuje vychodisko pro reSeni Coserovy primarni otazky, kterou je charakter
vztahu mezi socialni strukturou, konfliktem a zménou (Blau, 1976, s. 14).

Podle Coserova soudu by se sociologie mé€la zabyvat predev§Sim vyznamem skupin
a konfliktd pro strukturu jako celek (Coser, 1964, s. 78). Konfliktem pritom Coser rozumi
zapas o hodnoty, status, moc a zdroje, ve kterém jde soupeflim o neutralizaci, poskozeni
nebo eliminaci rivala (Coser, 1964, s. 12). Domniva se, Ze konflikt neni mozZno ztotoz-
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fovat se soutézi, jak se to ¢asto v sociologii déje.* Soutéz totiz na rozdil od konfliktu
urcuje vitéze podle predem stanovenych kritérii. To ov§em neznamena, Ze takova kriteria
v konfliktu viibec neexistuji (Coser, 1964, s. 134).

Coser také upozorinuje na to, ze je nutno odliSovat konflikty jako komplexy interakci
od antagonistickych zajmu vyplyvajicich z pozice individui v socialni struktuie (Coser,
1964, s. 135). Podobné je nutno odliSovat socialni konflikty od postojii a emoci. Konflikt
je véci socialnich interakci, kdeZto zajmy, postoje a pocity jsou predispozicemi, které
nemusi vyustit do konfliktu. Zda dojde ke konfliktu, zalezi na statusovém systému a legi-
timit€ moci (Coser, 1964, s. 37-8). Konflikt je tedy né¢im jinym nez pouhym souborem
nepratelskych pocitd.

Predpoklady socialni integrace

Kazda socialni skupina obsahuje strukturu pozic diferencovanych prostirednictvim
dé€lby prace a fungujicich v ramci socialniho systému skupiny. Vzajemna zavislost ¢leni
skupiny vyplyvajici z délby prace napomaha skupiné zachovavat integritu socialniho
systému (Coser, 1964, s. 75), i kdyz lidé mohou prostfednictvim pozic, které obsadili,
Zit v antagonistickych vztazich (Coser, 1964, s. 135). Integraci skupiny napomaha také
skutecnost, Ze lidé jsou v konfliktu obvykle angazovani pouze ¢asti své osobnosti. Tato
skute¢nost totiz nevede ke vzniku jednoho centralniho konfliktu, jenZ by zpiisobil pola-
rizaci skupiny (Coser, 1964, s. 76-7).

Pozice socialniho systému jsou stratifikovany podle miry poZadavkl na status, moc
a zdroje (Coser, 1964, s. 8) a tyto pozadavky jsou plnény normativné uréenym alokova-
nim vySe uvedenych entit. V idedlnim, avSak realné neoCekavatelném pripadé, neni tato
alokace predmétem spor ¢lend skupiny, nebot je povaZovana za legitimni.

Kritériem funkénosti alokace jsou systémové pozadavky, které garantuje moc vysSich
strat. Systém tedy na pozice distribuuje jista prava a privilegia, ktera vSak nejsou v realné
situaci rozd€lena stejnoméerné a spravedlive, a proto jsou vidy do jisté miry pfedmétem
sportl (Coser, 1964, s. 54).

Je-li distribuce prav a privilegii povazovana za legitimni, vladne ve skupiné mira kon-
sensu potiebna pro kooperaci. Nesmime ovSem zapomenout, Ze zakladem integrace sku-
piny je vzajemna funkéni zavislost (Coser, 1964, s. 75). Distribuce neni povaZzovana za
legitimni, jestliZe prava a privilegia nejsou rozdélovana spravedlivé. Na zakladé pocitu
nespravedlivé distribuce prav a privilegii pak vznika nepfatelstvi (Coser, 1964, s. 37)
a v urCitych pfipadech také konflikt.>

4 Principialni rozdil mezi konfliktem a soutézi nedéla napf. Dahrendorf, ktery konfliktem rozumi soutéz,
hadku, tenzi, stejné jako manifestovanou srazku socialnich sil. Spoleénym jmenovatelem téchto udalosti
jsou nekompatibilni cile ucastniki stojicich proti sobé. Nasili nebo intenzita stfetu nehraji primarni roli
(Dahrendorf, 1969).

5 Coserova explicitni tematizace nespravedlivé distribuce zdrojii a nasledného konfliktu je velmi blizka
nékterym tezim R. Mertona, ktery v ramci své teorie deviace uvazuje o situaci, v niz nékteré skupiny lidi
postradaji zdroje pro dosazeni kulturné stanovenych cilti (Merton 2000).
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Teorie konfliktu
V nasledujici ¢asti textu analyzuji Coserovu koncepci konfliktu prostiednictvim mo-

delu konfliktu, ktery byl inspirovan Oberschallovou analyzou teorii konfliktu (Oberschall,

1993). Oberschall ma za to, Ze kazda uplna teorie socialniho konfliktu by méla zahrno-

vat:

1. Strukturalni zdroje socialniho konfliktu, zvlasté€ strukturu dominance.

2. Formovani konfliktni skupiny, mobilizaci pro kolektivni jednani a cil zadpasu této
skupiny.

3. Dynamiku konfliktu (interakce mezi konfliktnimi skupinami, formy konfliktu, ve-
likost, rozsah, trvani, eskalaci a deeskalaci, regulaci a feSeni konfliktu, dasledky
konfliktu).

1993, s. 40). Tuto strukturu aspekti teorii konfliktu vyjadfuji modelem spojujicim Etyfi

prvky:

a) Zdroje konfliktu

b) Formovani konfliktni skupiny

¢) Interakce mezi konfliktnimi skupinami

d) Efekty konfliktu
Model prid€luje zvlastni vyznam efektiim konfliktu, protoZe tyto efekty po mém soudu

ukazuji na zplsob, jak vytvorit integrovany model konfliktu.

1. Zdroje konfliktu

Primarnim zdrojem konfliktu je délba prace, ktera umistuje lidi na odli$na mista
v systému pozic. Kazda pozice disponuje urCitymi pravy a privilegii, jimiz je systém pozic
hierarchizovan. Rozhodujici intervenujici proménou, ktera urcuje miru konfliktniho poten-
cialu v systému, je legitimita distribuce prav a privilegii. Neni-li distribuce prav a privilegii
povaZovana za legitimni, mohou pocity nepfatelstvi preriist v konflikt.

Naprosto legitimni socialni systém je, jak jiZz bylo uvedeno, idealni situaci. Distribuce
statusil, moci, zdrojl a roli bude vZdy do urcité miry objektem sporti (Coser, 1964, s. 54),
a proto potencialné zdrojem frustrace a konflikta.

Coser tedy nachazi primarni zdroj konfliktu ve struktufe spoleénosti. Strukturalni
faktory (systém pozic, se kterymi je spjato rozdéleni prav a privilegii) neovliviiuji socialni
chovani pfimo. Toto chovani je ovlivnéno specifickymi soubory hodnot a specifickymi
zajmy. Ty napomahaji vysvétlit strategie soupeit Ci tahy a protitahy lidi pokousSejicich se
prosadit sva feSeni v interakcich na verejné scén€, kde dochazi k jejich vzajemné konfron-
taci (Coser, 1976, s. 214). Sociologie konfliktu proto musi hledat strukturalné zakorenéné
zajmy a hodnoty, které vedou ¢lovéka k ucasti v konkrétnim konfliktu. Struktury poskytuji
pouze urcité prilezitosti pro chovani, teprve interaktivni procesy urcuji jeho konkrétni
formy. Pro vysvétleni konkrétniho konfliktu je tedy nutno vzit v vahu jak strukturalni,
tak procesualni faktory. Jen tak mtize sociologie konfliktu odpovédét na otazku, co vedlo
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v danych podminkach urcité aktéry ve specifickych rolich ke specifickym technikam boje
(Coser, 1976, s. 217).

Vztah mezi strukturou a jednanim tak neni bezprostiedni. Strukturalni faktory nepi-
sobi na chovani lidi pfimo, nybrz prostfednictvim socialnich interakci. Socialni struktura
je pouze ramcem interakci a konflikt je pouze jednim, ne vSak jedinym interakénim
procesem, ktery se mize v tomto ramci odehravat. Interakce v takovém ramci nelze
predpovidat jen na zaklad€ strukturalni pozice zuCastné€nych, i kdyZ nékteré z téchto
interakci jsou pravdépodobnéjsi nez jiné pravé na zakladé strukturalnich podminek (Co-
ser, 1976, s. 217).

Coser striktné€ odd€luje pocity nepratelstvi od jejich manifestaci v chovani, napf.
v konfliktech. Odlisné strukturalné zakotvené zajmy riznych skupin zptisobuji, Ze ve
spolec¢nosti vZdy existuje uréité napéti. Tak napf. ve spole¢nostech, v nichzZ je instituci-
onalizovana vzestupna mobilita a v nichZ prevlada spiSe dosaZzeny nez pripsany status,
je nepratelstvi mezi skupinami spojeno s pritazlivosti pozic vysSich strat, které poskytuji
atraktivni modely chovani. V takovych spoleénostech nabyvaji nepfatelské pocity lidi,
ktefi nepatfi do téchto vysSich strat, ¢asto formy resentimentu. Odmitani hodnot vysSich
strat je tu pouhou pretvarkou, ,kyselymi hrozny“. Ve skutecnosti tyto hodnoty odmitany
nejsou, ale jejich nedosazitelnost vyvolava frustraci vedouci k pretvarce. Systém distribuce
prav a privilegii tak sice mtze vést k nepfatelstvi, avSak nemusi nutné zpiisobovat konflikt
(Coser, 1964, s. 55).

Objevi-li se ve spolecnosti konflikty, pak mohou nabyvat dvou forem. MzZe jit o kon-
flikty realistické nebo nerealistické. Na obou typech konfliktd se socialn€ strukturalni
a individualné psychologické faktory podileji odliSnym zplisobem.

Konflikt vyplyvajici ze struktury pozic, tedy konflikt zpiisobeny rivalitou zajmi a hod-
not, Coser oznacuje jako realisticky konflikt. Realisticky konflikt je prostfedkem k dosaZeni
specifického cile (Coser, 1964, s. 49), jimZ je obecné feceno zisk uréitych zdroji. Ucastniky
je konflikt vniman jako prostiedek k dosazeni realistickych cilti a jako takovy miiZe byt na-
hrazen efektivnéjSim prostfedkem (Coser, 1964, s. 54). Realisticky konflikt neznamena, ze
prijaté prostredky jsou skutecné adekvatnimi prostredky pro dosazeni cile. Jako adekvatni
jsou vSak chapany ucastniky konfliktu. Tematizaci realistického konfliktu Coser zdliraznuje,
ze konfliktni situace nemaji zdroj pouze v psychice lidi (Coser, 1964, s. 55).

Coser v§ak upozoriuje, Ze mohou existovat pfipady, kdy konflikt vznika vyluéné z agre-
sivnich impulsd; vybér objektu je v tomto pfipadé nahodny. Cilem totiz neni dosaZeni
urcitého vysledku spjatého se zajmy o zménu distribuce prav a privilegii, nybrz pouhé
uvolnéni agresivni energie. To je nerealisticky konflikt. Je to konflikt, ktery je cilem sam
0 sobé (Coser, 1964, s. 49). Jeho zdrojem je deprivace a frustrace pramenici ze sociali-
zacnich procest détstvi a povinnosti roli dospélého nebo také z premény pivodné rea-
listickych antagonismt, kterym nebylo dovoleno projevit se, do nerealistickych projevil
chovani (Coser, 1964, s. 54).

Retéz konfliktd maze byt v tomto pfipadé nekoneény. Existuje-li totiz frustrace, vzdy
se mize objevit novy konflikt. To je podstata nerealistického konfliktu (Coser, 1964,
s. 44).
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Distinkce realisticky-nerealisticky konflikt ukazuje, Ze nepfatelstvi a agresivita produ-
kovana zpusobem distribuce prav a privilegii mohou byt zaméfeny nejen proti skutecné-
mu zdroji nepratelstvi, ale také proti nahradnimu objektu, tedy objektu, jehoZ agresivni
napadeni mutze taktéz vést k uspokojeni skrze redukci frustrace.

Coser aplikuje princip nahrady nejen na objekt, ale také na prostfedek. V pripad¢€ na-
hrazeni prostredku nedochazi k Zzadnému konfliktu. Tak napf. na Bali zplisobuje rigidita
socialni stratifikace nepratelstvi, které je vyjadrovano prostfednictvim divadla, a timto
zpltsobem je bezkonfliktné redukovano napéti mezi nepfateli. Tak je usnadnovano po-
kracovani pivodnich vztahti (Coser, 1964, s. 40). Nepratelstvi je totiZ projeveno, avSak
samotny vzorec interakci se neméni. Pouhé projevy nepfatelstvi neproménuji strukturu
socialnich vztah(; proménuji je teprve konflikty (Coser, 1964, s. 44).

Velmi ¢asto jsou nahradni objekty uréovany institucionalné. Kazdy socialni systém
disponuje specifickymi institucemi, které slouzi k odvedeni nepratelstvi a agresivity. Tyto
instituce poskytuji nahradni objekty, na které 1ze pfenést pocity nepfatelstvi nebo z nich
ucinit objekty abreakce. Tyto instituce, jakési pojistné ventily, jimiz skupina odvadi pretlak
nahromadéné frustrace, brani pocitiim nepfatelstvi obratit se proti skutecnému zdroji
frustrace, napf. proti urCité ¢asti statni administrativy. Tak tyto instituce napomahaji
udrZovat integritu systému.

Instituce slouzici k redukci frustrace mohou tim, Ze zabranuji uvolnéni nepfatelstvi
vicéi pravému zdroji frustrace, ¢imz se snazi udrzet integritu socialniho systému, sehravat
dysfunkéni ulohu (Coser, 1964, s. 45). Coser v souladu s Freudem tvrdi, Ze instituce typu
»pojistny ventil® jsou funkéni jak pro individuum, tak pro socialni strukturu, av§ak pouze
do jisté miry, protoZe neuvoliuji napé€ti upln€, a proto nemohou dal§im tenzim a dalSim
konfliktim zabranit. Lidé potfebuji vyjadrit své nepfatelstvi vii¢i pravému predmétu své
frustrace. Bez moznosti vyjadrit vzajemné nepratelstvi a uchylit se do opozice, mohou
¢lenové skupiny pocitovat odcizeni a mohou reagovat omezenim socialnich interakci.
Spolecnost proto v nékterych situacich disponuje institucionalnimi kanaly pro vyjadfeni
antagonistickych pocitil, coz usnadnuje ustanoveni a udrzovani socialnich vztaha. Lidé
totiZ skrze nepfatelstvi mohou navazovat nové vztahy s novymi prateli (Coser, 1964,
s. 63).

Realisticky a nerealisticky konflikt (konflikt jako prostfedek a konflikt jako cil o sob€)
jsou vSak pouze abstrakci, weberovskym idealnim typem. V realnych situacich totiz mize
byt realisticky konflikt doprovazen emocemi, které jsou neracionalnimi odchylkami chova-
ni od racionalniho jednani vychazejiciho ze zdroju konfliktu (Coser, 1964, s. 53). V realité
proto nachazime smés obou idealnich typd konfliktu. Pomér obou idealnich typt v real-
nych situacich je zavisly na mife individualni angazovanosti v konfliktu. V konfliktech,
v nichz jsou lidé angaZovani celou osobnosti, mohou byt pfimé&si nerealistického konfliktu
vétsi nez v konfliktech, v nichzZ je angaZovanost pouze ¢asteéna (Coser, 1964, s. 58).
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2. Konfliktni skupina

Coser nevénuje vzniku konfliktni skupiny mnoho pozornosti, nebot vychazi ze situace,
kdy konfliktni skupina jiz existuje. Zabyva se predevsim soudrznosti skupiny, jezZ je ovSem
nevysvétlitelna bez vztahu k jiné skupin€ nebo skupinam. Proto 1ze oddélit formovani
konfliktni skupiny od interakci konfliktnich skupin pouze analyticky.

Podle Cosera muze frekvence interakci ovliviiovat charakter socidlnich vztahl ve
skupiné. Zvysujici se frekvence interakci vSak mize zvySovat jak urovein nepratelstvi, tak
také sympatii (Coser, 1964, s. 63).

Casté prilezitosti ke konfliktu v§ak jesté nutné neznamenaji éasty konflikt. Napf. vza-
jemna blizkost ¢lent skupiny miiZe vést k tendenci vyhybat se konfliktim z obavy z jejich
rozkladného vlivu na soudrznost skupiny. Potlaceni tendenci ke konfliktu vSak mtize
vést k intenzivnéjsimu konfliktu v budoucnu, nebot potlacenim tendenci se neodstranil
skutec¢ny zdroj frustrace a nepratelstvi (Coser, 1964, s. 82).

Coser predpoklada, Ze ve skupinach, které jsou stabilni, oteviené a nepfevlada v nich
obava z rozbiti skupiny konfliktem, se konflikty budou objevovat pomérné ¢asto (Coser,
1964, s. 83). Zdlraznuje, Ze stupen skupinového konsensu pred vypuknutim konfliktu
je nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim soudrznost skupiny v pribéhu konfliktnich
udalosti (Coser, 1964, s. 92-3).

Konfliktni skupina mize byt vnitin€ slozit€ diferencovana. Najdeme v ni napf. odpad-
liky a heretiky. Na rozdil od odpadlika, ktery se orientuje na jiné cile a prostiedky nez
skupina, heretik zdiiraznuje jiné interpretace cile skupiny nebo jiné prostfedky vedouci
k dosaZeni skupinového cile (Coser, 1964, s. 70). Pro vysvétleni funkce hereze se Coser
obraci k Michelsovi, ktery ma za to, Ze heretici jsou nebezpecnéjsi nez odpadlici, ktefi
prejdou k nepfatelské skupin€. Heretici totiZ podryvaji autoritu dominantni skupinové
sily zpochybnovanim spravnosti cill a prostfedka pfimo ve skupiné (Coser, 1964, s. 71).
Zvlastni postaveni v diferenciované skupin€ ma obétni beranek. Ten predstavuje domnélou
hrozbu (Coser, 1964, s. 107), a tak napomaha odvadét nahromadénou frustraci.

Malo soudrzné skupiny tenduji z obavy pred rozvratem k despotické vladé (Coser,
1964, s. 95). V jejich struktufe se vSak Casto vyskytuji disidenti, ktefi jsou pfijimani Ci
odmitani dominantni skupinou v zavislosti na konkrétnich vlastnostech struktury (Coser,
1964, s. 96).

Coser si také v§ima skutecnosti, Ze skupina pokracuje v chovani podle principd, jimiz
vstoupila na scénu, i po vitézstvi v konfliktnim stfetu. Velmi ¢asto tak zivi pocit nového
ohroZeni, tvofi obraz nového nepfitele nebo prehani nebezpeci nepritele existujiciho
(Coser, 1964, s. 105). Mluvit o n€kom jak o nepfiteli vS§ak znamena predpokladat, Ze
ten je jiZ pfipraven chovat se nepratelsky. Na zakladé tohoto pfedpokladu se skupina ke
svému domnélému nepfiteli chova nepratelsky. Nepratelské chovani tak vytvari z poten-
cialniho nepritele skutecného nepfitele (Coser, 1964, s. 105). V tomto smyslu 1ze mluvit
o sebenapliujicim se proroctvi (Coser, 1964, s. 106).

33



Vyse uvedené strukturalni faktory a skupinové konfliktni procesy vytvari a upresnuji

niho konfliktu.

3. Interakce mezi konfliktnimi skupinami

Konflikt mlize navozovat socialni vztah mezi skupinami, mezi nimiz dfive zadny
socialni vztah neexistoval. Obé skupiny tak jsou sjednoceny situaci, ve které mohou sle-
dovat stejny cil, napf. riizné koncepce védy ve védeckém svété, jejichz spoleCnym cilem
je pravda. Takovou situaci Coser nazyva ,,objektifikace” (Coser, 1964, s. 119).

Podle Cosera se konflikty odehravaji v urcitém univerzu pravidel. Tak napf. spole¢né
univerzum pravidel, ve kterém pracuji odbory a management, vede kazdou z téchto sku-
pin k respektovani pravidel i v konfliktni situaci. Ridit se témito pravidly viak vyzaduje
disciplinovanou organizaci (Coser, 1964, s. 130).

V konfliktnich interakcich mohou proti sobé vystupovat riizné druhy aktéri. Natlako-
vé skupiny jsou typické pro individualistickou spole¢nost, kde individualismus Cini stala
spolecenskych blokt; jsou to snatky z rozumu, v nichZ partnery spojuje pouze spolecny
cil (Coser, 1964, s. 143). Koalice vytvorené pro feSeni specifickych konfliktnich situaci
jsou nestalé; po konfliktu se velmi Casto rozpadaji. Postupnymi kompromisy se vSak také
mohou upevnit (Coser, 1964, s. 147).

Interakce mezi konfliktnimi skupinami maji mnoho forem. Jednou z téch, které¢ Coser
vénuje vyznamnou pozornost, je feSeni konfliktni situace zasahem tfeti strany. Prostred-
nici nevstupuji do konfliktu s va§némi, a to jim v pfipadé realistického konfliktu umoz-
nuje mluvit o jeho predmétu bez vzbuzovani emoci na obou stranach konfliktu (Coser,
1964, s. 59). Usmifeni prostfednictvim prostfednikil je vSak mozné pouze tehdy, pokud
obé¢ strany véri, Ze objektivni situace ospravedlnuje usilovani o dosazeni miru a ¢ini mir
vyhodng&j$im nez konflikt.

4. Efekty konfliktu

V prabéhu konfliktu se potvrzuji spoleéné hodnoty skupiny a také se méni a tvori
normy fidici zdpas mezi soupeficimi skupinami (Coser, 1964, s. 121). To napomaha
spolec¢nosti prizplsobit se novym podminkam. Coser v této souvislosti zdUraziuje, ze
v priubéhu konfliktu se individua uci pravidlim socialniho fadu (Coser, 1964, s. 141), coz
do konfliktu vnasi predvidatelnost (Coser, 1964, s. 124).

Konflikt vZdy pfedstavuje potencialni ohroZeni integrity skupiny. Stfet s jinou skupi-
nou vSak nemusi skupinu oslabovat, nebot prostiednictvim takového konfliktu skupina
koncentruje energii pro sebeobranu, t€snéji spojuje své ¢leny a eliminuje zdroje vnitini
nespokojenosti. Konflikt s jinou skupinou totiz napomaha definovat strukturu skupiny,
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vztah k vnitroskupinovym konfliktim (Coser, 1964), hranice skupiny a mocenské vztahy
mezi skupinami (Coser, 1964, s. 155). Konfliktem s vn€jSim soupefem se skupina mize
stat integrovan€jsi a mize se zvySovat jeji moralni sila (Coser, 1964, s. 92). To ovSem
predpoklada, Ze konflikt svymi cili, hodnotami a zajmy nezpochybiuje legitimitu social-
niho systému. Vnitroskupinové konflikty, ve kterych zucastnéné strany nesdileji zakladni
hodnoty, na kterych je postavena legitimita socialniho systému, hrozi rozbitim socialniho
systému skupiny (Coser, 1964, s. 151).

Konflikt produkuje asociace a koalice, skrze né€z se redukuje izolace mezi individui,
ktera by jinak Zila atomizované€ nebo v antagonistickém vztahu. Konflikt tak pfivadi
apatické, izolované a vzajemné nepratelské strany na pole vefejnych socidlnich aktivit
(Coser, 1964, s. 155).

Coser velmi vyrazn€ spojuje funkénost ¢i dysfunkénost konfliktu s mirou tolerance ¢i
rigidity socialniho systému skupiny. Konflikty jsou dysfunkéni pro socialni systém, ktery
je nedostatecné tolerantni a nedostatecné institucionalizuje konflikt. To, co tedy ohroZuje
rovnovahu socidlniho systému skupiny neni samotny konflikt, nybrZ rigidita struktury,
ktera plodi nepratelstvi, ale dovoluje feSit ho pouze omezenymi nebo nahradnimi zplisoby
(Coser, 1964, s. 157). Coser ma vsak za to, Ze konflikt se skuteCnym objektem nepratel-
stvi mliZe byt pro socialni systém méné nebezpecny nez jeho odvedeni nahradni cestou
(Coser, 1964, s. 46).

Prenesenim nepratelstvi na nahradni objekt se totiz oslabuje tendence ke zméné v sys-
tému, jenZ je vystaven ménicim se podminkam. Na tyto ménici se podminky neni systém
bez zmén svych vnitinich vztah(, které mize zptsobit konflikt, schopen se adaptovat.
Rigidni spole¢nosti uhlazuji konflikty, avSak tim se zbavuji varovnych signal a moZnosti
efektivni socidlni zmény. Preneseni nepratelstvi na nahradni objekt tak vede k hrozbé dalsi
socialni exploze (Coser, 1964). Coser v tomto ohledu vychazi z Freuda a domniva se, Ze
potlac¢ena idea uloZena v nevédomi je stale schopna vést jednani (Coser, 1964, s. 46). Bez
jejiho uvolnéni, tj. bez vyreSeni vztahu ke skuteénému objektu nepratelstvi, se produkuji
jen stale nové frustrace a tenze.

Vyznamnou ¢ast moderni spole¢nosti zaloZené na ziskaném statusu vSak tvori dy-
namické asociace instrumentalniho typu, které v socialni struktufe redukuji nadbytec¢né
tenze pravé prostiednictvim konfliktd. V téchto flexibilnich spole¢nostech je konflikt
tolerovan a institucionalizovan, nebot umoznuje navodit nové ekvilibrium (Coser, 1964,
s. 154).

Zavér
Coser je holista, ktery ma pfi studiu socialni struktury vZdy na zfeteli celek, kterym
je v jeho pohledu nejcasté€ji skupina. V tomto celku vzdy existuji konflikty, které ovSem

nejsou vyrazem nemoci socialniho systému, jak je tomu u Parsonse, nybrz prostifedkem
k jeho adaptaci na ménici se podminky. A jak dodava Blau, Coserova varianta holismu
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neni ahistoricka (Blau, 1976, s. 7), nebot Coser se snazi strukturalni pohled doplnit
pohledem procesualnim.

Coser je spise sociologickym teoretikem nez socialnim analytikem. Cteme-li tvodni
stranky Continuities in the Study of Social Conflict, miZeme si vSimnout usili, které vénuje
obhajob€ svého dila. Je presvédcen, Ze byt jeho teorie konfliktu neni zaloZena na empiric-
kém materiale, podnitila vyznamné empiricky (i teoreticky) vyzkum (Coser, 1967, s. 7).

Podle Cosera probihaji ve spole¢nosti dva vyznamné procesy - jeden pfispiva in-
tegraci socialniho systému a druhy piisobi jeho dezintegraci. Konflikt fesi tenzi mezi
antagonistickymi skupinami, a tak sehrava stabilizujici funkci. To vSak plati pro moderni
flexibilni spole¢nosti, které se naucily konflikt institucionalizovat. Jedno z nejvyznam-
néjsSich Coserovych poselstvi tedy zni: skupinu neohrozuje konflikt, nybrz jeji rigidita
(Coser, 1964, s. 157).

Myslim, Ze Coserovo dilo je moZno povaZovat za reakci na Parsonsovu jednostrannou
orientaci na model integrace socidlniho systému a za snahu propojit strukturalni funkci-
onalismus s teorii konfliktu.
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SUMMARY
Lewis Coser: theory of conflict
The article informs about a logic of Coser’s theory of social conflict. It analyses
Coser’s writings about conflict from the point of view of Oberschall’s structure of theo-

ries of conflict. It also showes that Coser’s theory of conflict is inspired by Simmel and
Merton and is reaction on Parson’s model of integration.
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Interpretace prirodnich véd zaky gymnazii !

Daniel Topinka

1. Uvod

V roce 1919, pfed témér devadesati lety, napsal sociolog Max Weber stat nesouci nazev
,Véda jako povolani“ (Weber, 1998). Klade si v ni otazku o utvareni postaveni absolventa,
ktery se rozhodl zasvétit sviij Zivot véd€. Komentuje nejen studenty, ale i pedagogy. Zmi-
nuje se o dvoji kvalifikaci univerzitniho védce - je nejen védcem, ale i ucitelem. Védecké
kvality pedagoga se nekryji s nadanim védu spravné vyucovat a pokud se tyto kvality pro-
tnou, jedna se spiSe o ,,absolutni nahodu®. Vénovat se védé pro Maxe Webera znamena
vydat se na drahu uzké specializace, vykonat béhem Zivota alespon jednou zasluzny Cin,
byt k védé€ povolan, vykonavat ji s vasni, permanentnim pfekonavanim, oprostit se od
hodnotovych soudd, ale byt i prekonan, technicky ovladnout zivot ... V jednom odstavci
svého textu Max Weber komentuje vnimani védy mladymi lidmi nasledovné: , VZdyt dnes
Jje v kruzich mlddeZe velmi rozsirena predstava, Ze véda se stala pocetnim prikladem, jenz se
fabrikuje v laboratorich nebo statistickych kartotékdch jako v néjaké fabrice, jen chladnym
rozumem a nikoli celou ‘dusi’. PFitom je tfeba predevsim poznamenat, Ze vétsinou nebyvd
Jjasno o tom, co v tovdarné nebo laboratori probihd.“ (Weber, 1998, s. 115). Mladi Némci
podle Maxe Webera védu zbavili vasné a spojili ji s chladnou kalkulaci. Véda ale neexis-
tuje bez napadu, vnuknuti a ty zase nelze odd€lit od nahody a potiebnych vloh (Weber,
1998). V nasledujicim textu hledame odpovéd na otazku, jak pfirodni védu interpretuji
7Zaci dnesnich gymnazii. Jaké u nich nalezneme vyklady a interpretace védy? A jak tyto
socialni konstrukce ovliviiuji rozhodovani zakt pfi volbé typu vysokoSkolského studia?

UzZ samotné otazky predurcily kvalitativni metodu vyzkumu, ktera umoZznuje hloubéji
porozumét tomu, jak Zaci pfirodni védy vnimaji, a to v okamziku, kdy jsou nuceni vnéj-
§imi okolnostmi zvolit typ vysoké Skoly a studijni obor, kterému se chtéji dale vénovat.
Sledovali jsme, jak zaci této situaci rozumi a jak interpretuji prirodni védy v ramci jimi Zité
a konstruované socialni reality. Zptsob, jakym socialni realitu Zaci vnimaji a interpretuji,

! Tento text vznikl za finanéni podpory grantu MSMT 2E06028 ,MedVéd“. Projekt MedVéd, jehoZ no-
sitelem je Univerzita Palackého v Olomouci, si klade za cil vylep§it medializaci védy, vyzkumu a studia
prirodnich véd. Vysledky vyzkumi maji slouzit k podpofe medializace a hledani vhodnych forem po-
pularizace prirodnich véd zejména mezi zaky zakladnich a stfednich §kol. Maji slouZit nejen pro vétsi
porozuméni, ale i jako podklad pro formulovani vhodnych intervenci a programtl v oblasti §kolstvi.
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ovliviiuje jejich jednani a rozhodovani. Jinymi slovy feCeno, pokud Zak poklada prirodni
védy za obtizné a nesrozumitelné, tak je s velkou pravdépodobnosti ani dal studovat nepi-
jde, coz plati i opacné. Méli jsme prilezitost hledat odpovédi na otazky typu ,,pro¢ tomu
tak je“. Pripadné, v ¢em podle zaki spociva obtiznost prirodnich véd nebo kde spatiuji
pri¢iny toho, Ze pfirodni védy povazuji za nesrozumitelné. Pfi konceptualizaci vyzkumu
jsme se fidili doporu¢enim Briana Faye, Ze porozuméni vyZaduje i kritickou reflexi a ma
vést k rozsifeni obzorti - vyzkumniki i zkoumanych lidi. Nasi pozornost jsme soustiedili
do okamZiku rozhodovani o studijni a potazmo i pracovni kariére, v némz se stretavaly
rtizné nazory, které charakterizoval pohyb, zména a vyvoj (Fay, 2002).

V tvodu jesté upozornujeme na skutecnost, Ze nase vyzkumné zaméry byly motivovany
poznanim socialnich aktérti prirodnich véd (nejen védcl!), ktefi upozoriiuji na problém
klesajici atraktivity prirodnich véd, a tim i zajmu o studium pfirodovédnych oborli na
vysokych skolach.? Snizujici se zajem o pfirodni védy provazi nizké pocty studentti ucha-
zejicich se o studium na vysokych §kolach, ale i pracovnikd, ktefi by mohli v oblastech
exaktnich véd ptisobit a to pfestoZe jsou Sance na prijeti na vysokou Skolu vyssi a vyhlid-
ky na pracovni uplatnéni v pfirodnich védach v Ceské republice pomérné optimistické
(Stupnytskyy, Kotikova, Michalicka, 2007).

Pro snadnéjsi orientaci Ctenafe také upozornujeme na dvoji vymezeni pojmu véda,
s nimz v dalSim textu pracujeme. Prvni pojem ,,Skolni véda“ oznacuje védu, ktera je zakot-
vena v ucebnich planech a je vyucovana uciteli pfirodovédnych predmétl na zakladnich
a stfednich Skolach. Pokud se zminiujeme o ,v€d€“ Ci ,,pfirodni védé” bez privlastkl, mame
na mysli védu, ktera odpovida konceptu normalni a paradigmatické védy, kterou vytvari
védci a jejimiz vysledky se komunita védcu Fidi.?

2 Pokles zajmu o pfirodni védy ma mnoho pficin, které maji Casto systémovy charakter a ovliviwuji indivi-
dualni porozuméni vé€dé. Souvisi s krizi védecké autority obecné, ztratou védeckého kreditu racionality
a rozmachem kritiky diisledkil védy (Beck, 1992), coz ma za nasledek pokles legitimity vyuky pfirodnich
véd na Skolach - tzv. §kolni védy (Fensham, 2006). Vysledky naseho badani nemohou byt interpretovany
nezavisle na ménicich se vyznamech pfirodni védy v tzv. postmodernich spole¢nostech. V nich se nabidka
rtiznych forem vzdélavani neustale rozSifuje a individualizuje, pficemzZ studenti maji stale vice moznosti
pii vybéru §kol a obort, zejména v neexaktni oblasti. Vyuka pfirodnich véd, resp. ,$kolni védy*“, Celi na
zéakladnich a stfednich §kolach mnoha obtiZim. Zpochybiovani legitimity pfirodovédného vzdélavani
provazi kritika vSech ucastnikii vzdélavaciho procesu. Peter J. Fensham (2006) v tomto duchu hleda pfici-
ny neuspéchu pfirodnich véd v pfetrvavajicim jednostranném pienosu védéni ve sméru od ucitele (knihy)
k zakovi, aniz by ho provazel dostate¢ny prostor pro rozvijeni vlastnich nazort. Dale v problematickém
obsahu vzdé€lavani, ktery je nezajimavy, nékdy az nudny, a v neposledni fad€ i v obtiZznosti a naro¢nosti
studia pfirodnich véd. O poklesu zajmu a jeho pfi¢inach referuji také nékteré vysledky kvantitativnich
vyzkuml mezi rizn€ vymezenymi populacemi zakl (Research Findings on Young People’s Perceptions
of Technology and Science Education, 2005; Schreiner, Sjoberg, 2004, Sjoberg, 2000; Sjoberg 2005;
Topinka, Smolka, Sevéik, 2007).

3 Pfirodni védy jsou védami, které odpovidaji konceptu normalni védy a konceptu paradigmatu, jak je
zformuloval ve své definici védy T. S. Kuhn (Kun, 1997). Normalni véda dospiva ke svym vysledkiim
a zavérim prostiednictvim vyzkumu, jezZ je pevné zakotveny v minulych védeckych vydobytcich. Komu-
nita védcl se predchozimi vysledky fidi a pfijima je za zaklad pro svou budouci praxi. Zplsob, jakym
véda dospiva ke svym vysledkiim, je pfisné metodicky. Pfirodni védy jsou vnitiné konzistentni, paradig-
matické, coz se neda fici o védach humanitnich, které jsou z této perspektivy spiSe multiparadigmatické
a neexaktni. Paradigma pfirodnich véd tvofi soubor poznatkii o pfirod€. Prirodni védy jsou zakladem tzv.
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2. Metodologie

P1i volbé metodologie jsme se fidili tim, Ze jsme chtéli hloubé&ji porozumét interpreta-
cim pfirodnich véd ve skupin€ zak gymnazii, proto jsme se rozhodli pro fenomenologicky
pristup. John W. Creswell (2007) k tomu uvadi, Ze fenomenologicky pristup vyZaduje
patrani po obsazich zkuSenosti, popis zité zkuSenosti s danym fenoménem a ziskani
informace z prostfedi, v némz je zkuSenost spoleéné sdilena. Tento pfistup odpovidal
nasim zamérdm a s jeho pomoci jsme navrhli design vyzkumu, abychom uchopili spole¢né
sdilené zkuSenosti v ramci vymezené skupiny Zaka ve vztahu k fenoménu pfirodnich véd.
Zbyvalo nam rozhodnuti ohledné zptsobu sbéru dat, zvolili jsme metodu ohniskovych
skupin. Tato metoda sbéru dat je zaloZena na skupinovém rozhovoru, ktery se lisi od stan-
dardniho interview mezi tazatelem a konverza¢nim partnerem.* Opira se o interakce ¢lent
skupiny, které jsou vyvolany pfedkladanymi tématy a iniciovany moderatorem a umoZznuje
nashromazdéni mnozstvi dat, ktera se objevuji na zaklad¢ stimulované diskuse na vyzkum-
nikem stanovené téma, a to v ramci skupinové interakce. Tato metoda korespondovala
s nami zvolenym fenomenologickym pfistupem a navic jsme vychazeli z toho, Ze Zaci jsou
navykli ve skupiné spoluzakl vyjadfovat své nazory a také pro né hledat oporu. Volba
této metody byla nejméné vzdalena vSednimu zivotu Skolniho kolektivu. SpoluZaci patii
k referencni skupiné, v ramci nizZ se utvarfi Zité¢ zkuSenosti se zkoumanym fenoménem.
Soucasné jsme brali na zfetel, Ze mozZnost pozorovat velké mnozstvi interakci mezi Cleny
skupiny ve stanoveném Casovém useku provazi mensi spontannost - diskuse se odviji na
zakladé vstupli moderatora, jsou tudiz stimulovany ur¢itym smérem.’

Pti vybéru metody jsme se sami sebe tazali, zda-li jsme schopni oslovit ¢i iniciovat
ohniskovou skupinu, dale jestli budou jeji clenové ochotni a schopni na téma pfirodnich
véd diskutovat. Pfi volb&é ohniskovych skupin jsme se rozhodli oslovit mens§i tfidni kolek-
tiv, v ramci néhoz se Clenové navzajem znaji a v némz existuji ustalené vztahy. Ochotu
diskutovat na dané téma jsme piredpokladali vzhledem k aktualni situaci, ktera nutila nase
konverzacni partnery pfemyslet nad volbou studijniho oboru na vysoké skole.® V ramci

aplikovanych véd. Mezi hlavni pfirodni védy naleZi astronomie, biologie (botanika, zoologie), chemie,
fyzika, 1ékafstvi a védy o Zemi. Nékdy je mezi tyto védy fazena i matematika, zakladni ,jazyk" pfirodnich
véd. Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani ISCED 971 ¢leni studijni obory na pfirodovédné
(science) a technické (engineering). Mezi prirodovédné obory zafazuje biologické védy, fyzikalni a che-
mické védy, matematické védy, dale statistiku, informatiku a vypocetni techniku. Mezi technické studijni
obory fadi zase technické védy a technicky zaméfena femesla, vyrobu a zpracovatelsky pramysl, architek-
turu a stavebnictvi. Standard zakladniho vzdélavani (MSMT CR, 22. 8. 1995, &j. 20819/95-26) rozlisuje
dvé oblasti: matematickou a pfirodovédni. Oblast pfirodovédni zahrnuje fyziku, chemii, biologii, geologii
a geografii.

4 Oproti individualnimu rozhovoru ma metoda nevyhodu v omezeni mnozstvi ziskanych informaci a zpro-
stiedkovani mén€ detaili (Morgan, 2001).

> Diskuse probiha na urcitém misté a ucastni se ji omezeny pocet ucastniki. Klade vysoké naroky na mo-
derovani a roli moderatora.

¢ 'V tomto ohledu se nase o¢ekavani zcela naplnilo, nebot v naslednych hodnocenich po ukonéeni diskusi
zaci uvadeéli, ze skupinovy rozhovor vnimali jako ojedin€lou pfileZitost pro ventilovani mnohych zalezi-
tosti, které je momentalné tizi, a také utfibeni mySlenek ohledné dalsi Zivotni drahy. Potvrdilo se nam,
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diskusi jsme se soustfedili na zkuSenosti Zakt s pfirodnimi védami a pfi moderovani
poskytovali prostor pro jejich vzajemné vymény a stfety, pro objasnéni protichtidnych ¢i
nesourodych interpretaci. Diskusi moderatofi zacali promitanim kreseb zaku, na nichz
byly vyobrazeny rtizné aspekty Zivota védce, jak si ho predstavovali Zaci zakladnich a stfed-
nich §kol. Vyobrazeni jsme ziskali z pfedchoziho kvantitativniho vyzkumu. Ukolem zaka
bylo vysvétlit, pro¢ jsou vé€dci vnimani takto a ne jinak a diskuse posléze presla do struk-
turovanéjsi podoby. Zaci odpovidali na otazky tykajici se prestize profese védce a také si
méli predstavit sama sebe v roli védce. Druha sada otazek se tykala vnimani védy obec-
né€ - jeji role, specifik, déleni a generové podminénosti v pfistupu k védam. Treti sada
otazek se zaméfila na zjiSténi vztahu k pfirodnim védam, jejich atraktivité a zajmu zaki
o n¢. Posledni ¢tvrta sada otazek sledovala oblast vyuky prirodnich véd na Skole a také
rozhodovani ohledn€ volby typu vysokosSkolského studia.

Vyzkumnou ¢innost jsme dopfedu naplanovali. V ramci priprav jsme vénovali mnoho
Casu diskusim o vyzkumném planu a jeho dil¢ich aktivitach. Potfeba detailni pfipravy se
odvijela od charakteru skupinovych rozhovorti, které kladou velké naroky na moderovani
diskusi.’

ze sdilené téma volby studijniho oboru spojuje ¢leny skupiny, coz vedlo ke spontannim reakcim v ramci
diskusi.

7V prvni fad€ jsme se zabyvali etickou strankou vyzkumu. Pro zaky jsme pfipravili dvé dohody. Prvni
dohoda se tykala podminek, za jakych se zaci diskuse tucastnili. Tuto dohodu jsme uzavieli ustné pred
zapocCetim skupinového interview. Zahrnovala organizacni prvky (prestavka, uspofadani prostoru, od-
chod ze skupiny apod.), ale i shodu na zptisobu komunikace (oslovovani, tolerance, pravidla diskuse,
role moderatora). Tato pravidla moderatorka vyjednala s ucastniky diskusi a po celou dobu méli vSichni
zucastnéni moznost se k pravidliim vratit a upravit je podle aktualnich potfeb. Druha dohoda byla pisem-
na. Zpracovali jsme souhlas s vedenim rozhovoru, ve kterém jsme oziejmili podminky, za nichZ rozhovor
probiha, a také ucel, ke kterému slouzi. Zaci vyslovili souhlas s pofizovanim zvukové a obrazové nahravky
z rozhovoru. Moderator zaktim vysvétlil jednotlivé body pisemné dohody a zodpovédél dotazy. Pii zis-
kavani pisemného souhlasu jsme postupovali tak, aby méli Zaci dostatek ¢asu na rozmysleni a svobodné
rozhodnuti. V pripadé konkrétniho nesouhlasu jsme byli pfipraveni fesit situaci nabidkou neucasti v dis-
kusi, protoZe jsme pofizeni zvukového i obrazového zaznamu prikladali velkou vahu. Soucasti pfipravy
bylo také rozdé€leni roli dvou moderatori. Moderatorka zajistila ivodni pfedstaveni moderatori a zajistila
uzavieni obou dohod. Dale se soustfedila na moderovani diskusi na zakladé predem pfipravené skladby
otazek. Pro druhého moderatora jsme urc€ili statictéjsi roli. Jednalo se o vyzkumnika, ktery se zapojil
do uvodniho pfedstaveni, objasnil ucel vyzkumu a seznamil zaky s predchozim prizkumem. Hlavnim
ukolem moderatora bylo zajistit zvukovou a obrazovou nahravku, dale prezentovat vybrané dil¢i vysledky
vyzkumu ,Vnimani pfirodnich véd zaky a studenty zakladnich a stfednich $kol“. K tomuto ucelu jsme
pripravili nazornou prezentaci predchozich vysledk, kterou jsme vyuzivali v uréenych pasazich diskuse.
Moderator vyzkumnik rozhovor sledoval a pfilezitostn€ do néj vstupoval za ucelem objasnéni nékterych
vyroku ¢i pasazi. Timto zplisobem ozivoval diskuse. V pfipravé jsme se dale soustiedili na srozumitelnost
pusobeni moderatort a pfizplisobeni jejich jednani a vystupovani véku zaku. Brali jsme v uvahu, Ze mo-
deratofi mohou byt vnimani jako soucast pedagogického sboru. Pripravili jsme si detailni plan diskuse
od uvodniho pfedstaveni az po ukonceni diskuse. Té€sné pied zahajenim skupinového rozhovoru jsme
»okaté vykazali“ vyucujici, ktefi méli mit Zaky na starost (timto se jim omlouvame). Vysvétlili jsme jim,
7e jejich pFitomnost by mohla priibéh diskuse ovlivnit. Moderatofi uplatnovali komunikacni dovednosti,
kladli diraz na porozuméni zakiim (,co tim mysli“) a ové€fovani vzajemné zpétné vazby. Podporovali
atmosféru, v niz Zaci mohli volné vyjadfovat své nazory, a to i kritické. Zaci méli k dispozici obcerstveni.
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Dale jsme patrali po vhodnych ohniskovych skupinach, a to na gymnaziich v ramci
Olomouckého kraje. Pokud jde o vybér skupin, rozhodli jsme se nalézt ve Skolach tfi ,ide-
alni“ typy skupin. Prvni skupina méla zahrnovat Zaky, ktefi se angazuji v oblasti pfirodnich
véd a projevuji o n€ zajem. Takovou skupinu jsme objevili na Gymnaziu Jesenik. Druhou
skupinu mélo charakterizovat zhruba stejné zastoupeni pfiznivcll ¢i odptrcll pfirodnich
véd. Této charakteristice odpovidala skupina z Gymnazia Olomouc - Hej¢in. Posledni
skupina méla koncentrovat maximum zakd, ktefi o pfirodni védy na stfedni §kole proje-
vuji jen nepatrny zajem. Nalezli jsme ji na Gymnaziu Jana Blahoslava v Pferové, v této
skupin€ se vyskytovali Zaci spiSe se sportovnim zaméfenim, prirodni védy povaZovali za
nutnou soucast studia ¢i za doplné€k né€kterého ze studijnich obort. Skupinu z Jeseniku
jsme vytipovali na zakladé koeficientu uspésnosti zakti v olympiadach a riiznych pii-
rodovédeckych soutézich. Pracovné jsme je nazvali ,,Olympioniky“. Dalsi dvé skupiny
charakterizovali feditelé a ucitelé gymnazii a ukdzalo se, Ze jejich oznaceni skupin bylo
presné. Pro skupinku zaka z Prerova jsme uzivali nazev ,,Sportovci® a pro skupinku
z Olomouce ,Pul¢ici“. Tato oznaceni pouZivame v textu pouze jako metafory slouzici
k lepsi orientaci, v Zadném pfipadé oznacenimi nechceme skupinam zaki pfipisovat
vlastnosti, které¢ nemaji. Pfi vyhledavani skupin jsme se fidili jeSt€ jednim kritériem - na
Zaky jsme se obraceli ve chvili, kdy zacali byt vnéjSimi okolnostmi nuceni zacit se vazné
rozhodovat o dalsi studijni kariéfe na vysoké Skole. Zrovna ukoncili nebo praveé zah4jili
posledni rok studia.

V diskusich moderatofi shrnovali zavéry a ovétovali si, jestli spravné porozuméli
fecenému. Také v pripad€ nejasnosti ¢i rozpacitych reakci pozadali o bliZsi a detailnéjsi
objasnéni. Ve tfeti skupiné ,,Sportovcti“ moderatofi zaznamenali obecnéjsi diskuse - pri
vedeni skupinového rozhovoru museli vice klast dliraz na ziskavani osobnich zkusSenosti,
kterych ale zase ,,Sportovci® neméli pfiliS§ mnoho. Pomérné€ rychle pfechazeli od osobnich
zkuSenosti k obecnym zavérim, v ostatnich dvou skupinach se tendence k zobecnovani
neprojevovala tak intenzivné, Zaci argumentovali v ramci individualnich perspektiv a uméli
je i vramci interakci prosadit a obh4jit. K nejzajimavéjSim momentim patfily situace,
kdy se mezi Zaky rozpoutala Ziva diskuse. Moderatofi ji nechavali voln€ plynout aZ do
okamziku, kdy si vSechny zucastnéné strany vymeénily své nazory. Do diskuse zasahli
pouze ve chvili, kdy se nékdo hlasil o slovo a nedafilo se mu v ramci diskuse prosadit.
Kazdy diskusni blok moderatorka shrnula a iniciovala dalsi téma. Moderatofi projevovali
trvaly zajem o nazory Zakl, coz pomahalo udrzovat plynulost rozhovort.

Celkova doba skupinového rozhovoru nepfesahla tfi hodiny. Tti hodiny jsme plano-
vali jako maximalni moznou dobu, v Jeseniku ve skupin€ ,,Olympioniki“ se rozhovor
rozproudil do takové miry, Ze uiCastnici pfestali vnimat ¢as. Celkem se diskusi zac¢astnilo
48 osob.

Rozhovory jsme zaznamenali na kameru a diktafon, pfepsali a analyzovali zpiisobem
strukturovani vyznamnych interpretaci do tématickych skupin (Creswell, 2007), které
dale v textu podrobnéji predstavujeme a priblizujeme.

Bylo nezbytné také rozestavét lavice, pokud to jen §lo, do uspotradani, které Iépe odpovidalo potfebam
diskusi.
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3. Véda je ... vSude kolem nas!

Interpretace prirodnich véd vyznivaji pro védu velmi pfiznivé. Zaci ji pfijimaji kladné,
coZ je ale v rozporu s tvrzenimi o klesajicim zajmu o studium pfirodnich véd. Nas vyzkum
potvrzuje vSeobecnou akceptovatelnost védy jako takové, stejné tak i jeji spolecensky
vyznam a ocenéni. ,,Olympionici“ v ramci diskuse reflektovali pozitivni aspekty védy
nejvice. Vnimali ji ve ¢tyfech rovinach - tviréi aktivity, vyhod pro ¢lovéka, pfinost pro
spolec¢nost a exkluzivity.

V prvé fadé véda bada, zkouma a objevuje. Provazi ji smysluplné aktivity, které maji
objevitelsky rozmér. Véda je podle jednoho zZaka: ,,wizkum, objevovini nééeho nového, Ze
ten clovek byl prvni. “ Kromé toho véda otevira lidstvu nové mozZnosti. DokazZe feSit pro-
blémy, které trapi lidstvo, zabranit riznym pohromam a pfinést uzitek zivotu. Pfispiva
k pokroku a svym zptisobem predstavuje svét, ktery se vyviji k lepSimu. Véda reprezentuje
poznavani, trvalé zlepSovani a objevovani nového. Legitimita védy prameni ze schopnosti
fesit problémy. ,,Ja myslim, Ze ma (véda - pozn.) spis vyresit néjaky probléem. Pomoct. Vyresit
problém, pomoct, predpovédét rizné katastrofy a takové véci. Aby vwmyslela takove véci, které
by béznému cloveku usnadnily Zivot. TakzZe - usnadnéni Zivota. “

Z4ci védu interpretuji jako exkluzivni innost, ktera je uréena jen hrstce vyvolenych.
Tviréi védecké sklony se projevuji pouze u mimoradné nadanych bytosti: ,, - lidi s wyji-
mecnou inteligenci. “

Témito vyjimecnymi lidmi jsou védci - predstavitelé védy. Inteligence nic neznamena,
pokud ji neprovazi snaha nééeho dosahnout a pracovni usili.

K exkluzivité védy prispiva ¢im dal vétsi propojeni védy s vypocetni technikou. Mo-
derni pocitace zpracovavaji obrovska mnozstvi dat, objevovani vyzaduje spolupraci poci-
taCovych expertl a védcl, vyhodnoceni a zpracovani kvanta informaci. Véda je expertni
¢innosti, které se ucastni rizni odbornici, ktefi by bez technickych prostfedki a podpory
ale nedosp€li k novym objeviim. ,,... pocitacovi experti tvori model, néjaky, ktery obsahuje
strasné moc dat, rozesild se to vlastné lidem do pocitacii a ti to zase zpracovavaji a pak se
to musi vypocitivat. A oni Fikaji, Ze se to tieba nezdd, ale e to na ty objemy hrozné dlouho
trvd, Ze se tam néjak preskupuji ty bilkoviny, 7e se to zkoumd a prijde se na to jenom takhle.
JakoZe hodné se prijde pokusy a zkousenim, a kdyby se to nemohlo resit touhle formou, tak
se na to nikdy neprijde. ProtoZe se vlastné musi iesit vlastné strasné moc operaci v urcité
sekunde, tak Ze je to vlastné strasné moc ndarocné. “

Neschopnost védy obejit se bez technické podpory vede k deziluzi. Jedna zacka své
roz¢arovani doklada témito slovy: ,,¥VSechno chtéji nahrazovat elektronickymi pristroji,
vSechno prasky, ... prijde mi, Ze ty prirodni véci ustupuji do pozadi. Prosté za chvilku za nds
budou pracovat roboti ... “ 7 védy se vytraci orientace na prirozenost pfirodnich véci, véda
produkuje umély svét plny slozitosti.

Soucasna véda ma rozhodné co fesit a stoji pfed mnohymi vyzvami, mnoho problémi
zustava nevyieSeno. Neni pravdépodobné, Ze by se vé€da stala nepotiebnou, protoze: ,,...
poidd bude co vymyslet a co hledat. “ Zaci nezpochybiuji védu jako celek, v diskusi kladli
naopak ddraz na jeji potiebnost a prospéSnost. Spolecnost se bez védy zkratka neobejde,
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pokud se chce nékam rozvijet a pfestoZe védu provazi nékteré negativni disledky, jeji
prinosy nad nedostatky pfevazuji a zastinuji je.

4. AKktéri védy: védec, Skolak a obycejny clovék

Z vypovédi o védé€ vyplyva, Ze ji Zaci rozumi prostfednictvim tfi socialnich aktért, které
rozliSuji podle miry zapojeni do ¢innosti védy. Socialni aktéfi jsou nositelé a iniciatori
védy a podili se na jejim pisobeni. Kdo jsou tedy nejvyznamnéjsi socialni aktéfi védy? Na-
zvali jsme je podle typu ¢innosti, kterou se podle zakl zabyvaji: jedna se o védce, Skolaka
a obycejného ¢lovéka. Odlisuji je jejich zplisoby jednani, Zivotni styly a zplisoby, socialnim
postavenim. Zminéni aktéfi nepatfi do jinych svétli, obyvaji spoleény socialni prostor,
koexistuji v ném, jsou ve vzajemném vztahu, navic kazdy aktér disponuje specifickymi
dispozicemi, kterym se budeme blize vénovat v samostatné kapitole. Nyni uchopime tfi
aktéry prostfednictvim dispozici k véde.

Z hlediska zapojeni se do ¢innosti védy patfi védci k t€m, ktefi védu produkuji. Védci
jsou nositelé védy, jejimi Sifiteli a reprezentanty. V opozici vii¢i nému Zaci umistuji obycej-
ného Clovéka, ktery Zije ,,béZnym* Zivotem a pokud se na védé néjakym zptsobem podili,
tak pouze v roli konzumenta. VyuZziva ve svém Zivot€ vydobytky védy, technické vytvory,
produkty, je jimi obklopen, ale na rozdil od védce je nevytvafi a ani nemusi rozumeét
principu, na kterém funguji. VyuzZiva je, manipuluje s nimi, ale ke svému Zivotu nepotie-
buje porozumét zakonitostem, na zakladé nichz byly zkonstruovany, nebo védét, co se
vlastn€ za ,,obalem” ukryva a odehrava. Obycejny ¢lovék je podle zaka vice z ,,tohoto”
svéta. Tretiho aktéra nazyvame Skolakem a ten se naléza v poli n€kde mezi nékde mezi
védcem a obycejnym ¢lovékem, jak ho lokalizuji Zaci. Vztah védce a obycCejného Clovéka
je reciproéni - védec je producentem védy a obyéejny ¢lovek jejim konzumentem. Skolak
je v situaci, kdy se ma jako obycejny Clovek prilezitost nauc¢it mnohému z tajemstvi, které
nalezi védci. Zvlastnost jeho pozice spo€iva v tom, Ze je obyCejnym ¢lovékem, kterého
Skolni ¢innost posouva nékam blize védci. Je zfejmé, ze kazdému socialnimu aktérovi
jsou vlastni jisté zpiisoby jednani a také Zivotni styl a zplsob Zivota, ¢emuz se budeme
vénovat v nasledujicim textu.

Skolaci se v naracich vyskytuji spise implicitné, jsou vypravéci pribéht o dalsich dvou
aktérech. Situuji se do mezniho prostoru/pole a vztahuji se jak k védci, tak k obycejnému
Clovéku. Pokud reflektuji svou pozici vii¢i védci, déje se tak prostfednictvim tzv. Skolni
védy. Ve skole se uci prirodnim a dalSim védam, ziskavaji poznatky z riznych predméti,
a tim se vzdaluji laické pozici oby&ejného ¢lovéka. Skola je arbitrem védy a védctl, ale Zaci
Skolni védu odlisuji od ,,védy védct“. Skutecna véda védcl se do Skol dostava prostied-
nictvim vyuky a ucitelil a Zaci si nejsou jisti, jaké kontury ma skuteény svét této ,,vysoké®
veédy. Zato kazdodenni zivot obyCejného ¢lovéka znaji 1épe a rozumi mu, odtud prameni
potieba sblizeni védy s Zitou kazdodennosti. Véda je zajimava potud, pokud objevuje
néco nového a je lidem ke prospéchu. Skolak se tedy rozhoduje, jestli bude v budoucnosti
aspirovat na védu, ktera je zaméfena na prirodu, nebo na védu, ktera je blizsi lidem.
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Vyraznéji vymezenym aktérem je obyCejny ¢lovék. Obycejny ¢lovek Zije dennodenni
Zivot, ktery mu v mnohém usnadnuji vydobytky védy, nerozumi jednani védci, ze své
perspektivy je oznacCuje za podiviny a blazny. Obycejny ¢lovék Zije ve stereotypnim svéte,
zatimco védec se vydava daleko za hranice znamého zZivota. Jeho jednani je praktické
a egoistické, coz se projevuje nedostatkem odvahy obétovat poznani vice, nez kolik je
tireba. Cim se tedy obyéejny ¢lovék lisi od védce? Chce: ,, Miri pracovat a vic vydélat.
Nechce se nadvit a chce si Zit dobie. Americky sen. “ Tato véta vyvolala ve skupin€ vinu
smichu. Takovyto ¢lovék neslouzi ostatnim lidem, ale sdm sobé. Nepiemysli analyticky,
ale prakticky. ,, KdyZ jdu nakoupit, tak si nenapisu, co chci, a nevypocitim si trasu, kterou
tam budu nejrychleji. “

Obycejny ¢lovék se orientuje na Zivotni praxi a zaji§téni blahobytu nebo pieziti. Zije
ve spole¢nosti a orientuje se na byti s druhymi. Stara se o rodinu a dalsi vSedni véci,
organizuje b&€Zny Zivot a vynika socialni inteligenci. Odd€luje svou praci od Zivota - ma
Cas na své koni¢ky a prace mu zajistuje obZivu, po ni ale nastava cas: ,, prijit domi, mit
svou rodinu, mit své zdjmy. “

Obycejnému ¢lovéku jsou aktivity a ambice védce nesrozumitelné. Bada totiz v uméle
vytvofeném prostredi, vyjadiuje se komplikovanym jazykem a zamérn¢ se vydéluje ze so-
cialniho zivota. Obycejny Clovék dokaze komunikovat se svym okolim, neobé&tuje v§echno
pro jeden vyluény zajem a ve spolec¢nosti druhych se chova pfirozené a umi konverzovat
na jakékoliv béZné téma. Na druhou stranu prakticky zaloZeny ¢lovék jedna automaticky.
Neni schopen S§irsi reflexe véci, kterymi je obklopen, a neumi nad nimi ,,pfemyslet“. ,,Jenze
Jje hodné lidi, pro které je vsechno automatické. Prijdu domii, je mi Spatné, vezmu si prdsek.
Viibec neresim, jak je to slozity proces. Nebo nemdm svétlo, Sahnu po vypinaci a mdam svétlo.
A viibec neresim, co k tomu vedlo. Ti lidé se nad tim viibec nepozastavuji. ProtoZe jsou takovi
lideé, pro které to neni jako prirozené, ale premysleji nad tim. Premysleji, jak to funguje.
U nas to prosté strasné moc lidi bere automaticky. “

ObycCejny Clovék Zije v samoziejmosti, kterou neni potieba nijak narusovat ¢i zpo-
chybnovat. ,, To spis nam to pripadd takové samoziejmé. Jako Ze jdeme do lékdrny, koupime
si leky. “

Pokud se ¢lovék snazi porozumét jednani védce, narazi na obtizné prekonatelné pre-
kazky. Jednou z nich je nedostatek vyjimecné davky inteligence a predstavivosti. ,, ... kdez-
to normadlni c¢lovek, clovek, ktery o tom nikdy neslysel, si to prosté nedovede predstavit. “

Védec se naléza v odliSném socidlnim poli. Je producentem védy, vytvari ji a plné
se ji vénuje, soustfed’uje se na vyzkumnou ¢innost a dosazeni badatelského cile. PIné
se koncentruje na svou praci, ktera nema zretelné hranice a pohlcuje nejen volny c¢as
védce, ale i jeho osobnost. Prace védce je naro¢na a exkluzivni - nemiizZe ji vykovavat
kdejaky ¢lovék. Védec musi umét snést samotu: ,, Ze mad sviij svét, musi byt svym zpiisobem
introvert. “

Védec neni sobecky, mysli na vzdalené a vyssi cile. V tom spociva jeho paradox - vy-
naklada velké usili a pfinasi obéti, a to jen proto, aby: ,,slouzil jako fakt té véde. “

Plsobeni ve védé provazi ztrata zajmu o okoli. V€dec diky tomu, Ze klade dliraz na
hodnoty svého svéta, v sob€ potlacuje vSe, co naleZi béZnému Zivotu. Odpoutava se od rea-
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lity obyc¢ejného ¢loveéka a proménuje se v asocidlni bytost, které malokdo rozumi. ,, Nebude
to Fesit (vSedni problém - pozn.), protoZe prosté ho bude zajimat jenom ten vyzkum sam. “

Kdyz se védec ocitne ve spolecnosti, tak je: ,,stejné mimo, protoze jeho svét jako probihd
v hlavé a v laboratori a uz se ani neumi vcitit do nékoho jiného a premyslet nad néc¢im jinym,
protoze jeho svét je nékde jinde, je to takovy trochu mimozemstan. “ Védec ztraci zajem
o drobné radosti vSedniho Zivota a ¢im hloub€ji ho pohlcuje jeho novy svét, tim vice se
prohlubuje jeho jinakost.

Jeden z zaki premyslel, zda-li by mohl védce néjak pfesné vymezit. Podle néj védce
charakterizuje pfedevsim izolace od okolniho svéta, jakasi dezinfekce dennodenni identity
obycejného ¢clovéka. Pokud védec opousti svou ulitu, ¢ini tak nucené a pouze za ucelem
propagace své prace. ,, Ona vlastné neexistuje definice védce, prakticky se védci nepohybuji
takhle volné, oni jsou na téch iistavech a obéas maji néjaké predndsky, anebo pomdhaji
studentiim p¥i néjakych téch pracich, ale prakticky se nepohybuji. “

Uzavieni a odvraceni se od kazdodenniho svéta zaky vede k uvaham, Ze védci obyvaji
separovany svét, ktery je nepochopitelny a nesrozumitelny. V ném plati jina pravidla
a proto je jednani védcl podivné a nesrozumitelné. ,, Oni (védci - pozn.) - prosté to je néco
uplné jiného. To je vedle naseho svéta. “ Jejich jinakost je vyClenuje z reality béZnych lidi.
»Oni jsou takovi aZ jako posunuti, Ze maji jako extrémni zdajem, a prosté na jiné véci kaslou.
A zas nekteit mi prisli az takovi, Ze mi prisli az takovi, az postizeni. “

Mezi interpretacemi védce objevujeme i pozitivné ladéné. Védec se piece nemiize
vzdat uplné vSedniho zpusobu Ziti - i on potfebuje nakupovat, sleduje televizi apod. Do-
kaze uspét v mezilidské komunikaci a projevit svou spole¢enskou podstatu: ,,Jsou i takovi,
najdou se i normdlni, Ze jsou fakt v pohode. “

Pozitivni interpretace, jako pravé zminéna, se ale ve skupinovych rozhovorech vy-
skytovala poskrovnu. Negativni obraz védce ve spoleCnosti utvari stereotypni vnimani,
je pri¢inou jinakosti a védci na ni bud’ stavi: ,,potom ten ¢lovéek citi moznd i édstecnou
nadrazenost“, nebo se v této pripsané roli neciti dobfe a distancuji se od ni: ,,citi se prosté
nesprdvné. “

Prace védce neni pouze malo popularni, ale i Spatné finanéné ohodnocena. Védci
nevydélavaji tolik penéz jako lidé v jinych profesich. Finanéni ohodnoceni neodpovida
obétem, které védci své praci prinasi. Na jedné strané toho: ,,hodné musi obétovat“, na
druhou stranu: ,, nejsou dostatecné ohodnoceni za to, jaké maji ty védomosti.

Interpretace rozdilu mezi realitou védce a obycejného ¢lovéka poukazuje, jak dalezité
je patrat po principu diferenciace, ktery oddéluje obé protilehlé pole. Dale se budeme
vénovat jejich vzajemnému vztahu a zejména pak interpretacim védce. Diferencujici je
totiZ jeho habitus, kterym rozumime jednotny styl Cinnosti a statki védce/védkyné, ktery
je vlastni jen a jen jemu/ji. Porozumime tak i specifickému socialnimu postaveni, které
podle zakt védec ve spole¢nosti zaujima.
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5. Habitus védcu

Termin ,habitus“ jsme si vyplij€ili z teorie sociologa Piera Bourdieho (1995). Chceme
se tak vyhnout substancialnimu mysleni, které védcim pfid€luje kulturn€ danou a ne-
ménnou podstatu (napf. védci jsou od narozeni hloubavé a genialni bytosti). Nehledame
tyto podstaty, ale sledujeme, jak Zaci védce socialn€ konstruuji a jak tyto konstrukty dale
prakticky plisobi. Habitus védct je urCitou dispozici, vyjadfuje jednotny styl praktickych
¢innosti a statkil skupiny védct, vyjadfuje urcité odliSnosti, které jsou vlastni urcitému
spolecenskému postaveni védcl. Tedy: védec se od ostatnich socialnich aktéri odliSuje
praktickymi ¢innostmi (jak jedna, vyjadfuje se, ¢im se zabyva, co povazZuje za Zadouci,
vkusné apod.), které soucasné plsobi jako odliSujici (Bourdieu, 1998). Ptame se, jaky je
habitus védce? Co je na ném odlisného a soucasné odlisujiciho?

Jaky je habitus védce, jimzZ védec podle Zakl disponuje? Analytickd prace nas pfi
strukturaci interpretaci zavedla k habitu sloZenému ze dvou hlavnich komponent a néko-
lika jejich dimenzi. Odli§nosti védce se tykaji v prvé fad€ vnéjsiho vzhledu a zvlastniho
Zivotniho zptsobu, dale pak ve druhé fad€ vnitfnich dispozic a charakterovych vlastnosti.
Habitus tedy tvofi dva hlavni komponenty: vnéjsi znaky a vnitini dispozice védce.

Vnéjsi znaky jsou dvojiho druhu: znaky vzhledové a znaky prostiedi. Mezi vzhledové
znaky patfi: ,,Bryle, bily plast a vousy. Neupravenost. Vsichni jsou po vzoru Einsteina.“
Vseobecné plati, ze péCe o vzhled nepatfi mezi priority védcova Zivotniho stylu a vy-
svétleni je po ruce: védec nedba o sviij vzhled, protoZe veSkerou energii investuje do své
prace. Upfednostnuje spiSe svou praci a védeckym ciliim obétuje vSe, pfitom zalezitosti
vSedniho dne ustupuji stranou. ,,Tak ona upravenost je asi o tom, Ze ten védec slouzi vys-
sim cilim a neslouzi sam sobé. On neni vlastné sobecky sam na sebe a slouzi jako fakt té
védé. On nebere v potaz, ze prijde do prace a bude mit jednu nohavici takovou a druhou od
blata. Prosté to nebude resit, protoze ho bude zajimat jenom ten vyzkum.“ Absence péce
o vzhled souvisi podle Zakl s charakterem prace, protoZe védec v predstavach nékterych
Zakl pracuje sam - je osamélym hrdinou.

Mezi znaky prostiedi patii uzavienost prostoru, v némz védec plisobi - vesmés labora-
tore. ,,VSichni si védce predstavuji v laboratori.“ Na védce je podle zakt uvalena klauzura,
jsou zcela vazani na své specifické pracovni prostredi, které malokdy opousti: ,,prakticky
se védci nepohybuji takhle volné, oni jsou na téch ustavech ...“ Pokud prostor své pracovny
Ci laboratofe opusti, pak vyhradné za ucelem prezentace vysledkli svého badani nebo
péce o védecky dorost. ,,... ob¢as maji néjaké prednasky, anebo pomahaji studentiim pri
néjakych téch pracich ..., ale prakticky se nepohybuji.

Mnoho diskusi a vymén nazort se tykalo toho, zda-li jsou védci ve skute¢nosti tako-
vi, jak je prezentuji rizném napf. i medialni sdéleni. Nékteti Zaci rozporovali néktera
vyobrazeni védcu s tim, Ze jsou v rozporu s logikou - jejich prace pfece neumoznuje,
aby byli neupraveni, napf.: ,,rozcuchana zena ... ja mam predstavu, Ze Zena, kdyz tieba
néco zkouma, tak ma na sobé treba dlouhé vlasy. Ma je nékam stazené do drdolu, aby se
ji néco nestalo.“
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Druhou komponentou habitu védce jsou vnitini dispozice, které se Cleni do nékolika
dalSich dimenzi. Patfi mezi n€ systemati¢nost, asocialnost, obétovani, nadani, rozvaznost,
nasazeni a vztah. Nyni osvétlime, co jimi Zaci rozuméli.

Vyznamnou komponentou habitu védce tvori systemati¢nost. Védec musi pracovat
systematicky a respektovat fad. Chaoticka prace totiz vylucuje dosazeni védeckych vy-
sledk.

JiZ jsme zminili, Ze pfedstavu védce podminuje rozuméni zZakt védecké praci. Védec
musi byt schopen unést samotu a izolaci, zcela planovité se uzavira do svého svéta: ,,musi
byt svym zpusobem introvert.“ Rozhodnuti izolovat se od vnéjsiho svéta je projevem
svobodné vile, ktera zaruc¢i maximalni soustfedéni na praci a odstrani riizna rozptyleni,
ktera védce svadi z cesty. ,,A tam ten je zavieny sam, nikdo ho neotravuje, to je mnohem
lepsi. Jako prosté déla si, na ¢em chce. To se asi prizpusobuje, komu to tak vyhovuje nebo
nevyhovuje.“ Védec se svym uzavienim do svého svéta vzdaluje béZné Zité realité.

Socialni inteligence védctl je podle zakli na bodé mrazu. Ve spolecnosti se védec
chova jako slon v porcelanu, je: ,,ve spolecnosti prosté uplné ztraceny.“ Pro¢ tomu tak je?
S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o dan za vysoky inteligenéni kvocient.

Védci maji podle studenti komunikaéni problémy. NedokaZzi se snadno dorozumét
s obyc¢ejnymi lidmi, distancuji se od ostatnich, protoZe jim druzi stejn€ nerozumi a tak
plati, Ze se nejlépe domluvi sami mezi sebou. ,,Oni nejsou schopni se bavit s nékym, kdo
ma nizsi IQ a nerozumi tém vécem tak jako oni.“

K nespolecenskému jednani védct také prispiva skutecnost, Ze svobodné projevuji své
nazory a neberou ohled na okoli, jak to ¢ini ostatni lidé. Neboji se dasledki svych slov
a netaktizuji. Nerespektuji obecné uznavana pravidla slusnosti, ¢imzZ vzbuzuji nelibost.
»A nespolecenskost - tak to bude asi o tom, Ze to jsou prosté lidé prirozeni, reknou kaz-
dému, co si mysli, protoze co by tajili, Ze jo, kdyZ oni maji piece ty vyssi cile, takZe mozna
jako je lidé berou jako ne takové ty taktni lidi.*

Svym zplisobem je Zivotni styl v€dce obéti. Proc? Védec neni sobcem, ktery se orientu-
je sam na sebe. ,,... védec slouzi vysSim cilim a neslouzi sam sobé. On vlastné neni sobecky,
... slouzi ... té védé.“ Védec musi védé obétovat i svilj soukromy Zivot. Vzdava se Casto
rodiny, koni¢kt, volného ¢asu, ktery investuje do svého badani. Véda ho zcela vtahne do
sebe, pohlti ho a na ostatni zaleZitosti b€Zného Zivota jiZ nezbyva misto.

Habitus by nebyl kompletni bez mimofadného nadani védce. Nadani a genialita jde
na ukor socialni inteligence. Védci se zaméruji na velmi specifické oblasti badani, musi
mnoho premyslet a disponovat analytickym myslenim. ,,... ¢lovék musi mit specialni na-
dani. Ja si myslim, Ze kdyz uz se ¢lovék zabyva néc¢im takovym, tak ze tam musi byt néjaké
nasmérovani urc¢itym smeérem. A ze tito lidé jsou hodné inteligentni, ale na druhou stranu
jim casto muze chybét jako kdyby urcité socialni citéni. I z vlastni zkuSenosti. Myslim si,
Ze muze mit vynikajici pamét, ktera mu pomuze vyresit problémy, ale na druhou stranu si
myslim, Ze tieba komunikace s lidmi, to socialni citéni, ze muze byt problém.*

Nadani je vrozenou dispozici. Néktefi lidé védé rozumi snadnéji nez jini, necini jim
problém zvladnout spoustu informaci a hloubce védy porozumét. ,,Existuji lidi, kteri pro-
sté se na to podivaji jednou, aniz by to studovali, a porozumi. Nevim, kde se to v nich bere,
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mozna castecné, mozna dédicnosti, ... To je stejné, jako muzikanti, Ze jo? Ja si myslim, Ze to
je dost podobné.“ Narodit se s néjakou dispozici je obrovskou vyhodou. UzZ na gymnaziu se
pozna, kdo v jakém oboru vynika a smllu maji ti, ktefi v sobé Zadné nadani neobjevi.

Habitus védce také zahrnuje rozvaznost. Védec nejedna ukvapen€, pfemysli a svilj
nazor vyslovi aZ po delsi uvaze. ,,Vy se zeptate, date otazku a védec fekne hm - a to je
vSechno. Nékdy to tak prosté je, Ze oni jako Ze oni se nad tim zamysli a teprve tieba po pul
hodiné se k tomu vrati. Takze oni nenechavaji nic nahodé, nic nefeknou hned. Vzdycky, kdyz
jako je to tieba néjaky rafinovany dotaz, tak jako oni odpovi az po chvilce, az si to promysli
poradné. Jo, Ze nejsou do toho hr.“

Védec nedosahne svych cilli, pokud se na svou praci plné nesoustfedi a nebude pra-
covat s velkym nasazenim. Nestac¢i vyjimecna inteligence, systemati¢nost a odvrat od
kazZdodennich starosti - bez pile a usili védec niceho nedosahne. Védec se také musi starat
o cely komplex ¢innosti a vytvaret si pfiznivé podminky pro svou praci - shani penize,
piSe projekty, vénuje spoustu ¢asu organiza¢nim ¢innostem. ,,... musi vymyslet projekt,
ted’ka si napsat o grant, shanét penize ... fikali mi to ti védci, Ze musi mit projekt, tedka
sepsat ten projekt, napsat vSude o granty. Takze spousta energie a jinych nalezitosti.“ Na-
sazeni se také tyka studia, védec musi zvladnout mnozstvi informaci a naucit se mnoho
véci drive, nez se vyda na samostatnou védeckou drahu. ,,... druha véc je potom ta diina,
protoze se pak musi prokousat spoustou véci.* Zit Zivotem védce je zkratka: ,naroéné.
Hodné obsahlé. Moc na premysleni. Je to tézké.“

V posledni fadé je soucasti habitu také vztah ke véd€. Vztah vyjadfuje pfitomnost
emocionalniho pouta k oblasti zkoumani. Védec nemize zkoumat bez vasné, jak uz
o tom psal Max Weber. ,,... vSichni vlastné mluvite o néjakém zaujeti, zaujeti pro tu védu
tak néjak musi byt.“

Mezi vné&jSimi znaky a vnitfnimi dispozicemi existuje vztah. Vnitfni habitus se prenasi
na vnéjsi a naopak. Védce charakter jeho prace vyClenuje z kazdodenni reality. Soustfedé-
ni na praci a zkoumani vede k uplnému pohlceni védce do svéta védy a ten ztraci zajem
o kazdodenni zZivot. Prestava mu rozumét, piekazi jeho praci a védec pfestava dbat o sviij
zevnéjsek, coz ho podle zaku diskvalifikuje v o¢ich béznych lidi. ,,Ja si myslim, ze vzdycky
to doma na néci ukor slo. To, ze je clovék genialni, se urcité projevi. Nevim, ¢im je to dano,
ale miuze se to projevit i na vzhledu. A myslim, ze ¢asto i v oblasti socialniho citéni. To je
ten problém.“

6. Tri védy: véda védecka, véda o lidech a véda Skolni

Pfi predstaveni interpretaci tii typl socialnich aktérli jsme se zamérné nezminili o di-
lezitych aspektech védy, které se vztahuji ke kazdému typu zvlast. Uvedli jsme, ze védci
jsou aktéry, ktefi védu produkuji. Jsou jejimi Sifiteli, realizatory a reprezentanty. Z analyzy
vyplynulo, Ze se k nim vztahuje kategorie tzv. védecké védy. Jedna se o védu, ktera patii
védctim, o védu vysoce exkluzivni a odbornou. Oproti védci je obyCejny ¢lovék zasazen

v realit€ kaZzdodennosti, je bytostné socidlni. Vyzna se v lidech kolem sebe, v komunikaci,
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zkouma mezilidské vztahy a vSe, co souvisi s lidskou psychikou. Obyc¢ejnému ¢lovéku
nalezi tzv. véda o lidech. Tfeti typ védy je spojeny s pozici aktéra - §kolaka. Skolak se
obeznamuje se zaklady védy ve Skole, a to jak s derivatem védecké prirodni védy, tak
i védy o lidech. Zije v obou realitach a obé hodnoti. MiiZe aspirovat na kariéru védce a po
ukonceni studia se vénovat prirodnim védam nebo se soustredit na studium kazdodennosti
a sméfovat spiSe do oblasti véd socialnich.

Dale predstavime jednotlivé typy véd, které odpovidaji jejich nositelim. Interpretace
véd a jejich kategorizace je velmi diilezita pro porozuméni tomu, jak se Zaci rozhoduji
pro dalsi studium na vysoké Skole.

Vedeckd veda je podle zaka dulezita, spoleCenské védy by se bez jeji podpory neobesly.
Zahrnuje vSechny pfirodni védy, kterym se vénuji védci a jeji dileZitost vyvera z uZitec-
nosti pro udrZeni zakladniho standardu a pro preziti clovéka ve vné€jSim pfirodnim pro-
stredi. Ukazuje lidstvu, kam ma do budoucna sméfovat. Je materialni, nedava prostor pro
mnohost interpretaci a preferuje jedno konkrétni feSeni, které se zaklada na objektivité.
Védecka véda je o hledani ,,spravné® cesty. Nefika nic o zneuziti védeckych objevil v praxi.
Zkouma prirodu, nikoliv podstatu ¢lovéka a pfitom klade diiraz na presnost a dodrZovani
pravidel, timto zptisobem dospiva k vysledktim.

Zak A: ... da se stanovit pravidlo ...“

Zak B: ,,Ty myslis pravidlo jako postup?

Zak A: ,No jako pravidlo, které plati prosté. Ale zatimco kdyZ zménis podminky, tak
je to jinak. Ale pak samoziejmé uz plati jiné pravidlo. Kdyz té takhle strelim do
hrudniku, mas 96% sanci, Ze to neprezijes a 4% ze to prezijes. To mas prirodni
védu. Humanitni véda - to mas s riznyma psychoanalytikama, pro¢ jsem to udélal
a jaké to asi mohlo mit piiciny. “

Védecka véda takto zuzZuje predmét badani jen na urcité objekty, nesnaZzi se véci ucho-
pit v jejich celistvosti, ¢imz se stava méné diskutabilni a napadnutelna. Jeji vysledky se
daji méné zpochybnovat, coz je podle zakd nékdy klad, jindy zase zapor. Védecka véda
promlouva zvlastnim jazykem matematiky a malokdy dospéje k vyraznému uspéchu. Vy-
tvafi hypotézy a ty potvrzuje. Pokud vytvofi ovéfenou teorii, fekne si: ,,dobra, tak jdeme
dal.“ Védecka véda tim padem neni nikdy definitivni a aplna. Pfesto mimoradné objevy
naleZi jen uzké skupince védct, ktefi maji to Stésti, Ze néco zjisti. Vyhodou je, Ze dospéji
k definitivnim zavérim. Ma: ,,oproti humanitnim védam presné a jasné vysledky.“

Zvladnuti védecké védy je narocné, stat se Clenem exkluzivniho klubu védct vyZaduje
jasnou vizi ohledné uplatnéni v budoucim povolani.

Zvlastnim druhem védy je véda o lidech, jejiz legitimita neprameni z jeji exaktnosti,
metodologické presnosti ¢i okamzité efektivity. Véda o lidech pfedev§im pomaha ¢Clovéku
a studuje ho z rliznych uhla pohledi, které se mnohdy vzajemné vylucuji. Véda o lidech

pozorovatelné véci a opira se o lidskou zkusenost. Neusiluje o pfesnost zavérli a podporuje
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riznorodost interpretaci: ,,da se to interpretovat vice zpusoby.“ Nebo: ,,... u humanitnich
prosté k zadnému konci nemuzes dojit.“ Zabyva se kvalitou lidského Zivota a souZzitim lidi
a neocekava se od ni uplna objektivita, ani definitivni zavéry. M4 Sirsi zabér, je subjektivni
a oteviena vice moznostem a variantam, zkratka multiparadigmaticka. ,,... humanitni jsou
takové, ze nékdy clovék nevi co vlastné, k cemu vlastné dojde, a musi zkouset podle mé
ruzné postupy, které nejsou ani naucené nebo prosté az na reakci toho ¢lovéka - on musi
taky zareagovat - a podle toho nékam dojde.“

Véda o lidech je zaloZena na pozorovani, z n€hoZ vyvozujeme zavéry. ,,Iy humanitni
védy jsou zalozeny na tom, Ze pozorujeme ¢lovéka a z toho, jak se ten clovék chova, vyvozu-
jeme néjaké zavéry. Ucini se o tom néjaky zavér.“ Kdyz jde nékdo studovat védu o ¢lovéku,
bude z ného konkrétni profese s jasnym obsahem. Véda o lidech ma pfedstavitelné&jsi
kontury a uplatnéni v praktickych oborech. ,,... co bude délat matematik?“ Pracovat jako
védec v téchto oborech znamena byt s lidmi, byt mezi nimi. Véda o lidech je védou o lid-
ské dusi, jeji vysledky nejsou tak hmatatelné, da se nastudovat z knih béZnymi laickymi
postupy a v tomto sméru je i jednodussi a pochopitelné&jsi.

Pro¢ se tedy vénovat védeé o lidech? Jeden z zak( odpovida takto: ,,To je docela prestizni
a dobre placené, treba ta psychologie a socialni prace a tak. A je to zaroven zajimavé. Psy-
chologie je dneska uz skoro vSude. TakzZe ma clovék velké Sance, Ze si nékde ziska néjakou
praci. ... ta pracovni doba neni taky zase tak narocna. A jsou vice v kontaktu s lidmi nez
nékde v laboratori.

Také skolni véda je zvlaStnim druhem védy, jedna se o jakysi derivat védecké védy,
s nimz se Zaci seznamuji zprostiedkované ve skole. Zaci jsou na pochybach, do jaké miry
se tento derivat vydafil a do jaké miry se ve Skole uci opravdovym zakladtim védy. Jaka
tedy podle zaki je prirodni §kolni véda?

Zaci chapou §kolni védu jako mnoZstvi latky, které musi uéitel v ramci svého predmé-
tu oducit. Podivuji se nad ¢asovou dotaci, ktera je v ramci vyuky pridélena jednotlivym
predméttim. ,,Mi zase pripada postavené na hlavu, mame fyziky tri hodiny tydné a tieba
déjepisu jenom dvé. Zakladu spolecenskych véd taky jenom dvé. Mi to pripada divné.“

Zaci postradaji néjaky kompromis mezi asovou dotaci pfirodovédnym a humanitnim
predmétim. Radi by se vice specializovali a profilovali, ale to je podle nich téméf nemoz-
né. ,,Ja nevim, to neni dano tak, ze vy by jste si primo mohli vybrat zaméreni. Ne.*“ Dale:
»--. Zase na gymplu se mi nelibi to, Ze kdyZ ten ¢lovék chce jit jednim smérem, tieba tim
technickym, tak ze zase musi akceptovat to, Ze se musi ucit hrozné moc jinych véci, které
jsou mu vlastné k ni¢emu. Takze mi se tieba libi, Ze v Némecku to maji tieba tak, ze tretak
a ¢tvrtak maji jenom seminare.“

Také chybi prakticka cviceni, vyuka je pfiliS teoreticka, na zaky se vali kvantum infor-
maci, ale neni ¢as je vice prozit a vyzkouset si je v ramci cvi¢eni. Chybi dostatek ¢asu na
procviceni a praktické obeznameni s védou. ,,My jsme méli fyzikalni cvi¢eni, myslim, Ze
skoncilo loni, méli jsme fyziku, chemii a biologii, bavilo mé to - fyzikalni cviceni i to che-
mické i to biologické. Biologické je takové, jako Ze tam nemame tak kvalitniho pedagoga,
aby nam dal jako to nejvic, ale jako ta fyzika, ja jsem si vZdycky v téch hodinach vzpomnéla
na ta prakticka cviceni a mi to treba pomohlo pochopit, o co vlastné jde. A ja si myslim, Ze
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o tom by to mélo byt, Ze prosté, ja nevim, u riaznych oboru je to asi jinaci, ale prosté myslim
si, Ze kdyz jde nékdo studovat tu fyziku, chemii, biologii, tak fakt ta prakticka cviceni - to
je asi, ze by to mélo byt jedna ku jedné, ze by to bylo uplné idealni. Protoze ¢loveék si ty véci
zapamatuje a potom uz to jenom aplikuje. Je strasné krasné, kdyz se dokaze naucit teorii
a pak ji aplikuje v praxi, to je skvélé.“

Z4ci vahaji, zda-li je zptisob vyuky motivuje ke studiu pfirodnich véd. ,,Mozna je to
tim, Ze se to nevyucuje zajimavé jako ve skole.“ Nebo: ,,... tieba tu ... od nas hodné lidi
nema rado, jenomze jsme ji méli jenom tii roky, takze jsme vlastné jeli, jenom biflovacka
a zadné pokusy a nic zajimavého a to prosté chybélo. Takze to hodné prispélo k tomu, ze
ten vztah je Spatny.“

Vyuku Zaci povazuji za nepraktickou, vzdalenou tucelnosti béZného Zivota. Problém
se netyka jen konkrétnich §kol, ale celého Skolského systému. ,,Ta vyuka probiha tak, ze
nam pise néco na tabuli a néco vysvétluje, ale néjaké praktické véci, néco zajimavého tam
neni. Prakticky nas zahlti informacemi. To je prosté telefonni seznam zviiat nebo brouki.
A jak je to tieba v téch ostatnich predmétech? Ale to je problém celkové ceského skolstvi,
Ze to mate literaturu, vSechno. To je prosté problém toho systému.“ Vyuka je monotonni,
nezabavna a zamétuje se jen na odvykladani nezbytného kvanta latky uéitelem. Zak je
v roli toho, kdo ma kvantum pfevykladat, ale v opacném gardu.

Zacka A: »Ja si myslim, ze vyuka vSech téchto predméti je monotonni. Tieba chemie.
V podstaté probirame jenom vzorecky a probirame reakce. Méli jsme tady
jednu ukazkovou hodinu, kdy prisli z néjaké vysky a délali nam tady néjakou
prednasku. A ta hodina byla uplné jina, zacalo mé to bavit, a to mé bavi
matika a fyzika ... A ta hodina byla dobra, davala jsem pozor, a kdyz tady
potom sedim v nasi chemii, tak tfeba hrajeme i na mobilu.“

Moderatorka: ,,A muzu se zeptat, jestli by jsi to néjak dokazala uchopit, proc to tak
jer«

Zacka A: ,»Ze kdyz prisel nékdo jiny, tak tu hodinu udélal zajimavou. Byla zajimavéjsi
a spise zapojovali i nas vice do té vyuky, prosté se nas snazili zaujmout.
Prosté ta interaktivita tam byla, myslim si, lepsi.“

7k B: ,Nechci ti do toho kecat (smich - pozn.). Ja jsem na té hodiné byl taky
a jako jo, méli to vyborné pripravené, ale ja si myslim, Ze vytahli to nejlepsi
Z chemie a Ze uz nic vic tam nezbylo.“

Jestli nékdo dokaze prirodni védy pribliZit, tak je to podle Zaki ucitel. ZaleZi na jeho
pristupu, osobnosti, zdjmu a také pribézZném proSkolovani, kdy si aktualizuje znalosti
a aplikuje nové pfistupy. ,,... tady je podle mé néjak méné téch profesoru, co byli na néja-
kém tom Skoleni nebo na nééem, kde by jim dali typy nebo tak.“ Ucitelé nékdy nejsou na
vyuku podle zZakl pfipraveni, ocitaji se Casové tisni, protoZe se jejich hodnoceni odviji
nikoliv od pfistupu, ale od mnozstvi oduc¢eného uciva. Nezbyva tak viibec ¢as na praktic-
kou vyuku, natoZ né€jaké zajimavosti a popularizaci védy. Jeden ze studentli interpretuje
slozZitou pozici ucitele nasledovngé: ,,Taky vim, Ze nemaji ¢as si pripravit, Ze budou mit od
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prvaku do ¢tvrtaku kazdého néco jiného a ze si kazdou hodinu od prvni do posledni minuty
nepiipravi. Taky na to nemaji silu a kazdy den ...“ V nékterych pfipadech na zaky ptsobi
apatie ucitelll, ktefi sami postradaji motivaci. ,,Jim je jedno, Ze nas to nebavi, oni maji
za tu hodinu prachy a hotovo.“ Nebo: ,,... i ty penize hraji roli. ProtoZe on za ty prachy
co bere, nema motivaci udélat jako néco nad ramec svych povinnosti. A jeho povinnost je
prosté suse to odvykladat a odejit z té hodiny. Prijit se zvonénim a odejit se zvonénim a ho-
tovo. Vzpominam si na nékteré konkrétni vyucujici, kteri, kdybych sedél doma a jednou si
to precetl, tak to vyjde naprosto nastejno, protoze oni ten text odvykladali naprosto podle
ucebnice, ¢ili nemélo smysl viibec v té hodiné sedét. A mohl jsem délat néco jiného, pro mé

Byt ucitelem je podle Zakli naro¢né, jedna se o povolani, které je malo prestizni a §pat-
né ohodnocené. ,,Je to malo lukrativni zaméstnani ten ucitel, ma maly plat, musi se porad
stresovat, takze je to porad dokola. Aby to délali lidi, co to chtéji délat, jako nemyslim, ze
musi mit porad dobrou naladu a tak, ale aby vySel vstric, byl vice pripraven na otazky a ne
prijit a hned se mracit a vykladat suse. Jako nerikam, zZe jsou takovi vsichni.“

V dalsi diskusi se znovu objevil argument, Ze ucitel nema pfili§ moznosti pro tvaréi
zpusob vyuky. ,,Ja myslim, Ze to je spiSe i o osnovach. Ze ucitel nema moc moznosti a ma
45 minut. A kdyz tu latku neprobere, tak bude mit problém. Ze by se spi§ mél zménit ten
systém a celé to skolstvi a ne jenom ten individualni ¢lovék. Ten taky, ale je pravda, ze tady
neni moc moznosti.“

Vitana je vétsi interaktivita a vyuZivani technickych prostredk, které jsou nazorng&;jsi
a navic i k dispozici. ,,No a jako ja si myslim, ze tfeba my pomérné ¢asto vyuzivame riuznych
jako véd a tak podobné, Ze se divame na filmy a dokumenty, a co se tyce vyuziti interaktivni
tabule a tak podobné ,tak to je treba hodné ¢asto v seminarich ... ale v normalnich hodinach
na to neni cas, protoze tam je strasné moc latky a oni nemaji cas se zabyvat dvé hodiny
nécim, co v podstaté je hezké, ale trva to dlouho. Doma si to musi pripravit, to je ztraceny
cas, potom dalSi ztraceny ¢as, nez to ukaze tém studentam. A oni si vétSinu véci stejné
nezapamatuji a navic potom budou mit skluz ve vyucovani ...“

Ptistup ucitele je velmi individudlni. N&ktery ucitel pomuze, jiny zase Zaka odmitne
podpoiit. ,,Ale ja mam pocit, Ze kdybych za nimi prisla, pane profesore, tohle fakt nechapu,
tak ze by mi to vysvétlili ... ti, co jsou dobii a maji zajem, ti vam to vysvétli v pohodé.“

Zaci vitaji zpestfeni vyuky a tvaréi pfistup ucitele. Ke zptisobu vedeni vyuky jsou
Casto opakované kriticti. ,,Ne, my nejsme jako vedeni vibec pfemyslet a uvazovat. Jo,
v matematice tfeba jo, musime nékdy uvazovat, ale jinak vibec ne. A to plati ve vSech
predmétech.“ Nebo: ,,Jsou profesori, kteri dobie mluvi a dokazi vam dat néjaky priklad,
ale nékteri odrikavaji z ucebnice. Porad néco pisi a sami tomu nerozumi prosté. Nékteri to
zkousi porad stejné a nedokazi k tomu dat priklady tieba. Nékteri se zajimaji o to, aby to
ti zaci pochopili, a nékdo prosté jenom pise na tabuli.

Kdyz se zeptame opacné - kdo tedy uci dobie? Ten, kdo: ,,umi dat priklady. Kdyz se
na néco zeptame, tak nam umi odpovédét. Zajimavy vyklad, ze to fakt toho ¢lovéka zaujme.
Je vidét, ze tomu rozumi. Dava prakticky priklad ze zivota. To je super, Ze si to umime
predstavit.“
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Je zfejmé, Ze vztah mezi védou védeckou a védou Skolni je velmi slaby, témé&r Zadny.
Zaci nevnimaji vazbu mezi témito dvéma dimenzemi védy a §kolni védu interpretuji jako
formu, kterou utvari pfedev§im vyuka (osnovy) a ucitel (vykonavatel osnov). Vazba na
védeckou védu téméF neexistuje a Zaci ji nevnimaji. Skolni pfirodni véda je atraktivni
pouze v pripadg¢, Ze je nazorna, vhodné prezentovana a prakticka.

7. Zavér

V tomto textu jsme predstavili interpretace pfrirodnich véd zaklt gymnazii. Véda je
v oc¢ich zaki exkluzivni ¢innosti, charakterizuje ji badani, zkoumani a objevovani né¢eho
nového. Otevira lidstvu nepoznané moznosti, pfina§i mu uZzitek v rliznych podobach -
usnadnuje Ziti nebo chrani lidstvo pfed pohromami, symbolizuje pokrok, viili po poznani
a porozuméni blizkym i vzdalenym vécem, které nas obklopuji. Pfesto v§echno se jedna
o vyluéné exkluzivni tvlrc¢i ¢innost, kterou vykonavaji védci - lidé s tviiréimi védeckymi
sklony, vyjimeénou inteligenci, nadanim, které provazi velké pracovni usili a nasazeni.

Zaci rozumi védé prostiednictvim jejich tfi vyznamnych aktéri: obyéejného &lovéka,
Skolaka a védce. Obycejny ¢lovék vydobytky védy konzumuje, védec je zase jejich pfimym
producentem. Jednotlivi socialni aktéfi jednaji vlastnimi zptsoby, pouzivaji jiné praktiky
a lisi se Zivotnim stylem. Skolakova pozice se naléza v poli nékde mezi védcem a obyéej-
nym ¢lovékem. Skolak se ocita v roli aspiranta na tajemstvi védy, pfitom se v jeho poli
protinaji jak realita védy, tak realita kazdodennosti. Dichotomie mezi obéma realitami je
vypravéna z perspektivy Skolaka - Zaka. Pokud Zaci reflektuji svou pozici vii¢i védci, d&je
se tak prostiednictvim tzv. §kolni védy. Skola reprezentuje védu, ale jak Zaci tusi, §kolni
véda je jina nez skutecna ,véda védcti“. V rozhovorech bylo patrné, jak Zaci poméiuji vy-
hody ¢i nevyhody, které prinasi ziti v realité védce ¢i obyCejného ¢lovéka. Obycejny ¢lovek
si podle zakt zaklada na praktické orientaci, prosazuje uziteCnost a utilitarnost, zabyva
se blahobytem a pfezitim. Pfitom se vénuje okolnimu svétu - koni¢klim, lidem, rodiné.
Svét védy mu pfipada nesrozumitelny a zbytecné slozity - mizZe ale klidné Zit v jeho stinu
a participovat na technickych uspéSich védy, aniz by k nim néjak pfimo prisp€l. Nevynika
sice genialitou a nadanim, ale oproti védci je ,,od prirody“ socialné inteligentni, a tudiz
socialni bytosti ,,z tohoto svéta“. Oproti tomu védec - producent je objevitelem, ktery
se na védu pln€ koncentruje. Nechava se praci pIné€ pohltit a ¢im vice svétu védy nalezi,
tim vice se vydéluje ze svéta, izoluje se do vlastniho svéta, uzavira do samoty, vynaklada
obrovské usili, pfinasi obéti, slouzi nikoliv sobg, ale véd€. Vymanuje se z pout kazdodenni
reality obyCejného ¢lovéka a proménuje v asocialni bytost, které malokdo rozumi. Jeho
jinakost se prohlubuje, ¢im hloubéji je pohlcen védeckou realitou. Jeho jednani, byt je
ve védecké realité prijatelné, se dostava do rozporu s kazdodennosti, coz vede k ¢astému
oznaceni védce za podivina. Je zfejmé, Ze se kolem védce utvari nespocetné stereotypy.
Existuji vSak i vyjimky - ne vSichni védci se separuji od okolni spole¢nosti a odpovidaji
oCekavanému stereotypnimu obrazu. Popularizatofi se stereotypnim obraziim vymykaji.
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Interpretace rozdilu mezi realitou védce a obyCejného ¢lovéka poukazuje, jak dalezité
je patrat po principu diferenciace, ktery odd€luje tyto dvé reality. Timto diferencujicim
principem je habitus - jednotny styl ¢innosti a statkl védce. Habitus védce tvori dvé
komponenty - vnéjsi znaky (znaky vzhledové a znaky prostiedi) a vnitini dispozice (sys-
tematicnost, asocialnost, ob&tovani, nadani, rozvaznost, nasazeni a vztah). Mezi vné&jSimi
znaKy a vnitinimi dispozicemi existuje vztah, vnitfni habitus se pfenasi na vnéjsi a naopak.
Védce charakter jeho prace vyc¢lenuje z kazdodenni reality, absolutni soustiedéni na praci
a zkoumani vede k uplnému pohlceni védce do svéta védy, které provazi ztrata zajmu
o kazdodenni Zivot, védec mu prestava rozumét, je na prekazku jeho praci.

Habitus védce, jeho komponenty, ukazuji, Ze védec a védkyné jsou predstavovani
jako vyvolené bytosti s notnou davkou nadani a inteligence, priCemz jejich socialni status
a popularita ziistavaji na nizké trovni. Zaci, ktefi vnimaji védu pfedevsim prostiednictvim
skolni védy, védce umistuji do uzavieného svéta, védecke reality, ktera je sice efektivni, ale
deformuje a pohlcuje vé€dcovu osobnost. Propast mezi védou a kazdodennim Zivotem je
neprekonatelna. Ten, kdo si zvoli v€deckou drahu, riskuje osud nespolecenského podivina.
Naopak Zaci, ktefi znaji néjaké védce osobné a maji konkrétnéjsi pfedstavu o védecké pra-
ci, sice v malé mife potvrzuji platnost né€kterych reprodukovanych stereotypti, ale hlavné
reflektuji skute¢nost, Ze védec je soucasné€ i obycejnym clovékem kazdodennosti.

Protikladnost kategorii védec - obycejny Clovék je zaky vSeobecné akceptovana, ale
je zaky odlisné interpretovana. Zaci, ktefi nemaji Zadné zkusenosti a predstavy o védcich
a jejich ¢innostech, vnimaji vztah védce a obycCejného Clovéka jako antagonisticky. Naopak
u informovanych a zkuSenych zaki, ktefi konfrontovali Skolou reprodukovany obraz védy
a védce s vlastni zkuSenosti, se zvySuje senzitivita vii¢i pfenaSenym stereotyptim. Obé
identity - védce i obyCejného Clovéka - dokazZou polozit vedle sebe.

Tti socialni aktéri jsou nositeli tfi typl védy - védy védecké, vé€dy o lidech a védy Skol-
ni. O kazdé védé maji Zaci vlastni predstavu. Zajimavé je, ze vztah mezi védou védeckou
a védou skolni je velmi slaby, téméf zadny. Zaci nevnimaji vazbu mezi témito dvéma
urovnémi védy a Skolni védu interpretuji jako derivat védy, ktery utvari predevsim vyuka
(osnovy) a ugitel (vykonavatel osnov). Skolni pfirodni véda je atraktivni pouze v piipadé,
Ze je nazorna, vhodné prezentovana a prakticka a ucitel jako popularizator pfirodnich
véd ma komplikované postaveni - na jednu stranu je limitovan systémovymi poZadavky,
na druhou stranu muiZe ztracet motivaci pro praci.

Interpretace socialnich aktérti védy a rozliSeni tfi typt véd - to vSe vstupuje do roz-
hodovacich procesi, jejichz vysledkem ma byt volba studijniho oboru na vysoké §kole.
Zptsoby vnimani pfirodnich véd zakiim zuzuji varianty vybéru. Na rozhodovani ohledné
volby prirodovédeckého typu studia se podili pfedev§im prirodni Skolni véda. Kdo ma
Spatny vztah k pfirodovédnym predmétiim, preferuje spiSe studium humanitniho sméru.
Zaci si nedokazou piedstavit, v éem a jak by se mohli po absolvovani vysokoskolského
piirodovédeckého vzdé€lani uplatnit. Prirodni védy diskvalifikuje nepfitomnost predstavy
o uplatnéni nebo pritomnost predstav o nedostateCnych moznostech, mlhavych perspekti-
vach a finan¢ni nevyhodnosti. Konkrétni predstavu maji pouze ti, ktefi pfisli béhem studia
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do pfimého kontaktu s védou, o kterou se zajimaji. Uplatnéni v oblasti humanitnich véd
si zaci dokazi predstavit 1épe a konkrétné&ji. Proto i ¢asté&ji voli spolecensko-védni obory.

Vratme se zpét ke §kole. Zaci hodnoti §kolni védu s velkymi rozpaky, neplni podle
nich popularizacni roli a Zaci v ni obtizné nalézaji atraktivity, které by je dokazaly k pfi-
rodni védé vice pritahnout. Slaba vazba Skolni védy na védeckou védu konzervuje nékteré
stereotypy, které oddéluji realitu védy od reality kazdodenniho Zivota. Rezervy nalézame
také ve zpusobu vyuky. Derivat, kterym je Skolni véda, hraje doposud hlavni roli v rdmci
rozhodovacich procesii. Pravé proto by do ni méla byt zahrnuta populariza¢ni komponen-
ta a dalsi prvky, které umozni vytvofit vazby na ,opravdovou védeckou védu.
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SUMMARY

The text yields the results of research which was concentrated on the perception of
natural sciences by students at secondary schools. The text focused on the understand-
ing of social reality by students of grammar schools who are in the process of selecting
their future fields of study at universities. We addressed the issue of how interpretations
of natural science are present among students. We utilized the quantitative method (fo-
cus group).Most of students rated natural sciences positively. Also, the interest to study
natural sciences is not negligible, however, the occupation of a scientist is little attractive.
The interpretations of social participants in science, stereotyping and popularization, the
differentiation of three kinds of science - they all have an impact on the decision-making
process whose result is university studies. Popularization should aim to bridge the enor-
mous gap between the reality of a scientist and the reality of everyday life. School is the
place where the popularization of general science ought to begin. School science should
present not only the results of scientific research but also scientists with regard to their
everyday life.
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focus group, natural sciences, popularization of science, pupils’ interpretations, school
science
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2008

Vzdélavani hrobniki v Ceské republice

Tomds Kotrly, Nadézda Spatenkovd

1. Vzdélani hrobniku

Neustalé zvySovani kvalifikace a ovéfovani odborné zpusobilosti dnes neni jen za-
lezitosti vysoce prestiZznich povolani, jako jsou lékafi nebo tfeba pravnici. Vzdé€lavani,
profesionalizace a specializace jsou prosté pozadavkem nasi soucasné spolecnosti. A tento
diktat je natolik netprosny, Ze se dotyka i ,,poslednich véci ¢lovéka“ a reguluje napfiklad
i ovéfovani odborné zpusobilosti u pracovniki, ktefi dosahuji onoho pomyslného dna
na zZebficku prestize povolani!, totiz hrobnikid. Ovéfovani odborné zpusobilosti jde tedy
napfi¢ celym spektrem nejriiznéjSich povolani a nic na tom neméni fakt, Ze pravé hrobni-
kil je na naSem pracovnim trhu Zalostny nedostatek.? Pomyslna latka, ktera je nastavena
pro pracovniky v této oblasti, se ale v disledku danych okolnosti nesniZuje. Naopak.
Sdruzeni hrobniki nastolilo trend, ktery usiluje o zménu vzité dickensovské predstavy
o hrobafich jako téch, ktefi Sidi poziistalé a okradaji mrtvé’. Zmifiované sdruzeni se také
snazi prekonat silné zakofenény predsudek, Ze toto povolani nelze vykonavat bez zavis-
losti na alkoholu a nikotinu, pfipadné jinych latkach. Jednou z cest, jak pomalu ale jisté
dekonstruovat tento neopravnény mytus, je pravé informovanost (osvéta) a vzdélavani
(a to nejen hrobnikt).

Vzdélavani hrobnikil je v Ceské republice v pravidelnych (tfiletych) intervalech rea-
lizovano prostfednictvim Vzdélavaciho centra pro vefejnou spravu CR, o. p. s, které ma
na toto §koleni akreditaci od Ministerstva vnitra Ceské republiky. Pfiprava ovéfovani
odborné zptisobilosti tohoto klicového pracovnika ve hibitovnich sluzbach byla v podobé

' Srov. Prestiz povolani. http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100431s_eu50103.pdf (ze dne 19. 10. 2008)

2 A neni divu - nejenze se nejedna o atraktivni povolani, ale jde i o0 zaméstnani hluboce finan¢né podhod-
nocené. Napf. Ufad prace ve Znojmé: plat: 5000 K&; pozadované vzdélani: Stiedni odborné (vyucen);
Uvazek: Zkraceny; Sménnost: Pruzna pracovni doba; Srov. http://www.e-urad-prace.cz/zamestnani/pra-
covnik-v-pohrebni-sluzbe-hrobnik/ 125450/ (5.5.2008); Ufad prace v Usti nad Labem: Sménnost: Jedno-
sménny provoz; Podm.: zakl. vzdél. (vyué. vyhodou), RP sk. B, pietni chovani, dobry fyz. stav, tr. bezithon-
nost, pracovni pomér na 1 rok, poté mozno prodlouzit. plat. ohodn.: 4. tf., viz http://www.nabidky-prace.
cz/inzerat-0_20061 (5.5.2008).

* Srov. materialy vydavané hibitovni sekci Sdruzeni pohfebnictvi.
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standard* ukoncena na pfelomu roku 2007/08. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy Ceské republiky tuto diléi kvalifikaci hrobnika schvalilo dne 30. dubna 2008
a vydalo ve své vyhlasce &. 6/2008. Historicky prvni vefejna zkouska hrobnika v Ceské
republice se konala dne 29. 9. 2008. Na kopani hrobu je tak dnes potfeba , mit nejen
naturu, ale i papir®.

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravuje dil¢i kvalifikace i pro ostatni ¢innosti vyko-
navané na hibitove, a to dil¢i kvalifikaci pracovnika udrzby hibitova a hibitovniho adminis-
tratora. Zavéreénou zkousku z uplné kvalifikace sprdvce pohrebisté bude mozné slozit az
po predloZeni osvéd¢eni o ziskani vSech tfi vySe uvedenych dil€ich kvalifikaci.

2. Restrukturace naplné ¢innosti hrobnika

Ucelem pohibeni je proména lidskych poztstatki v lidské ostatky.’ Hrobnika oviem
neni mozné degradovat na ,,vykopovy stroj“, ktery za plat® bud’ pohibiva pozustatky, nebo
uklada ostatky. Rozhodné nelze hrobnika oznacit jako nekvalifikovaného pracovnika
provadéjiciho rlizné pomocné, manipulacni a obsluzné prace, jak to ¢ini statni kartotéka
typovych pozic. Pro nutnost kvalifikace ¢eského hrobnika mluvi i skute¢nost, Ze tento
zastupce provozovatele pohfebisté pouze nepohibiva (pfip. exhumuje) lidské poziistatky
¢i ostatky - napln ¢innosti hrobnika je mnohem S§irSi. Bez evidence hrobnika si napf. nelze
uloZit ani urnu na nahrobek. Hrobnici také pecuji o valeéné hroby, které jsou pod mezi-
narodni ochranou.” Kromé toho spolu s ochranou piety a distojnosti lidskych ostatki,
hrobt a hibitovi, predstavuje hrobnik nedilnou souéast systému sluzeb pro pozistalé.®

Zména v naplni ¢innosti hrobnika odrazi nejen zmény historické, ale taktéz zmény ve
zpusobu pohibivani v nasi spole¢nosti. Napf. kopani rakvového hrobu postupné nahrazuje
provadéni malych vykopovych praci pro ukladani uren, vsypy, rozptyly a sondaze.

4 Obsah standardii hrobnika byl dne 30. dubna 2008 publikovan na webovych strankach Ministerstva pro
mistni rozvoj http://www.mmr.cz/ a na strankach Narodniho ustavu odborného vzdé€lavani http://www.
narodni-kvalifikace.cz/.

5 Dle paragrafu 2, Zk. ¢. 256/2001 Sb. o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakoni.

¢ Podle Katalogu praci smi obecni ufady hrobniky zafadit do 2. - 4. platové tfidy, tj. na uroven plavcika,

holice ¢i maséra. Srov. Nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., ze dne 5. srpna 2002, kterym se stanovi katalog

praci a kvalifikacni predpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve
vefejnych sluzbach a spravé, kap. 2.21.25 Hrobnik.

Srov. platna vyhlaska ¢. 65/1954 Sb. ministra zahraniénich véci o Zenevskych umluvach ze dne 12. srpna

1949 na ochranu obéti valky a zakon ¢. 122/2004 Sb., o valeénych hrobech a pietnich mistech.

8 Vlada Ceské republiky se zavazala do roku 2012 zpracovat koncepci péée o truchlici a pozistalé. Minis-
terstvo pro mistni rozvoj zac¢alo od roku 2008 ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci CR,
Ministerstvem zdravotnictvi CR a dal§imi partnery vytvafet podminky pro zvyseni kvality Zivota pozista-
lych (bod 7.1. vladniho materialu Kvalita Zivota ve stafi). Srov. http://www.mmr.cz/pece-o-pozustale-v-cr
(14.9.2008)
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Graf 1: Podil kremaci v CR 1955-2006°
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Dokud v ¢eskych zemich pohibivani do zemé pievazovalo nad kremaci v opa¢ném
poméru neZ dnes, tj. asi do roku 1955, poplatky z hrobi predstavovaly jednu z hlavnich
kapitol rozpo¢tu farnosti.'® Opravnéni na ustanoveni hrobnik( zaujimalo proto dillezité
misto v konfliktech ve véci farni administrativy."! Pokud hibitov nebyl majetkem farnosti,
ale obce, odménoval a fidil hrobnika namisto farare starosta. Obecni fady obsahovaly
prisahu hrobniki, Ze budou jako obecni sluhové naleZzité a podle kiestanského zplisobu
pochovavat mrtva téla.'”> Napf. na Slovacku byval hrobnik zaroveii i ,hotafem®, ktery hlidal
polnosti a hory, obecnim bubenikem a policajtem. Soucasné délaval i zvonare a platilo se
mu podobné jako ponocnému. Policajta, pohrobného i ponocného volil obecni vybor az
do 30. let 20 stoleti. Zvolen byl obvykle ten, kdo pracoval nejlacinéji."* Soudoby hrobnik

> Srov. DOUGLAS, J. Davies (ed.) a LEWIS, H. Mates. Encyclopedia of Cremation. Burlington: Ashgate
Publishing Company, 2005, s. 431-456.

10 Hrobnikovi se platilo: za vyzdviZzeni kamena na krypté a sloZeni téla do ni plati vyssi stav 1. tf. 3 zL., 2.

tf. 2 zI. a 3. tf. 1 zI. 10 kr. MéStanstvo a jini obyvatelé v méstech 1. tfidy 1 zI. 30 kr., 2. tfidy 1 zI., 3. tfidy

45 kr., 4. tiidy 30 kr., a 5. tfidy 15 kr. Za dité€ pod 9 let stafi jen polovici vej§ vysazené taxy dle vymeze-

nych tfid. Dale prijde hrobnikovi za kopani hrobu na hibitové a za pochovani mrtvého téla casu zimniho,

kdezto zem zmrzla a ke kopani tvrda jest, od dorostlé mohovité osoby vyss§iho i niz§iho méstanstva 1 zl.

30 kr., od takové méné mohovité 1 zl., od mohovitéjsiho sedlského lidu...“ dale viz HORSKY, Emil, Co

stala u nas smrt r. 1850, in: Cesky lid, ro¢. XXVIII, Praha v1914, s. 10-20, zde 17.

Srov. PAULY, J. HFbitovni a pohfebni prdvo, pfirucka zakonitych predpisti o hibitovech a pohibivani.

Praha: C. A. T, 1941, s. 25.

12 Srov. NAVRATILOVA, A. heslo hrobnik, in: BROUCEK, S., JERABEK, R., (eds.) Lidovd kultura. Nd-
rodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha: Nakladatelstvi Mlada fronta, 2007, II. sv., s. 285.
Frantisek Nosek nam zachoval text jedné pfisahy ze Sakvic: , Tak jakoz jsme za pohrobny voleni, pFisahdme
Pdnu Bohu, blahoslavené Panné Mariji, matce Bozi a vSem svatym, Jeho Milosti vysoce urozenému pdanu, panu
Frydrychovi, sv. Fimské Fise hrabeéti z Oppersdorfu, svobodnému pdanu z Dubu a z Frydsteina, dédicnému pdanu
na hrabstvi v Hodonine, J. M. Cis. rade, komorniku, oberstovi a nejvyssimu soudci zemskému v markrabstvi
moravském, panu rychtari, purgmistru spolu se vSemi starsimi a konsely i summii celé obci, Ze v této povinnosti
na nds slozené, télo mrtvé, kdyvkoliv se nam védeti da, ndleZité a uctivé dle porddku krestanského, predné az
na krchov nésti a potom uctivé do hrobu pochovavati slibujeme a pripovidame; téhoz nam dopomdahati ra¢ Pan
Biih a vsichni svati. Amen.“ NOSEK, Frantisek, Kronika, Sakvice 1893, s. 86.

3 VACLAVIK, A. Luhacovické Zdlesi. Luhacovice, 1930.
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je zpravidla zastupcem provozovatele pohfebiSté, tj. starosty obce,'* v ¢innostech souvi-
sejicich s pohfbivanim lidskych pozistatkil, zpopelnénych lidskych ostatk( a exhumaci.
V souéasnosti pracuje v Ceské republice na 974 méstskych hibitovech kolem tisicovky
hrobnikt, muzi i zen.”

3. Certifikace profesionalnich hrobniku'

Zkouska hrobnika se fidi hodnoticim standardem!” a sklada ze dvou ¢asové i prosto-
rov€ oddé€lenych Casti, praktické a teoretické. V teoretické ¢asti probiha ustni a pisemné
oveérovani. Pred zahajenim praktické casti zkouSky musi byt uchaze¢ o dil¢i kvalifikaci
hrobnika seznamen s pohfebist€ém a s pozadavky fadu pohiebisté. Obé ¢asti zkousky jsou
verejné. Ovérovani odborné zptsobilosti hrobnika provadi statem autorizovana osoba dle
zakona €. 179/2006 Sb., o uznavani vysledki dalSiho vzdélavani.'”® Tato osoba hodnoti
hrobnika zvlast pro kazdou kompetenci a vysledek zapisuje do klasifikacniho zapisu
o zkousSce. Navrh na vysledné hodnoceni zkousky zni bud' ,,vyhovél®, pokud uchazec
vyhovél pro vSechny kompetence, nebo ,,nevyhovél“, pokud uchaze¢ pro nékterou kom-
petenci nevyhovél.

Tiskopis osvédceni o ziskani dil¢i kvalifikace hrobnika je opatien vodotiskem, Sedym
podtiskem s motivem malého statniho znaku a lipovych listl na kazdé strané tiskopisu."”
Ministerstvo pro mistni rozvoj uchovava stejnopis osvédceni vydany a zaslany autorizo-
vanou osobou po dobu 10 let ode dne, kdy mu byl dorucen, ve své spisovné; po uplynuti
uvedené lhuty uloZi osvédCeni ve svém spravnim archivu, kde ho uchova nejméné po
dobu 45 let.

Po celou dobu hodnoceni je sledovano nejen dodrzovani hygienickych a bezpecnost-
nich predpisd, ale i to, zda hrobnik dodrzZoval zasady piety a sluSnosti pfi praci (potlacil
napf. profesionalni otrlost). Na sousedni hrobova mista je zakdzano odkladat jakékoliv
pomticky a pracovni predméty. BEhem zkousky je zakazano jist, konzumovat alkoholické
napoje a koufit.

Pokud se hrobnik dostavi ke zkouSce neadekvatné€ obleCen, nebo nepouZije ochranné
pomicky a vhodné nastroje, zkouSka nesmi byt zahajena. Nezbytné je také ovéreni ter-
minu posledniho o¢kovani hrobnika proti tetanu. Praktickou ¢ast zkousky nemitize vyko-

4V pracovnépravnim poméru nebo prostfednictvim tzv. technickych sluzeb mésta dle § 18 odst. 2 ZP.

15 Srov. ELIAS, V., KOTRLY, T. (a kol.). Pfehled vefejnych a neverejnych pohiebist v CR. Praha: Vysehrad,
2006. Vysledky probihajiciho vyzkumu provozovanych pohiebist jsou zvefejiovany v mapovych sluzbach
portalu vefejné spravy, http://www.portal.gov.cz.

Srov. http://www.narodni-kvalifikace.cz/detailKvalifikacnihoStandardu.aspx?id=116&s=35 (19.10. 2008)
Hodnotici standard dil¢i kvalifikace hrobnik ¢. 69-005-E byl schvalen dne 30. ledna 2008 pracovni skupi-
nou Ministerstva pro mistni rozvoj CR pro standardizaci hibitovnich sluzeb.

Seznam téchto pravnickych nebo fyzickych osob je zvefejnovan na webovych strankach MMR http://
www.mmr.cz/ nebo na strankach Narodniho tstavu odborného vzdélavani http://www.narodni-kvalifika-
ce.cz/.

Dalsi podrobnosti viz vyhlaska MSMT &. 208/2007 Sb. ze dne 7. srpna 2007 o podrobnostech stanove-
nych k provedeni zakona o uznavani vysledkt dalSiho vzdélavani.
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navat hrobnik, ktery ma oteviené poranéni, zejména na rukou. Pokud dojde k poranéni
béhem prace pfi vykopu hrobu, musi se nechat neprodlené oSetfit a zkouska je prerusena.
V pfipadé€, Ze pfi manipulaci s ostatky hrozi zdravotni riziko, je nutné, aby hrobnik pouZzil
obli¢ejovou masku. Pfi samotném vykopu hrobu vénuje autorizovana osoba zvySenou
pozornost riziku sluneéniho Zehu nebo upalu, bodnuti hmyzem, v zimé podchlazeni ¢i
riziku poSkozeni patefe. Autorizovana osoba by méla mit v blizkosti hrobu moznost oCisty
alespon studenou vodou a desinfekénimi ubrousky, v mist€ svého stalého pracovisté pak
i teplou vodu vcetné desinfekénich prostfedkl. Neni-li denni osvétleni béhem realizace
zkouSky dostatecné, musi byt zajiSt€éno umelé osvétleni odpovidajici intenzity. Zkouska
muze byt podle zadanych hodnoticich kritérii rozlozena do vice dnii. VySe uhrady za
zkousku se pohybuje v rozmezi 1 500 az 4 000 K¢ bez DPH. Konkrétni vysi ithrady za
zkousku uvadéji jednotlivé autorizované osoby, za hrobniky hradi tuto ¢astku zpravidla
jejich zaméstnavatel.

4. Pohrbivani v multikulturni spole¢nosti

Ovérovani odborné zptisobilosti hrobnika vychazi ze zakona o pohfebnictvi, ktery
hrobnikovi v § 5 uklada ve vztahu k cizinctim jednu obecnou povinnost: je-li prokazano,
Ze se jedna o lidské pozistatky statniho prislusnika ciziho statu, mize je hrobnik pohibit
a7z po obdrzeni souhlasu pfislu§ného statu s pohfbenim na uzemi Ceské republiky; pokud
hrobnik tento souhlas neobdrzZi do 1 mésice od zjisténi umrti, mize provést pohibeni
té€chto lidskych pozistatki, avSak pouze ulozenim do hrobu nebo hrobky v zajmu umoz-
néni ptipadné pozdéjsi exhumace a sjednani pohibeni v Ceské republice podle pfani osob
blizkych, nebo pfevozu do zahranici.

Multietnické hibitovy, kde by bylo umoznéno hrobniklim pohibivat napf. bez rakve,
doposud v Ceské republice neexistuji. Od roku 2002 stat umoznil registrovanym cirkvim
a nabozZenskym spole¢nostem obnovit spravu nad vlastnimi hibitovy (jejich podil na cel-
kovém poctu vSech pohfebist dosahuje vice nez 33%)%° a ustanovit na téchto nevefejnych
pohfebistich vlastniho hrobnika. Celkem bylo registrovano 10 typi vlastnikid pohfebist.?
Tento relativné vysoky pocet a riznorodost cirkevnich hibitovli koresponduje s charak-
terem Ceské religiozni krajiny.?? Nutno ovSem dodat, Ze pocet cirkevnich hibitovi rok od
roku klesa ve prospéch hibitovli obecnich, zpravidla z pragmatického diivodu, aby obec
mohla ¢erpat na obnovu takového hrbitova dotaci ze statniho nebo obecniho rozpo¢-
tu. N&které registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti o provozovani svych hrbitovi
projevily zajem a oznamily pisemné obci do 30. 6. 2002, Ze hodlaji vefejné pohrebisté
provozovat samy. Cirkev timto pfevzala odpovédnost za zajiSténi sluzby ve vefejném zajmu

2 Tento podil kopiruje i podil véficich v CR, srov. vysledky séitani lidu CSU z roku 2001.

2 Srov. ELIAS, V., KOTRLY, T. (a kol.). Prehled verejnych a neverejnych pohrebist, op.cit., s. 4.

22 Srov. HAVLICEK, T., HUPKOVA, M., nepublikovany vyzkumny projekt GA AV ¢. IAA701110701 s na-
zvem: , Diferenciace promén religiozni krajiny Ceska v transformaénim obdobi“ katedry socialni geogra-
fie a regionalniho rozvoje pii PtF UK v Praze, blize viz www.religion-landscape.cz (14.5.2008).
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- provozovani pohrebisté. Jedna se predevsim o kolumbarijni zdi ve sborovych budovach
cirkve Ceskoslovenské husitské a v pfilehlych stavbach evangelickych chramu.?

Vyjimeéné postaveni zaujimaji Zidovské nabozenské obce, které provozuji v Cesku
tzv. nevefejna pohfebisté a Ustiedi muslimskych obci, které od srpna 2004 uzavielo na-
jemni smlouvu se Spravou prazskych hibitovil na Sest hrobovych mist leZicich ve 29. oddé-
leni Olsanskych hibitovil v Praze na Zizkové, v misté s kapacitou v okoli asi 50 hrobovych
mist.?* Tyto muslimské hroby, s linii orientovanou smérem vychod - zapad, nesou zajimavé
propojeni funeralni islamské tradice s tradici ryze stfedoevropskou. Podle islamské tradice
je napf. nepredstavitelné, aby byla na nahrobku z le§téného mramoru umisténa fotografie
zesnulého, aby byl hrob vyzdoben vazou s kvétinami nebo dokonce svickou.?

Otevienou otazkou zlstava, jakym zpusobem cirkev ¢i nabozenska spole¢nost jako
provozovatel nevefejného pohiebisté bude zjisStovat nabozenskou pfislusnost zemielého.
Obec samoziejmé nesmi bez pfedchoziho vyslovného souhlasu zjiStovat naboZenskou
prislusnost zemrelych; podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, jde
o jeden z udajii oznacenych jako citlivé.

Blizkost hrobt prislusnikii téze skupiny je nosnou a zvykové pevné kodifikovanou
podminkou pfi vybéru vhodného hrobového mista, o jehoz kone¢ném umisténi rozhoduji
predevsim pozistali a samoziejmé hrobnik. Lidské pozistatky nebo zpopelnéné lidské
ostatky (urny) ¢lenti mensSin ukladaji hrobnici na pfani pozistalych v blizkosti hrobti
piislusniki téze skupiny nebo je v Ceské republice nepohibivaji viibec - lidské pozistatky
nebo ostatky jsou prevezeny na pohiebisté nachazejici se v misté jejich piavodniho domo-
va. Jestlize jsou lidské pozulstatky nebo zpopelnéné ostatky prislu§nikii mensin ukladany
do mist, jejichZ vybér neni zavisly na blizkosti lidskych ostatki ¢lend téZe skupiny, mize-
me to povazovat za signal bofeni socidlnich bariér mezi skupinami. Ukladani takovych
lidskych pozistatkil nebo zpopelnénych lidskych ostatki do mist, ve kterych pohibiva
majorita, signalizuje posledni ze stadii, kdy menSinova skupina sméfuje k asimilaci do
dominantniho kulturniho proudu spole¢nosti. Uzavirani najemnich smluv mezi pfisluSnou
menSinou a provozovatelem pohfebiSté na opusténa hrobova mista s nezetlelymi i zetle-
lymi lidskymi ostatky ¢leni majority nebo na nova hrobova mista nachazejici se mezi
hroby na vefejném pohfebisti Clenli rozdilnych etnik se tak stava jednim z defini¢nich
znakll mezi procesy akulturace a asimilace.

Ve shodé s asimilaéni perspektivou bylo zji§téno, Ze mira hfbitovni segregace je nizsi,
¢im ,,starSi“ je etnicka skupina v urcité spolecnosti (Romové), naopak ,,nove&jsi“ skupiny
jsou uzavienéjSi a maji vyssSi pocet hrobi na jednom hibitovnim oddéleni (cizinci mus-
limského vyznani) nebo pohtbivaji zpravidla na hibitovech v misté€ svého plivodniho
domova (Ukrajinci, Vietnamci).

23 Srov. KOTRLY, T. Pohibivdni v kostele, in: Revue pro cirkevni pravo, op. cit., s. 232-250, zde s. 239.

2% Na brnénském ustfednim hfbitové muslimové uzivaji 12 hrobovych mist na jednom ze starSich oddéleni,
kde zbyvaji uz jen 3 volna mista. Viz fotogalerie na www.pohrebiste.cz.

25 Podle piedsedi Islamskych nadaci v Praze a v Brné, Ing. Lazhara Maamriho (Prazska mesSita) a Ing. Mu-
neeba Hassaniho Al Rawiho (Brnénska mesita), ktefi vystoupili na 6. Mezinarodnim veletrhu pohfebnic-
tvi Venia v Brné ve dnech 25. az 27. listopadu 2004.
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5. Zavér

V tuto chvili je pred¢asné vyvozovat zavery, zda ovéfeni odborné zptisobilosti povede
ke zvySeni prestize hrobnikii a zda se zvy$i i zajem o toto doposud devalvované povolani.
Nicméné certifikace hrobnikl a ostatnich pracovnikil v pohfebnictvi poukazuji na to, Ze
ak¢ni pole andragogiky je pravdépodobné mnohem §irsi, nez jsme doposud byli ochotni
pripustit.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2008

Vzdélani jako dulezity faktor kvality zivota lékaru

Katefina Ivanovd, Nadézda Spatenkovd, Viclav Kajaba

Uvod

Kwvalita zZivota se stala jednim z nejfrekventovanéjSich pojmti soucasné mediciny. Uva-
Zujeme o ni ov§em predev§im ve vztahu k pacientovi. Ale co 1ékafi a 1ékarky? I jejich
kvalita zZivota je prece dulezita! Tato premisa se stala zakladnim impulzem nejen pro naSe
teoretické uvahy ohledné kvality Zivota v roli 1ékafe, ale také pro naSe praktické aktivity
v ramci stavajiciho vzdélavani medikid (tedy budoucich lékaii) na Lékarské fakulté Uni-
verzity Palackého v Olomouci.

Kvalita zivota 1ékafu

Kwvalita Zivota je podle definice Svérové zdravotnické organizace (WHO) to, jak jedinec
vnima své postaveni v Zivoté, v kontextu kulturniho a hodnotového systému, ve kterém
Zije, a ve vztahu ke svym ciliim, oekavanim a Zivotnimu stylu a zajmim (WHOQoL,
1997). Nejcastéji je kvalita Zivota vnimana jako subjektivni spokojenost, resp. nespokoje-
nost s vlastnim zZivotem a jeho jednotlivymi oblastmi na zakladé vlastnich piedstav, nadéji,
ocekavani a presvédceni. Tato subjektivni percepce kvality Zivota v§ak v sob€ implicitné
odrazi i podminky, okolnosti a socialni vztahy, v nichZ jedinec sviij Zivot proziva (Cornani-
¢ova, 2004, s. 145). Uroven kvality Zivota je mozné zkoumat napf. na zakladé standardizo-
vanych dotazniki, pfipadné rozhovorii postihujicich oblast fyzického zdravi, psychickych
funkci, socialnich vztaht a Zivotnich podminek a prostfedi (WHOQoL, 1997).

Pochopitelné, Ze neni mozné v ramci tohoto textu postihnout vSechny aspekty kvality
Zivota lékare, proto se zaméfime pouze na jeden z nich - a to vzdé€lani. Kvalita Zivota
totiz pozitivné koreluje prave s vy$sim vzdélanim. Kiizova (2005, s. 352) v této souvislosti
konstatuje, Ze ,1épe vzd€lané vrstvy maji lepsi Sanci uplatnit se v konkurenéni vykonové
orientované spole¢nosti, 1épe se orientuji a 1épe mobilizuji zdroje (pfedev§im informac-
ni) pfi feSeni existencnich problém. Jsou otevienéjsi, flexibilnéjsi a maji vice moZnosti
chranit svou autonomii.“ Dalo by se tedy predpokladat, Ze 1ékafi, jakozZto vysoce odborné
vzdé€lana profesni skupina, by mé&li byt se svoji kvalitou Zivota velmi spokojeni. KfiZova
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(2005, s. 353) dale poukazuje na to, Ze se jen vyjimecn€ ,setkavame s tim, Ze by s rostou-
cim stupném vzdélani klesala spokojenost se zivotem. Tyto fidké pripady jsou pozorovany
spiSe v nestandardnich a neobvyklych socidlnich ¢i historickych situacich, kdy pozadim
nespokojenosti je nemoznost naplnit sva o¢ekavani. Je nepochybné, Ze s rostoucim stup-
ném vzdélani rostou nase naroky - ty vSak nemohou byt realisticky uspokojeny ve svété
omezenych prilezitosti a omezenych zdroji.“ A mozna pravé zde mizZeme identifikovat
onu diskrepanci a divergenci mezi predpokladanou vysokou kvalitou Zivota 1ékafi a je-
jich skute¢né vnimanou, pfipadné anticipovanou kvalitou zivota'. Lékafky a lékafi maji
totiZz zpravidla o¢ekavani, ktera historicky souvisela (a souviseji) s poslanim role 1ékafe
(Parsons 1991, pp. 463, Parsons 1965, pp. 342-343, Szasz a Hollender in Freidson 1988,
pp. 317-318 aj.). Lékari, ale i budouci l1ékari oCekavaji, Zze diky své vysoce prestizni pro-
fesi ziskaji také dobrou zivotni a kulturni troven, Ze budou moci naplnovat svoji potie-
bu seberealizace a sebeaktualizace, protoZe povolani lékafe vyZaduje neustaly odborny
i osobni riist. Pro mnohé znamena role 1ékafe pokracovani v rodinné tradici. PredevSim
v§ak budouci I€kafi o¢ekavaji, Ze budou moci pomahat trpicim lidem. Radi by kazdému
pacientovi poskytli to, co potfebuje (nékdy i vice, nez potiebuje, protoZe 1ékafi maji silny
pocit zodpovédnosti a zaroven i nejistoty). Ze strany zdravotnich pojiStoven i statu jsou
vSak nuceni uvazovat stale vice ekonomicky, nebot se povazuje za neetické plytvat zdroji,
které miize dostat jiny pacient. To jim svazuje ruce a nezfidka (zcela opravnéné) zputiso-
buje pocit frustrace a odvadi je od jejich ptivodniho poslani (Ivanova, 2001, s. 148-168).
Kvalitu zivota 1ékafe dle Kfizové (2006) mimo jiné snizuje také:
» Prepracovanost
* Nedostatecné ohodnoceni
* Nedostate¢na podpora
» Stupfujici se oéekavani pacienti-vefejnosti’
* Negativni obraz lékafii v médiich
e Stale menSi kontrola nad vlastni praci
+ Resi problémy spoleénosti, ktera si nevi rady s utrpenim, smrti
e SniZovani jejich postaveni
* VycCerpani priliSnymi zménami
» Prili$ velky rozdil mezi tim, co se uc¢i na fakulté a jaka je praxe
* Moderni medicina slibuje vic, neZ mliZe nabidnout.

Lékari, zejména pak mladi 1ékafi, negativn€ vnimaji ambivalentni tlaky, které jsou na
né vyvijeny ze strany vefejnosti a spolecnosti a jejich postoje k vlastni profesi se pomalu,
ale jisté méni. Dusledky této zmény byly reflektovany nejen v teoretickych analyzach ale

'O anticipované kvalité Zivota uvazujeme v souvislosti s mediky, ktefi si vytvafeji urcité plany, nadéje,
predstavy a vize smérem do budoucnosti - jaké to bude, azZ po absolvovani studia zaujmou socialni roli
Iékare.

To, o ¢em se lidem jeSté nedavno ani nesnilo, si dnes narokuji jako béznou l1écbu. Také se ve spolecnosti
objevuji nové etické problémy a dilemata, ktera pfimo souvisi s lékafskou profesi (geneticky vyzkum,
eutanazie atd.)
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i v empirickych Setfenich a miiZeme je shrnout nasledovné (Gajdosik, 2006; Ivanova,
2006; Krizova, 2003; Kfizova, 2006; Persuad, 2002; Riley, 2004):

klesa zajem o studium na Iékafskych fakultach a sili odliv absolventli mimo medici-
nu (medicina je vSeobecn€ i nadnarodné uznavana jako nejvice specificky a nejvice
naro¢ny studijni obor);

1ékari stale méné citi, Ze vykonavaji ,,poslani lékafe®, jsou nuceni pfijimat jiny hod-
notovy vzorec - odbornika, vykonavajiciho servis, ale jejich finan¢ni ocenéni vychazi
spiSe z pojeti jejich role jako altruistické;

apelem na moralni hodnoty se 1€ékafi paradoxné€ stavaji zranitelnymi (vydiratelny-
mi) a jsou znevyhodnéni vici jinym vysoce kvalifikovanym profesim (nedostateéné
finanéni ohodnoceni, vysokd odpovédnost), pfitom medialni obraz pfi jakémkoliv
pochybeni je silné negativni;

profesni role 1ékare je funk¢né i emocionaln€ velmi naro¢na, je problematické ji sladit
s ostatnimi (role rodiCe, partnera aj.), coz lékafi potvrzuji pfi vyzkumech organizaéni
kultury;

tvari tvar extrémné narocné praci nemaji ¢asto nad jejim priabéhem subjektivni i ob-
jektivni kontrolu, zvlasté pracuji-li ve v€tSim tymu;

pracuji ,uzavieni® ve zdravotnickém (naroném a obcas chaotickém) systému s ostat-
nimi zdravotnickymi profesemi, které vykazuji pfibliZzné€ stejnou hladinu stresu, coz
psychologickou naroénost 1ékafovy prace jen potencuje;

k tradiénim povinnostem pfibyvaji dalsi a to bez novych odmén (administrativa,
naroky na transparentnost a kontrolovatelnost tvafi v tvar laikiim, komunikace s pa-
cientem a rodinou), coZ vyZaduje ¢as;

komplexy zdravotnickych zafizeni maji sloZitou délbu prace, v nichz z hlediska ma-
nazerského l1ékafi nemaji hlavni slovo, a¢ na nich lezi hlavni tiha vykon;

virtualni rozpor mezi hodnotami (altruistickymi) ve zdravotnictvi a (konzumnimi)
vnéjsSiho svéta, ktery se ridi pravidly trzni ekonomiky, musi 1ékafi feSit v konkrétnim
procesu poskytovani zdravotnické péce;

zdravi pfestalo byt vnimano jako dar, stalo se zboZim (komoditou) a jeho rozd€lovani
musi vychazet nejen z medicinskych, ale i ekonomickych pravidel (srov. Altman, Fi-
gueras, eds., 1997, pp.141). To pro 1ékafe znamena skloubit ambivalentni poZadavky,
vychazejici z rozdilného pojeti na strané jedné z lidskych prav, individualismu a trhu
a na stran€ druhé z hippokratovskych zavazki a ze solidarniho systému zdravotnické
péce.’ Vysledkem je, Ze se lékaF musi vyrovnat s ekonomickym zasahem do své prace
a respektovat zptisob distribuce zdravotnickych sluzeb, stanovenych statni politikou
(srov. Ivanova, 2005, s. 54, Borst-Eilers, 1997, pp. 16).

Mizeme tedy konstatovat, Ze proces socialni transformace spolecenského statusu

1ékare probiha od jeho pivodniho vysokého Hippokratovsko Parsonsovského postaveni,

3

Hodnotovym zakladem solidarity je spolecensky legitimni koncepce spravedInosti. V teorii Iékafské etiky

je spravedlnost zafazena mezi sekularizované etické principy prvniho fadu (srov. Beauchamp, Childerss,

2001, pp. 225). Se spravedlnosti spojeny mechanismus alokace zdrojli je povazovan za sté€Zejni etické
dilema soucasnych rozvinutych spolec¢nosti.
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ktery akcentoval etickou a altruistickou stranku profese 1€kafe ve spojitosti se silnym
paternalistickym pfistupem k pacientovi, aZ po soucasné ambivalentni pozadavky, vy-
chazejici z nejednoznacného pojeti lidskych prav, individualismu, solidarity a trhu. Tim
se vSak vyznamné méni i spoleCenska legitimita 1ékafské profese, ktera je jiz tradicné
postavena na dvou zakladnich hodnotach: na zdravi a na aplikaci védeckych poznatkt pii
diagnodze a 16¢bé. Nové spolecenské hodnoty tak vytvafeji nové pozadavky na legitimitu*
1ékarské profese (srov. Begun, Lippincott, 1993, pp. 55). Proces legitimizace vyZaduje,
aby se 1ékarska profese stale vice pfizpiisobovala ménicimu se prostiedi i jeho ménicim
se a Casto protichudnym hodnotam.’

Vzdélavani lékariu a reflexe legitimizace lékarské profese

Otazkou je, zda-li vysokoSkolské vzdélavani 1ékafi zareagovalo na tyto zmény a dosta-
te€né reflektuje nové pozadavky na legitimitu 1ékafské profese. Zakladnim pozadavkem
soucasné praxe v ostatnich oborech je schopnost flexibility, v medicinském vzd€lavani
tento pozadavek neni mozné zcela akceptovat. Klicovym narokem tak ziistava budovani
a rozvijeni védomosti, znalosti a odbornych kompetenci. Zasadnim problémem se vSak sta-
va to, jak ustrojné a ucelné predavat studentiim v ramci omezené Casové dotace stale vétsi
mnozstvi odbornych poznatkil bez opominuti bazalni roviny a jak je naucit tyto poznatky
integrovat. Neustale také pretrvava silné zakorenény biomedicinsky pfistup, psychosoci-
alni (natoz spiritualni) faktory jsou opomijeny (nékdy az s despektem piehlizeny). Osob-
nostni, psychosocialni kompetence budoucich 1ékaiti jsou stavajicim vzdélavacim systémem
naprosto ignorovany. Profese 1ékate ale patfi do tzv. pomahajicich profesi, u kterych se
predpoklada schopnost navazat adekvatni lidsky vztah (Kopfiva, 1997) s pacientem (resp.
klientem). V téchto dovednostech se ovSem budouci 1ékafi viibec neSkoli. Budou potom
absolventi schopni v praxi rychle a snadno navazat efektivni vztah se svym pacientem?
NEéktefi bezpochyby ano, protoZe jsou k tomu osobnostné disponovani, jini tfeba ziskali
dobré modely jednani s pacientem ve svych lI€kafskych (pfipadné rodi¢ovskych) vzorech.
Takové priipravy by se ale mélo dostat vS§em budoucim lékaftim.

Nem¢éli bychom také opomenout znamy fakt, Zze pracovnici v pomahajicich profesich
jsou signifikantn€ ¢astéji, nez lidé v jinych povoldnich, ohrozeni syndromem vyhofeni,
emocionalnim vyCerpanim apod. Taktéz Firth-Cozens, Flatherty a Lindeman (in Persuad,
2002, pp. 1) poukazuji na to, Ze prevalence psychickych problémi je u 1ékaft vyssi nez
u bézné populace. Ukazuje se, Ze pravdépodobné nejvice stresujici jsou brzka postgra-
dualni 1éta.

4 Ve své podstaté je legitimita nepfetrzitym problémem vSech zdravotnickych profesi a vyzaduje trvalou
pozornost (srov. Begun, Lippincott, 1993, pp. 57)

5V pribéhu tohoto procesu jsou situace, kdy musi pfedstavitelé profese pochopit, kde jsou meze jejich
legitimity co do jeji Sife a hloubky nebo kdy je ¢as vyhodnotit diivody pro ztratu ¢i ziskani legitimity.

¢ Studie zdravotnich sester a zdravotnickych manazerd (Wall in Persuad, 2002, pp.1) ukazaly, Ze jejich
stresova hladina je stejn€ vysoka jako u I€kaft, Ze trpi podobnymi psychickymi problémy. Z toho mizZeme
usuzovat, Ze zdravotnictvi obecné je pravdépodobné stresujicim mistem pro ty, ktefi v ném pracuji.
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Také Setfeni mezi studenty na Lékarské fakulté Univerzity Palackého opakované’
ukazalo, Ze budouci Iékafi se nejvice obavaji pravé ,startu“ do 1ékarské profese, i kdyz si
pochopitelné uvédomuji, Ze povolani 1ékafe klade na absolventy mediciny vysoké naroky
nejen v prvnich letech praxe. Jejich pfedstava o kvalitnim Zivoté v roli 1ékare je vyznamné
ovliviiovana (resp. sniZovana) predevsim nasledujicimi faktory (Kralova et al., 2005):

» Reflexe chybéjicich odbornych praktickych znalosti a dovednosti

* Uvédomovani si nedostateCnych psychosocialnich dovednosti pro budovani vztahu
s pacientem (pfip. jeho rodinou, event. kolegy)

* (Obtizna integrace na trhu prace a stres pramenici z pracovniho prostiedi

 Silny tlak spole¢nosti na lékare - 1ékarskou profesi stavi s ohledem na miru prestize
na prvni misto, zaroven neodpousti pripadna selhani a pochybeni

* Psychosocialni faktory - obavy ze sladéni profesniho a rodinného Zivota, pracovni
rytmus, rigidita v hierarchii, vysoka ofekavani pacienti, agresivni chovani ze strany
vefejnosti/pacienta, traumatické zazitky, vztahy s kolegy atd.

» Konfrontace se situacemi na hrané€ Zivota a smrti a rozhodnuti, kterda mohou zasad-
nim zpisobem ménit Zivot pacienta i jeho rodiny.

Realizovana Setfeni dokazuji, Ze se zvysSuji obavy studentll z pracovné pravnich vzta-
hi v medicinské praxi, ze stresu prozivaného v praci, z celkového naplnéni role 1ékafe,
ze ztraty volného Casu a z toho, jak sladit pozadavky profese a rodiny. Stabilné€ vysoké
jsou obavy z odborného selhani a z nedostacujicich praktickych znalosti, ale také obavy
z komunikace s pacienty €i jejich rodinou a obavy tykajici se zvladani administrativniho
systému. Klesajici tendenci maji naopak obavy z hledani prace a to i prace v oboru. Ne-
jistota z budoucnosti se neprojevila témér Zzadna. Vysledky potvrzuji jiz popsané postmo-
derni atributy prace 1ékare, jedna se o ¢innosti vysoce odpovédné, vysoce kvalifikované,
stresujici, vztahové a Sirokospektralni, zasahujici do vSech aspekt Zivota ¢lovéka, avSak
slibujici Zivotni zabezpeceni, urCity status a zajem o nabizenou praci ze strany spolec-
nosti. Mnohé odpovédi v realizovanych Setfenich jsou do jisté miry podminény sloZenim
vzorku. Vyssi zastoupeni Zen (studentek mediciny) se odrazilo ve zvySenych obavach ze
skloubeni pracovni a rodinné role (srov. Robinsonova, 2003, pp. 183). TaktéZ stavajici
status studenta, ktery se nepotyka s kazdodennimi téZkostmi v praxi, ovliviiuje do jisté
miry vysledky (napf. ve srovnavaci studii 1ékafil z praxe se snizuji obavy z odborného
selhani, zato se zvySuje nespokojenost v oblasti obav ze soudnich Zalob, medializace
a zejména nadbytecné administrativy (Ivanova, 2007).

Povolani 1ékafe prestava byt silnou profesi, ktera se téSila skute¢né autonomii a ktera
pfinasela vyznamnou prestiZ a odménu za vykony a také respektovanou, komplexni a so-
cialn€ potfebnou praci. Nartst manaZerskych zasahi, rostouci odpovédnost, byrokratické
pozadavky, malpraktické cile, rozvoj konzumentskych pfistupll a eroze celého profesional-
niho trustu méni v souc¢asnosti moderni medicinu v komplikovany, necitelny konglomerat

7V letech 2003-2006 byly realizovany na Lékafské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci tfi riizna
vyzkumna Setfeni zaméfena na méfeni psychosocialnich kompetenci studentl magisterského studijniho
programu Vseobecné lékarstvi. Jako technika sbéru dat byl pouzit dotaznik a skupinovy rozhovor, tzv.
focus group. Ke zpracovani dat byla vyuzita metoda obsahové analyzy sdé€leni a statisticka metoda.
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ukont. A na tuto situaci je potfeba (budouci) 1ékafe pfipravovat jiZ v pregradualnim vzdé-
lavani (srov. Persuad, 2002, pp. 1). Ale jak? Jednou z mozZnosti je podpora salutogenniho
pristupu k sob€ samému, zaloZeného na Antonovského pojeti soudrznosti osobnosti jed-
notlivel, vystavenych psychické zat€Zzi. Antonovsky formuloval osobnostni charakteristiku
nazvanou Sense of coherence (SOC), tedy smysl pro integritu (koherenci), rys soudrZnosti
osobnosti. Osobnostni charakteristiku koherence tvofi tfi zakladni dimenze: schopnost
rozumét svétu®, schopnost Fidit diilezité okolnosti svého zivota® a radost ze smysluplnosti'
(Antonovsky, 1993; Rabin et al., 2005, pp. 94)."" Koherentni osobnost je spiSe schopna
porozumét okoli i sob€ a jako takova miiZe byt pfinosem i ve vztahu k ostatnim lidem.
Vyzvou pro zafazeni takového zpiisobu vzdélavani, jeZ by prohluboval soudrznost osob-
nosti 1ékaiti, podporuji zjisténi, Ze zejména slozky srozumitelnosti a zvladnutelnosti se
mohou vhodnym vzdélanim a pfiméfenymi intervencemi (napf. terapeutickymi zasahy)
zlepSovat (Sack a Lamprecht, 1994 in Rabin et al., 2005, pp. 95).

Polozili jsme si otazku: Ale jak? Jak v tomto ohledu pfipravovat budouci 1ékafte jiz
v pregradualnim vzdélavani? Odpovéd zni relativné jednoduse: obohatit vyuku mediki
o prvky psychosocialni prevence. Vyuka by méla byt vedena tak, aby pomohla studentiim
v jejich budouci praxi zvladat spoleCenské zmény statusu i role doktora mediciny.

Systém psychosocialni prevence pro studenty vSeobecného lékarstvi

Odpovéd na vyse poloZenou otazku zni mozna jednoduse, ale cesta k realizaci toho-
to zdméru rozhodné tak jednoducha nebyla. Na Lékarské fakult€ Univerzity Palackého
v Olomouci tym expertli kolem doktorky Kralové vytvoril projekt Systém psychosocidalni
prevence pro studenty vSeobecného Iékarstvi, na ktery se podarilo ziskat finance z Evropské-

Srozumitelnost je nejzakladné&jsi dimenze osobnostni charakteristiky koherence a tyka se kognitivni stran-
ky - vidéni a chapani svéta, jak fyzikalniho tak socialniho. Vyjadfuje, do jaké miry dany Clovék chape
podnéty, s nimiz se v zivoté setkava, jako pro n€j srozumitelné. Dany jedinec vidi nejen urCity vysek, ale
celkovy obraz svéta, své misto v ném i misto pfertiznych detail a lidi. Tento stav umozinuje, aby clovék
chapal funkci a hodnotu lidi a véci. V socialni oblasti jsou vzajemné vztahy mezi lidmi vnimany jako
pratelské a dtivéryhodné (Kupka, 2008, s. 42).

Zylddnutelnost vyjadfuje vztah mezi percepci moznosti, které dany ¢lovék ma k dispozici a pozadavky,
které na néj klade okoli. V zakladu stoji povédomi o pfiméfenosti jak vlastnich sil a moznosti, tak sil
a moznosti lidi kolem, schopnost a mozZnost fesit situace, do nichz se clovék dostava. Jde jak o individual-
ni, tak socialni kompetenci a divéru v ni. Clovék citi, Ze méa dostatek sil, aby zvladl ukoly, které pred néj
stavi zivot (Kupka, 2008, s. 42).

Radost ze smysluplnosti se vztahuje k emocionalni strance celkového postoje k Zivotu a déni v ném. Jedi-
nec je presvédcen, Ze problémy, se kterymi se setka, stoji za to, aby se jimi zabyval. Je vnitiné motivovan
k tomu, aby investoval urcitou energii, Cas a usili do feseni tkold, které chape jako smysluplné na cesté
k cili, jemuz je oddan. Problémy jsou pro n€j vyzvou k aktivit€, na kterou se tési. Je presvédcen, ze Cin-
nost, kterou déla, mu dava moznost projevit vlastni iniciativu a tvofivost. Zaroven se domniva, Ze prace,
kterou d€la, je druhymi lidmi kladné hodnocena, ¢imz se mu dostava prfiméfeného socialniho uznani
(Kupka, 2008, s. 42).

Tento pristup podporuje i teoretickd konceptualizace syndromu vyhofeni jako krize v sebehodnoceni
(srov. Leiter, 1992, 109; Riley, 2004, pp. 351).
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ho socialniho fondu a statniho rozpoétu CR."2 Resitelem a odbornym garantem projektu

byl Ustav socialniho 1ékafstvi a zdravotni politiky LF UP v Olomouci. Projektovy ma-

nagement a koordinaci zabezpecovalo Profesné poradenské centrum Filozofické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci. Partnery projektu byli Fakultni nemocnice Olomouc,

Spolek medikt Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, TARA Professional,

0.p.s., Motivace - Zivotni styl, o.s. a Ustav psychologie Lékafské fakulty Masarykovy

univerzity. Cilem projektu bylo:

* Rozvinout a zlepsit psychosocialni kompetence studentu studijniho programu VSeo-
becné 1ékatstvi LF UP v Olomouci

* Optimalizovat uplatnéni absolventli na trhu prace

* Vytvofit nové metodologické pristupy v ziskavani psychosocialnich kompetenci

* Vytvorit inovativni akreditovany modulovy systém psychosocialni prevence vcetné tvorby
vzdé€lavacich/tréninkovych opor pro vyuku a vycvik studentl 4. az 6. ro¢niku

o ZvySit povédomi o dulezitosti psychosocialnich dovednosti

» Podporit teze rovného pfistupu v 1ékarském prostiedi s dirazem na gender a multi-
kulturalismus
Vystupem z projektu byl navrh a realizace péti vzdélavacich modulii’, které nabizeji

studenttim zlepSeni psychosocialnich kompetenci v riiznych rovinach a to konkrétné:

o Jak prozit kvalitni Zivot v roli lékare/ky“ (modul apeluje na zZivotni hodnoty a problé-
my v soucasné spolecnosti: poslani a roli 1ékafe, vztahy muzl a Zen, vztahy mladych
a starych, kulturu ve zdravotnickych tymech, apod.)

o, Zivotni styl jako sebeobrana“ (modul se orientuje na antistresovou komunikaci, za-
chazeni s existenénim ¢asem, zvladani konfliktdi, porozuméni mySlenkovym vzorciim
v lidském jednani)

o, Dobré vztahy - Sance pro Zivot “ (modul poukazuje na vyznam socialni opory v praci
i v osobnim Zivoté, objasnuje principy celostniho pristupu k pacientovi a zaméfuje
pozornost na sladéni 1ékafské profese s rodinnym Zivotem)

o ,,Nebojme se komunikovat“ (modul poukazuje na vSeobecna modelova komunikacni
schémata a specifika komunikace v roli 1€kafe)

o, Lékar jako lék - uméni naslouchat svym pacientiim a jak se 7 toho nezblaznit“ (modul
se zamé&fuje na uméni aktivné€ naslouchat, na kreativni pristup k sobé samému a na
porozuméni pacientovu pribéhu).

Uvedené moduly byly jako volitelné predméty nabizeny v akademickém roce 2007/2008
studentlim 4.-6. roéniku magisterského studijniho programu Vseobecné lé¢karstvi LF UP

12 Projekt Systém psychosocialni prevence pro studenty vseobecného Ilékarstwi (projekt OP RLZ CZ
04.1.03/3.2.15.2/0353) mél casovou dotaci od 15. 6. 2006 do 14. 6. 2008.

3 Moduly jsou zalozeny na kreativnich metodach vyuky, vyuZzivaji se napf. verbdlni metody (individualni
a tymova prezentace, osobni scénare, diskuse, dialog), ilustrativni metody (pfipadové studie, modelové
situace, hrani roli, simulace, psychohry, kazuistiky), projekcni metody (kresebné projevy), participativni
metody (skupinova a tymova prace, brainstorming, ohniskové skupiny, coaching, self-assessment, video-
zaznamy), zdzitkové/proZitkové techniky (balintovské skupiny, relaxace) a samouceni (e-learning, aktuali-
zace osobniho portfolia).
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v Olomouci. V soucasné dobé jsou tyto predméty jako volitelné discipliny nedilnou sou-
¢asti kurikula oboru vSeobecného lékafstvi.

Zaveér

Lékatska fakulta Univerzity Palackého v Olomouci dlouhodobé vnima a reflektuje
spolecenské zmény a zajima se o nazory svych studenti. Projekt Systém psychosocidlni
prevence pro studenty vseobecného lékaistvi je toho dikazem. Tento projekt je jednim z pii-
kladt sofistikovanych zmén, které na Lékarské fakult€ Univerzity Palackého ve studijnim
programu vSeobecného lékarstvi aktualn€ probihaji. Kromeé toho byla posilena a zménéna
prakticka vyuka studenti mediciny a zavedeny nové discipliny, jako napf. Etické zdklady
komunikace pro odbornou praxi aj. Iniciatofi a realizatofi t€chto zmén doufaji, Ze uvedené
skutecnosti prispé&ji k tomu, Ze studenti mediciny budou nahliZet svoji budouci profesni
roli 1ékafe s mensSimi obavami, Ze se redukuje jejich stres a obavy a Ze nasledné dojde ke
zvySeni jejich kvality Zivota v roli 1ékafe. Ve svém dlsledku by to mohlo znamenat, Ze se
zvy$i i kvalita Zivota jejich pacientt, Cinit vSak néjaké zavery v tuto chvili by bylo ponékud
pred¢asné. Ponechme tedy tuto uvahu o zvySeni kvality Zivota lékafe v souvislosti s re-
strukturalizaci jejich vzdélavani prozatim otevienou. Cas (a pfipadné empirické Setfeni)
ukaze, zda-li byla tato uvaha (a predevSim pak feSeni) spravné ¢i nikoliv.
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SUMMARY
Education as an important factor of quality of life of medical doctors

Doctors, in particular the young ones, are aware of the ambivalence and their attitudes
to their own profession are changing. The global society also demands that graduates
are best prepared for their practice while the most essential requirement in other fields
remains the ability to be flexible. However, in medical education such requirement can-
not be fully accepted. In the educational system for future doctors, the key need is still
acquiring and developing professional competence. Therefore, an important challenge
for the quality of life of medical doctors and for system of medical education is to promote
their salutogenic approach both to themselves and to social groups. Such tuition aimed
at increasing psychosocial prevention should help students cope with the social changes
of medical doctors’ status and roles to be encountered in their future practice.

In the years 2003-2006, three different research projects at the Faculty of Medicine
and Dentistry, Palacky University in Olomouc focused on assessing psychosocial skills
of students in the General Medicine master’s study programme. The acquired outcomes
and data resulted in partnership for a project called “System of psychosocial prevention
for students of General Medicine”, co-funded by the European Social Fund and the Czech
Republic national budget.

KEY WORDS

Quality of life, Medical Education, Role of Medical Doctors, Legitimacy of the Medical
Profession, Professional Competence, Psychosocial Competence, System of psychosocial
prevention
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Profesie alebo profesionalizmus? Meniace sa otazKky v sociologii profesii

Roman Hofreiter

Uvod

Na zaciatku samotného textu chcem zdoraznit, Ze mojim cielom nie je pridat d’alsi
prispevok k diskusii o tom, ¢i su napriklad ucitelia, manaZéri alebo socialni pracovnici
profesiou alebo nou nie su. Ani nebudem pisat o tom, ¢o tymto zamestnaniam chyba, aby
sa ,,plnohodnotnou” profesiou naozaj stali. Hlavnou liniou tohto textu je predovSetkym
kritické vyrovnanie sa so samotnym pojmom, respektive analytickym konceptom profesie.
K myslienke uberat sa tymto smerom ma viedla ta skuto¢nost, Ze v prispevkoch, ktoré sa
venuju napriklad ucitel'skému povolaniu (Kasacova, 2004; Kasacova 2006; Kosova,2005;
Kosova, 2006), ale aj inym zamestnaniam, sa samotnému konceptu profesie venuje mi-
nimalna pozornost a pouZiva sa pomerne neproblematicky. Tuto urcitu bezstarostnost
je mozné sledovat prostrednictvom vyznamov, v akych sa pojem profesia pouZziva. Prvy,
dalo by sa povedat kazdodenny a laicky vyznam odkazuje na akukol'vek pracovnu ¢innost
respektive pracovnu poziciu (napriklad aj robotnicke profesie). Druhy vyznam, roz§ireny
hlavne pri sociologickej analyze prace, v sebe nesie vyrazne pozitivny a hodnotiaci naboj.
S profesiami sa v tomto pripade spaja vysoké celospolo¢enské uznanie, charakterizuje
ich univerzalisticka orientacia a potreba naro¢ného odborného vzdelania (Hamaj, 2005
s. 86). Kategoria profesie v druhom vyzname nie je len analytickou pomockou ale je
spajana s prestiznym socialnym statusom, ktory zabezpecuje vSeobecné uznanie. Do-
siahnutie stavu profesie v takomto ponimani znamena, Ze sa preukaze pritomnost Spe-
cifickych, univerzalnych a nemennych vlastnosti, ktoré ich charakterizuju. Moje kritické
pripomienky smeruju predovsetkym k tomuto ,klasifikaénému“ chapaniu profesii. To
obsahuje predpoklad, Ze znaky profesii a tym aj samotné profesie su trvalym a stabilnym
elementom v modernych spolo¢nostiach. Profesie samotné vSak nepredstavuju stabilné
,objekty”“ sveta prace. Ustaleny je iba koncept Ci teoreticky model profesie (v podobe
jeho encyklopedického vymedzenia). V poslednej dobe je ¢im d’alej tym viac evidentné,
Ze podmienky a okolnosti, v ktorych sa tento koncept ustal'oval, prechadzaju vyraznymi
zmenami. Mam na mysli predovSetkym zmeny, ktoré sa odohrali vo svete prace (flexibili-
zacia; Mares, P., 2004; Chorvat, 1., 2005 s. 165), v spdsobe jej organizacie (presadzovanie
sa menej byrokratickych foriem riadenia), meniacu sa poziciu Statu (oslabovanie modelu
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socialneho Statu a postupujuca strata dovery v tento projekt) a spolu s tym postindustrial-
ne variacie na tému vzdelanostnej spolo¢nosti, o znamena zvySovanie poc¢tu Studentov
a kvalifikacnych potvrdeni (credentials) na vykon jednotlivych zamestnani. Tieto zmeny
oslabuju pouzitel'nost analytickych kategorii sveta prace vytvorenych pre poznanie a za-
chytenie skuto¢nosti v podstatne stabilnejSich a jednoznacnejSich podmienkach (mnohé
z tychto kategorii boli dotvarané v obdobi patdesiatych a prvej polovice Sestdesiatych
rokov). Ak teda analyticka kategoria nesluzi svojmu povodnému ucelu a pripadne nam
komplikuje pochopenie sveta v ktorom sa pohybujeme, dolezitou tlohou sa stava hl'adanie
inych pomocok pre jeho uchopenie.

Niektoré sociologické analyzy, ktoré sa zaoberaju transformaciou sveta prace, pre-
menou profesii a ich organizaciou (Fournier, 1999; Evetts, 2003; Lennart G. Svensson
2003) uz na tato skuto¢nost reaguju. Argumentuju tym, Ze snaha definovat urcity subor
zamestnani - profesii prostrednictvom vymedzenia Specifickych a univerzalne platnych
znakov je v sucasnom diferencovanom a pluralitnom prostredi viac menej nemoZzna.
Na jednej strane mdzeme sledovat procesy v ramci ktorych su aj emblematické profesie
(medicina, veda) zbavované svojich defini¢nych znakov (autonomia, kolegialna kontrola
nad vykonom povolania, deklarovana nezavislost na trhovych pravidlach; in Freidson
2001, s. 127). Na druhej strane ale nastava prenikanie niektorych znakov prisudzovanych
profesiam (neustale vzdelavanie, vyZzadovanie potvrdeni o vzdelavani, snaha kontrolovat
pracovny vykon prostrednictvom mechanizmov sebaregulacie namiesto byrokratického
dozoru; in Fournier 1999, s. 281) do ¢oraz vacsSieho spektra pracovnych roli.

Nemoznost sucasného jednozna¢ného stanovenia typickych a univerzalnych vlastnosti
profesii vedie k tomu, Ze problémom sa stava aj hl'adanie jednoznacnej odpovede na
otazku, ¢o je alebo nie je profesiou. V praci poukazujem na moznosti, ktoré sociologia
otvorila tym, Ze svoju pozornost venuje profesionalizmu v ré6znych pracovnych pozi-
ciach. V tomto pripade ide o oslobodenie sa od hodnotiaceho stanoviska, ktoré sa spaja
s povodnym , klasifikacnym“ konceptom profesii'. Profesionalizmus sa chape hlavne ako
sposob $pecifickej internalizovanej a nebyrokratickej kontroly vykonu pracovnej ¢innosti,
pricom sa ale nedefinuje len jeden moZny model - kolegialna kontrola - ale poukazuje sa
na pluralitu spdsobov, ktorym sa tento sposob kontroly a organizacie prace presadzuje.
Fiona Hilfrethy (Hilfrethy, 2008) vo svojej praci venovanej ucitelom v Australii napriklad
predstavuje profesionalizmus ako Specificky diskurzivny mechanizmus, ktorym sa ucite-
lia brania proti priliSnej byrokratizacii a rutinizacii ich prace. Na druhej strane Valerié
Fournier (Fournier, 1999) poukazuje na profesionalizmus presadzovany v prostredi su-
kromnych spolo¢nosti, ktory ma podobu zhora (manaZzmentom) vytvaranej a zavadzane;j
profesionalnej ideoldgie a jej internalizacie®. Julia Evetts (2003) konsStatuje, Ze profesiona-
lizmus je potrebné interpretovat skor ako normativnu a ideologicku koncepciu. Potom

! Casto ide o zdoraziiovaniu uréitej vyluénosti, jedineénosti a mimoriadne pozitivnych vlastnosti vo verej-
nom obraze. Ako priklad moze sluzit sposob, akym sa prezentuje medicina, ale i vedecka ¢innost.

2 Autorka na priklade niektorych firiem poukazuje na ta skuto¢nost, ze firemne podporovany profesiona-
lizmus umoZnuje zniZovanie nakladov na byrokraticku kontrolu a taktiez sluzi ako vhodné ospravedInenie
niektorych organiza¢nych zmien v podnikoch.
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mozZeme nasu pozornost odklonit od snahy definovat, ¢o to profesia je, k usiliu vysvetlit
pritazlivost profesionalizmu (ako sposobu ktorym je organizovana praca).

V ¢lanku sa pokusam pouzit koncepcie sucasnych autorov ako moznu odpoved na
niektoré problémy, ktoré s spojené s pouzivanim terminu profesie. Predstavenie tychto
novych spdsobov nie je mozné uskutoc¢nit bez toho, aby sme sa v prvej Casti nevratili
k tradi¢nému chapaniu konceptu profesii, bez vykreslenia jeho historického pozadia a bez
poukazania na niektoré kritické pripomienky, ktoré sa s nim spajali.

1. Tradi¢né koncepcie profesie

Podobne ako pri mnozstve inych pojmov, ktorymi disponuju a s ktorymi pracuju so-
cialne vedy, aj pri koncepte profesie naraZzame na jeho dvojaku podobu. Funguje ako
kategodria praxe, v naSom (Cesko - slovenskom) priestore predovsetkym ako synonymum
pre (akékol'vek) zamestnanie. Pripadne v uZzSom zmysle oznacuje tie zamestnania, s kto-
rymi sa spaja vysoké hodnotenie. Na druhej strane sluzi aj ako kategoria analyzy, ktora
ma pomoct pochopit rozdiely vo svete prace a v organizacii tohto sveta. Tuto dichotémiu
na kategorie praxe a kategorie analyzy, ktora zdéraznoval Pierre Bourdieu (in Brubaker
a Cooper, 2002 s.4) je teda mozné aplikovat aj v naSom pripade. Rolf Thorstendahl (1990,
s. 46) upozornuje, Ze samotné profesie su prikladom pojmu, ktory bol sformovany na za-
klade angloamerickej socidlnej tradicie, pricom tato tradicia vyrazne formovala analyticku,
predovsetkym sociologicku koncepciu profesii. Prvé publikacie venované tejto téme (Carr
a Saunders, 1930) boli silne inSpirované tymto ukotvenim do angloamerickej kazdodennos-
ti a predstavovali skor katalogizaciu tych zamestnani, ktoré sa uz ako profesie v beznej reci
oznacovali. V dosledku rozdielneho vyvoja oproti kontinentalnej Europe sa v anglosaskom
svete sformovali podmienky, v rdmci ktorych niektoré zamestnania vykazovali Specifické
vlastnosti a odliSnosti od inych. ISlo predovSetkym o menSie prepojenie ¢i naviazanie na
vladnu alebo $tatnu regulaciu a organizaciu’. Na druhej strane predstavitelia tychto za-
mestnani vyuZivali niektoré prostriedky Statnej regulacie vo svoj prospech (legitimizacia
sebakontroly prostrednictvom pravnych noriem). Tykalo sa to predov§etkym tych oblasti
prace, ktorych vykon zavisel na vyuzivani odborného poznania, priCom za metaforické typy
mozeme povazovat pravo a medicinu. Takéto zamestnania sa potom javili ako Specificka
a odliSna skupina, ktora sa vyskytuje v pracovnej sfére. Okrem nich tu boli aj iné skupiny
zamestnancov, ktoré si dokazali udrzat, prave vd'aka svojmu odbornému (expertnému)
poznaniu vyznamnu nezavislost vo vztahu k zamestnavatel'om (iSlo predovsetkym o inZi-
nierov). Samozrejme aj v Europe existovali lekari, inZinieri a pravnici ale ich napojenie na
Stat a na byrokratické organizacie bolo od zaciatku ovela viditeI'nejSie a tesnejSie (konti-
nentalne budovanie Zeleznic ako Statnych spolo¢nosti, zavadzanie verejného zdravotnictva

3 Freidson (2001) poukazuje, Ze profesie sa na urcity ¢as oslobodili aj od posobenia trhového mechanizmu
dopytu a ponuky. Teda ich pocet, ako aj ich praca nebola urcovana dopytom a spokojnostou zakaznikov,
ale vlastnymi regulacnymi mechanizmami. V sucasnosti mozeme sledovat vyrazné oslabovanie tohto
principu.
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ako sucast Statnej socialnej politiky) a preto sa oproti spominanej anglo-americkej skuse-
nosti nejavili ako nezavisla a Specificka skupina, ale skor ako lepSie plateni druh Statnych
zamestnancov*. To je mozno jeden z dovodov, preco sa vyskum profesii a tym padom aj
koncept profesii udomacnil a formoval prevazne v prostredi americkej a anglickej sociold-
gie, a naopak v prostredi kontinentalnej europskej tradicie bol viac menej prehliadany az
do sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia (Burrage, 1990 s. 5).

1.1 Struktirny funkcionalizmus a idealizmus profesii

Predovsetkym angloamericki sociologovia zacali laickému a beZnému pojmu profesia
(v zmysle odborného zamestnania) davat urcity analyticky rozmer. Vyraznou osobnos-
tou, ktora prispela k prehibeniu zaujmu o profesie, bol Talcott Parsons. Vplyv tohto
zakladatel'a Strukturneho funkcionalizmu sa prenasa aj do sucasnej predstavy profesii.
To mimochodom potvrdzuje slova D. Alijevovej (2006, s. 378) o kontinualnom a silnom
zvazku sociologie a jej verejného obrazu s funkcionalistickou tradiciou, pretoze napriklad
defini¢né znaky (indikatory), prostrednictvom ktorych vymedzujeme profesie, si vyrazne
naviazané na teoretické dedicstvo Strukturneho funkcionalizmu.

Zaujem o profesie nerozvija Parsons samoucelne. Vnima ich ako vyraznych nositel'ov
hodnét typickych pre moderné spoloénosti, ¢im ma na mysli predovSetkym univerzaliz-
mus, funk¢nu Specializaciu (specificity) a aplikovanie vedeckého poznania a postupov.
Ako sam piSe: ,Je dostatocne evidentné, Ze mnozstvo najvyznamnejSich znakov nasej
spolo¢nosti je do znacnej miery zavislych na hladkom fungovani profesii“ (Parsons 1939,
s. 457). Pre Parsonsa tieto hodnotové orientacie (vedecka racionalita, funk¢éna Specializa-
cia), nie su vyluénym vlastnictvom profesii. Ide predovsetkym o v§eobecné, pre konanie
v modernej spolo¢nosti charakteristické vzorce. Vyznam profesii v§ak spociva v tom, Ze
su vyraznym a viditeInym nositel'om tychto hodnot a tieto hodnoty aj neustale pri svojej
¢innosti uplatiuju. Podl'a Branteho (1988, s. 121) tak v kontexte Parsonsovho uvazovania
profesie predstavuju akysi prototyp, ideal a predobraz moderného, racionalneho konania.
Toto spojenie je eSte vyraznejSie v neskorSom obdobi, ked spaja konanie profesii s hod-
notovymi orientaciami’ ako: afektivna neutralita, univerzalizmus, kolektivna orientdcia,
orientdcia na vykon a funkcnd Specializdcia.

4 Tymto rozdielom sa podrobne venuje Keith M. Macdonald v tretej kapitole knihy The Sociology of
Profession (Macdonald, 1995 s. 66-100). Na rozdiel medzi angloamerickym a europskym vyvojom ana-
Iytického konceptu profesii upozornuje aj David Sciulli (Sciulli, 2005). Rozdiely medzi europskou soci-
ologickou tradiciou a americkou tradiciou reflektuje aj Collins (1990, s. 15): americka tradicia zdoraziuje
slobodu ¢lenov profesii kontrolovat podmienky vykonu povolania zatial' ¢o europska (kontinentalna) tra-
dicia preferuje predstavu elitnych pracovnikov (administrators), ktori svoje pozicie ziskavaju na zaklade
akademickych titulov a potvrdeni (credentials). Okrem sociologie sa vSak na tento rozdiel vel'mi nepouka-
zuje a preferuje sa encyklopedické chapanie profesii, vystavané na tradicii Strukturalneho funkcionalizmu
a abstraktného empirizmu (definovanie zakladnych znakov profesii).

5 Parovymi opoziciami su naopak: afektivita, partikularizmus, orientacia na seba, difuznost. Takymto spo-
sobom je mozné podla Parsonsa opisat hodnotové orientacie, ktoré sa viazu ku konkrétnym socialnym
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Po tom, ¢o Parsonsov Strukturny funkcionalizmus poskytol toto teoretické zazemie
pre koncept profesii a poukazal na ich vyznam pre pochopenie modernych spolo¢nosti,
usilie mnohych sociologov smerovalo k snahe presne vymedzit tie znaky, na zaklade
ktorych by sa dalo urcit, ktoré pracovné pozicie medzi profesie patria a ktoré naopak nie.
Ako priklad si m6Zeme uviest Millersonove (podla Brante, 1988 s. 122) enumerativne
vymedzenie profesii:

a) PouZzivanie zruénosti, ktoré maju svoj zdroj vo vedecky ukotvenom teoretickom po-
znani.

b) Vzdelavanie a tréning zamerany na ziskavanie tychto odbornych teoretickych a prak-
tickych zruénosti.

¢) Kompetentnost profesionalov je zabezpeCovana skusanim.

d) Profesionalna integrita je zabezpecovana formalnymi kodexmi spravania.

e) Vykon sluzieb, ktoré su pre vSeobecny prospech (univerzalizmus).

f) Vykon profesie je kontrolovany ¢lenmi profesie (peer review, peer controling).

Samozrejme v literature je mozné najst rozne struénejsie, ale aj rozsirenejSie varianty
takéhoto vymedzenia. Podstatné vsak je, Ze porovnavanie jednotlivych zamestnani s takto
chapanym konceptom profesii sa stalo Standardom a modelom uvaZovania o tom, ¢o st
profesie a ¢o to znamena byt profesionalom. Mnoho kriticky orientovanych autorov (Hud-
ges, 1958; Larsonova, 1977) vSak upozornuje, Ze takéto vymedzenie profesii nepredstavuje
ich analyticky opis, ide skor o stanovenie akéhosi ideologického rdamca profesii, ku ktorému
sa zacali obracat vsetci, ktori chceli povysit svoju poziciu v spolo¢nosti.

Dalsim problémom podl'a Rolfa Thorstendahla (1990, s. 47) je enumerativny vypodet
znakov profesii, vystavany predovSetkym na znakoch typickych pre skupiny pravnikov
a lekarov. Pri¢inu vidi v tom, Ze pokus vymedzit analyticky koncept profesii sa vel'mi ne-
posunul od jeho laického pouzivania v angloamerickej skusenosti, kde su predovsetkym
lekari a pravnici ako profesie tradiéne a dlhodobo oznacovani. Ak by sa vzorom profesie
stali iné ,odborné“ zamestnania, mozno by lekari a pravnici vyzerali len ako okrajovy
fenomén.

1.2. Kriticky pristup k profesiam alebo profesie ako ,,konspiracia“

Voci klasifikacnému pristupu® k profesiam sa neskor v dosledku ¢oraz viditelnejsich
nedostatkov sformulovali alternativne postupy, sledujuce proces profesionalizacie. Ne-
zaujimaju sa o profesiu (podstatné meno), ale o projekt profesionalizacie. Teda sposob
a postupy, prostrednictvom ktorych niektoré skupiny zamestnani v spolo¢nosti ziskavaju
svoje Specialne postavenie. Pri analyze tychto procesov sa autori obracali k Weberovmu

rolam v spolo¢nosti. Koncept vzorcovych premennych je predstaveny v T. Parsons: The Social System,
MacMilan, New York (1951).

¢ Nejde ani tak o kritiku vo¢i Parsonsovmu vymedzeniu profesii, ako skor o kritiku jej nasledného vyvoja
a sposobu akym sa pouzivala. Ta je zamerana predovSetkym voci zjednodusenej a encyklopedickej verzii,
ktorou sa zacalo ku profesiam pristupovat.
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konceptu uzatvarania. Uzatvaranie predstavuje mechanizmus na monopolizaciu prile-
Zitosti zo strany rozdielnych socialnych skupin. Znamena to, Ze socialne skupiny tento
mechanizmus vyuZivaju k tomu, aby maximalizovali svoje zisky a privilégia prostrednic-
tvom obmedzovania pristupu k nim. Ako upozornuje Collins (1990), nemusi ist vidy
o vedomy proces a vedomé prejavovanie skupinovych zaujmov, a to z toho dovodu,
Ze: ,Tie najdoleZitejSie socialne interakcie maju ¢asto podobu socialnych ritualov, ktoré
produkuji moralne presvedcenia ¢i idealy a tie prenikaji myslenim celej skupiny. Cle-
novia skupiny nasledne veria svojim ideoldgiam natol'ko, Ze presadzuju ich zvyhodnenie
oproti inym skupinam® (Collins 1990, 24). Podl'a Webera monopolizacia a uzatvaranie
je charakteristickym znakom pre vSetky spolo¢nosti a je jednym zo zakladnych procesov,
ktory sa v nich odohrava a ktory stoji aj na pozadi vzniku modernych kapitalistickych
spoloc¢nosti (Collins 1990 s. 26). Podobné procesy sprevadzaju vytvaranie profesii (ako
skupin so Specifickym postavenim). Podl'a tohto pristupu omylom celého klasifikacného
pristupu je, Ze profesie vnima ako prirodzenu stucast modernych spolo¢nosti a nepyta
sa na priciny a na zdroj ich $pecifického postavenia. Doélezitost druhej otazky podporil
Everett C. Hughes (1958), podla ktorého je dobré sustredit pozornost na to, ¢o profesie
(ako socialne skupiny) robia v kazdodennom Zivote, aby vyjednali a udrZali svoje osobité
postavenia. V linii tejto tradicie pokracuje Larsonova (1977 s. xvii) a kladie doraz na sle-
dovanie procesov profesionalizacie, ktoré chape ako usilie a snahu o premenu jedného
druhu vzacnych zdrojov (predovSetkym S$pecidlne poznanie a zru¢nosti) na ekonomic-
ké a socialne vyhody. ,,Snaha udrzat vzacnost niektorych zdrojov sposobuje tendencie
k monopolizacii expertného poznania“ (ibid). Podl'a nej sa tak profesie nedaju skumat
bez skimania tychto mechanizmov ,,trhovej kontroly“. Prikladom monopolizacie a uzat-
varania je aj presadzovanie pravidla, Ze vykon a aktivity, ktoré sa viazu k urcitej profesii,
mozu kontrolovat len jej prisluSnici a ostatni st ako laici z tejto kontroly vyluceni.

Samozrejme, Ze takyto pristup k profesiam, ktory sa sustredi na sledovanie procesov
profesionalizacie (uzatvaranie a monopolizacia), znamena vyrazny posun od teoretickej
predstavy, ktora bola formulovana v radmci tedrie Struktirneho funkcionalizmu. Tomas
Brante to charakterizuje ako posun od teoretického idealizmu k ur¢itému cynizmu (Bran-
te, 1988).

1.3. Koncept profesii v meniacom sa socialnom kontexte

Uz spominany Rolf Thorstendahl pri porovnavani oboch teoretickych pristupov nacha-
dza jeden vel'mi délezZity spoloény bod. Obidva su vel'mi silne prepojené s ,kazdodennym*
anglosaskym chapanim profesii. Ked' Struktirny funkcionalizmus vo svojej klasifikacnej
snahe hl'ada podstatné znaky profesii, in§piruje sa hlavne v priestore prava a mediciny.
To isté robi aj kriticky pristup sledujuci proces profesionalizacie, ked' sleduje stratégie
uplatnované prave v oblastiach mediciny alebo prava a sleduje sposoby, ktorymi sa do-
sahuje oddelenie expertov od laikov (Larsonova 1979, strany 2-66 kde formuluje svoje
zéakladné myslienky). Problémom nemusi byt samotné prepojenie analytickej sociologickej
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kategorie s kazdodennou praxou oznacovania, ved socialne vedy a sociologia su vlastne
priamo zamerané na pochopenie réznych aspektov kazdodennosti. Zavaznou okolnos-
tou preco je potrebné zamysliet sa nad pojmom profesia a vyznamami (predovsetkym
analytickymi), ktoré v sebe spaja su prebiehajtice spolocenské zmeny. V ich dosledku sa
menia podmienky, ktoré formovali tak analytické kategorie ako aj bezné ,laické“ sposoby
oznacovania vztahujuce sa ku svetu prace. Prvou podstatnou zmenou, ako na to upozor-
nujua vo svojom ¢lanku Leicht a Fennellova (1997) ale aj Freidson (2001), je meniace
sa organizacné prostredie. Idealisticky - klasifikacny pohl'ad na profesie predpokladal,
Ze jednym z charakteristickych a podstatnych znakov profesii je autonémia, nezavislost
a kolegialna kontrola, ktora prevazuje nad byrokratickou kontrolou alebo kontrolou zo
strany zakaznikov typickou pre trhovy systém. Ako upozoriuje Freidson (2001, s. 185),
tato idealna predstava, ktora platila v minulosti, je v sucasnej dobe dopliiovana silnym
posobenim organiza¢nych kontrolnych mechanizmov v dosledku za¢lenovania predtym
nezavislych jednotlivcov do roznych organizacnych Struktar. Tento proces by eSte nemu-
sel byt dovodom na prehodnotenie sociologického konceptu profesie, keby sa k nemu
nepripajali d'alSie podstatné zmeny. Jednou z nich je oslabovanie kontroly nad vykonom
profesie. Neznamena to, Ze by napriklad lekari (ako Casty priklad) uplne stratili pravo sa-
mostatne rozhodovat o postupe v praci a o sposobe liecby. Pri svojich rozhodnutiach vSak
musia brat ¢oraz viac na zretel oCakavania a zaujmy d’alSich aktérov, ktori priamym alebo
nepriamym sposobom ovplyviauju vykon jeho ¢innosti (definované Standardy a postupnost
krokov na zaklade ceny zakroku, stanovovanie obmedzeni zo strany zdravotnych poistovni
alebo ,,premena“ pacienta na zakaznika len ako malé priklady)’. Coraz ¢astejsie dochadza
k tomu, Ze profesijné Standardy, ktoré boli hlavnym zdrojom autondémie a prostriedkom,
ktory zabezpecoval kontrolu nad vykonom ¢innosti, zac¢inaju byt ¢iastocne spoluuréované
alebo uplne definované samotnymi byrokratickymi organizaciami, Statnymi organizaciami
a nie vyluéne ¢lenmi profesie. S tym suvisia nové otazky aj pre predstavitel'ov kritického
pristupu (zdoéraznuju vyznam profesionalizacie ako procesu uzatvarania), pretoze vycha-
dzali z predpokladu, Ze hlavnym zdrojom profesionalizacie je usilie samotnych ¢lenov
ziskat socialne a ekonomické vyhody. Ako vSak vysvetlit situaciu, ked samotné organiza-
cie (pripadne §tat), zasahuju do vytvarania profesijnych Standardov, pripadne vytvaraju
tlak na ich ustanovenie? K tejto problematike je mozné pristupit dvojakym spdsobom:
mozZeme po prvé poukazovat na pokracujuci proces deprofesionalizacie alebo sa mézeme
pytat, podobne ako v celom tomto texte, Ci je nad'alej udrzatelny encyklopedicky koncept
profesii postaveny na hl'adani spravnych indikatorov.

Okrem organizacnych zmien su dolezité aj procesy, ktoré posobia na autoritu experta
a sposobuju v niektorych pripadoch jej oslabovanie. Tato téma je dolezita z toho dévodu,
7e klasifikacny pristup (ale aj kriticky pristup) anticipoval u profesii nespochybnovanu

7V oblasti vedeckej prace, ktora podl'a Parsonsa (1939) predstavuje najéistejsi typ profesie sa hodnotenie
kolegov nahradza, respektive dopliuje externymi kritériami na mnoZstvo publikacnej ¢innosti, mnozstvo
finan¢nych prostriedkov ziskanych cez rdozne grantové schémy etc.
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a akceptovanu® autoritu nad klientom, oblastou alebo situaciou v dosledku vlastnictva
odborného expertného poznania a jeho odliSenia od laického neodborného poznania
(k téme viac Freidson, 1984; Saks, 1995). Dovody, preco v niektorych pripadoch do-
chadza k oslabovaniu autority expertov, mozu byt r6zne. Mozno je to dosledok toho, ze
spolo¢nost prestava doverovat ,,ve[kym emancipaCnym rozpravaniam®, ako to hodnotil
J.F. Lyotard, a smeruje k pluralite narativov. Pripadne je to nasledok expanzie Zivotnych
Stylov, v ramci ktorych sa formuju osobité a ,alternativne® skupiny expertov na rozne
oblasti, ktoré su odlisné od tych oficialnych a formalne uznanych. Dovodom moze byt
aj viditeI'nost niektorych ,sporov o expertnost“®, ktorych zdrojom je protikladnost na-
vrhov na rieSenie urcitej problémovej situacie, a to mdze vyvolat neddveru v ucinnost
a pouzitel'nost expertného poznania. Dosledkom tychto sporov o expertnost mozZe byt
spochybiiovanie, pripadne nesuhlas ,laikov® s navrhmi expertov v podobe ob¢ianskych
aktivit, individualneho prejavu pripadne vytvarania alternativnych sposobov rieSenia si-
tuacie. UrCenie hlavného ddvodu Siriacej sa ostrazitosti vo¢i navrhom ,.expertov - profe-
sionalov“ je nametom na uplne inu pracu. Ja len chcem poukazat na ti skuto¢nost, ze
sucasné socialne ale aj kulturne prostredie uz nie je nekritické voci expertnému poznaniu,
v niektorych pripadoch o nom pochybuje a podrobuje ho vlastnému hodnoteniu. Samot-
nych expertov (v niektorych pripadoch) to vedie k tomu, aby pozmenili sposoby svojej
prezentacie, pripadne aby sa viac zacali venovat verejnej prezentacii (projekt verejnej
sociolégie ako jeden z pripadov alebo pocetné vyuZivanie ekonomickych argumentov pri
verejnej prezentacii vedy).

Dalsou oblastou, ktora sposobuje problematizaciu klasifikaéného konceptu profesii
su rastuce kvalifikacné poZiadavky na vykon rdznych zamestnani, o je sposobené neusta-
lym technologickym vyvojom, rastom S$pecializacie, ale aj rozhodnutiami byrokratickych
institucii (rozhodnutia §tatu, rozhodnutia organov EU - napriklad VS vzdelavanie zdra-
votnych sestier). Klasifikaény pristup (vymedzenie znakov profesii a nasledné urcenie,
ktoré zamestnania su profesiami a ktoré nie) tu nardZa na niektoré svoje limity. Jeho
zakladné predpoklady sa formovali v ¢ase, ked odborna, vedecka a vysokoskolska priprava
bola pozadovana v menSom pocte zamestnani a pracovnych pozicii, ktoré ¢asto tvorili
predlohu konceptu profesii. Aktualne zvySovanie kvalifikacnych poziadaviek ma za nasle-
dok, Ze profesie nie je mozné jednoznacne spajat len s tymi skupinami v populacii, ktoré
disponuju odbornym a na vedeckych principoch vystavanym poznanim, pretoze takychto
zamestnaneckych skupin je v populacii Coraz viac a pévodny analyticky koncept profesie
tak vlastne straca svoju diferencia¢nu funkciu'.

8 Kriticky pristup videl zdroj autority predovSetkym ako nasledok procesu uzatvarania, klasifikaény pristup
zase ako prirodzeny dosledok del'by prace a hodnot, ktoré profesie nesu a pri svojej praci uplatiuju.

° Napriklad spor o Tichu a Koprovu dolinu vo Vysokych Tatrach, ak mame pouzit priklad zo slovenského
prostredia, globalnymi diskusiami je oteplovanie alebo geneticky modifikované potraviny.

10" Snahou reagovat na tieto skutoc¢nosti bola v klasifikacnom pristupe k profesiam teéria deprofesionaliza-
cie, podl'a ktorej sucasné kvalifikacné poziadavky oslabuju poziciu profesii. Obdobnou koncepciou bola
aj teoria proletarizacie profesii. Freidson vSak poukazuje vo svojej knihe The Third Logic (2001) na to, Ze
tieto teorie vychadzali z idealistickej predstavy profesii ako vynimo¢nych skupin zamestnancov v spoloc-
nosti.
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2. Profesionalizmus. Mechanizmus kontroly na dial'ku

Su to spominané organizaéné a kulturne zmeny, ale aj zmeny v kvalifikaénych po-
ziadavkach, ktoré niektorych autorov v sociologii nasmerovali k tomu, aby upozornili
na neproduktivnost klasifikacného konceptu profesii. Nespochybnuju jeho kazdodenné
pouzivanie, ale upozorinuju na to, Ze ako nastroj pre pochopenie dne$ného sveta prace
nemusi byt funkcny.

Napriklad Julia Evetts piSe: ,Je dolezité posunut zaujem od snahy definovat profesie
a taktiez odklonit zaujem od procesu profesionalizacie (ako historického procesu uzatva-
rania)“ (2003, s. 21). V dnesne;j situacii je podl'a nej zaujimavejSie obratit svoju pozornost
na profesionalizmus, ktory predstavuje normativny prostriedok zabezpecujuci kontrolu
nad vykonom zamestnania (control at a distance).

Prave odklon od chapania profesii ako Specifickych skupin v spolo¢nosti a nasledné
poloZenie dorazu na profesionalizmus ako mechanizmu kontroly, predstavuje mozny
sposob ako pochopit niektoré aspekty sveta prace v dnesnej situacii. Ako vSak chapat
projekt profesionalizmu a ¢o sa skryva za touto koncepciou? Tuto otazku sa pokusime
objasnit v nasledujuce;j Casti.

Ked autori ako Jullia Evetts, Valerie Fournier alebo Lennart G. Svennson hovoria
o profesionalizme, ich hlavna myslienka sa opiera o Eliotta Freidsona, ktory profesiona-
lizmus vymedzuje ako Specificku ,tretiu logiku® (2001, s. 2) ktorou sa vykonava kontrola
prace!'. Ta je vystavana za pomoci vytvarania a udrziavania Specifickej ideologie, ktora
sa stava hlavnym internalizovanym prostriedkom, ktorym sa zabezpecuje dodrziavanie
noriem a oCakavaného konania'’. Zdoraznovanie diskurzivnej ideologickej povahy pro-
fesionalizmu (Fournier, 1999, s. 281; Evetts, 2003, s. 25) vedie nasledne k tomu, Ze sa
do popredia dostava aj jeho disciplindrna povaha. SIuzi ako nastroj, ktory umoZzniuje
kontrolu na dial'ku, alebo ako hovori Valerie Fournier: ,,Umoznuje predvidatelnost ko-
nania.“ (1999; s. 290) bez priliSnej byrokratickej kontroly. Okrem posobenia dovnutra sa
disciplinarna povaha profesionalizmu prejavuje aj na okoli a p6sobi na klientov. Ideologia
profesionalizmu mo6zZe zdoraznovat Specifické poznanie a zruénosti, ktorymi klienti ne-
disponuju. To umoznuje definovat potreby klientov a udrziavat si normativnu kontrolu
nad tymito potrebami.

Freidson (2001) zdoéraznuje, Ze pre profesionalizmus ako Specificky organizacny prin-
cip prace je potrebna diferenciacia odborného poznania od kazdodenného, pre Zivot
v spolo¢nosti potrebného, poznania (s. 29), k Comu slazi jeho ,inStitucionalizacia a forma-
lizacia“ (Freidson, 2001 s. 29). Dosiahnutie tohto odborného poznania umoziuje pristup
k zru¢nostiam ziskavanym (tacit knowledge) prostrednictvom vykonu praxe. Priznané
vlastnictvo odborného poznania je doleZitym prostriedkom, ktory podporuje vytvaranie
a upeviovanie profesijnej ideologie, identity a taktiez je nevyhnutnym zdrojom, okolo
ktorého sa vytvaraju mechanizmy nebyrokratickej kontroly prace. Stava sa mechanizmom,

" Okrem toho hovori o byrokratickej kontrole a trhovej kontrole vykonu prace.
12 Profesionalizmus vyuziva predovSetkym mechanizmy individualizovanej internalizovanej socialnej kont-
roly.
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na zaklade ktorého sa vytvara pocit ,,iného®, odliSného a formuje sa urcita prinalezitost
ku ostatnym, ktori disponuju tymto poznanim a vytvara sa vedomie kolektivneho MY
a zodpovednosti za toto kolektivne MY.

Julia Evetts upozornuje na ta skuto¢nost, Ze v pripade profesionalizmu existuju urcité
rozdiely. Vyuziva McClellandovu kategorizaciu (McClelland, 1990) a rozliSuje medzi for-
movanim ideologie profesionalizmu zvnutra alebo jeho externym vonkajSim formovanim,
¢o oznacuje ako profesionalizmus zhora (professionalism from above).

V prvom pripade sa hlavna podoba profesijnej ideologie vytvara v prostredi samotnej
skupiny a je zdrojom jej postupného odliSovania, vytvarania Specifickej identity, defino-
vania pracovnych postupov, kvalifikaénych poZiadaviek potrebnych pre vykon ¢innosti
a vytvarania mechanizmov vnutornej kontroly zo strany ¢lenov tejto pracovnej skupiny.
Prikladom takychto skupin boli v minulosti predovS§etkym medicina, pripadne pravo, ¢o
je tieZ dovod, preco su povazované za akési emblematické figury profesii.

Evetts vSak poukazuje, Ze pre dneSnu dobu je priznaény skor zhora vytvarany profe-
sionalizmus alebo ,organizacny profesionalizmus® (Evetts, 2007). V tomto pripade sa
na vytvarani obsahov profesionalnej ideologie, profesionalnej identity, kvalifikaénych
poziadaviek, obsahov prace a profesijnych Standardov podiel'aju aj skupiny, ktoré mézeme
oznacCit za vonkajSie'3 - majitelia, manazéri, spravcovia a Statne organy. Tieto vonkajsie
skupiny tak presadzuju aj vlastné ciele a profesionalna ideoldgia im moze sluzit ako
prostriedok na ich dosahovanie (ispora prostriedkov, vylepSenie sluzieb, organizacné
zmeny etc). Organiza¢ny profesionalizmus je charakteristicky pre oblast verejnych sluzieb
(zdravotnictvo, Skolstvo a socialne sluzby), ale uplatiiuje sa aj v oblasti sikromnych firiem
v tych pripadoch, kedy je priama byrokraticka kontrola ekonomicky nevyhodna' (pripad-
ne nemoznd). Podl'a Fournierovej (1999) ale aj podla Julie Evetts (2007), organiza¢ne
definovany profesionalizmus sa prejavuje v sebakontrole a v motivacii zamestnancov
konat ako ,,profesional“. Obe taktieZ poukazuju na to, Ze organiza¢ne stimulovany dis-
kurz profesionalizmu v mnohych pripadoch sluzi ako spdsob, ktorym je mozné zavadzat
a ospravedlnovat zmeny v organizacii prace a v spdsoboch prace. Prikladom je preme-
na verejnych sluzieb vo Vel'kej Britanii v dosledku rozpoctovej krizy v sedemdesiatych
rokoch. Diskurz profesionalizmu a profesionalna ideoldgia v tejto oblasti podl'a nich
obsiahli aj doraz na zodpovednost za verejné zdroje, ktoré su k dispozicii a ich rozumné
vyuzivanie a planovanie. To sa nasledne prejavilo aj v zmenach (zjednoteni) profesijnych
Standardov, kompetencii a obsahov prace v socialnych sluzbach.

Oproti analytickej koncepcii profesii nie je profesionalizmus fixne vymedzeny a to
z toho dovodu, Ze sa nesnazi definovat konkrétnu skupinu alebo kategoriu I'udi. Vztahuje
sa na ideologicky a diskurzivny princip, ktorym sa realizuje socialna kontrola pracovného

13 Evetts chce zdoraznit predovsetkym tu skutocnost, Ze tito vonkajsi aktéri vytvaraju hranice, respektive
limity v ktorych sa formuje profesionalizmus; spolupodiel'aju sa na definovani hlavnych obsahov profesi-
onalnej ideologie .

4 Valerie Fournier poukazuje na ti skutoénost, Ze zaujem o profesionalizmus ako mechanizmus kontroly
v prostredi sukromnych spolo¢nosti vzrasta z dovodu zmien v organizacnom usporiadani firiem a v do-
sledku zavadzania roznych ,flexibilnych a siefovych foriem organizacie” (Fournier, 1999, s. 281) - maju
podobu zavadzania roznych firemnych standardov alebo vnutornych kvalifikacnych mechanizmov.
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vykonu. Takyto princip v§ak nema jednotnu podobu a je nevyhnutné uvedomit si pluralitu
spodsobov, ktorymi sa prejavuje. To, o by sa v podmienkach stabilného spolo¢enského
prostredia mohlo povazZovat za nevyhodu, teda urcita vol'nost oznacujucej kategorie, je
pre dnesny svet prace vyhodou. Dynamika, s ktorou prebieha del'ba prace, s ktorou sa
zvySuju kvalifikacné poziadavky ¢i zavadzaju nové sposoby organizacie prace, umoziuje
vyuzivanie flexibilnejSich analytickych kategorii aj ked netreba rezignovat na poZiadavku
ich jasnosti.

Zaver

Ako som uz spomenul v uvode, hlavnou motivaciou k napisaniu tohto textu bolo
uvedomenie si faktu, Ze koncept profesii v naSom priestore nepodlieha Ziadnej kritickej
analyze. Profesie st ¢asto chapané ako stabilna skuto¢nost a nemenny objektivny fakt,
s ktorym je mozné spajat autonomiu, prestiZ, socialne uznanie a moralne kvality. Preto
sa usilie niektorych autorov - mimo sociologie (socidlna praca, pedagogika, manazment)
- sustredi na to, aby dokazali, Ze ich oblast je mozné zaradit do cenenej skupiny profesii.
Vo svojich pracach ¢asto postupuju tak, Ze sa snazia dokazat pritomnost vymedzenych
vlastnosti profesii, pripadne sa snazia navrhovat rieSenia, ako tieto vlastnosti dosiahnut.
Takuto predstavu, ktora vychadza z existencie univerzalnych znakov a indikatorov typic-
kych pre profesie, oznacujem v texte ako klasifikacny koncept. V prvej kapitole textu som
sa pokusil prezentovat teoretické pozadie tohto konceptu, ktoré je umiestnené v prepojeni
strukturneho funkcionalizmu a empirickej tradicie. Okrem toho som sa snazil predstavit aj
kritické pristupy k profesiam, ktoré argumentuju tym, Ze postavenie profesii je nasledkom
Specifického procesu uzatvarania a snahy premenit jeden typ vzacnych zdrojov (poznanie)
na iné vzacne zdroje (ekonomické).

Mojou snahou v prvej kapitole bolo poukazat na ti skutocnost, Ze podmienky, v kto-
rych sa sformoval klasifikacny koncept profesii, prechadzaju zmenou a uz neumoznuju
presné definovanie doleZitych indikatorov: doraz som poloZil na premenu organizaénych
podmienok, problematizaciu expertného poznania a rastice kvalifikaéné poziadavky na
vykon mnohych zamestnani. Bolo by vSak zIé keby som svoju pracu ukoncil pesimistic-
kym konStatovanim, Ze analyticky koncept profesii v jeho klasifikaCnej podobe nie je pre
dnesnu situaciu vhodny. Na priklade usilia niektorych autorov (Freidson, Evetts, Four-
nier) ukazujem na moznosti, ktoré poskytuje zaujem o profesionalizmus ako organizaény
princip. Umoznuje nam odputat sa od snahy definovat, ¢o je a Co nie je profesia a nasu
pozornost zameriava na profesionalizmus ako §pecificky princip, ktorym sa zabezpecuje
kontrola pracovnej ¢innosti bez nadmerného pouzitia byrokratickych prostriedkov. Po-
zornost je sustredend na skumanie ideologickych a diskurzivnych mechanizmov, ktoré
zabezpecuju internalizaciu kontroly. Takéto posunutie nasledne umoznuje sledovanie roz-
nych sposobov, ktorymi sa profesionalizmus presadzuje vo sfére verejnych sluzieb, ale aj
vo sfére sukromného podnikania, ktoré bolo dlho vnimané ako protiklad sveta profesii.
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SUMMARY

The main task of this article is critical analysis of contemporary usefulness of concep-
tions of professions. The main argument presented in article is that the most widespread
theoretical perspectives of professions - based on structural functionalism or neo-weberi-
an approach - are not helpful in analysis of contemporary world of work. We argue that
actual transformation of work’s world is the main reason why we should leave conception
of professions as a special and unique occupational groups and move toward conception
of professionalism. Professionalism is understood in this paper as non-bureaucratic and
non-market oriented mechanism of control.
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Studijni obor Pedagogika dospélych - piredchiidce soucasné Andragogiky

Viadimira Smidova

Andragogika jako studijni obor se u nas studuje na vysokych skolach od poc¢atku 90. let
minulého stoleti. Jeji pocatky, resp. zakladni vychozi koncepci, vSak miZzeme hledat jiz
na pielomu let 60. a 70., kdy na svou dobu velmi pokrokovy studijni obor Pedagogika
dospélych se stal jakymsi odrazovym mustkem pro nyné&;jsi koncepci andragogiky, zejmé-
na andragogiky integralni, ktera je charakteristicka pro olomouckou Katedru sociologie
a andragogiky FF UP.

Rozhodujicim obdobim pro vznik a vyvoj studijniho oboru Pedagogika dospélych byla
druha polovina 50. let 20. stoleti. V této dobé (po jisté fazi utlumu v celé oblasti vzd€lavani
dospélych po roce 1948) zacinaji vznikat nova pracovisté zabyvajici se vyzkumem a roz-
vojem teoretickych otazek v oblasti vychovy a vzdélavani dospélych.Tento zajem souvisi
do jisté miry se zavadénim vysokoskolského studia pfi zaméstnani uréeného pracujicim,
které se v této dob€ zafina na mnoha vysokych Skolach prosazovat. Jedna se napf. o In-
stitut osvéty a novinafstvi, ktery byl zaloZeny jako nova fakulta Univerzity Karlovy, Ustav
pro dalkové studium uciteld na Univerzité Karlové v Praze. Na Univerzité Komenského
v Bratislavé byla zalozena Katedra pedagogiky vysokych skol, ktera se zaméfovala pfede-
v§im na oblast pedagogickych problémi vysokoskolského studia pracujicich. Ukazalo se
totiZ jako nezbytné nutné feSit tyto pedagogické problémy pracujicich zejména v oblasti
metod studia, jeZ by usnadnily pracujicim hloubéji a soustavnéji se vzdélavat. Predevsim
§lo o to skloubit pracovni a studijni povinnosti dospélych studujicich a v neposledni fadé
také o zcela odlisny metodicko-pedagogicky pristup k témto dospélym studentim. (Skoda,
1996)

Dulezitym meznikem pro utvareni a formovani studijniho oboru pedagogika dospélych
(nebo obdobnych nazvi vychova a vzdélavani dospélych, osvéta) nejdiive na Katedre
pedagogiky a psychologie Fakulty osvéty a novinarstvi UK v Praze a posléze i na odpovida-
jicich utvarech pedagogiky dospélych UP v Olomouci, UPJS v Presové a UK v Bratislavé
se stal rok 1961. V tomto roce se v Ramci statniho planu védeckého vyzkumu zacinaji
z duleZitych ukoll bylo zmapovat rozvoj a stav teorie vzdélavani dospélych. V roce 1964
vychazi kniha Teorie vzdélavani dospélych od Jifiho Kotaska a Kamila Skody. (Simek,
2004)

93



Dalsim z ukoll v oblasti vychovy a vzdélavani dospélych v ramci Statniho planu vé-
deckého vyzkumu se stalo také feSeni otazek mimoskolniho vzd€lavani dospélych, jehoz
koordinatorem se stal FrantiSek Hyhlik, tehdejsi vedouci Katedry pedagogiky a psycholo-
gie Fakulty osv€ty a novinafstvi, pozdéji Fakulty socialnich véd a publicistiky UK v Praze.
Nutno podotknout, Ze se piivodné jednalo ne o vyukovy, ale vyzkumny program. Tento
ukol a program presahoval v§ak hranice samotné prazské Katedry, coz vedlo k tomu, Ze
prof. Hyhlik kolem sebe shromazdil celou fadu pracovniki i z jinych vysokoskolskych
pracovist (napf. Skoda, Stépanek, Nakoneény, Jufik z Prahy, Meress z Olomouce a poz-
dé&ji z Presova, Jochmann, Novakova z Olomouce, Paska z Bratislavy).(Skoda, 1996)
rozsahly Encyklopedicky slovnik pedagogiky dospélych, jehoZ hlavnim organizatorem
byl Jaromir Jedli¢ka. Vzhledem k nepfiznivym politickym okolnostem obdobi totality
bylo velké mnoZstvi hesel vydano pouze intern€, slovnik jako celek nebyl nikdy dokoncen
a nevySel, pracovni kolektivy byly rozpraseny.

V Olomouci vznikl jako soucast tohoto Statniho programu zakladniho vyzkumu dil¢i
ukol VIII-44/1 Teoretické zaklady pedagogiky dospélych. Jednim z prvnich mimopraz-
skych ¢lent spolupracujicich s prof. Hyhlikem byl Stefan Meress, ktery presel do Presova.
O néco pozdéji zacal s timto Hyhlikovym vyzkumnym tymem spolupracovat Vladimir
Jochmann, tehdejsi ¢len Katedry pedagogiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
a posléze i Marie Novakova. Jako vysledek se podafilo zpracovat a zavést do vyuky (i kdyz
ne plné zrealizovat) na prelomu 60. a 70. let Sir§i koncepci pedagogiky dospé€lych, zahrnu-
jici vzdélavani dospélych v profilaci na podnikovou nebo socialni pedagogiku a kulturni
praci s pfislusné profilovanou sociologii ¢i s uménovédnymi obory.

Pokusy zavést do vyuky problematiku vychovy a vzdélavani dosp€lych se ovSem objevu-
jiuz v poloviné 60. let, kdy si studujici pfi zaméstnani v ramci studijniho oboru Pedagogi-
ka mohli zvolit dv€ konzultace z této oblasti. Jednalo se o studium pracujicich a 0 metody
a prostiedky osvétové prace. Odborné tyto konzultace zajistovali hlavné prazsti externisté
F. Hyhlik a M. Bartos. (Klega, 1981) O dva roky pozdéji v letnim semestru studijniho roku
1967/68 byly do jednooborového (neucitelského) studijniho oboru Pedagogika zaintegro-
vany konzultace z disciplin pedagogika dospélych a teorie osvétové prace.

Podle Klegy (Klega, 1981) vSechny tyto uvedené inovace v rdmci studijniho oboru
Pedagogika souvisi mimo jiné také s osobnosti Ervina Koukala, ktery zastaval funkci
vedouciho Katedry pedagogiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého od jejiho zfizeni
v roce 1950 az po jeho odchod do dichodu v roce 1976. Ervin Koukal zacal s porozu-
ménim prosazovat tyto progresivni tendence a v podstat€ uvolnil cestu, aby bylo mozné
délat vSechno, co vyustilo v zavedeni pedagogiky dospélych prakticky jako predchidce
andragogiky.

Ve studijnim roce 1966/67 bylo zavedeno odborné studium pedagogiky v kombinaci
s cizim jazykem (s ném¢éinou, pozdéji s francouzstinou). Absolventti v§ak nebylo mnoho
a jejich pocet byl jesté zredukovan situaci po r. 1969, kdy néktefi z nich viibec nemohli
dostudovat.
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Velky krok byl u¢inén ve studijnim roce 1969/70, kdy se zacala vyucovat studijni kom-
binace oborti Sociologie - Pedagogika dospé€lych. Studijni plan byl v podstaté realizaci uve-
deného vyzkumného ukolu, jehoZ hlavnim olomouckym feSitelem byl Vladimir Jochmann.
Tento studijni obor uz znamenal vyrazny posun k odborné zaméfené pripravé pracovniki
pro oblast vychovy a vzdélavani dospélych. (Klega, 1981) Dulezité je, Ze studijni plan byl
koncipovan spole¢n€ se Sociologii, uz tehdy se jednalo o sociologické pojeti pedagogiky
dospélych (andragogiky), coZ pro olomoucké pojeti andragogiky ziistalo specifické. Odrazi
se zde tak zaméreni hlavniho autora vSech té€chto studijnich planti Vladimira Jochmanna.
Studijni obor Pedagogika dospélych v kombinaci se sociologii existoval ve dvou smérech.
Jeden smér byl zaméfeny k podnikové pedagogice, druhy k socidlni pedagogice. Spolu
s témito dvéma sméry souvisela také dvé zaméfeni sociologie. Slo o zaméfeni k sociologii
podniku a primyslu a druhé zaméreni se tykalo obecné€ feceno socialni prace. Podle to-
hoto studijniho programu vsSak studovaly pouze tfi ro¢niky, uz ve studijnim roce 1972/73
dochazi k postupnym zménam studijniho planu, které posléze vyusti prakticky na mnoho
let k uplnému zruseni pedagogiky dospélych v této podobg.

Druhou vétvi odborné€ zamérené pedagogiky, resp. pedagogiky dospélych, ktery také
garantovala Katedra pedagogiky Filozofické fakulty UP, se stal od studijniho roku 1970/71
studijni obor Teorie a organizace kulturni prace s cilem pfipravit vysokoSkolsky aprobo-
vané pracovniky pro oblast kulturn€ vychovné ¢innosti (denni studium, studium pfi za-
meéstnani). Byl profilovan do specializaci literatura, divadlo, film, hudba a vytvarna teorie
a vychova, pozdéji mélo dojit i na dalsi specializace. Od studijniho roku 1971/72 doslo ke
zmén€ nazvu na Vzdé€lani a vychova dospélych. Do tohoto studia byli mimo jiné prevedeni
posluchaéi oboru Cestina (neucitelska) - Uménovéda, ktery byl otevien ve studijnim roce
1968/69 jako odborné studium pro pracovniky v kultufe. (Klega, 1981)

V nasledujicich pasazich pfiblizim celkovou koncepci pedagogiky dospélych, socio-
logie a kulturni prace z tohoto obdobi. Budu zde vychazet z materialti pochazejicich
z archivu Katedry sociologie a andragogiky FF UP v Olomouci. Jedna se o strojopisné
dokumenty (v€tSinou kopie), jenzZ ziejmé nebyly nikdy uplné zvefrejnény a které se diky
velkému usili Viléma Klegy podafilo ¢astecné uchovat. Tyto texty byly z velké casti (témer
vyluéné) psany rukou Vladimira Jochmanna. VSechny materialy byly ovéfeny v tustnich
pohovorech s autorem, ktery potvrdil jejich autenti¢nost.

Predesilam, Ze v nasledujicim textu, protoZe se jedna o stav z pfelomu 60. a 70. let
20. stoleti, budu pouzivat tehdejsi terminologii pro oblast vychovy a vzdélavani dospélych
(pedagogika dospé€lych atd.) a Ze text bude v mnohém velmi napadné pfipominat koncepci
soucasné integralni andragogiky.

Cela koncepce studia vychazi, resp. vychazela z jistého pojeti pedagogiky jako védy
o vychové€. Vychovu pfitom chape Siroce jako jednu ze zakladnich socialnich funkci. Pe-
dagogika jako véda o vychové studuje tuto vychovnou funkci v celém rozsahu a ve vSech
jejich prvcich. Od ostatnich véd, s nimiz se z hlediska svého predmétu prekryva, se lisi pre-
dev§im svym specifickym pfistupem a svym referenénim systémem, vSechny své poznatky
vztahuje ke kategorii vychovy a zarazuje je do své specifické poznavaci struktury. V tomto
sméru je to tedy véda v pIném smyslu empiricko - teoreticka. (Jochmann, 1969)
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Zvlastni pozornost vénuje pfitom studiu vychovné funkce jako specifické spolecenské
praxe, v niZ vychovna funkce jako zamérna a cilevédoma Cinnost se predevSim realizuje.
Studuje tuto vychovnou ¢innost po vSech strankach. V tomto smyslu je to tedy soucasné
véda technologicka, jinak feCeno véda prakticko - normativni. (Jochmann, 1969)

Vychova je tedy disledné chapana jako jedna ze zakladnich socidlnich funkci, jejimz
ukolem je vytvareni ¢lovéka jako spolecenské bytosti a nositele ostatnich socialnich funkci,
jakoz i zajiStovani podminek pro jeho spolecenskou existenci. Z hlediska individua jde
o formovani osobnosti, presnéji feCeno o jeji vytvareni a neustalé dotvareni, Cili persona-
lizaci. Z hlediska obsahu tu jde o enkulturaci, jako o vpravovani ¢lovéka do objektivné
existujici kultury a o jeho dalsi stalé prizpisobovani této kultufe. Z hlediska cile jde
o socializaci, tedy o vytvareni ¢lovéka jako spoleCenské bytosti, o jeho pripravu k vykona-
vani jeho zakladnich spolec¢enskych roli. Do pojmu vychovy jsou zahrnuty vSechny typy
vychovného ptisobeni, nejen piisobeni intencionalni (vychova jako zamérna, cilevédoma
¢innost), ale také pisobeni funkcionalni (nezamérné, nespecifické faktory vychovného
pusobeni) a také péce jako zajiSténi podminek (pfedevsim socialnich a kulturnich) ne-
zbytnych pro rozvoj osobnosti ¢lovéka a vykon jeho roli a ¢innosti. (Jochmann, 1969)

Takto pojata pedagogika pokryva Sirokou oblast a zasahuje do usek, které az donedav-
na (nebo az dosud) byly zcela nebo z vétsi ¢asti mimo sféru jejiho zajmu. Vynucuje si to
predevs§im komplikovanéjsi struktura moderni spole¢nosti a prudce rostouci role lidského
faktoru v soucasném svété. Podminky nastupujici védecko technické revoluce vyzaduji
rozS§ifeni obdobi vzdélavani prakticky na cely Zivot. Vychova mladého pokoleni, ktera
donedavna tvorila pfevazné (nebo vyluéné) napln pedagogiky, se stava jen jednim z jejich
usektl. Prudce roste vyznam pedagogiky dospélych. Stale vétSi pozornost je v nékterych
zemich vénovana (Casto pod riznymi nazvy) socialni pedagogice, zamérené na Sirokou
oblast péce, plisobeni prostiedi a piisobeni funkcionalniho. VSechny tyto useky stale
silnéji zasahuji do velmi Siroké oblasti od vzdé€lavani dospélych (vysokosSkolska pedago-
gika, studium pfi zaméstnani, podnikové vzdélavani) pies fadu usekl vychovy dospélych
(politicka, vojenska vychova, kulturné-osvétova prace, vychovna problematika vézenstvi)
az do oblasti péce (socialni péce, gerontologie, péce o kadry v podnicich - personalistika
atd.) (Jochmann, 1969)

Jak Jochmann (Jochmann, 1969) déle piSe, celou tuto Sirokou oblast musime mit na
paméti pfi vybéru konkrétniho zaméfeni naseho studia. Specialni pedagogika je predmé-
tem zvlastniho studia, pfedpokladem pro studium Skolni pedagogiky s jejim pfevazny
didaktickym akcentem by méla byt uCitelska kvalifikace v nékterém oboru nebo aspon
ucitelstvi obecn€. Z tohoto diivodu povazujeme za pfiméfenéjsi nezafazovat Skolni peda-
gogiku jako studijni obor denniho studia, nybrz ponechat ji pro studium pfi zaméstnani
jako nadstavbu pro zajemce s vysokoskolskou ucitelskou kvalifikaci.

Naproti tomu pedagogika socidlni nema didaktické zaméfeni a neni vazana na pred-
chozi ucitelské vzdélani. Se svym zaméfenim na oblast péce a funkcionalni ptisobeni ma
samostatné postaveni a je proto zcela vhodna jako obor denniho studia pro absolventy
stfedni Skoly. Také pedagogika dosp€lych ma dnes relativné samostatné postaveni, i kdyz
nesouhlasime s jejim uplnym odtrhovanim od pedagogiky a povazujeme ji za soucast
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pedagogiky jako obecné védy o vychové. V jejim ramci se vyhranuji zfeteln€ dva, resp.
tfi sméry. Na jedné strané pedagogika dospélych didaktického zamé&feni, orientovana
na oblast vzd€lavani dosp€lych (predevsSim pro toto zaméreni se dnes v Polsku pouZziva
oznaceni andragogika!, obdobné jako v Jugoslavii a nékterych zapadnich zemich). Vedle
ni se vSak (vyrazné je to v Polsku) vyhranuje druhy smér, zaméfeny na pedagogiku dospé-
lych, orientovanou ve sméru pedagogiky socialni, pfedevsim oblast péce a funkcionalniho
pusobeni. V zapadnich zemich odpovida této orientaci do zna¢né miry rozsahla oblast
nazyvana ,socialni prace®. Potfeba této orientace je podle naSeho minéni i u nas zcela
evidentni, i kdyZ dosud ne zcela jasné uvédomovana. Jako treti relativné samostatny smér
se kone¢né vyd€lilo zaméfeni na kulturné-osvétovou praci, ktera sice jasné€ patfi do ob-
lasti pedagogiky dospélych, ale zvlast€ v nasSem pojeti (kulturologické zamé&feni) nabyva
zfetelné samostatného postaveni. (Jochmann, 1969)

Jelikoz o pedagogice socialni a pedagogice dosp€lych uvazujeme nejen na teoretické
bazi, ale jako o studijnich oborech, musime si také vyjasnit otazku oborti kombinacnich.
Pedagogika je vazana natolik siln€ na jedné strané€ na psychologii, na druhé strané na
sociologii, Ze studijni kombinace s témito obory se jevi z hlediska stavby studijniho planu
jako nejvyhodnéjsi. Psychologické orientaci je nepochybné blizsi didaktické zaméfeni
pedagogiky, naproti tomu zaméfeni socidlni si pfimo vynucuje kombinaci se sociologii.
V kazdém pripad¢€ vSak charakter vychovy jako sociadlni funkce vystupuje do popredi tak
silné, Ze pro jakékoli zaméfeni pedagogiky se jevi spojeni se sociologii jako nevys ucelné.
Jesté daleko vice to plati pro pedagogiku dospé€lych, kde socialni charakter a socialni
vazby vychovy vystupuji jesté daleko vyrazné€ji do popredi nez u pedagogiky mladeze.
(Jochmann, 1969)

Na zakladé téchto uvah byly zvoleny pro kombinaci s pedagogikou sociologické dis-
cipliny. Pro kombinaci s pedagogikou socialni je, jak Jochmann zddraznuje, nejucelné;jsi
spojeni s aplikovanou sociologii orientovanou na socialni praci a socialni patologii. Pro
kombinaci s pedagogikou dospélych se pak zda byt nejvyhodnéjsi spojeni se sociologii
prace a podniku. Vede nas k tomu skutecnost, Ze po osamostatnéni kulturné-osvétové
prace (ktera je kombinovana krom¢ jiného se sociologii kultury) se zvyraznuje orientace
pedagogiky dospélych na potfeby podniki jako na hlavni (i kdyZ ne jediny) smér. (Joch-
mann, 1996)

Sociologie v tomto pojeti (pro tyhle ucely) méla charakter uzité, aplikované védy,
soustfedéné na n€kolik malo usekovych sociologickych disciplin. Rozvoj teoretické stran-
ky sociologie v obecné roviné byl ponechan jinym 1épe vybavenym a i jinak vhodné&jSim
pracovistim. Obecné sociologické discipliny byly zafazeny pouze v rozsahu nezbytném
vzhledem k potfebam studijniho planu a jako teoreticky zaklad pro svou specializaci.
(Jochmann, 1969)

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem se sociologie jevila zietelné€ jako
nejvhodnéjsi kombinacni obor. Sociologie a pedagogika v nasSem pojeti jako véda o vy-
chové v Sirokém smyslu a chapana jako jedna ze zakladnich sociadlnich funkci, jak shrnuje
Jochmann, se vzajemné podporuji, bez sociologie je toto zaméfeni pedagogiky viibec
nemozné, potieby pedagogiky naopak urcuji uz sim vybér sociologické specializace.
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Timto je ddano zaméreni sociologie na tfi useky, odpovidajici dvéma vétvim pedagogiky
dospélych a studiu kulturné-osvétové prace. Jedna se o sociologii prace a podniku (ve
vazbé na pedagogiku dospélych orientovanou smérem k podnikové problematice), socialni
péc¢i a socialni patologii (ve vazbé na pedagogiku socialni) a sociologii kultury (ve vazbé
na kulturné-osvétovou praci a kulturu vibec). (Jochmann, 1969)

U takto vymezenych kombinaci pedagogiky a sociologie se pocitalo s timto uplat-
nénim absolventll: v kombinaci pedagogika dospélych - sociologie prace a podniku se
jednalo predevsim o podnikovou oblast (podnikova vychova a péce o kadry). Absolventi
se mohli uplatnit jako pracovnici na useku vychovy uénd, utvarii a zafizeni podnikové
vychovy a vzdé€lani, personalnich utvarti, odborovych organizaci a jinych, jejichZ ukolem
je péce o pracujici. Dale to byla vyznamna oblast vzdélavani dospé€lych, v ramci které
bylo mozné uplatnéni jakoZto pracovnikil na useku mimoskolniho vzdélavani ve vzdé-
lavacich zafizenich, v rozhlasu, televizi, v metodickych a vyzkumnych zafizenich atd.
(Jochmann, 1969)

Kombinace socialni pedagogika - socialni péce a socialni patologie nabizela uplatnéni
absolvent(l v oblasti péce o mladez a socialni péce (pracovnici détskych domovii, domovil
mladeze, domovy diichodct, kluby diichodci, dale pracovnici organti socialni péce -
narodni vybory, spolecenské organizace, organizace narodniho pojisténi a diichodového
zabezpeceni apod.), v oblasti bezpeCnosti a vézenstvi (pracovnici domovil ze zostfenou
pécCi a jinych zafizeni pro vychovné zanedbanou a delikventni mladez, pracovnici na-
pravnych zafizeni rizného typu), v oblasti zdravotnictvi (tato oblast byla brana spiSe
perspektivné, uvazovalo se o vychovnych pracovnicich ve zdravotnickych zafizenich,
vychovnych a socialnich pracovnicich rehabilitacnich zafizeni a péCe o propusténé pa-
cienty, pracovnicich na useku socialni mediciny ve zdravotnickych zafizenich rtizného
typu), v oblasti poradenstvi (pedagogicti a sociologiti pracovnici poraden rizného typu,
napf. manzelské a jiné socialni poradny pro dospélé, psychologicko-vychovné poradny,
poradny pro vybér povolani). (Jochmann, 1969)

Z vy$e uvedeného vymezeni oboru i predpokladaného uplatnéni absolventil vyplyval
tento profil absolventa. PfedevSim Siroké vSeobecné, filozofické a humanitni vzdé€lani,
vSestranné zvladnuti problematiky vychovy a vzdélavani ve vSech zakladnich oblastech
pedagogiky, plna kvalifikace v aplikované sociologii (teoretické zaklady i systematicka
znalost obecné sociologie i potfebnych pomocnych disciplin), dostateéné hluboké znalosti
v oblastech pedagogické i sociologické profilace. U prvni kombinace (pedagogika dospé-
lych - sociologie prace a podniku) sociologicka problematika podniku, otazky podnikové
vychovy, personalistiky, pracovniho prava a péce o Clovéka v podnicich, problematika
vzdé€lavani dospélych ve vSech smérech. U kombinace socialni pedagogika - socialni
péce sociologicka problematika Zivotniho prostfedi (mé&sto, vesnice, rodina), sociolo-
gicka i pedagogicka problematika péce o lidi, sociologicka i pedagogicka problematika
socialné patologickych jevi, prevence kriminality a vézenstvi, problematika poradenstvi,
mimos$kolni vychova mladeze i dospélych a problematika plisobeni socialniho prostiedi.
(Jochmann, 1969)

98



Kulturni prace, resp. kulturné-vychovna ¢innost (KVC) byla druhou vétvi odborné
zaméiené pedagogiky dospélych a tvorila samostatny studijni obor. Podle Jochmanna
(Jochmann, 1969) se tak stalo z ¢ist€ organiza¢nich diivodi, protoze kulturné-vychovna
¢innost podle n€j spada jednoznacéné do oblasti pedagogiky dospélych a je pouze jednou
jeji profilaci. Postaveni KVC, jak dale pise, jako specializované védni discipliny spadajici
do pedagogiky dospélych neni dnes otazkou diskuse a je obecné pfijimano. Pedagogika
dospélych je tedy evidentné teorii kulturné-vychovné €innosti - a tedy opa¢né pracovnici
pro kulturné-vychovnou ¢innost se pfipravuji studiem pedagogiky dospélych (uziva-li se
terminu ,,vychova a vzdélavani dosp€lych nebo ,,vzdélani a vychova dospélych“ jde pouze
o neustalenou terminologii, ale na podstaté to nic neméni). Stejné nesporné je, Ze vécné
patfi pedagogika dospélych do jednoho celku a Ze jednotlivé specializace (podnikova pe-
dagogika, socialni pedagogika a kulturné-vychovna ¢innost) je nutno chapat jako profilace
zéakladni védni discipliny pedagogiky dospé€lych. Proto se taky studijni plan vSech téchto
profilaci do znaéné miry kryje a je diferencovan jen ¢aste¢né. (Jochmann, 1969)

Kulturné - osv€tovou praci Jochmann rozumél Sirokou oblast rozSifovani kultury
a péce o kulturni vyZiti lidi. Ma se obracet predevS§im k dospélym lidem a dospivajici
mladezi a probihat hlavné ve volném cCase, jehoZ fond se stale rozSifuje a perspektivné
dale bude rozsirovat. Jejim zakladnim ukolem je dat lidem hodnotnou napln volného
Casu. PredevSim rozsirovanim kultury plni vyznamnou funkci mravni, estetické a citové
vychovy lidi, uspokojuje jejich rozmanité zajmy, vyrovnava jednostranné ptisobeni pracov-
ni ¢innosti a moderni civilizace vibec, prispiva k harmonickému rozvoji jejich osobnosti
a zjednava podminky pro jejich seberealizaci. (Jochmann, 1970)

Studium bylo, jak jiz jsem se zminila vySe, zafazeno v ramci zakladniho oboru ,,Vzdé-
lani a vychova dospélych® a bylo chapano tedy jako disciplina pedagogicka. Zakladnim
oborem, ktery mél poskytnout kvalifikaci potfebnou pro vykon pfedpokladané funkce
absolventl byla teorie a organizace kulturné-osvétové prace jako soucast oboru vychova
a vzdélavani dospé€lych. Tento obor se fakticky rozpadal na dvé ¢asti - na vlastni pedago-
giku dospélych se zamé&fenim na oblast kultury a osvéty a na teorii kultury. Absolvent tak
ziskal kvalifikaci v oboru pedagogiky dospélych se zamé&fenim na kulturné€ - osvétovou
praci. Druhym studijnim oborem bylo odborné oborové studium podle zaméfeni a volby
posluchactu v nékteré oblasti kultury. Jednalo se o obory - vytvarna teorie a vychova,
hudebni uméni, literatura, divadlo, film a perspektivné historie. Absolvent timto ziskal
odborné vysokoSkolské vzdélani ve zvoleném oboru. Posluchaci bez specialniho zaméteni
na néktery uménovédny obor méli moznost studovat kombinaci se sociologii kultury.
(Jochmann, 1970)

Absolventi této studijni kombinace (kombinaci) se mohli uplatnit pfedevs§im jako
pracovnici kulturné vychovnych zafizeni tehdejSich narodnich vybort, ROH (domy kul-
tury, osvétové besedy, zavodni kluby, parky kultury a oddechu apod.), kulturné-vychovni
pracovnici rekreacnich a podobnych zafizeni, pracovnici metodickych zafizeni v oblasti
kulturné - vychovné ¢innosti (okresni a krajska stfediska a podobna zafizeni), pracovnici
na useku zprostfedkovani a pfenosu kulturnich hodnot (styk s navstévniky, propagace,
nakladatelstvi), lektofi v podobnych zafizenich nebo jako odborni pracovnici na useku
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odpovidajicim jejich oborovému zaméfeni (galerie, knihovny, muzea, archivy aj.) (Joch-
mann, 1970)

Profil absolventa mélo tvofit podobné jako u studijniho oboru Pedagogika dospélych
Siroké vSeobecné filozofické a humanitni vzdélani a vSestranné zvladnuti problematiky
vychovy a vzdélani dospélych, systematické znalosti v aplikované sociologii, odpovidajici
kultura matefského jazyka i znalosti cizich jazykul, dikladna znalost vztahi mezi spo-
le¢nosti, kulturou a vychovou, zvladnuti metodologie védecko-vyzkumné prace a schop-
nost samostatné odborné prace v ramci prisluSného oborového zaméfeni. (Jochmann,
1970)

Uz dfive jsem napsala, Ze Jochmann (Jochmann, 1969, 1970) chapal kulturné - vy-
chovnou ¢innost, resp. studijni obor Teorie a organizace kulturni prace, jako integralni
¢ast pedagogiky dospélych a jako jednu z profilaci pedagogiky dospélych. Studijni plan
kombinaci Pedagogika dospé€lych - Sociologie (s profilacemi na podnikovou a socidlni
pedagogiku) a Teorie a organizace kulturni prace (s pfisluSnymi uménovédnymi profila-
cemi nebo se sociologii kultury) se tedy do znacné miry pfekryval a byl diferencovan jen
Castecné, predevsim v navaznosti k jednotlivym specializacim.

Z hlediska stavby studijniho planu Jochmann (Jochmann, 1969) zdtiraznuje, Ze oba
studijni obory (v ramci studijni kombinace) jsou zcela rovnocenné. Studium, dale piSe,
je ¢asoveé i obsahové vzhledem ke svému komplexnimu charakteru velmi naro¢né. Proto
vyZaduji velkou pozornost i formy studia a jejich organizace. Studijni plan je rozdélen
do dvou cykll. V prvnim cyklu jsou posluchaci seznamovani se zaklady celé discipliny
na elementarni urovni, spolu s déjinami pedagogiky, které maji v ramci celého studia
postaveni vice méné propedeutické. V druhém cyklu se potom pfechazi k prohloubeni
zéakladnich disciplin a k specializaci. (Bockova, Jochmann, Novakova 1969) Jako pred-
poklad studia, k rozS§ifeni vSeobecného vzdélani i k dosazeni potfebné komplexnosti
studovanych obort je nezbytny pomérné §iroky spoleény zaklad, obsahujici zakladni
metodologické discipliny (logika, statistika, obecna metodologie véd, kybernetika - zvl.
teorie systému a teorie informaci), obsahlé filosofické vzd€lani (uvod do filosofie, déjiny
filosofie, filosoficka antropologie a axiologie) a rozsahlé vzdélani psychologické. Disci-
pliny metodologické a zakladni discipliny filosofické jsou zarazeny v prvnim studijnim
cyklu, protoze tvori pfedpoklad studia, discipliny psychologické /a sociologické/ spolu
se specialnimi disciplinami filosofickymi pfichazeji pak ve druhé ¢asti studia jako jejich
prohloubeni. (Jochmann, 1969 a Bockova, Jochmann, Novakova 1969)

Kazdy z vy§e zminénych stupini mél byt ukoncen jednou zavéreénou komplexni zkous-
kou, pficemz jak piSe Jochmann (Jochmann, 1969), neni nijak podstatné, zda se prvni
z nich bude nazyvat 1. statni zkouskou ¢i jinak. Toto opatfeni nepovazujeme ovSem pouze
za zavedeni dalSi zkouSky nového typu, nybrz chapeme je jako podstatné€ hlubsi zasah
do struktury studia. Ve snaze o modernizaci studia se totiZ odstranuje premira dil¢ich
zkousSek pfi soucasném zvySeni jejich naroc¢nosti. Zavadéji se zkousky komplexni, shrnu-
jici vice disciplin, které nuti zvladnout vétsi celky. V podstaté by méla platit zasada, ze
se odstranuje duplicita zkousek. Pfedmétem dil¢ich zkouSek je pouze to, co se nezkousi
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u zkousSek zave€recnych, a naopak, co se zkousi u zkousek zavérecnych, neni pfedmétem
zkousek dil¢ich.

Zakladni kostru celého studijniho planu tvofila soustava seminaft, v nichZ mélo byt
tézisko celé vyuky. Seminare vSak podle Jochmanna (Jochmann, 1969) nemély mit for-
mu cviceni k jednotlivym prednaskam, ale mély se stat klasickymi pracovnimi seminafi,
v nichz by kolektiv studentii pod vedenim ucitele mél feSit konkrétni vyzkumné ukoly.
Takto pojaty seminaf, dale piSe Jochmann, je pIné samostatnym vyukovym utvarem, vy-
uziva se v ném poznatkil, které studenti ziskavaji v riznych disciplinach, neni v§ak vazan
na Zadnou z nich. V seminafi pracuji studenti riznych ro¢nik. Kazdy student projde
v prvnim roce pfipravnym proseminafem, jehoz ukolem je predev§im naucit posluchace
pracovat s literaturou a vstipit jim zakladni dovednosti a navyky studijni a pozdéji védecké
prace. Od druhého ro¢niku az do konce studia se pak poslucha¢ zucastni prace v nékterém
zékladnim seminafi podle své volby, pficemZ ma mozZnost pfechodu do seminare jiného.
Od tfetiho ro¢niku do konce studia posluchac jesté pracuje v druhém seminari, ktery ma
charakter profilace. Oba seminare, zakladni i profilovy, plni funkci seminare diplomového.
Vedle seminarnich praci v nich posluchac¢ vypracovava i praci diplomovou.

Prednasky byly chapany jen jako jedna z forem, pomoci nichZ posluchaci ziskavaji
potiebné znalosti (pfedevsim vedle samostatného studia). Ucast byla proto (na rozdil
od seminait) zasadné nepovinna. Pfrednasky nemély mit encyklopedicky, prehledovy
charakter, nemély se snazit podavat prehled celé latky ke zkouSce, nybrz mély byt specia-
lizované, do hloubky probirat nékteré useky s tim, Ze zbytek si posluchaci nastuduji sami
z literatury. (Jochmann, 1969)

Do studijniho planu byla zakomponovana i praxe, probihajici vZdy tfi tydny v prvnich
Ctyfech letech studia. Soucasti studia byly i exkurze v rozsahu tfi az sedmi dnt kazdy rok.
Praxe i exkurze byly pro vSechny studenty povinné.

Ve svém prispévku jsem se snaZila obecné priblizit celkovou koncepci pedagogiky do-
spélych z prelomu 60. a 70. let. T€sné spojeni mezi ni a integralni andragogikou z pocatku
90. let je naprosto ziejmé. Pro dalsi detailnéjsi predstaveni studijniho planu na tomto
misté neni dostatek prostoru.

Podle tohoto studijniho programu Pedagogiky dospélych studovaly pouze tfi rocniky.
Uz ve studijnim roce 1972/73 dochazi ke zménam. Neexistuji uz profilace podnikova pe-
dagogika - sociologie podniku a socialni pedagogika - socialni péce a socialni patologie.
Misto nich se objevuji pouze tzv. oborova zaméreni a to socialni pedagogika a podnikova
pedagogika. Timto okamzikem dochazi k podstatné zméné struktury studijniho planu, tak
jak byl koncipovan Vladimirem Jochmannem pro studijni kombinaci Pedagogika dospé-
lych - Sociologie. V roce 1974 vydalo Ministerstvo jednotny studijni plan celostatné platny
pro obor Pedagogika dospélych, ktery byl v podstaté jednooborovy. Vychazel predevSim
z pojeti pedagogiky dospé€lych na Univerzité Karlové v Praze. V ramci tohoto celostatni-
ho studijniho planu uz neslo o profilace, ale pouze o mozZnosti velmi mirné specializace
v poslednim ro¢niku. Toto studium se posléze zacalo nazyvat Vychova a vzdé€lavani do-
spélych. Z hlediska vyvoje olomouckych studijnich planti sméfujicich k dneSnimu pojeti
integralni andragogiky znamenal tento fakt krok zpatky.
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Pro dokresleni celkové situace bych se chtéla jesté stru¢né zminit o personalnim ob-
sazeni Katedry pedagogiky FF UP ve zminovaném obdobi. O osobnosti Ervina Koukala,
vedouciho této Katedry, jsem se uz zminila. Jako ¢lovék pfiznivé naklonény vSem témto
zménam, nechaval prostor pro vSechny aktivity spojené se zavadénim Pedagogiky dospé-
lych. Pfedevsim diky jeho zasluze se Katedra v tomto obdobi stala navic jakymsi utoCistém
pro lidi, ktefi jinak uz nemohli na Univerzité pracovat. Jednalo se o Rostislava Libicka
a zejména o vyznamného lingvistu Eugena Spaleného, ktery pasobil na této Katedfe
o néco pozdé€ji v 70. letech. DalSimi Cleny Katedry v této dobé€ byla Véra Bockova, Vilém
Klega, Marie Novakova, FrantiSek Rosypal, Jaroslava Némeckova a Vladimir Jochmann.
(Studijni plan FF UP: studijni roky 1969/70-1973/74)

V ramci sociologie se jednalo o uzkou spolupraci s obnovenou Katedrou sociologie
(obnovena v bieznu 1969), ktera vsak asi po roce v disledku v§ech politickych zmén zno-
vu zanikla. Vedoucim této malé katedry byl byvaly rektor, filosof a sociolog Josef Ludvik
Fischer, jejim dalSim a jedinym ¢lenem byl FrantiSek Hanik. Spoluprace probihala také
s Katedrou sociologie na Pedagogické fakulté, jejimz vedoucim byl Ferdinand Koudelka.
Z ostatnich spolupracujicich ¢lend jmenujme alespon Milana Schneidera a Jaroslava
Cihovského. I tato Katedra byla zrusena a misto ni byla zfizena nova, ktera nesla nazev
Katedra aplikované sociologie. (Studijni plan FF UP: studijni roky 1969/70-1973/74)
Ferdinand Koudelka byl z Univerzity jako mnozi jini ,,odsunut®.

Vladimir Jochmann musel v roce 1974 z Katedry pedagogiky z politickych divodi
odejit spolu s dalsi clenkou Marii Novakovou, pficemZ pravdépodobné€ uz jeden rok
predtim mél zakaz jakymkoli zplisobem se podilet na vyuce. V roce 1976 vedouci Katedry
pedagogiky Ervin Koukal odeSel do diichodu a novym vedoucim byl jmenovan FrantiSek
Rosypal.
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SUMMARY

Andragogy is a relatively young social science and university major. However, its
origins can be found in a major dating back as far as the 1960s.

This progressive major was introduced at the Department of Pedagogy at the Faculty
of Arts of Palacky University in 1969. It concentrated on the study of the whole area of
adult education and social, cultural and personnel work with adults.

In the 1970s, during the “normalization” era, which meant tightening of the commu-
nist rule, it was cancelled and renewed only in 1989 as a major called Andragogy with
similar specializations.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2008

Krejci, J.; Vodakova, O.:
Krestanska Levanta. Blizkovychodni cesty kiestanské zvesti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006

Blizkovychodni christianitas, ackoli pfedstavuje v mnoha ohledech vice ¢i méné pii-
mé pojitko se zacatky spolecenstvi (kolem) Kristovych ucedniki, zistava pro vétSinu
kiestanstva né€¢im neznamym, Ci v lepSim pripadé krajn€ exotickym. Vyjimkou neni ani
Ceska spolecnost (bez ohledu na to, zda a nakolik si pfizna své kiestanské kofeny), ani
vefejnost odborna, tu sociologickou a teologickou taktéz nevyjimaje. Z tohoto divodu
je tfeba uvitat kaZzdou alespon v zakladnim méfitku solidni publikaci na téma s blizkovy-
chodnim kfestanstvim byt jen spojené. Sociologické nakladatelstvi vydalo jako 42. svazek
své edicni fady Studie spis dle svého nadepsani zaméfeny na levantské kiestanstvi. Zda
predlozené dilo dokaze vyplnit prostor témér vakua v této oblasti, bude zaviset od kvalit,
jez by dle pfedpokladu mélo obsahovat; zodpovédné je posoudit z hlediska teologického
pak bude snahou téchto stranek.

Autorem studie je ¢eské verejnosti svymi publikacemi (1993, 1996, 2003) jiZ znamy
Jaroslav Krejéi - ptivodnim vzdélanim ekonom a pravnik, jenz se ,pfeorientoval“ na
sociologii d€jin a religionistiku; svou ruku k dilu pfilozila, byt v presnéji neuréeném roz-
sahu, i kulturolozka Olga Vodakova, ktera je taktéz typicka ,,presahy” své odbornosti do
nékterych oblasti sociologie a religionistiky (na s. 11 byla oznacena i jako religionistka).
Pisatelem téchto fadki je naopak teolog se specializaci v oboru ekumenické teologie se
zaméfenim na vychodni kiestanstvi, pro néhoz podtitul recenzované knihy (,,Blizkovy-
chodni cesty kiestanské zvésti“) naznacCuje predevsim historické a esencialné-obsahové
uchopeni - na rozdil od projevy a reprezentacemi zkoumané skute¢nosti za¢inajicich
postupt typickych spiSe pro spolecenské védy. Presto 1ze vyslovit nadéji, ze také kolegim
z posledn€ zminénych oborli poslouzi ¢etba téchto stran - pfinejmensim k rozsifeni
obzor(, jakoZ i k uvédoméni si, jak nesnadné a nékdy pfimo problematické muliZe byt
tématické ,,zabihani“ do oblasti mimo vlastni specializaci, o pokusech vyvozovat zavéry
uz ani nemluve.

Vzhledem ke skutecnosti avizované jiz v Uvodu (s. 10-11), Ze predloZena studie je
¢asti rozsahlého (vice nez 1600 strojopisnych stran) dila zaméfeného na vyvoj asijskych
a blizkovychodnich civilizaci, jehoZ jednim z hlavnich pfinosii ma byt prokazani platnosti
teorie o péti vyvojovych fazich civilizaci (srov. s. 119-120), nebudu se zaobirat jeji platnos-
ti; stejné€ tak nehodlam prejimat praci historiklim, kulturnim antropologlim, islamologiim,
atd., ktefi by rovn€z méli na co navazat. Naopak informace o autorov€ praci s prameny
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(s. 10) a doplnéni i pripadné korekci dila starého Ctyficet let o nové poznatky odborné
literatury (s. 11) mne povzbudila k tomu, abych se blize podival predev§im na zptisob,
jakym je v neteologickém, byt na kiestanstvi explicitné zaméreném textu nakladano s poj-
my a fakty s timto naboZenstvim bytostné souvisejicimi; rovnéz tak mne zajimalo, jaka
bude ona ,stru¢na charakteristika soudobé situace kiestanskych formaci na Blizkém
vychodé“ (s. 11) az do r. 2005.

JiZ pfi prvnim letmém pohledu na posledni z vySe uvedenych poloZek je nutno kon-
statovat, ze avizované seznameni se souc¢asnym stavem levantského krestanstvi je jako
oznaceni zavadéjici: charakteristika ve vlastnim slova smyslu chybi, jeji dil¢i prvky jsou
povétSinou nepresné, statisticka tabulka (s. 130) uvadi pouze pfiblizny souhrnny pocet
kiestanil v jednotlivych zemich vCetné procentniho podilu z celku populace, avSak uz
bez jakéhokoli dalSiho rozliSeni jednotlivych konfesi.

Podobné je tomu i s hlavni snahou dila, jiz bylo ukazat, jak se , kfestanska cirkev stala
... ve tfech variantach (fecké, latinské a levantské) nositelem nové civilizaéni integrace tfi
zékladnich sttedomofskych oblasti“ (s. 17). Uvedené tficlenné rozliSeni sice vice-méné
odpovida pojeti syrské tradice jakozto ,tfeti plice” kiestanstva (S. Brock); problém je vSak
v tom, Ze dedukce Krej¢iho je formulovana zbyte¢né exkluzivisticky (.,... védomi civilizacni
jednoty spocivalo na pfislusnosti nikoli statni, etnické nebo dokonce socialné-ekonomické,
nybrz cirkevni® - s. 17), takZe z Casti nezohlednuje starovéké pfizpiisobovani existujicich
i novych cirkevnich struktur a zvyklosti izemné-spravnimu ¢lenéni impéria a svéta (srov.
kupf. rozdil mezi patriarchy a katholiky, jen vyjime¢né kontakty mezi kiestany jednotli-
vych cirkvi pres limes romanus, atd.). Zatimco v pfipad€ obecnéjsi teze je pochopitelné,
Ze ne vZdy do detailu sleduje a respektuje vyvoj v jednotlivych fazich, jezZ mohou byt spiSe
konglomeratem vyjimek, u prezentace dil€ich etap by takovéto nepiesnosti nemély témér
mit mista. Je tomu tak skutecné?

Pristup k otazce historicity existence JeziSe z Nazareta i obsahu evangelii (s. 13-16)
nejenze nereflektuje rozdilné chapani historicity ve starovéku a novovéku, neuvadi viech-
na dostupna svédectvi (kupf. Zidovska), ale navic nezohlednuje ani existujici odbornou
literaturu (kupf. literarné-kritické rozbory a rekonstrukce 7estimonium Flavianum na za-
kladé€ arabskych a syrskych verzi) a k prameniim pfistupuje pfedpojaté (pfedpokladané
,objektivni zpravy nekiestanské vefejnosti“, udajna ,naprosta zmatecnost” Svetoniovy
informace). Bez jediného dlikazu, navic s avizovanym nepfihlédnutim k pravidlim bib-
lické textové kritiky (s. 16), je vSak nejen tvrzeno, zZe ,doSlo ke znacnym adaptacim
a transformacim plvodni zvésti“ (s. 14), ale nasledné (s. 18 a 22-27) jsou jednotlivé
biblické texty ‘interpretovany’, pficemz vyhodnocovani je provadéno bez zohlednéni
jednotlivych literarnich druhi textd a podle kli¢e odpovidajiciho moderni antagonizaci
Hfaktu“ a ,mytu“ - véetné kupr. pokusu o srovnani Janovy Apokalypsy s Avestou, Ci
interpretace z kontextu vytrzené prosby ,, Otéenase” o plnéni Bozi viile jako ,,hodnoty
vysloven€ pozemské“, obdobn¢ i prosby o chléb vezdejsi (nejenze tak dochazi k projekci
soucasného zplisobu uvazovani na antického ¢lena zidovské komunity, ale navic takovato
kategorizace prozrazuje neznalost piivodni fecké terminologie, vCetné d€jin ranékfes-
fanské exegeze téchto mist); stejné€ to plati i o pohledu na nemoc a posedlost (s. 21).
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JeziSovy novozakonni vyroky (kupft. s. 23), jeZ jsou ve skutecnosti ¢asto citacemi slov
starozakonnich prorokil - coz vsak jiz uvedeno neni - jsou naopak uvadény jako ‘diikaz’
jeho ,zcela nového pojeti zakona®. Jen absenci jakékoli, byt alespon elementarni biblické
hermeneutiky a exegeze je mozné vysvétlit to, Ze u Krej¢iho najdeme rozporuplné tidaje
tykajici se obsahu JeziSovy zvé€sti: jednotlivé sestavovatele evangelii oznaci za ,vykladace®
zdlraznujici jednotlivé aspekty (s. 26), aby vzapéti (s. 27) tvrdil, Ze k diferenciaci kfes-
tanské nauky doslo postupné tak, Ze JeziSovo uceni se piestalo pojimat celostné a diléi
mista se vykladala dekontextualizované a absolutné - pfiCemz vSak na potvrzeni této
teze uvadi novozakonni spisy bez prihlédnuti k jejich az o nékolik desetileti rozdilnému
datovani (Janovy a Pavlovské pohromad¢€) a viibec nebere v potaz ani redaktorské postupy
jednotlivych evangelisti, ani jejich dobové-kulturni podminénost; o teologickém zaméru
uz ani nemluvé (viz téz s. 34). Dokreslenim urovné takovéhoto diskursu pak muiZe byt po-
lemika s Kautského pokusem (dnes jiZ anachronickym a navic marxisticky predpojatym)
o interpretaci rozdilu ve znéni blahoslavenstvi v Matousové a LukaSové evangeliu (pozn.
28 nas. 26-27), kterou zavrSuje konkluzi o nedostacujicim nahrazeni ,,empirickych do-
klada“ ,doktrinalni dedukci® - pfi takovémto neopozitivistickém pristupu by zfejmé autor
udélal 1épe, kdyby se zabyval souc¢asnou podobou civiliza¢niho vyvoje, a ne se poustél do
ozfejméni ideovych zakladl kiestanstvi pred dvaceti stoletimi. Z hlediska metodologie
se totiZ jedna o pfistup pseudo-védecky.

Prezentace historického pozadi vznikajiciho kiestanstvi je povrchni (nebylo prihlédnu-
to ani ke specifickému postaveni Zidt v Palestiné v ramci fimské fiSe, ani k prevzeti ¢asti
judaistickych tradic ranym Zidokfestanstvem; na s. 47 se dokonce srovnava ,kiestansky
Bth* a ,blih judaicky®, jako kdyby nemélo jit o stejného Boha!). I pies snahu (s. 16,
32) zastitit se pristupem moderni historiografie k ideové strance spolecenského pferodu
zplsobeného kiestanstvim - coz v ni v§ak paradoxn€ vzdy najit nelze, ¢i nejcastéji jen ve
znaéné povrchni a nepresné formé€ - je u Krej¢iho ziejmé vétSinové ignorovani odborné
literatury teologické a cirkevné-historické; pokud uz se na né€jakou musi odvolat, postupuje
dle konfesniho klice (prace protestantskych autorii) - tedy op€t metodicky pfinejmensim
pochybné - a vyuziva pievazné dél znacné zastaralych (kupf. F. Zilka - 1936, J. B. Sou-
Cek - 1951, K. J. Kautsky - 1961). Otazkou pak ziistava, jakou hodnotu maji jeho ujisténi
typu ,,pokusime se vychazet z konsensu prevazujiciho v soucasnosti“ (s. 32), po nichz
nasleduje odvolani na dilo amerického liberalniho teologa S. J. Case z r. 19237

Nekriticka zavislost na dile posledniho uvedeného pisatele (Social origins of Chris-
tianity) je pro recenzovanou knihu svého druhu fenoménem. Odtud doslova po celych
odstavcich prebira teze vynikajici jednostrannou soudobou interpretaci (kupr. o kacifstvi
jakozto primarné socidlnim jevu, a ne intelektualnim problému - s. 44: nepfihliZi se tak
ani k etymologické roviné ptivodniho, tj. feckého oznaceni /hairesis/, oznacujiciho ¢innost
,vybirani si“ z existujicich nazorti), odporujici nékdy nejen novozakonnim textim samot-
nym (kupf. ohledn€ udajnych ujisténi pfedstaviteli ranych kiestand o vysvobozeni jejich
stoupenci ,,ze vSech bezprostfednich nebezpecdi ... a kone¢né vitézstvi nad jakymikoli
nezdary na tomto i onom svété“ - s. 19), ale snad i zdravému rozumu (,kfestané patfili
k lidem ve Stiredomofi, ktefi tvrdili, Ze ... hlavni starost byla zajistit se proti nepratelstvi
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téchto okultnich sil a ziskat jejich prizen ... hlavni pozornost vénovali vytvareni bezpec-
ného vztahu s nadpfirozenym svétem® - s. 19; jak to lze sladit s informaci z predchozi
strany, Ze jadrem kiestanské zvésti je zvést o Bohu milujicim ¢lovéka i svét?). Bez ohledu
nato, zda S. J. Case jakoZto ptivodce takovychto vypovédi lze jeSté povazZovat za teologa
(byt liberalniho), bylo autorovou pfedni povinnosti provéfit, jestli jsou takovéto nazory
(navic staré 85 let!) viibec udrZitelné, a i v pripadé jejich pouziti k nim pfidat alespon
zdivodnéni, pro€ je do textu zarazuje, kdyz odporuji jeho vlastnim tvrzenim; o pojmové
nekonzistentnim pfebirani obrazu bozZstev/Boha v pfipadé nékoho, kdo sam prednasi
religionistiku (sic!), uz ani nemluve.

Dalsim metodologickym neSvarem hrubého zrna je vyhledavani témér jakychkoli, byt
jen okrajovych, podobnosti mezi jevy vyskytujicimi se v kiestanstvi a starSich levantskych
nabozenstvich. Bez alespon drobného pokusu o exegezi biblickych/dogmatickych texti,
¢i jen o jejich religionistickou komparaci (o pfinaseni dalSich diikazii uz ani nemluvé), je
vyvozovana teze o ,zfejmé nepopiratelném vlivu“ t€chto kultl na vznikajici kfestanstvi
(srov. kupf. s. 20-21; také prirknuti ranému kiestanstvi predpokladu o ,,pouceni“ jakozto
diivodu JeziSova vtéleni (s. 22) nema oporu v novozakonni tradici, nybrz je Krejciho
mySlenkovym hyperkonstruktem vzeSlym z jeho konceptu kiestanské ,etizace” starSich
podob mytu o vtéleni boha). Co na tom, Ze je toho docileno logickym eskamotérstvim,
jez nejenze nevaha vyclenit urcity jev z jeho celistvosti (kupf. pojednani o marianské
ucté a ikonach jen v souvislosti s Egyptem a kultem Isidy a Hora jako matky a ditéte -
s. 45 a 69-70, zatimco o dalSich nabozZenskych a kulturné-geografickych formach této
ucty v kiestanském svété€ /zejména o etiopské podobé marianské hyper-ucty [kupf. zcela
ojedinélé¢ teologické tituly typu ,stvoritelka svéta“ a ,,spoluvykupitelka®“; existence eucha-
ristické modlitby zamérené nikoli na Boha skrze Krista, ale na Marii; atd.], navic kdyz
tamni obyvatelstvo egyptské pohanské kulty nepraktikovalo a ziejmé vibec neznalo/
se ani nezmini) i teologického kontextu (marianska ucta i jeji podoby jsou disledkem
i odrazem chapani kristologického dogmatu), nebo Ze se nepfihliZi k historickym i na-
bozenskym podminénostem jevu (vzniku tzv. skopcti v Rusku 18. stol. jakoZto reakce
na chovani ¢lent sekty chlystll) a dokonce dochazi ke ztotoznéni dvou nesouvisejicich
jevi (starokiestanska sekta a zminéné ruské hnuti) - hlavné kdyz Ize vyslovit alespon
hypotézu o mozném ovlivnéni kiestanstvi dalsim pohanskym kultem. V poslednim uva-
déném pripadé by pritom stacila znalost pfislusnych hesel z Ottova slovniku naué¢ného,
aby se predeSlo pokuSeni v§imat si primarn€ empiricky postiZitelné praxe (=kastrace)
a jeji kontextualizaci i intepretaci pak podrobit této vné€jsSkové podobé. Sem patii rovnéz
vyzdvihovani domnélé podobnosti mezi socidlni strukturou manicheismu a kiestanstvi
v podobé existence dvou skupin (vyvoleni x posluchaci versus duchovni x laici - s. 54),
nerespektujici jak mnohost sluzeb a podob ‘aradli’ v rané cirkvi, tak i skuteénost, Ze
rozliSeni na ,cirkev ucici‘ a ,naslouchajici‘ je az stfedovékého ptivodu, pficemz neslo po
linii pfislusnosti k duchovenskému stavu (kam patfili i vS§ichni nositelé tonsury a niZSich
svéceni), nybrz podle toho, zda nékdo byl ¢i nebyl nositelem knézského svéceni (je kromé
toho vice nez ,,zajimavé®, Ze v pripad€ heretického hnuti paulikiand, ktefi rovnéz mezi
sebou odliSovali dva stupné podle dosazené naboZenské dokonalosti - tedy stejné jako
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manichejci /srov. s. 93/ - tato podobnost spatfovana neni!). Snad vrcholnym pfikladem
tendence prokazovat podobnosti za jakoukoli cenu je tvrzeni, Ze vznik literarni syrStiny
(na prikladu Tacianova Diatessaronu) vytvoril ,,pfedpoklad k osobitému chdpani kies-
tanskych dogmat® (s. 46), ¢imz se mysli o 200 let pozd€jsi spory tykajici se Kristovy
osoby jakozto ¢lovéka i Boziho Syna - ve skutecnosti Krej¢iho ani nenapadlo, Ze v dobé
vzniku Tacianovy kompilace (kol. r. 170) nebyla formalné (tedy na ekumenickém koncilu)
vyhlaSena zadna dogmata, Ze pozdéjsi kristologické spory se tykaly fecké, a ne syrské
terminologie a Ze pfi zastadvaném stanovisku by naopak sam musel dokazovat, pro¢ ve
vSech ostatnich pfipadech, kdy byl do liturgie a piekladid Bible zaveden novy jazyk odpo-
vidajici mistni kultufe, nedoSlo k dalSimu ,,0sobitému chapani dogmat*®.

Po pfipominkach metodologickych je mozné pfikroc€it k aplikaci na konkrétni poznat-
ky utfidéné podle oblasti. Zaénu nepresnostmi povahy chronologické a faktografické,
jejichz nejcastéjsi pri¢inou je absence prace s historickymi prameny. Tteti kapitola pfinasi
nejen chybnou feckou terminologii (,,anachorésis“ oznacuje uték, nikoli ty, kdo utikaji /
anachorétés/; ,,cenobita® je ve skutecnosti ¢lovék, zijici v [mniSském] spolecenstvi [koi-
nonia], zatimco misto takového spoleéného Zivota bylo oznac¢ovano jako ,,cenobion ¢i
,koinobion“ - s. 45), ale i zavaznéjsi jevy, jako je prezentace Diatessaronu coby piikladu
odstranéni nesrovnalosti v evangeliich v duchu ,,racionalniho vysvétleni mytickych prvki
v kiestanské tradici“ (s. 45), coZ viibec nepfihliZi ke skute¢nosti, Ze pro Tatiana byly za-
kladem rovnéz apokryfni spisy (tj. vzniklé z potfeby touhy po uvedeni téch legendarnich
a mytickych skute¢nosti, jezZ v kanonickych evangeliich obsazZeny nejsou); navic ignoruje
jeho zamérné snahy o eliminaci vSech prvki zdaraziujicich historicitu Nazaretského
proroka (kupf. JeZiSovy rodokmeny z MatouSova a LukaSova evangelia, udalosti z jeho
détstvi, atd.); ve vysledku se hodnoceni pomoci adjektiva ,racionalni“ stava ahistorickou
zpétnou projekci soucasného uvazovani s prvky fantastiky. Neznalost cirkevnich d¢€jin
doklada teze o teologickych diskuzich probihajicich ve 4. stoleti na ,komunitné nevy-
hranénych frontach®, zatimco o stoleti pozdé¢ji se jiz ,lid solidarizoval se svymi teology*
(s. 68): nejenZe dochazi k nevédomé projekci pozd€jsi spolecenské reality, ale navic se
ignoruje fakt, Ze popularita arianstvi ve 20. letech 4. stoleti rychle v Egypté€ rostla diky
tomu, Ze Arios sam skladal verSované teologické traktaty, jez byly nasledné zhudebinovany
a zpivany po krémach a pfistavech.

Pfi nastinu déjin arménské cirkve (s. 91-98) nebyly zminény nékteré skutecnosti
tykajici se jak kfestanského zivota v samotné Arménii - pfebirani nékterych Zidovskych
prvki (kupf. obéti ze zvifat, tolerovani polygamie, obfizka), tak i existence vyznamnych
arménskych diaspor v novovéké Evropé (Polsko-litevské kralovstvi, Ukrajina), Stredomofri
(katolikat v Istambulu) i na Dalném Vychodé (diecéze v Indonézii v 17.-18. stol.). Pfi
popisu cesty kiestanské Etiopie (s. 98-104) zase chybi kontext typicky pro pochopeni
vychodniho kfestanstvi (vztah ,dcefinnych’ cirkvi k ,matefskym* /= nové€ zaloZzenych
k zakladajicim/, jenZ urcoval zavislost téch prvnich mnohem vice, nezZ pouhy fakt jmeno-
vani vrcholného predstavitele do ¢ela téchto mladSich komunit; snaha vladct podilet se
na naboZenském vedeni zemé alespon tak, Ze prosazovali naboZenské koncily, reformy,
¢i dokonce sami psali teologické traktaty a skladali liturgické texty /jen neznalost tohoto
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posledniho dovoluje Krejcimu neudrzitelnou hypotézu, Ze k provadéni nabozenské obrody
zemé - jiZ ale nazyva inkvizici /sic! - s. 101/ - snad vedly etiopského cisafe Zar Jakuba
kontakty se zapadnim kiestanstvim), jakoZ i souvztaznost s osudy jinych blizkovychodnich
cirkvi (unijni pokusy a dokumenty koncilu florentského /pfesnéji: ferraro-florentsko-fim-
ského/ se v letech 1443-45 tykaly i dalSich levantskych cirkvi /arménské, nestorianské,
edesskych jakobitli i maronitli/; etablovani eritrejské cirkve na stupen patriarchalni cirkve
v 1. 1993). Obdobn€ i v posledni kapitole, nadepsané ,,Zavérecné shrnuti“ (s. 109-114),
doslo k nepfesnostem, na néz je tfeba upozornit: nepfesnou praci s pojmy dochazi k an-
tedatovani monofysitismu o celé jedno stoleti (s. 110 - do Etiopie bylo ve skute¢nosti
zaneseno koptské kfestanstvi, nikoli vSak monofysitismus jako takovy!) a vznika dojem,
7e ,proselytismus® je béZnou praxi, jak ziskavat ¢leny cirkve (s. 113-114 - ve skutecnosti
se takto oznacuje pretahovani véficich z jedné cirkve do druhé /nejcastéji k tomu z niz-
kych pohnutek/, coz vSak je protikladem k evangelizaci, tedy ziskavani stoupencli mezi
dosud nepokiténymi); zminka o indickém kiestanstvi (s. 110-111) je nejenze historic-
ky nepfesnd, ale navic ucelova (nepravdivé tvrzeni o omezeném vyskytu vychodosyrské
varianty nestorianské cirkve /pry jen ve staté Kérala/ ma podpofit tezi o nesnadném
ujimani se kiestanstvi v Indii - dale o jeho rozvoji jiz nenajdeme ani zminky), pficemz
jsou opomijena nejen fakta, ale i existujici literatura.

Nezminoval bych se o téchto pochybenich tak podrobn€, pokud by nemohly mit pfi-
my dopad na Krejéim vyvozované zavéry. Lze po prihlédnuti k t€mto upresnénim stale
ponékud schematicky urcovat civiliza¢ni osy hlavné podle svétovych stran (severojizni
x vychodozapadni) a nabozZenské kultury na nich situované stavét do ponékud umélych
protikladi, jezZ nezohlednuji vSechny historické a nabozenské podminénosti (srov. kupf.
zpisob ‘srovnani’ levantskych patriarchatil s Byzanci a Rimem na s. 117, o porovnani
s katolikaty arménskym, koptskym a etiopskym/eritrejskym uz ani nemluvé)?

Nyni piejdu k pochybenim razu teologického, pficemz rovnéz zde prevazuje nesprav-
né/nepiesné pouziti terminologie. Neznalost trinitarni problematiky, véetné zakladni
terminologie i déjin dogmatu prozrazuje cela fada mist. Uved'me tvrzeni o prosazeni
Lumirnéné koncepce monofysitismu ... hajené sv. Kyrillem [ Alexandrijskym] na koncilu
efezském® (s. 78) - ve skute¢nosti tento koncil od Kyrilla pfevzal pouze terminologicky
uzus pojmenovani ,, Theotokos“ (= Bohorodicka) pro Marii, zatimco odmitl pro néj typic-
kou formulaci o ,,jediné prirozenosti vtéleného Boha-Slova“ (ostatné prevzatou z apokryfu
apolinaristického pivodu), jakozZ i jeho teze proti cafihradskému patriarchovi Nestoriovi.
Teologicky zavadgjici je rovnéz tvrzeni o udajném prfijeti libanonskou komunitou maronit
tzv. monotheletismu (s. 81 a 105), jeZ odporuje jak skutecnosti, Ze s timto u¢enim byli
seznameni teprve o vice nez sto let pozdéji, tak predev§im analyze pramend, ktera dokla-
da, ze maronité zdlraznovali etickou rovinu dokonalého sjednoceni Kristovy lidské vtile
s jeho vili bozskou, zatimco monotheletismus fakticky i formalné€ popiral existenci vice
nezZ jedné viile v Kristové osobé. Tvrzeni predkladané Krej¢im je jiZ po nékolik desetileti
prekonano jakoZzZto vécné nespravné (viz studie P. Diba, K. S. Salibiho a S. Cinala, jakoz
i dalsi literaturu - P. Sfair, H. Modzelewska). DalSi ukazkou budiz zptisob vysvétleni adop-
cionismu (s. 92-93), kde se neuvadi rozdil mezi odvékym zrozenim Boziho Syna z Otce
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a zrozenim JeZiSe jakozto ¢lovéka z lidské matky. Tyka se to taktéz i formulaci prevzatych
od jinych autort: F. Zilky o ,,stupfiovitém uspofadani tii osob v boZstvi® a ,jemnych
scholastickych rozdilech po prvnich dvou ekumenickych koncilech (pozn. 58 nas. 59),
dokladajici neznalost nejen fecké trinitarni teologie (hierarchie bozskych Osob nevypo-
vida o stupnovitém rozdilu mezi nimi, nybrz o pfiinnosti ptivodu), ale i d&jin teologie
viibec (scholasticky zptsob diskursu je vysledkem znovuobjeveni Aristotela vrcholnéstre-
dovékymi autory!); dale A. J. Toynbeeho (s. 93, v€etné pozn. 85) o udajné navaznosti
paulikianského hnuti ,,na jednu z nejstarSich tradic v kiestanstvi®, jenz nerozliSuje mezi
chronologickym vyskytem dogmatického upfesnéni v podobé vyhlaseni konkrétniho vé-
rou¢ného ¢lanku a obsahem viry cirkve, predchazejicim jak zminéné dogmatizaci, tak
i odliSnému (= heterodoxnimu) uchopeni, na né€z tato nasledna dogmatizace reagovala.

Dalsi okruh nepfesnosti souvisi s jiZ zminovanym jednostrannym vyuZitim teologické
literatury jen z jedné konfese. Ztotoznéni (s. 21) starokiestanské iniciace pouze se kitem
(a nikoli téZ chrysmaci /= bifmovanim/ a prvnim pfijetim eucharistie), v€etné umélé
antagonizace této iniciace s ,obfadem komunikac¢nim® (= napodobovanim posledni ve-
Cefe) doklada predpochopeni v podobé myslenkové zavislosti na soudobé protestantské
praxi; stejné tak i prfidané zdivodnéni zanechani krvavych obé&ti v podobé ztraty ,,smyslu
... jakékoli obéti ... po smrti Boziho Syna“, jez nepfihlizi ani ke striktnimu rozliSeni mezi
lidskymi a zvifecimi obétmi v judaismu, ani k obétnimu charakteru eucharistického slaveni
dosvédcéeného jiz nejstarSimi kiestanskymi generacemi (o pfinaSeni véficimi duchovnich
obéti ve smyslu ,,doplnovani do miry utrpeni Kristovych® /srov. Kol 1,24/ uz ani nemlu-
vé). Formulace o ,,vtéleni boZské podstaty neposkvrnénym pocetim® (s. 52) je pfijatelna
snad jen pro neinformovanou lidovou zbozZnost nekatolické provenience - jak je pak
mozné vyjadiovat se k ideovému obsahu kiestanské viry, kdyz se ani nerozliSuje dogma
marianské (= neposkvrnéné poceti Mariino, tj. poceti Marie jejimi rodiCi bez pfeneseni
tzv. dédi¢ného hiichu) a kristologické (panenské zrozeni JeziSovo z Marie)? Co se mysli
mysticizujicim pristupem k poznani této [= Kristovy] zv€sti“ v piipadé€ blizkovychodnich
krestant (s. 82)? Lze to snad povaZovat za jejich avizovanou charakteristiku?

Jesté jinou skupinu teologickych nepresnosti a omyll tvofi ty, jez se tykaji kifestanské
praxe a vérouky v prvnich staletich. Zde za¢nu tvrzenim o udajném pozbyti ¢lenstvi
v cirkvi (s. 50) t€émi, kdo béhem pronasledovani nedokazali viru zcela jednozna¢né vyznat
(tzv. lapsi) €i kolaborovali s cisafskymi ufedniky (tzv. traditores), coz ignoruje skutecnost,
Ze ,,pfijimani do cirkve zpét“ znamenalo ukonceni kultovni exkomunikace, avSak nikoli
znovunabyti ¢lenstvi v dneSnim slova smyslu (nebyli znovu kiténi ¢i povaZovani za pohany,
nybrzZ za provinilé - proto byli ,rekonciliovani‘, tedy opétovné uvedeni do spolecenstvi
tim, Ze jim byla vyslovena absoluce a prip. byli pomazani kifizmem); na nasledujici strané
(s. 51) je dokonce prekroucen obsah sporu mezi kartaginskym biskupem Cyprianem
a fimskym Stephanem: v ném neSlo o kiténi padlych (lapsi), nybrz o moznost udélit jim
absoluci (ta byla n€kdy nazyvana ,druhym kitem‘), coZ popirali novatiani, zatimco spor
o platnost kitu se tykal pfipadii, kdy byl ud€len v heretickych spolecenstvich. Smutnym
dokladem neznalosti prament a odborné literatury i absence jejich spravné interpretace
je dalsi autorav vyrok, tentokrat o osobovani si ostatnimi patriarchy starovéké pentarchie
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»ha zaklad¢ tradice ... stejného postaveni v cirkvi jako patriarcha rimsky“ (s. 60; podobné
s. 64). Obdobné to plati i pfi prezentaci efezského koncilu (s. 63-64: chybi alespon zminka
o tradi¢nim propojeni postojii Rima a Alexandrie v dogmatickych otazkach, zato jsou
vyzdvihovany pouze mimoteologické domnélé diivody /= obava z ambicidzni politiky/;
neni rozliSeno, jak dalece a v ¢em podporoval fimsky papez patriarchu Kyrilla - neslo
o podporu en bloc, nybrz o podporu pouhé ¢asti jeho dogmatickych prohlaseni na zakladé
jejich vyvazené analyzy). Navic u Krejéiho dochazi k mateni ohledné dogmatiza¢niho
procesu (s. 64): pouhym vyhlasenim se jakykoli obsah nestava oficialnim uc¢enim cirkve,
je tfeba, aby k tomu doslo na legaln€ svolaném shromazdéni vSech biskupi, cozZ jesté
nasledné€ musi byt naleZité prijato a potvrzeno na dal§im koncilu (= shromazdéni stejné
urovné) - proto synoda urcité skupiny biskupti (r. 449), jeZ koncilem nebyla, nemohla nic
za nauku celé cirkve vyhlasit. NerozliSeni ohledné kanonické relevance jednotlivych cirkev-
nich shromazdéni konanych v Efezu r. 431 (ve skute¢nosti byly tfi, pficemz prvni - legalné
svolané, av§ak nepotvrzené papezskymi legaty - bylo po jejich pfijezdu legitimizovano na
poslednim, kdezto druhé bylo vzdorosynodou ¢asti blizkovychodnich biskupt) vede k ne-
udrzitelnému tvrzeni o zvraceni ,usneseni efezského koncilu“ nasledujicim ekumenickym
koncilem v Chalkedonu (ve skutecnosti byly anulovany vynosy tzv. lupi¢ské synody z r.
449). Zjednoduseni neziistalo prosto (s. 67) také vysvétlovani vyznamu patriarchalnich
sidel: zde nejenze doslo ke ztotoZnéni arcibiskupstvi a metropolie, coZ je ve vychodnim
kiestanstvi rozliSovano (metropolita je nadfizenym biskupt i arcibiskupti), ale navic pro
vyznam jednotlivych sidel je uvadéna, op€t nepresné, pouze zasada tzv. aposStolského
pivodu (= sidlo bylo zaloZeno nékterym z apostoli ¢i jejich zakd, coz Krejci prekrucuje
na ,bezprostiedni zaky JeziSovy“ - jak by pak ale mohla byt za apoStolsky a pozdéji pa-
triarchalni stolec povazovana Alexandrie, zaloZzena Petrovym ucednikem Markem, jenz
mezi JeZiSovy apoStoly nepatfil?); kdezto zasada tzv. akomodace (tzn. pfizptisobovani
cirkevniho vyznamu mésta jeho vyznamu politickému), rozpracovana na zaklad€ pra-
mentl F. Dvornikem, nebyla ani zminéna. Spatna je i datace sport o zptisob Kristovy
mylné€ zaménuje s otazkou Petrova zplnomocnéni, jeZ se tyka JeziSova trojiho pfislibu
vici tomuto apoStolovi) - ty pfiSly ke slovu az ve druhém tisicileti, takZe formulace na
s. 28 (,,v nasledujicim tisicileti) je nepfesna.

Mezi fantaskni patfi také hypotéza o tom, ze v pripadé Origena a Pavla ze Samosaty
jejich intelektualni schopnost jim znemoznovala pfijmout predem dany ramec ortodoxie
(s. 52) - nejenze se nepiihliZi k tomu, kdy a jak se tento rdmec postupné utvarel, co bylo
v jejich dobé€ zaleZitostmi diskutabilnimi, ale ani k rozdilnému filozofickému zakladu
formulovani jejich nazort, a hlavné jsou ignorovany vSechny ty formulace predevsim
Origenovy, kde i ve svych vlastnich hypotézach (kupf. v oblasti eschatologie) deklaruje
ochotu pfijmout uceni cirkve, pokud bude takovéto formulovano. K rozliSovani tohoto
typu by vSak bylo nutné nejprve znat prameny a k nim existujici literaturu, ¢itajici n€kdy
i stovky monografickych titulii; bez tohoto je ale vyjadfovani se k t€mto otdzkam - nemlu-
vé uz o vyvozovani jakychkoli zavérti - védecky naprosto irelevantni. Vznika pak otazka,
jak mohl autor spravné pojednavat o jinych doktrinalnich zaleZitostech cirkve prvniho
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tisicileti a jeSté z toho vyvozovat patficné disledky. Polozil si viibec Krejci otazku, ¢im
by byla krestanska cirkev, kdyby r. 431 a 451 nedefinovala kristologické dogma, a zda by
pak mohla utvafet civilizaci? Jeho formulace o ,promarnéni mnoho energie v novém
minunciéznim sporu teologickém, ¢i presnéji feceno christologickém® (s. 63) a o ,,ne-
pruzném postoji fimskych papez, ktefi trvali striktné na litefe ekumenickych koncild®
(s. 65) dokazuji, ze krestany v§ech dob dogmatickym formulacim (= vérou¢nym ¢lankiim)
prikladany vyznam bud nepochopil, anebo se jej rozhodl chapat a preinterpretovat jako
pouhy spolecensky jev (srov. kupf. jeho hodnoceni rozhodnuti se Arménti pro monofysit-
ské kiestanstvi z politickych divodi jakozZto ,podminéného racionalni uvahou” - s. 70, ¢i
zminku o ,,odchylnych nuancich ikonografickych®, jez zptisobily odpor mezi etiopskymi
ikonopisci - pozn. 96 na s. 101-102); oboji varianta jej vSak diskvalifikuje pro védeckou
praci zaméfenou na obsahovou stranku kfestanstvi.

Az prekvapivé dlouhy vycet pochybeni rizného druhu evokuje spousty otazek. V ¢em
vlastné spocivaly v uvodu avizované ,,doplnéni a pfipadna korekce“ ze strany O. Vodakové?
(Na to, jak by Krejciho dilo ,,vypadalo“ bez téchto vylepSeni, se radéji ani ptat nebudu...)
Pro¢ nebyla vyuZita a zohlednéna spousta existujici odborné a predev§im soucasné lite-
ratury (o pramenech uz ani nemluvé!), dostupné dokonce v ¢estin€ a slovenstiné€ (abych
uz nemusel odkazovat ke stovkdm monografii v cizich jazycich)? Jak peclivé pracovali
korektofi (a pfip. i recenzenti a dalsi posuzovatel¢), kdyZ v knize nalezneme i dosti znaény
pocet formalnich pochybeni (atypické ¢i zastaralé formulace /s. 37, 39, 60/, chyby inter-
punkéni (s. 40, 43, 61, 71, 102, 107, 109, 116, 117/ i pravopisné /s. 19, 43, 102/, preklepy
/s. 20,79, 106; sem fadim i chybnou verzi jména téméf vSech edesskych krali v prvnich
staletich n.l. [,,Algar® namisto: Abgar] na s. 47/ i nespravna dé€leni slov /s. 53, 60, 81/)?
Z hlediska tematického presahu dila vii¢i autorové odbornosti do dalSich védnich oblasti,
kde zjevné odbornikem neni (teologie, historie, ...) je potfebné neopomenout otazku
kompetenci pfi zpracovavani jednotlivych témat vyskytujicich se v praci (v€etné toho,
zda a jak ji viibec fesil).

Aniz bych chtél jakkoli apriorné zpochybnovat mozny pfinos J. Krej¢iho v oblasti
zkoumani civilizacnich procest a jejich interakci ve sttedomofském prostiedi ¢i branit
neteologlim zabyvat se nabozZenskymi otazkami, v€etné t€ch davnovékych (i kdyz to pro
nékteré z nich, napf. sociology, leckdy mlize znamenat poradny metodologicky problém),
musim - po zhodnoceni zplsobu prace s pojmy a fakty tykajicimi se zejména obsahové
roviny kiestanstvi jakozto nedorustajiciho kvalitaim béZnym v odborném a védeckém pfi-
stupu - jako teolog nejen vznést dotaz po relevanci informaci i zavért ziskanych postupy
vyse uvedenymi, ale predevSim varovat pired popsanym zjednoduSenym chapanim usticim
do pokusii o tvorbu syntéz stejnych charakteristik. Pohled na kapitolu ¢. IX. nazvanou
,Celkové shrnuti“ (s. 109-114) je zfetelnou ilustraci feceného: historicky nepfesné, az
zavad€jici informace maji byt rozvinutim teze vyjadiené tabulkou, jejiz pojeti je vSak
chybné v obou ze dvou zakladnich udaji (dogmatika a liturgie): maronité jsou vyclené-
ni jakozto samostatna konfese; v pfipad€ liturgie neni rozliSeno mezi vychodosyrskou
a zapadosyrskou obfadovou rodinou (coZ je nadmnoZina k jednotlivym liturgiim), ani
prihlédnuto ke genezi a strukturdlnim vazbam mezi jednotlivymi liturgickymi formami
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(kupf. arménska liturgie je vyslednici liturgie zapadosyrské, zaniklé kappadocké a byzant-
ské) reprezentujicimi konfesné nejednotné cirkve. Celkové vzato, validitu Krejc¢iho pokusu
o syntézu je tfeba prinejmensim znovu provérit, a to formou dekonstrukce a analyzy jejich
dilé¢ich komponent.

Walerian Bugel
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2008

Petr Sak a kol.:
Clovék a vzdélini v informacni spolecnosti.
Vzdélavani a Zivot v komputerizovaném svéte.
Praha: Portal, 2007

Petr Sak je prvnim a hlavnim autorem knihy, ktera ukazuje kladné i zaporné moznosti
lidstva, pohybujiciho se ve svété, ve kterém stale dlileZitéjsi ulohu hraje planetarni kyber-
prostor. V prvni a metodologicky nejdilezitéjsi kapitole (Informacni spoleénost - nova
faze evoluce) se zabyva analyzou soudobé spolec¢nosti, kde se nové a nejnovéjsi fenomény
propojuji a vytvareji stale ,,realnéjsi virtualni svét. Jednotlivé osobni pocitace propojené
do sité, média, technologie a informace vSech forem zavéSené na siti a pohybujici se siti
vytvareji spolu s jejich uzivateli jev, ktery tradi¢ni zemskou biosféru a atmosféru rozviji
o tzv. infosféru. ,Vznik a rozvoj infosféry patfi spolu s digitalizaci k zakladim nového
civiliza¢niho vyvoje ... a proménuje celou lidskou civilizaci® vysvétluje autor. Vznika nova
generace, setkavajici se v virtualni realité - tzv. ,net generace®.

Ve svych teoriich navazuje Sak na teorii pfesunu existence a aktivity ¢lovéka do tfe-
tiho svéta podle Poppera a Chardintliv evoluéni model, ktery predpoklada, Ze se evoluce
posunula do vyvoje lidské mysli a rozvoje socidlni entity a kultury. V jejich priiniku ptisobi
nejsilnéji radialni evolucni energie a pravé zde vznikaji posledni civilizaéni produkty.
Technologicky vyvoj médii umoznuje zadsadni a dosud nevidany jev - pfemosténi mezi
prirozenym sv€tem a mysli ¢lovéka. Toto pfemosténi nejen staticky imprimuje obsahy
medialni a virtualni reality, ale riiznymi pofady (napf. Big Brother) i programuje mysleni
a jednani. Dal§imi zménami je pfekonani segmentace ¢asovych pasem ,,on-line ¢asem®,
vytvafeni kyberkultury s multikulturnimi vstupy a virtualniho planetarniho védomi.

Kapitola druha (Komputerizace spole¢nosti) navazuje na tématiku kapitoly prvni
konkrétnim prehledem technologické vybavenosti Ceské spolecnosti. Sak zde na zakladé
vyzkumu v rdmci grantu MPSV pragmaticky a obrazové pomoci grafii a tabulek ukazuje
vyvoj vybavovani ¢eské populace osobnim pocitacem a internetem, i vyvoj schopnosti
tyto technologie pouZzivat. Do téchto ponékud simplifikovanych udajt vklada dvé nekon-
zistentni staté (a to vzajemn¢ i ve vztahtim k vysledklim vyzkumu) - rozsahlé definice
prvkd komunikaéni udalosti a podkapitolu ,,Eroze demokracie a souasné projevy tota-
litarismu®“. Pomé&rné hlubokou sondu do téchto procest sice odiivodnuje tim, Ze procesy
komputerizace a informatizace probihaji soub&Zné s dalsimi spolecenskymi a civilizaénimi
procesy a maji na né vliv, presto se vSak domnivam, Ze po predvedené maximalni vyzkum-
né redukci svého rozjimani z prvni kapitoly o kyberprostoru a evoluci (vyzkum pouze
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mapuje napf. kdo ma v Cechach jaké médium a které generace nejvice vyuzivaji internet),
jsou tyto uvahy pro ¢tenafe knihy pfinejmensim nevyvazZené. Erozi demokracie vénuje 26
stran psanych komplikovanym jazykem, zatimco dals§i podkapitole ,,Vliv komputerizace
na proménu dalSich oblasti spole¢nosti“ pouze strany tfi.

V dalsich trech kapitolach, jejichZ je prvnim autorem a druhym Karolina Sakova
téma ze své prvni kapitoly neopousti, ale rozviji. V kapitole ,Hodnota vzdélavani a mis-
to médii v celozivotnim vzdélavani“ znovu popisuje velmi podrobné (této podrobnosti
a opakovatelnosti sdéleného se nevyhnul v zadné ze svych kapitol) komunikacni situaci,
hodnotu a motivaci ke vzdé€lavani opét doklada daty z vyzkumi, které vSak nepfinaseji
prevratné vysledky a byly u ¢eské populace mnohokrat zkoumany (napf. otazky typu - je
vzdélavani dalezitou soucasti Zivotniho stylu; jaké jsou divody ke vzdélavani , jak vyho-
vuji jednotlivé formy vzdélavani, jaké jsou nejcastéjsi formy vzd€lavani, primérné pocty
hodin sledovani TV aj.). Nejzajimav¢jSim se jevil graf, ktery srovnaval vzdélani rodica
a hodnoceni vyznamu vzdélavani jejich détmi.

V kapitole ,,Co je e-learning” pomoci vyzkumu deskribuji Sakovi vyuzivané formy
e-learningu, vyuzivané vzdé€lavaci moznosti poc€itaCe a internetu, zmény, které pfinese
vyuzivani e-learningu ucitelim apod. Zajimavé jsou opét korelované udaje, jako napf.
vyuzivani e-learningu v zavislosti na deklarované pocitacové gramotnosti.

V posledni kapitole Saka a Sakové (Digitalizace zivotniho stylu a Zivotniho pole ¢lo-
véka) se znovu autofi zabyvaji kyberkulturou a virtualni realitou, pfidavaji definice socia-
lizace, socialniho zrani a sociability a jejich nového vyznamu v kyberprostoru. Kapitola
je opét doplnéna vysledky z vyzkumd, tentokrate zaméfenych na vyuZzivani elektronické
posty, volnocasovych aktivit mladeze. Za velmi zajimavé povaZzuji tabulky, které koreluji
miru vyuzivani PC a charakteristiku respondent(i, deprese a osamoceni v jednotlivych
skupinach podle miry vyuzivani PC a viibec nejvice se mi libil graf ,,Hodnoty ve skupinach
na zakladé komputerizace®, ktery ukazuje, Ze skupina s nejvyssi komputerizaci preferuje
demokracii, uspokojovani svych zajmut a koni¢ku, vzdélani a zajimavou praci, zatimco
skupina s nejnizsi komputerizaci rodinu, lasku, Zivotniho partnera a zdravé Zivotni pro-
stfedi. VSechny skupiny vSak stavi na prvni misto zdravi.

U kapitol, jejichZ autorem je Sak, pfipadné Sakova, Ize pochvalit snahu o orientaci ve
spoleCnosti virtualni reality a ,,net-generaci“, peclivost, s niz se snazi uvadét vSechny argu-
menty i protiargumenty: Mné€ osobné byla nejvice blizka snaha Petra Saka o filozofické
ukotveni kybernetickych déjii jako nové evoluéni promény lidstva. Poznatek tohoto typu
vyvolava zasadni otazku, jaké vzdélavani by mélo byt voleno pro nastupujici generace.
Proti Sakovym komplikovanym filozofickym zdivodnénim nového typu vzdélavani se jevi
Kellerova a Tvrdého nova kniha o vzdélanostni spole¢nosti (Vzdélanostni spoleénost?
Chram, vytah, pojistovna, SLON, 2008) jako schematicka studie (ktera mne vSak velmi
zaujala - ale to neni cilem této recenze). AvSak Sakovy filozofické analyzy jsou doloZeny
vyzkumy ne-li banalnimi, tak alespon vychazejicich z jednoduchych premis. Tato skutec-
nost ve mné vyvolava otazku, zda je opravdu nutno v sociologickém vyzkumu tak razantné
redukovat socidlni realitu. Celé jeho vyjadfeni je skloubenim filozoficky i sociologicky
hodnotnych vyroki s jednoduchymi vystupy a ptisobi proto nevyvazené. Také opakovani
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zasadnich mySlenek knihy, jeZ jsem uvedla v ivodu recenze, v riznych kapitolach a riz-
nymi slovy ve mné vzbuzuje dojem, Ze stran nemuselo byt tolik popsano.

Kniha je$té obsahuje tii kapitoly jinych autord: Jarmila Skalkova, znama pedagozka
se zabyvala kategoriemi vzd€lavani a pojeti vzdélavani v soudobé ucici se informacni
spolecnosti, Jifi Mares, taktéZz psycholog a mij kolega z Lékatské fakulty v Hradci Kralové
se vénoval elektronickému uceni a zvlasStnostem ¢lovéka. Vliv informaénich technologii
na ¢innost knihoven popsali knihovnici Vit Richter a Hana Nova. Jejich prezentace na-
plnuji to, co je v nadpisech a podnadpisech kapitol slibovano, informace jsou vyvazené,
promyslené a nikoliv redundantni. Nejvice mne zaujala Skalkové analyza rozdili cilového
a kompetencniho vzdé€lavani a jejich faktického uplatnéni v ¢eském Skolstvi.

Zavérem je mozno fici, Ze zajimavosti prvni kapitoly se jiZ nic jiného v knize nevyrov-
nalo, az na posledni grafy korelujici hodnoty a charakteristiky lidi podle miry a irovné
jejich komputerizace. Za sebe mohu fici, Zze bych tuto knihu jiz znovu necetla. Ale tento
negativni dojem muiZe byt zplisoben tim, Ze jsem se u podstatné ¢asti knihy viibec nepo-
bavila, coZ by rozhodné nemélo byt kritériem kvality odborné publikace.

Katerina Ivanovad
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2008

Smajs, Josef:
Potiebujeme filosofii preziti?
Uvahy o filosofii, kultuve, pozndni, vgdéla’m’, Feci a popularizaci védy
Brno: DOPLNEK, 2008

V dé&jinach novoveké filozofie neni obvyklg, aby filozof vychazel ze své pracovny na
ulici, aby se pokusil zachranit svét. Naopak, novovéka filozofie hleda odpovédi na otazky,
kterym ¢lovék z ulice ani nerozumi. Josef Smajs, profesor filozofie Masarykovy univerzity
v Brné, prichazi s nééim, co je alespon pro mé néfim vzacnym. Ne Ze by nedisponoval
otazkami, které jsou pro verejnost nesrozumitelné. To nové v§ak spo€iva v tom, Ze se
pokousi svoje otazky a odpovédi formulovat faké tak, aby byly srozumitelné i vefejnosti,
politikiim i pedagoglim. Pteje si totiz, aby vefejnost mohla myslet kriticky, a to znamena
s pochopenim pro §ir§i souvislosti. Ma pro to svlij divod: jde nam totiz o Zivot, presnéji
feceno jde o preziti Clovéka jako biologického druhu.

Jak jsem piedeslala, ackoliv se Josef Smajs nezabyva jednoduchymi a obecné srozumi-
telnymi otazkami a odpovéd'mi, presto se snazi, aby jim bylo mozné porozumét. A proto
také mohu napsat tuto recenzi, kterd by méla byt hlavné pozvankou pro ty z vas, ktefi se
nejenom chcete néco dozve€dét o pfirodé a kultufe, ale také se pfesve€dcit, Ze angaZzovana
(kriticka) filozofie nemusi byt Zddnym ideologickym haraburdim.

Hlavni mySlenka recenzované knihy je v zdsadé€ prosta. Lidstvo ma existencialni pro-
blém; je ohrozeno hrozbou, kterou si zptsobilo samo a ktera ma pficinu v konfliktu mezi
prirodou a kulturou. Priroda a kultura jsou dva odlisSné systémy, jejichZ odliSnost spociva
v charakteru informaci, se kterymi pracuje. Pfiroda disponuje tzv. pfirozenou informaci,
kultura naopak informaci kulturni (nazyvame ji obvykle duchovni kultura). Pfiroda se
vyviji pomalou pfirozenou evoluci, ovSem kultura nikoliv. Ta se vyviji rychle expandujici
umélou kulturni evoluci, a to tak, Ze parazituje na prirod€. Doslova pfirodu prestavuje,
nebot nemiiZe tvofit z niceho, tvofi z toho, co zde bylo davno pred pfichodem ¢lovéka.
Podle Smajse se tedy kultura vyviji tim, Ze niéi pfirodu. To je hlavni pfi¢inou sou¢asné
globalni ekologické krize. Rozdil mezi obéma typy evoluce spociva zasadné v tom, Ze za-
timco prirodni systém tvori a rodi sama sebe a je tedy svébytny, kulturni systém je zavisly
na pfirodnim systému. Pfiroda vytvofila ¢lovéka a ¢lovéka také zahrnuje. Clovék vytvoril
a vytvari kulturu, ktera plisobi protipfirodn€, pfestoze je na pfirodé zavisla.

Jadro problému tedy spociva v tom, Ze kultura se nerozviji v souladu s prirodou.
Tato myslenka neni snadno pochopitelna a akceptovatelna. Je-li totiz ¢lovék produktem
a soucasti prirody, jak je mozné, Ze vlibec mliZe produkovat néco, co nejenom neni v sou-
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ladu s pfirodou, ale je dokonce protipiirodni? Podle Smajse je jedinou odpovédi to, Ze
jsme svou prirozenou biofilni (propfirodni) potenci prekryli protipfirodni kulturou, a to
podobn¢ jako prekryvame pfirodu technickou civilizaci (silnice, mésta, tovarny, hektary
asfaltu a betonu). Pfirodu prekryvame technickou civilizaci v hlubokém presvédcéeni, ze
ji dotvafime a humanizujeme kulturou. Podle Smajse viak piiroda nepotiebuje dotvafeni
ani humanizaci, neboft je jiz pfirozené - tedy sama o sob& - dostate¢né dotvorena a hu-
manizovana, je dokonal4 a nadfazena vSem bytostem.

Priroda je naSim jedinym pfirozenym domovem. V ramci tohoto domova jsme si
vytvorili kulturu, kterd je ovSem také nezbytna pro naSe pfeZiti. Svymi kulturnimi zasahy
vSak nyni pfirodu ohrozujeme, kultura se nerozviji v souladu s pfirodou, rozviji se proti-
prirodné. Co to znamena, Ze se rozviji protipfirodné€? Znamena to, Ze se rozviji na zakladé
védecké racionality. Védecka racionalita je jednak ucelova (chybi ji hodnotovy korelat,
je tzv. objektivni, coz bylo vZdy povazovano za podstatu védeckosti védy, jedna se o tzv.
hodnotovou neutralitu), jednak je parcialni (roz¢lenuje univerzum svéta na jednotlivé
malé oblasti, které pak podrobné€ zkouma). Roz€lenéni univerza svéta na parcialni oblasti
ma za nasledek rezignaci na univerzalni kontext svéta; jak fika Josef Smajs, znamena re-
zignaci na ontologickou vizi svéta jako celku. Poznavat a objevovat svét jako univerzalni
kontext, to bylo tradi¢n€ ulohou filozofie. Ov§em novovéka filozofie se zamérila spiSe na
vzestup a uspéch ¢lovéka a kontext svéta ponechala na okraji svého zajmu (uz samotné
slovo ontologie v souvislosti se sou¢asnym svétem vyvolava ve védecké i filozofické obci
negativni reakce).

Chybi-li ndAm ontologicka vize svéta jako celku, znamena to, Ze nam chybi komplexni
teorie kultury, ktera by zahrnovala jak ontologii pfirody, tak ontologii kultury. Komplexni
teorie kultury musi poukazovat na to, Ze se kultura nerozviji v souladu s pfirodou a hledat
a nabizet odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak je. Komplexni teorie kultury ukazuje, Ze
kultura nemiZe zni¢it pfirodu, jak by si nékdo mohl myslet. Podle Smajse 1ze naopak
ocCekavat, Ze naSe destrukce prirody povede k tomu, Ze zni¢ime sebe samotné jako bio-
logicky druh. Soucasna pfiroda je poranéna a ohrozuje kulturu i ¢lovéka. Jinymi slovy,
kultura je ekologicky ohroZena.

K tomu, abychom v takové kultufe prezili, potfebujeme novou filozofii, ktera nam
pomiize vytvofit ontologickou vizi svéta jako celku. Nova filozofie musi podle Smajse
znovu zahrnout pfirodu a univerzalni racionalitu (nikoliv jen partikularni racionalitu
¢lovéka). Potiebujeme novou filozofii ucty a respektu k pfirodé, a to ze dvou divodu.
Prvni diivod je nasnadé. Podle Smajse potfebujeme novou filozofii proto, abychom nevy-
hynuli. Ale je zde jesté druhy divod: novou filozofii potfebujeme také k tomu, abychom
piispéli k rozvoji demokracie. Jak Smajs spravné pfipomina, skuteéna demokracie neni
jen demokracii postupujici shora, kdy nas v politickych rozhodovanich zastupuji poslanci
a vlada, ale také demokracii postupujici zdola, z verejnych debat. Vefejné debaty o nasi
budoucnosti a 0 budoucnosti lidstva vSak nemize vést vefejnost nevzdélana, nekriticka,
snadno manipulovatelna. Pouze vzdélana vefejnost totiz miiZe zabranit zneuZzivani védy,
politiky, ekonomiky i techniky proti prirodé a proti ¢lovéku. Pro ekologické vzdélavani
vefejnosti tedy potfebujeme nékoho, kdo by opravnéné mohl pfirodu zastupovat. Z vyse
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uvedeného vyplyva, Ze to nemohou byt ani védci, ktefi jsou nositeli parcialniho védéni
o prirod€, kultute a lovéku, ani politici, ktefi zastupuji parcialni zajmy ekonomické nebo
politické. Podle Smajse by pfirodu méli zastupovat pravé ontologicky zaloZeni filozofové,
ktefi mysli kriticky a komplexn€. ProtoZe mysli komplexné, mohou zastupovat nejen
pfirodu, ale také kulturu. Ontologicky filozof haji lidské zajmy, ovSem tak, Ze se postavi
na stranu Zemé.

Ontologicka filozofie miiZe (a mé&la by) dodat tolik potfebny komplexni a ontologicky
rozmér i do systému vychovy a vzdélavani, a to tim, Ze nabidne ontologickou vizi svéta
jako celku. Vychova a vzdélavani by na zakladé toho mély zménit sviij obsah a oriento-
vat se nikoliv protipfirodné, jak se to dosud d€je, ale propfirodné (biofiln€). Vychovny
a vzdélavaci systém musi pecCovat o skrytou propfirodni potenci lidské pfirozenosti. Za
vzd€lani uz neni mozné povazovat jen dil¢i védéni o svété a o moznostech, jak svétu
vnutit lidskou vili (tzv. technicko racionalni vzdélani). Za vzdé€lani musi byt povazovano
také evoluéni chapani svéta jako celku, které vede ke schopnosti kriticky syntetizovat
védomosti. V ramci vzdélavaciho procesu je tieba ucit kritickému mySleni a objasnovat
vztah prirody a kultury. Za tim ucelem potfebujeme nejen novou filozofii, ktera by byla
schopna vytvofit komplexni teorii kultury, jeZ by zahrnovala ontologii pfirody i ontologii
kultury. Potfebujeme, aby se tato teorie pfetavila do sv€tového ndzoru, ktery bude vSeo-
becné srozumitelny. Cilem vychovy a vzd€lavani uZ nemize byt pouze predavani dil¢ich
predevsim technickych informaci o pfirodé a rozvijeni kompetenci k vykonu v pracovnim
procesu. Lidské pochopeni pfirody nemuze byt pouze technologické, musi byt ontologické
a systémové. Potfebujeme ekologicky vzd€lané, odpovédné a kriticky uvazujici obcany.

Nemusite s Josefem Smajsem souhlasit v tom, Ze skuteéné existuje globalni ekologic-
ka krize, jejiz hlavni pfi¢ina spoc€iva v kulturnim systému, ktery je opozi¢ni vici pfirodé
a vSemu prirozenému. Nemusite souhlasit s jeho pfedpoklady a zavéry ohledné vzdélavaci
a vychovné péce o skrytou biofilni potenci lidské pfirozenosti. Pfistupujte k jeho mySslen-
kam kriticky - ostatn€ sam vyzyva ke kritickému mysleni. OvSem abyste tak mohli ucinit,
musite si nejprve jeho knihu precist. Tak se taky mtiZete dozvédét vice o tom, co znamena
angazovana filozofie a pro¢ takovou filozofii potfebujeme ke svému pfeziti.

Helena Kubdtova
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2008

Rémond, R.:

NaboZenstvi a spolecnost v Evropé
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003

René Rémond (1918-2007) byl vyznamny francouzsky historik a politolog orientujici
se predevSim na devatenacté a dvacaté stoleti. V roce 1998 se stal ¢lenem Francouzské
akademie a stal téZ v Cele francouzské Narodni nadace pro politické védy.

Kniha Nabozenstvi a spolecnost v Evropé, u nas vydana v roce 2003, patfi do §irsi
edice Utvareni Evropy, jeZ je projektem péti rliznych nakladatelstvi z Némecka, Anglie,
Spanélska, Italie a Francie. A jak pise v predmluvé Jacques Le Goff, ktery se chopil zastity
nad timto projektem: ,Neskromnym zdmérem nasi edice je pfinaSet dil¢i odpovédi na
velkou otazku, kterou si kladou vSichni, kdo Evropu utvareji, chtéji utvaret, anebo se o jeji
utvareni alespon zajimaji: ,,Kdo jsme, odkud pfichazime a kam jdeme?“ (str. 6).

Hned na zacatku je nutno poznamenat, Ze samotny nazev knihy je ponékud zavadéjici.
Autor se totiZ nezabyva ani tak vztahem naboZenstvi a spole¢nosti, jako spiSe vztahem
konkrétnich cirkvi a vlad v jednotlivych evropskych zemich, zejména pak ve Francii.
Hned v uvodu také Rémond piSe, Ze se hodla zabyvat nabozZenstvimi, ktera vyznavaji
viru v jediného, personalné pojatého Boha, nabizejici lidem cestu spasy, hlasajici urcitou
dogmatiku a dala vzniknout trvalym spolecenstvim, jeZ jsou usporadana do instituci.
Niternym projeviim viry ¢i subjektivnim proZzitkim se tedy nevénuje. NabozZenstvi zde
vnima jako zachovavani spoleCenskych imperativli, protoZe pravé samotné naboZenstvi
vzbuzuje vasnivé diskuse ve spolecnosti, nikoli niterna vira. Jde mu tedy o zboznost ko-
lektivni, (upfimnou, ¢i predstiranou), nikoli individualni.

Jako vychodisko pro svoji historickou analyzu si zvolil Velkou francouzskou revoluci,
jelikoz dle jeho nazoru: ,tehdy prijatd rozhodnuti - Deklarace prav ¢lovéka a obCana
a Civilni ustava duchovenstva - zahajila novou éru trvajici az do dneSnich dnt*“ (str.
15). V prvni kapitole knihy v§ak Rémond pomérné struéné seznamuje ¢tenare s historii
kiestanského nabozenstvi v Evropé€, s jeho délenim v dobé velkého schizmatu a v obdobi
reformace. Kfestanstvi pak vnima jako nabozenstvi, které vtisklo Evropé jeji nezaménitel-
nou podobu. I v druhé kapitole se autor vénuje obdobi pfed Velkou francouzskou revoluci
a rozebira v ni vztah trlinu a oltafe. V této ¢asti knihy Rémond poukazuje na uzky vztah,
¢i spiSe prolinani a prostupovani cirkvi a vlad, které je dnes pro Evropana velmi tézce
predstavitelné. V tomto obdobi nebylo mozZno tyto instituce oddélit. A dokonce i mezi
nabozZenskou vérnost a vlastenectvi bylo pfirozené poloZit rovnitko.
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StéZejni cast knihy zaCina tfeti kapitolou nazvanou Prilom. Autor se domniva, Ze
zakladnim ¢inem pro oddéleni vyznani od nabozenstvi a tedy i vyznamnym milnikem
sekularizace bylo sepsani desatého ¢lanku Deklarace prav Clovéka a obcana, ktery znél:
,Nikdo nesmi byt obtéZovan pro své nazory, ani nabozenské® (str. 47). Touto nenapadnou
formulaci se pak navzdy zruSilo pouto mezi staitem a nabozZenstvim; obCan jiZ nemusel
byt katolikem, obCanstvi bylo tedy definitivné oddéleno od vyznani. V této dobé se pak,
podle Rémonda, po¢ina nova éra vztahti mezi cirkvi, respektive cirkvemi a spole¢nosti.
Autor piSe, Ze zakladni problém, o ktery se jednalo poslednich dvé sté let ve vztahu mezi
naboZenstvim a spole¢nosti, je tento: ,,Nejde o nic mensiho, neZ o pozadavek naboZen-
stvi, aby mé€lo pravo prostoupit veskeré byti, individualni i kolektivni, a byt pfitomno ve
spoleCenském prostoru, a na druhé strané o snahu spole¢nosti a jednotlivcd z podruci
naboZenstvi uniknout. Jednim slovem, zakladem rozepre neni nic jiného nez sekularizace
spolec¢nosti, a to jak obCanské, tak politické® (str. 64).

Rémond analyzuje vzaty mezi cirkvemi a vladami v Evropé€, zvlasté pak ve Francii.
Staty se podle néj snazily vymanit z vlivu cirkvi laickym zakonodarstvim, ale zaroven si
snazily uchovat vliv na fungovani téchto instituci. Postupné se tedy omezovala moc na-
z cirkevniho podruci, se vSak zaCaly emancipovat i cirkve z podruci statu. K naprosté
odluce pak doSlo nejdfive ve Francii, a to v roce 1905.

Autorovi by se zde dalo vytknout, ostatné jako v celé knize, Ze pfili§ akcentuje vyvoj
ve Francii, jakoby tato zemé byla jakymsi univerzalnim modelem, ktery fada zemi dfive
nebo pozdéji napodobi. Na druhou stranu je vSak nutno pfipustit, Ze mnoha prvenstvi
opravdu drzi a procesy, které zde prob&hly, nasledné probihaly i v jinych statech, nikoli
vSak ve vSech. Byla snad nejdfive christianizovanou evropskou zemi, zemi jeZ sama sebe
nazyvala nejstarsi dcerou katolické cirkve, jejiZ panovnici se tradi¢né titulovali jako nej-
kiestans$téjsi kralové, byla zemi kfiZzovych vyprav, naboZenskych valek, zemi, kde propukla
prvni velké revoluce i prvni odluka cirkve a satu.

V Sesté kapitole autor rozebira papezstvi a fimsky katolicismus, kterému vSak vénuje
zvySenou pozornost, stejn€ jako Francii, v celé knize, coZ by mohl ¢tenaf vnimat jako
zveliCovani vyznamu této konfese. Podle Rémonda je v§ak dan vyznam katolicismu nejen
poctem véricich, ale i ojedin€lou centralizaci a dale pak existenci suverénniho papezské-
ho statu, dnes Svatého stolce, ktery je vZdy tfetim partnerem pro jednani mezi narodni
katolickou cirkvi a vladou v daném staté.

V nasledujici kapitole se autor vénuje vztahu mezi nabozZenstvim a narodem. Ten se
muze stat od statu lisit. Na Balkan¢, v Irsku, Belgii ¢i Polsku probihalo napfiklad narodni
obrozeni proti utlaCovatelskym mocnostem pod zastitou a ve znameni statnich cirkvi, jez
se staly mnohdy jedinou oporou narodni identity. Ve statech jako Italie ¢i Némecko tomu
zase bylo pfresné naopak.

V dalsi ¢asti knihy Rémond rozliSuje n€kolik stupnt sekularizace. Prvni stupném je ru-
Seni nabozenské diskriminace napfiklad ve Skolach a na uradech. Navazuje dezetablovani
statnich cirkvi a omezovani jejich privilegii. DalSim stupném je odluka a laicizace, zpi-
sobené jednak liberalnim mySlenim a jednak stoupenci nenabozenské spolec¢nosti, ktefi
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chtéji nabozenstvi zatlacit do soukromé sféry. Tento proces neprobiha podle autora vSude
stejné rychle, ve Francii byl v§ak podle n€j dokoncen v roce 1905 zakonem o odluce.

V nasledujicich kapitolach Rémond podrobnéji rozebira postoj katolické cirkve k na-

stalym politickym zménam a dale pak k totalitnim rezimim pocatku dvacatého stoleti.
QOd Velké francouzské revoluce byl postoj této instituce v podstaté€ stejny az do II. svétové
valky a vyznacoval se nesmifitelnosti s novym postavenim cirkve zbavené svych dfivéjSich
privilegii a vlivu na stat. Tim, jak se staty sekularizovaly, byla vSak pochopitelné€ neudrzi-
telna tradice vméSovani se statu do cirkevnich zalezitosti a to zvlasté v zemich, kde byly
vlady vaéi cirkvi nepfatelsky naladény. Rémond poukazuje ale i na Spanélsko, Portugal-
sko, Italii a vichistickou Francii, kde stat sice katolickou cirkev podporoval, ta se v§ak
jiz nechtéla nechat ovladat a navazovat na regalni tradice. .,V té€chto ¢tyrech katolickych
zemich tedy vladly Ctyfi autoritafské rezimy, které byly at uz z upfimného presvédcéeni,
nebo z vypocitavosti naboZenstvi pfiznivé naklon€ny. Zpocatku vici nému také nijak
neSetfily poctami a vyhodami a snazily se o jeho obnovu. Nakonec vSak tyto reZimy
privedly jejich vlastni mocenské ambice do sporu s poZadavkem cirkve na nezavislost.
Cirkev totiZ uz nebyla ochotna pripustit, aby ji stat zotro€il, nebo aby ji vyuZzival k jinym
nez nabozenskym ucelim (str. 192).
s liberalismem pravé az po hriznych zkusenostech s nacismem. ,Zcela zasadni dokument,
ktery tento obrat dolozil, pak bylo vanoéni rozhlasové poselstvi Pia XII. z roku 1944,
v némz se papeZ vyjadril o demokracii velmi pochvaln€ (str. 196). Cirkev se téZ postavila
proti komunismu, a to napriklad exkomunikaci v§ech komunistl a jejich podporovatel
v roce 1949.

Demokratické principy a nabozZenskou svobodu prfijala katolicka cirkev definitivné
az po II. vatikanském koncilu. Cirkevni predstavitelé naproti tomu od tohoto koncilu
nezasahuji pfimo do politiky a neucastni se politického déni, coz bylo napfiklad ve stfed-
ni mezivalecné Evropé pomérné béZzné. Na konci dvacatého stoleti téZ zapocal proces
emancipace reformovanych cirkvi ve Skandinavii, anglikanské cirkve v Britanii ¢i pravo-
slavnych cirkvi ve vychodni Evropé.

Na zavér dvanacté kapitoly se Rémond, bohuzel velmi okrajové, vénuje vztahu islamu
a laického statu. U tohoto naboZenstvi vidi problém v tom, Ze neni hierarchicky usporadan
a vladam tak neni jasné s kym maji vlastné jednat. Druhy, zavazné;jSi problém, pak spociva
v pojeti statu, kdy islam, na rozdil od kfestanstvi, sméSuje nabozenské spoleCenstvi a spo-
le¢nost ob¢anskou a politickou. Autor se domniva, Ze tento rozpor mize do budoucna
zpusobit fadu problémil ve vztazich tohoto nabozenstvi a statu.

Na konci knihy Rémond zdidraznuje, Ze vztahy mezi naboZenstvim a spole¢nosti ne-
jsou, jak se mohlo nékdy zdat, zdaleka uzavreny, coz dokladaji neustalé ideologické strety
mezi cirkvemi a viadami v dneSni Evropé€. Popravdé reeno nazev knihy, tedy NabozZenstvi
a spole¢nost v Evropé, jak jsem jiZ vySe zminil, neni zdaleka vystizny. Kniha popisuje
z velké Casti spiSe vztahy politickych reprezentaci a katolické cirkve, a to prevazné ve
Francii. Autor pohliZi napfiklad na sekularizaci jako na vysledek vladnich nafizeni a za-
koni a nevénuje pozornost mnoha spoleCenskym jeviim a procestim na politice do znac¢-
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né miry nezavislych, coz mize byt vnimano jako nedostatek. Na druhou stranu je vSak
nutno dodat, Ze Rémondova kniha bezesporu pomyslnou mozaiku vztahli nabozenstvi
a spolec¢nosti v Evropé skvéle dopliuje.

Jiri Hordk
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FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2008

Vyzkum podnikového klimatu

Prispévek informuje o vyzkumu podnikového klimatu akciové spolecnosti z oblasti
potravinarského pramyslu, ktery KSA realizovala v roce 2008. Stru¢né uvadi cile a meto-
diku, dale také vybrané vysledky dosazené vyzkumnym Setfenim, a to predevsim vysledky,
které 1ze aplikovat pfi praci s lidskymi zdroji. Vyzkum navazoval na Setfeni uskutecnéna
v daném podniku v pfedchozich letech.!

Top management podniku hleda fadu let optimalni zpisob, jak efektivnim zplisobem
fidit a organizovat praci, proto mél zajem o informace, které mohou vést k zlepSeni
kvality prace s lidmi. Vyzkumné Setfeni se tedy zaméfilo na vybrané prvky podnikového
klimatu. Dtraz byl kladen na zjiSté€ni spokojenosti/nespokojenosti zaméstnancu s praci,
pracovnim prostfedim ¢i vztahy na pracovisti, dale pak na hodnoceni stylu vedeni a orga-
nizace prace, hodnotové orientace zaméstnancii ¢i hodnoceni socialni politiky podniku,
problémy protekce, fluktuace atp. DalSim cilem Setfeni bylo srovnat vysledky z predeslych
vyzkumnych Setfeni, a nastinit tak vyvoj v jednotlivych oblastech podnikového klimatu
v celé délce fungovani spolecnosti.

Metodika vyzkumu

Vyzkum byl proveden na zakladé dotaznikového Setfeni s naslednym vyuzitim mate-
maticko-statistické metody analyzy ziskanych dat. V zavislosti na cilech vyzkumu byla
dale vyuzita metoda srovnavaci. Zavery a sociotechnicka doporuceni byly formulovany
na zakladé€ sociologické analyzy dat. Ta se uplatnila jak na data ziskana dotaznikovym
Setfenim, tak na sekundarni materialy, které podnik poskytl. Vyzkumny soubor tvofili
vSichni zaméstnanci akciové spoleénosti.

Zadavatel si pral zachovat v sou¢asném vyzkumném Setfeni v co nejvyssi mife metodi-
ku predeslého vyzkumu z diivodu nutnosti srovnat nova data s daty ziskanymi v minulych
vyzkumech. Zasahy do metodiky byly tedy jen v pfipadech nezbytné nutnych, at z divodu
zpresnéni informaci (ziskani vyssi validity), nebo z diivodu prob&hlych spolecenskych
zmén. Pro srovnani vysledki z jednotlivych vyzkumnych Setfeni byly vyuZzity V-koeficienty
a A-koeficienty.

Vyzkum se uskutec¢nil v obdobi od unora 2008 do zafi 2008. Prvni ¢ast byla vénovana
vytvofeni projektu vyzkumu. Sbér dat prob&hl v obdobi od poloviny kvétna do 26. 5. 2008

' Vyzkumné Setfeni v daném podniku bylo realizovano jiz poctvrté - predchozi tfi Setfeni pod vedenim
jiného vyzkumného tymu ze soukromého sektoru.
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v jedné ¢asti podniku a od poloviny kvétna do 27. 5. 2008 v ¢asti druhé.? Prezentace za-
vérecné vyzkumné zpravy predstavenstvu podniku se uskutecénila v poloviné zafi.

Popis vyzkumného souboru

V ramci vyzkumného Setfeni byly dotaznikové archy rozdany v§em zaméstnanctim
podniku. Navratnost dotazniku byla vzhledem k dobrovolné ucasti velmi vysoka. V prv-
nim zavodé dosahla hodnoty 57,3%, v druhém pak hodnoty 54,3%. Celkova navratnost
56,1% (navratnost pfi prepoctu na cely podnik) dosahla vyssi hodnoty, nez tomu bylo
v pfedeslém Setfeni z roku 2005.

Ze zpracovani charakteristik respondentli vyplynulo, Ze se ¢ast z nich obavala o ano-
nymitu Setfeni. V nékterych dotaznikovych arSich nebyly vyplnény v§echny nebo nékteré
identifikaéni otazky, jako jsou vék, pohlavi, délka podnikové staze ¢i misto vykonu prace.
Vzhledem k upotfebeni jednotlivych udaji vztahujicim se k ciliim Setfeni bylo doporuceno
identifikacni udaje omezit. Napriklad neuvadét vék, ale pouze délku podnikové staze,
coz je udaj relevantnéjsi vzhledem k cilim Setfeni. Stejné doporuceni se vaze také ke
kategorii pohlavi.?

Oblasti vyzkumného Setreni

Prvni oblast zkoumani se zaméfila na motivaci vstupu do zaméstnani. Jako nejsilnéjsi
faktor se ukazala blizkost pracovisté k mistu bydlisté, dale pak proménné vyuziti kvali-
fikace a nabidka zajimavé prace. Vedeni podniku mélo také zajem o informaci, zda se
zaméstnancim naplnily pfedstavy o zaméstnani v podniku. V tomto ohledu bylo dosazeno
velmi pozitivniho hodnoceni.

Druhy blok tvorily otazky tykajici se spokojenosti zaméstnancili se zaméstnanim a jed-
notlivymi aspekty jejich prace, jako jsou napln prace, mzda, vztahy na pracovisti a dalsi.
Otazky byly takto rozvrzeny zamérné. Celkova spokojenost se zaméstnanim miiZze byt
zpUsobena i vlivem jinych faktort, které nelze v dotaznikovém Setieni zohlednit. Pfesto je
vsak zjiSténi celkové pracovni spokojenosti pro top management podniku velmi dalezité,
nebot pravé celkova spokojenost souvisi napfiklad s potencionalni fluktuaci zaméstnan-
cli. Stejné tak je dulezité zabyvat se i jednotlivymi aspekty pracovni spokojenosti, aby se
ukazalo, na které oblasti je potfebné zamérit se.

2 Podnik je rozdélen na dva spolupracujici zavody, které vsak nesidli ve stejném kraji.

3 Respondenti byli v dotaznikovém archu vyzvani téz k vyplnéni useku, na kterém pracuji. Tento udaj je
pro zpracovani vysledk a k jejich preneseni do praxe velice dilezity. Lze se domnivat, Ze otazky na vyse
zminované sociodemografické charakteristiky vedly nékteré z respondentii k nevyplnéni tohoto udaje.
I ptes fakt, ze u 12,5% vyplnénych dotaznikii chybél identifikacni idaj tykajici se useku, z kazdého z nich
(ze sedmi usekd) odpovédélo v Setieni minimalné 30% zaméstnancu.
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Podle Ruzicky* je pracovni spokojenost zavisla pravé na obsahu vykonavané prace.
Pracovni nespokojenost je pak podle n€j sycena spiSe jinymi skutecnostmi (personalni
a socialni politika, uplatinovani kontroly, plat, mezilidské vztahy a pracovni podminky),
které samy o sobé nejsou tak vyznamné, aby ovlivnily pracovni spokojenost, podileji se
vSak na vzniku pocitu nespokojenosti. Tato teoreticka hypotéza se vyzkumnym Setfenim
potvrdila. Zatimco vySe zminovana spokojenost s obsahem prace dosahovala vysokych
hodnot - siln€ pozitivniho hodnoceni, celkova pracovni spokojenost dosahla pouze stred-
né pozitivniho hodnoceni. Tento posun miiZe byt zplisoben pravé nespokojenosti s jinymi
aspekty prace. Nespokojenost s jinymi aspekty prace se potvrdila zejména v otazce mzdo-
vé politiky, ktera se v horizontu celého vyzkumu jevila nejvice problematicky.

DalsSim proméfovanym aspektem prace byla spokojenost s horizontalnimi a verti-
kalnimi vztahy. V obou oblastech dosahovaly vysledky velmi silné pozitivnich hodnot.
V souvisejici baterii otazek byla zafazena i otazka tykajici se protekce. Za nejcastéjsi formu
protekce zaméstnanci podniku povazuji prehlizeni nedostatkd v praci.

Treti vyzkumna oblast zjistovala spokojenost zaméstnanct s fizenim, organizaci pra-
ce a hodnoceni stylu nadfizeného. Respondentiim byly kladeny otazky tykajici se mimo
jiné konkrétnosti vydavanych prikazt ¢i nazoru na nékteré organizacni zmény v ramci
celého podniku. Jako dulezité se ukazaly otazky, které zjisStovaly kvalitu toku informaci
v podniku. Vyzkum se zaméfil na tfi druhy informaci: informace o pracovnim misté
(vyznamné vzhledem k pracovnimu vykonu); informace o zavodé (tzn. o mistné€ vyme-
zeném organizacnim celku); informace o celém podniku (tzn. informace o celé akciové
spole¢nosti). Vysledky z této oblasti pak byly ¢asteéné vyuzity pro navrh feSeni v oblasti
public relations, a to public relations smérem dovnitf, tzn. smérem k zaméstnanctim. Treti
vyzkumnou oblast uzaviely otazky zaméfené na hodnoceni stylu vedeni nadfizeného. Zde
bylo obzvlast dulezité srovnat vysledky ve dvou ro¢nich obdobich®. Charakter prace se
na vétSiné mist v t€chto obdobich méni a méni se i sménnost ¢i tempo prace. Vyzkumné
Setfeni zjiStovalo, jaky je pomér jednotlivych typt fizeni (od autokratického po liberalni)
a zda se typ fizeni v jednotlivych tsecich méni se zménou obdobi.

Soucasti vyzkumného Setfeni bylo i hodnoceni socialni politiky podniku. Jednalo
se konkrétné€ o zjisStovani, zda maji zaméstnanci pocit, Ze jim podnik poskytuje jisté
zaméstnani, priméfenou mzdu a kvalitni socialni péci (zdravotni péce, penzijni pripojis-
téni, prispévky na dovolenou, plijcky ze socialniho fondu a deputat vyrobku, ktery firma
produkuje). V této oblasti doslo k velkému rozptylu hodnoceni. Zatimco socialni péce
a jistota zaméstnani byly hodnoceny kladn€, priméfenost mzdy zaporné¢.

Hodnoceni pracovniho prostfedi bylo poslednim ze zkoumanych aspekt pracovni
spokojenosti. Zaméstnanci se vyjadrovali jak ke kvalité prostiedi svého pracovniho mista,

4 Srov. citovano dle Bedrnova, E., Novy, 1. a kol.: Psychologie a sociologie fizeni. Management Press, 2002.
s. 285.

5 Jak bylo uvedeno jiz v uvodu, jedna se o spolecnost pisobici v oblasti potravinafského priimyslu. V roc-
nim cyklu se tak v podniku stfidaji dvé obdobi. Prvni z nich, vyrobné-zpracovatelské, je obdobi casové
kratsi, ale pro prosperitu celého podniku zasadni. V druhém obdobi pak podnik spiSe obchoduje a pfipra-
vuje se na pristi vyrobné-zpracovatelské obdobi.
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tak i ke kvalit€ jinych prostor, ve kterych se pfi své praci pohybuji (napf. sprchy a Satny).
Hodnotili téz kvalitu poskytovanych pracovnich pomiicek a zdvodni stravovani.

Vsechny vySe zminované oblasti byly vztaZzeny ke konkrétnimu pracovnimu mistu
a konkrétnimu zavodu, ve kterych pracovnik pisobi. Posledni ¢ast dotazniku byla oproti
tomu vyhrazena na zkoumani hodnotové orientace pracovnika, tzn. hodnotové orientace
v oblasti pracovniho Zivota. Hodnotové orientace byly méfeny pomoci tvrzeni, u nichz re-
spondenti vyjadfovali miru souhlasu na sedmibodové §ale od mozZnosti ,,zcela souhlasim*
po moznost ,,zcela nesouhlasim®. Jako tfi nejvice preferované hodnoty se ukazaly dobre
placend prace, ditvéra zaméstnancii k firmé a dobré mezilidské vztahy. Naopak tfemi nejnize
hodnocenymi orientacemi byly hodnota samostatnosti, inovace a hodnoceni zaméstnancii
podle prinosu firmé. Znalost hodnotové orientace zaméstnancili 1ze pouZzit napfiklad pro
kariérové planovani, motivaci zaméstnanct a podobn¢.

Jak jiz bylo uvedeno, u vSech zminovanych oblasti se neméfil pouze soucasny stav.
Dosazené vysledky byly porovnavany s vysledky z minulych obdobi. Top management
podniku tak mél moznost zjistit, zda se opatieni aplikovana po zvefejnéni zavéri z mi-
nulého Setieni odrazila v hodnoceni ze strany zaméstnancu.

Sociotechnicka doporuceni

Soucasti zavérecné vyzkumné zpravy byla také formulace obecnych sociotechnickych
doporuceni. Na zaklad€ vysledkt bylo doporuceno vyuzit moznosti a pfistupti konceptu
public relations, a to zejména public relations uvnitf podniku. Sdileni informaci totiz mtze
podporit zaméstnanci vysoce hodnocenou orientaci na divéru k firmé, ale také zvysit
transparentnost systému odmén, a sniZit tak pocifovanou protekci zaméstnanci firmy.

Doporuceni se dale tykala vyuziti znalosti hodnotovych orientaci zaméstnanct. Re-
spondenti vyjadrili nejvétsi nespokojenost v otazkach souvisejici se mzdou. Lze vSak
jen stézi predpokladat, Ze feSenim bude celkové zvySeni platu zaméstnanci. Bylo proto
doporuceno vyuzit jinych vysoce hodnocenych hodnotovych orientaci zaméstnanci, které
by mohly vést ke zvySeni pracovni motivace a spokojenosti.®

Z vysledkl vyzkumného Setfeni tedy vyplynuly oblasti, na kterych akciova spolecnost
muze dale pracovat. Jedna se o uzce provazany komplex, ktery v sobé spojuje vnitini
komunikaci podniku (informovanost zaméstnanci na vS§ech urovnich, transparentnost
systému odmén atp.) jako soucast public relations s orientaci managementu na podporu
vzdélavani a utvareni dobrych vztahii a kooperaci zaméstnancu.

Paviina Valouchova, Viadislava Zdvrskad

¢ Napfiklad podnikové neformalni akce by mohly vést k vytvofeni dobrych mezilidskych vztahu, které se
v zebficku hodnot objevily na tfetim misté. Jako nastroj motivace lze také pouzit moznost dalSiho vzdeé-
lavani - orientace na vzdélavani se v hodnotovém Zebficku umistila na ¢tvrtém misté.
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Dva vyzkumy s ucasti studentu katedry sociologie a andragogiky

Mésto Svitavy patii mezi mésta, ktera se pfi koncipovani rozvojovych planti snazi
zohlednit nazory a postoje svych ob¢ani. Opakované si za tim ucelem nechalo zpracovat
sociologické vyzkumy. Marketingova laboratoi Ostrava v tomto mésté provedla v letech
1999-2000 Sondu do verejného minéni obcanit Svitav a v roce 2006 vyzkum Obcané Svitav
v ménici se spolecnosti. V roce 2007 se vyzkumu Obyvatelé Svitav k projektiim rozvojového
planu mésta Svitavy ujali vyucujici a studenti Katedry sociologie a andragogiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Mezi projekty, které jsou pripravovany s cilem
ziskat pro né podporu z evropskych fondt, patfi vybudovani informacéniho a kulturniho
centra s kavarnou; rekonstrukce stadionu, otevieného koupalisté a Penzionu ,,Sport® ¢i
pristavba krytého plaveckého bazénu. Ke zjisténi nazorl na tyto projekty, ale také obecnéji
k podchyceni pohledu obcanti Svitav na stavajici moznosti sportovniho a turistického
vyZiti ve mésté€ a okoli, byla zvolena metoda fizeného rozhovoru, na jehoZ pfipravé se
podileli mj. studenti doktorského studia sociologie.

Ve dnech 20. a 25. dubna 2007 bylo proskolenymi studenty a vyucujicimi provedeno
celkem 413 rozhovorid s ob¢any Svitav starSimi 15 let, které tazatelé oslovovali v misté
jejich bydlisté nebo na vetrejnych prostranstvich mésta. Vybér dotazanych se fidil pravidly
kvotniho vzorku sledujiciho vék, pohlavi, vzdélani a misto bydlist€ v ramci Svitav tak,
jak o nich vypovidaji vysledky Séitani lidu, doma a byt z roku 2001. Cilem této zpravy
neni podat podrobny popis vysledki Setfeni, které si objednal zadavatel. Prvni informace
byla urena zastupitelim mésta pro jejich cervnové zasedani a téméf v plném rozsahu
vySla v mési¢niku Nase mésto (Ize jej najit na webovych strankach Svitav) v zafi 2007,
kdy byla také predana podrobna vyzkumna zprava. S datovym souborem vSak i nadale
pracovali studenti, ktefi se u€astnili jiz dotazovani v ramci kurzu Statisticka analyza dat.
Ucast na terénnim $etfeni a posléze prace s daty nabidly fadé studentli nové a cenné
vyzkumnické zkusenosti.

Ke konci roku 2007 a na zacatku roku 2008 méli studenti katedry (spole¢né se svymi
kolegy ze dvou fakult Ostravské univerzity) pfilezitost participovat na unikatnéjSim Setfe-
ni. Neslo v prvni fadé o obsah, vzdyt Setfeni spokojenosti zakaznikl je béZnou soucasti
firemniho hodnoceni a planovani a postupné se stava diileZitym nastrojem zpétné vazby
také v oblasti vefejné spravy. Ojedinélé bylo Setfeni spokojenosti klientii dvandcti méstsky
uradii v Olomouckém a Moravskoslezském kraji spiSe svym rozsahem. Ke spolupraci ka-
tedru v tomto pripad€ pozvalo vzdélavaci a poradenské sdruzeni EDUKOL, které v ramci
projekti hrazenych z ESF pfipravilo dlouhodobé€jsi program pro ufedniky méstskych
uradd a magistrati dvou krajii zabyvajicich se kvalitou sluzeb a pouZivajici spoleénou
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evropskou hodnotici metodiku CAF. Ta predpoklada pravidelné Setieni spokojenosti ob-
¢ani/zakaznikl aradu. Na zakladé zhodnoceni dosavadnich zkuSenosti z mést, které jiz
provadé€ly néjaky typ Setfeni v minulosti, byla navrZzena spoleéna metodika. Podle ni se
postupovalo pfi vlastnim Setfeni, které na desiti ifadech a dvou magistratech probihalo
od listopadu 2007 do ledna 2008. Celkem 55 tazatel obvykle ve tfech dnech provedlo
4730 rozhovort s klienty pfichazejicimi na rizné odbory od dopravniho ¢i socidlniho az
po odbory stavebni ¢i Zivotniho prostfedi. PoCty odpovidajicich v jednotlivych méstech
se blizily jednomu procentu vSech obyvatel Zijicich ve spravnim obvodu toho kterého
meésta.

Oproti obvyklému celkovému hodnoceni byly rozhovory zaméfeny také na konkrétni
zkuSenosti klientli, nebot ty patfi k hlavnim faktorim ovliviujicim miru uspokojeni.
Obraz uradu v o¢ich verejnosti stoji a pada predevSim s chovanim jeho urednikd. Chvali
je spokojen€jsi klienti, pro méné spokojené je hlavnim terCem kritiky. Celkové hodno-
ceni prace uradu je vyznamné ovlivnéno stavem zaleZitosti pfi odchodu klienta. Nejen
neuspéch zadosti, ale také oddalovani reSeni se podepisuje na spokojenosti klienta. Vice
o celkovych vysledcich Setfeni se 1ze docist v Casopise Verejné sprava, konkrétné v ptiloze
Sestnactého Cisla rocniku 2008. Zavérecnou zpravu vyzkumu ke konci roku 2008 vydalo
knizné Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dik patii nejen jemu, ale také zucastnénym
ufadim, které daly k publikaci pfipadovych studii svoleni.

Co dodat? Snad jen tolik, Ze ve vystupech z Setieni sehravala dilezitou roli nejen ob-
sahova stranka, ktera mtize zaujmout predevsim samotné uredniky, jichzZ se Setfeni tykalo,
ale také metodicka doporuceni zuzitkovatelna pfi budoucich Setfenich. Neni vylouceno,
Ze i na nich se budou moci studenti katedry sociologie a andragogiky aktivné ucastnit.

Dan Rysavy
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Nejen o dvou dnech v La Cristalera

Nejprve podékovani. Kdyby oponentskym fizenim Grantové agentury CR uspésné
neprosel projekt ,Promény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé“ (GA CR
403/08/0241), asi bych o konani jakéhosi mezinarodniho workshopu védé¢l tolik, co vim
o piisloveéné §panélské vesnici. Do Spanélska jsem odcestoval, Zel na seznameni se s obci
Miraflores de la Sierra a jejim nadhernym pfirodnim okolim mi ¢as nezbyl.

Nedaleko od zminéné obce najdete areal La Cristalera, ktery patfi Universidad Autoé-
noma de Madrid. Autobusem je to hodinu cesty severné od Madridu. Klima spoluurcuje
zdejSich 800 metril nad mofem a zalesnéné upati nedalekych vrcholkl prevySujicich
Pradéd. Svym vybavenim je La Cristalera pfedurena zvlasté pro diskusni workshopy
v nevelkém obsazeni. Ve dnech 13. a 14.6. 2008 zde prob&hl v poradi tfeti workshop me-
zinarodniho projektu MAELG (Municipal Assemblies in European Local Governance
in Change). Reknu-li, Ze se do né&j zapojily tymy pfiblizné z 15 evropskych zemi, bylo
by snadngjsi uvést ty, které v ném chybi. Ze setkani vzesla mj. vyzva k pfipojeni dalSich
vyzkumnikil a to zvlasté z vychodoevropskych zemi.

Projekt MAELG se nezrodil z niceho. Navazuje na dva predchazejici mezinarodni
komparativni vyzkumy. Ke konci minulého tisicileti se seSel mnohonarodnosti tym po-
prvé, aby zkoumal §pi¢ky administrativy mistnich ufadid (UDITE Leadership Study).
Ceské tajemniky Zel tehdy nikdo jesté nezkoumal. Vysledky vyzkumu byly publikovany
mj. v knihach The Anonymous Leader. Appointed CEOs in Western Local Government edi-
torl Klausena a Magnier (1998) a Leadership at the Apex: Politicians and Administrators
in Western Local Government autorit Mouritzena a Svary (2002). Od konce roku 2002
do poloviny roku 2004 probihalo terénni Setfeni mezi evropskymi starosty mést s vice
nez desiti tisici obyvateli v ramci projektu POLLEADER (Political Leaders in European
Cities). S projektem Evropsky starosta se do néj zapojila také Ceska republika a to diky
Zdence Vajdové a Michalovi Illnerovi ze Sociologického tstavu AV CR. Mezinarodni
tym publikoval vysledky své prace v knize The European Mayor. Political Leaders in the
Changing Context of Local Democracy editované Henry Backem, Hubertem Heineltem
a Annick Magnier a vydané v roce 2006 nakladatelstvim VS Verlag fiir Sozialwissenchaf-
ten ve Wiesbadenu. Prvni z uvedenych editort se také snazil ziskat zdroje z evropskych
fondl pro tfeti projekt zaméfeny na mistni zastupitelstva. To se nepodarilo, ale dil¢i
neuspéch neodradil vétSinu zucastnénych, abych hledali cesty, jak pokracovat v praci
a pripadné k ni pfizvali i dalsi.

Mezi novacky patfime také my z Olomouce. Stafetu jsme na zacatku roku 2007 piebi-
rali od zminéného tymu ze Sociologického ustavu, ktery byl vytiZen jinymi ukoly. S Pavlem
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Saradinem z Katedry politologie a evropskych studii jsme vytvofili tandem, zaslali Zadost
o podporu GA CR a - vyslo to. S nasimi pfedchozimi zkusenostmi a s dotaznikem pfi-
pravenym mezinarodnim tymem jsme se ponofili do vod ¢eské lokalni politiky. Samotny
preklad do ¢estiny byl leckdy ofiSkem. Posud'te sami. Kolegové z ciziny po nas chtéli,
abychom se Ceskych zastupitell ptali na to, za jak efektivni povazuji mj. tyto nastroje pro
ziskani prehledu o vefejném minéni: ,citizen juries®, ,complaint schemes®, ,,consultati-
on with local agencies®. A to bez ohledu na to, zda jsou u nas zavedeny nebo ne. Kdyz
se zastupitelll zeptdme na ,obcCanské poroty“, co si pod tim pfedstavi? Nesnadna byla
také cesta dotaznikil k adresatim. Neméli jsme k dispozici seznam zastupitel, kterych
je v méstech a méstskych Castech s vice nez desiti tisici obyvateli na pét tisic. Rozeslali
jsme tedy obalky s dotazniky vSem starostim dotéenych obci s prosbou o jejich predani
zastupitelim na nejbliz§im zasedani zastupitelstva. Dotaznik, ktery pro svou obsahlost
uZ na prvni pohled pfili§ neldkal, doprovazel vysvétlujici dopis. Podpofit navratnost méla
také vyzva uvefejnéna v casopise Moderni obec.

V dob¢ konani worshopu v La Cristalera byla navratnost ceského dotazniku zhruba
patnactiprocentni. Docela se mi ulevilo, kdyZ jsem pfi prezentacich kolegii zjiStoval, ze
v fad€ zemi nedosahli ani tohoto ¢isla. Velmi podobné jako my dopadly okolni zemé
- Polsko, Rakousko, Némecko. Se Svédskem, v némz na otazky odpovédélo pres 60 %
dotazanych, se nikdo méfit nemohl. Referaty o pribéhu Setieni v jednotlivych zemich
zabraly co do rozsahu nejvétsi ¢ast programu, ale nezlstaly osamoceny. Po nich pfiSla
na fadu diskuse o oblastech a tématech, kterym by se jednotlivi ¢lenové mezinarodniho
tymu radi vénovali ve svych analyzach. Predbézné byly vytvoreny tematicky blizké skupiny,
jez maji dale intenzivnéji spolupracovat. Nakonec priSla fada na diskusi o publikacnich
strategiich tymu. Mnozi by pred jednou ¢i dvéma monografiemi dali prednost pfipravé
monotematickych ¢isel vyznamnych odbornych periodik, ktera se obvykle t&si vétSimu
z4ajmu Ctenafl a nejen u nas jsou vice bonifikovana z hlediska profesni kariéry.

Dalsi plan spoluprace byl pfed koncem workshopu zfejmy vSem. Do konce fijna pfi-
pravit narodni datové soubory a odeslat je k vytvofeni mezinarodni databaze vyzkumu
evropskych zastupitelstev. Dale specifikovat planované analyzy a jejich abstrakty predat
k diskusi ostatnim. Koneéné pripravit se na dalsi setkani na zacatku roku 2009, tentokrat
nejspise v Recku.

Dan Rysavy
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Olomouc hosti konferenci
Masarykovy ceské sociologické spolecnosti

MCSS spolu s Katedrou sociologie a andragogiky Filozofické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci pofada vyro¢ni konferenci, kterd se bude konat 14. a 15. ledna 2009
v Olomouci.
PROGRAM:

stfeda 14. ledna
13:00 Otevieni konference
13:20-16:30 Plenarni zasedani ,,Problémy ohrozenych skupin® garant dr. Vecerka
17:00-19:00  Valné shromazdéni MCSS

Ctvrtek 15. ledna

9:00-10:30 Kulaty stil ,,Publika¢ni moznosti sociologu v odbornych c¢asopisech*
11:00-12:30 Panelova diskuse ,,Vyuka sociologie*

MISTO KONANI:

Umélecké centrum Univerzity Palackého (Konvikt)
Univerzitni 3
771 80 Olomouc

MASARYKOVA CESKA SOCIOLOGICKA SPOLECNOST
110 00 Praha 1, Husova 4, tel./fax. +420 222220631
www.ceskasociologicka.org, mcss@seznam.cz
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