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Editorial

Viézené ¢tendiky a Ctendfi,

toto ¢islo naseho casopisu je do zna¢né miry orientovdno na pravo vefejné, predev$im pak na otdzky tstavné-
prévni a evropské integrace. Vasi pozornosti by nemél uniknout ani jeden z téchto prispévka, které se touto
problematikou zaobiraji. Doc. Siskové ve svém édnku hodnoti 15 let existence Evropské unie,

Mgr. Zbiral se pak vyjadtuje k otdzce, zda-li md Evropskd unie materidlni dstavu.

K $irsim otdzkdm se pak zamysli Mgr. Rentkovd v pfispévku vénovanému sou¢asnym modeltim koexistence
statu a cirkvi — pifspévek se zabyvé tpravou v Ceské republice a ve Slovenské republice. Zajimavym je rovnéz
ptispévek M. Antose nad otdzkami dstavni konformity volebniho zdkona, ktery autor hodnoti v zdvislosti
na vysledcich voleb do Poslanecké snémovny.

K tstavné pravnimu zaméfeni tohoto &isla pispivd k piispévek Dr. Dostalik na téma Rimskd dstava v dile
M. T. Cicerona.

Ze zaméfeni tohoto ¢isla vybocuje jen ¢lanek doc. Marka, nazvany Piehled zaddvdni vefejnych zakdzek.
Autor poddva detailni rozbor pravni problematiky a jeho piispévek md velmi vysokou hodnotu. Proto by ani
on nemél uniknout vasi pozornosti.
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Rimsk4 tstava v dile M. T. Cicerona

Petr Dostalik

Dostalik, P Rimsk4 tstava v dile M. T. Cicerona. Acta iuridica olomucensis, Vol. 3(IX), 2008, No. 4, pp. 147-150.

Anotace: Clinek ze zabyvd Marcem Tulliem Ciceronem, jak jej vnimd soudobd pravni véda a viznamem jeho dél De republica a

De legibus. V prvé isti se zkoumd vyznam M. 1. Cicerona jako filozofa a pravnika, ve drubé (isti se tlanek zaméfuje na pravné-
Jfilosofické aspekty obou zmiriovanych spisii a jejich prinos pro Fimskou pravni filozofii.

Abstract: The artical dealt with Cicero, as he is recognized by modern jurisprudence; mainly the importance of his works. The
[first part of the work includes the importance and the influence Cicero as a philosopher and a lawyer. The second part dealt with
the philosophical and constitutional aspects of this works and their contribution to roman jurisprudence.

Klicovd slova: M. T. Cicero, Fimské privo distavni, smiSend tistava, délba moci, prirozené pravo, fimskd pravni filozofie

Keywords: M. 1. Cicero, roman constitutional law, mixed constitution, division of power, roman jurisprudence.

Uvod

Prestoze patii Marcus Tullius Cicero k nejvyznam-
néjsim postavim obdobi konce fimské republiky
a jeho vliv formovani moderniho evropského mys-
leni' je nesporny, neni soudobou spole¢nosti hod-
nocen pravé kladné. Stdle prevlddd negativni hodno-
ceni Ciceronovy osoby, které vyjddiil T. Mommsen
ve tfetim dile svych fimskych d¢jin, kde vytykd Ci-
ceronovi nedostatek pochopeni smyslu toho, o ¢em
pise, mnohomluvnost slov, ale chudobu myslenek,
ptirovnédva jej k modernim Zurnalistim v nejhor$im
smyslu toho slova.? Toto odsuzujici hodnoceni hlu-
boce ovlivnilo vnimdni Ciceronovy osoby i jeho dila
az do soucasnosti.’ Cicero nebyl origindlnim mysli-
telem, pouze preklddal dila feckych filosofti do lati-
ny,* Cicero nebyl tspé&nym stdtnikem, protoze jeho
veskeré snahy o zachovani stdtu ve stdvajici Gstavni
formé se minuly G¢inkem a nebyl ani pravnikem,
protoze sam nevyddval dobrd zddni (responsa) a nevé-

noval se aplikaci soukromého préva, jak tomu bylo
zvykem u pravnich znalct jeho doby.

Diky tomuto hodnoceni se az doneddvna studovala
Ciceronova dila pouze po strdnce literdrni, jeho filozo-
fické spisy slouzily pouze jako pramen pozndni ndzort
feckych filozoft, se kterych cerpal. Nejmensi zdjem byl
projevovan o jeho stdtné-teoretické spisy® De re publica
a De legibus, které se zabyvaji stdtnim zfizenim a zdklad-
nimi principy organizace fimského stdtu. Divodu je
mnoho, tyto spisy nejsou tplné dochovdny, myslenky,
které v nich Cicero zastdvd, nikdy nebyly vyzkouseny
v praxi, protoze stdtni zifzeni jim obhajované se v dobé
zvefejnéni jiz prezilo. Hlavni diivod vsak byl ten, Ze se
v obou spisech spatfoval silny vliv Platéna® a Polybia.”
O nezdjmu ceské odborné vefejnosti o uvedend dila
svéddi i to, Ze nebyla dosud vyddna v ¢estiné.®

A piitom tvoii obé¢ dila to nejzajimavéjsiho z Cice-
ronova literdrniho odkazu, jak v oblasti filozofie, tak
v oblasti prava.

1 Zielinski, T.: Cicero im Wandel der Jahrbunderte. Leipzig :
B. G. Teubner, 1912.

2 Mommsen, Theodor. Roemische Geschichte. 3. Bd. Betlin :
Wiedmannsche Buchhandlung, 1875.s. 619 a ndsl.

3 A. E. Douglas hovoti v souvislosti s vyse uvedenou pasdzi
o destrukei ,destruction” Ciceronovy dobré povésti
a o kouzlu, které svym vyrokem vlozil Theodor Momm-
sen na celou spole¢nost, srov. Douglas, A. E. Cicero.
Oxford : Clarendon Press, 1968. s. 5.

4 Armstrong, H. Introduction to ancient philosophy. Lon-
don, 1947. s. 155-157. ,,Cicero himself was not an ori-
ginal philosopher and contributed nothing to the develo-
pment of the ancient thought.He was a great orator and
a statesman for whom the study of Greek philosophy and
the setting down of those ideas of contemporary and earlier
which interested him in admirable Latin was an absor-
bing, refreshing and comforting spare time occupation.

5 pod uvedeny pojem byla edice De republica a De officiis
vyddna v némciné: Cicero. Staatstheoretische schriften.
(ed.) Konrad Ziegler. Berlin : Akademie-Verlag, 1984.

6 Novotny, Fr. O Platénovi. IV. Druby Zivor. Praha : Acade-
mia, 1970.s. 95.

7 srov. Alexandra Krskovd: ,,Ndzvy (spisu De legibus a De
republica — pozn. aut.), jak vidime si pijéil od Platéna
a napodobuje i Platénovy dialogy. Jako proni uvazoval
nejen o stdté Fimském, ale o stdté viibec, in abstracto.
vychdzi pritom z dila Platénova, Aristotelova i Polybio-
va. “Krskovd, Alexandra. Déjiny evropského politického
a prdvniho mysleni : kapitoly z déjin. Praha : Eurolex
Bohemia, 2005.s. 97

8 Uvod J. Kincla k nevydanému prekladu &eského vydani
De legibus v Prévnéhistorickych studiich, srov. Kincl, J.
Zdkony — Cicerontv dialog o nejlep$im prévu. In Priv-
nébistorické studie, ¢. 34. Praha : Karolinum, 1997.
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Cicero jako pravnik a filozof

Cicero prévo znal’. u muze jeho spolec¢enské vrst-
vy bylo obvyklé stravit néjaky cas studiem priva a
jeho ucitelem byl nejzndméjsi pravnik fimské repub-
liky, Quintus Mucius Scaevola.'’ Cicero sim pova-
zoval znalost prdva za znalost nutnou k dosahovani
uspéchii ve vefejném zZivoté a doporucoval studium
priava jako soucdst vychovy fe¢nika.'' Pro uspéch
v soudnim sporu je nezbytné nutné, aby byl ¢lovek
jak schopny fe¢nik, tak mit znalost prava.'* Vzhle-
dem k charakteru fimského prdva za doby fimské re-
publiky, kdy vedle psaného prava, lex scripta, platilo i
velké mnozstvi pravnich obyceju, bylo nezbytné nut-
né presvédéit soudce mnozstvim piikladil (exempla)
prevzatych nejen z historie Rima, ale pouzitim apli-
kace prdva na zdklad¢ analogie z jiného zékona. Pro-
to byla pro fe¢nika, chce-li dosdhnout dokonalosti,
znalost prava stejn¢ dulezitd jako znalost historie.
Co se tykd uspésného vedeni sporu a poctu piipada
kdy Cicero dosdhl podle své procesni role odsouze-
ni ¢ osvobozeni obvinéného, tézko bychom hledali
uspésnéjsiho advokata."

Co se tykd Ciceronova pfinosu pro filozofii, jisté
stdle plati slova Karla Svobody, Ze ,Cicerona nelze
nejen povazovat za filosofa pivodniho, ale ani eklek-
tického, mdme-li pod timto pojmem na mysli filoso-
fa, ktery spojuje prvky raznych uceni a vytvéii z nich
soustavu vlastni.“!* Neni{ ovsem mozné Ciceronovi
upfit hlubokou znalost filosofie a jeho snahu nalézt
praktické uplatnéni fecké filozofie v fimském zivoté,
zvlsté v zivoté vefejném. Proto preklddal spisy fec-
kych filozofti do latiny, proto nechdval zaznit ndzory
vsech vyznamnych skol, aby svym fimskym spolu-
obc¢anim pfiblizil znalost filozofie. Cicero povazoval

9 Wiacker, F Cicero als Advokat. Berlin, 1965. s. 1-27.

10 Sommer, O. Prameny soukromého priva Fimského. Praha
19322 5. 72-73.

11 ,Z téchto diwodii jsem Scaevolo probldsil, Ze tém, kteri
chtéji byti dokonalymi tecniky, jest znalost oblanského prd-
va nezbymnd. “ Cicero, M. T. o fe¢niku. Praha : Hendrych,
1940. s. 36.

12 srovnej Harries, Jill. Cicero and the Law. In Cicero.
The Advocate. Jonathan Powell, Jeremy Paterson, (ed.).
Oxford : University Press, 2004. s. 157.

13 Podle prehledu vefejnych vystoupeni Cicerona na sou-
dé¢ uvedenych v Cicero. The Advocate. Jonathan Powell,
Jeremy Paterson, (ed.). Oxford : University Press, 2004.
s. 417426 pouze ve ¢tyfech ptipadech mdme dochovd-
ny zpravy, ze Cicero neuspél. I kdyz neni mozné stano-
vit tento pocet jako jisty, i tak ukazuje na vysokou miru
Uspésnosti pii ,,praktické aplikaci préva.®

14 Svoboda, K. Studie o pramenech filosofickych spisti
Ciceronovych. Listy filologické. Praha, 1919. 5.27-28.
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znalost filozofie za uzZitetnou, podobné jako znalost
priva a véfil Ze Rimané pouze z nedostatku pfi-
lezitosti nepiedcili Reky ve filozofii, jako je predéi-
li v ostatnich oblastech, zejména v uméni vlddnout
a v umeni spravedlivé fesit a rozhodovat spory — tedy
v oblasti préva.”

Ciceronova dila De republica a De legibus
a historické okolnosti jejich vzniku

A praveé ve spisech De re publica a De legibus se
setkdvaji ty oblasti, v kterych byl Cicero nejsilnéjsi.
Pod vlivem soucasnych politickych uddlosti (usta-
veni tzv. prvniho triumvirdtu v Luce v roce 54 pf.
K.), které mu znemoznily aktivné se vénovat politi-
ce, pise Cicero tyto spisy o nejlepsim stdtnim zfize-
ni. Jist¢, formalné navazuje na Platéna, ale vzorem je
mu nikoli feckd, ale fimska tstava, kterou povazuje
za mnohem dokonalejsi nez je jakakoli tstava feckd,
dost dobfe i za nejlepsich ze viech dstav, kterou by se
mély fidit véechny ndrody svéta. V prvni knize spisu
De republica se o svdtcich roku 129 pt. K. setkdvaji
v domé Scipiona mladsiho jeho vyznamni soucasnici
a jelikoz jim svdte¢ni ¢as znemoznuje vénovat se ve-
fejné ¢innosti, debatuji o nejlep$im stdtnim zfizeni.
Neni ndhodou, ze Cicero vybral privé tyto osoby a
tento ¢as. Nesouhlasim s ndzorem, ze dialog byl po-
lozen zhruba sedmdesit let do minulosti jen proto,
aby se Cicero svym vykladem nikoho nedotkl.'

Konec druhého stoleti pfed K. byl ¢asem vdzné
ustavni krize, kterd hrozila rozvratem fimského poli-
tického Zivota. Tato krize souvisela vnéjskové s pro-
blémem pozemkové reformy a vystoupeni tribunt
lidu G. a T. Gracch, ve skute¢nosti se vsak jednalo
o to, komu ma pfisluset nejvyssi moc ve stdté, zda
sendtu nebo tribuntm lidu.

Ani okruh Gcastniki nebyl zvolen nahodné. Sci-
pio mladsi byl jednak synem jedné nejvétsich postav
fimskych republikdnskych déjin, vitéze nad Hanni-
balem, ale zejména byl velkym pfiznivcem fecké filo-
zofie a do jeho krouzku patiili jak filozof Panaitios a
jednak fecky historik Polybios, ktery je autorem poj-
mu smiSené tstavy. Tito zde tedy zastupuji , teorii®.
Co se tykd ndzora Platéna, kterého Cicero povazu-
15 Cicero, M. T. o fe¢nikn. Praha : Hendrych, 1940. s. 36.

»Pocitite s pozndvini prdva radostnou slast také proto. ze

tehdy nejsndze pochopite, o vynikli nasi predkové ve srov-

ndni s ostatnimi ndrody, jestlize se odhodlite srovndvati
nase zdkony s jejich Drakdnem, Soldnem a Lykiirgem. Jest
totiZ neuvétitelné, jak jest veskeré pravo obianské, srovnd-
me-li je s timto nasim, neuspoiddané a téméy sméné; a ja
o0 ném Casto mluvivim, kdyz kladu moudrost nasich lidi
nad viechny ostatni a hlavné nad Re/ey. «

16 Lintott, A. Constitution of the Roman Republic,
Oxford : larendon Press, 1999. s. 220.
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je za nejmoudrejitho z Rekit s jeho nizorem si viak
dovoluje nesouhlasit, protoze nemd oporu v prak-
tickém Zivoté."” do praktického kiidla spadaji pak
ostatni Rimané, ktefi vétiinou jiz zastévali konzul-
skou funkci, tedy nejvyssi utad v Rimé a majf rozsih-
1é zkusenosti s praktickym fizenim stdtu.'®

Spojenim takto zvoleného ¢asu a vybranych ucast-
niki chee Cicero demonstrovat jediné. Rimskd dsta-
va je nejlep$im stdtnim zfizenim, které diky obratné
konstrukci a moudrému vedeni prednich fimskych
obcant dokdzala pfekonat politickou krizi a odvrétit
hrozici ob¢anskou vélku.

V dobé kdy psal sviij spis stdl Rim znovu na prahu
obcanské vilky. Cicero veéfil, Zze pokud spoji fimské
ustavni tradice s feckou filosofif a naukou o stdtu,
vytvoii Gstavu, kterd bude schopna piekonat politic-
kou krizi z roku 53 pf. K."? stejné jako byla tradi¢ni
ustava schopna piekonat krizi z roku 129 pt. K.

Cicerontv ndvrh fimské ustavy

Ciceronovym cilem je fimskd dstava, zalozend
na konzervativnich tradicich, ale pfitom ovlivnénd
tim nejlepsim, co prevzal ze vSech feckych filozofic-
kych skol a upravend podle zkusenosti fimskych stdt-
nika.

Rimané neméli psanou ustavu. Jejich ustava, jak
Cicero zdiraznuje, byla tvofena postupné, s Gsilim
mnoha vynikajicich muzt.”® Zakladem dstavy byly
mores maiorum, mravy predka, které byly udrzoviny
tradici. Zdkladni zdsadou fimského prava dstavniho
byla in re pari maior causa probibenti, to znamend, ze
Ustava byla ostatnimi prameny prava, zejména ziakony
a rozhodnutim tfednikit ménéna pouze negativné.?!
Jako ptiklad negativniho doplnéni ustavy uvddim

zavedeni ius provocationis, vzdjemnou intercesi ufed-
nika (napf. konzult) a pravo veta tribuna lidu. Ci-
lem téchto negativnich zmén bylo zejména regulovat
moc nejvyssich tfednika ve stdté, konzuld, na keeré
po svrzeni moci presla pfevdznd ¢dst moci kréle.

Cicero v souladu s Polybiem zachovavd princip
délby moci, ale Gc¢elem mu neni strach z ndvratu
tyrana, ale blaho stitu a spravedlnost pro obcany.
SmiSend ustava je dobrd jen proto, Ze umoziuje
vlddu a privilegia ,,pfednim muzim ve stdt¢“ a lidu
potom zajiStuje svobodu a moznost tcastnit se vld-
dy.”? Tuto vlastnost nazyva Cicero aequabilitas® a je
podle néj zdkladnim ndstrojem udriovdni stabili-
ty ve staté. Prévé proto musi byt zachovdna funkce
tribunt lidu, aby kontrolovali moc konzult, pro-
toze jinak by byl ob¢an konzulem jen podle jména,
ve skute¢nosti by vsak byl krdlem.*Jestlize je kazdé-
mu prvku, aristokracii, prostfednictvim sendtu,
i lidu, prostiednictvim tribuni lidu, ddna moznost
podilet se na vldd¢, pak bude zachovdna svornost
stavil, kterd je nezbytnou podminkou pretrvdni std-
tu. Vedouci postaveni musi ovSem mit sendt, pro-
toze v ném jsou shromdzdéni nejlepsi muzi, byvali
ufednici a pozdéji sprévei provincii se zkusenostmi
jak s fizenim stitu doma, tak se spravou provincif,
tak s vedenim soudnictvi a vojenstvi.”

Nové jsou i Ciceronovy etické pozadavky
na vykon néjaké funkee ve stdté.* Moc tfednika ma
byt vykondvéna spravedlivé, to znamend, Ze musi byt
nejen v souladu se zdkony, ale musi byt vykondvadna
s ohledem na pfirozené pravo, magistrdt musi vystu-
povat spravedlivé i vii¢i spojenctl a cizincim, pokud
spadaji pod jeho pravomoc.

17 Cic. De rep. 1,69,,Sed neque his contentus sum quae de ista

consultatione scripta nobis summi ex Graecia sapientissi-
mique homines reliquierunt, neque ea, quae mihi videntur,
anteferre illis audeo.
(Ptel. J. Janousek) ., Ale nejsem spokojeny ani s tim, co ndm
0 této otdzce zanechali nejvétsi a nejmoudiest muzi Rec-
ka, ani se neodvazuji ddvar prednost svym ndzoriim pred
nimi.

18 Minimdln{ tfi Géastnici debaty, Scipio, Philon a Manili-
us jiz zastdvali konzuldt, viz Cic. De rep. 1, 23.

19 Ptestoze byla kniha vyddna az v roce 51 pt. K., Cicero
na ni zacal pracovat krdtce po ustaveni prvniho triumvi-
rdtu v roce 53 a méla byt ptispévkem k feseni soucasné
politické krize, viz Lintott, A. Constitution of the Roman
Republic, Oxford : Clarendon Press, 1999. s. 220.

20 srov. Fritz, Kurt von. The Theory of Mixed Constituti-
on. In Antiguity. New York : Columbia University Press,
1954. s. 174-176.

21 Ptiklady nejzndméjsich ,astavnich zédkont“ Lex Horten-
sia, Lex Publilia.

22 Lintott, A. Constitution of the Roman Republic.
Oxford : Clarendon Press, 1999. s. 221. , Aequabilitas,
evenhandedness, which allows privilege to the aristocracy
and the liberty and participation to the common people.

23 Cic. De rep. I, 39.

24 Cic. De leg. I1I, 15-16.

25 stejny ndzor jako Cicero zastévd i Smith, R. E. Cice-
ro. The Statesman, Cambridge : Cambridge University
Press, 1966. s. 184-21.

26 Cic. De leg. 11, 2: ,Videtis igitur magistratus hanc esse
vim, ut praesit praescribatque recta et utilia et coniuncta
cum legibus. ur enim magistratus leges, ita populo praesunt
magistratus, vereque dici potest magistratum /egem esse
loquentem, legem autem mutum magistratum.
pteklad P. Dostalika: ,Zdd se tedy, Ze magistrdr md tako-
vou moc, aby vldd] a narizoval spravedlivé, vhodné (uzirec-
né) a v souladu se zikony. A tak jako nad magistrity stoji
zdkony, tak nad lidem stoji magistriti, a miigeme vpravdé
#ici, Ze magistrdr je mluvici zdkon, aviak zdkon je micici
magistrdt.
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Vykon ufedni pravomoci musi byt uzite¢ny, to
znamend, ze Gfednik nesmi pfihlizet k z4jmtm svym
vlastnim, ani k zdjmum spolecenské tfidy, ze které
pochdzi (sendtorské, jezdecké), ale jeho piikazy musi
sméfovat k stésti celé obce.

Cicero ve svém pojeti Gstavy zachovivd fimskou
ustavni tradici a respektuje jeji historické kofeny,
noveé vsak pod vlivem fecké filozofie zavadi do vefej-
ného préva princip aequity, tak charakteristicky pro
fimské priavo soukromé. Aequitas je pojem Cisté
fimsky, Ciceronem pod vlivem fecké filozofie pou-
ze nové formulovany.” Z tohoto principu odvozuje
zdkladni prava (pravo na svobodu a na podil na tcas-
ti na vladé pro obcany, pravo na slusné zachdzeni se
spojenci a prdvo na spravedlnost pro vechny). Prin-
cip aequity je zékladem Ciceronovy pravni filozofie,
je to fimské zobrazeni fecké ideje prirozeného prava.
Pfirozené privo se ve stitovédé projevuje tak, Ze stdt
je tim dokonalejsi, ¢im lépe je v souladu s pfiroze-
nym prdvem a tedy s principem rovnosti pied ziko-
nem (spravedlnosti).

Zavér

Cicero, prestoze pro své soucasniky nebyl vyhld-
Senym prdvnim znalcem, a pro soucasniky nase neni
vyhldsenym znalcem filozofie, se ve svych spisech
pokusil o kodifikaci fimské astavy. Spojil feckou fi-
lozofii a fimské prévo, dva nejvétsi kulturni odkazy
starovéku a vytvofil Ustavu, kterd je zalozena na tcté
k ¢loveku a na ochrané zdkladnich lidskych prav,
svobody, rovnosti a spravedlnosti. Prévé tato mys-
lenka ochrany zdkladnich prav nalezla svij vyraz i
v pracich prdvnich znalct fimského cisafstvi a zane-
chala stopu i v nejvyznamnéjsi kodifikaci soukromé-
ho prava vsech dob, prévni sbirky Corpus luris Civilis
byzantského cisafe Justinidna.

Spojeni fecké teorie s Fimskou praxi md navic za
ndsledek, ze Cicero uvddi mnoho piikladt z f{m-
ského tstavniho Zivota, které bychom bez néj nej-
spise neznali a proto je vyznamnym zdrojem zprav
o republikdnské ustave. I jeho nejvetsi kritik Momm-
sen jej mnohokrdt cituje jako vyznamny pramen.?

27 ,Cicero svou naukou zdiraznil pouze to, o ¢em byl
kazdy fimsky prévnik presvédéen uz ddvno, Ze lidské
prdvo musi respektovat ptirozeny pofddek, ktery vlidne
ve svété a v lidské spole¢nosti. Teprve Cicero, naleznuv
jeji ohlas v fecké filozofii, teoreticky ji zachytil a vyjddiil
abstraktnimi pojmy. Jeho myslenka pfirozeného priva je
ptivodem F{msk4, jenom jeji formulace je feckd.“ Tomsa,
B. Kapitoly z déjin filozofie prdva a stdtu. Praha : Karoli-
num, 2005. s. 53.

28 Mommsen, Theodor. Roemisches Staatsrecht, Bd. 1,11,
I Leipzig : S. Hirzel, 1887. zejména ve druhém dile,
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Cicero sim byl presvédéen, ze jeho dilo se muze
dockat praktického naplnéni a ze véech svych sil za-
sadil, aby se stala skutkem. Proto se po smrti Caesara
tak rozhodné postavil proti Marku Antoniovi, pro-
toze v ném vidél (a dluzno fict, ze sprévné) pouhého
tyrana, uchvatitele moci, ktery zni¢i fimskou repub-
liku, které se Cicero cenil nade vse.

A pravé pro tento odpor proti tyranovi, stejné
jako pro védecké a literdrni kvality Ciceronova ndvr-
hu dstavy si jisté oba ostrakizované spisy Cicerona
— De legibus a De re publica — zaslouzi vétsi pozor-
nosti, nez se jim v sou¢asné dobé dostivd od ceské
védecké vefejnosti.

Mgr. Petr Dostalik, Ph.D.
katedra teorie prava a prévnich déjin
Prévnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

petr.dostalik@upol.cz

kde pojedndvi o fimskych magistraturdch.
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Piehled zadavani vefejnych zakazek

Karel Marek

Marek, K.: Prehled zaddvéni vefejnych zakdzek. Acta iuridica olomucensis, Vol. 3(IX), 2008, No. 4, pp. 151-170.

Anotace: Pravni regulace verejnych zakdzek je nutnd z diwodu minimalizace ceny a maximalizace uzitku dosazeného smlowvou.
Verejné zakdzky jsou zaddviny ve specifickém procesu, ktery je upraven zvldstnim zikonem. Prispévek se vénuje nové pravni
Upravé zaddvdni verejnych zakdzek.

Abstract: The legal regulation of government contracts is necessary for reason of utility maximization and price minimization.
Government contracts are concluded in special procedure which is regulated in particular act. This article deals with new legal

nguklﬂbﬂ on guvemment contracts.

Kliovd slova: Obchodni privo, verejnd zakdzka, zaddvini verejnych zakdzek.

Keywords: Commercial Law, government contract, regulation of government contracts.

Uvod

Pod ¢&. 137/2006 Sb. byl vyddn novy zdkon o ve-
fejnych zakdzkdch.' Zikon nabyvi G¢innosti dne 1.
7.2006.

V piechodnych a zévére¢nych ustanovenich ziko-
na ¢ 137/2006 Sb. je pfitom fesen vztah k dpravé
provedené dosavadnim zdékonem ¢. 40/2004 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 5. 2004.

Ustanoveni § 158 zikona ¢. 137/2006 Sb. uréu-
je, ze zaddvani vefejnych zakdzek, vefejné soutéze
o ndvrh, fizeni o pfezkoumdni tkont zadavatele Uta-
dem a fizeni o ulozeni sankce zahdjené pfede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist (§ 158 odst. 1).

V tizeni o pfezkoumdni Gkont zadavatele a v Fize-
ni o ulozeni sankce, kterd byla zahdjena po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a kterd na zaddvini vefej-
nych zakdzek nebo vefejnou soutéz o ndvrh podle
odstavce 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpist. Ndvrh na zahdjeni fizeni podle
véty prvni je zpoplatnén podle dosavadnich pravnich
predpisi (§ 158 odst. 2).

Je tedy ziejmé, Ze po uréitou dobu (orientacné lze
uvazovat o dobé 24 — 36 mésicu, i kdyz to nelze vyjd-
dfit stanovenim pevné lhity) budeme pouzivat obé
zékonné tpravy vedle sebe, a to zikon ¢. 40/2004
Sb. v souladu s ustanovenim § 158 pro ,staré” zakdz-
ky a zdkon ¢&. 137/2006 Sb. pro zakdzky ,nové“.
Z tohoto dtvodu zahrnuje nase pojedndni obé prav-

ni Upravy.

1. Dosavadni pravni uprava

Dosavadni prdvni upravou je zdkon ¢. 40/2004
Sb., keery jiz byl nékolikrdt novelizovdn. Nize vychd-
zime z novelizovaného znéni.

1.1 Clenéni zékona
Zakon upravuje (po noveldch) v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi?
. okruh pravnickych a fyzickych osob, které
jsou povinny zadivat vefejné zakizky pod-
le tohoto zikona,

*  postup pfi zaddvani vefejnych zakdzek,

. druhy zadédvacich fizeni,

. koncesni fizeni,

° vefejnou soutéz o navrh,

. dohled nad zaddvanim vefejnych zakazek.

Zikon ¢&. 40/2004 Sb. se ¢leni do deviti ¢4sti a m4
3 prilohy.

Cést prvni Obecnd ustanoveni se postupné vénu-
je pfedmétu Gpravy, pisobnosti zdkona, zdkladnim
pojmim, zpisobtiim urceni predpokliddané ceny
predmétu vefejné zakdzky a postupu zadavatele pfi
zaddvani vefejnych zakdzek.

Druhd ¢dst upravuje podminky pouziti zaddvacitho
fizeni, pfedbézné ozndmeni a kvalifikaci dodavatela.

Zaddvaci fizeni je obsazeno ve tieti ¢dsti zdkona
v¢. zahdjeni zaddvaciho fizeni, zaddvaci dokumenta-
ce a technické specifikace nabidek, hodnotici komise
a posuzovani nabidek, hodnoceni nabidek a ukonce-
ni zaddvactho fizeni.

Crvrtd &st upravuje udélovani koncesi.

Ustanoveni o ,,vefejné soutéZi o ndvrh je v &isti paté.

Sest a sedmd ¢4st obsahuje ustanoveni o seznamu
kvalifikovanych dodavateltt a spole¢nd ustanoveni.
Spole¢nd ustanoveni fesi informaéni systém o zaddvd-
ni vefejnych zakdzek a uvefejiiovani idaji a informaci
o vefejnych zakazkich, zvyhodnéni nékterych uchaze-
¢t nebo zdjemci v zaddvacim fizeni, ndmitky a jejich
ptezkoumdni zadavatelem, nekteré duasledky poruseni
zékona a prévni Gkony v zaddvacich fizenich.
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Zikon usti do ustanoveni o dohledu nad zadavi-
nim vefejnych zakdzek a prechodnych a zdvéreénych
ustanoveni.

Piilohy ¢. 1 a ¢ 2 zdkona tvofi seznam sluzeb
nevyzadujicich (pfiloha 1) a vyzadujicich (piiloha
2) povinnost uvefejiiovat zaddvaci tizeni v Uted-
nim véstniku Evropskych spolecenstvi. Priloha ¢. 3
je nadepsdna ,Dodavky zbozi pro zadavatele z resor-
tu Ministerstva obrany ¢lenéné podle nomenklatury
Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného ozna-
¢ovani zbozi (HS)“.

Pusobnost zdkona je obecné vymezena stanove-
nym okruhem osob a piedpoklidanou cenou pred-
métu zakdzky. Je stanoveno, na které osoby se pu-
sobnost zdkona vztahuje a na které osoby se vztahuje
pouze ve vymezeném rozsahu.

1.2 Zadavatelé

Podle tohoto zdkona — viz § 2 odst. 1 - postupuji
tito zadavatelé vefejnych zakdzek:

a)  vefejny zadavatel, kterym je

1. Cesks republika,
2. statni prispévkova organizace,
3. uzemnisamospravny celek a v piipadé¢ hlav-

niho mésta Prahy a statutdrnich mést téZ méstsky
obvod nebo méstskd ¢dst, a jimi fizené a zfizované
ptispévkové organizace,

4. Fond ndrodniho majetku Ceské republiky,
Pozemkovy fond Ceské republiky, statn{ fond, Cesk4
narodn{ banka, Cesk}'/ rozhlas, Ceski televize, Cesk4
konsolida¢ni agentura, zdravotni pojistovna, dobro-
volny svazek obci a jind prévnickd osoba, pokud byla
zfizena zdkonem nebo na zakladé zékona za uic¢elem
uspokojovéni potieb veiejného zijmu a je financo-
vana pievazné vefejnymi zadavateli, nebo je vefejny-
mi zadavateli fizena nebo vefejni zadavatelé jmenuji
vice nez polovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim
nebo kontrolnim orgdnu,

b)  jind prévnicka nebo fyzicka osoba, zadavi-
li zakdzku na doddvky, sluzby nebo stavebni price,
kterd je z vice nez 50 % financovéna vefejnym zada-
vatelem (§ 2 odst. 1 pism. b) nebo

c)  podnikatel, jestlize je ovlad4n vefejnym za-
davatelem (pozndmka pod carou odkazuje pfitom
na § 66a obchodniho zékoniku), nebo jehoz pod-
nikdni je podminéno udélenim oprdvnéni, které mu
poskytuje zvldstni nebo vyhradni prava, a vykondva
nékterou z ¢innosti uvedenych v § 3 - tzv. sektorovy
nebo sitovy ¢i odvétvovy dodavatel.

Podle zikona je pak pfidruzenou osobou osoba (viz
§ 17 pism. h), viidi které je zadavatel ovlddajici osobou
nebo vidi niz je zadavatel osobou ovlddanou podle
zvlastniho pravniho predpisu, nebo kterd spole¢né se za-
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davatelem je osobou fizenou jinou osobou (poznimka
pod ¢arou zdkona odkazuje pfitom na § 66a obchodni-
ho zdkoniku). S pojmem pfidruzend osoba zdkon pra-
cuje a pouzivd ho k vymezeni zakdzek, na néz se zdkon
vztahuje, resp. nevztahuje (viz § 5 odst. 1 pism. b)). Pro
piehled uvddime schéma Podnikatelskd seskupeni.

V rdmci prévni dpravy podnikatelskych seskupeni
pak § 66a odst. 4 obchodniho zékoniku stanovi, Ze oso-
by jednajici ve shodg, které spole¢né disponuji vétsinou
hlasovacich prav na uréité osob¢, jsou vzdy ovlddajici-
mi osobami. Jedndni ve shod¢ podle tpravy § 66b ob-
chodniho zdkoniku vyjadiime rovnéz schématicky.

Z obou nisledujicich schémat jsou pfitom zfejmé
vzdjemné odkazy ustanoveni § 66a a § 66b obchodni-

ho zakoniku.
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Podnikatelskd seskupeni podle § 66a obchodniho zikoniku

SPOLECNOST S VETSINOVYM
SPOLECNIKEM PROPOJENE OSOBY

spolednik ma vétsinu hlasi (§ 66a odst. 9)
(§ 66a odst. 1)

OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 2)

OVLADAJICIi OSOBA

fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo nepfimo
rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné —p
osoby (ovladané osoby)
(§66a odst. 2)
Ovladajici osobou je vzdy Fidici osoba podle ovladajici , ,
smlouvy — pfitom se § 66a odst. 3 nepouzije OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 7) (§ 66a odst. 2)

VZDY,
kdyz disponuje vétsinou hlasovacich prav
< na zékladé dohody uzaviené s jinym
spole¢nikem nebo spole¢niky
(§ 66a odst. 3 pism. b))

\ 4
VZDY,
kdyz muze prosadit jmenovani nebo
< volbu nebo odvolani vétsiny osob, které VYVRATITELNA DOMNENKA
jsou statutdrnim organem nebo jeho Neni-li prokazan opak, tvori ovladajici
¢lenem, anebo vétSiny osob, které jsou a ovladana osoba koncern
¢leny dozorc¢iho organu (§ 66a odst. 7)
(§ 66a odst. 3 nism. c))
VZDY,
kdyz je s vétSinovym spolecnikem (§ 66a
P odst. 3 pism. a));

to neplati pro vztah ovladajici a ovladané
osoby, jestlize je ovladajici osoba ur¢ena
podle § 66a oodst. 3 pism. b)

VZDY

< osoby jednajici ve shodé¢, které disponuji
vétSinou hlasovacich prav na urcité osobé
(§ 66a odst. 4)

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazano, Ze jina osoba disponuje
stejnym nebo vy§§im mnoZzstvim hlasovacich
prav a osoba disponuje alespon 40%
hlasovacich prav, a osoby jednajici ve shodg,
eré disponuji alesponi 40% hlasovacich prav
(§ 66a odst. 5)

A

KONCERN (holding)

Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnému Fizeni (¥izend osoba) jinou osobou (Fidici «
osoba), tvoii tyto osoby s Fidici osobou koncern (holding)

a jejich podniky v&. podniku Fidici osoby jsou

koncernovymi podniky (§66a odst. 7)
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JEDNANI VE SHODE

Jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob
uskutecnéné ve vzajemném srozuméni s cilem nabyt nebo
postoupit nebo vykonavat hlasovaci priva v urCité osobé
nebo disponovat jimi za uCelem prosazovani spole¢ného
vlivu na fizeni nebo provozovani podniku této  osoby
anebo volby statutirniho organu nebo vétsiny jeho
Cleni anebo vétSiny clenti dozorciho organu této osoby
nebo jiného ovlivnéni chovani ur€ité osoby.
(§ 66b odst. 1)

ACTA IURIDICA OLOMOUCENTSIS - VOL. III (IX) — No. 4 (2008)

Jednani ve shodé

A A

VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce

pravnicka osoba a jeji statutirni organ
nebo jeho ¢len, osoby v jejich pfimé Fidici
pisobnosti, ¢len dozor¢iho organu likvi-
dator, spravce konkursni podstaty, vyrov-
naci nebo nuceny spravce anebo jakykoliv
okruh téchto osob

(§ 66b odst. 2 pism. a))

1

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
T osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1. isou:

ovladajici osoba a ji ovladané osoby

(§66b odst. 2 pism. b))

VYVRATITELNA DOMNENKA

1

Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze
osobami, jez jednaji ve shod¢ podle odstavce
1, isou
osoby ovladané steinou ovladaijici osobou
(§ 66b odst. 2 pism. c))

VYVRATITELNA DOMNENKA

@ osobami, jez jednaii ve shod& podle odstavce
1, jsou
osoby tvoiici koncern

(§ 66b odst. 2 pim. d))
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1, jsou «—

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdazan opak, ma se za to, ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1,jsoui
spolecnost s ruenim omezenym a jeji
spole¢nici nebo pouze jeji spole¢nici

(§ 66b odst. 3 pism. a))

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1,jsoui
veiejna obchodni spole¢nost a jeji
spole¢nici nebo pouze jeji spolecnici

(§ 66b odst. 3 pism. b)

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shod¢ podle odstavce
1, jsou i

komanditni spolecnost a kompl tari

nebo pouze jeji komplementafi

(§ 66b odst. 3 pism. c))

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze o —

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1,jsoui
osoby blizké
(§ 66b odst. 3 pism. d))

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdazan opak, ma se za to, ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavee
1,jsou i
Investi¢ni spole¢nost a ji obhospodaiovany
investi¢ni fond ¢i penzijni fond nebo pouze
ji obhospodarované fondy
(§ 66b odst. 3 pism. ¢))
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To, Ze zdkon stanovi u statutdrnich mést za zadava-
tele méstsky obvod nebo méstskou &ést, to povazuje-
me za spravné. Obdobné ustanoveni by si zasluho-
valy i jiné vétsi subjekty, napt. i vysoké skoly, a to
zejména ty, které jsou vefejnymi institucemi. Zde by
bylo zddouci, aby byli zadavateli i fakulty. Fakulty
hospodafi totiz se svymi rozpoc¢tovymi prostiedky
(maji sviaj rozpocet), je jich vétsi pocet a jsou razné
mistné dislokovdny (viz napt. organizaéni struktury
takovych vysokych skol jako je Univerzita Karlova
v Praze a Masarykova univerzita).

Zadavatelem muze byt spolecné i nékolik zada-
vatelti uvedenych v pism. a) a b), maji-li svoje vza-
jemnd prdva a povinnosti a vztahy k tfetim osobdm
smluvné upraveny — viz § 2 odst. 2.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pak tzv. sektorovy
zadavatel, tj. zadavatel v odvétvich vodniho hospo-
dafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci zaddvd
podle tohoto zdkona pouze nadlimitni vefejné zakdz-
ky (S 14), pokud jsou splnény zde stanovené pod-
minky.

Zikon zde ovéem stanovi vyjimky z pusobnosti
v 3 odst. 2, 3, 4. Pro okruh zadavatell vymezeny
v ustanoveni § 2 a § 3 jsou stanoveny dalsi vyjimky
v ustanoveni § 4 a 5. Tato Uprava pfitom neni prili§

ptehlednd.

1.3 Podprahové, podlimitni a nadlimitni zakdzky

Aby se jednalo o vefejnou zakdzku, musi jit nejen
o stanoveného zadavatele, ale pfedpoklddand cena
zakdzky musi téZz presahnout tzv. préh, ¢j. ¢dstku
2 mil. K¢. Zpusoby urceni predpoklddané ceny pred-
métu zakdzky jsou stanoveny zdkonem v ¢asti prvni
v hlavé druhé, a to v ustanovenich § 18, 19, 20, 21
obecné a pro doddvky, sluzby, stavebni price v usta-

noveni § 22 o zvla$tnim zpasobu urceni predpokld-
dané ceny a v § 23 o predpoklddané cené predmétu
vefejné zakdzky u raimcovych smluv.

Ustanoveni § 6 odst. 2 a odst. 3 pfitom urcuje, Ze
se vefejnd zakdzka uskutecniuje za dplatu na zdkla-
d¢ pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi
uchazedi nebo zdjemci.

Zadavatel musi v$ak i podprahové zakdzky, tj.
zakdazky na doddvky, sluzby nebo stavebni price,
jejichz predpoklddand cena nepfeséhne limit 2 mil.
K¢, zadat transparentnim a nediskrimina¢nim postu-
pem za cenu obvyklou v misté plnéni.

Na zdklad¢ uvedeného lze fici, ze i kdyz obchodni
zdkonik pro nékteré smlouvy pisemnou formu smluv
nepredepisuje, pro uvedené smlouvy nelze jinou nez
pisemnou formu smluv volit a pfes odli$né znéni
§ 272 obchodniho zdkoniku lze usuzovat, ze to plati
jak pro smlouvy, tak i pro jejich zmény.

Soucasné Ize usuzovat, ze nebude-li smlouva tGplat-
nd, pak i kdyz predmét zakdzky presihne 2 mil. K¢,
neptjde o zakdzku vefejnou. Pfitom vsak tam, kde
pujde o zakdzku dplatnou, kterd 2 mil. K¢ nepresah-
ne, musi se (viz § 6 odst. 3) zadat transparentnim
a nediskrimina¢nim postupem (za uvedenou obvyk-
lou cenu), i kdyz také nepijde o vefejnou zakdzku.
Pfitom tzv. nadlimitni vefejné zakdzky jsou regulova-
ny smérnicemi ES.

Céstka 2 mil. K& tedy dnes tvoii ,prah® zakdzek,
u kterych se o vefejnou zakdzku nejednd.

Nadlimitni zakdzky se uvefejnuji v ,evropském
veéstniku® (dfednim véstniku ES), podlimitni zakazky
se uveiejiuji v tuzemsku na tzv. ,,centrdlni adrese®.

Sektorovi zadavatelé zad4vaji jen nadlimitni zakazky.

Tabulka vyjadtuje, kdy se bude jednat o nadlimitni vefejnou zakazku;
uvadi stanovené limity

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY DODAVKY PR
A SLUZBY STAVEBNI PRACE
Zadavatelé uvedeni v § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona, v bodech 1 a2 a pro CR - Minister- 130 000 EUR 5000 000 EUR
stvo obrany pro zbozi uvedené v piiloze ¢. 3
Zadavatelé uvedeni v § 2 odst. 1 pism. a),
vbodech 3 a 4V311 pro CR - Mlnvl’sterst:/o 200 000 EUR 5000 000 EUR
obrany pro zbozi neuvedené v pfiloze ¢&. 3
Zadavatelé v odvétvi vodniho hospodéfstvi,
energetiky a dopravy, vykondvaji-li ¢innosti 400 000 EUR 5000 000 EUR
uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) aZ ¢)
Zadavatelé v oblasti telekomunikaci,
vykondvaji-li ¢innosti uvedené v § 3 odst.
1 pism. f) 600 000 EUR 5000 000 EUR
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Jak je v tabulce zfejmé z Gdajii v ¢isti Predmét
vefejné zakdzky, prevzatych z § 14 zikona, nepa-
matuje pravni Uprava na vSechny zadavatele. Neu-
pravené jsou napf. situace, pujde-li o podnikatele
ovlddaného vefejnym zadavatelem - tzemnim samo-
spravnym celkem. Ve vyslovné neupravenych ptipa-
dech bude postupovino vykladem. V uvedeném pri-
padu by byla ovlidand osoba ziejmé posuzovina ve
stejné kategorii jako osoba ovlddajici.

Nadlimitni zakdzky jsou v zikoné vymezeny vysi
finan¢nich limiti uvedenych v eurech.

V piedchozim zdkoné, tj. zdkon ¢ 199/1994 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisti, bylo moiné zvy-
hodnéni tuzemskych uchaze¢t. To podle zikona
¢. 40/ 2004 Sb. nepfichdzi v Gvahu.

Pii postupech podle zdkona ¢. 199/1994 Sb.
ve znéni novel bylo zjisténo, ze aby se zadavatelé
vyhnuli stanovenym objemim pro zaddvini vefej-
nych zakdzek, snazili se zdkon obchdzet a zakdz-
ky deélit, prestoze se tomu diivéjsi prdvni dprava
snazila brdnit. Aby k témto piipadim nedochdzelo,
je 1 v nové tpravé stanoveno pravidlo, ze zadavatel
nesmi rozdélit predmét vefejné zakdzky, jestlize by
tim doslo ke snizeni jeho pfedpoklddané ceny pod
finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé druhy vefej-
nych zakdzek nebo pod cenu 2 mil. K¢.

Nadlimitni i podlimitni vefejné zakdzky se budou
zaddvat stanovenymi postupy.

1.4 Dodavatel, zdjemce, uchaze¢
Zikon definuje pojmy dodavatel, zijemce a ucha-
ze¢ a tyto pojmy dédle pouzivd ve svych ustanove-
nich.
Dodavatelem je pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd
a) poskytuje sluzby,
b) dod4v4 zbozi,
¢) provadi stavebni prace.
Zajemcem se rozumi dodavatel,
a) ktery podal ve stanovené dobé¢ Zddost o ucast
v uz$im fizeni nebo v jednacim fizeni s uvefejnénim,
nebo
b) kterého zadavatel vyzval k ucasti v jednacim
fizeni bez uvefejnéni.
Uchazeéem se rozumi
a) dodavatel, ktery ve stanovené dobé podal nabid-
ku v otevieném fizeni, nebo
b) zdjemce, ktery ve stanovené dobé podal nabid-
ku v uz$im fizeni nebo v jednacim fizeni s uve-
fejnénim.
Osvojeni si téchto pojmi pomiize adresitim
k realizaci zdkonnych ustanoveni. Zikon totiz
s témito pojmy ve svych ustanovenich dile prabéz-
né pracuje. Vyse uvedené definovini pojmu lze pro
ndzornost i graficky zndzornit.

K pojmum zdjemce a uchazece

Zajemce

dodavatel podal Zddost
o Ucast v fizeni 1,2
a prokazuje kvalifikace

dodavatel byl vyzvan k Gcasti

1
v otevieném fizeni v uz$im rizeni

2
v jednacim fizen{ v jednacim fizeni bez

v . ’ Yooy s
N uvere)némm uverejnent

dodavatel
podal nabidku

dodavatel podal

nabidku v fizeni 1, 2

Uchaze¢

PAGINA 156



ACTA TURIDICA OLOMOUCENSIS - VOL. III (IX) — No. 4 (2008)

1.5 Dodévky, sluzby, stavebni prace

Zakon ¢. 40/2004 Sb. ¢leni zakazky
* nadodavky,
* nasluzby,
* nastavebni price.

Veiejnou zakdzkou na dodévky je vefejnd zakdz-
ka, jejimz pfedmétem je koupé véci movitych i ne-
movitych (ddle jen ,zbozi“) véetné koupé zbozi na
spldtky, ndjmu zboZi nebo ndjmu zbozi s prédvem nd-
sledné koupé, a rovnéz verfejna zakdzka, jejimz pred-
métem je kromé doddni zbozi také montéz a uvedeni
do provozu, pokud nejde o ptipad, kdy je cena slu-
zeb vy$$i nez predpoklddand cena doddni zbozi.

Vyse uvedené ovsem znamend, ze pokud pu-
jde vétsinove o doddvku a z mensi ¢dsti o montdz,
bude provddéna vefejnd zakdzka na doddvky, i kdyz
napf. ndvazné se bude pak uzavirat obchodnéprav-
ni smlouva o dilo (nikoli kupni smlouva). Pokud by
vSak neslo o montdz, ale o instalaci, byla by situace
jind.

Veiejnou zakizkou na sluzby je vefejnd zakdzka,
jejimz predmétem neni pfedmét vefejné zakazky
na doddvky nebo vefejné zakdzky na stavebni prace.

Vefejnou zakdzkou na sluzby je téz verejnd zakdz-
ka, jejimz pfedmétem je kromé poskytnuti sluzeb
rovnéz

a) doddni zbozi, pokud je cena poskytovanych
sluzeb vy$$i nez predpoklddand cena doddni
zbozi nebo

b) zakdzka na stavebni price, pokud je cena
poskytovanych sluzeb vyssi nez predpokld-
dan4 cena stavebnich praci.

Vycet sluzeb je uveden v prilohdch ¢. 1 a 2 zdkona
a podle téchto priloh lze lisit sluzby na
* uvefejiiované v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi (ES)
* neuvefejiiované v Ufednim véstniku ES.

Veiejnou zakédzkou na stavebni prace je vefejnd
zakdzka na provedeni

a) nové stavby,

b) stavebni zmény dokonéené stavby,

¢) udrzZovaci price na stavbé,

d) odstranéni stivajici stavby nebo

e) jakychkoli stavebnich praci, které odpovida-
ji pozadavkim uréenym zadavatelem, vcet-
né stavebnich praci pofizovanych s vyuzitim
zprostiedkovatelskych  nebo  podobnych
sluzeb poskytovanych zadavateli jinou oso-
bou.

Stavebnimi pracemi se rozuméji rovnéz mon-
tdzni préce souvisejici s providénim staveb a sta-
vebnich praci.

Verejnou zakdzkou na stavebni price je téz vefej-
nd zakédzka, jejimz pfedmétem je kromé provedeni
stavebnich praci rovnéz projektovd a inzenyrskd ¢in-
nost, tykajici se téchto praci.

Zvyseuvedeného jeziejmé, Ze proverejnézakazky
se pouziva tzv. princip tézisté, coz znadi, ze u jednot-
livych zakdzek rozhoduje o druhu zakizky hodnotové
prevazujici plnéni. Napf. je-li cena doddvek vyssi nez
cena montdze, jde o zakdzku na doddvky. Vidy vsak
je ticba ndsledné uzavtit takovou smlouvu, kterd v
obchodnim (ob¢anském) zakoniku koresponduje
s piislu$nym predmétem plnéni.

Prabéh otevieného zadavaciho fizeni

PREDBEZNE OZNAMENT]
§ 29

Lhuta pro poddni nabidky

UVEREJNENI OZNAMENI
O OTEVRENEM RIZENT
§ 42

- pro nadlimitni 52 dnt; zkrdcend 22 dna,

- pro podlimitni 36 dni; nelze zkrétit

PODANI NABIDEK
§53

Nejpozdéji 30 dnit po podani nabidky
§59/1

OTEVIRANI OBALEK
PROTOKOL O OTEVIRANIS 59, § 60

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCENI UCHAZECE

pokracovani
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pokracovani{
POSOUZENI Z HLEDISKA VYRAZENI NABIDKY
ZADAVACICH PODMINEK = VYLOUCENI UCHAZECE
§ 61

ZADOSTI ZADAVATELE
O VYSVETLENI
NEJASNOSTI A MIMORADNE
NI{ZKE CENY

7 dnit - § 61 M

VYRAZENI NABIDKY
VYSVETLENI UCHAZECE = VYLOUCENI UCHAZECE

!

HODNOCENI

ZPRAVA O POSOUZENI A HOD-
NOCENT

§62,§63

|

PRIDELENI ZAKAZKY
§ 65

OZNAMENI O PRIDELENI
ZAKAZKY
§ 65

15 dntt ode dne \L

doruceni ozndmeni — § 66

30 dnit )
ode dne NAMITKY

doruceni (POSLEDNI MOZNOST PRO

gzggmeni PODANI NAMITEK)

UZAVRENI SMLOUVY
§ 66

Nadlimitni do 48 dnt \\/
Podlimitn{ do 30 dnit
§67/1

UVEREJNENI VYSLEDKU
§ 67

UCHOVAVANT
DOKUMENTACE
§71

DPozndmba: Jsme si védomi, Ze toto schéma (podobné jako schémata jind) nemiize byt zcela presné. Miize viak piispét k zdkladn{ orientaci.
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Otevrené fizeni je pristupné neomezenému poctu
uchazedu, kteti podévaji nabidku na zékladé¢ zadava-
telem stanovenych podminek, které jsou zvefejnény.

Je hodnoceno jako nejvice transparentni; je vsak
organiza¢né nejndro¢néjsi. Probihd-li zaddvani v ote-
vieném zaddvacim fizeni, pak mohou podat nabidku
vsichni uchazedi.

V uz$im zaddvacim fizeni podavaji nabidku jen
zadavatelem urceni dodavatelé. V jednacim fizeni
s uvefejnénim podavaji nabidku jen vyzvani dodava-
telé, ktefi jsou poté zadavatelem vyzvdni k jedndni.
Jednacim fizenim bez uvefejnéni je pak takové za-
ddvéni, ve kterém zadavatel vyzve k jedndni jednoho

nebo vice dodavateli.

Zpusob zaddvdni si musi zadavatel dobfe zvézit.
Zvoli-li oteviené zaddvaci fizeni, mtize se stat, ze
bude nabidek piilis velky pocet. Zvoli-li vsak uzsi
zaddvaci fizeni, maze pak byt problematické objek-
tivni zazeni poctu zdjemcti na 5 az 20 (ktefi budou
vyzvani k poddni nabidky). Ostatni zdjemci pfitom
mohou poddvat ndmitky.

Piehled jednacich fizeni uvddime tabulkovou for-
mou (zékonny text jednotlivych ustanoveni je kré-
cen; presné vymezeni je tedy tieba cerpat piimo
ze zdkona).

Pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim

podle § 25 jde-li o sektorové dodavatele
podle § 26 v pfedchozim otevieném nebo uz$im fizeni byly poddny pouze netiplné nabid-
ky
dle § 26 povaha stavebnich praci nebo sluzeb nebo povaha rizik s nimi spojenych neu-
podie moznuje stanovit cenu
dle § 26 stavebni prace jsou provddény pouze pro tcely vyzkumu a vyvoje a nelze je vyuzit
po k zisku nebo pokryti nakladi

Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni

podle § 28 odst. 2 sektorovi dodavatelé na zdkladé rdmcové smlouvy
podle § 28 odst. 1 sektorovi dodavatelé pro doddvky na komoditnich trzich
pism. a)
P Odl;iig g))d st. 1 sektorovi dodavatelé pfi vyhodné koupi za ceny podstatné nizsi
podle § 28 odst. 1 sektorovi dodavatelé pii ndkupu zbozi za zvldst stanovenych vyhodnych pod-
pism. ¢) minek
P odlep?erIZ ;))dSt' ! v otevieném nebo uz$im fizeni nebyly poddny 7zddné vhodné nabidky
P odlep?sif g)d st. 1 zakdzka muze byt ze stanovenych diivodi plnéna jen urcitym dodavatelem
podle § 27 odst. 1 V naléhavém piipadé z diivodu krizového stavu
pism. ¢)
podle § 27 odst. 2 zbozi pouze pro tGcely vyzkumu a vyvoje
pism. ) pouze pro ticely vy vyvoj
podle § 27 odst. 2 jde o tzv. dodate¢nou dodévku za stanovenych podminek
pism. b)
P odlep?sjj ;))dSt' 3 jde o tzv. dodate¢né préce nebo sluzby za stanovenych podminek
podle § 27 odst. 3 (k tomu viz odst. 4) nové stavebni préce nebo sluzby stejného druhu ¢i
pism. b), pism. ¢) podobné za stanovenych podminek
podle § 27 odst. 3 nové stavebni price nebo sluzby spojené s vystavbou nebo rekonstrukei
pism. d) pozemn{ komunikace za stanovenych podminek
podle § 27 odst. 5 navazuje-li zaddn{ vefejné zakdzky na sluzby na vefejnou soutéz o nivrh
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Ptestoze sektorovy (sitovy) zadavatel nemusi pou-
zit obecnych zpuisobt zadavini (oteviené fizeni, uzsi
fizeni), mtze tak ucinit. Potom v$ak nemusi uzavirat
konkrétni realiza¢ni smlouvu, ale miZe uzaviit jen
smlouvu rimcovou.

Zadavatel v odvétvi vodniho hospodéistvi, ener-
getiky, dopravy a telekomunikaci, tj. sektorovy zada-
vatel pak mize pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni
iv ptipadé, je-li vefejnd zakizka zadévaina na zdkladé
ramcové smlouvy.

Pocet moznosti jednacich fizeni se na prvy pohled
muze jevit Siroky. Podle této Gpravy se ovSem zfej-
mé umoznuje jen uz$i vyuzit nez u divéjsich tzv.
jinych zpusobu zaddvdni podle pfedchoziho zdkona
¢. 199/1994 Sb. ve znéni novel.

Jednacich fizeni lze fakticky uzivat jen velmi ome-
zené. Bylo pfitom mozno piedvidat, Ze de lege feren-
da si praktickd potiebnost ,,vynuti“ urcité rozsifeni,
k ¢emuz v zékoné ¢. 137/2006 Sb. doslo.

1.7 Piedbézné ozndmeni

»Novinkou® zdkona ¢. 40/2004 Sb. bylo provideé-
ni tzv. predbézného oznidmeni (podle § 29 zikona).

Na poditku kalenddiniho roku, nejpozdéji vsak
do 30 dnt po schvileni pfislusného rozpoctu, z né-
hoz bude vefejnd zakdzka hrazena, je zadavatel povi-
nen piedbéiné oznamit veiejné zakazky, které hod-
14 zadat v tomto kalendéinim roce, pokud celkova
predpoklddand cena vsech téchto zakdzek ¢ini v sou-
hrnu nejméné

a) 750 000 EUR, jde-li o vefejné zakdzky

na doddvky nebo na sluzby, s vyjimkou
sluzeb uvedenych v ptiloze ¢. 1, nebo

b) 5000 000 EUR, jde-li o vefejné zakazky
na stavebni price.

Predbézné ozndmeni musi obsahovat u vefejnych
zakdzek na

a)  dodédvky celkové mnozstvi zboZi v jednotli-
vych druzich,

b)  sluzby celkovou predpoklidanou cenu sluzeb
v jednotlivych druzich sluzeb,

c)  stavebni price jejich druh a rozsah a pfedpo-
kliddany termin uvefejnéni ozndmenti zaddva-
ciho fizeni.

Predbézné ozndmeni musi obsahovat i v zédkonu
stanovené identifika¢ni ddaje o zadavateli vcetné
osobnich tdajt.

Predbéiné ozndment je zadavatel povinen uvefejnit.

Uvetejnovani udaja a informaci o vefejnych za-
kézkich upravuje pak podrobné § 84 zdkona. Pfed-
bézné ozndmeni plni informativni funkci a signali-
zuje tak budouci vefejné zakdzky.
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1.8 Kvalifikace

Predpokladem uéasti dodavatele v uz$im fizeni
a pfedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fi-
zeni je pfitom splnéni kvalifikace. Kvalifikaci proka-
zuji dodavatelé, ze jsou schopni zakizku provést.

V otevieném fizeni predklada uchaze¢ informace
o kvalifikaci, v¢etné pozadovanych dokladu, ve lha-
té pro podéavani nabidek (viz schéma Prabeh otevie-
ného zad4vaciho fizenf).

Zajemci poskytuji informace o své kvalifikaci,
véetné doklada pozadovanych zadavatelem, ve lha-
té pro podéni Zadosti o tcast uvedené v ozndmeni
uzsiho fizeni nebo jednaciho fizeni s uvefejnénim.
V jednacim fizeni bez uvefejnéni musi dodavatel po-
skytnout tyto informace a doklady ve lhuté stanove-
né zadavatelem.

Zikonem jsou stanovena zdkladni kvalifikaéni
kritéria. Dalsi kvalifika¢ni kritéria stanovi zadavatel
na zékladé¢ zikona.

Uchazeci nebo zdjemci zapsani v seznamu kvalifi-
kovanych dodavatela (podle § 76) mohou prokézat
splnéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. a), ¢)
a d) vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavate-
It ne star$im nez 90 dnt. V takovém piipadé neni
zadavatel oprdvnén pozadovat prokdzdni skute¢nosti
zapsanych do seznamu kvalifikovanych dodavatelii
jinymi doklady.

Seznam kvalifikovanych dodavateli je vefejnym
seznamem, ktery vede Ministerstvo pro mistni roz-
voj CR a je té2 veden zptisobem umoziiujicim dal-

kovy ptistup.

1.9 Zadévaci dokumentace, nabidky

Pfedmét veiejné zakdzky pak vymezuje zadava-
ci dokumentace v nezbytnych podrobnostech pro
zpracovani nabidky v¢. pozadovaného mnozstvi. Tato
dokumentace obsahuje technickou specifikaci. Tech-
nické specifikace predstavuji technické charakteristi-
ky praci, materidld, zbozi nebo sluzeb, které maji byt
pouzity nebo doddny, popsané objektivné zptisobem,
ktery zajistuje uziti za Gicelem, ktery je zadavatelem za-
myslen.

Zadévaci dokumentace musi obsahovat obchodni
podminky, pozadavek na zpusob zpracovani nabid-
kové ceny, v¢etné platebnich podminek, podminky,
za nichZz je moino prekrocit vysi nabidkové ceny,
a jiné pozadavky pro realizaci vefejné zakdzky.

Pro podani nabidek jsou zikonem stanoveny lha-
ty; kazdy dodavatel v otevieném fizeni nebo kazdy
zdjemce, ktery byl zadavatelem vyzvin k poddni na-
bidky v uz$im fizeni nebo v jednacim fizeni s uveftej-
nénim, mize podat pouze jednu nabidku.
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Lhuta pro poddni nabidky poéind bézet dnem

nasledujicim po dni

a)  uvefejnéni ozndmeni otevieného fizeni,

b)  odesldni vyzvy k poddni nabidek v uz$im
fizeni nebo v jednacim fizeni s uvefejné-
nim.

Jednu nabidku muze podat i vice dodavatelti nebo

zdjemci spole¢né.

Uchaze¢ je vdzdn svou nabidkou po dobu stanove-

nou zadavatelem v ozndmeni zaddvaciho fizeni.

Nabidky se poddvaji pisemné a v uzaviené obal-

ce oznacené ndzvem vefejné zakdzky, na které musi
byt uvedena adresa, na niz je mozné nabidku (podle
§ 59 odst. 1) vrdtit. Doruc¢ené nabidky zadavatel evi-
duje a pridéluje jim poradov4 disla.

Pokud dodavatel nebo zdjemce podd vice nabidek

samostatné nebo spole¢né s dalsimi dodavateli nebo
zdjemci, vyloudi zadavatel vSechny tyto nabidky.

1.10 Kritéria vefejné zakézky, posuzovani a hodnoceni

Zakladnim kritériem pro zaddni vefejné zakdzky je

a)  ckonomickd vyhodnost nabidky, nebo

b)  nejnizsi nabidkovd cena.

Rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné za-
kazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky, posu-
zuje nabidku podle dil¢ich kritérii. Jednotlivym dil-
¢im kritériifm musi zadavatel stanovit vahu, kterou
vyjadii v procentech.

Tuto Upravu, tj. stanoveni vahy kritérii - oproti
uprave predchozi - Ize hodnotit kladné.

Limituje totiz pfipadné netransparentni postupy.

Jednim z diléich kritérii je vidy nabidkovd cena
a déle zejména

a)  provozni ndklady,

b)  pozadavky na udrzbu,

c)  technické, jakostni, ekologické nebo funké-
ni vlastnosti pfedmétu vefejné zakdzky.

Varianty nabidky jsou pfipustné, je-li vefejnd
zakdzka zaddvdna na zdkladé¢ kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky a pokud zadavatel varianty pre-
dem nevyloucil. Pokud jsou varianty nabidky pfi-
pustné, je zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci
uvést alespont minimalni pozadavky, které musi vari-
anty splnovat.

Pritom je vhodné zduraznit, Ze nabidka obsahujici
varianty se povazuje za jednu nabidku.

Na rozdil od diivéjsi pravni Gpravy neni stanove-
na komise pro otevirdni obdlek a komise pro hod-
noceni nabidek, ale zdkon stanovi jen jednu komisi,
pro kterou voli ndzev hodnotici komise. Zikono-
dérce se tedy stanovenim jen jedné komise neobdva
koncentrace subjektivnich vlivil. Je stanoveno slo-

zeni komise, a to obecné a specidlné pro zdkonem
uréené zakdzky. Podrobné je upraveno posuzovéinia
hodnoceni nabidek.

1.11 Koncese

V nové doplnéné ¢asti upravuje zdkon udélovani
koncesi. Zakon pritom lisi koncese na stavebni préce
(§ 9a) a koncese na sluzby (§ 9b).

Koncese na stavebni price je obdobnou vefej-
nou zakdzkou jako vefejnd zakdzka na stavebni price
s tim, Ze protiplnéni za provedeni stavebnich praci,
které jsou predmétem této koncese, spocivd v pravu
stavbu po stanovenou dobu vyuzivat nebo provozo-
vat. Toto prdvo muze byt spojeno s poskytnutim pe-
nézitého plnéni vefejnym zadavatelem.

Koncese na sluzby je obdobnou vefejnou zakdz-
kou jako vefejnd zakdzka na sluzby s tim, ze protipl-
néni za poskytnuti sluzeb, které jsou pfedmétem této
koncese, spo¢ivd v pravu tyto sluzby po stanovenou
dobu provozovat. Toto prévo muize byt spojeno s po-
skytnutim penézitého plnéni vefejnym zadavatelem.

1.12 Namitky, Pfezkum, Ramcové smlouvy

Zdkon také podrobné upravuje moznost podava-
ni ndmitek a prezkoumadni ikont zadavatele.

Zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich
upravuje i pouziti smlouvy, kterd je v praxi obecné
dosti rozsifend, ale kterou diivéjsi zékon o zaddvdni
vefejnych zakdzek pro zaddvdni neupravoval. Jednd
se 0 ramcovou smlouvu.

Rédmcovou smlouvou se rozumi smlouva uzaviend
mezi sektorovym zadavatelem, tj. zadavatelem v od-
vétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci a uchazecem, pfipadné uchazedi, na
podkladé otevieného fizeni, nebo uzsiho fizeni, je-
jimz obsahem je stanoveni smluvnich podminek pro
vefejné zakdzky, zejména s ohledem na ceny nebo
predpoklddané mnozstvi, které maji byt zaddny v ur-
¢itém Casovém obdobi.

K zaddvini na zdkladé rdmcové smlouvy pak
postaci pouzit pouze jednaci fizeni bez uvefejnéni.

Pfipomenime jen, Ze v obecné praxi jsou casto
uzavirdny obchodnéprvni ,rdmcové smlouvy kup-
ni“ (v praxi se pak pouzivaji i jiné rimcové smlouvy,
napf. rdmcové smlouvy o dilo). V takovych piipa-
dech ovéem budou rdmcové kupni smlouvy zfejmé
povazovdny za smlouvy kupni a pak maji obsahovat
podstatné ¢4sti kupni smlouvy.

Vzhledem k ustanoveni § 263 odst. 2 a § 269 odst.
1 obchodniho zdkoniku je tfeba, aby kupni smlou-
va obsahovala kromé presné identifikace smluvnich
stran podstatné Cdsti zdkladniho ustanoveni (viz

§ 409 obchodniho zdkoniku):
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. stanoveni pfedmétu koupé tj. zbozi (movité véci),
. sjedndni zdvazku proddvajiciho dodat zbozi,
. sjedndni zdvazku proddvajictho prevést

vlastnictvi ke zbozi,
. sjedndni zdvazku kupujictho zaplatit kupni cenu,
. sjedndni ceny zdkonem ur¢enym zptsobem,
event. musi z jedndni o uzavfeni smlouvy
vyplyvat vile stran uzaviit smlouvu i bez
uréeni kupni ceny (viz ustanoveni § 409
odst. 2 obchodniho zdkoniku).

Ze stanovenych podstatnych ¢dsti kupni smlou-
vy velmi dasto v praxi v kupnich smlouvdch chybi
mnozstvi zbozi, uréeni ceny a zdvazek proddvajiciho
prevést vlastnictvi ke zbozi. Pokud by se z obsahu
smluvniho ujedndni, i kdyZz tfeba vyjddfen jinymi
slovy ¢i jinak, nedal tento zdvazek alespon dovo-
dit, smlouva nesplnuje predpoklad ke vzniku kup-
ni smlouvy. (Mohlo by event. dojit - podle podmi-
nek konkrétniho piipadu - ke vzniku inomindtni
smlouvy, za splnéni podminek pro vznik inomindtni
smlouvy, ledaze by bylo ziejmé, Ze strany chtély uza-
viit vyslovné smlouvu kupni.)

Rdmcova smlouva uvedend v zikonu o vefejnych
zakdzkach by neméla byt podle naseho ndzoru uza-
virdna jako rdmcova kupni smlouva nebo rimcovd
smlouva o dilo nebo jind rdmcovd pojmenovand
smlouva, protoze by takto uzaviené smlouvy nemu-
sely splnovat podminky stanovené pro vznik téchto
smluv, ale mélo by jit z pohledu soukromého prava
o tzv. nepojmenovanou smlouvu a bude-li (coz bude
zacasté) obchodnépravni®, bude to smlouva uzavira-
nd podle § 269 odst. 2 obchodniho zikoniku. Na-
zev smlouvy by mél odpovidat obsahu, mélo by jit o
»ramcovou smlouvu®

2 Nova pravni Gprava

Novou pravni tpravou je zikon ¢. 137/2006 Sb.
s ucinnosti k 1. 7. 2006. Predchozi zékon o vefej-
nych zakdzkdch ¢. 40/2004 Sb. byl vyddn s cilem za-
jistit dodrzovani prihledného a nediskrimina¢niho
postupu zadavateli.

Obecné je mozno fici, Ze je potiebné mit postupy
jednoduché a preferovat i jednoduché a rychlé postu-
py ptezkumu zaddvaciho fizeni. Cilem byla také plnd
slucitelnost se smérnicemi ES.

Jsou viak otdzky, které jsou v zdkoné ¢. 40/2004
Sb. sporné; nékteré z nich bude mozno fesit vykla-
dem, jiné se musel snazit fesit novy zikon o vefej-
nych zakdzkéch. Koncepéni feseni je pfitom shodné
s dosavadni préavni upravou. To umoziuje i pouziti
nékterych predchozich grafickych zobrazeni.

Hlavnim davodem pfipravy nového zdkona
bylo zajisténi transpozice smérnice 2004/17/ES

PAGINA 162

a 2004/18/ES do ceského privniho fiddu. Nové
smérnice pfindseji nové instituty, které by bylo z hle-
diska systematiky problematické zapracovat do dosa-
vadniho zdkona. Proto bylo vyuzito fe$eni pfi vydani
nového zdkona.

Evropské zaddvaci smérnice podrobné upra-
vuji postupy pii zaddvani nadlimitnich vefejnych
zakdzek; u podlimitnich zakdzek se vsak omezuji
na zakotveni principu transparentnosti a nediskri-
minace pii jejich zaddvdni. Nase dosavadni i novd
prévni Gprava oproti smérnicim podrobné rozpraco-
véva postupy pii zaddvdni podlimitnich zakdzek; pii-
tom se snazi zachovdvat rovnovdhu mezi principem
transparentnosti a proporcionality. U podlimitnich
zakdzek je stanoven v novém zdkonu zvldstni zjedno-
duseny druh fizeni.

K zédsaddm v novém zikoné patii:

*  snaha o celkové zjednoduseni a zpiehledné-
ni zdkona,

*  snaha o odstranéni dosavadnich problému a
zohlednéni praktickych zkusenosti s prové-
dénim a aplikaci zédkona ¢. 40/2004 Sb.,

*  vyjasneni zdkladnich pojmu,

*  podrobnéjsi specifikace jednotlivych zadi-
vacich postup,

e zafazeni subjektd poskytujicich postovni
sluzby mezi sektorové zadavatele,

*  zavedeni moznosti zaddvini pomoci spolec-
nych ndkupnich subjekea,
*  stanoveni moznosti uzavirdni rdmcovych

smluv i pro vefejné zadavatele (nikoli jen
pro zadavatele sektorové),

*  stanoveny sout¢zni dialog — fizeni urcené
pro zvldsté slozité zakdzky, umoznujici zada-
vateli ziskat inovativni feSeni daného pro-
jektu v situaci, kdy sdim neni z objektivnich
davodi schopen presné specifikovat zptisob
provedeni vefejné zakdzky,

. elektronizace procesu zaddvéni.

Podle naseho soudu je mozno vydani nového ziko-
na o vefejnych zakdzkich vitat. Negativné ovsem bude
pusobit, Ze se tak déje v kratké dobé po vydani zakona
ptedchoziho. Podle naseho ndzoru pottebuje totiz praxe
ke ,vstiebdni“ nové tpravy dobu pfiblizné tif let.

Soucasné s novou upravou vefejnych zakizek je
vyddn téZ novy zdkon o vefejné soukromych partner-
stvich (koncesni zdkon). Tento zdkon obsahuje opravdu
velké mnozstvi odkazii na zdkon o vefejnych zakazkdch.
Nabizela se proto moznost zvézit vydani obou tGprav v
jednom piedpisu, coz ovsem nebylo provedeno.
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2.1Clenéni zakona
Zakon zapracovava pfislusné piedpisy Evropskych
spolecenstvi* a upravuje

*  postupy pfi zadavéni vefejnych zakézek,

. soutéZ o navrh,

. dohled nad dodrZzovanim tohoto zikona,

. podminky vedeni a funkce seznamu kvalifi-
kovanych dodavateli a systému certifikova-
nych dodavatela.

Zikon se ¢leni do osmi ¢dsti a ma tii ptilohy.

Ciést prvni obecnd ustanoveni se vénuje Predmé-
tu dpravy, Zadavateli vefejné zakazky, Centralnimu
zadavateli, Relevantni ¢innosti, Soubéhu cinnosti,
Zasaddm postupu zadavatele, Vefejné zakdzce (a vefej-
nym zakdzkdm na doddvky, stavebni price a sluzby
a vefejné zakdzce podle vyse predpoklidané hodnoty),
Vymezeni pojma; vénuje se i vyjimkdm a hospoddiské
soutézi souvisejici s vykonem relevantni ¢innosti.

Druhd ¢dst upravuje Zaddvaci fizeni, jeho druhy
a odminky pouziti nékterych fizeni v¢. otdzek soutéz-
niho dialogu a zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Cist tieti upravuje zvla$tni postupy v zaddvacim
fizeni.

Cést ¢tvrtd upravuje souté? o névrh.

Ustanoveni o ochrané proti nespréavnému postu-
pu zadavatele je v ¢dsti pdté.

Sestd a sedmd &dst obsahuje ustanoveni o seznamu
kvalifikovanych dodavateld, systému certifikovanych
dodavatelti, zahrani¢ni seznam dodavatelt a spoleé¢-
nd ustanoveni (zejména o uvefejiovani, komunikaci
mezi zadavatelem a dodavatelem).

Zikon tGsti v osmé &sti do prechodnych a zdve-
re¢nych ustanoveni.

Prilohy ¢. 1 a ¢. 2 tvoli seznam sluzeb podléhaji-
cich uvefejnéni v Utednim véstniku Evropské unie
(ptiloha ¢. 1) a seznam sluzeb tomuto uvefejnéni
nepodléhajicich (pfiloha ¢. 2). Piiloha ¢. 3 je nade-
psdna Stavebni ¢innosti podle § 9 odst. 1 pism. a)
zikona (rozuméjme tohoto zdkona). Citované usta-
noveni § 9 odst. 1 pism. a) pfitom uvddi, ze jde-li
o stavebni price uvedené v piiloze ¢. 3, pak se také
jednd o vefejnou zakdzku na stavebni prace.

Pusobnost zédkona je vymezena stanovenym okru-
hem osob a pfedpoklédanou cenou vefejné zakazky.

2.2 Zadavatelé

Zadavatelem vefejné zakdzky se pro ucely toho-
to zdkona povazuje vefejny, dotovany a sektorovy
zadavatel.

Vetejnym zadavatelem je

a)  Ceska republika’

b)  statni piispévkovd organizace,

c) uzemnisamosprivny celek nebo piispévkova

organizaceu niz funkci zfizovatele vykondva
tizemni samosprdvny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i ziizena za tucelem
uspokojovdni potieb vefejného zdjmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni
povahu, a

2. je financovdna prevdzné stitem i
jinym vefejnym zadavatelem nebo je std-
tem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovld-
ddna nebo stit ¢i jiny vefejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent
v jejim statutdrnim, spravnim, dozor¢im
¢i kontrolnim orgdnu.

Dotovanym zadavatelem je prévnickd nebo fy-
zickd osoba, kterd zaddvd vefejnou zakazku hrazenou
z vice nez 50 % z penéznich prostiedkt poskytnutych
vefejnym zadavatelem, a to i prostiednictvim jiné oso-
by, jde-li o

a)  vefejnou zakdzku na stavebni price, jeji
ptedpoklddand hodnota odpovidd nejméné finanéni
mu limitu stanovenému v § 12 odst. 4 a pfedmétem
této vefejné zakdzky

1. je provedeni stavebnich praci, které se
tykaji nekeeré z ¢innosti uvedenych v piiloze
& 3, nebo

2. je provedeni stavebnich praci podle § 9
tykajicich se zdravotnickych zafizeni, spor-
tovnich zafizeni, zafizeni ur¢enych pro rekre-
aci ¢i volny cas, $kol a budov uréenych pro
administrativni tcely, nebo

b)  vefejnou zakdzku na sluzby souvisejici s vefej-
nou zakdzkou na stavebni price podle pismene a), jejiz
predpoklddand hodnota odpovidd nejméné finanénimu
limitu stanovenému v § 12 odst. 3 pism. b).

Pro tcely uzavieni smlouvy se subdodavatelem se
za dotovaného zadavatele nepovazuje dodavatel, kte-
rému byla vefejnym zadavatelem zaddna vefejnd za-
kazka.

Dotovany zadavatel postupuje pii zaddvini vefej-
né zakdzky podle ustanoveni tohoto zékona platnych
pro vefejného zadavatele, a to i tehdy, pokud soucasné
naplnuje predpoklady pro zafazeni do jiné kategorie
zadavatele podle odst. 2 nebo 6 (§ 2 zdkona).

Sektorovym zadavatelem je osoba vykondvajici
nékterou z relevantnich ¢innosti podle § 4 (v § 4 jsou
uvedeny konkrétni relevantni ¢innosti v jednotlivych
odvétvich, tj. v plyndrenstvi, tepldrenstvi, elektroe-
nergetice, voddrenstvi, ¢innosti souvisejici s voddren-
stvim, ¢innosti souvisejici s provozovanim dopravnich
siti, ¢innosti souvisejici s poskytovanim vyhrazenych
postovnich sluzeb a jinych postovnich sluzeb, dalsich
vyjmenovanych sluzeb a ¢innosti vyjmenované prova-

v
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déné pfi vyuzivani geograficky vymezeného tzemi),
pokud

a)  tuto relevantni ¢innost vykondvd na zdkladé

zvl4stniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b)  nad touto osobou muze vefejny zadavatel

pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat dominant-
ni vliv; dominantni vliv vefejny zadavatel
uplatiiuje v pripade, ze

1. disponuje vétSinou hlasovacich priv
sdm® ¢i na zédkladé dohody s jinou osobou,
nebo

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent
v jejim statutdrnim, spravnim, dozoré¢im ¢i
kontrolnim orgdnu.

Vykonava-li vefejny zadavatel jednu ¢i vice rele-
vantnich ¢innosti podle § 4, plati pro néj ustano-
veni zdkona vztahujici se na sektorového zadavatele
za piedpokladu, Ze vefejnd zakdzka m4d byt zaddvina
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti vefejného
zadavatele (§ 2 odst. 7).

Za jednoho zadavatele se pro ucely tohoto ziko-
na povazuje i nékolik zadavatela (uvedenych v § 2
v odst. 2, 3 nebo 6), pokud se sdruzi ¢i se jinak spoji
pro ucely spole¢ného postupu sméfujiciho k zadi-
ni vefejné zakazky (dile jen ,sdruzeni zadavatelu®).
V takovém ptipadé jsou zadavatelé povinni pred za-
hdjenim zaddvaciho fizeni uzaviit pisemnou smlou-
vu, ve které si upravi vzdjemnd prdva a povinnosti
souvisejici se zaddvacim fizenim a stanovi zplsob
jedndni jménem ucastnika sdruzeni zadavateld. Po-
kud je ucastnikem sdruzeni zadavatelt vefejny ¢i do-
tovany zadavatel, vztahuji se na sdruzeni zadavatel
ustanoveni tohoto zdkona platnd pro vefejného za-
davatele; tim neni dotéeno ustanoveni odst. 7 (§ 2
odst. 8).

Zazadavatele se povazuje rovnéz jakékoliv sdruzeni
nebo jiné spojeni zadavatele (podle § 2 odst. 2, 3
nebo 6) s fyzickou nebo prévnickou osobou, kterd
neni zadavatelem za tGcelem zaddni vefejné zakdzky.
Ustanoveni § 2 odst. 8 véty tfeti se pouzije obdob-
né.

Centrdlnim zadavatelem je vefejny zadavatel,
ktery provadi centralizované zaddvani, spoéivajici
v tom, Ze

a)  pro jiné zadavatele pofizuje doddvky i sluz-

by, jez jsou pfedmétem vefejnych zakdzek,
které nédsledné prodavd jinym zadavatelim
za cenu nikoliv vys$si, nez za kterou byly
doddvky ¢i sluzby pofizeny, nebo

b)  provadi zaddvaci fizeni a zaddvd vefejnou
zakdzku na doddvky, sluzby ¢i stavebni price na tcet
jinych zadavatela.
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Pied zahdjenim centralizovaného zaddvini jsou
zadavatelé a centrdlni zadavatel povinni uzaviit pi-
semnou smlouvu, v niZ upravi svd vzdjemnd prava
a povinnosti v souvislosti s centralizovanym zaddva-
nim (§ 3 odst. 1).

Centrélni zadavatel provddi centralizované zadd-
véani podle § 3 odst. 1 podle ustanoveni tohoto ziko-
na platnych pro vefejného zadavatele. Provadi-li vsak
centralizované zaddvani vyluéné pro sektorové zada-
vatele ¢i na jejich aéet, postupuje podle ustanoveni
tohoto zdkona platnych pro sektorového zadavatele.

Dojde-li pfi postupu podle § 3 odst. 1 k poruseni
tohoto zdkona, odpovidd za poruseni zikona cent-
ralni zadavatel, ledaze k takovému poruseni ziko-
na doslo jedndnim ¢i opomenutim zadavatele, pro
né¢hoz ¢i na jehoz tucet je centralizované zaddvdni
provadéno.

Pokud byla vefejnd zakdzka zaddna v souladu s im-
to zdkonem centrdlnim zadavatelem, plati, ze vefej-
nd zakdzka byla zaddna v souladu s timto zdkonem
i ve ztahu k zadavateli, pro néhoz bylo centralizova-
né zaddvani provedeno.

Podle prvni Gpravy stanovené zdk. ¢. 40/2004
Sb. ve znéni novel bylo problémové, pokud doslo
k soub¢hu a prislusnd osoba splnovala podminky jak
pro vefejné zadavatele, tak pro zadavatele sektorové,
popt. se jednalo u sektorového zadavatele o jinou
zakdzku nez sektorovou. Mozné byly pfitom razné
vyklady. To nové Gprava zlepsuje (§ 5 zdkona).

Soubéhem ¢innosti se rozumi, souvisi-li pfedmét za-
dévané vefejné zakazky s vykonem relevantni ¢innosti i
s vykonem jiné ¢innosti zadavatele (§ 5 odst. 1).

Dosavadni problém soubé¢hu fesi novy zdkon
ve prospéch zadavatele a voli pro zadavatele feseni
priznivéjsi.

Pii soubéhu ¢innosti

a) vefejny zadavatel postupuje podle ustano-
veni tohoto zdkona platnych pro sektorového zada-
vatele pouze tehdy, pokud predmét vefejné zakdzky
souvisi pfedevsim s relevantni ¢innosti vykondvanou
vefejnym zadavatelem; v opaéném piipadé nebo
pokud nelze objektivné uréit, zda predmét vefejné
zakazky souvisi pfedev$im s vykonem relevantni ¢in-
nosti, postupuje vefejny zadavatel podle ustanoveni
tohoto zdkona platnych pro vefejného zadavatele,

b) sektorovy zadavatel nepostupuje podle
tohoto zdkona, pokud pfedmét vefejné zakdzky sou-
visi pfedevsim s jinou jeho ¢innosti, nez je vykon
relevantni ¢innosti; v opaéném pripadé nebo pokud
nelze objektivné urcit, zda pfedmét vefejné zakdzky
souvisi predevsim s vykonem jiné ¢innosti, postupu-
je sektorovy zadavatel podle ustanoveni tohoto ziko-
na platnych pro sektorového zadavatele.
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2.3 Zakazky malého rozsahu, podlimitni a
nadlimitni zakazky

Vetejnou zakdzkou malého rozsahu se rozu-
mi vefejnd zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota
nedosdhne v piipadé vefejné zakdzky na dodavky
nebo vefejné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé vefejné

zakdzky na stavebni price 6 000 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty.

Tabulka orienta¢né vyjadiuje, kdy se bude jednat o nadlimitni vefejnou zakizku,

uvadi stanovené limity

ZADAVATELE

DODAVKY

A SLUZBY STAVEBNI PRACE

Ceska republika, stitn{ piispévkové organizace, pro
CR - Ministerstvo obrany plati tento limit pouze
pro zbozi podle provddéciho piedpisu

K¢ 4290 000,-
u sluzeb s vyjimkou

podle zdkona K¢ 165 288 000,~

Uzemni samosprévny celek nebo prispévkovd orga-

zbozi, které neni stanovené providécim pravnim
pfedpisem

nizace, u niz vykondva funkci zfizovatele a tzv. jind
prévnickd osoba, pro CR — Ministerstvo obrany pro

K¢ 6 607 000,
u sluzeb je
podrobnéjsi vymezeni
v zékonu

K¢ 165 288 000,-

Sektorovy zadavatel

K¢ 13 215 000,- K¢ 165 288 000,—

Podlimitni vefejnou zakédzkou se rozumi vefejnd
zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota ¢ini v pfipa-
dé vefejné zakdzky na doddvky nebo vefejné zakdzky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty nebo v ptipadé vefejné zakdzky na staveb-
ni price nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty a nedosdhne stanoveného finan¢niho limi-
tu. U téchto zakdzek vyzyvd zadavatel k ucasti pét
dodavatelu.

Nadlimitni vefejnou zakdzkou je zakdzka nad sta-
novené limity (viz tabulka).

2.4Dodavatel, zdjemce, uchaze¢

Zékon ¢. 137/2006 Sb. v § 17 nazvaném Vymeze-
ni nékterych dalsich pojmt definuje pro uéely ziko-
na pojmy dodavatel, zdjemce a uchazec¢ a tyto pojmy
dile pouzivd ve svych ustanovenich (obdobné jako to
¢inila predchozi Gprava).

Dodavatelem je fyzicki nebo prévnickd osoba,
kterd

a)  doddvd zbozi,

b)  poskytuje sluzby nebo

c)  provadi stavebni price, pokud ma sidlo,
misto podnikdni ¢i misto trvalého pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebo

d)  zahrani¢ni dodavatel.

Uchazeéem je dodavatel, ktery podal nabidku v
zaddvacim fizeni.

Zajemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené
dobé¢ zidost o

a) Gcast v uz$im fizeni,

b) v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo

c)  vsoutéznim dialogu,

d)  nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvin
k jedndni v jednacim fizeni bez uvefejnéni,

e)  kpoddni pfedbézné nabidky v dynamickém
nakupnim systému,

f)  k poddni nabidky ve zjednoduseném podli-
mitnim fizeni,

g)  kpoddni nabidky v fizeni na zdklad¢ rimco-
vé smlouvy, nebo

h)  k potvrzeni zdjmu o Gcast v piipad¢ zad4-

vactho fizeni zahdjeného uvefejnénim
pravidelného predbézného ozndmeni.

2.5 Dodavky, sluzby, stavebni préce
Zakazky se ¢leni shodné s predchozi pravni uipra-
vou na

. dodavky
. sluzby
. stavebni prace.
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Vetejnou zakdzkou je zakdzka realizovand na z4-
kladé¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice
dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskyt-
nuti doddvek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni sta-
vebnich praci. Vefejnd zakdzka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt reali-
zovdna na zdklad¢ pisemné smlouvy. Zde tedy pla-
ti to, co jsme uvedli v ¢dsti pojedndvajici o Gpravé
podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.
Veiejnou zakazkou na dodavky je vefejnd zakdzka,
jejimz pfedmétem je pofizeni véci (déle jen ,zbozi®),
a to zejména formou koupé, koupé zbozi na platky,
ndjmu zbozi nebo ndjmu zbozi s priavem ndsledné
koupé (leasing) — viz § 8 odst. 1.
Vetejnou zakdzkou na doddvky je rovnéz vefejnd
zakdzka, jejimz pfedmétem je kromé pofizeni zbozi
podle § 8 odst. 1 rovnéz poskytnuti sluzby spoéiva-
jici v umisténi, montdzi ¢i uvedeni takového zbozi
do provozu, pokud tyto ¢innosti nejsou zdkladnim
Ucelem vefejné zakdzky, avsak jsou nezbytné ke spl-
néni vefejné zakdzky na dodavky (§ 8 zékona).
Veiejnou zakizkou na stavebni prace (§ 9) je ve-
fejnd zakazka, jejimz pfedmétem je
a)  provedeni stavebnich praci, které se tykaji
nékteré z ¢innosti uvedenych v piiloze ¢. 3,

b)  provedeni stavebnich praci podle pisme-
ne a) a s nimi souvisejici projektovd nebo
inzenyrskd ¢innost, nebo

c)  zhotoveni stavby, kterd je vysledkem sta-

vebnich nebo montdznich praci, ptipadné
i souvisejici projektové ¢i inZenyrské ¢in-
nosti, a kterd je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technic-
kou funkei.

Vetejnou zakdzkou na stavebni price je téz vefej-
nd zakdzka, jejimz pfedmétem je vedle plnéni pod-
le odstavce 1 rovnéz poskytnuti doddvek ¢i sluzeb
nezbytnych k provedeni pfedmétu vefejné zakdzky
dodavatelem.

Za vetejnou zakdzku na stavebni price se povazu-
ji rovnéz stavebni price pofizované s vyuzitim zpro-

sttedkovatelskych nebo podobnych sluzeb, které
zadavateli poskytuje jind osoba.

Veiejnou zakazkou na sluzby (§ 10) je vefejnd
zakdzka, kterd neni vefejnou zakdzkou na dodivky
nebo vefejnou zakdzkou na stavebni prace.

Vetejnou zakdzkou na sluzby je téZ vefejnd zakdz-
ka, jejimz pfedmétem je kromé poskytnuti sluzeb
rovneéz

a)  poskytnuti dodévky podle § 8, pokud pted-

poklddand hodnota poskytovanych sluzeb je
vys$si nez predpoklddand hodnota poskyto-
vané doddvky, nebo

b)  provedeni stavebnich praci podle § 9,

pokud tyto stavebni prace nejsou zédkladnim
tGcelem vefejné zakdzky, avsak jejich prove-
denf je nezbytné ke splnéni vefejné zakdzky
na sluzby.

Sluzby se déli do kategorii stanovenych v ptilo-
hich¢. 1ac¢. 2.

Pokud je predmétem vefejné zakdzky poskytnuti
sluzeb uvedenych v piiloze ¢. 1 iv piiloze ¢. 2, je pro
uréent, zda jde o vefejnou zakdzku na sluzby podle
ptilohy ¢. 1 nebo podle pfilohy ¢. 2, rozhodnd vyssi
predpoklddand hodnota sluzeb uvedenych v ptislus-
né priloze.

2.6 Zadévaci a jednaci fizeni

Zakon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
oteviené tizeni (§ 27),

uzsi rizeni (§ 28),

jednaci fizeni s uvefejnénim (§ 29),
jednaci fizeni bez uvefejnéni (§ 34),
soutézni dialog (§ 35),

f zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Druhy zadédvacich fizeni pod e) a f) muze pouzit
vefejny zadavatel.

Pouziti jednacich fizeni je pro zadavatele snazsi.
Nova pravni prava jejich pouziti urcitym zptisobem
rozsifuje.

Piehled jednacich fizeni uvddime tabulkovou for-
mou (zdkonny text je krdcen).

ez E

~— —

Pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim

podle § 22 odst. 4

jde-li o sektorové zadavatele

podle § 22 odst. 1

v predchozim otevieném fizeni, uzsim fizeni nebo soutéznim dialogu byly po-
dany pouze netplné nebo nepfrijatelné nabidky Poznamka: Zakon pfitom uvadi
ptipady, kdy jednaci fizeni s uvefejnénim neni zadavatel povinen zvefejnit.
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podle § 22 odst. 3

ve vyjimec¢nych piipadech, pokud s ohledem na povahu dodévek, sluzeb ¢i sta-
vebnich praci nebo rizika s nimi spojend Ize divodné pfedpoklédat, Ze nabidko-
vé ceny uchaze¢t budou navzdjem nesrovnatelné, v piipad¢ vefejnych zakazek
na sluzby, a to zejména jde-li o pojistovaci, bankovni, investi¢ni ¢i projektové
sluzby nebo auditorské, tlumoénické, pravni & jiné podobné sluzby, pokud
povaha sluzeb neumoziiuje dostateéné presné urcit predmét vefejné zakazky|
predem tak, aby ji bylo mozné zadat postupy stanovenymi timto zdkonem pro
oteviené fizeni ¢i uzdi fizeni, a to zejména pokud jde o stanoveni hodnoticich
kritérii jiz pti zahdjeni otevieného fizeni ¢i uzsiho fizeni, nebo v pripadé verej-
nych zakdzek na stavebni price, pokud jde o stavebni prace proviadéné vyhradné
za icelem vyzkumu nebo vyvoje a nikoliv za i¢elem dosazeni zisku nebo thrady]|
ndkladu spojenych s vyzkumem a vyvojem

podle § 22 odst. 5

Verejny zadavatel mize zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni s uvefejnénim
i bez naplnéni podminek uvedenych v odst. 1 az 3, jde-li o vefejnou zakazku na

sluzby uvedené v piiloze ¢&. 2.

Pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni

podle § 23 odst. 1 a)

VY7 7

A z A ’ v’ ’ vz L 7 Y.’ z7 v . v z
\4 predchozun otevrenem rizenli, uzsim rizeni cCi Jednac1m rizenl s uverejnenim

nebyly poddny z4dné nabidky

podle § 23 odst. 1 b)

v pfedchozim otevieném fizeni, uzsim fizeni ¢i jednacim fizeni s uvefejnénim

byly poddny pouze nevhodné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. a)

podle § 23 odst. 1 ¢)

Ve

nebyly poddny zddné zddosti o Gcast v uzs$im fizeni ¢i jednacim fizeni s uverej-
nénim

podle § 23 odst. 4 a)

vefejnd zakdzka muze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych davodu, z davo-
du ochrany vyhradnich prév nebo z davodi vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho
pfedpisu pouze uréitym dodavatelem

podle § 23 odst. 4 b)

vefejnou zakdzku je nezbytné zadat v krajné naléhavém piipadé, keery zadavatel

svym jedndnim nezptsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych davodii neni
v 7 v . 7 .. ’ 7 Ie V7 7

mozné zadat vefejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni

podle § 23 odst. 5 a)

doddvané zbozi je vyrabéno pouze pro tcely vyzkumu nebo vyvoje, vyjma pii-
padd, kdy je zbozi vyrdbéno ve vét$im mnozstvi za Gicelem dosazeni zisku zada-
vatele nebo za ucelem pokryti ndklad zadavatele spojenych s vyzkumem nebo

vyvojem

podle § 23 odst. 5 b)

jde o dodate¢né doddvky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla uzaviena smlouva,
které jsou uréeny jako ¢dste¢nd ndhrada pavodni doddvky nebo jako rozsifeni
stdvajictho rozsahu doddvky, a to za ptedpokladu, Ze by zména dodavatele nutila
zadavatele pofizovat zbozi odli$nych technickych parametrti, keeré by mély za
ndsledek nesluditelnost s pivodni doddvkou nebo by znamenaly nepfiméfené
technické obtize pfi provozu a Gdrzbé plivodni doddvky, a to za stanovenych

podle § 23 odst. 5 ¢)

podminek

jde o doddvky nabizené a kupované na komoditnich burzdch

podle § 23 odst. 5 d)

jde o dodédvky pofizované za zvldsté vyhodnych podminek od dodavatele, ktery
je v likvidaci ¢i vyrovndni, nebo od spravce podstaty, vyrovnaciho spravce nebo
sprévce v piipadé dodavatele, na jehoz majetek byl prohlasen konkurz nebo vuci
némuz je povoleno vyrovnani ¢i potvrzeno nucené vyrovndni nebo vici némuz

je zavedena nucend sprava
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podle § 23 odst. 5 e)

jde o zbozi pofizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvykld trzni cena, a pod-
statné niz$i cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kritkou dobu; vefejny
zadavatel je oprdvnén zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizenim bez uvefejnéni
podle tohoto pismene pouze ve vztahu k podlimitni vefejné zakdzce

podle § 23 odst. 6

v jednacim fizeni bez uvefejnéni mize zadavatel zadat vefejnou zakdzku na sluz-
by rovnéz v ptipadé, jestlize je zaddvdna v ndvaznosti na soutéz o ndvrh

podle § 23 odst. 7 a)

dodate¢né stavebni price nebo dodate¢né sluzby, které nebyly obsazeny v pu-
vodnich zaddvacich podminkdch, jejich potieba vznikla v dusledku objektivné
nepredvidanych okolnosti a tyto dodate¢né stavebni price nebo dodate¢né sluz-
by jsou nezbytné pro provedeni ptvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnu-
ti pivodnich sluzeb, a to za stanovenych predpokladi

podle § 23 odst. 7 b)

nové stavebni price a v piipadé vefejného zadavatele i o nové sluzby, spoéivajici
ve stavebnich pracich nebo sluzbich téhoz ¢i podobného druhu, jako v pivodni
vefejné zakdzce, a to za stanovenych predpokladu

podle § 23 odst. 8 a)

Sektorovy zadavatel je oprdvnén pro zaddni nadlimitni vefejné zakdzky v pri-
padé, kdy je vefejnd zakdzka zaddvdna pouze pro ucely vyzkumu nebo vyvoje,
nikoliv vak za Géelem dosazeni zisku zadavatele nebo thrady ndkladia zadavatele
spojenych s vyzkumem nebo vyvojem, a to za stanoveného piedpokladu.

Sektorovy zadavatel je opravnén pro zaddni nadlimitni vefejné zakdzky v pfipa-

podle § 23 odst. 8 b)

dé, pokud jde o vefejnou zakdzku zaddvanou na zdkladé rimcové smlouvy.

Pokud uzavie rdmcovou smlouvu
vefejny zadavatel, pak postupuje podle § 92 a uzavie
smlouvu, event. zadd vefejnou zakdzku podle pod-
minek tohoto ustanoveni.

Poznimka:

Zdkon nové stanovi soutézni dialog a podminky
pro jeho pouziti. Vefejny zadavatel mize pro zaddni
vefejné zakazky se zvlasté slozitym predmétem plné-
ni pouzit soutézni dialog, pokud pouziti oteviené-
ho fizeni ¢i uzsiho fizeni neni s ohledem na povahu
pfedmétu plnéni vefejné zakdzky mozné.

Za vefejnou zakdzku se zvlseé slozitym predmé-
tem plnéni je povazovdna vefejnd zakdzka, u niz neni
vefejny zadavatel objektivné schopen pfesné vymezit

a)  technické podminky podle uréeného usta-
noveni (§ 46 odst. 4 a 5), nebo

b)  pravni nebo finanéni pozadavky na plnéni
vefejné zakazky.

V oznémeni soutézniho dialogu oznamuje vefej-
ny zadavatel neomezenému poctu dodavatela svij
umysl zadat vefejnou zakazku v tomto zaddvacim
fizeni; ozndmeni soutézniho dialogu je vyzvou k po-
ddni Zddosti o Gcast v soutéznim dialogu a k prokd-
zéni splnéni kvalifikace.

Vedle ozndmeni je vefejny zadavatel oprdvnén
specifikovat své potfeby, pozadavky a jiné skute¢nos-
ti rovnéz v dokumentaci soutézniho dialogu.
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Zéjemci podavaji pisemnou zidost o ucast a pro-
kazuji splnéni kvalifikace ve stanovené lhaté. Po po-
souzeni kvalifikace zdjemci vyzve vefejny zadavatel
zéjemce, ktefi prokdzali splnéni kvalifikace, k tcas-
ti v soutéznim dialogu. Pokud vefejny zadavatel v
ozndmeni soutézniho dialogu omezil pocet zdjem-
cli v soutéznim dialogu, vyzve k Gcasti v soutéznim
dialogu pouze zdjemce vybrané v souladu s § 61.
Vefejny zadavatel mize stanovit i maximdlni pocet
zéjemci, jez vyzve k ucasti v soutéznim dialogu.

Vetejny zadavatel je povinen vyzvat k ucasti v sou-
téznim dialogu nejméné 3 zdjemce. Pokud byly ve-
fejnému zadavateli poddny méné nez 3 zddosti o
tcast nebo méné zddosti o tcast, nez zadavatel uvedl
v ozndmeni soutézniho dialogu, muze vefejny zada-
vatel vyzvat k G¢asti v soutéznim dialogu vSechny z4-
jemce, keeff podali Zddost o tcast a prokdzali splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu. To plati i v pii-
padé, pokud splnéni kvalifikace prokdzali méné nez
3 zdjemci.

Zdkon téz nové stanovi zjednodusené podli-

mitni fizeni a podminky jeho pouziti.

Vetejny zadavatel mize pouzit zjednodusené pod-
Iy’ 7

limitni fizeni
a)  pro zaddni podlimitni vefejné zakdzky
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na doddvky nebo podlimitni vefejné zakdz-
ky na sluzby,

b)  nebo podlimitni vefejné zakdzky na stavebni
préce, jejiz predpoklidand hodnota nepfe-
sahne 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hod-
noty.

Zikon rovnéz upravuje zavedeni dynamického
nakupniho systému. Pro ucely zadévani vefejnych
zakdzek, jejichz predmétem je pofizeni béiného,
obecné dostupného zbozi, sluzeb ¢&i stavebnich pra-
ci, miZe zadavatel v otevieném fizeni zavést dyna-
micky ndkupni systém.

Pii zavedeni dynamického ndkupniho systému
a zafazeni dodavateld do dynamického ndkupniho
systému postupuje zadavatel v souladu s pravidly
otevieného fizeni az do okamziku zaddni vefejnych
zakdzek v dynamickém ndkupnim systému.

Piedpokladem zavedeni dynamického ndkupni-
ho systému je uverejnéni této skutecnosti v ozna-
meni otevieného fizeni. Ozndmeni otevieného fize-
ni o zavedeni dynamického ndkupniho systému je
vyzvou k poddni pfedbéznych nabidek. V ozndmeni
otevieného fizeni o zavedeni dynamického nakupni-
ho systému uvede zadavatel rovnéz internetovou ad-
resu, na které je k dispozici zaddvaci dokumentace.

Dynamicky nékupni systém nelze zavést pro uce-
ly uzavirani ramcovych smluv.

Dynamicky ndkupni systém nesmi trvat déle nez
4 roky, vyjma vyjime¢énych a zadavatelem ndleZité
odavodnénych pripada. Zadavatel poskytne doda-
vatelim neomezeny, uplny a piimy dalkovy pfistup
k zaddvaci dokumentaci, a to od uvefejnéni oznd-
meni otevieného fizeni o zavedeni dynamického
nakupniho systému az do ukonceni trvani dynamic-
kého nakupniho systému.

Zadavatel specifikuje v ozndmeni otevieného
fizeni o zavedeni dynamického nékupniho systému
a v zaddvaci dokumentaci alespon druh a predmét
vefejnych zakdzek, které maji byt zaddvdny v dyna-
mickém ndkupnim systému, podminky pro zataze-
ni do dynamického ndkupniho systému, jez musi
obsahovat téZ pozadavky na kvalifikaci dodavatele;
to plati pro sektorového zadavatele pouze pokud
prokdzdni splnéni kvalifikace pozaduje, hodnoti-
ci kritéria pro zaddvdni vefejnych zakdzek v dyna-
mickém ndkupnim systému, je-li to s ohledem
na casovy odstup do zaddvani vefejnych zakdzek
v dynamickém ndkupnim systému vhodné, infor-
mace tykajici se dynamického ndkupniho systému
a pouzitého elektronického vybaveni a informace
tykajici se poddni predbéznych nabidek.

Pii zavddéni dynamického ndkupniho systému
a zaddvdni vefejnych zakdzek v dynamickém ndkup-

nim systému pouzivd zadavatel i dodavatel vylu¢né
elektronické prostredky (podle § 149 zdkona).

Zikon rovnéz upravuje Elektronické aukee, a to
podminky a rozsah pouziti a jejich prabéh. Tento
druh aukci se ovSem nebude uplatnovat hned, ale
postupné.”

Pozndmky

1. Ve Slovenské republice byl rovnéz vydin novy
zdkon o verejnom obstardvant, a to pod & 25/2006
Zz.- Viz Moravcikovd, A.: Novy zdkon o verejnom ob-
stardvani & 25/2006 Zz. In: Moraviikovd, A.: Zodpo-
vednost a riziko pri vedeni firmy. Verlag Dashofer Brati-
slava 2005.

2. Smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. ter-
vence 1971 o odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb,
pokud jde o verejné zakdzky nastavebni price a zaddvd-
ni verejnych zakdzek na price podnikateliim jednajicim
prostiednictvim zastoupent & pobocek.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince
1989 0 koordinaci pravnich a spravnich predpisii tykaji-
cich se prezkumného vizeni pri zaddvdni verejnych zaka-
zek na doddvky a verejnych zakdzek na tavebni price.

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992
0 koordinaci pravnich a spravnich predpisii tjkajicich se
pouziti predpisii Spolecenstvi o postupech pii zaddvini
verejnyjch zakdzek v oblasti vodniho hospoddistvi, ener-
getiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Rady 92/S0/EHS ze dne 18. cervna 1992
0 koordinaci postupii pri zaddvini verejnyjch zakdzek na
sluzby.

Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. (ervna 1993
0 koordinaci postupii pri zaddvini verejnyjch zakdzek na
doddvky.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993
0 koordinaci postupii pri zaddvini verejnyjch zakdzek na
stavebni price.

Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. cervna 1993
0 koordinaci postupii pri zaddvini verejnych zakdzek
v oblastech vodniho hospoddrstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikact, ve znéni smérnice Rady 98/4/ES a
smérnice Komise 2001/78/ES.

Smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 97/52/ES
ze dne 13. vijna 1997, kterou se méni smérnice 92/50/
EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji po-
stupy pri zaddvdni verejnych zakdzek na sluzby, doddv-
ky a stavebni price.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES
ze dne 16. vinova 1998, kterou se meéni smérnice 93/38/
EHS o koordinaci postupii pri zaddvdni verejnych zakd-
zek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospoddrstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci.
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Smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zdri 2001,
kterou se méni priloha IV smérnice Rady 93/36/EHS,
prilohy IV, V a VI smérnice Rady 93/37/EHS, prilohy
III a IV smérnice Rady 92/50/EHS ve znéni smérnice
97/52/ES, a prilohy XII az XV, XVII a XVIII smérnice
Rady 93/38/EHS ve znéni smérnice 98/4/ES.

3. K rozlisent, zda se jednd o smlowvu obchodnéprav-
ni (i oblanskoprdvni viz Bejcek, J.: Zmény v typologii obchod-
nich zdvazki, Obchodni pravo & 3/2003, s. 2 a ndsl. a Ma-
rek, K.: K obchodnim zdvazkovym vztahiim, Privni ridce, ¢
3/2004.

4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/
ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupil pii zadd-
vdni verejnyjch zakdzek na stavebni price, doddvky a sluzby.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne
16. listopadu 2005, kterou se opravuje smérnice 2004/18/ES
0 koordinaci postupii pri zaddvini verejnyjch zakdzek na sta-
vebni price, doddvky a sluzby.

S. Zikon & 219/2000 Sb., o majethu Ceské republiky
a jejim vystupovdni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

6. Napr: § 12 odst. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sb., o kciové
spolecnosti Ceské drdhy, stitni organizaci Sprdva Zelezniini
dopravni cesty a 0 zméné zdkona & 266/1994 Sb., o drihdch,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o stdit-
nim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7. K elektronickému zaddvdni verejnyjch zakdzek viz
redakini rozhovor s R. Martinkem: Verejné zakdzky elektro-
nicky, Konkursni noviny ¢. 11/2006,. s. 1.

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

katedra obchodniho préva

Prévnickd fakulta Masarykovy Universzity, Brno
kmarek@law.muni.cz
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M4 Evropska unie materialni dstavu?

Robert Zbiral

Zbiral, R.: M4 Evropskd unie materidln{ Gstavu? Acta iuridica olomucensis, Vol. 3(IX), 2008, No. 4, pp. 171-178.

Anotace: Pravni systém Evropské unie je charakteristicky nékterymi zvldstnimi rysy, které ho odlisuji od tradicnich mezindrodnich
organizact. Cilem &lanku je potvrdit hypotézu, Ze pravni systém Unie nejlépe odpovidi konceptu materidlni vistavy. Zdrover: se
pokusime vyvrdtit argumenty odborniki, kterd Unii stdle vymezuji v intencich mezindrodniho prava.

Abstract: The legal system of the European Union is well-known for its peculiar characteristics, which distinguish it from tradi-
tional international organizations. The objective of this article it to confirm a hypothesis that the legal system of the Union is best

explained by using a concept of material constitution. At the same time we also undertake to disprove the arguments of scholars

who subsume the Union under the realm of international law.

Klitovd slova: Evropskd unie, tistava, mezindrodni organizace

Keywords: European Union, constitution, international organization

1 Uvod

Evropska unie je organizaci, jejiz podobu je vel-
mi tézké postihnout pfesnym vyrazem. Na otdzku,
jaké oznaceni nejlépe popisuje Unie, Ize nalézt Siro-
ké spektrum odpovédi v mezich termint typu mezi-
ndrodni organizace, konfederace, federace, pfipadné
némecké vymezeni Bund, Staatenbund, Staatenver-
bund, Bundestaat. Velmi casto se proto odborni-
ci uchyluji k thybnému manévru a povazuji Unii
za edine¢ny subjekt (sui generis), ktery nemad ve své-
t¢ obdoby.!

Pokud ale stitopravni uspotddani Unie lze v rdmci
politologického vyzkumu definovat pomérné volné
¢i si dokonce vytvorit vlastni kategorie, jind situace
nastdvd u uréeni, na jakém druhu pravniho systému
je Unie zaloZena. Prdvo totiz upfednostiiuje zafazen{
v mezich obecné platnych kategorii. V' ¢lanku ana-
lyzujeme otdzku, jestli pravni systém Evropské unie
md v soucasné dobé znaky tdstavy nebo je souddsti
mezindrodniho prdva vefejného. Autor jiz dopfedu
odmitl hypotézu, Ze by Unie méla dstavu ve formdl-
nim smyslu, zstdvd zde ale moznost charakteristi-
ky Unie jako systému s materidlni Gstavou. Prvni
kapitola tento termin teoreticky vymezuje, v dal-
sich dvou jsou predstaveny atributy materidlni Gsta-
vy obsazené v zaklddacich smlouvich a judikatufe
Soudniho dvora. Ctvrtd kapitole nabizi alternativni
pohled na prévni zdklad Unie a shrnuje argumenty

1 Srv. debatu Caporaso, James, Gary Marks, Mark Pol-
lack, a Andrew Moravscik, 1997. Does the European
Union Represent an n of 12 ECSA Review, r. 10, &. 3,
s. 1-8; ¢i Leben, Charles, 2000. A Federation of Na-
tion States or a Federal State? In Christian Joerges (ed)
a kol. Whar Kind of Constitution for What Kind of Polity?

Florence : European University Institute, s. 99-111.

zastdncu teorie zakotveni Unie jako systému mezind-
rodniho prdva vefejného. Zdvére¢nd &dst prispévku
hodnoti oba pfistupy a odpovidd na otdzku, ktery
z nich je presvedcivejsi

2 Pojem materialni dstavy

Pojem materidlni dstava je v souvislosti s Evrop-
skou unif pouzivdn velmi casto, aniz by ho vsak pii-
slusnd literatura vymezovala. Teorie definuje materi-
dlni dstavu na zdkladé téchto vychodisek:*

*  Vztahstat - dstava. Souhrn prévnich ustano-
veni oznacujicich nejvys$$i orgdny stdtu (zde je tfeba
upozornit, ze EU rozhodné nelze povazovat za stdt),
stanovujici zpasob jejich utvofeni, vzdjemny pomér
a pusobnost.

¢ Vztah privo — tstava. Ustava je souhrn pravi-
del, upravujici vznik, zménu, a zdnik pravnich norem
(zékonoddrny proces).

e Vztah ustava-politika. Ustavu tvoii zdkony,
které reguluji politickou organizaci zemé bez ohledu
na formu, kterou jsou pfijaty.

V podobném duchu, piedev$im vi¢i vztahu
tstava — politika a Gstava-stdt, Joseph Raz definuje
ve své préci tzv. slabou dstavu.’ Ta predstavuje pra-

2 Zalozeno na Filip, Jan, 2003. Ustavni prdvo Ceské repub-
liky. 1. dil: Zikladni pojmy a instituty, dstavni zdklady
CR. Brno : Doplnék, s. 84-7; pro ponékud jiny pohled
na materidlni dstavu, zdiraznujici spolecenskou, prév-
ni, i politickou praxi, které odkazuji na zdkladni normu
dané spole¢nosti, at ta uz je v jakékoliv formé a nazyvd se
jakkoli, srv. Menendez, Agustin, 2002. 7hree Conceptions
of the European Constitution. Oslo : ARENA, s. 5-8.

3 Raz, Joseph, 1998. On the Authority and Interpretation
of Constitutions: Some Preliminaries. In Larry Alexan-
der (ed), Constitutionalism. Cambridge : Cambridge
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vo, které ustanovuje a reguluje hlavni instituce vla-
dy, jejich podobu a pravomoci. V tomto smyslu, jak
Raz naznacuje, je pojem ustavy tautologicky, nebot
kazdy pravni systém musi mit podobnd pravidla.
Pokud tedy budeme poklddat Evropské spolecenstvi
uhli a oceli, Evropské spolecenstvi, ¢i Evropskou unii
za pravni systémy (coz je nezpochybnitelné), pak lze
o materidlni Ustavé v rdmci evropského integra¢ni-
ho procesu hovofit jiz od roku 1951.% Na nésleduji-
cich rédcich se ponofime do celého problému o néco
hloubgji, nebot situace neni tak plné jednoznaénd,
jak by z vyse uvedenych definic mohlo vyplyvat.

3 Materialni ustava Unie ve smlouvich

Neni pochyb o tom, ze smlouvy zaklddajici jed-
notlivd Spolecenstvi i Smlouva o Evropské unii byly
pii svém podepsdni povazoviny za dokumenty mezi-
nirodniho priva vefejného. Smlouvy nejenze nedefi-
nuji samy sebe jako sstavu Spolecenstvi, jejich autofi
se pii jejich konstruovdni slovu sstava velice peclivé
vyhybali. Neni v$ak pochyb o tom, Ze mnohd z usta-
noveni smluv lze svym zptsobem kvalifikovat jako
souddsti materidlni Ustavy.

V prvni fadé¢ se jednd o samotny cil integrace.
Ackoliv sjednocovani Evropy pocalo realisticky jako
sektorové orientované,” predev$im cdsti preambuli
jednotlivych smluv naznacuji, Ze v imyslu tehdejsich
predstaviteltl nebyla jen ekonomicka spoluprdce, ale
mnohem Sir$i aspirace. Tak napiiklad preambule
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli uvaddi: ,odhodldni ... vybudovat zfizenim
hospodaftského spolecenstvi zdklady Sirstho a hlub-
stho spolecenstvi mezi ndrody, ... a polozit zdkla-
dy instituci zpusobilych fidit jejich osud, napfisté
spole¢ny.“® Podobné preambule Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi prohlasuje: ,rozhodnuti
polozit zdklady stdle uzsiho spojeni evropskych ndro-
da“ a ,rozhodnuti zachovat a upevnit timto spoje-
nim svych zdroji mir a svobody.*

University Press, s. 1524, citovdno dle Craig, Paul,
2001. Constitutions, Constitutionalism, and the Euro-
pean Union. European Law Journal, r. 7, ¢. 2, s. 126.

4 Podobné Pfersman, Otto, 2004. The New Revision of
the Old Constitution. Jean Monner Working Paper No.
5/04, s. 5.

5 V duchu koncepce Jeana Moneta, pozdéji popsané teorii
neofunkcionalismu (napf. Ernst Haas, Leon Lindberg,
Stuart Scheingold).

6 Némeckd vldda ve zpravé prilozené ke Smlouvé oznacila
ESUO za ,Evropsky model ustavniho typu®. Shaw, Jo,
2002. Process, Responsibility and Inclusion in EU Con-
stitutionalism: the Challenge for the Convention on the
Future of the Union. 7he Federal Trust Paper No. 01/02,
s. 1.
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Prvky tstavy ale nejsou obsazeny jen v preambu-
lich smluv, u kterych lze navic namitnout, ze mély
mit pouhy proklamativni charakter.” Smlouvy budu-
jici evropsky projekt v nékterych ohledech zachi-
zeji daleko za klasické pojeti mezindrodniho prdva
a pravuji zdlezitosti pfizna¢né pro ustavni doku-
menty ndrodnich stdca:®

. Instituce. Smlouvy definuji podobu, pravo-
moci, i psobeni jednotlivych instituci. Zddna ¢ast
vefejné moci Unie nestoji mimo smlouvy.’

. Charakter instituci. Evropsky parlament je
ptimo volenym orgdnem se stdle rostoucimi pravo-
mocemi. Komise je nezdvisld na clenskych zemich
a drzi exkluzivni privo na zdkonoddrnou iniciativu.
Rada v mnoha ptipadech rozhoduje kvalifikovanou
vétsinou, kazdy z ¢lentt mize byt piehlasovan. Diky
vézenému hlasovdni v Unii neplati jinak platnd za-
sada mezindrodnich vztaht o rovnosti stitd (jeden
stdt rovnd se jeden hlas). Podobné i ESD je nezavisly
a jeho rozhodnuti zdvaznd pro ¢lenské stdty.

. Legislativa. Instituce EU vyddvaji vlastni le-
gislativni akty, Komise pfitom m4 prévo kontrolovat,
zda jsou v ¢lenskych zemich nalezit¢ implementovd-
ny a dodrzovdny. Mnoho pravnich akti Spolecenstvi
m4 pfimou Géinnost. V piipadé neplnéni mohou nd-
sledovat sankce (¢l. 226 a 228 Smlouvy o Evropsky
spolecenstvi).

. Lidsk4 prava. Ackoliv smlouvy neobsahuji
katalog prdv pfiznaény pro mnohé ustavy, nekteré
¢lanky jsou podobné povahy. Jednd se piedev$im o
¢l. 17-22 SES (obéanstvi EU), ¢l. 12 a 13 SES (obec-
ny zdkaz diskriminace), a ¢l. 141 SES (rovnost po-
hlavi).

. Pravomoci EU. Smlouvy dédvaji EU znac¢né
legislativni i vykonné pravomoci v mnozstvi oblasti,
v nékterych z nich se jiz ¢lenské stdty vzdaly své su-
verenity Gplné."

*  Psand podoba. Stejn¢ jako vétSina ndrod-
nich Gstav maji smlouvy psany charakter.
*  Rigidita. Zmény smluv jsou pfijiminy ob-

tiznéjsi procedurou nez obycejnd (sekunddrni) legis-
lativa (¢l. 48 SEU).

*  Piednost. Smlouvy nejenze maji pfednost
pted sekunddrni legislativou, ale ta také podléhd

7 Viz diskuze nize.

8 Srv. i jinak pojaté déleni charakterizujici EU jako tstav-
néprévni systém v Blahoz, Josef, 2004. Evropskd unie,
lidskd prdva a proces vlddnuti. Prdvnik, r. 143, ¢ 2, s.
116-20.

9 Grimm, Dieter, 1995. Does Europe Need a Constituti-
on? European Law Journal, r. 1, ¢. 3, 5. 289.

10 Piris, Jean-Claude, 2000. Does the European Union
Have a Constitution? Does it Need One? Harvard Jean
Monner Working Paper No. 5/00, s. 6.
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soudnimu prezkumu. Evropsky soudni dvir a Soud
prvniho stupné zajistuji pfednost smluv nad zbyt-
kem komunitdrniho préva dle ¢l. 220 SES. "

Byt jsou vySe uvedené rysy pouze vybérové, do-
svédcuji dle naseho ndzoru dostate¢né, ze mnohé &isti
smluv maji jiz od svého pfijeti charakter materidlni
ustavy. Pres toto tvrzeni se vSak samoziejmé i smlouvy
vyvijely, a to nikoliv nevyznamnou mérou, v napro-
sté vétsiné piipadl ve sméru prohlubovini integrace
a tudiz k zvyraznovani tstavnich prvka ve smlouvach.
Nekteré nazory v této souvislosti uvadéji, ze zpocitku
bylo Spolecenstvi jen vyjédienim nadndrodnosti bez
ustavy ¢i pouze s jeji minimalni formou. Naptiklad az
do roku 1979 zde nebyla ziddnd ptimo volitelnd insti-
tuce a poté byly pravomoci Evropského parlamentu
silné¢ omezené. Jednotlivci neméli $anci domoci se vy-
nutitelnosti prava, odpovédnost Komise i jejich cle-
na byla pochybnd, jedndni v tajnosti vitézilo na pra-
hlednosti. Cely fdd umoziioval ochranu a propagaci
ekonomickych prév a cilti, nevyznacoval se ale tstav-
ni stabilitou. Podle této teorie Evropskd unie teprve
Maastrichtskou a Amsterdamskou smlouvou dospéla
k pravé (materidlni) Gstavé."

4 VlivEvropskéhosoudnihodvoranaformulovani
materialni dstavy EU

Ustanoveni smluv nejsou jedinym podptrnym vodit-
kem pro vyjadfeni, Ze EU md materidlni tstavu. Je to prav-
dépodobné jurisprudence Soudniho dvora, kterd rozhodu-
jicim zpasobem pfispéla k transformaci Unie od systému
mezindrodniho préva k tstavnimu potddku. Vyznamnou
roli Soudu Ize dolozit na nasledujicich citacich z ddnka ces-
kého emigranta Erica Steina a byvalého soudce Soudniho
dvora Frederica Manciniho:

Ukrytv pohddkovém Lucemburském velkovévodstviaaz
doneddvna obdafen laskavym nezdjmem mocnosti i médii,
Soudni dviir Evropskych spolecenstvi utvdrel tistavni rimec
pro evropskou federdlni strukturu. Od svého zalozeni pred
necelym ¢uvrtstoletim, Soud vykldda smlouvy Evropského
spolecenstvi spiSe v Ustavnim duchu, nez aby pouzival tra-
di¢ni metodologii mezindrodniho priva."?

Na otézku, kam smétuje case-law lucemburského soudu
od roku 1957, by se dalo odpovédét, ze cil splyvd s budovi-
nfm Ustavy pro Evropu.'4
11 Esteban, Maria Lusia, 1999. The Rule of Law in the

European Constitution. Haag: Kluwer Law, s. 12.

12 Birkinshaw, Patrick, 2003. Supranationalism, the rule
of law and constitutionalism in the Draft Union Con-
stitutions. Queen’s Papers on Europeanisation No. 5/2003,
s. 7.

13 Stein, Eric, 1981. Lawyers, Judges, and the Making of
a Transnational Constitution. 7he American Journal of

International Law, 1. 75, & 1, s. 1.
14 Mancini, Frederico, 1989. The Making of Constitution

Za pilife evropského préva a za zdklady pfemény
k dstavnosti jsou povazovdny piedev$im doktriny
ptimého ucinku a prednosti, vzhledem k vyznamu
zaruceni osobnich prdv jednotlivce v kazdém dstav-
nim pofddku se ndm jevi vhodné doplnit je doktri-
nou zdkladnich prav.

Doktrina primého ti¢inku

Doktrina byla Soudnim dvorem poprvé uvedena
v zivot v prelomovém rozsudku Van Gend en Loos
pomoci ndsledujicich vét:"

Spolecenstvi vytvafi novy prévni fdd mezindrod-
niho préva, v jehoz prospéch ¢lenské stity omezily

. svd suverénni prdva, a jejichz subjektem nejsou
jen ¢lenské stdty, ale rovnéz i jejich pfislusnici.'®

Oznadit akt za pfimo Ucinny je véak mozné jen
za splnéni urcitych podminek, které ESD v rozsud-
ku Van Gend en Loos vymezil.'" V ptipadé, ze akt
je oznaden jako pfimo ucinny, mize se ho jednot-
livec jako subjekt nového pravniho fddu dovoldvat
pted vnitrostdtnimi soudy i kdyZ nenf tento akt ddle
rozveden provadécimi predpisy na ndrodni drovni.
Pozdéji ESD v judikatufe svoji interpretaci pfimého
ucinku rozsifil napiiklad na rozhodnuti ¢i smérnice
(jen ve vertikdlnim vzestupném sméru).

Doktrina prednosti evropského prava

Doktrina pfednosti (nadfazenosti) dzce souvisi
s pfimym tc¢inkem a byla definovdna o néco pozdéji
v judikdtu Costa v ENEL."® V ném Soud na zdkladé
podobnych argumentt pouzitych jiz v rozsudku Van
Gend en Loos opét zdtiraznil zvld$tni a originalni cha-
rakter evropského préva (navic ho tentokrdt oprostil
i od spojeni s prdvem mezindrodnim), jehoz aplika-
ce nemize byt omezena vnitrostdtnim prévem. Ani
toto ustanoveni zaklddajici smlouvy neobsahovaly,
jeho potiebnost pro Zivotaschopnost evropského
integra¢niho projektu je ale nepochybnd. Pokud by
Soudni dvir tuto doktrinu neprosazoval, znamena-

for Europe. Common Market Law Review, r. 24, . 2, s.
595.

15 Vice viz Tichy, Lubo$ a kol., 2004. Evrapské pravo.
Praha, C. H. Beck, s. 286-300; Craig, Paul, a Grdin-
ne de Burca, 2003. EU Law: Text, Cases, and Material.
Oxford : Oxford University Press, s. 178-229; Douglas-
Scott, Sionaidh, 2002. Constitutional Law of the Euro-
pean Union. Harlow : Longman, s. 282-312.

16 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1, citovino dle
Tichy, Lubos a kol., 2002. Dokumenty ke studiu evropskeé-
ho prdva. Praha: Linde, s. 227.

17 Piimo G¢inné jsou jen normy, které jsou jednoznac-
né a konkrétni, bezpodmine¢né, a nevyzaduji dalsi ake
implementace.

18 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585.
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lo by to nemoznost existence jednotného evropské-
ho prévniho fidu, nebot kazdy stdt by mohl jemu
se nehodici akt ,prebit® svou vlastni legislativou."
Doktrinu prednosti lze shrnout opét slovy samotné-
ho Soudniho dvora:

Kazdy vnitrostdtni soud musi v rdmci své prislus-
nosti aplikovat privo Spolecenstvi ve své tplnosti
a chrénit prdva, které privo Spolecenstvi poskytu-
je jednotlivecim. Nesmi pfitom pouzit ustanoveni
ndrodniho prdva, at pfijatého dfive ¢i pozdéji, keeré
je v rozporu s aktem Spolecenstvi.?

Dle nizoru Soudu tak ndrodni justi¢ni orgdny
musi aplikovat evropské privo i kdyz to je v rozporu
s ndrodni Gpravou, véetné Gstavnich norem. Obec-
né se d4 prohldsit, Ze vnitrostdtni soudy pfednost a
zdvaznost evropského prédva piijaly.”’

Doktrina zdkladnich prdv

Jak jiz bylo zminéno, smlouvy na pocitku neob-
sahovaly zddny katalog zdkladnich priv.** To bylo
zptisobeno patrné tim, %e autofi Rimskych smluy
povazovali Spolecenstvi predev$im za ekonomické
uskupeni, ve kterém dprava lidskopravni problema-
tiky nebude potiebnd.” Tento predpoklad se vsak
diky rychlému postupu integrace nenaplnil, a tak
bylo na ESD, aby zasdhl.?* To se stalo koncem 60. let,
poprvé v rozsudku Stauder,” kdy Soud uznal, Ze je
v jeho pravomoci posuzovat soulad komunitdrnich

19 Vice viz Tichy, 2004, s. 308-12; Craig a de Burca, 2003,
s. 275-316; Douglas-Scott, 2002, s. 255-81.

20 92/78 Simmenthal v Commission [1979] ECR 777.

21 Nelze to vsak fici absolutné, problematickym se ukd-
zal pfedev$im postoj nékterych dstavnich soudt v ¢len-
skych zemich. Viz Tomdsek, Michal, 2003. Mechanismy
resistence ndrodntho tstavniho prdva viici prévu evrop-
skému. Prdvnik, r. 142, ¢. 11, s. 1057-75.

22 Na zdkladé slibu vyjddieného v ¢l. 4 odst. 3 Spinelli-
ho ndvrhu Evropsky parlament 12. dubna 1989 schvé-
lil katalog lidskych prav obsahujici 28 ¢ldnka (Official
Journal C 120, 16. kvétna 1989, s. 51 an.). Dokument
vSak samoziejmé nebyl prdvné zdvazny, prestoze se
nékteff zalobci pied Soudem na néj odvoldvali a gene-
rdlni advokdt Walter van Gerven ho citoval v pfipadu
Grogan (C-159/1990 SPUC v Grogan [1991] ECR I-
4685), viz Liisberg, Jonas Bering, 2001. Does the EU
Charter of Fundamental Rights Threaten the Suprema-
cy of Community Law? Jean Monner Working Paper No.
4/01, s. 20.

23 Mancini, 1989, s. 603.

24 Pro podrobnéjsi vyklad viz Siskovd, Nadézda, 2003.
Dimenze ochrany lidskych prdv v EU. Praha: Aspi,
s. 69-86; Grygar, Jitf, 2001. Ochrana zdkladnich prav
v Evropské unii. Praha: IFEC; Craig a de Burca, 2003,
s. 317-70.

25 29/69 Stauder [1969] ECR 419.
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aktd s lidskymi prdvy. Dle ESD se tyto prdva daji
odvodit z obecnych zdsad pravnich, které zahrnuji
mimo jiné Gstavni tradice clenskych zemi a mezini-
rodni dohody, ke kterym se clenské stity zavézaly.
Tuto situaci Soud shrnul v rozsudku Hauer:

Zakladni préva patii k obecnym privnim zdsa-
ddm, které musi Soudni dvur zajistovat. Pii zajisto-
véani téchto prév musi Soudni dvir vychdzet ze spo-
le¢nych ustavnich tradic clenskych stita. Proto
veSpolecenstvi nemohou byt za leglni uzndna ta
opatfeni, kterd jsou nesluéitelnd se zdkladnimi pravy
chrdnénymi Gstavami téchto stdtd. také mezindrodni
smlouvy na ochranu lidskych prév, na jejichz uzavie-
ni se ¢lenské staty podilely a nebo k nimz ptistoupily,
musi byt v prdvu Spolecenstvi brany v tivahu.?

Zminéné doktriny jednoznaéné dokazuji nezastu-
pitelnou roli Soudniho dvora pfi tvorbé materidlni
ustavy Unie Judikatura lucemburského soudu vsak
na n¢kolika mistech potvrzuje Gstavni charakter EU
i ptimo, kdyZz oznacuje Smlouvu o ES jako vnitini
dstavu & zdkladni dstavni chartu. Poprvé Soud tuto
frazi pouzil v Posudku 1/76 v roce 1977, déle v roz-
sudcich Les Verts, Hoechst, Zwartveld, Weber, a Posud-
ku 1/91.*” V poslednim piipadé ESD mimo jiné uve-
dl:

Evropsky hospoddisky prostor md byt zalozen
na zédkladé mezindrodni amluvy, kterd v podsta-
t¢ pouze zaklddd prdva a povinnosti mezi smluvni-
mi stranami a nestanovi zidny pfesun pravomoci
na mezivlddni orgdny, jez vytvdii.

Smlouva o ES, i kdyz byla uzaviena ve formé mezi-
ndrodni smlouvy, nicméné vytvaii dstavni chartu
Spolecenstvi zaloZzenou na panstvi prava. Jak Soudni
dvur trvale soudi, zaklddajici smlouvy zalozily novy
prévni fdd, v jehoz prospéch stity omezily své suve-
rénni prva, a mezi jejichz subjekty patii nejen ¢len-
ské stdty, ale i jejich stdtni ptislusnici.”®

Z ptedchozich ne¢kolika radka lze asi nejlépe nasti-
nit pfistup Soudu k evropskému integra¢niho pro-
cesu a jeho odpoutdni se od systému mezindrodniho
prava. Ackoliv obé organizace (Evropsky hospodaisky
prostor, ES) byly zalozeny mezindrodni smlouvou,
jejich povaha je zcela odlisnd. Jak Soudni dvir uva-

26 44/79 Hauer [1979] ECR 3727, citovéno dle Tichy,
2002, s. 400.

27 Opinion 1/76 Draft Agreement establishing a European
laying-up fund for inland waterway vessels [1977] ECR
741; 294/83 Les Verts v European Parliament [1986]
ECR 1339; 46/87 Hoechst v Commission [1989] ECR
2859; C-2/88 Zwartveld [1990] ECR 1-3365; C-314/91
Weber v European Parliament [1993] ECR 1-1093.

28 Opinion 1/91 Draft agreement relating to the creation of
the European Economic Area [1991] ECR 1-6079. Cito-
véano dle Tichy, 2002, s. 233.
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di, davodem nejsou jen pro ,obycejné“ mezindrodni
smlouvy nezvykld ustanoveni obsazend v zaklddajicich
smlouvich (jenz tak lze nazvat ustavni chartou), ale
jjudikatura Soudu samotného, predev$im pak doktri-
ny piimého G¢inku a prednosti, pfispivajici k vytvo-
feni nového, na mezindrodnim prdvu vefejném nezd-
vislého nového pravniho fddu, ,ktery je strukturovin
kolem své vlastni materidlni Gstavy“.”

5 Kritika stavniho vyvoje Unie obhdjci mezi-
narodniho préva

Teorie evropské tstavnosti, ackoliv se diky pred-
chozimu vykladu muize zddt jako samoziejm4, je nic-
méné zpochybnovdna uréitou ¢isti odborné verejnos-
ti.** Tento tdbor, vychdzejici ze zdsady neporusitelnosti
statni suverenity, se snazi popsat evropsky integra¢ni
proces nikoliv jako vyvoj k Gstavnosti, at uz v materi-
4lnim, ¢i formdlnim smyslu, ale v rdmci tradi¢ni teo-
rie mezindrodniho prava vefejného. Jinymi slovy, tito
autofi se domnivaji, ze Unie zistavd stdle klasickou
mezindrodni organizaci, byt s jistymi zvlastni prvky.

I nyni budeme argumentaéné postupovat v poradi
pouzitém v predchozi piipadé, tedy v roviné smluv,
role Soudniho dvora, a historického vyvoje. Zakladaji-
ci smlouvy jsou bez diskuze akty mezindrodniho prava
vefejného. Tim, ze smlouvy byly vyjedndny a ratifiko-
véany skrz klasické diplomatické kandly, nikoliv refe-
rendem ¢i Ustavoddrnym shromdzdénim, je vyloude-
na doktrina autonomie prévniho fddu EU.*' Ty &sti
preambuli, odkazujici na kone¢né féze integrace, pak
podle difve nékterych ndzort byly spiSe proklamace-
mi nez redlné zamyslenymi cili.*?

Podobné popirdna je role Soudniho dvora pii tvor-
bé materidlni tstavy Unie. Jiz v pfedchozim odstavci
byl zminén argument o nemoznosti autonomie evrop-
ského préva diky nedostatku ustavniho zmocnéni,
v jiné rovin¢ je uvddéno, ze doktriny pfimého Géin-
ku a prednosti patii ke zndmym ndstrojim mezind-
rodniho prava vefejného.” Soud predstavil koncepci

29 Menendez, 2002, s. 17-18.

30 Viz napt. Allain, Jean, 1998. The European Court of
Justice Is an International Court. Nordic Journal of Inter-
national Law, r. 68, s. 249—74; Schilling, Theodor, 1996.
The Autonomy of the Community Legal Order: An
Analysis of Possible Foundations. Jean Moner Working
Paper. Dostupné na http://www.jeanmonnetprogram.
org/papers/96/9610-The.html (navstiveno 22. ledna
2006); Hartley, Trevor, 2002. International Law and the
Law of the European Union - A Reassessment. In James
Crawford (ed), British Yearbook of International Law:
2001. Oxford: Oxford University Press, s. 1-35.

31 Schilling 1996.

32 Menendez, 2002, s. 16.

33 Srv. de Witte, Bruno, 1999. Direcr Effect, Supremacy,

nového pravniho tddu v rozsudku Costa v ENEL pro-
to, aby prekonal dualisticky pfistup k mezindrodnimu
pravu (tedy i evropskému) v Itdlii a Némecku, ve své
podstaté se vak jednd o prdvni fikci.** Dle jiného pfi-
stupu jsou principy pfednosti a pfimého tcinku zcela
volné stojici a dosazené bez jakékoliv vdiné politické
debaty. Jejich uc¢elem ma byt hladkd harmonizace prd-
va, ale Soud nikdy nefekl, pro¢ by mél byt tento cil
dulezitgjsi nez napriklad integrita existujiciho Gstavni-
ho poridku ¢lenskych zemi. Z tohoto diivodu muze
byt doktrina evropské materidlni ustavy jen pravnim
ndzorem Soudu a ni¢im vice.”

V podkapitole 3 byl vyjadfen ndzor, ze materilni
stavu lze analyzovat i v ¢asovém vyvoji, kdy prede-
vSsim Maastrichtskd smlouva vyraznym zptisobem
ptispéla k rozvoji tstavnosti Unie, at jiz upevnénim
pozice Evropského parlamentu, pfenesenim vyznam-
nych pravomoci na nadndrodni troven (napf. ménovd
unie), ¢i zavedenim hlasovdni kvalifikovanou vétsinou
v Radé do dalsich oblasti. Podobny rdmec analyzy ale
vyuzivaji i piiznivci teorie mezindrodnéprévni. Podle
nich nelze nevidét, Ze nekeeré zmény smluv v posledni
dobé¢ materialni Gstavu Evropské unie naopak oslabily.
Zejména vytvofeni druhého a tfetiho pilife (Spole¢-
nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika, Spolupréce ve
vécech justice a vnitra) a jejich jednozna¢né mezivlad-
ni charakter lze do jisté miry povazovat za krok zpét.*
V prvni fadé je v téchto oblastech jurisdikce Soudni-
ho dvora siln¢ omezend. Slovy Josepha Weilera a Joela
Trachtmana:

Maastricht pfedstavuje , rebelii proti obrazu tstav-
nosti. Je jasné, ze hlavnim davodem pro pilifovou
strukturu, s jejim dikladnym a vyslovnym pokusem
vynechat Soud, bylo pfdni ¢lenskych stdtd pusobit
mimo evropskou dstavni strukturu.”’

and the Nature of Legal Order. In Paul Craig a Grainne de

Burca (eds), 7he Evolution of EU Law. Oxford : Oxford

University Press, s. 209-12; Allain, 1998, s. 262-3;

Brand, Michiel, 2004. Affirming and Refining Euro-

pean Constitutionalism: Towards the Establishment of

the First Constitution for the European Union. EUJ

Working Paper No. 2/2004, s. 23.

34 Allain, 1998, s. 260-261.

35 Eleftheriadis, Pavlos, 1998. Begging the Constitutional
Question. Journal of Common Market Studies, r. 36, ¢.
2,s.259.

36 Vice Curtin, Deirdre, a Ige Dekker, 1999. The EU as a
Layered International Organization: Institutional Unity
in Disguise. In Paul Craig a Grainne de Burca (eds), 7he
Evolution of EU Law. Oxford : Oxford University Press,
s. 83-130.

37 Weiler, Joseph, a Joel P Trachtman, 1997. European
Constitutionalism and its Discontents. Journal of Inter-

national Law and Business, r. 17, s. 371; viz i analyza
Esteban, 1999, s. 15-21.
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Dal$im nebezpe¢im pro materidlni dstavu bylo
zavedeni instituti uz$i spoluprdce a vyjimek (opt-
outs), které poznamenaly projekty jako Hospodai-
skou a ménovou unii ¢i Schengensky systém. Tento
vyvoj ma v literatufe mnozstvi pojmenovani: Evropa
»a la carte®, vicerychlostni Evropa, ¢i Evropa riizno-
rodého sméfovani (variable geometry).”® V' 90. letech
panovala obava, Ze podobny piistup vyusti v ,rozpad
idedlu jednotné Evropy“® a ,ustavni chaos, jehoz
obéti bude soudrznost pravniho systému tak bolestivé
budovaného po 30 let*.%

V neposledni fadé prubéh vyjedndvini Maastricht-
ské smlouvy i jejich ndsledovnic potvrdil setrvévajici
rozhodujici roli ¢lenskych stdt v procesu integrace.!
Tuto ndmitku lze extrahovat az na zdkladni troven
EU. Ackoliv ta md exkluzivni kompetence v nékte-
rych oblastech a Soudni dvur stdle se rozsitujici juris-
dikei, jsou to stdle ¢lenské stdty, které drii ve svych
rukou osud Unie jako celku, véetné jejiho rozpusténi.
Némecky ustavni soud (Bundesverfassungsgericht)
proto ve zndmém rozsudku Brunner oznacil clenské
staty za pdny smluv (Herren der Vertrige); stdty sice
uzaviely zaklddajici smlouvy na neomezenou dobu,
ale v kone¢né fézi mohou opaénym aktem toto roz-
hodnuti odvolat.* Tfi nastinéné okruhy problémii
spojené s vyvojem po roce 1992 tedy v konecné fizi
ptispivaji k odustavnéni evropské integrace a dokazu-
ji, pfedevsim pak v poslednim ptipad¢, ze EU si pone-
chava charakter organizace zalozené na mezinarodnim
pravu vefejném.

6 Ustavni systém ¢i mezindrodni pravo — roz-
souzeni

V piedchozich kapitoldch byly pfedstaveny proti-
kladné nazory posouvajici evropsky projekt bud do
ustavni roviny, ¢i ponechdvajici ho v hranicich me-
zindrodniho prava vefejného. Dle naseho ndzoru je
prvni tibor presvédcivéjsi. Argumenty o nepatfi¢né
roli Soudu a jeho nedostate¢né legitimité pti budo-

38 Tyto terminy samoziejmé nejsou vzdjemné zaménitel-
né, kazdy z nich predstavuje ponékud jiny smér vyvoje.
Pro jejich vysvétleni viz Donnelly, Brendan a Anthony
Dawes, 2004. The Beginning of the End or the End of
the Beginning? European Policy Brief No. 7, s. 1-4.

39 Allain, 1998, s. 267.

40 Curtin, Deirdre, 1993. The Constitutional Structure of
the Union: A Europe of Bits and Pieces. Common Mar-
ket Law Review, 1. 30, &. 1, s. 49.

41 Pro tento realisticky pohled na vyjedndvini Smlouvy o
EU viz Moravcsik, Andrew, 1998. The Choice for Euro-
pe. Ithaca: Cornell University Press, s. 379-471.

42 BVerfGE 89, 155 Maastricht. Dostupné na http://
www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv089155.html (navitive-
no 5. srpna 2000).
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vani materidlni Gstavy nejsou na misté. Ackoli ESD
ve svych rozhodnutich skute¢né casto zasel za rimec
smluv, plnil pouze roli, kterd je pro soudy béznd,
tedy vyklddat prdvni akty. Politickd podpora Soudu
od ¢lenskych zemi moznd nebyla vyslovnd, ale uz to,
ze pravomoci Soudniho dvora nebyly v prubé¢hu in-
tegra¢niho procesu zménény,” svédei o alespon ti-
chém souhlasu stit s pusobenim ESD. Co se tyce
argumentu o nevyjimec¢nosti doktrin proklamova-
nych Soudnim dvorem, je pravdou, Ze mezindrod-
ni pravo zn4 princip ptimého ucinku, je vsak nutné,
aby se strany na jeho aplikaci ve smlouvé mezi sebou
vyslovné dohodly, coz se déje velmi vzdcné, zatimeco
v piipadé evropského priva lze jeho piimy ucinek
diky ¢innosti Soudu povazovat za predpoklddanou
vlastnost. Stejné tak i princip pfednosti je mezini-
rodnimu pravu vlastni, pouzivd se vSak na mezistdtni
trovni, v EU se ale jednd o pfednost vnitrostdtni,
kdy ndrodni soudy maji povinnost aplikovat evrop-
ské prdvo i proti prévu ndrodnimu.* Miizeme tedy
shrnout, ze doktriny pfimého ¢inku a prednosti ev-
ropského pravu ve srovndni se svymi mezindrodnimi
protéjsky maji kvantitativni, respektive kvalitativni
odlisnosti.

Neni mozné poptit, ze Maastrichtskd smlouva rozsi-
fila mezivladni, mezindrodnéprévni charakter evropské-
ho projektu. Nadndrodni prvky v rimci prvniho pilife
ale byly bud ponechdny, nebo dokonce posileny. To, ze
Unie ziskala jisté kompetence v oblasti zahrani¢ni poli-
tiky ¢i justiéni spolupréce, byt zaloZzené na mezivldd-
nim zdkladé, mluvi spiSe proti argumentiim o cest¢ EU
zpét na droven tradi¢nich mezindrodnich organizaci.
Unie naopak zdtiraznila sviij tstavni zdklad a charakter
zvlastniho subjektu, kombinujiciho nadndrodni (fede-
ralni) a mezivlddni (mezindrodni) prvky.

V neposledni fad¢ je nutné prodiskutovat ndmitku,
ze osud integrace zlstdva v rukou ¢lenskych sttt jako
pdnit smluv, coi dokazuje mezindrodnépravni charak-
ter EU. Dukladnou analyzu této otdzky rozsah price
neumoziuje, pfesto je mozné nacrtnou urcité odpove-
di. V prvé fadé je uvddéno, i na zdkladé vyse uvedenych
dtikazd, Ze integratni proces ziskal vlastni dynamiku,
staty ztratily velkou ¢dst své suverenity,” a tim pddem
jiz nemohou vici Unii vyuzivat tradiéni ndstroje mezi-
ndrodniho prava. Dokladem tohoto pfistupu je ndzor

43 Je mozné provést srovndni naptiklad s pozici Komise,
jejiz moc byla od druhé poloviny 60. let silné omezena
ve prospéch Rady.

44 Brand, 2004, s. 23-4.

45 Uz na zatdtku 90. let bylo uvedeno, ze “zde neni zddné
jadro suverenity, kterého by se clenské stdty mohly dovo-
lavat proti Spolecenstvi®. Lenaerts, Koen, 1990. Consti-
tutionalism and the Many Faces of Federalism. American
Journal of International Law, r. 38, ¢&. 2, s. 220.
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o nemoznosti souhlasného rozpusténi Unie ¢i jedno-
stranném vystoupen{ ¢lenského stdtu.* Teorii pdnii
smiuv omezuje i vyklad povazujici nékteré ¢linky smluv
za trvalé a nezménitelné, coz naznadil i Soudni dvir.

Na zdklad¢ zde predstavené stru¢né analyzy dle nase-
ho neni mozné pochybovat o tom, Ze EU je subjekt,
jehoZ vyvoj je ptipadnéjsi vysvétlovat v intencich tstav-
nich terminologie. Slovy profesorti Weilera a Halterna,
pokusy o udrzeni Unie v mezich mezindrodniho prava
jsou stejné Gspesné jako ,snaha o natlaceni zubni pasty
zpatky do tuby“.* Je také tfeba poukdzat na fake, ze
v poslednich letech Unie ucinila opét zna¢ny pokrok
a je otdzkou, zda Evropskym Konventem pfipravenou
a néslednou mezivlddni konferenci schvdlenou Smlou-
vu zaklddajici tstavu pro Evropu neni mozné povazo-
vat dokonce za tstavu ve formdlnim smyslu. Vzhledem
k nejasnému osudu tstavni smlouvy (i omezené délce
piispévku) jsme ji do argumentacni linie ¢ldnku neza-
fadili, pro kone¢né posouzeni problému ovsem nelze
ustavni smlouvu vynechat, byt by to méla byt pouze
interpretaéni pomuicka.

Mgr. et Mgr. Robert Zbiral

katedra politologie a spolecenskych ved
Prévnickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci

robert.zbiral@upol.cz

46 Tichy, 2004, s. 81-3. Je tfeba upozornit, Ze tento ndzor
neni pfijimdn vSeobecné, spise se jednd o vyjimku. Pro
podrobngjsi diskuzi o otdzce mozného ukoncenti clenstvi
v Unii nebo jejim rozpusténi srv. Gotting, Friedemann,
2000. Die Beendigung der Mirgliedschaft in der Europiiis-
chen Union. Baden-Baden : Nomos.

47 Opinion 1/91 Draft agreement relating to the creation of
the European Economic Area [1991] ECR 1-6079.; pro
analyzu Esteban, 1999, s. 57-60; viz také Brandtner,
Barbara, 1992. The ‘Drama’ of the EEA Comments on
Opinions 1/91 and 1/92. European journal of Internati-
onal Law, r. 3, &.2, s. 300-328.

48 Weiler, Joseph, a Ulrich Haltern, 1996. The Autonomy
of the Community Legal Order - Through the Looking
Glass. Jean Monet Working Paper. Dostupné na http://
www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-11-
2.html (navstiveno 22. srpna 2006). Mancini internaci-
onalisty oznacuje bud za ,tvrdohlavé pfivrience neore-
alistické skoly, dychtici dokdzat, Ze jakykoliv dalsi vyvoj
Unie se zhrouti v dtsledku nepfekonatelnych bariér®, ¢i
»profesory mezindrodniho préva, kteif se zoufale snazi
udrzet sviidné pole ptisobnosti stdle vice ndrokované
Ustavnimi pravniky.“ Mancini, Federico, 1998. Europe:
The Case for Statehood. European Law Journal, r. 4, ¢.
1,s. 31.
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Sucasny model koexistencie $tatu a cirkvi

v Ceskej republike a v Slovenskej republike
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Anotace: Tento danok predkladdam Citatelom ako ukdzku z mojej diplomovej price na Prdvnickej fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci. Zdkladnymi otdzkami, na ktoré som sa v prdci snazila ndjst odpovede sii: Aké modely vztahu stitu a cirkvf existujii
v tedrii?, V akom modeli koexistencie Stitu a cirkvi sa nachddza Slovenskd republika a v akom Ceskd republika?, Ku akému
modelu nase dve republiky smeruji?

Abstract: 1 submitt this article ro readers as prewiev of my thesis on Law faculty of Palacky University in Olomouc. Basic questions
answered in this work are: What church-state relations are known in theory?, In which model works Czech republic and in which

Slovak republic?, 1o which model tide these two countries?

Klitkovd slova: Model, stdt, cirkev, vztah, Ceskd republika, Slovenskd republika

Keywords: Model, state, church, relations, Czech republic, Slovak republic

NA UVOD

Pri spractivani tejto aktudlnej témy som narazila na
viacero ponimani modelov spoluZitia $tdtu a cirkvi,
kedy ich systematika nie je dodnes uspokojivo zosu-
ladend. Snazila som sa teda popisat mnou v literatire
ndjdené modely, charakterizovat ich a vzdjomne ich
od seba oddelit. Spoluzitie $tdtu a cirkvi v nasich kra-
jindch som potom skimala z pohladu najroz$irenej-
$ej z tedrii, tedrie delenia modelov na model spolu-
préce, $tdtnej cirkvi a odluky.

V savislosti so zmenami, ktoré sa v dohladnej
dobe ocakdvaja hlavne v Slovenskej republike sa d4
ocakdvat vyvoj tejto témy a jej dalsie skiimanie by si
zaslazilo pozornost.

1. MODELY KOEXISTENCIE STATU A CIRKVI

1.1 Jednotlivé modely

Pri Studovani literatiry som nasla niekolko réoz-
nych pohladov na ¢lenenie modelov koexistencie
stdtu a cirkvi. Niektori autori povazuji konkrétny
model vlastne za kategériu iného modelu, poklada-
ného dal$im autorom za model samostatny, pripadne
neexistujici. V spleti roznych tvrdeni bude najjed-
noduchsie ¢itatela obozndmit so véetkymi moznosta-
mi, s ktorymi som prisla do styku, pri¢om tie najzd-
vaznej$ie z modelov, o ktorych sa sticasne zmierioval
najvicsi pocet autorov, dalej rozvediem podrobnej-
sie. V dalSom vyklade budem hodnotit sticasny stav
vztahu §tétu a cirkvi v SR a CR len z pohladu tychto
»hajpocetnejsich modelov.

1.1.1 Clenenie podla profesora Rolanda Minneratha’
Roztrieduje krajiny Eurdpy do $tyroch existuj-
tcich modelov:

1) krajiny so $tdtnou cirkvou,

2)  krajiny so $tdtom kontrolovanymi uznany-
mi cirkvami,

3)  krajiny s odlukou, bez prévneho uznania ¢i
intituciondlnej spoluprdce a

4)  krajiny s autonémnymi a spolupracujtcimi
ndbozenskymi spolo¢nostami.

Krajiny so $tatnou cirkvou

Minnerath na tvod upozornuje, Ze je potrebné
odliSovat pojem $tdtnej cirkvi od cirkvi oficidlnej
(inak aj ustanovenej alebo nérodnej). Stétna cirkev
(teda v udstave zakotvend ako cirkev daného $titu)
paradoxne dostdva viacej autonémie vo vnutornych
zalezitostiach, neZ cirkev oficidlna.

Krajiny so s$titom kontrolovanymi uznanymi
cirkvami

Stdt jednostranne vytvoril normy regulujiice vna-
tornéfungovaniejednotlivych ndbozenstiev. Vicsinou
tieto normy zakazuju $tdtu angazovat sa do ustano-
vovania duchovnych a tito maji ndrok na zabezpe-
enie zo strany Stitu. Uznanie moézu dostat bud celé
cirkvi alebo ich administrativne jednotky.

1 Minnerath, R.: Autonomie cirkvi v Evropé, Revue cirkev-
niho prdva 14, 3/99, ¢lanok je tiez pristupny na stranke:
http://spep.prf.cuni.cz/14/autonom.htm, 16. 10. 2006
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Krajiny s odlukou bez pravneho uznania alebo in-
Stitucionélnej spoluprace

Stét sa prezentuje ako laicky. Neexistuje Ziadna
norma, ktord by uzndvala existenciu cirkvi alebo ich
aktivit. Tieto sa prejavuji iba v sikromnoprivnej
stére. Cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti sa mézu stat
subjektmi prava, ale iba ako sitkromnoprdvne korpo-
ricie, obycajne podla spol¢ovacich zikonov.

Krajiny s autonémnymi a spolupracujicimi
nabozenskymi spolo¢nostami

Tu cirkvi pozivaji sikromnopravny status, ale mozu
ziskat aj status verejnopravnych korporicii. Tento ve-
rejnoprdvny status je zvy¢ajne viazany na splnenie urci-
tych zdkonom stanovenych podmienok (napriklad po-
cet ¢clenov, doba existencie, atd.). Maju prévo slobodne
a samostatne si ur¢ovat vnitorni organiza¢na $trukei-
ru a ciele svojej ¢innosti. Nejde o $tdtne cirkvi, cirkvi st
od $titu oddelené, teda stat ani nemdze zasahovat do
ustanovovania duchovnych. Stdt méze cirkvi financo-
vat priamo alebo sa na ich financovani méze podielat
napriklad tym, Ze vybera cirkevna dan.

Podla daného triedenia by sme mohli zaradit aj
Slovenskd, aj Ceski republiku do posledného mode-
lu, kde st cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti autoném-
ne a vi¢Sou ¢i mensou mierou spolupracuji so $td-
tom.

1.1.2 Clenenie podla J. M. Boicea®

Vztah cirkvi a $tdtu tento teoldg rozpracoval
na zéklade postoja Krista na Styri modely. Na tieto
modely je vSak potrebné nazerat z pohladu jednot-
livea a nie z pohladu jednotlivych institdcii, preto
je pre moju prdcu menej podstatny a uvddzam ho
na tomto mieste len pre Gplnost vykladu:

1) moc pripadd iba Bohu,

2) moc pripada iba cisdrovi,

3) cisdr je v rozhodujicom postaveni a

4) Boh je v rozhodujiicom postaveni.

Moc pripada iba Bohu

Ide o uplné odmietnutie zicastnovat sa na zilezi-
tostiach $tdtu, zdlezitostiach svetskych. Ako priklad je
mozné uviest mnichov.

Moc pripada iba cisarovi

Moc $tétu je v tomto pripade nadriadend cirkvi, td
teda musi fungovat v stlade s pravnymi predpismi $td-
tu. Tento model zastdvaja privrzenci sekularizdcie.

2 Citované podla: Bubik, R. Odluka cirkve od stdtu — histo-
rie, perspektivy, In Louzek, M. (ed.): Vztah cirkvi a stdtu
(Sbornik textt), Praha : Centrum pro ekonomiku a po-

litiku 2004, ISBN 80-86547-31-2, s. 49.
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Cisar je v rozhodujiicom postaveni

Cisdr md moc sice od Boha, teda Boh je cisdrovi
nadriadeny, ale v pripade stretu zdujmov je potrebné
poc¢tvnut cisira. Tento model sa uplatrioval hlavne
v totalitnych $tdtoch.

Boh je v rozhodujicom postaveni

Boh aj cisdr s na rovnakej trovni, ale ked dojde
k stretu zdujmov, je potrebné poc¢tvnut Boha. Pri-
kladom moézu byt mucdenici alebo protestantskd re-
formdcia.

1.1.3 Clenenie z hladiska financovania cirkvi®*

Financovanie nie je globdlnym hladiskom, kto-
rym je mozné nazerat na vztah cirkvi a $ttu, ale tu
ho spominam hlavne z toho dévodu, Ze je dolezi-
tym prvkom, ktory sa aktudlne objavuje v savislosti
s modelom usporiadania koexistencie cirkvi a $tdtu
v mnou porovndvanych krajindch. Podla Némcovej
existuji dva zdkladné modely z hladiska financova-
nia cirkvi:

1)  financovanie cirkvi stitom a

2)  financovanie cirkvi prostrednictvom ich

¢lenov. Tento model mad dalsie formy:

a)  cez dary a zbierky,

b)  prostrednictvom cirkevnych prispevkov,

c)  cirkevnej dane alebo

d)  danovymi asigniciami.

Sponzorské prémia

Jednd sa o obdobu danovych asigndcii. Fyzické
osoby poskytuju cirkvi dary, ktoré si mozu odpoditat
od zdkladu dane. Problémy spocivaju jednak v tom,
ze danovi poplatnici, ktorf nechcti podporovat ziad-
nu cirkev, sd diskriminovani a napriklad déchodco-
via by nemohli sponzorski prémiu uplatnovat vo-
bec.

Cirkevny prispevok

Inak nazyvany aj odlukovy model. Jednd sa o ad-
resny prispevok, kedy ho odovzddva kazdy clen svojej
cirkvi na zdklade slobodného rozhodnutia. Jeho vysku
stanovuje samotnd cirkev a odvija sa zvycajne od vys-
ky prijmov daného ¢lena cirkvi. Je vyberany bez asis-
tencie $tatu.

Cirkevna dan
Ide o $pecidlnu dan, ktorou st cirkvi financované.

3 Némcovd, M. Kultura je zpiisob Zivora.
Publikicia je pristupnd na: www.ods.cz/docs/publikace/
modra_sance-kultura, 16. 10. 2006
4 Blizsie pozri aj: Moravcikovd, M., Cipdr, M.: Cisdrovo
cisdrovi, Bratislava : Ustav pre vztahy $tdtu a cirkvi 2001.
ISBN 80-968559-0-5
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Tu sa objavuja rysy nasledujtce: splietanie cirkvi
a $tdtnej autority, velké oprdvnenie Stdtu zasahovat
do zdleZitosti cirkvi a ochota cirkvi $tdtu sa podria-
dit, masové neosobné prijatie viery a rast formalne
mocenskych postupov neprimeranych pre cirkev.”

Stredoveky model

Cirkev mala monopol na vzdelanie, teda mala
intelektudlnu prevahu nad ostatnymi institiciami,
stdt nevynimajuic. Cirkev v tomto ¢ase uz mala ma-
jetok velkej ceny, s ktorym $la ruka v ruke velkd
moc, ¢o sa samozrejme nezhodovalo s predstavami
vtedy monarchistického $tdtu, a tak vznikali medzi
staitom a cirkvou boje. Tie sa daja charakterizovat
teériou dvoch mecov. Této tedria vystihuje rivalitu
oboch stiperov hlavne v materidlnej oblasti. Dalsou
teériou, spominanou v suvislosti so stredovekom je
teéria elipsy: na Gzemi $tdtu existovali dve taziskd
spolo¢nosti, jednym bola cirkev a druhym Stdt.

Novoveky model

Sa dd charakterizovat obratom cuius regio eius
religio (koho uzemie, toho ndboZenstvo). V tomto
obdobif sa situdcia zmenila: doslo k roz$ireniu suve-
renity $tdtu aj na vnitorné zdlezitosti cirkvi. Avsak
tento model este stile nedospel k re$pektovaniu nd-
bozenskej slobody jednotlivca.

Sudoby model

To sa podarilo az modelu, ktory panuje v dnes-
nych demokratickych Sttoch a s demokraciou je
uzko spity. Je pren charakteristicky ,moderny stdt
s ciefom obmedzit prédvomoci $titu a dat priechod
energii a aktivite jednotlivcov a nezédvisle organizo-
vanych komunit“®. Cirkev sa prestala snazit ziskat
¢o najvicsiu mocenskd prevahu nad $titom a viacej
sa zacala venovat svojmu duchovnému poslaniu.

1.1.5 Clenenie podla Jézefa Krukowského®

Tento polsky autor pontka viacero moznych
modelov (systémov) vztahu $tdtu a cirkvi:

1) systém oddelenia cirkvi od $tdtu (taktiez nazy-
vany model svetského $tdtu. Jeho charakteristika sa
zhoduje s nizsie uvedenou charakteristikou mode-
lu odluky $tdtu od cirkvi, preto sa o nej nebudem
na tomto mieste viacej rozpisovat.),

2) systém ndbozenského Stdtu (ktory je mozné
stotoznit s nizsie charakterizovanym modelom $tdt-
nej cirkvi) a

7 Tamtiez, s. 27.

8 Minnerath, R. citované dielo v pozndmke ¢. 1, s. 31.

9 Krukowski, ]. Koscidt i Paristwo, Lublin : Redakcja wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2000.

Zdkladnym argumentom proti zavedeniu st zvysené
ndroky na spravu tejto dane, ktoré by v konetnom
dosledku znamenali pre $tdt zvysené vydaje.

Danové asignacie

Dand publikdcia tato formu povazuje za skryté
stditne subvencovanie cirkvi, pretoze Stdt sa zrieka
¢asti nim vybranych dani v prospech cirkvi. Danovy
poplatnik takto méze cast z jeho odvedenej dane ur-
¢it na urdity aéel, tymto tcelom tu je podpora cirk-
vi. Nejednd sa o odluku v pravom zmysle, pretoze
stat vidy rozhoduje o redlnom presmerovani dane na
stanoveny ucel. Koordinicia tejto veci nendlezi cirk-
vam.

1.1.4 Clenenie z hladiska historického vyvoja

Z hladiska historického vyvoja vztahu cirkvi a $td-
tu mézeme hovorit o nasledujiicich modeloch:

1) vztah cirkev — Rimska risa,

2) Cézaropapizmus,

3) stredoveky model,

4) novoveky model a

5) sudoby model.

Vztah cirkev — Rimska risa

Historicky prvy model, ktory sa dd vybadat v 4.
storo¢i ndsho letopoctu. Taktiez spominany ako
yklasicky pripad rychlo sa $iriacej cirkvi na pozadi
krizy $tdtu® Prvotni krestania nespdjali svoju vieru
nijako so $tdtom, boli apoliticki. Rovnako zo strany
Stdtu sa neobjavovala Ziadna snaha zatial mdlo po-
¢etnt ndbozensku skupinu krestanov (povazovanych
v zaciatkoch za Zidovsku sektu) korigovat. V tomto
obdobi sa u prvych krestanov zacala vytvdrat organi-
za¢nd $truktira vo vnutri ich cirkvi. Lamparter vyty-
¢uje nasledujice charakteristické rysy tohto modelu:
neskusenost $titnej moci so spolo¢enstvom cirkvi,
schopnost cirkvi $iri¢ evanjelium nadobtda maso-
vy charakter, tzemn4 analdgia vo vytvdrani cirkev-
nych $truktir so Stdtnymi a schopnost cirkvi vytvorit
vlastné ucenie o $tdte.®

Cézaropapizmus

Je reakciou na predchddzajici model. V tomto
obdobi sa otvorila moznost, aby cirkev posobila
na $tdt, $tat preniesol niektoré svoje prédvomoci na
cirkev. To znamenalo tzke prepojenie $tdtu s cirk-
vou a tym stratu Casti vnutornej autonémie cirkvi.

5 Lamparter, M. Svoboda ndbozenského vyzndni a stdto-
véda, In Lamparter, M. (ed.): Cirkev a stdr (sbornik pii-
spévkii z 3. rocniku konference), Brno : Masarykova Uni-
verzita 1998, s. 23.

6 Tamtiez, str. 25
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3) systém totalitnych Stdtov. V tomto pripade je
v $tdte nahradené ndbozenstvo uréitou ideolégiou,
ktord m4 splitat funkciu $titneho nédbozenstva. Tre-
tera tento typ Stdtu priraduje ku $tdtu ndbozenské-
mu (konfesijnému) a nazyva ho $tdt konfesijny ,z
rebours“ (opacnej orientdcie)."

1.1.6 Clenenie podla Gerharda Robbersa'!

Tento autor rozli$uje tri zédkladné typy koexisten-
cie $tdtu a cirkvi v Stdtoch EU. D4 sa povedat, ze jeho
roztriedenie reflektuje prevlddajici nazor na to, aké
modely vztahu Stdtu a cirkvi vSeobecne existujd. Ide
o nasledujice modely:

1)  Stdtna cirkey,

2)  odluka $tdtu a cirkvi a

3)  tzv. koopericia.

Stitna cirkev

Stét podporuje a uprednostiiuje jedno ndbozenstvo
a s tym sa aj identifikuje. Tejto cirkvi $tdt zarucuje vysad-
né postavenie a instituciondlne prepojenie so $titom, je
preto vzdy financovand zo $tdtneho rozpoctu. Dévody,
pre ktoré stdt uprednostiuje konkrétnu cirkev mézu byt
jednak v tom, ze dané ndbozenstvo vyzndva vicsina oby-
vatelov Stdtu alebo v tom, Ze toto ndbozenstvo pokladd
Stét za pravé."?

Aby som blizsie naznacila, ¢im sa vyznacuje Stdtna
citkev, uvediem priklady niektorych eurépskych $titov,
ktoré st charakterizované ako konfesijné Staty (Velka Bri-
tania, Svédsko, Finsko, D4nsko a Grécko). Stat menuje
a odvoldva niekrtorych cirkevnych ¢initelov, hlavny zdkon
citkvi schvaluje najvys$i orgdn $tdtu, niektoré orgdny
cirkvi st aj orgdnmi $tdtu, pripadne predstavitelia cirk-
vi st clenmi najvyssich $tdtnych orgdnov, $tit upravuje
vnuatornd $trukedru cirkvi.”” Samozrejme nie vSetky tu
uvedené priklady platia pre vietky vyssie uvedené Stdty.

Krukowski'# vymentva vo svojej praci dva podtypy
stdtnej cirkvi, ktoré dalej $pecifikuje nasledovne:

1) Tradi¢ny ndbozensky (konfesijny) Stdt sa vyzna-

¢uje nasledovnymi vlastnostami:
- $tdtom potvrdend ako jedind pravdiva urcitd
nabozenskd doktrina,

10 Tretera, J. R. Stdr a cirkve v Ceské republice. Kostelni
Vydii : Karmelitdnské nakladatelstvi 2002. s.12.

11 Robbers, G. Stdt a cirkev v zemich EU, Praha : Academia
2001. ISBN 80-200-0967-1

12 Ceplfkové, M. Stit a cirkev, modely vztahov $tdtu
a cirkvi. In Rocenka Ustavu pre vzéahy $tdtu a cirkvi.
Bratislava, Ustav pre vztahy Stdtu a cirkvi 2004, ISBN
80-89096-15-8, s. 149.

13 Louzek, M.: Cirkvim prospéje konkurence, In Vztah cirkvi
a stdtu (Sbornik texttr), Praha : Centrum pro ekonomi-
ku a politiku 2004, ISBN 80-86547-31-2, str. 31-44.

14 Krukowski, J.: citované dielo v pozndmke ¢. 9, str. 61
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- formélne ustavné alebo konkorddtne uznanie
jedného ndbozenstva alebo cirkvi ako nd-
bozenstva oficidlneho alebo ako $titnej cirkvi,

- financovanie cirkvi alebo jej institdcif
z verejnych prostriedkov, ¢o ddva danej
cirkvi (ndboZenstvu) privilegovani poziciu
pred ostatnymi cirkvami,

- formédlny zdkaz vyzndvat iné ndbozenstvo
staitom (netoleran¢ny konfesijny $tdt) alebo
iba jeho $tdtne tolerovanie (toleran¢ny kon-
fesijny $tdr) .

2)  Moderny ndbozensky (konfesijny) stdt Kru-
kowski popisuje nasledovne:

- stat neuzndva jedind ndbozenskd doktrinu
ako pravdivd, ¢ize ide o odmietanie teolo-
gického kritéria,

- oficidlne uznanie jedného ndbozenstva ako
narodného ndbozenstva na zéklade sociolo-
gického alebo historického zdkladu,

- financovanie z verejnych prostriedkov len
oficidlnej cirkvi,

- garancia slobody ndbozenského vyznania
a rovnosti vietkych veriacich vSetkych ni-
boZenstiev.

Kooperacia

»Opiera sa 0 dokumenty OSN o obcianskych a ni-
bozenskych slobodach a zo strany cirkvi nadvizuje na
prehldsenie Druhého vatikdnskeho koncilu o ndbo-
zenskej slobode.“'®
kladnymi principmi: neutralita, tolerancia a parita.
Neutralita zavizuje $tdt k tomu, aby sa neidentifikoval
so ziadnou cirkvou, Ziadnu neuprednostnoval, Ziadna
nie je cirkvou $tdtnou. Taktiez nudi $tdt, aby nezasaho-
val do vnttornych zéleZitosti cirkvi. Co sa tyka princi-
pu tolerancie, $tét md okrem iného aj povinnost zais-
tit cirkvdm prostredie pozitivnej tolerancie. Nakoniec,
princip parity znamend zdvizok $tdtu jednat rovnako
so vSetkymi cirkvami na svojom tizemi a prihliada pri
tom ku vsetkym socidlnym zvldstnostiam.

Koopera¢ny model sa vyvinul z presvedéenia, Ze
$tat sa nemodze vzdat zdujmu o cirkevné pomery, a ze
by mal mat uréity va¢si vplyv na vonkajsie, aj na niek-
toré vnutorné zélezitosti cirkvi. Dochddza tu k vyhod-
nej spoluprici medzi $titom a cirkvami a cirkvdm
sa zvyc¢ajne prizndva zvldstny status verejnopravnych
korpordcii. Vztahy $tdtu a cirkvi si upravované kon-
korddtmi a zmluvami $tdtu s cirkvami.

D4 sa charakterizovat tromi za-

15 Tretera, J. R.: citované dielo v pozndmke ¢. 10, s. 11.

16 Duka, D. Phitelskd odluka a kooperace jsou si blizké, In
Vaztah cirkvi a stdtu (Sbornik textt), Praha : Centrum
pro ekonomiku a politiku 2004, ISBN 80-86547-31-2,
s. 19.
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Odluka (rozluka)

Z doévodu, ze o odluke sa v nasich dejindch disku-
tovalo a uvazovalo viac rdz, existuje vela publikdcii,
ktoré sa nou zaoberaji. Ide o tému, hybucu ndzormi
na vztah $tdtu a cirkvi v kazdej prelomovej epoche
v nasich dejindch. Hovori sa o nej aj dnes, ked sa
hlad4 optimalny model vztahu $tdt — cirkvi. Zasta-
vim sa pri nej preto dlhsie, aby som mohla v tplnosti
popisat, aké podtypy odluky sa vyprofilovali v tedrii
a praxi a aké st najdolezitejsie vyhody a nevyhody
zavedenia tohto modelu.

Treba sa e$te zastavit pri samotnom pojme odluka,
ktory cirkvi nerady pouzivaju pri oznaceni vztahu
so $taitom. Tento pojem je totiz vo vychodoeurép-
skych $tdtoch poznamenany historickym vyvojom,
kedy komunizmus ho pouzival skér v negativnom
vyzname, cirkvdim nepriatelskom. Preto aj niektor{
politici a pravnici vyslovuji pochybnosti, ¢i je ten-
to termin s takou historickou zdtazou vobec vhodné
pouzivat, a ¢i by nebolo lepsie pouzit iny neutrdlny
pojem. Dalsou vyhradou v tomto zmysle je aj fakt,
ze o odluke sa nezmienuje ziaden z medzindrodnych
dokumentov o ochrane ludskych prav."”

Este za ¢ias prvej republiky mnohi autori'® vide-
li odluku ako moderny systém usporiadania vztahu
statu a cirkvi, ktory sa ujme v budicnosti vediiceho
postavenia. Po Stidiu relevantnej literatiry vo mne
ich slovd vyvolali dojem, ze viaceré ich proticirkevné
argumenty boli az tak vyhrotené, ze zabudali na jed-
notlivého ¢loveka. Zbrojili proti cirkvi, ale zabudali
na to, ze cirkev okrem toho, Ze je institicia, skladd
sa aj zo svojich ¢lenov. A niekedy tieto anticirkevné
vyroky nemierili (verim, Ze nie imyselne) proti cirk-
vi, ale proti jednotlivcovi, ako obéanovi. Ako jeden
z tychto autorov vystupoval aj prof. Hobza v pros-
pech odluky a dokonca ostro presadzoval nielen
odlucenie cirkvi od $tdtu, ale hldsal aj to, ze Gstavné
zakotvenie prednosti prévneho poriadku Stitu pred
normami cirkvi nezaisti ochranu $tdtnych zdujmov.
Dnes mnohi autori tvrdia, Ze prave Hobza bol naj-
vad$im zdstancom tzv. nepriatelskej odluky medzi
vtedaj$imi pravnikmi.

17 Sobariski, R. Teoretické ziklady a praktické uskutecsiovdani
vztahu stdtu a cirkve v nékterjch evropskych zemich, Revue
cirkevniho prava, ro¢nik 4, 2/96, s. 85.

18 Takyto postoj zaujimaji vSetci autori v zborniku:
Hobza, A. (ed.): Odluka stdtu od cirkve, referdty z XVIII.
Svérového kongresu volné myslenky v Praze, Praha : Volnd
myslenka ceskoslovenskd, 1920.

Z historického hladiska mézeme hovorit o troch

podtypoch odluky':

1)  Anglosasky:

zdkladny rozdiel tu $tdt robi medzi ndbozenstvom
a cirkvou. NdboZenstvo chrdni a k cirkvim sa sprdva
neutrdlne, toleruje ich ako organizicie v rdmci svoj-
ho priavneho poriadku najcastejsie vo forme korpo-
rcif alebo naddcii.

2)  Romidnsky:

v popredi tu stoji snaha chrdnit $tit proti cirk-
vam. Stdt sa zbavuje vsetkych vztahov s cirkvami, ich
vplyvu a distancuje sa od ich organizicie. Tento typ
odluky je takpovediac proti cirkvim a ,,charakterizuje

ho strohost a déslednost“?°.

3)  BolSevicky (rusky):

vyznaluje sa postojom $tdtu nielen proti cirkvdm,
ale aj proti nibozenstvu. To vedie k prenasledova-
niu cirkvi a o ndbozenskej slobode tu nie je mozné
hovorit.

Niekedy sa ako o dalsSom podtype hovori
o ciasto¢nej odluke (inak aj krivajiicej alebo o $td-
toch uvolnenych od cirkvi). Rozumie sa iou ¢iastoc-
ny odklon od spojenia $tdtu s cirkvou. Tento podtyp
nie je chdpany ako odluka v pravom zmysle slova.

Ako dalsie delenie odluky mézeme vidiet delenie na:

1) odluku priatelskd,

2)  odluku nepriatelska a

3)  odluku neutrdlnu.

Krukowski deli odluku na $tyri podtypy podla
toho, ako sa vyvinula v danych $tdtoch sveta na:

1)  americky model (¢istd odluka),

2)  francizsky model (nepriatelskd odluka),

3)  nemecky model (stladnd odluka) a

4)  sovietsky model (radi sa do systému totalit-

nych Stdtov, ktory je popisany v pododdiele
2.1.5).%

Z dejinnych skusenosti, ked cirkev bola tesne spitd
so $tdtom a toto partnerstvo neprindsalo len pozitiv-
ne vysledky, vyplynulo presvedcenie $tdtnikov a teo-
retikov tejto problematiky, ze odluka je optimalny
model usporiadania vztahov medzi $tdtom a cirkva-
mi. Ako podklad pre toto tvrdenie sa uvddzaju roz-
ne doévody. Najcastejsie ide o nesmiernu moc, ktort
cirkev ziskala a jej vplyv na svetské zdlezitosti, ktory

19 Citované dielo v pozndmke ¢. 16, s. 822.

20 Hanus, J. Kdo se boji odluky?, In Vziah cirkvi a stdru
(Sbornik textt). Praha : Centrum pro ekonomiku a po-
litiku 2004, ISBN 80-86547-31-2, s. 26.

21 Krukowski, J. citované dielo v pozndmke ¢&. 9, s. 43-56.
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az prili$ zasahoval do moci $titnej. S tymto vplyvom
je spojené aj vlastnenie velkého majetku, kedy cirkev
(t4, ktord mala v danom $tdte moc najvicsiu — zvicsa
katolicka) viac dbala na pozemské pozitky a duchov-
nd stranka, ktorej mala byt opatrovatelkou sa presu-
nula do tzadia. Prve preto sa ako rieSenie, kedy obe
institacie, $tdt i cirkev, budd vykondvat svoje posla-
nie, javilo najlepsie odltcenie ich sfér vplyvu a odla-
Cenie ich jednej od druhe;j.

Zikladom odluky je odstrdnenie vynimoc¢ného
postavenia cirkvi,? ,neidentifikicia $tdtu so Ziadnym
vyznanim, ndbozenskou vierou ¢i ateistickou ide-
olégiou“®. Daju sa vymedzit zikladné znaky odluky
a to st cirkvi nie st pokladané za verejné korporicie,
nemaju ziadnu pravnu subjektivitu, orgdny cirkvi nie
st orgdnmi $tdtu (Stdtnymi tradmi), $tit zarucuje
vsetkym konfesidm rovnaké zaobchddzanie a slobo-
du vykondvania kultu pre vietkych svojich obc¢anov
(tzv. paritny systém?¥), cirkvi sa organizuji len ako
spolky alebo nadicie a ich predpisy je mozné chdpat
ako $tatutdrne predpisy tychto sukromnych korpora-
cif, $tdt md nad cirkvami dohlad a ur¢uje medze ich
¢innosti vo vnutri Stdtu, avsak cirkvi s vo svojej vnad-
tornej organizdcii autonémne, ¢o sa prejavuje hlavne
v tom, Ze $tdt nemd oprdvnenie menovat cirkevnych
funkciondrov. Manzelstvo je svetskd zdleZitost, preto
cirkevny sobds nie je postaveny na roven Stitnemu.
Dalej tu neexistuje vyu¢ba niboZenstva na $titnych
skoldch (na sikromnych je povolend) a $tdt nijako
cirkvi finan¢ne nepodporuje. Na majetok cirkvi je
teda potrebné nazerat ako na majetok sikromny,
na ktory $tdt nemd ziadne pravo. Sloboda svedomia
avyznania je plne zarucend.

Podla profesora Weyra® existuje nespravnost
v chdpani odluky niektorymi politikmi a dnes
mozeme povedat, ze aj popularizitormi danej pro-
blematiky. Podla neho treba striktne odlisit

1)  odluku, kedy je potrebné splnit niekolko

podmienok, aby sme mohli o odluke hovo-
rit: Stdt a cirkev su dve korpordcie, ktorych
ciele spolu nemaji ni¢ spolo¢né a je potreb-
né, aby stibor noriem $tdtu bol nadradeny
siboru noriem cirkevnych. Podla Weyra
niektori prdvnici chdpu dand problemati-
ku nespravne, ked hodnotia obe institicie
— $tdt i cirkev — ako samostatné a bojujice
o primdt a podla toho aj hodnotia ich prav-
ne normy. Nechdpu, Ze pokial ide o prav-

22 Bubik, R. citované dielo v pozndmke ¢. 2, s. 823.

23 Tretera, J. R. citované dielo v pozndmke ¢&. 10, s. 14.

24 Tamtiez, s. 14.

25 Weyr, E Ceskoslovenské prdvo dstavni, Praha : Mellan-
trich 1937.s. 273.
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ny poriadok, v uréitom Stdte plati iba jeden
jednotny, nemdze sa teda stat, ze by tu bojo-
vali o prednost dva rdzne samostatné prav-
ne poriadky. Potom aj normy cirkevné st
sacastou pravneho poriadku zvrchovaného
$tatu. Stdt stanovuje pri odluke len formalne
mantinely pre cirkevné normy a prvotnymi
normami, preto nemézu byt upravované
nabozenské a cirkevné zdlezitosti. Cirkevné
normy st druhotnymi prdvnymi normami,
ktoré upravuji obsah v tych mantineloch,
ktoré im urcil $tdt.

2)  situdciu, kedy $tdt podrobne upravuje prav-
nymi normami postavenie jednotlivych
cirkvi, teda zélezitosti, ktoré si v prvom pri-
pade cirkvi upravuji vnatornymi norma-
mi samostatne. Takdto podrobnd Gprava sa
moze diat dvoma spdsobmi:

a) spdsobom cirkvi priatelskym, kedy
normy $tdtu upravuju cirkevné zdlezitosti
tak, ako si ich cirkvi Zelaja upravit a ako by
si ich samostatne upravili, keby to urobit
mohli; alebo

b) sposobom  cirkvi nepriatelskym,
kedy bude prdvna aprava cirkvi v uréitych
smeroch zvizovat a nebude v stlade s ich
ucenim.

Teda ti, ktori st zdstancami odluky, si povidsi-
ne zdstancami vy$$ie uvedenej podrobnej Gpravy cir-
kevnych zdlezitosti sposobom cirkvi nepriatelskym.
V kone¢nom dosledku nie st zdstancami odluky,
ale e$te vidSej naviazanosti cirkvi na $tdt, ale takym
spdsobom, ktory je pre cirkvi nevyhodny. S takouto
formou v$ak Weyr nesthlasi a ja sa k nemu mézem
v tomto smere iba pridat.

Zikladné protesty voci odluke zo strany cirkvi
sa daju zhrndt nasledovne: cirkvi sa obdvaju hlavne
samofinancovania, pretoze im v dne$nych pome-
roch patria aj ndrodné pamiatky, ktoré spotrebuju na
opravy zna¢né finanéné prostriedky; dalej ide o oba-
vu z naru$enia ich vndtornej organizdcie, pripadne
z oslabenia vplyvu v spolo¢nosti alebo ubytku veria-
cich (keby napriklad veriaci museli odvadzat cirkev-
nu dan).

Treba spomendt, ze k ,¢istej“*, dokonalej odluke
este nikde nedoslo. Weyr v tejto savislosti dovodi, ze
stat ani uplna odluku vykonat neméze, pretoze vidy
m4 na Gprave postavenia cirkvi aspon taky zdujem,
ako na uprave postavenia sukromnych spolkov.”” Aj

26 Teraz postivam vyznam ,,¢isty“ do inej vyznamovej rovi-
ny, nez ho vnima Krukowski pri charakeerizicii odluky
americkej ako Cistej.

27 Weyr, E citované dielo v pozndmke ¢&. 25, s. 274.
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ked' najstriktnejsia odluka bola zavedend vo Fran-
cuzsku, nebolo mozné zabranit, aby sa ludia neod-
trhli od historickej organizdcie a tradi¢ného chdpa-
nia katolickej cirkvi, ako aspon ¢iasto¢ne spitej so
stdtom. Prdve historicky faktor je najviac spomina-
ny pri nemoznosti odluky ako zo strany $tdtu, tak
aj jednotlivych cirkvi, hlavne teda rimskokatolickej.
Ked hovorime o postoji cirkvi k odluke, protestant-
ské cirkvi ju vicSinou prijimaji pozitivnejsie, nez
cirkev rimskokatolicka. D4 sa to vysvetlit mensou
naviazanostou na $tdt zo strany protestantskych cirk-
vi. Cirkvi sa v§ak zhoduji na jednom: ak odluku, tak
priatelska.?

1.1.7 Clenenie podla Margity Ceplikovej?®

Zaujimavé na diele tejto autorky je, Ze poddva
uceleny prehlad o modeloch v ich ¢asovej struktire
a kategorizicii. Ddva niektorym tu spomenutym zd-
kladnym modelom spolo¢nt $truktiru, ktord ¢ita-
telovi najlepsie ukdze, ako vidiet dané modely v ich
vzdjomnych vztahoch. Najprv deli modely z hladis-
ka historického, ako boli spomenuté uz vyssie. Sa-
doby model dalej deli na 1) stity konfesijné (ktoré
maju podobu $tdtnej cirkvi, ako ju opisujem vyssie)
a 2) svetské, sekuldrne $tdty. Podoby sekuldrneho $td-
tu charakterizuje ako odluku a koopericiu, taktiez
mnou vysSie opisané.

2. POMENOVANIE SUCASNEHO MODELU

Nie vietci autori zhodne pomentivaji model, ktory
momentilne panuje v porovndvanych krajindch. Nazory
na situiciu sa viac li§ia v CR ako v SR. Na Slovensku
sa skoro vietci zhodnii na modeli koopera¢nom. V Ce-
chich sa vSak rozhoduje medzi koopericiou a ,skoro
odlukou®.

Jednozna¢ne mézeme odmietnut model $ttnej cirkvi
na oboch porovnavanych tizemiach. Nase Ustavy bez-
podmienecne presadzuji neutralitu vo vztahu ku viet-
kym cirkvdm a zaru¢uji im tym autonémiu vo vnutor-
nych zdleZitostiach. Autonémiu teda treba brat ako jednu
z podmienok odluky alebo kooperécie a nie ako samot-
nt odluku cirkvi od $tétu. Stit sice prispieva cirkvim na
ich chod finan¢nymi prostriedkami z verejnych zdrojov,
ale nemd nijakd préavomoc napriklad pri menovani ich
duchovnych. Taktiez cirkvi nezasahuji do prijimania
zakonov, jedine maji moznost rokovat o pravnej Giprave
zdlezitosti, ktoré sa ich bytostne dotykaju.

28 M. Louzek vsak vo svojom prispevku, citovanom v po-
zndmbke ¢&. 13, tvrdi, Ze z praxe eurépskych $tdtnych cir-
kvi sa d4 vysledovat, Ze pre katolicku cirkev je odluka
mens{ problém, ako pre cirkvi protestantské.

29 Ceph’kové, M. citované dielo v pozndmke ¢ 12,

s. 7—-50

Sloboda vyznania a svedomia je plne zarucend.
Stét sa teda neidentifikuje so ziadnou z cirkvi, ziadnu
neuprednostiiuje ani ziadna nie je $tdtnou cirkvou.
,Stat spolupracuje s cirkvami na principe partner-
skej spoluprdce so snahou o udrziavanie ustreto-
vych vztahov. Vyddva sa ndbozenskd literatdra, cirkvi
maji v masmédidch svoje duchovné reldcie“ Stit
nezasahuje do vnutornych zédlezitosti cirkvi, jed-
nd rovnako so vietkymi cirkvami na svojom dzemi
a snazi sa prihliadat ku vSetkym socidlnym zvlastnos-
tiam. Prizndva cirkvdm verejnoprdvny charakter, ale
za splnenia urcitych zdkonom presne stanovenych
podmienok. Predpisy cirkvi st chdpané iba ako vnu-
torné predpisy. Stét nad cirkvami nemd oprdvnenie
vykondvat dohlad, aj ked ministerstvd kultiry oboch
Stdtov su Ustrednymi orgdnmi $tdtnej sprdvy pre veci
cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti.

Vyvstali predo mnou tri problémové oblas-
ti, kde sa Gprava — a médzeme tvrdit, ze aj budica
tprava — v oboch $tdtoch odlisuje:

* Manizelstvo uzatvirané pred orgdnom cirkvi je
uzndvané ako pravoplatné podla priva CR
aj SR. V Ceskej republike sa ale v stvislosti
s prijatim nového kédexu obcianskeho pré-
va diskutuje o zavedeni obligatérnosti civil-
ného sobdsa.

* Pre Slovensko je typické, ze Stat uzatvdra s cirk-
vami a ndbozenskymi organiziciami kon-
korddty a iné zmluvy. Cesk4 strana v tejto
oblasti daleko zaostdva.

*  Vyucba ndbozenstva nie je v oboch $titoch
rovnocennd. Kym na Slovensku existuje uz
aj cirkevnd vysokd $kola a ndbozenstvo je
povinne volitelnym predmetom na $tdtnych
skolach, v Ceskej republike je ndbozenstvo
len volitelnym predmetom.

Ak teda z daného vyvodim zdver, na Slovensku ide

o ,lepsiu“ kooperdciu nez v Ceskej republike, pri-
¢om slovenska spoluprica md nddej stat sa este pre-
pojenej$ou so Stdtom a Ceskd sa pomaly priblizuje

priatelskej odluke.

3.PROGNOZA

3.1 K akému modelu speje Slovenska republika

O zavedeni odluky cirkvi od $titu sa v stcas-
nych podmienkach vyvoja slovenskej spolo¢nosti
neuvazuje a uzatvorenie Zakladnej zmluvy vyladi-
lo akékolvek tvahy o jej realizdcii aj do budtcnos-

ti.”! Podla tlacovej spravy TASR zo dna 12. 8. 2006

30 CCplikové, M. Postavenie cirkvi a ndbogenskjch spo-
locnosti v pravnom poriadku Slovenskej republikyhtep://
spep.prf.cuni.cz/15-20/19-cepli.htm, 16. 10. 2006

31 Ceplikové, M. citované dielo v pozndmke ¢&. 12, 5. 151.
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,by aktudlna diskusia o odluke cirkvi od $tdtu moh-
la v najblizsich rokoch dospiet az k jej praktickému
uskuto¢neniu (Dusan Caplovi¢). Odluku cirkvi od
$tdtu totiz principidlne neodmietli tak predstavitelia
KDH, ako ani katolicka cirkev. T4 dokonca ustano-
vila komisiu, ktord vyhodnocuje jednotlivé varianty
odluky cirkvi od $titu.“ Ze odluka nemusi byt takd
jednoduchd ndm napovedd aj kniha Maridna Batalu
Cierna mi zelent®, kde tvrdi, %e hlavnym zdmerom
biskupov je dostat prostrednictvom Pldnu pastoricie
a evanjelizdcie krestanské idedly, hodnoty a principy
do verejného zivota a utvdrat ho na ich zéklade. Bis-
kupi predpokladajd, ze tento ciel sa méze uskutoénit
jedine vtedy, ak mu bude napomdhat $tdt, a ten ho
moze podporovat iba za predpokladu, Ze to bude $tdt
krestansky, ze sticastou jeho programu sa stane nd-
boZenstvo, ind¢ povedané, ze ndbozenstvo sa stane
$tdtnym zdujmom.

,Vplyv cirkvi sa celospolocensky akceptuje, ak
neprekracuje isté hranice ndtlakovosti a nevstupuje
priamo do politickej sféry. V tejto savislosti bude
nadalej ziaduce vyprecizovanie oddelenia cirkevnych
a svetskych zdleZitosti. Nie je vylucené, Ze otdzka fak-
tického uskutoénenia a priavneho zakotvenia insti-
titu odluky cirkvi od $tétu moéze byt na Slovensku
v budicnosti opit na programe dna.“%

Osobne si nemyslim, ze odluka by na Slovensku
mohla byt takto zdsadne aktudlnou. Podla pomerov,
ktoré st mi doverne zndme, uzatvorenych zmlav
s Vatikinom a registrovanymi cirkvami a nébozen-
skymi spolo¢nostami, problémov s moderniziciou
financovania cirkvi a historického kontextu by som
sa odvazila tvrdit, Ze odluka na Slovensku priam nie
je moznd. Cirkev je totiz na Slovenku tak zakorenend
do zivota [udi, ze by im pravom mohol takyto krok
stdtu pripadat ako neustretovy, priam krok proti ich
podstate.

3.2 K akému modelu speje Ceska republika

»V najblizsej dobe sa neocakdvaju Ziadne velké
zmeny v ¢eskom konfesnom prave. Vyhladovo stoji
na prednom mieste ratifikicia medzindrodnej zmlu-
vy uzatvorenej s Apostolskym stolcom. Dalej je std-
le nedokonc¢end problematika restiticie cirkevného
majetku ako predpoklad zavedenia nového modelu
financovania cirkevnej ¢innosti. Nedorie$end ostd-
va aj otdzka prdvnej Gpravy duchovnej starostlivosti

32 Batala, M. Cierna md zelensi, B. m., Maridn Batala,
2005. ISBN 80-969345-8-9

33 Ceplfkové, M.: Stdt, cirkvi a prdvo na Slovensku, Kosi-
ce : Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2005.

ISBN 80-7097-586-5, s. 144.
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v nemocniciach a socidlnych zariadeniach.“** Dopl-
nim este problematiku obligatérnosti civilného so-
bésa, ktorej som sa uz venovala blizsie vyssie.

»Aj v pripade, keby bola odluka cirkvi od $tdtu
povazovand za optimdlne trvalé riesenie ich vzdjom-
ného vztahu v CR, je mozné mat velmi vazne pochyb-
nosti o tom, ¢i by vykonanie odluky v dohladnej dob-
re prispelo k dosiahnutiu jej obvyklého efektu a ku
zlep$eniu vztahu medzi $tditom a cirkvami i moznosti
¢innosti cirkvi v prospech spolo¢nosti.“?

Konstatovanie na zdver: na Slovensku sa slovo
»odluka® spomina, neverim v$ak, Ze by mohla dojst
svojho redlneho naplnenia, v Ceskej republike viak
vztahy k odluke jednoznaéne speju, avsak nie vsetci
ju prijmu pozitivne.

Mgr. Lucia Rentkovd
katedra sprévniho prdva a spravni védy
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

lucia.rentkova@upol.cz
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notace: Cldnek z retroaktivnich pozic a v ndvaznosti na dalsi akty acquis communautaive zkoumd dopa Tevratnyjch zmén
Anotace: Clinek z retroaktivnich ti na dalsi ak 7 k dopady tnyjch
prenesenych smlouvou EU, véetné prolomeni homogenity evropského priva

Abstract: The article analyses from the retrospective position and in comparison with the further acts the impacts of the cardinal
modifications done by the EU Treaty, including the breaking the homogenity of the European Law.

Klitovd slova:_instituciondlni zmény, princip subsidiarity, ménovd unie, evropské obéanstvi, mezivlddni pilive, pravni akty dru-

hého a tretiho pilive.

Key words: Institucional changes, princip of subsidiarity, monetary union, European citizenship, intergovernmental pillars, legal acts

of the second and third pillar.

1. Obecna charakteristika a struktura Smlou-
vy o Evropské unii

Smlouva o Evropské Unii, kterd byla podepsdna dne
7 tnora 1992 ve starobylém nizozemském méstecku
Maastricht, ptedstavuje kvalitativné novou etapu evrop-
ské integrace a pfindsi nejrozsahlejsi zmény zfizovacich
smluv od jejich vzniku.! V tomto sméru lze konstato-
vat, ze Maastrichtskd smlouva se nesmazatelné zapsa-
la do d¢jin vyvoje evropskych entit nejen s ohledem
na pocet pfindsenych zmén, ale pfedevsim vzhledem
k jejich kvalité a prevratnosti nové zavedenych prvka.
Uvedené modifikace se ukdzaly natolik podstatné a
znamenaly natolik radikdlni zdsahy do prévnich rida
dlenskych stdti, Ze vyzddaly dstavni zmény ve vésiné z
nich pro dosaZeni ratifikace tohoto dokumentu.

Novelizace lze sptiovat zejména v téchto zdkladnich
smérech:

- ztizeni EU a vytvofeni pilifivité strukeury

supranaciondlnich entit

1 I ptes zna¢né komplikace, jez doprovizely proceduru
vnitrostdtniho schvalovdni uvedeného aktu primdrniho
prdva, nakonec se podafilo uskutecnit ratifikaci textu
Smlouvy ze strany vSech ¢lenskych stdtt. Maastrichtskd
smlouva vstoupila v platnost 1.listopadu 1993, mésic
po ratifikaci ¢lenskymi stity. S ohledem na odmitnuti
Maastrichtské smlouvy v Ddnském referendu z cervna
1992 bylo nutné dojednat zvldstni status Ddnska spo-
Civajici v zavedeni 4 druhti vyjimek( opt-outs): ze spo-
le¢né mény Euro, z evropského obcanstvi, ze spoluprice
v oblasti justice vnitra a rovnéZ z obranné a bezpe¢nostni
politiky. Tyto vyjimky byly ndsledné schvileny na zase-
ddni Evropské rady v Edinburgu v prosinci 1992 a vté-
leny do Protokolu o postaveni Ddnska, jez tvoii soucdst
smlouvy EU. V této podobé Maastrichtskd smlouva byla
schvdlena obc¢any Ddnska v referendu konaném v kvét-

nu 1993.
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- zavedeni spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni

politiky( druhy pilif)

- zavedeni spoluprdce v oblasti justice a vnitra

(tfeti pilif)

- zavedeni obcanstvi Unie

- vytvdfeni mechanismi pro uskute¢néni

hospodafské a ménové unie

- rozsihlé zmény v instituciondlni struktufe

- posileni demokratickych zdkladi, na kterych
Evropskd Unie je budovdna(zavedeni principu sub-
sidiarity a transparence, respekt k lidskym pravim,
zfizen{ funkce ombudsmana, atd.)

Viechny uvedené zmény znamenaji radikdlni
zdsahy nejen do pavodnich zfizovacich smluvnich
textd, ale i zdsadné méni samotny koncept evropské
integrace a proto vyzaduji blizsiho vysvétleni.

Ur¢itou pozornost budi jiz samotnd technika zpra-
covani tohoto dokumentu s ohledem na jeho dudl-
ni formu. Maastrichtskd smlouva je totiz zpracovdna
jednak coby modifikace znéni stdvajicich zfizovacich
smluy, a jednak v podobé samostatného dokumentu,
Smlouvy o EU, obsahujiciho vlastni, zcela nova usta-
noveni.? Nedilnou soucdst Smlouvy tvoii protokoly
a prohldseni

Dochdzi k piejmenovani jednoho ze tif spolecen-
stvi. Evropské hospoddiské spolecenstvi je napfisee
oznacovéno jako Evropské spolecenstvi. Nejednd se
o pouhou kosmetickou dpravu. Zména ndzvu md
reflektovat vyznam ES jako hlavniho a vedouciho
celku v rdmci tff Spolecenstvi s ohledem na rozsifeni
jeho vécné pusobnosti, diverzitu tkol a ambicioz-
nost cilt. ES tvoii nejmocnéjsi soucdst EU, pokud

2 Pavodné oznacovanych pismeny, po piijeti Amsterdam-
ské smlouvy vsak dochdzi k precislovani.
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jde o rozsah ¢innosti a z toho vyplyvajicich povinnos-
ti a zdvazkl pro jednotlivé ¢lenské staty. S ohledem
na uvedené aspekty vztahujici se k vyznamu tohoto
Spole¢enstvi v rdmci soustavy nadndrodnich entit,
pfejmenovani raciondlni zéklad bezesporu ma. Avsak
zvoleny ndzev Castokrdt vyvoldvd zmatky a konfudzi,
zejména laické vefejnosti s ohledem na podobnost
oznaceni se véemi stdvajicimi Spole¢enstvimi.

Maastrichtskd smlouva urcuje rovnéz slozeni a
strukturu Evropské unie, jeji cile a principy. Urcuji-
cim v tomto sméru je ¢l. 1/ex A SEU, keery stanovi:

Touto smlouvou mezi sebou vysoké smluvni strany
zaklddaji Evropskou unii (ddle jen , Unie®)

Unie je zalozena na Evropskych spolecenstvich,
doplnénych politikami a formami spoluprice, zave-
denymi touto Smlouvou.

Jinymi slovy, dosavadni komunitdrni pilif je napfis-
t¢ doplnén dvéma pilifi nekomunitdrni povahy zakot-
vujicimi spoluprdci ¢lenskych sttt v oblasti spole¢-
né zahranié¢ni a bezpe¢nostni politiky (druhy pilit), a
spoluprici v oblasti justice a vnitra(tfeti pilif)

V riamci téchto pilifa neni mozné uplatnovat
komunitdrni metodu charakterizovanou realizaci
principu pfimého tcinku a nadfazenosti norem pré-
va ES s ohledem na to, Ze se jednd o oblasti dotykajici
se nejcitlivéjsich mist stdtni suverenity ¢lenskych std-
tl1, proto zde se uplatni metoda mezivlddni.Lze tedy
konstatovat, ze Evropskd unie zndzormovdna v podo-
bé tzv. Maastrichtského chrdmu se opird o 3 pilife:
pavodni komunitérni pilif a dva pilife mezivlddni.

Pii hodnoceni vyznamu Maastrichtské smlouvy
v rdmci rozsifeni vécné plisobnosti supranaciondl-
nich entit a realizaci jejich ambiciéznich cila, je nut-
no poukdzat nejen na jeji nesporné klady projevujici
se slovy samotné Smlouvy v tom, Ze je ,novou eta-
pou utvéfeni stile uz$iho svazku mezi ndrody Evro-
py, v némz jsou rozhodnuti pfijimdna co nejotevie-
néj$i a co nejblize obcanovi, ale rovnéz akcentoval i
uréité zdpory, pramenici z nedotazenosti realizované
reformy.

Co se ty¢e uvedenych dvou nekomunitdrncih pili-
i, je nutno vzit v Gvahu, Ze jejich koncept, znamena-
jici ptivodni krok a pilotni poc¢in smérem k vytvoreni
evropské politické unie, odrdzi tu miru pfipravenosti
¢lenskych stdtt v rimci neekonomickych aktivit, kte-
rd byla v té dobé¢ redlné dosazitelnd. Tim se vysvétluje
nedotaZenost a mezerovitost v rdmci jejich Gpravy,
coz lze, mimo jiné, adekvdtné hodnotit i s ohledem
na jejich ndsledné zmény prindsené dal$imi modifi-
kujicimi dokumenty.

2. Institucionalni zmény

Maastrichtskd smlouva pfinesla rozsdhlé instituci-
onélni zmény a novely, ¢imzZ byly vytvofeny esenci-
dlni, organiza¢ni a pravni pfedpoklady pro posileni
jednoty a prohloubeni zdsad demokracie v rdmci in-
tegra¢nich procest.

Dochizi k podstatnému rozsifeni pravomoci Ev-
ropského parlamentu. V rimci legislativniho procesu
ziskdvd Evropsky parlament spolurozhodovaci pra-
vomoc, av$ak pouze v uréitych, ve Smlouvé presné
vymezenych ptipadech’. Nové zavedeny ¢ldnek 1896
(nyni ¢l. 251 ES), jez upravuje proceduru spoluroz-
hodovéni, poskytuje EP privo absolutniho veta,
na rozdil od koopera¢niho postupu, kdy Evropsky
parlament disponuje prévem relativného veta.

Pocet poslancti EP se na zdkladé Maastrichtské
smlouvy zvysil na 567 od roku 1994. EP rovnéz
ziskal nové pravomoci ve vztahu k Evropské komi-
si. Napfist¢ Evropsky parlament je ¢inny v rdmci
tzv. kreaéni pravomoci, kdy se podili na schvalovdni
predsedy Komise a ostatnich ¢lentt EK. Kromé vyja-
dfovani k nominaci sboru komisati ziskal Evropsky
parlament rovnéZz prévo ustavit docasny vysetiova-
ci vybor, ktery by zkoumal tdajné prestupky nebo
nesprdvnosti pfi implementaci prdva Spolecenstvi
(v intencich nového ¢l. 138c, nyni ¢l. 139 SES).

Uvedenou pravomoc Evropsky parlament nezdré-
hal v hojné mife pouzit jako ucinny prostiedek kon-
troly ¢innosti Komise. Vypracovani zpravy ad hoc
parlamentniho vyboru poukazujici na fadu nesprav-
nosti v ¢innosti Komise pod vedenim Jacquese San-
tera vedlo v kone¢ném dusledku k pddu této Komise
a jeji demisi v roce 1998.

Doslo rovnéz k nové dpravé délky mandatu ¢lent
Komise a jejimu prodlouzeni od 7.2.1995 ze ¢tyf na
pét let, a to tak, aby to odpovidalo délce manddtt
poslancti EP.

Posileni informac¢nich a koopera¢nich vazeb mezi
EP a ndrodnimi parlamenty se uskute¢nilo ve formé
spole¢nych zaseddni evropskych poslanct a zdstupct
ndrodnich parlamenti konanych dvakrdt az tfikrdt
ro¢né.

K noveldm rovnéz patii posileni vliva politickych
stran na evropské trovni v intencich ¢lanku 191/ex
138a, jez jsou vnimdny nejen jako prostiedek po-
litické vtle ob¢ana EU, ale rovnéz i jako dulezity
faktor integrace. Uvedené prohlubovéni stdvajicich

3 Tato pravomoc je realizovdna v oblastech: volny pohyb
pracovnich sil, prdvo usazovdni, vzdjemné uzndvini
diplomu, sblizovdni pravnich pfedpisii, vychova, kul-
tura, vefejné zdravotnictvi, ochrana spotfebitele, urcité
aspekty , transevropskych siti“, vyzkum a technologicky

VyvOj.
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a zavedenich novych pravomoci Evropského parla-
mentu lze vnimat jako jednu z cest pro odstranéni
demokratického deficitu v ramci EU. Tim se m4 na
mysli zejména stav, kdy orgdn voleny pfimo obcany
v ¢lenskych stitech (EP) disponuje relativné mensi-
mi pravomocemi a md slab$i postaveni v rdmci le-
gislativniho procesu, nez-li orgdny konstituované na
zdkladé dohody mezi ¢lenskymi stdty a fungujici na
urovni exekutivy (Rada, Komise).

Stejnému uéelu ma slouzit i rozsifeni poctu pii-
padi hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé
na tkor jednomyslnosti.

Co se tyc¢e dopadit instituciondlni reformy na jiné
organy, je nutno pfednostné poukdzat na prévni za-
kotveni postaveni Evropské rady jako férumu na
nejvyssi arovni poskytujiciho Unii nezbytné podné-
ty a urcujici vSeobecné sméry. Evropskd rada se fak-
ticky schdzela jiz od roku 1974, avsak postradala od-
povidajici pravni rdmec.

Smlouva o Evropské unii ur¢ila sidla novych ev-
ropskych instituci a rovnéz nové vymezila sidla insti-
tuci tou dobou stdvajicich.

Ustaveni nového orginu s poradni funkci — Vy-
boru pro regiony na zdkladé ¢l. 263/ex 198a bylo

vedeno snahou posilit realizaci principu subsidiarity.

3. Princip subsidiarity

Tento princip tvoii nejen klicovou oporu v rdmci
prohlubovini demokratickych zékladtt EU a urceni
pravomoci nadndrodnich entit ve vztahu k ¢lenskym
statim, ale rovnéz se stal jednim z nejvice frekvento-
vanych pojmt v dobé po Maastrichtu.

Pro dplnost je nutno dodat, ze tomu tak bylo
nejen s ohledem na vyznam tohoto principu, ale
rovnéz i kvuli vdgnosti formulace zdsady subsidiarity
a nejasnym kritériim pro jeji pouziti. Urceni tohoto
principu v intencich Smlouvy je ztizeno tou skute¢-
nosti, ze ¢l. 5/ex3b, jak se spravné uvadi v jurispru-
denci, poskytuje definici ,tak fikajic kruhem®, jiny-
mi slovy sdm o sobé princip subsidiarity nedefinuje
v klasickém smyslu definice, ale zavazuje Spolecen-
stvi jednat podle néj a obsah pfikdzaného jedndni
vymezuje jak si samozfejmé pojmovymi znaky prin-
cipu subsidiarity*.

Inspiraci pro formulaci principu subsidiarity
v kontextu Maastrichtské smlouvy hledala Evropska
komise v pracich stfedovékych teologi.

Kli¢ovd zdsluha na konceptu subsidiarity v evrop-
ském unijnim pojeti ndlezi tehdejsimu predsedo-
vi EK Jacquesu Delorsovi, ktery v ni vidél jeden
z nezbytnych prvka pro vytvareni evropské federace.

4 Novotnd, M. Princip subsidiarity v prévu Evropskych
spolecenstvi. , Prdvnik®, 1995, .3, s. 288.

PAGINA 190

Setkala se rovnéz i s kladnym ptijetim ze strany ¢len-
skych stdtd. Tak napfiklad tento koncept odpovidal
némeckym spolkovym pfedstavim na udrzeni regio-
nalnich pravomoci a britskym zdjmtim na zachovdni
vysokého stupné rozhodovini v rdimci EU°.

Podstata principu subsidiarity spo¢ivd v tom, Ze
v oblastech, které nespadaji do jeho vylu¢né pravo-
moci, vyviji Spoleéenstvi ¢innost jen tehdy, dokud
cile navrhované cinnosti nemuze byt uspokojivé
dosazeno clenskymi stity, avsak muze jich byt, co
do rozsahu a tcinka, 1épe dosazeno Spolecenstvim.

Pavodni text smlouvy EU vsak naprosto postradal
nutnd kritéria a voditka pro pouziti zdsady subsidia-
rity. Végnost formulace tohoto principu a nejedno-
znacnost v postupech pii jeho aplikaci vedlo k vy-
pracovani Protokolu o pouziti zdsad subsidiarity a
proporcionality, ktery byl pfipojen ke Smlouvé o ES
teprve na zakladé Amsterodamské smlouvy. Z textu
Protokolu je patrné, ze zdsada subisidiarity se nedo-
tykd oblasti, ve kterych je ddna vyluénd pravomoc
Spole¢nstvi, a naopak se uplatnuje ve véech zbyvaji-
cich ptipadech. Subsidiarita na zdkladé tohoto Pro-
tokolu je dynamickou koncepci, kterd umoznuje
¢innost Spolecenstvi v mezich jeho pravomoci roz-
$ifit ¢i naopak ji omezit nebo zastavit, neni-li nadile
odiivodnéni.

Aby ¢innost Spolecenstvi byla odivodnéna je nut-
no splnit obé kumulativni kritéria:

1. navrhovaného cile nelze dosdhnout ¢innosti
¢lenskych statt v rdmci jejich dstavniho sys-
téma a

2. opatfeni muze byt lépe dosazeno ¢innosti
Spolecenstvi.

ES pfijimd pfedpisy pouze v nezbytné mife.
Za jinak stejnych podminek by se méla smérnicim
ddvat pfednost pfed nafizenim, opatfeni Spolecenstvi
by mélo ponechdvat co nejvice prostoru ndrodnimu
rozhodovini slucitelnému se zajisténim cile opatteni
a dodrzenim pozadavk Smlouvy. V téch piipadech,
kde pouziti zdsady subsidiarity vede k necinnosti
Spolecenstvi, vyzaduje se na clenskych stdtech, aby
se fidily ¢l. 10/ex 5 Smlouvy, tedy jednali v soula-
du s principem loajality, zejména ptijimaly veske-
rd vhodnd opatieni k plnéni zdvazk vyplyvajicich
ze Smlouvy a zdrzely se jakychkoli opatfenti, kterd by
mohla ohrozit uskute¢néni cila Smlouvy.

Soucdsti Protokolu jsou také pozadavky na tvor-
bu akttl sekunddrniho prava na trovni ES — Komi-
se napii$t¢ md odivodnovat své ndvrhy z hlediska
zésady subsidiarity a Siroce je konzultovat a rovnéz
kazdoro¢né predklddat Evropské radé, EP a Radé
vyroéni zpravu o pouziti ¢ldnku 10/ex 5 SES.

5 Podrobnéji viz ibidem
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4. Ménova unie

Jednim z nejvice politicky citlivych otdzek v rimci
Mezivladni konference se stalo zavedeni ustanovenf,
jez mély vést k vytvoreni hospoddiské a ménové unie
v roce 1999.

Vyznam této zdlezitosti potvrzuje mimo jiné i sku-
te¢nost, ze nejen Velkd Britdnie a Ddnsko se rozhod-
ly zistat stranou a vyjednaly vyjimky, ale i Némecko
se setkdvalo s uréitymi problémy, jez vyustily v napa-
deni zalobou platnosti ucasti Spolkové republiky
v ménové Unii pfed Némeckym dstavnim soudem,
avak nedspésné.

M¢énovd integrace a postup k hospodafské a méno-
vé unii byly v politické roviné zahdjeny tzv. Delorso-
vou zpravou v roce 1989¢, kterd se stala zdkladem pro
relevantni ustanoveni inkorporovand Maastrichtskou
smlouvou do textu zfizovaci smlouvy. Tato ustanove-
ni (¢l. 98-124/ex 102-109 SES) nejen ménovou unii
pravné zakotvila, ale rovnéZ stanovila tzv. maastricht-
skd konvergenéni kritéria, tedy specifické podminky
pro jeji naplnovani.

Cesta k ménové unii predpoklddala na zdkladé
Maastrichtské smlouvy tii etapy:

Prvni etapa: (1.7. 1990-31.12. 1993) — zavrseni
vnitiniho trhu, odstranéni kontrol pohybu kapitilu
a vSestrannd realizace zdsady volného pohybu kapitd-
lu mezi ¢lenskymi stdty, spoluprice mezi centralnimi
bankami ¢lenskych stita.

Druha etapa: (1.1.1994-31.12.1998) — zajisté-
ni konvergence ekonomickych a ménovych politik
¢lenskych statt smétujicich k naplnéni kritérii uve-
denych ve Smlouvé, véetné cenové stability a zdra-
vych vefejnych financi.

Tieti etapa: neodvolatelné propojeni sménnych
kurzii mén ucastnickych zemi a zavedeni spole¢né
mény, Euro, jez méla nahradit ndrodni mény. V této
etapé se rovnéz pocitalo se zalozenim ECB, zavede-
nim automatické ménové substituce pro soukromo-
prévni vztahy.

Uskute¢néni teti etapy mél napomoci Pakt sta-
bility a ristu,, ktery zakotvil sankéni mechanismus
vuci ¢lenskym stdtim, které nespliuji podminky
nadmérného schodku.”

Pouze ty stdty, které splnily podminky jiz zmino-
vanych konvergen¢nich kritérii, se mohly Gcastnit
tiet{ etapy. V tomto smyslu se jednd o suspenzivni
podminky, jelikoZ jejich nesplnéni odklddd moznost
pristoupeni k tfeti etapé a participaci na spole¢né
méné euro.

6 Podrobnéji viz Tomasek, M. Pravni ziklady evropské méno-
vé unie. Praha : Bankovn{ institu, a. s., 1999. s. 20.

7 Podrobnéji viz Svoboda, P Uvod do evropského prava. Pra-
ha : C. H. Beck, 2004. s.184.

Tato kritéria byla zakotvena nejen v textu samotné
Smlouvy (¢l. 121/ex 109j SES, ale jejich podrobnd
specifikace rovnéz tvofi ndpln Protokolu o kritéri-
ich konvergence v ¢ldnku 109j Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. Jedna se o:

a)  ndrust spotiebitelskych cen (mira inflace)

nepiekro¢i pramér tif nejstabilnéjsich zemi
o vice nez 1.5 %

b)  schodek veiejnych rozpocti (rozpoctovy
deficit) neprekro¢i 3 % hrubého domdciho
produktu

c)  stav zadluZenosti vefejnych financi nepfe-
kro¢i 60 % hrubého domdciho produktu

d)  kritérium dlasti v mechanismu ménovych
kurzi evropského ménového systému -
clensky stdt udriel minimdlné dva roky
normdlni rozpéti, kterd jsou stanovend me-
chanizmem sménnych kurzi evropského
ménového systému bez provedeni devalvace
vici méné jakéhokoliv ¢lenského stdtu.

e)  Stalost konvergence urokovych sazeb -
—pramérnd trokovd mira z dlouhodobych
vkladt a dluhopist neprekroéi pramér tii
zemi z nejlepsimi vysledky o vice nez 2%

Tti z téchto kritérii se tykaji ménovych
otdzek(inflace, kurz, troky) a dvé stanovuji limity
pro deficit a dluh vefejnych financi. Obecnym zdmé-
rem je zajistit stav, aby zemé vstupujici do ménové
unie by byly stabilni a poskytovaly tak zdruky, ze
nezpusobi problém v budoucnu.

Z patndcti ¢lenskych stdtd se na tieti etapé podi-
lelo 11 zemi (Belgie, Finsko, Francie, Itdlie, Irsko,
Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko,
Némecko), které byly ur¢eny v Doporuceni Evropské
komise vydaného na zdklad¢ Zprivy o konvergenci
2 25.3. 1998.% Recko se pfipojilo k eurozéné v roce
2002. Ze starych clenskych stdtt na projektu spole¢-
né mény euro neparticipuji v souéasné dobé Svédsko
(s ohledem na nesplnéni konvergené¢nich kritérii),
Velkd Britdnie a Ddnsko ( s ohledem na vyjednané
vijimky).

Z novych clenskych stdtt prvni do eurozény
vstoupilo v roce 2007 Slovinskou. * Pfipojeni dal-

sich novych ¢lenskych stdt se ocekdvd v rozmezi let
2007-2014 a odviji se od aspe&sné kvalifikaci co se

8 Podrobnéji viz Steiner, J. — Woods, L. Twigg-Fleisner:
EU Law. 9th edition. Oxford : Oxford University Press,
2006. s. 7-8.

9 Na piijetf do eurozény od ledna 2007 aspirovala rov-
néz Litva, pro kterou vsak brdna Eura zlistala uzaviend,
protoze inflace byla 0 0,1% vyssi nezli limit. Podrobnéji
viz Sklendf, P: Dvoji evropsky metr, Mlad4 fronta dnes,

26.5.2007,s A 10
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podminek konvergence tyce a politické vali ¢len-
skych stdta se na uvedeném projektu podilet. Zdsad-
ni je ale acast na HMU cilovou povinnosti vsech
Clenskych stdt.'

5. Zavedeni obcanstvi unie. Koncept evropské-
ho ob¢anstvi

Mezi prevratné novinky a vydobytky Smlouvy EU
patii rovnéz zaveden institutu evropského obcanstvi. Je
nutno predeslat, ze uvedeny institut i po 15 letech od
piijeti Maastrichtské smlouvy, stile patii k netplné vy-
hranénym a probddanym pojmuam, jehoz ndpln je tepr-
ve postupné dotvdfena a upfesniovana novymi akty jak
primdrniho, tak i sekunddrniho prava v rdmci prohlu-
bujici se integrace a latentni federalizace.

Zejména, vice nezli stru¢nd formulace tohoto pojmu
v ¢l 17/ex 8 SES" vyvolala fadu nejasnosti a rozpaki
nejen mezi obéany, ale v n¢keerych piipadech dokonce
i v faddch odborniku, pokud se jednd o zachovini nebo
odbourdvéni stitniho obcanstvi v ndvaznosti na obcan-
stvi EU. Proto Amsterodamskd smlouva musela poskyt-
nout doplnujici vétu do znéni odstavee 1 ¢l. 17, keery
vyslovné uvadi, Ze: ,,ob¢anstvi Unie nenahrazuje, nybrz
doplnuje stdtni prislusnost clenského statu®.

Jinymi slovy evropské obcanstvi nesubstituuje a nefd-
zuje se statni piislusnosti, ale naopak statni piislusnost
je zachovdna a tvofi nezbytny predpoklad pro ptfizndni
statusu evropského obcanstvi a prav z n¢ho vyplyvaji-
cich. Kromé toho povinnosti statu viici svym obc¢aniim
zlstdvaji nedotcena, stejné tak jako povinnosti obcanii
vadi svému stitu. RovnéZ zistdvaji zachované veskeré
dvoustranné a vicestranné smlouvy, uzaviené mezi stity
v oblasti stdtntho obcanstvi.

V intencich Maastrichtské smlouvy zahrnuje evrop-
ské obcanstvi tfi kategorie prav:

1. politickd prava,

2. pravo na konzuldrni a diplomatickou ochranu a

3. ckonomickd préva.

Predev$im v piipadé prav politické povahy mluvime
o zvl4st citelném prolomeni nékterych obecnych zdsad
ve vztahu k institutu stdtniho obc¢anstvi s ohledem na to,
ze odli$nosti v postavent vlastnich stdtnich pfislusnika a
cizinct se projevuji vzdy alesporn pokud se jednd o poli-
tickd prdva a vojenskou povinnost.'*

10 Svoboda, . Uvod do evropského priva. Praha : C. H. Beck,
2004. 5.185.

11 .Tento ¢&ldnek zni:
1. Timto se zavadi ob&anstvi Unie. Kazd4 osoba, kterd
m4 stdtni piislusnost ¢lenského stdtu, je obéanem Unie.
2. Ob¢ané Unie pozivaji prav poskytnutych jim touto
Smlouvou a podléhaji povinnostem jim uloZenym.

12 Podrobnéji viz Siskova N. Sblizovini eského prdva s pri-
vem ES. Praha : Kodex Bohemia, 1998. s. 120-123.

PAGINA 192

5.1. Politickd préva v pojeti evropského obcanstvi
se sklddaji z téchto prvka:
- aktivni a pasivni volebni prdvo v rdmci
obecnych voleb (¢l. 19/ex 8b odst. 1),

- aktivni a pasivni volebni prdvo v rdmci
voleb do Evropského parlamentu (¢l. 19/ex
8b odst. 2),

- peti¢ni privo do Evropského parlamentu
(¢l. 21/ex 8d odst. 1),

- prévo se obracet na ombudsmana (¢l. 21/ex
8d odst. 2).

Zvléstnosti realizace volebniho priva do obec-
nych zastupitelstvi v konceptu evropského obcanstvi
Ize spatfovat zejména v tom, Ze toto privo je uplat-
novéno, pokud obc¢an v komunalnich volbéch voli
nebo je volen na Gzemi jiného ¢clenského sttu, kde
pobyvi, nezli je jeho domovsky stdt. Aktivni a pasiv-
ni volebni pravo v lokalnich volbdch na tzemi vlast-
niho domovského stétu je upraveno, pochopitelné,
normami vnitrostdtniho prdva.

Prévo volit (aktivni volebni prdvo) a privo byt
volen (pasivni volebni privo) je poskytovino obca-
novi EU ve stejném rozsahu a za stejnych podminek
jako statnim pfislusnikim toho stitu, kde se volby
konaji.

Ackoli se jednd o normu pfimo Géinnou a bez-
prostiedné vynutitelnou pfed vnitrostdtnimi soudy,
pro realizaci tohoto ustanoveni evropského prava
je nepochybné nezbytnd rovnéz pfislusnd dprava
a modifikace na drovni vnitrostdtniho ustavniho
prava ¢clenskych stdta.

Ratione loci v ptipadé voleb do Evropského
parlamentu se fesi obdobné jako i v pfipadé voleb
do obecnich zastupitelstvich. Jinymi slovy, privo
volit a pravo byt volen v intencich evropského ob-
anstvi se realizuje v tom piipadé, pokud obcan se
zicastiuje voleb na tzemi jiného stdtu, nezli je jeho
domovsky stat (pravé z titulu, Ze je obéanem EU,
tcast na uvedenych volbdch ve svém stdté je uprave-
nd ¢l. 190/ex 138 SES a odpovidajicimi zvld$tnimi
vnitrostitnimi predpisy).

I v ptipadé voleb do EP ndlezi obcantim EU stej-
ny rozsah prav a jejich realizace za stejnych podmi-
nek jako i pro stdtni prislusniky toho stdtu, kde se
volby konaji.

K Evropskému parlamentu se vdzou i dal$i oprav-
néni jednotlivee vyplyvajici z institutu evropského
obcanstvi. Jsou to: peti¢ni privo v intencich ¢l.
197/ex ¢l. 138d odst. a pravo se obrace na ombud-
smana ¢l. 195/ex 138d odst. Uvedend novd oprév-
néni umoznujici se soukromym osobdm dovoldvat
svych prav mimosoudni cestou, byla prohloubena a
roz$ifena ndslednymi modifikujicimi smlouvami a
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dal$imi dokumenty (Amsterodamska smlouva, Smlouva
z Nice a Charta zékladnich prdv EU — podrobnéji viz ddle).
Roz$ifeni prdv ob¢antt EU je mozné nejen cestou
zmény zfizovacich smluv, ale také na zdkladé tzv.
evolutivniho'® ustanoveni ¢l. 22/ex 8e odst. 1, kte-
ry umoznuje Rad¢ jednajici jednomyslné¢ na névrh
Komise a po konzultaci EP pfijmout pravidla k po-
sileni téchto prav, kterd ¢lenskym stdtam doporudi
pfijmout v souladu s jejich dstavnimi predpisy, aniz
by byla vyZadovdna odpovidajici modifikace aktt
primdrniho prdva.

Uvedeny ¢ldnek obsahuje rovnéz ustanoveni
o monitorovani aplikaci ustanoveni o evropském
obcanstvi spocivajici v povinnosti EK predklddat kaz-
dé tfi roky zprédvu EP, Radé¢ a Evropskému socidlnimu
vyboru o provddéni této ¢isti Smlouvy.

5.2. Prévo na diplomatickou a konzularni ochranu.

Tato ochrana se odlisuje od konzuldrni a diplo-
matické ochrany, jez je béiné poskytovdna stdtnim
ptislusnikim jejich domovskymi zastupitelskymi
orgdny v zahrani¢i. V rdmci evropského obcanstvi
se jednd o prdvo na ochranu obcant EU ze strany
diplomatickych nebo konzuldrnich orgdna kterého-
koli jiného ¢lenského stdtu Unie, pokud na tzemi
tiet{ zemé nemd své zastoupeni ten stdt, jehoZ stdt-
nim piislusnikem je dotéeny obéan EU.

Uvedené prévo, deklarované v ¢l. 20/ex 8c SES
bylo nésledné detailné specifikovino v Rozhod-
nuti zdstupc vldd ¢lenskych stdta v Radé ze dne
19.12.1995". Ochrana je poskytovdna diplomatic-
kymi a konzuldrnimi orgdny jinych ¢lenskych stdta
za stejnych podminek jako pro piislusniky tohoto
stdtu. Jednd se o pfipady zivelnych pohrom, vdz-
nych trazii a nemoci, uvéznéni, ztrity pecovatele
a v jinych naléhavych situacich, kdy zastupitelsky
orgdn jednoho ¢lenského stitu na tzemi teti zemé
zprostiedkovdvd spojeni s ministerstvem zahrani¢i
toho ¢lenského sttu, jehoz stitnim piislusnikem je
dotéeny obc¢an EU.

5.3. Prava ekonomické povahy

K témto praviim jsou fazena predev$im ustano-
veni ¢l. 18/ex 8a SES. Tato norma generalni povahy
deklaruje pravo kazdého obé¢ana EU svobodné se po-
hybovat a pobyvat na tzemi jinych ¢lenskych stdta
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této
Smlouvé a v predpisech pfijatych k jejimu provede-
ni. V souvislosti s ¢imz Castokrdt zaznivaly hlasy ze
strany doktriny ohledné toho, Ze uvedeny ¢linek de
facto nic nového nepfinesl a ve své podstaté odkazuje

13 Tichy a kol,, cit. dilo, s. 226
14 Official Journal, 19.12.1995, Legislation 1995, 314, 3

na jiz existujici legislativu Spolecenstvi ."°

Konkrétni obsah prdv ekonomického charakte-
ru postulovanych v souladu s koncepci evropského
obcanstvi je nutno tedy hledat i v dalsich ustanove-
nich primdrniho a sekunddrniho prava. Konstrukéni
prvky tohoto prdva jsou obsazeny zejména v ¢l. 39/ex
48 SES (pravo uchdzet se o skute¢né nabizené zamést-
ndni, pohybovat se za tim téelem volné na tzemi
jinych ¢lenskych stitd, pobyvat v nékterém ¢lenském
statu za Gcelem vykonu zaméstndni a zistat na tzemi
¢lenského po ukonéeni zaméstndni). Obdobné kon-
strukéni elementy tohoto obecné deklarovaného pra-
va lze najit i v ustanoveni ¢l. 39/ex 48 upravujicim
svobodu usazovani (coz je ve své podstaté projevem
realizace svobody pohybu ve vztahu k osobdm prév-
nickym) a také v normdch vztahujicich se k svobod¢
poskytovani sluzeb (¢l. 49/ex 59).

Tato ustanoveni jsou pfimo G¢innd a maji jak ver-
tikdlni, tak i horizontdlni efekt a mohou tedy byt
vynucovdna jak ve vztahu ke stdtnim institucim, tak
i vi¢i soukromym subjekeam.

Pisobeni téchto ustanoveni muize byt omezena na
zdkladé obecnych salvatornich klauzulich z diivodu
vefejného porddku, vefejné bezpecnosti a ochrany
zdravi (¢l. 46/ex 55) nebo vykonu vefejné moci (45/
ex 55) ¢i specidlniho ochranného ustanoveni (odst.
4 ¢l. 39/ex 48 SES) ve vztahu k vykonu zaméstnani
ve vefejné spravé. Tato omezeni ve svétle judikatury
ESD se maji vyklddat restriktivné.

Jak jiz bylo poukdzdno vyse, ustanoveni primdr-
niho préva v oblasti volného pohybu osob v koncep-
tu evropského obcanstvi bylo konkretizovano v fadé
akt sekunddrniho prava. V soucasné dob¢ je platnd
smérnice ¢. 20004/38 EP a Rady ze dne 29.4.2004
»O prévu obcantd Unie a jejich rodinnych piislusni-
ki volné se pohybovat a usazovat se na tGzemi ¢len-
skych stdtti“, kterd nahradila devét smérnic a pozmé-
nila jedno nafizeni v relevantni oblasti.

Obsah této pavodni svobody patfici k pilifam
spole¢ného a posléze i jednotného vnitiniho trhu
prosel zna¢nou transformaci a odrdzi tak vyvojové
etapy samotnych nadndrodnich entit.

Jinymi slovy stavebni elementy této svobody, tedy
volnost vyjezdu, volnost vstupu, volnost usazovani,
volnost poskytovani sluzeb, volnost vykonavat pla-
cené zaméstndni na uzemi jiného ¢lenského stitu
a prava vydéle¢nych osob Zit na tzemi jiného ¢len-
ského statu ddle byly rozsifeny i na volny pohyb
osob, které nejsou vydéleéné ¢inné. Vyvoj po Maast-
richtu v rdmci unie zna¢né prohloubil oprdvnéni ob-

15 viz: Hall, S.: Nationality, Migration Rights and Citizen-
ship of the Union, Martinus Nijhoff Publishers, Dort-
rech - Boston — London, 1995, s. 11.
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¢ant unie pravé na poli prav ekonomické povahy,
zejména co se tyce vestranné realizace volného po-
hybu osob s ohledem na vytvafeni prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava a komunitarizaci relevantni ¢dsti
Schengenského acquis (podrobnéji viz dile).

Muizeme tedy dospét k zdvéru, Ze volny pohyb
osob v kontextu evropského obcanstvi je pravem
osobni povahy. Totiz ,na rozdil od volného pohybu
pracovniki a svobody usazovini, které jsou viziny
na ekonomicky prvek, je volny pohyb osob vizin
také na prvek obcéansky“'c.

Slovy preambule uvedené Smérnice ,obcanstvi
Unie by mélo predstavovat zdkladni status stdtnich
ptislusnika ¢lenskych stdta pii vykonu jejich prdva
volného pohybu a pobytu.®

6. Zavedeni dvou mezivladnich pilifa

Jednim z nejvyznamnéjsich piinostt vytvoreni
Evropské unie bylo rozsifeni vécné pusobnosti in-
tegracnich seskupeni, a to na oblasti dotykajici se
nejcitlivéjsich mist stdtni suverenity clenskych stita.
Zavedeni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezped-
nostni politice (druhy pilif) a spoluprdce v oblasti
justice a vnitra (tfeti pilif) znamenalo interferenci do
principidlné novych sfér spole¢ného zdjmu, v rdmci
kterych dosavadni komunitdrni metoda s ohledem
na charakter téchto pilif nemohla byt Gspésné po-
uzita.

6. 1. Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika
(SZBP)

Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika
v intencich Maastrichtské smlouvy zahrnuje vsech-
ny otdzky, které se tykaji bezpe¢nosti Evropské unie,
véetné piipadného vymezeni rimce spole¢né obran-
né politiky, které by mohlo ¢asem vést ke spolecné
obrané (¢l. ] 4 SEU).

»Uvedeny postup ¢lenskych stdtti v rdmci zahra-
ni¢ni a bezpe¢nostni politiky a jednotny hlas Unie
na poli mezindrodnich politickych vztaht vyzado-
val vypracovini novych pravidel upravujici druhy
aktt a legislativnich procedur pfi jejich projedndni
a rovnéz rozsah prdv a povinnosti ¢lenskych stdta
pii realizaci tohoto pilife. V této souvislosti dochdzi
ke zméné ,,procesnich tloh“ v rdmci rozhodovacich
mechanisma a legislativnich postupti. Na rozdil od
komunitirniho pilife je eliminovan inicia¢ni mono-
pol Evropské komise. Akty jsou pfijimdny Radou
EU zpravidla na ndvrh Evropské rady, kterd definuje
obecné zmény SZBP.

16 Tomadsek, Michal. Volny pohyb osob. In Lexikon — Prd-
vo Evropské unie. Ty¢, V. a kol. Ostrava : Sagit, 2004.
s. 228.

PAGINA 194

RovnézZ se ustupuje od bézné pouzivaného princi-
pu hlasovdni kvalifikovanou vét$inou pfi rozhodova-
ci ¢innosti a v rdmci schvalovani akta druhého pilite.
Jako pravidlo plati, Ze Rada se usndsi jednomyslné.

Kvalifikovand vétsina se uplatni pouze u proce-
durédlnich otdzek a rovnéz v piipadech pokrytych
vyjimkami na zdklad¢ pavodniho ¢linku J 3 SEU.
Jednd se o situace, kdy Rada pfi rozhodovéni o usku-
te¢néni spolecné akce a v kazdém stddiu jeho pro-
vadéni vymezuje ty zdlezitosti, o nichZ se rozhodu-
je kvalifikovanou vétsinou. Komise slovy Smlouvy
EU ,je plné zapojena® do praci v oblasti zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politiky. M4 pravo, stejné jako ¢len-
ské stdty, predklddat Radé otdzky a ndvrhy tykajici
se spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky nebo
zédat o svoldni mimofddného zaseddni Rady (do 48
hodin). Komise je rovnéz plné zapojena do ¢innos-
ti Pedsedajicitho Rady pfi zastupovani Unie nave-
nek v této oblasti, véetné provadéni spole¢nych akei
a vyjadfovdni postoje v mezindrodnich organizacich
a na mezindrodnich konferencich.

S ohledem na specifika mezivlddniho charakteru
tohoto pilite dochdzi k oslabeni tlohy Evropského
parlamentu ve srovndni s komunitdrni metodou
v tom smyslu, Ze tento orgdn neni pfimo zapojovin
do rozhodovacich procedur. Avsak uvedeny zastupi-
telsky sbor supranaciondlnich entit je povinné kon-
zultovdn ze strany Predsedajictho Radé o hlavnich
aspektech a zdkladnich alternativich SBZP, stejné
tak jako jeho ndzory musi byt nalezit¢ brany v tGva-
hu. EP rovnéz maze interpelovat Radu nebo ddvat
ji doporuceni, stejn¢ tak kazdoro¢né poridd debatu
(diskusi) o provadéni SBZP.

Maastricht pfisel rovnéz s novymi formami prav-
nich aket pfijimanych v rdimci druhého pilite, které
nicméné v textu Smlouvy EU nebyly ndlezité¢ speci-
fikovdny ani definovdny. Jednd se o spole¢n4 stano-
viska, spole¢né postupy a spole¢né akce (podrobnéji
viz kapitola o pramenech evropského priva), je-
jichz upfesnéni prindsi ndsledné revidujici smlouvy.
S ohledem na absenci prvki nadstdtnosti postradaji
uvedené akty vlastnosti norem acquis communitaire
(piimy Gcinek, aplika¢ni prednost), stejné tak u nich
schédzi i soudni pfezkum a vyklad ze strany ESD.

6. 2. Spolupréce v oblasti justice a vnitra

Maastrichtskd smlouva rovnéz formédlné ustavila
spoluprici ¢lenskych stdtt v oblasti justice a vniti-
nich véci bézné oznacovanych jako tieti pilif EU.
Do vécné pusobnosti tohoto nekomunitérniho pilite
pavodné v intencich Maastrichtské smlouvy spada-
ly zéleZitosti zahrnujici azylovou politiku, pfist¢ho-
valeckou politiku a politiku tykajici se stdtnich pii-
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slusnika tfetich zemi, pravidla prekra¢ovani vnéjsich
hranic Unie, boj proti nelegalnimu pfist¢hovalectvi,
drogové zdvislosti a proti podvodim v mezindrod-
nim méfitku. Spadala tam rovnéz soudni spoluprdce
v obcanskoprdvnich a trestnéprévnich vécech, celni
spoluprice a policejni spoluprice za tcelem preven-
ce a boje proti terorismu a dal$im zévaznym formdm
mezindrodniho zlo¢inu az po urcité aspekty celni
spoluprice v souvislosti s organizaci unijniho systé-
mu vymeény informaci v rdmci Europolu (Evropské
policejni slozky).

V rdmci rozhodovacich postuptt byl zvolen ob-
dobny mechanismus jako i v ptipadé druhého pilite.
Rada EU zase ziskala klicovou dlohu v legislativni
procedufe, véetné prava prijimat akty tretiho pilife
(ve formé spoleéného postoje, spole¢ného postu-
pu, nebo mezindrodnich umluv) na zdkladé névrhu,
predklddanych ¢lenskymi stity nebo Komisi.

Jako zékladni hlasovaci metoda byla zvolena opét
zdsada jednomyslnosti, jejiz prolomeni je mozné
taktéZ pouze u procedurdlnich otdzek nebo v téch
vyjime¢nych piipadech, kdy Rada rozhodne o hlaso-
véan{ kvalifikovanou vétinou.

Co se ty¢e dlohy jinych orgdnt lze poukdzat, Ze
Komise je zase ,,plné zapojovdna“ a Parlament, sice
neni vtazen ptimo do rozhodovacich procedur, avsak
obdobn¢ jako v rdmci druhého pilife je ,informo-
van“ a jeho ndzory jsou ,ndlezit¢ brany v tvahu®,
a disponuje taktéz interpelacnim prévem a pravem
poskytovat doporuceni ve vztahu k Radé.

Na rozdil od téchto orgdnii podstatny rozdil v zapo-
jeni do rozhodovacich mechanismi je patrny u Evrop-
ské Rady, kterd nehréla v rimci tietiho pilife tak vadei
(vedouci) roli jako v ptipadé pilife druhého.

6. 3. Obecné poznamky ke konceptu druhého a
tietiho pilife a jejich povaze

Uvedené mechanismy umoznuji vyclenit charak-
teristickd specifika pfiznaénd pro nekomunitdrni
pilife v ramci EU.

Uplatnovani mezivlddni metody v praxi znamend,
ze s ohledem na zdsadu jednomyslnosti a pfi absenci
prvka nadstdtnosti neni mozné (na rozdil od prvni-
ho pilite) donutit ¢lensky stdt pres jeho odpor apli-
kovat akt tzce unijniho prava. Ze stejnych duvodu je
vyloucena povinnost tohoto stdtu zajistit slu¢itelnost
svého zdkonoddrstvi s uvedenymi normami neko-
munitdrnich pilifa.

Vsechny akty druhého a tfetiho pilife v intencich
Maastrichtské smlouvy se podstatné lisi od norem
acquis communitaire zejména:

1. zptsobem pfijimdni, v¢etné jinych legisla-

tivnich procedur a pozménénych dloh jed-

notlivych orgdna v rdmci téchto postupi;

2. svou formou. Maastrichtskd smlouva sice
zakotvila nové druhy aktd pfijimanych
v rdmci provedeni téchto spole¢nych poli-
tik (spole¢nd stanoviska, spole¢né postupy
a spole¢né akce — pro druhy pilif, a spole¢né
postoje, spole¢né postupy nebo mezindrod-
ni umluvy — pro tieti pilif), avsak bez uve-
dent jejich definic nebo blizsiho upfesnéni;

3. svou povahou a vlastnostmi. S ohledem
na absenci delegaci vysostnych prdv ¢len-
skych sttt na nadndrodni entity v oblasti
druhého a tfetiho pilife neziskaly normy
tizce unijniho prdva vlastnosti pfimého
tcinku a aplika¢ni prednosti. Nemaji pro-
to dopad na jednotlivce a tudiz soukromé
osoby (fyzické a pravnické) se nemohou
ustanoven{ téchto akt dovolavat;

4. 'V intencich znéni pavodni Maastrichtské
smlouvy uvedené akty se v zdsadé (kromé
nepatrnych vyjimek) ocitaji mimo pravo-
moc Evropského soudniho dvora — nejen co
se ty¢e piimych zalob, ale rovnéz i v ptipadé
prejudicidlniho fizeni, v¢etné vykladu téch-
to akt(i;

Uvedend specifika tzce unijniho prdva odrdzi tu
skute¢nost, ze v rdimci mezivlidnich pilift nenajde-
me obdobnou vysokou troven gradaci integra¢nich
zdmért clenskych stdtt jako v pripadé komunitdr-
niho pilife pokryvajiciho oblasti pfevazné hospoddi-
ského zdjmu. Proto celd mezivlddni metoda uplatiio-
véna v ramci druhého a tiettho pilife ve své podstaté
je mnohem blizs{ prévu mezindrodnimu nezli pravu
komunitdrnimu.

7. Zavér

Po uvedenych rozsahlych zménach uskute¢nénych
Maastrichtskou smlouvou spocivajicich v rozsifeni
pravniho rdmce Spolecenstvi o dalsi dva pilife, avsak
s odlisnou povahou a statusem, ocitlo se evropské
pravo pred fadou vyzev a kontroverznich problému,
jejichz vyfeseni se doposud nepodafilo uspokojivym
zpusobem zajistit. Rozporuplnost uvedeného statusu
quo vyplyvé zejména ze skutecnosti Ze:

1. vSechna dosavadni Spolecenstvi ani po naby-
tf G¢innosti Smlouvy EU nezanikla, nebyla
zruSena ani nefiizovala. Jinymi slovy Spole-
Censtvi i naddle puisobi, avsak zdroven s EU,

2. Evropskd unie dosud neziskala mezind-
rodné¢ pravni subjektivitu, jeji status nebyl
v acquis communitaire jednoznaénym zpti-
sobem definovdn a pouze pravni véda se
pokusila vymezit tento znaéné heterogenni
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a nesourody utvar, zejména ve smyslu ,jaké-
si samostatné quasiholdingové stfesni orga-
nizaci nad Spole¢enstvimi®."”

3. Vztah mezi EU a ES neni dostate¢né vyjas-
nén a pravné zduvodnén. Clenstvi, oban-
stvi, rozhodovaci orgdny jsou vtazeny vylu¢-
né k Unii, zatimco pfidruzeni je mozné
i naddle jen ke Spolecenstvim (¢l. 310 SES/
ex 238), pristoupeni k témto Spolecenstvim
jiz mozné neni (pfislusné ustanoveni bylo
zruSeno — ex 237 SES); pfistoupenti je moz-
né jen k Unii'®.

Z uvedeného je patrné, ze stav po Maastrichtu,
kdy vedle sebe nadéle pusobi dva bloky prava spa-
dajici do raznych rezimd, je ze své podstaty provi-
zornim a zna¢né rozpolcenym, a proto hodné neu-
spokojivym.

V této souvislosti je nutno poukdzat na to, Ze
mezivlddni pilife se staly hned po jejich konstituo-
vani ter¢em opodstatnéné kritiky kvuli jejich malé
flexibilité, tézkopddnosti a sloZitosti v prosazovdni
cila, pfedev$im v oblasti spoluprdce na poli justice
a vnitfnich véci s ohledem na pouzitou mezivlddni
metodu, vcetné zdsady jednomyslnosti. Jiz samotny
text Smlouvy o Evropské unii obsahoval ustanoven,
kterd umoznovala uskute¢nit pfislusné revize a zmée-
ny v roce 1998, a to na zdklad¢ hodnotici zpravy
Rady ohledné dosazeného pokroku a nabytych zku-
Senosti, kterd méla byt predlozena Evropské Radé
¢tyfi roky po podpisu s EU. Tohoto bylo dosazeno
v ramci Mezivlddni konference, kterd vyustila v pod-
pis Amsterodamské smlouvy v roce 1997, jez pfi-
nesla rozsihlé zmény a doplnky, pfedev$im v oblasti
vécné plsobnosti tietiho pilife.

Dalsi ptekondni odkazu Maastrichtu Ize najit rov-
néz v dil¢ich modifikacich Nicejské smlouvy a pte-
dev§im spatfit v textu (zatim neschvileném) Ustavy
pro Evropu, jez pilifovitou strukturu dosavadnich
smluv a evropského préva rusi.

Nicméné vstup téchto zmén v platnost a ndsledné
jejich uplatnéni, je v tuto chvili zna¢né nejisté, odviji
se od celkového osudu tohoto dokumentu a je plné
v rukou ¢lenskych stdtd, zejména patii k prioritdm
némeckého predsednictvi, které hleda cesty, jak tuto
Ustavn{ listinu ,,vzkifsit®.

doc. JUDr. Nadézda Siskové, Ph. D.

vedouci katedry mezindrodniho prava

Prévnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
nadezda.siskova@upol.cz

17 Svoboda, P. K povaze prava Evropské unie. , Pravnik®,
1994, ¢&. 11, s. 942 a nisl.
18 ibidem
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Ustavni konformita volebniho zikona ve svétle
vysledkt voleb do Poslanecké snémovny

Marek Antos

Marek Anto$. Ustavni konformita volebniho zikona ve svétle vysledkii voleb do Poslanecké snémovny. Acta
iuridica olomucensis, Vol. 3(IX), 2008, No. 4, pp. 197-201.

Anotace: Visledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006 autor zkoumd z hlediska gjevnyjch disproporci mezi
poctem odevzdanych hlasii a poctem na jejich zdkladé ziskanych manddtil jednotlivych stran. Dochdzi k zdvéru, Ze mechanismus
rozdélovini manddtii vede k vysledku, ktery nelze charakterizovat jako ,(isty“ systém pomérného zastoupeni a dovozuje, Ze je
nezbymé novelizovat volebni zdkon a uvést jej do souladu s Ustavon.

Kliovd slova: volby, pomérné zastoupent, rozdélovdni manditi

Abstract: The author examines results of parliamentary election from the point of view of disproportions of numbers of votes and
number of the seats in the Chamber of Deputies (in Czech: Poslaneckd snémovna). The author finds that mechanism of seats'
allotment can not be characterized as ,.clear proportional representation (system). The author concludes that it is necessary to
change the Election Act and bring it into harmony with the Constitution of the Czech Republic.

Key words: Election, proportional representation, allotment of seats.

(Abstract a klicovd slova v anglictiné doplnéna redakéné.)

Z porovnéni poctu hlasi odevzdanych jednotlivym
strandm s poctem manddti, které ziskaly, je zjevné, Ze
volebni systém poskytl vétSinovou prémii obéma velkym
strandm. KSCM, ale i KDU-CSL ziskaly pfiblizné pro-
por¢ni pocet kiesel. Znaény nepomér mezi ziskem hlastt
a mandatt je v§ak u Strany zelenych, kterd ziskala méné
nez polovinu po¢tu manddtd, ktery by odpovidal cisté
pomérnému zastoupeni. Ziejmé je to z grafu, ktery
porovnédvé pocet hlast, jez jednotlivé strany potiebovaly

1. Uvod

Volby do Poslanecké snémovny, které probéhly
ve dnech 2.-3. ¢ervna 20006, skon¢ily s vysledkem, ktery
Ize oznacit za ptekvapivy. Nejde jen o skutecnost, Ze oba
bloky stran, jez deklarovaly zdjem se spolecné podilet na
vldde, ziskaly shodny pocet manddti. Dulezitjsi je zpua-
sob, kterym k tomuto vysledku pfispél samotny volebni
systém. Mira zkresleni je dobfe patrnd z toho, ze koalice

ODS + KDU-CSL + SZ ziskala dohromady 48,89 %

, . ) ) . kziskini jednoho manditu.
platnych hlasg, tedy o 3,76 procentniho bodu vice nez J
kolik ¢ini soucet hlasti pro CSSD a KSCM. Presto ji ten-
to vysledek nestacil k ziskdni vétSiny mandat. 60000 J o
50 000 -
Procento hlast Procer,lt(o) Rozdil 40 000 7
mandatd 26 350 29 747
800007 53 364 23363
ODS 35,38 40,50 +5,12 20000
¢SSD 32,32 37,00 +4,68 10000 |
KSCM 12,81 13,00 +0,19 0 : : : :
- oDs C€SsD KSCM KDU-CSL sz
KDU-CSL 7,22 6,50 -0,72
Sz 6,29 3,00 -3,29
atni 5 08 0.00 5 08 Nekteti jeji predstavitelé dali najevo, Ze se s timto
ostatni 5 5 -9, . ves v M .. M
vysledkem nechtéji smifit a zvazovali i zpochybné-

Tabulka ¢. 1: Srovndni ziskanych hlasti a mandti jednotlivyich stran ¢ vysledk voleb soudni cestou. Nejvyraznéji k té-
(rozdil je uveden v procentnich bodech)! to otdzce vystoupil Petr Pévek, ktery byl na prvnim
misté¢ kandiddtni listiny v Libereckém kraji.” Ta zde

1 Veskeré udaje o volebnich vysledcich v tomto piispév- 2 Jeho vyjddfeni viz napt. Bartonicek, R. — Smetana, J.
ku jsou prevzaty z volebniho serveru CSU (htep://www. Klausi ,,0pozicni zdkon by pribrdl vihru levici. htep://
volby.cz/). zpravy.idnes.cz, 8. ¢ervna 2006.
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obdrzela 9,58 % hlast, coZ predstavuje nejlepsi vy-
sledek SZ ze v$ech volebnich kraju, k ziskdni mandd-
tu ji vSak 266 hlasa chybélo.?

Bez ohledu na to, zda patrné spise ojedinély ndzor
povede k poddni volebni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu, je vhodné se zamyslet nad tim, co
zpusobilo tak vyraznou disproporci v po¢tu mandé-
tl1, které SZ ziskala. Soucdsti této Gvahy pak musi byt
také otdzka, zda je tento vysledek pisobeni volebni-
ho systému v souladu s pozadavky, které na néj klade
&. 18 Ustavy. Vedle zdsad pomérného zastoupen jde
také o rovnost volebniho prava.

2. Vliv volebniho systému na dispropoéni
vysledky voleb

Relevantni ustanoveni zikona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o do-
plnéni nékterych dalsich zékona, v platném znéni,
byla zménéna v roce 2002. Pfed jejich pfijetim* bylo
volebni uzemi rozdéleno do osmi pomérné velkych
volebnich kraja’, ve kterych se mandity rozdélo-
valy podle Hagenbach-Bischoffovy volebni kvéty.
Ve 2. skrutiniu byly nerozdélené manddty a nepou-
zité hlasy ptevedeny do celorepublikového obvodu,
kde byly rozdéleny stejnym zptsobem s podptirnym
vyuzitim metody nejvétsich zbytki.® Od roku 2002
se volby konaji ve 14 volebnich krajich, které odpo-
vidaji vy$$im Gzemnim samosprévnym celkiim. Ves-
keré manddty jsou rozdéloviny v jediném skrutiniu
na trovni kraje s pomoci D’Hondtova délitele.

Prévé pouzitd metoda volebniho délitele, kterd
mirné prospiva vétsim strandm, byla nékterymi novi-
nafi v prvnich komentdfich oznacovdna za ptvod-
ce volebniho vysledku. Je vsak nutné doplnit, ze se
tak stalo pouze ve vzdjemném propojeni s poctem
a velikosti volebnich krajt. Jak ukazuje vypocet, ani
jeden z téchto faktortt by sim o sobé ke zkresleni

3 V Libereckém kraji se letos stejné jako pred ctyfmi lety
rozdélovalo osm manddttl, coz z néj ¢ini druhy nejmensi
volebn{ kraj po Karlovarském. Strana zelenych zde ziska-
la 20 646 hlast, posledni pridéleny manddt (svij ctvrty)
ziskala ODS s podilem po déleni 20 911,75. Pokud by
SZ ziskala 0 266 hlast vice, pfipadl by tento mandd ji.

4 Deripetie spojené s pfijetim ,opozi¢né-smluvni“ nove-
ly volebniho zdkona ¢. 204/2000 Sb., jejiz podstatné
¢sti byly zruseny nélezem US ¢ 64/2001 Sb. a ndsled-
né nahrazeny kompromisni novelou ¢ 37/2002 Sb.,
povazuji za natolik obecné zndmé, Ze se jim na tomto
mist¢ nebudu bliZe vénovat.

5 Nejmensim krajem byl v roce 1998 Jihocesky kraj, kde
bylo ptidéleno 14 manddti. Nejvice poslancti bylo zvo-
leno v Jihomoravském kraji, celkem 41.

6 V roce 1996 bylo takto ve 2. skrutiniu rozdéleno 12 a ve
volbéch o dva roky pozdéji 15 manddt
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volebnich vysledku nestacil. Pouziti pavodni Hagen-
bach-Bischoffovy formule ve stivajicich 14 voleb-
nich krajich se zachovdnim 2. skrutinia by totiz ved-
lo k relativné pomérnému rozdéleni manddtd.” Jes-
t¢ mirné propor¢néjsi vysledek by prineslo uplatnéni
D’Hondtova délitele v jediném celostdtnim obvodu.

Ziskané | Hlasy na Madaty Hlasy na 1
mandaty | 1 mandat . P Ov mandat
prepoctu
ODS 81 23 364 78 24 263
CSSD 74 23 363 71 24350
KSCM 26 26 359 26 26 359
KDU-CSL 13 29 747 14 27 622
SZ 6 56 081 11 30 590

Tabulka €. 2: Srovnani vysledkti voleb v roce 2006 s rozd¢-
lenim mandatd pii pouziti metody Hagenbach-Bischoffovy
volebni kvoéty a 2. skrutinia v republikovém obvodu.

Je tedy zfejmé, e pouze vzdjemnd kombinace
dvou vyznamnych parametrl naseho volebniho sys-
tému (velikost obvodii a metoda volebniho délitele)
vede ve svych dusledcich k dispropor¢nim vysled-
kiim. Dosud jsme vSak nevysvétlili, pro¢ se takto
silné zkresleni projevilo jen u SZ a nikoliv u KDU-
CSL, kterd ziskala jen o necely procentni bod vice
hlasa.

Strana zelenych ziskala mandity pouze v péti
volebnich krajich ze ¢trnédcti.® Nejednalo se pfitom
o kraje, kde by ziskala nejvétsi relativni podporu.
Jiz bylo zminéno, Ze nejlepsiho vysledku v procentu
platnych hlastt doséhla v Libereckém kraji, kde vsak
manddt neziskala. Naopak nejslabsi podporu ziskala
v Moravskoslezském kraji (4,34 %), kde ji byl nao-
pak mandit pridélen. Rozhodujicim faktorem tedy
nebyla mira voli¢ské piizné v jednotlivych krajich,
ale celkovy pocet manddtu, které v nich byly pride-
lovény. Kraje, ve kterych byla SZ tGspésnd, tvofi zdro-
ven pétici nejvétsich volebnich kraji. Ve zbyvajicich
deviti mensich krajich byl pfirozeny préh vyssi a SZ
se jej nepodafilo prekrodit.

Naproti tomu KDU-CSL se podatilo ziskat

manddt v deseti krajich ze ¢trndcti. Divodem

7 V 1. skrutiniu by bylo rozdéleno 177 manddta (ODS
74, CSSD 66, KSCM 22, KDU-CSL 10, SZ 5), zbyva-
jicich 23 by bylo spolu se zbytkovymi hlasy pfevedeno
do 2. skrutinia. Tyto manddty rozdélované v celostdtnim
obvodu by vedly ke kompenzaci ztrit mensich stran
v jednotlivych krajich.

8 Dva manddty v Praze a po jednom ve Stfedoéeském,
Usteckém, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji,
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O Procento hlast pro SZ B Pocet mandatu v kraji

neni jen mirné vyssi celkovy pocet ziskanych hla-
st, ale také nestejnomérné geografické rozlozeni
jeji voli¢ské podpory. Zatimco rozptyl volebniho
vysledku SZ v jednotlivych krajich se pohyboval
v intervalu <-1,95;3,29> (ve vztahu k celostdtnimu
vysledku), v piipadé KDU-CSL to bylo v intervalu
<-4,99;5,80>. Ve Zlinském a Jihomoravském kraji,
kde ziskala 13,02 % a 11,14 % hlasd, ji mechanis-
mus pfidélovdni manddtl dokonce mirné zvyhod-
nil, coz ¢dste¢né kompenzovalo jeji ztrity z jinych
volebnich kraja.

3. Dopady do rovnosti volebniho prava a
zasad pomérného zastoupeni

Shora uvedené tdaje podle mého prokazuji, ze
mechanismus rozdélovani manddta v letos$nich vol-
bach vedl vysledku, ktery neodpovidd ,¢istému®
systému pomérného zastoupeni.

Vedle zdsad pomérného zastoupeni se vsak doty-
k4 také otdzky rovnosti volebniho prava. Ta v sobé¢
zahrnuje jednak kvantitativni rovnost, ,aby pfi s¢i-
tdni vSechny hlasy platily stejné, tj. mély stejnou
pocetni védhu a stejnou zdvaznost,“ jednak rovnost
z hlediska demokratického principu, ,.tj. z hledis-
ka ndroku hlasti odevzdanych pro rtzné kandiddtni
listiny na takovou miru Gspéchu, kterd je pfiméfend
pocetnim hodnotdm, jichz tyto listiny ve volbédch
dosghly.“ Ustavni soud tuto charakteristiku vyslo-
vil pfi rozhodovéni o tstavni konformité 5 % uza-
viraci klauzule, podle mého ndzoru md vsak obec-

9 PL US 25/96 (88/1997 Sb.), Sb. n. u., sv. 7, str. 258n.

nou platnost.

Vyrazné rozdily ve velikosti volebnich kraja,
které s sebou nesou odlisnou vysi pfirozeného pra-
hu pro zisk manddtu, podle mého ndzoru zasahuji
do rovnosti volebntho prdva jejich obyvatel. Zatimco
v Praze byl v téchto volbéch pfirozeny préh na drov-
ni 3,45 %, v nejmensim Karlovarském kraji ¢inil
14,82 %. Volebni systém nemd jen mechanicky
efekt, bezprosttedné ovliviiujici pfevod odevzdanych
hlasti na manddty, ale také psychologicky dopad,
ktery ovliviiuje volebni chovdni voli¢u a jejich roz-
hodovini pfedtim, nez sviij hlas odevzdaji. Je ziej-
mé, Ze tento psychologicky efekt nyni ptisobi odlisné
v riiznych volebnich krajich. Pouceny voli¢ napiiklad
v Praze ¢i v Jihomoravském kraji je pfi svém rozho-
dovini vézin jen tGvahou o tom, zda jim vybrand
strana ziskd na celostdtni trovni 5 % hlast pro vstup
do Poslanecké snémovny. Naproti tomu vybér volice
v men$im kraji se zuzuje na kandiddeni listiny, které
maji $anci piekrodit pfirozeny prah. Rozhodne-li se
pro volby mensiho subjektu, musi ke své volbé zis-
kat relativné vétsi pocet shodné hlasujicich hlast nez
v jinych krajich, jinak jeho hlas ziistane bez vlivu na
slozeni snémovny.

V ptipadé SZ se z celkového poctu 336 487 hlasa,
které ve volbdch ziskala, na obsazeni manddtt podi-
lelo jen 184 518 (54,84 %) v péti volebnich krajich.
Zbyvajici hlasy vysledek voleb bezprostfedné neovliv-
nily. Pro porddek je v§ak nutné pfipomenout, ze byly
nezbytné k prekroceni zdkonem stanovené 5 % uzavi-
raci klauzule a mély proto alespon nepiimy dopad.
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4. Je pusobeni volebniho systému dstavné
konformni?

Cl. 18 Ustavy stanovi, Ze se volby do Poslanecké
snémovny konaji ,na zdkladé¢ vseobecného, rovného
a pfimého volebniho préva, podle zdsad pomérného
zastoupeni. Jak bylo naznacéeno, vysledky letosnich
voleb se vlivem pusobeni volebniho systému od to-
hoto pozadavku ¢dste¢né odkldnéji. To vSak samo o
sobé nemusi znamenat jeho nedstavnost. Podle ni-
zoru Ustavniho soudu ,zavedeni urditych zdvaznymi
davody podminénych omezujicich opatfeni do prin-
cipu pomérného zastoupeni neni v rozporu s charak-
teristikou volebniho systému v dstavé ¢ volebnim
zikonu jakoZto pomérného zastoupeni, jestlize a
pokud tato opatfeni neomezuji pomérné zastoupeni
podstatnou mérou.“'’

Zminénymi zdvaznymi davody, které v fadé std-
tt vedou k zavddéni omezujicich opatfeni, se mysli
pfedevs$im snaha umoznit vytvéfeni stabilnich vétsin
v parlamentu. Cilem voleb, a to ani v pfipadé systé-
mu pomérného zastoupeni, neni vytvéfet zcela vérné
zrcadlo ndzort vefejnosti. Jejich prvotnim smyslem je
ustaveni zastupitelského organu, ktery bude schopen
ptijimat rozhodnuti, vykondvat stdtni moc a v nepo-
sledni fad¢ také umozni vznik akceschopné vlady.

Podle nidzoru Ustavniho soudu je vsak tieba
vzdy poméfovat, zda toto omezeni rovnosti volebni-
ho prava je minimdlnim opatfenim nezbytnym pro
zajisténi takové miry integrace politické reprezenta-
ce, jez je nutnd k tomu, aby sloZeni zakonoddrného
sboru umoznilo formaci vétiny nebo vétsin potieb-
nych pro pfijeti rozhodnuti a pro vznik vlddy opfené
o parlamentni davéru.®

Konflikt mezi dstavni zdsadami pomérného
zastoupeni a rovnosti volebniho prdva na strané jed-
né a vefejnym zdjmem na fddném vykonu stdtni
moci na strané druhé je mozné fesit s vyuzitim prin-
cipu proporcionality. Jeho prvni fdzi je test vhodnos-
ti. Otdzka tedy zni: jsou ustanoveni volebniho ziko-
na, zasahujici svym pusobenim do zminénych zdsad,
zpusobild k dosazeni zamysleného cile?

K odpovédi na tuto otdzku zkusme porovnat
rozdéleni manddtl s alternativnim vysledkem, kte-
rého by bylo dosazeno pii pouziti pivodni metody
Hagenbach-Bischoffovy volebni kvéty s prevodem
zbytkt do druhého skrutinii.

Prepocet vysledki letosnich voleb byl jiz uveden
vy$e a na rozdil od skute¢ného vysledku by — vedle
velké koalice ODS+CSSD — umoziioval také utvore-
ni vét§inové koalice ODS+KDU-CSL+SZ, disponu-
jici 103 mandaty.

10 Tamtéz, str. 256n.
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Stejné srovndni je nutné provést i pro volby v roce
2002, které probehly podle stejného volebniho sys-
tému.

Ziskané Mandaty

mandaty po piepoctu
CSSD 70 70
ODS 58 56
KSCM 41 42
Koalice 31 32

Tabulka ¢. 3: Srovndni vysledkd voleb v roce 2002
s rozdélenim manddtt pfi pouziti metody Hagenbach-
Bischoffovy volebni kvéty a 2. skrutinia v republiko-

vém obvodu.

Jak je z této tabulky patrné, vlddni koalice
CSSD+Kaoalice, ktera byla po volbiach v roce 2002
vytvofena, by v piipadé¢ alternativniho prepoctu dis-
ponovala vétSinou 102 manddti namisto skutec-
né dosazené vétsiny 101 manddtu. Zachovdna by
samoziejmé zlistala i moznost piipadné velké koalice
CSSD+ODS ¢i koalice CSSD+KSCM.

Lze-li putsobeni volebniho systému hodnotit
na zdklad¢é dvou voleb, je mozné dojit k zdvéru, ze
jeho soucasnd podoba k dosahovani funkénich koali¢-
nich vétin v Poslanecké snémovné nejen nepfispivd,
ale dokonce pusobi protikladné. Nikoliv pouze vitéz
voleb, ale obé velké strany jsou posilovdny na tkor
svych prirozenych koali¢nich partnert. To brani napl-
néni predpoklddaného cile. Odpovéd na nasi otizku
vhodnosti ustanoveni volebniho zikona, které zasa-
huji do tstavné chrdnénych principu, je v tom pii-
padé negativni. Neni-li omezeni rovnosti volebniho
prava zpusobilé pomoci k tomu, aby ,slozeni zdkono-
ddrného sboru umoznilo formaci vétSiny nebo vétsin
potiebnych pro piijeti rozhodnuti a pro vznik vlady
opfené o parlamentni davéru®, vnimdm jej vnimat
jako neodtivodnéné, a tedy tstavné nekonformni.

5. Zavér

Namisto vlastniho zdvéru si dovolim pfipomenout
rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu z roku
1992, které¢ do odavodnéni svého ,velkého voleb-
niho ndlezu® pfevzal i Cesky Ustavni soud. ,V ném
mimo jiné uvedl, ze zdkladnimu prdvu volebni rov-
nosti neodporuje, jestlize je provedeno rozdéleni po-
slaneckych kiesel (...) do 7 volebnich obvodi. Ta-
kové ustanoveni o rozdéleni se ale musi orientovat
na vy$si princip co moznd nejidenti¢téjsi hodnoty
uspéchu kazdého volebniho hlasu s cilem privodit
slozeni Zemského snému podle proporciondlniho
rozdéleni mist v celé zemi. Jestlize jsou k dispozici
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pro rozdéleni kiesel v ramci volebniho obvodu riz-
né piepoditavaci metody, musi se zdkonoddrce roz-
hodnout pro metodu, kterd se tomuto cili co nejvice
ptiblizuje. Oddélend aplikace D’Hondtovy metody
nejvyssiho poctu pii rozdélovani povinného podilu
kiesel miize vést v jednotlivych volebnich obvodech
k znevyhodnéni malych stran po celé zemi a k vy-
sledku, jenz neni sluditelny se zakladnim pravem
volebni rovnosti. Rozdéleni poslaneckych manddta
musi zrcadlit co moznd nejpresnéji pomér sil stran
zastoupenych v Zemském snému podle poctu pro
né odevzdanych hlast v celé zemi, pficemz u ziddné
strany by proto neméla vyplynout odchylka vétsi nez
1 kieslo.“!"

Neni to samotné rozdéleni do volebnich obvo-
da, ani jejich velikost a pocet, ani samotné pouziti
d’Hondtovy metody volebniho délitele, kterd zkres-
luje rozdéleni manddtt ve volbich do Poslanecké
snémovny. Ve svém souhrnu v$ak tyto proménné vo-
lebniho systému predstavuji odklon od systému po-
mérného zastoupent, aniz by zdroven plnily integrac¢-
ni cil, kterym by jejich zkreslujici dopad bylo mozné
zdivodnit. Maji-li byt ustanoveni volebni zdkona
uvedena do souladu s tstavou, je podle mého ndzo-
ru nezbytné provést jejich zménu. Rozumné se jevi
zachovdni souc¢asné podoby volebnich kraju, jejichz
vazba na vys$$i Gzemni samosprévné celky je logic-
kd. Zaroven bych viak povazoval za vhodné se vritit
k metodé volebni kvéty (volebniho ¢&isla) a znovu za-
vést druhé skrutinium, které md vyrovndvaci efekt.

JUDr. Marek Anto$

katedra ustavnio prava

Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
antos@prf.cuni.cz

11 PL US 42/2000 (64/2001 Sb.), Sb. n. u., sv. 21, str. 132
(zvyraznéni autor).
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K novému zdkonu o vefejnych zakdzkich a koncesnimu zédkonu

recenze

Nina Rydlovi

Autofi: JUDr. Robert Kré, Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., JUDr. Michal Petr, Zikon o vefejnych zakdzkdch a koncesni
zdkon, s vysvétlivkami a predpisy souvisejicimi, vydalo: Linde Praha a. s., 2006, podle stavu k 01. 11. 2006, 544 stran,

IBSN 80-7201-629-6

Autofi této nové vydané komentdfové publikace
maji k dané problematice vécné velmi blizko, nebot
JUDr. Robert Kr¢ a JUDr. Michal Petr jsou pracov-
niky Utadu pro ochranu hospodétské soutéZe, a doc.
JUDr. Karel Marek, CSc., pusobi jako pedagog
na katedfe obchodntho prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné¢, a navic je ¢lenem rozkladové
komise uvedeného tfadu. Vsichni autofi se také rov-
néz podileli, byt jen dil¢im zptisobem na pfipomin-
kovém procesu v rdmci piipravy obou vyse uvedenych
zdkon.

Predkléddand publikace svymi komentdii a vysvét-
livkami objastiuje smysl a tcel nového zdkona
¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich a zdkona
¢.139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni (koncesni zdkon). Oba zékony nabyly spole¢né
tcinnosti dne 1.7.2006. Zdkon o vefejnych zakdzkach
tak nahradil zdkon ¢&. 40/2004, ktery byl v platnos-
ti pouze dva roky (od 1. kvétna 2004). Novy zdkon
v nékeerych vécech navazuje na stary, ale navic pfindsi
do pravniho tddu Ceské republiky i nékteré podstat-
né zmény a zcela novou pravni Upravu. Potieba pfijeti
zcela nového zdkona nastala z toho divodu, Ze pocet
zésaht do zdkona ¢&. 40/2004 Sb. by byl jiz tak velky,
ze by se Gprava stala velmi nepfehlednou. Zakon pfeji-
md do ¢eského pravniho fidu dvé nové zaddvaci smér-
nice Evropskych spolecenstvi pro vefejné a sektorové
zadavatele (smérnice ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES),
které tak nahradily smérnice ptedchozi. Ucelem pfi-
jeti byla i oprava chyb, které byly zjistény pfi aplikaci
ptedchoziho zékona o vefejnych zakdzkach.

Autofi komentdtové publikace si kladou za cil detail-
né zpracovat problematiku obou zékont. Cilem nové-
ho zékona o vefejnych zakdzkdch a koncesniho zdkona
je zejména zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ticel-
nosti nakldddn{ s vefejnymi prostiedky. Tohoto cile
je dosahovidno pfedevsim vytvdfenim podminek pro
to, aby smlouvy hrazené z vefejnych prostiedka byly
zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddtské soutéze
a konkuren¢niho prostfedi mezi dodavateli.
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Nejvyznamnéjsi zmény zdkona o vefejnych zakéz-
kich lze roz¢lenit do dvou okruhd. Jednak zdkon
v ndvaznosti na nové smérnice piindsi nékolik novych
modernich institutd, které maji prispét k véesi efek-
tivité a administrativnimu zjednoduseni zadévaciho
fizeni. Jednd se napfiklad o centrdlni zaddvini nebo
rdmcové smlouvy a ddle o moznost elektronického
zaddvdni vefejnych zakdzek. Zavddi mimo jiné nové
moderni zptsoby zaddvani vefejnych zakdzek, keeré
by mély pfispét ke snizeni administrativni i finan¢ni
zétéze zadavatelt i dodavatelii. Zdkon stavi zejména
na principech transparentnosti, rovného zachdzeni,
zékazu diskriminace, vzdjemného uzndvani a propor-
cionality.

Druhy okruh zmén se tykd podrobngjsi formula-
ce jednotlivych ustanoveni tak, aby byly co nejvice
jednozna¢né a tim bylo zamezeno pfipadnym vykla-
dovym problémuim, a aby se tak zvysila pravni jistota
tcastniki zaddvaciho fizeni. Novy zdkon vsak zdsad-
né neméni cely systém vefejného zaddvani, mnohé
zachovdvd ze strukeury i obsahu zdkona ¢ 40/2004
Sb. Souhrnné fe¢eno, novy zdkon si klade za cil vytvo-
fit zdkladni pilif pro celné a efektivni vynakldddni
vefejnych prostiedkit v Ceské republice.

Pro tplnost vykladu se zminim o nejdilezit¢jsich
ustanovenich tohoto zdkona, na které autofi ve svém
vykladu zvldst kladou duiiraz. Jednd se o déleni vefej-
nych zakazek, kdy se vefejné zakdzky déli na nadlimit-
ni, podlimitni a na vefejné zakdzky malého rozsahu.
Novinkou je tzv. soutézni dialog, kdy se jednd o zvldst-
ni druh zaddvactho fizeni, ktery pfedpoklddd omezeni
pouze na zvlasté sloZité zakdzky. Jednd se napf. o pii-
pady, kdy zadavatel vi, ¢eho chce realizaci zakdzky
dosdhnout, avsak nevi, jakym zptisobem (z hlediska
technického, finanéniho nebo prévniho). Vede pro-
to s dodavateli nejprve dialog, ve kterém dodavatelé
piedklddaji ndvrhy feSeni a zadavatel z nich vybird
nejvhodnéjsi. Na zdkladé vybraného feseni pak vsich-
ni Gcastnici dialogu predklddaji nabidku. Mezi dal-
$i novinky zdkona o vefejnych zakdzkdch patii napf.
zjednoduseni rezimu pro tzv. podlimitni zakdzky
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(zjednodusené podlimitni fizeni), moznost centrdlni-
ho zaddvéni (vefejny zadavatel muze povéfit central-
niho zadavatele zaddvdnim svych zakdzek), rdmcové
smlouvy jsou nové umoznény i pro veiejné zadava-
tele, moznost elektronického zaddvani zakazek véetné
dynamickych ndkupnich systéma (plné¢ elektronicky
zpusob zaddvani zakdzky), elektronickych aukef (elek-
tronicky zptisob hodnoceni zakdzek) a dalsi.

Nemohu se opomenout alespon ve stru¢nosti zmi-
nit o koncesnim zdkonu, ktery tvofi nedilnou soucdst
predklddaného komentdfe. Ptijetim nového koncesni-
ho zdkona se jednak napravilo nesystémové zarazeni
koncesnich fizeni do zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefej-
nych zakdzkich, ale pfedevs$im se vytvorily obecné
legislativni mantinely pro uzavirdni a realizaci tzv.
PPP projekta (Public Private Partnership — partner-
stvi vefejného a soukromého sektoru) v Ceské repub-
lice. Na podporu dvou samostatnych zdkona prispél i
argument, ze spole¢nd pravni Gprava jednim zdkonem
by byla matouci, nepfehlednd, tézko by se dala vyjad-
fit vyznamna specifika a odlisnosti vefejnych zakdzek
a koncesi, navic vétsina evropskych zemi $la v posledni
dob¢ také cestou samostatnych zakond.

Tato spoluprice vefejného a soukromého sektoru
neni komplexné fesena smérnicemi EU, ale metodi-
kou, kterd je postupné dopliiovdna a upravovina pod-
le zkusenosti jednotlivych zemi v Evropé. Ve vétsiné
zemi je tato problematika jiz upravena samostatnym
zékonem a jsou jiz realizovdny projekty na zdkladé
uzaviranych koncesnich smluv. V éeském pravnim
fadu byla tato problematika upravena zna¢né nepfe-
hledné a jen v minimdlnim rozsahu.

Mezi hlavni argumenty, pro¢ vyuzivat éto formy
spolupréce patif zejména to, Ze rozpocty jednotlivych
sttll jsou omezeny, a proto spoluprice vefejného a sou-
kromého sektoru formou koncesni smlouvy umoznuje
potiebné financovéni vefejného sektoru ze soukromych
zdroju. Navic, v rdmci této spoluprace ziskdvaji danovi
poplatnici lepsi sluzby za nizsi néklady, pficemz mohou
ziskat rovnéz sluzby, které by jim vefejny sektor jinak
viibec nebyl schopen zajistit, nebot na né nema potieb-
né kapacity. Neméné dulezity je dale piinos z know-
how a pracovnich postupi, které se uplatiuji v soukro-
mém sektoru pro vefejnou sféru. Mezi dalsi vyznamné
skutecnosti pii realizaci koncesni smlouvy patii i to, ze
dochdzi k pfesunu rizik na soukromy sektor. Je vseobec-
né zndmo, ze tyto subjekty maji lepsi schopnost fizeni
a tim dochdzi k omezeni celkovych rizik pii zajistovd-
ni sluzby ve vefejném zdjmu. Zakonoddrce si od této
pravni Gpravy slibuje zejména efektivné fungujici vzta-
hy spoluprice mezi soukromym a vefejnym sektorem,
efektivnéjsi alokaci vefejnych prostredka a zajisténi kva-
litnich vefejnych sluzeb pro danové poplatniky.

Hlavni rozdil koncese oproti vefejné zakdzce spo-
¢ivd v tom, Ze vefejny zadavatel umoznuje koncesio-
nafi namisto thrady v penézich jako u vefejné zakdz-
ky, brat uzitky z poskytovanych sluzeb nebo vyuzivat
dilo. Typickym piikladem muze byt napf. vystav-
ba ddlnice, kterou soukromy investor postavi a poté
jako &dst thrady za stavbu vybird mytné od motoris-
ti. V komentdfi jsou mimo jiné vysvétleny zdkladni
pojmy zdkona, jako napf. koncesni projekt, studie
proveditelnosti, koncesni fizeni nebo také koncesni
smlouva. Autofi se také podrobné zabyvaji postupem
pii vybéru budouciho koncesiondfe, rozpoctovym
dozorem Ministerstva financi a v neposledni fadé také
dohledem nad dodrzovdnim zdkona, ktery vykondvd
stejné jako ve vefejnych zakdzkich Utad pro ochra-
nu hospodaiské soutéze. V rimci dohledu maze Utad
napt. zrusit ukon zadavatele, pokud zadavatel nedo-
dr#l postup stanovend koncesnim zdkonem. Utad
muize rovnéz uloZit zadavateli pokutu az do vyse 10
mil. K¢ za nedodrzeni konkrétnich ustanoveni kon-
cesniho zdkona. Jako posledni pozndmku ke konces-
nimu zdkonu je dulezité zminit, Ze zdkon se vztahuje
pouze na vefejné zadavatele.

Nedilnou souédsti predklddaného komentdfe je
také i text piislusnych provadécich vyhldsek k zdko-
nu o vefejnych zakdzkach a souvisejicich provadécich
vyhldsek ke koncesnimu zdkonu, nechybi ani odkazy
na relevantni rozhodnuti Utadu pro ochranu hospo-
darské soutéze, eskych spravnich soudti a Evropského
soudniho dvora. Dile nechybi ani text Nafizeni Komi-
se (ES) ¢. 1564/2005, kterym se stanovi standardni
formuldfe pro zvefejiiovini ozndmeni v rdmci postu-
pu zaddvani vefejnych zakizek podle smérnic Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES,
jakoz i text Rozhodnuti Komise 2005/15/ES o pro-
véadécich pravidlech k postupu stanovenému v ¢l. 30
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/
ES, arovnéz nechybi ani text Interpreta¢niho sdéleni
Komise o pravnich ptedpisech Spolecenstvi, pouzitel-
nych pro zaddvani vefejnych zakdzek, na které se plné
nebo ¢asteéné nevztahuji smérnice o zaddvani vefej-
nych zakdzek.

A co fici zavérem? Uvadénou publikaci Ize jen uvi-
tat, protoze piedstavuje komplexni zpracovini pomérné
slozité problematiky vefejnych zakézek a koncesi. Tuto
publikaci Ize hodnotit velmi pozitivné i z toho divodu,
ze v ni nechybi mnohé prévné vyznamné a také zajimavé
poznatky z rozhodovaci praxe Utadu pro hospodétskou
sout¢z. Plestoze jsou autofi ve svém oboru uzndvanymi
kapacitami, publikace je psdna srozumitelné i pro neprav-
niky a je tudiz pouzitelnd také i pro Sirokou vefejnost,
kterd s danou problematikou pfichdzi do kontaktu.
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Ptedplatitelsky listek

Objednavdm zdvazné pfedlatné na:
(vyznacte krouzekm) 1 rok — tj. 2 &isla 2 roky - tj. 4 &isla
a uhradim cenu ptedplatného ¢asopisu zvefejnénou v tirdzi.

spolu s aktudlni ¢islem ¢asopisu. Platbu provedu na bankovni ti¢et vydavatele uvedeny na fakutufte, a

to ve lhuté splatnosti tam uvedené.



