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Predmluva

Evropska a narodni identita je téma v historii nasi kultury a civilizace nes-
Cetnékrat probirané z nejriznéjSich stran, stale zivé a aktualni. Tvofi také
napln prispévkil, které zaznély na mezinarodnim symposiu ve Frankfurtu n. M.
26.-29. zafi 2007.

Evropanstvi jako systém ideji a hodnot, jejich propagace a §ifeni je jizZ
mnoho let v centru odborného zajmu a zaméfeni nékdejSiho prorektora, troj-
nasobného dékana a nynéjsiho vedouciho Katedry spole¢enskych véd Peda-
gogické fakulty University Palackého prof. PhDr. FrantiSka Mezihoraka, CSc.,
Dr. h. c. (Cestny doktorat a profesuru obdrZel na jedné z nejstarSich evrop-
skych vysokych Skol - Universitas Quinqueecclesiensis v Pécsi). Kromé¢ fady
mezinarodnich védeckych instituci a universit plisobil i jako uznavany politik
v Senatu Parlamentu Ceské republiky, ¢len Vyboru pro evropskou integraci,
predseda Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice a byl Cle-
nem Komise pro zahrani¢ni krajany, ¢lenem spolecného vyboru Evropského
parlamentu a Parlamentu CR a ¢lenem Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy, kde pracoval v né€kolika vyborech.

Na podzim roku 2007 oslavil prof. FrantiSek Mezihorak vyznamné Zivotni
jubileum a vzhledem k respektu, ktery k nému chovaji autofi, je na jejich pfani
tato publikace dedikovana pravé jemu.

V Olomouci 27. unora 2008 doc. PhDr. Zdenék Novotny, CSc.
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Promény obcanstvi
Miroslav Dopita

... neni pluralismus zrusenim rozdili,
ale ve skutecnosti jejich obcanskym a verejnym zdiiraznénim.“
Jeffrey C. Alexander (20064, s. 14)

Shrnuti: Globalizace zplisobuje mizeni narodniho statu a vede nutné ke
zmeéné ve vymezeni obcanstvi. Marshallovo pojeti obCanstvi se ukazuje jako
nedostacujici, protoZe do hry vstupuji kromé prav ob¢anskych, politickych
a socialnich garantovanych narodnim statem, pravo environmentalni, pravo
na bezpeci a kulturni prava. Prava garantovana slabnoucimi narodnimi staty
prekryvaji lidska prava. Objevuje se koncept multikulturniho ob¢anstvi.

Klicova slova: obCanstvi, globalizace, narodni stat, lidska prava.

Staty 19. stoleti byly koncipovany jako jednota spole¢nosti, statu a naroda.
Spole¢nost byla zaloZena na racionalnich principech ekonomického a social-
niho systému uvnitf narodnich uzemnich hranic. Stat byl vymezen politickym
systémem zaloZenym na sekuldrnich principech, schopny regulovat ekono-
mické a politické vztahy a zmény. Narod byl vymezen jako vztah lidi Zijicich
na uzemi statu a sdilejicich obvyklé kulturni a etnické hodnoty. Tato jednota
se vSak od 70. let 20. stoleti stava nedostacujici pro popis statl a vysvétleni
procesli zmén, které v nich probihaji. Jiirgen Habermas (2000, s. 68-119)
piSe v roce 1973 o spolecnosti, kterou charakterizuje ekonomicka krize, krize
racionality, krize legitimity a krize motivace. Habermasova identifikace krizi



predznamenava nastup ekonomickych, socidlnich a kulturnich zmén, které
usti v oznaceni globalizace, jeZ ma dopad nejen na narodni staty a spole¢nosti,
ale i na pojeti jejich obcant a ¢lent.

Obcanstvi je ustfednim pojmem jakékoliv diskuse o demokratickém staté,
dtvodem jsou ob¢ané, ktefi jsou jeho ¢leny véetné prav a odpovédnosti, které
jsou s timto Clenstvim spojeny. V demokratickych statech obcané deklaruji
pozadavky na politicky systém. Jednim z takovych pozadavkil je urCeni, kdo
je a kdo neni ob¢anem statu, dal§im je za jakych podminek se ¢lovék stava ob-
¢anem statu. Kazdy ¢len spolecnosti ale neni nutné obéanem narodniho statu.
Proto je nutna redefinice obCanstvi. Bryan S. Turner (2001, s. 189-192) uvadi,
Ze podminky na nichz byla v 50. letech minulého stoleti vystavéna Marshallova
koncepce tfi prvki ob¢anstvi (obcanskych, politickych a socialnich) se zménila.
Pojeti obcanstvi Thomase H. Marshalla je dnes spiSe ,,slabé” nez ,,silné”.

Stephen Castles a Alastair Davidson (2000, s. 24) konstatuji, Ze teorie ob-
Canstvi v globalni spolecnosti musi byt zaloZena na odlouceni naroda a statu.
Aihwa Ong (2006, s. 504) piSe v této souvislosti o deteritorizaci ob¢anstvi.
Znaky globalizace - nadnarodni firmy, prostupnost hranic v Evrop€, migrace
lidi, neformalni propojeni svéta internetem a dalSi rysy soucasnosti - vedou
k nutnosti nového vymezeni obCanstvi s ohledem na zmény charakteru stata.

Zmény ve vymezeni obcanstvi

Nékdy je obanstvi vymezovano v terminech prava jako vztah ke statu, jako
institucionalizovana participace nebo jako opozi¢ni praxe orientovana mimo
stat v pripadé obcanské spolecnosti. Reakci jsou tenze v mnohych pravnich
vymezenich obcanstvi jako statniho ob¢anstvi nebo obanské praxe ve vztahu
zavislosti ob¢ana na statu a statu na ob¢anovi. Navic se objevuji rozmanité
pristupy limitované konvenénim narodnim vzorcem obcanstvi, ktery se ukazu-
je byt stale vice neschopny vyporadat se s takovymi spornymi otazkami jako
globalizace a transnacionalni vyvoj.

Jako alternativu Agnes S. Ku (2002, s. 541) navrhuje roz§ifenou nejednot-
nou a presto integrovanou koncepci prav - (a) jako kategorii podporujici stav
i vyvoj, a (b) zahrnujici obCany i neobCany. Argumentuje, Ze takova koncepce
prav obsazuje stied v teorii obéanské spole¢nosti dvéma zptsoby vymezeni.

Za prve institucionalni, ob¢anska spole¢nost vyZaduje politické a legalni za-
ruky zakladnich prav, aby mohla chranit sama sebe pfed statnim despotismem



a do jisté miry vnitfnim utiskem. Jedna se o soubor legalné kodifikovanych
pravnich forem - nezbytné Casti obanské spole¢nosti. V tomto smyslu ob-
¢anska spolecnost predpoklada porozuméni pravu jako statem institucionali-
zovanému stavu. To zahrnuje napfiklad pravo na ob¢anské svobody, narok na
urcité socialni davky a osvobozeni od rtiznych druhi diskriminace. Tradi¢ni
model obCanstvi, tak jak je doloZeny v liberalnich a marxistickych teoriich ob-
Canské spolecnosti, predpoklada jednotny narodni ramec, ve kterém obcanstvi,
prava a identity vSechno spojuje. Za poslednich malo desetileti mezinarodni
a nadnarodni vyvoj, globalni migrace a vzestup lidskych prav vznesly fadu
pripominek k jednotnému modelu. VEt§i vyznam nabyla teritorialni, kulturni
a politicka rozpinavost narodniho ob¢anstvi napriklad v Evropé a zastfeni
rozdilu mezi obanem a neob¢anem. Napfiklad rezidenti stalé nebo docasné
povahy se mohou ve staté téSit z jistych zakladnich prav stejnym zptisobem
jako tfadni obCané. Zdenka Novakova (2007, s. 26) upozoriuje, Ze vedle vy-
razu ,zakladni prava“ se stale castéji setkavame s oznacenim ,,lidska prava®,
»zakladni lidska prava“, ,lidska prava a svobody“, ,lidska a ob¢anska prava“,
pri¢emz hlavnim divodem této terminologické nejednotnosti je predevsim
univerzalita lidskych prav a s tim spojena projekce pojmu do legislativy na-
rodnich statd a do studia fady v€dnich oborti.

Takové zmény nicméné nenaznacuji, podle Agnes Ku, Ze se zde jiz vyviji
mezinarodni politicky protipol k domacimu statu nebo narodnimu obc¢anstvi.
Misto toho se zde vyviji viceurovinové vztahy mezi staitem, mezistatnimi insti-
tucemi a obCanskou spole¢nosti. Mezinarodni a nadnarodni vyvoj naznagdil
dvé cesty, které mohou oslabit narodni stat, ale mohou také poskytnout nové
podklady pro zvySeni vyznamu narodniho statu. Dnes stat zistava ,,suverén-
ni“ v mnoha ohledech, ale je také pod stoupajicim vnitinim a vnéj$im tlakem
v oblasti hajeni lidskych prav a nadnarodnich zajma ve shodé s urcitymi me-
zindrodnimi smlouvami, dohodami a normami, jelikoZ se objevily nadnarodni
organy a staly se pro lidi odvolacim cilem. Narod sam nezfidka vytvafi nejda-
naroky nadnarodni nebo lidska prava. Ve svém modelu postmoderniho ob-
¢anstvi Jean L. Cohen (1999) navrhuje rozliSit prava, ktera by méla prisluset
obc¢antim jako ¢lentim samostatného statu, prava pfidruzena k bydlisti, a prava
ktera by méla nalezet kazdému.

Druha predstava o ob¢anskych pravech dilezitych pro ob¢anskou spolec-
nost je v jiném smyslu. Agnes Ku (2002, s. 542-543) uvazuje, zda obCanska
spole¢nost zahrnuje prostor praxi a zapast o pravni naroky, jak legalni tak



nelegalni. To pieklene celé pole obCanské praxe a participace dobrovolnych
sdruZeni, siti a socialnich hnuti. Na jedné strané, je tam vZdy zéna nadbytku
pravnich narokt v obCanské spolecnosti, které lezi vné€ formalnich politickych
a soudnich zakont statu. To je prostor pro obanské zapasy pro politické roz-
poznani zanedbanych prav, potfeb a hodnot. Jeho pfitomnost ukazuje na jisté
zéakladni konflikty mezi statem a obCanskou spole¢nosti a uvniti obcanské spo-
le¢nosti. Na druhé strané pravni naroky nesou §irsi politicky nebo kulturni vliv,
musi byt pfeloZzeny do diskursu a dalSich forem vefejného jednani zahrnujiciho
rizné formy obcanskych zavazkd nebo aktivismu. V této spojitosti rostouci
pocet védcl zaCina chapat pojem obCanstvi nejen ve formalnich pravnich
terminech, ale také jako soubor kulturni, symbolické a politické praxe, skrze
ktery jednotlivci a skupiny poZaduji nova prava nebo bojuji proti existujicim
pravim (Somers 1993). Margaret Somers (1993, s. 589) definuje obcanstvi
jako soubor institucionalné vloZenych socialnich praxi ... (objevujicich se)
v ¢lenéni narodnich organizaci a univerzalnich pravidel a ménicich se politic-
kych kultur mistnich prostredi.

Nase porozuméni pravu jako ¢aste¢né€ pochazejici z praxi obcanské spo-
le¢nosti, zanedbanych tvrzeni a boji ma dalsi vyhodu. Bere v uvahu ty lidi,
ktefi nejsou (jeSt€) rozpoznani jako formalni obané nebo rezidenti, ale ktefi
byli rizn€ zapojeni v obfanské spolecnosti, ktefi organizovali ,,boje“ pro své
vlastni zaclenéni nebo ke spojeni se s dalsim druhem obcant pro dalsi ucely.
V zasadé pravé kdyZ prostor ob¢anské spole¢nosti mlZe byt rozsifeny vici
despotismu statu, miiZze byt rozSifen vnitiné€ skrz inkluzi az dosud vydédéné
skupiny nebo zmenSen skrze exkluzi a diskriminaci. Pochopeni participace,
prava a sounaleZitosti zistava podstatnym, je pfipojené nejen ke statu, ale také
k obc¢anské spolecnosti ob¢anl a neobc¢and.

Neera Chandhoke (1995, s. 209) konstatuje, Ze vyvoj pojmu lidskych prav
je kriticky pokus osvobodit teorii prav od asociace se statem. To reprezen-
tuje spolecenské vyhody téch skupin jejichZ potieby a pozadavky nenajdou
adekvatni reprezentaci v ustavnich opatfenich, zakonodarnych opatfenich
a mezinarodnich smlouvach ... Pravo se stalo ... véci ideologického a politic-
kého sporu.

V obcanské spole¢nosti, ob¢ané a neobcané mohou mit podobu solidarni
vazby nebo provozovani politiky; ob& skupiny mohou jit v kolektivni akci
proti statu; mohou Zadat o hajeni svych prav mezinarodnimi a nadnarodnimi
organy; a mohou se také obratit na nadnarodni aktivisty pfi prosazovani svych
naroku a propagaci svych programd. V dasledku toho, porozuméni obCanské
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spole¢nosti jako prostoru politické praxe pravé tak jako zoné prebytku prav-
nich narokti nam dale dovoluje vidét, jak to je ¢asteéné neagregované instituci
(narodniho) statu.

Obcanstyi a ,,nova prava“

Bryan S. Turner (2001) si v§ima né€kolika zmén v souvislosti se zménami
obcanstvi. Socialni prava narodniho statu jsou pozvolna nahrazena nebo jesté
1épe rozSifena lidskymi pravy. Nové formy obcanstvi nemaji zvlaStni misto
uvnitf narodniho statu a jsou typicky spojovany s legislativou lidskych prav spi-
Se neZ s pravy obCanskymi. Spole€enstvi podporujici tato prava jsou globalni,
virtualni a slaba, spi§e neZ mistni a silna. Vyvstavaji socialni otazky souvisejici
s globalnimi zménami a tlaky a v tomto smyslu jsou postnacionalni a s konec-
nou platnosti jsou pojmové propojené, protoZe jsou fizeny béznymi problémy
moderni spoleénosti, totiZ vztahem mezi lidskym télem a prostiedim. Stary
kauzalni mechanismus Marshallova obCanstvi - tfidni konflikt a mobilizace
pro vedeni valky - byly nahrazeny novymi pfi¢innymi procesy, které jsou vice
t€sné spojeny se socidlnimi hnutimi, statusovymi rozpory a identitou. Tento
soubor lidskych prav se vyvinul ze dvou zakladnich divodt. Problémy global-
niho fadu, jako globalni rozSifeni AIDS nebo znecisténi Zivotniho prostiedi,
nemiiZe byt vyfeSeno jednostrannou akci jednotlivych vlad, a za druhé protoze
socialni rizika moderni spole¢nosti, ktera jsou vytvofena novymi technologie-
mi (jako geneticky upravené jidlo) se nehodi snadno do existujiciho politicko-
pravni ramce. Ackoli Marshallovo paradigma Turner oznacil za sociologicky
zastaralé, identifikuje tfi typy postnacionalniho ob¢anstvi, tfi paralelni soucasti
obcanstvi v jejich ptivodnim obsahu.

Globalni obavy o zdporné disledky industrialniho kapitalismu na pfirod-
ni prostfedi se staly dominantni otazkou soucasné politiky, coz zvyznamnili
napfiklad prace Ulricha Becka (2007). Jednotlivé vlady, v rizné mife, se po-
kousSeji chranit svou narodni populaci od efektd industrializace zeméd¢€lské
produkce, emisi oxidu uhli¢itého z motorovych vozidel, zamoreni ob¢ani ato-
movym spadem nebo rozliti nafty z lodnich nes$tésti. Turner (2001, s. 204) si
v§ima, Ze socialni prava byla ¢asto diisledkem tfidné ustavené ¢innosti, soucas-
na lidska prava jsou mnohdy vysledkem socialniho nebo environmentalniho
hnuti, které ma socialn€ riznorodé ¢lenstvo. Globalni a narodni socialni hnuti,
spiSe nez tfidni socialni konflikty, se ukazuji relativné€ uspésné v pfinosu pro
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expanzi prav. Marshallovo statni ob¢anstvi se pokouselo ochranovat jednot-
livce od rozmard trhu, novy vladni systém globalnich prav se pokousi chranit
lidi od zapornych diisledki ekonomického riistu a technologii pro jejich zdravi
a bezpeci. Pfesnéji feceno, legislativni ramec lidskych prav ma chranit budouci
generace od soucasnych diisledkti degradace zivotniho prostiedi.

Druhy rozmér obCanstvi se tyka antropologického dopadu kapitalismu
a kolonialnich sil, nejen na prostfedi, ale na lidska spolecenstvi jako takova.
Nazor, Ze ni¢im neomezeny priamyslovy kapitalismus mél zdporny dopad na
prirodni prostfedi byl nasledovan ziejmym zavérem, Ze rozvinuté kapitalistické
zemédélstvi ma nicivé dusledky pro premoderni kmenovou spole¢nost. Zka-
za ,primitivnich spole¢nosti“ nebyla jednoduse diisledkem vojenskych stfet
nebo pustoSenim evropskych chorob. Tyto spole¢nosti zakousely ve dvacatém
stoleti béZny vzorec politiky tvofeny akulturaci, asimilaci nebo pfizptsobe-
nim domorodych narodil. Ani asimilace ani multikulturalismus neprodukoval
uspokojiva feSeni pro socialni deprivace domorodych spoleCenstvi. Politickym
problémem byvalych kolonii bylo, zda domorodi lidé mohou nebo by méli
byt povazovani za obany narodniho statu, nebo zda jejich politické aspirace
jsou lépe pouzitelné dalSimi legalnimi prostfedky a politickymi strukturami.
Asimilace méla také dalsi méné Zadouci dimenze, a to pfizptisobeni se alko-
holu, prostituci, tabaku a dalS§im drogam. Za téchto okolnosti socidlni prava
obcanstvi je potfeba rozsifit o mezinarodni intervenci a legislativu lidskych
prav. Alternativni pohled by proto mohl byt, Ze domorodci chtéji pfijmout
jakakoliv efektivni prava nebo si uv€domit jejich pozadavky.

Mohlo by se predpokladat, Ze napéti mezi domorodymi lidskymi pravy
a obecnymi socialnimi pravy ma malou nebo zZadnou vyznamnost ve vzta-
hu k Evropé€. Tento predpoklad je mylny, protoZe porozuméni vztahu mezi
vykofistovanim zemé a zni¢eni domorodych kultur dal vznik §irS§i a mozna
analyzy problému etnické identity, globalni domoroda otazka byla podnétem
k vétsimu poctu zasadnich diskusi o otdzkach tykajicich se identity a rozdild.
Treti typ obCanskych prav se tak tyka kultury. Nick Stevenson (1997) uvadi,
7Ze staré narodni hierarchie usilujici o provazanost ¢asu a prostoru skrze litera-
turu, historii, dédictvi, obfady a myty byly nahrazeny prostorem neomezenou
plynulou komunikaci. Vertikalni narodni tradice se staly plovoucimi vyznamy
v zprostfedkované horizontalni globalni kultufe. Pro objasnéni téchto zajmu
ve vztahu ke kulturnimu obcanstvi a prostfedkiim kultury, Stevensonovym
vztazny bodem je souCasna zapadni spole¢nost, se specifickym odkazem na

12



zapadni Evropu. Stevenson uvazuje o kulturnim ob¢anstvi v ramci 1. vzniku
kosmopolitni kultury, 2. specifické aplikace prav a povinnosti tykajicich se
¢innosti kulturnich instituci (televize, filmového primyslu apod.), a 3. nefor-
malnich zavazkd predstavujicich sféru obcanské spolecnosti. Kulturni prava
(k jazyku, k podilu na kulturnim dédictvi, spoleCenstvi, a nabozenské identité)
se stavaji centralnimi v moderni politice identity, ale tato kulturni prava ne-
maji ani pfesnd, ani nezbytna spojeni s ¢lenstvim v narodnim staté. William
V. Flores (1997, s. 263) definuje ,,.kulturni ob¢anstvi“ jako proces konstrukce
identity, jak skupiny tvofi definice sebe, definuji své Clenstvi, dozaduji se prava
ni sebeidentifikaci toho, co je etnické versus co by si ostatni mohli myslet, Ze
je etnické. Kulturni ob¢anstvi pak poskytuje etnickym seskupenim schopnost
konstruovat ve spole¢nosti nové kulturni prostory zafazovanim kulturnich
symbolll nebo praxi do piivodné narodniho prostfedi statu.

Multikulturni obcanstvi

Tariq Modood (2007, s. 117-154) se vénuje v tomto kontextu otazce obje-
vujiciho se multikulturniho ob¢anstvi. PiSe o pozitivni rovnosti zaloZzené na
socioekonomické rovnosti (nazyvané nékdy socialni obcanstvi), obdobou je
pak pozitivni rovnost zaloZena na symbolické dimenzi vefejné kultury. Vycha-
7i ze skuteCnosti, Ze obCanstvi neni jen pravni postaveni a soubor prav, ale
je zesileno urCitym druhem politiky. Zvlasté, ob¢anstvi by mélo byt vidéno
z nasledujicich tfi rovin, z nichz kazda doklada pro¢ ob¢anstvi a multikultu-
ralismus nejsou v protikladu (srov. Modood 2007, s. 126-127).

1. Obcanstvi je netranscendentni a pluralistické

Obcané jsou jedinci majici osobni prava, ale tato prava nejsou uniformni,
a obrysy jejich obCanstvi ovliviiuje mnozZstvi skupin lidi specifickych kultur
a historii. Obcanstvi neni monistickou identitou, ktera je zcela odd€lena nebo
prekracuje dalsi identity dulezité pro obCany, zplisobem, jakym teorie - ackoli
ne vZdy praxe - francouzského republikanstvi poZaduje.

2. Obcéanstvi je multilogické (md rozvétvenou logiku)

Miluvit o kazdé dalsi pluralité se nutné neshoduje s tim, co znamena byt
obCanem. MiiZe existovat mnozstvi shod a neshod sméfujicich k manipulac-
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nimu prostoru konsenzu a rozkolu, a posouvajici aliance pres sporné otazky.
Ale zde dostacuje dohoda a pfedev§im dostateCny zajem o jednani v dialogu,
ktery ma byt udrzovany. KdyzZ jednajici strany maji vice dialogli nez jen dva,
je proces vice neZ vhodné nazyvany ,,multilogicky“ nez bilateralni. Multilogika
bere v ivahu nazory, které opraviuji kazdy dalsi, prekryvaji se, slucuji se, jsou
upravovany s ohledem na koexistenci s ostatnimi, hybridizuji, povoluji nova
upraveni umoznujici nové diskuse. Takova zmirnéni a spory jsou ¢astecné
vnitini, evoluéni, vytvareji pokrok v pojeti dynamického obcanstvi.

3. Obéanstvi je rozptylené

Jestlize ob¢anstvi neni monolitické, vyplyva z toho, Ze jednani a moc nejsou
koncentrovany monopolné a Ze stat neni exkluzivnim mistem pro ob¢anstvi.
Jsme obcCané a ve vztahu k ostatnim spoluob¢ané, a tak poznavame co je nase
obcCanstvi v celém svém rozsahu, ve vztahu ne jen k zdkonu a politice, ale také
k obcanské diskusi a jednani napfi¢ spoleCenskym prostorem (zahajenym
skrze dobrovolna sdruZeni, spoleCenské organizace, odborové svazy, noviny
a média, vzdé€lavaci a nabozenské instituce). Jednani statu, zakony, nafizeni
a zakazy mohou vysledek mnohdy zlep§it. Ale vefejna diskuse, rozumné spory,
mobilizované natlakové skupiny a rozmanité a (¢astecn€) autonomni instituce
obcanské spolecnosti také pfispivaji ke zméné jeho pojeti. Navic, kdyz fikame,
Ze obCanstvi je vefejnou ne soukromou identitou, je nutné si vyjasnit co mys-
lime ,vefejnosti®. Jestli ob¢anstvi zahrnuje starost o problémy jako chudoba
nebo kvalita prace premiéra, tak se miZe odehravat pfi odborarském setkani,
v kostele, pfi ¢teni romanu ¢i sledovani televizniho dokumentarniho filmu
v soukromi domova. Podminkou je obanska starost, na které zalezi - ne jak
a kde. Napfiklad idea, Ze naboZenské prostory (duSevni a fyzické) jsou neod-
myslitelné ,,soukromé® a ne obCanské je zbyte¢né€ omezujici a puritanska.

Tariqg Modood (2007) argumentuje, Ze ob¢anstvi musi byt vidéno v pluralu,
rozptylené a pohledem rozvétvené logiky (multilogicky) a ne redukované na
zakonna prava, pasy a povoleni (ackoli jsou diilezité). Navrhuje, Ze dobrym
zakladem nebo doprovodem multikulturnimu ob¢anstvi je narodni identita.
Narodni identita neni redukovatelna na seznam hodnot, ale méla by vznikat
v debatach a diskuzich. Obcanstvi, které je sttedem narodni identity ma pra-
vo trvat na vyzadani zdporného rozdilu a jeho nahrazeni kladnym rozdilem.
Vskutku, udrzitelna intelektualni nebo politicka vize socialni reformy a spra-
vedlnosti 21. stoleti si nemizZe dovolit vynechat tyto aspekty multikulturniho
obcanstvi. Rad€ji obratit zaporné diference v diference kladné by se mélo stat
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klicovym testem socialni spravedlnosti v nasledujicich dekadach. 21. stoleti
bude jednou z nebyvalych etnickych a naboZenskych smési zapadu. V minulos-
ti multikulturni spolec¢nosti inklinovaly k rozkvétu pouze pod cisaiskou vladou.
Jestli mame udrZet na Zivu vyhlidku na dynamicky, vnitfné diferencovany
multikulturalismus v souvislosti s demokratickym obcCanstvim, pak musime
poznat, Ze multikulturalismus neni pfi¢ina souc¢asnych nespokojenosti, ale ¢ast
feSeni. Jeffrey C. Alexander (2006b, s. 70) konstatuje, Ze multikulturalismus
predstavuje posileni obCanské sféry, jez si kulturnim a institucionalnim zptiso-
bem a na zakladé€ vzajemnych vztahi vybojovala pozici, v niZ jsou kolektivni
zavazky a osobni autonomie sice vratce, avSak zasadné provazané.

Zaver

Teorie ob¢anské spolecnosti nedokazi teoretizovat nejednoznacny charak-
ter obCanstvi praveé tak jako riizny vztah mezi statem a obcanskou spole¢nosti
na rtzné urovni analyzy. S nastupem globalizace odbornici pfisli na to, Ze
obcanska spole¢nost vyzaduje praci institucionalniho mechanismu na riiznych
urovnich - mistni, narodni nebo nadnarodni - k upevnéni takové sféry rovnosti
a vzajemnosti uvnitf a mezi narodnim statem (srov. Turner 2001; Ku 2002).
Cilem je vice dynamické a o porozuméni obohacené ob¢anstvi v mnohore-
laéni a viceurovnové teorii obCanské spolecnosti, ktera by nepfehnala ani své
spojeni s ani své odd€leni od statu. Novy teoreticky ukol obsahuje, za prve
vytvorit pojem stat a ob¢anskou spolecnost jako dvé rlizné presto souvisejici
obcanské domény uvniti sub-narodniho, narodniho, a nadnarodniho uzemi.
Za druhé by se méla také teoretizovat politika prav jako hegemonicky boj nad
obcanstvim, pravem a identitou uvnitf a mezi statem a obcanskou spole¢nosti
na rlizné drovni.

Nové se vynorujici prava (k bezpeénému Zivotnimu prostiedi, domorodé
kultufe a zemi, a etnické identit€) sméfuji k podepfeni obecnych prav, a to
prava na ontologickou bezpec¢nost. Lidé se vyznacuji svoji zranitelnosti a po-
chybnym charakterem svych socialnich a politickych rozhodnuti. Obecné
pravo ontologického bezpeci je tésné spojeno s otazkami lidského téla, a tak
toto pravo bezpecnosti je pravem na lidskou existenci jako takovou (srov.
Giddens 1991, s. 35-69). To jde za pravo reprodukce ob¢anstvi zahrnujici
pravo byt respektovan. Toto pravo na ontologické bezpeci podepiraji dalsi
environmentalni, kulturni a identita tvrzeni, ktera jsou pfizna¢na pro moderni
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socialni hnuti. Ustfedni k tomuto rozboru technologie je zranitelnost lidské
bytosti a nejistoty jejiho socidlniho svéta. Argumentem je, Ze naSe ontologicka
bezpecnost mliZe byt jen ochranéna novym souborem hodnot obklopenych
dozorem prostredi, starat se o nejistotu lidskych spoleenstvi, respektovat
kulturni rozdily a ohled na lidskou ddstojnost. Zkratka, potfebujeme soubor
povinnosti korespondujici s poZadavkem lidskych prav.

Podle Turnera jsou tyto tfi postnarodni obcanska prava (ekologické, domo-
rodé a kulturni) identifikovana zde jako obvyklé Marshallovy tfi stupné na-
rodniho obcanstvi. Tato nova prava jsou pojmove a historicky spojena s riziky
lidského vtéleni v globalni systém. Postnacionalni prava globalniho prostredi
jsou ve spojeni s lidskou slabosti a skute¢nosti, Ze narodni stat nemuze ade-
kvatné odpovidat na zranitelnost lidské bytosti uvnitf ekologického systému,
ktery je vazné poruseny moderni technologii. Co je méné jasné - jestli pokra-
Cujeme paraleln€ s Marshallem - je pfitomnost institucionalni struktury, se
kterou koresponduji. Marshallova ob¢anska prava byla pfizptisobena vzniku
specialnich instituénich struktur - soudu, parlamentni instituci a socialniho
statu. Environmentalni prava, domoroda a kulturni prava jsou vSechna ucho-
vana jako soucast Deklarace lidskych prav a ve vétSim mnoZstvi v legalnich
doporucenich vychazejicich z riznych konferenci OSN o prostiedi, populaci
a lidské kolonizaci, ale dosud neexistuje zadny rozhodujici soubor vladnich
opatfeni na globalni trovni, ktery podepie nebo porovna tato prava. Nazor,
7Ze ma existovat globalni vlada byl probran Cetnymi socidlnimi védci, ale proto
aby globalni vlada davala smysl, bychom potfebovali vysvétlit krok za krokem,
jak by mohlo globalni politické spoleCenstvi existovat.
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Evropska civilizace

David Hampl

Shrnuti: Evropska civilizace je v globalizujicim se svété jednou z hlavnich civi-
lizaci. Ke hlavnim civilizacim sou¢asného svéta naleZi tyto: ¢inska, japonska,
hinduisticka, muslimska, zapadni a nékdy jsou k nim fazeny také civilizace
africké. Evropska civilizace nalezi spolecné s Latinskou Amerikou a Severni
Amerikou k zapadni civilizaci. Zaklad zapadni civilizace tvofi dédictvi antiky,
fecka filozofie a racionalismus, fimské pravo, latina a kiestanstvi. Pro Zapad
je rovnéz typické zavedeni spoleCenského pluralismu a parlamentarismu jako
formy zastupitelské demokracie a znacnému vyznamu se téSi hodnota ¢lovéka
jako jednotlivce. Evropa by vSak neméla pouze hledat odpovéd na otazku své
vlastni identity, méla by také zohlednit tradice vlastni civilizace. To souvisi
s procesem roz§ifeni Evropské unie, ale take se vztahem Evropy ke Spojenym
statim nebo k jinym civilizacim, napf. ¢inské.

Klicova slova: civilizace, Evropska civilizace, Zapad, evropska identita, Evrop-
ska unie.

Dnes mizeme vidét, Ze téma evropské identity nabyva na vyznamu. Evropa
stale hleda svou vlastni tvaf a na tuto otazku neni mozné odpoveédét jen kratce
a jednoduse, protoZe odpovéd musi byt nepochybné mnohostranna. Evropa
se musi zabyvat svymi kofeny, predevS§im vlastni historii a kulturou. V této
souvislosti neni moZné ignorovat, Ze evropska civilizace je v globalizujicim
se svété€ pouze jednou z hlavnich civilizaci. Co mtize Evropa po ukonéeni
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studené valky nabidnout a jak vnimaji evropské staty roli, kterou ma Evropa
hrat v soucasnosti? Nesmime zapominat, Ze Evropa vlastné neni jednotna
a evropsti politici nehovofi jednim hlasem. Samoziejmé musime také zde
pocitat se zajmy rlznych statl, ackoliv na piidé Evropy ma zvlastni vyznam
Evropska unie s 27 ¢lenskymi staty. Zustala dneSni Evropa stat na roviné
narodnich stati?

Je mimo v§i pochybnost, Ze historie svéta je uzce spojena s déjinami civi-
lizaci. V ramci civilizace nalézali lidé jiZ v minulosti Casto také svou identitu.
V prvé fadé zde musime rozliSovat mezi civilizaci a civilizacemi. S pojmem
civilizace jako protikladem ke svétu barbarii se mizeme setkat jiz v 18. stoleti
u francouzskych mysliteli. Bylo dobré Zit v oblasti civilizace. Zivot bez civili-
zace v tomto smyslu byl povaZovan za Spatny. Pojem civilizace se staval nor-
mou, podle které byly posuzovany také dalsi potencialni ,civilizace®. Evropské
velmoci, napf. Anglie a Francie, usilovaly o prosazeni evropskych hodnot do
celého svéta a hodnoty jinych kultur byly ¢asto povazovany za ménécenné.
Tyto nazory byly rozsifeny jesté v 19. a na pocatku 20. stoleti, ale dnes jsou
jiZ vnimany jako neakceptovatelné, proto hovofime o civilizacich v mnozném
¢isle. Civilizace jsou tizce spjaty s narodnimi kulturami. Fernand Braudel de-
finuje civilizaci jako prostor nebo kulturni oblast (Huntington, 2001, s. 33).
Samuel Huntington naléza kliCové znaky definujici civilizaci jiZ v antice, a to
na prikladu spojenectvi mezi Athénami a Spartou, zaméfenému proti Perské
fisi. Na rozdil od barbart se Rekové (samoziejmé jesté nikoli ve smyslu fec-
kého naroda) vyznacovali ¢tyfmi daleZitymi kritérii, které je spojovaly, a to
krvi, jazykem, nabozZenstvim a zplisobem Zivota. Tyto prvky mohou objektiv-
né definovat civilizaci, ale Huntington tvrdi, Ze nejvyznamnéjSim prvkem je
rovinou kulturni identity, kterou mohou lidé spolec¢né sdilet. Civilizace vSak
nemizeme definovat jen na zakladé obecnych kritérii jazyka, historie, nabo-
Zenstvi, zvykd a instituci, ale také na zaklad€ subjektivnich faktort (Hunting-
ton, 2001, s. 35). K tém naleZi identita jednotlivce v rdmci civilizace.

Ke hlavnim civilizacim soucasného svéta nalezi tyto: ¢inska, japonska,
hinduisticka, muslimska, zapadni a nékdy jsou k nim fazeny také civilizace
africké. Evropska civilizace nalezi spolecné s Latinskou Amerikou a Severni
Amerikou k zapadni civilizaci. K zdpadni civilizaci naleZi Evropa, Severni
Amerika, Australie a Novy Zéland. Latinska Amerika se ovSem od Zapadu
odlisuje vlastni kulturou, udrzuje s nim kontakty, ale pfesto mliZeme tento
vztah vnimat jako rozpolceny (Huntington, 2001, s. 39). Fidel Castro nalezl
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své nové obdivovatele u venezuelského prezidenta Hugo Chaveze nebo u bo-
livijského prezidenta Evo Moralese.

Co je pro Zapad charakteristické a co tvori vlastn€ zaklad zapadni civili-
zace? V prva fadé je zde nutno zminit dédictvi antiky, feckou filozofii a raci-
onalismus, fimské pravo, latinu a kiestanstvi. Zapadni kfestanstvi, nejdfive
civilizace. Dtlezita je také tradice evropskych jazykl. Pro rozvoj svobody na
Zapadé¢ bylo dulezité, Ze zde doslo k odd€leni duchovni autority od autority
svétské. Velmi vyznamna byla jiZ v historii vlada zakona. Jiz Aristoteles napsal
nejlepsi politikové (Aristoteles, 1988, s. 119). Pro Zapad je rovnéz typické
zavedeni spolecenského pluralismu a parlamentarismu jako formy zastupitel-
ské demokracie. Nesmime také zapominat, Ze na Zapad¢ se t&€§i znaCnému
vyznamu hodnota ¢lovéka jako jednotlivce (Huntington, 2001, s. 70).

Tradice evropské civilizace je bez hodnot kiestanstvi sotva predstavitelna,
ale stejné jako Ch. Dawson jsme si védomi skute¢nosti, Ze se Evropa naléza
v dobé pokiestanské (Dawson, 1995, s. 38). Mlizeme pochybovat o Zivota-
schopnosti multikulturniho konceptu, ale vS§eobecné se na evropské padé
miiZeme setkat s atmosférou tolerance k riznym naboZenstvim. Za proble-
matické mliZeme povazZovat jen nazory radikalnich islamistli. Ani muslimské
spolecenstvi véficich neni homogenni, ale na aktualnosti nabyva nebezpe-
¢i teroristickych utoki v pripadé€ malych skupin se spojenim na Al-Kaidu.
Evropska civilizace se otvira smérem k islamu, obracené to vSak bohuzel fici
nemuizZeme.

Tradice evropské kultury se zda byt jesté dnes pomérné silna. Po celé Evro-
pé€ mizeme nalézt napf. poklady architektury, malifstvi a sochafstvi, stejné tak
jako hudby, literatury ¢i filozofie. V oblasti uméni je Evropa jesté silna, ale jaka
je situace Evropy z politického hlediska? Evropa neni jednotna. To neplati jen
pro zapadoevropské zemé jako je Anglie a Francie, ale také pro stfedni a jizni
Evropu, pfedevsim pro Balkan. Pfirozené zde nemame na mysli politickou
jednotu ve smyslu evropské federace. Evropska unie neni federaci, presto usi-
luje o spolecnou zahrani¢ni politiku. Byl proces rozsifeni Evropské unie prilis
rychly? Skute¢né hranice mezi bohatymi a méné bohatymi obCany zustaly,
a to nejen ve znovu sjednocené Spolkové republice Némecko, nybrz také v roz-
§ifené Evropské unii. Nebyla by stara Spolkova republika se svym hlavnim
méstem Bonnem klidné&js$i? Nebylo dostate¢né rozSifeni EU na 15 ¢lend?
Nebo mame s nadSenim prijmout soucasny stav? Obcané Evropy, nebo lépe
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evropskych statil, realitu vyvoje v EU bez nadSeni akceptuji. S pfijetim Bul-
harska a Rumunska by mohl byt proces rozsifovani EU ukon¢en, ale co pocit
s Tureckem, ve kterém dédictvi Mustafy Kemala Atatiirka zahajilo sméfovani
turecké cesty do Evropy, ackoliv Turecko spada do ramce muslimské civilizace
(Huntington, 2001, s. 73). Stale oteviena zlstava pozice Ruska. Jeho prezident
Vladimir Putin sni o Rusku jako velmoci a USA s jejich evropskymi spojenci
vnima jako potencialni nepfatele a jako hospodafskou konkurenci.

Vedouci roli uvnitf zapadni civilizace hraji Spojené staty severoamerické,
které chtéji byt od 11. zafi 2001 aktivni v boji s terorismem. Nejsou to vSak
Spojené staty, které se pod ochranou americkych vojakt pokousi exportovat
do zemi jako Irak ¢i Afghanistan podle vlastniho uvazeni vyssi hodnoty svobo-
dy a demokracie? Vzpomenme si na vystavbu demokracie v JiZznim Vietnamu
nebo v Kambodzi pod vedenim Lon Nola. Ovocem téchto experiment byli
také Rudi Khmerové pod Pol Potovym vedenim (Short, 2005, s. 331). Konec
vyvoje v Iraku je dosud v nedohlednu.

Americky prezident George Bush hovofi o svobodé, demokracii a kiestan-
stvi, ale Evropané chtéji na kiestanstvi radéji zapomenout. Uz od dob kii-
Zovych vyprav neni kiestanstvi ve stfetu s islamem vSeobecné aktivni, proto
hleda dnes o to intenzivnéji cesty k mezinabozenskému dialogu. Francouzsky
prezident Nicolas Sarkosy ukazal novou cestu ve vztahu k Libyi, ackoliv zde
byl skuteénym vit€zem Muamar Kadafi. Bulharské zdravotnice v této hie ne-
byly tak dulezité. V jiném pripad€ bylo Norsko pfipraveno k finaéni podpore
palestinského hnuti Hamas, ackoliv po pievzeti moci v pasmu Gazy bylo v§e
jinak. Pravé palestinsky Hamas mizZe slouzit jako ukazkovy pfiklad toho, jak
mitiZe skonc¢it hra se svobodnymi volbami v oblasti s jinou tradici. Pfed tim
varoval jizZ Fareed Zakaria (2005, s. 188). Evropa nevidi nebezpeci teroris-
tickych utoki tak vazné jako Spojené staty, i kdyZ nalezi ke stejné civilizaci.
Také Spojené staty jsou dnes kvili pritomnosti svych ozbrojenych sil v Iraku
vnitiné rozpolcené. Dnes v Evropé spojujeme Casto Spojené staty s preziden-
tem Bushem a jeho politickymi spojenci.

A jaké je to se vztahem k jinym civilizacim, napf. k Ciné? Spoluprace zde
funguje predevsim v oblasti hospodafské, politicky je v Cinské lidové republice
stale u moci komunisticka strana. Demokracie do Ciny nepfisla spolecné se
zavedenim trzniho hospodarstvi.

Evropa by neméla pouze hledat odpovéd na otazku své vlastni identity,
méla by také zohlednit tradice vlastni civilizace. Ve dne§nim svété je nutné
hledat hranice k novym nebezpecim. Je pozitivni, Ze mnozi politikové jsou si
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této skutecnosti védomi. Zde miiZzeme zminit snahy spolkové kancléiky Angely
Merkelové nebo francouzského prezidenta Nikolase Sarkosyho o zlepSeni vzta-
hii se Spojenymi staty, ackoliv postoje Némecka ¢i Francie k iracké operaci
americkych ozbrojenych sil vyznivaly vétS§inou odmitavé. Vystavba Evropy
po druhé svétové valce by bez spoluprace Némecka a Francie a bez osobniho
pratelstvi Charlese de Gaullea a Konrada Adenauera nebyla myslitelna. Byl to
Konrad Adenauer, ktery se domnival, Ze narodni stat mél minulost, ale nema
budoucnost (Plechanovova, Fidler, 1997, s. 107). V Evropé€ jiZ nyni vyrtsta
mlada generace, ktera je vice evropska jak nezZ generace predchazejici. To
miiZeme vnimat jako pozitivni signal.
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Vychova k evropanstvi jako soucast ceské kurikularni reformy a jeji
odraz v ¢eskych ucebnicich obcanské vychovy

Marie Hrachovcova

Shrnuti: Text je zaméfen na problematiku Vychovy k ob¢anstvi a evropanstvi
v ramci EU a popisuje priority EU ve vzdélavani. Informuje o evropské dimen-
zi v ramci RVP ZV, zejména v cilech vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost
a v prifezovém tématu Vychova v evropskych a globalnich souvislostech.
V druhé ¢asti srovnava uroven uc¢ebnic Vychovy k ob¢anstvi z hlediska vychovy
k evropanstvi.

Kli¢ova slova: ucebnice, Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
prafezové téma, evropska dimenze, vzdélavaci oblast, vzdélavaci obor, EU,
evropanstvi.

Dnesni Evropa zaziva prevratné zmény v rozsahu srovnatelném s nastupem
moderni ob¢anské spolecnosti spojené s priimyslovou revoluci. Digitalni tech-
nika pfeménuje vSechny aspekty lidského Zivota, zatimco biotechnologie mutze
zménit i samotny Zivot. Obchod, cestovani a komunikace ve svétovém méftitku
rozS§ifuji kulturni horizonty lidi a méni zpasoby, jimiz si ekonomiky navzajem
konkuruji. Moderni Zivot pfinasi lidem velké Sance a mozZnosti vybéru, ale
na druhé strané také vétSi rizika a nejistoty. Lidé svobodné pfijimaji rtizné
Zivotni styly, avSak zaroven na sebe berou odpovédnost za utvareni vlastniho
Zivota. Prodluzuje se délka vzdé€lavani u vét§iho procenta lidi, prohlubuji se
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vSak rozdily mezi témi, jimz kvalifikace umoznuje udrzet se na trhu prace,
a témi, kdo neodvratné kon¢i na okraji spolecnosti. Evropska populace rychle
starne, se vzriistajici zivotni urovni klesa porodnost. To vyrazné méni skladbu
pracovnich sil a charakter poZadavkll na socialni, zdravotnické a vzdélavaci
sluzby. Bohat$i Evropa pfitahuje migranty z chudSich ¢asti svéta, a tak se
evropska spole¢nost méni v mozaiku riznych kultur. Tato diverzita na jedné
strané predstavuje velky potencial pro kreativitu, ale na druhé strané vyzaduje
inovace ve vSech sférach Zivota evropské spolecnosti.

Tyto zmény jsou neodmyslitelnou soucasti prechodu ke spolecnosti znalosti,
v nizZ jsou prvoradé aktualni informace, védomosti a dovednosti. Aby lidé do-
kazali rozvinout schopnost vytvaret a efektiviné a rozumné vyuZzivat znalosti ve
stale se ménicim svét€, musi chtit a mit mozZnost vzit Zivot do vlastnich rukou,
tj. musi se stat aktivnimi, zodpovédnymi a kompetentnimi ob¢any. Nejlepsi
cestou, jak se v priitbéhu celého Zivota vyrovnat s tak pfevratnymi zménami,
je vzdélavani. Vzdélavani a jeho rozvoj se stalo b€hem poslednich desitek let
jednou z hlavnich priorit Evropské unie, i kdyz respektuje vzdélavaci systémy
Clenskych zemi, které povazuje za soucast narodni identity a kultury. Organi-
zace Skolstvi a samotné vzdé€lavani je ponechdno v kompetencich jednotlivych
vlad ¢lenskych zemi. Oblast vzdélavani nepatii do spolecnych politik EU.
Na rozdil od ménové a obchodni politiky ma vzdélavaci politika statut tzv.
doplnujici politiky, ktera je omezena na podporu ¢lenskych statii. EU presto
stanovuje ukoly, strategie a cile, jeZ jsou pro ¢lenské zemé pouze doporucenim.
Organy EU tedy nevydavaji Zadné legislativni normy ani zavazna ustanoveni.
Ptesto je ve Smlouvé o EU napf. deklarovana podpora aktivit ¢lenskych stati
v oblasti mobility studentli a pedagogti, spoluprace §kola univerzit, prostupnost
studia, zvySovani kvalifikace, odbornosti a irovné kurzl apod.

Prostiednictvim vzd€lavani se Unie snazi prosadit evropskou dimenzi do vzdé-
lavani, kterou mizeme spole¢né s E. Walterovou vymezit jako ,,proces kultivace
vztahu k Evropé a odhalovani jejich hodnot“(Walterova 1997, s. 132), jenz ma
u mladych lidi povzbudit pocit evropanstvi. Pravé tomuto ucelu slouZzi jednotlivé
komunitarni programy a programy mobilit, které EU organizuje a do nichz je
zapojeno celkem 30 zemi, véetné CR. V oblasti vytvafeni evropské identity si
instituce EU pocinaji velmi obezietné, ponévadz je to v multikulturni Evropé
velmi citlivé téma. Cim vice se citime byt Evropany, tim vice na druhé strané
Ipime na narodnostni pestrosti Evropy, usilujeme o zachovavani kulturnich
tradic, uvédomujeme si svou ob¢anskou identitu, ktera se vZdy vaze na néjakou
entitu - mistni, regionalni, narodni. Vzdélani v ¢eskych zemich patfilo vzdy
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do evropského kontextu, i kdyZ po unoru 1948 byl evropsky duch narodniho
Skolstvi prekryt socialistickym internacionalismem a Evropa byla prezentovana
jako politicky a ideologicky rozstépeny kontinent. Po listopadu 1989 se Ceské
Skolstvi opét vratilo k tradiénimu pojeti Evropy jako komplexu ¢asu, prostoru
a kultury, v souladu s tim jak kofeny evropské kultury vystihl J. Patocka, kdyz
napsal, Ze , Evropskd vzdelanost ma tri osy, které ji ddavaji smér. Nelze si ji pred-
stavit bez kontrapunktu t¥i motivii, ktery se jen nékdy uvoliiuje v souzvuk. Jsou to
antika, krestanstvi a osvicenstvi. “ (1939, s. 5) Evropa je v§ak od druhé poloviny
20. stoleti a na pocatku 21. stoleti ovlivnéna novou situaci, pfi niZz dochazi mezi
evropskymi zemé&mi k propojovani v takovém rozsahu a kvalité, jeZ v déjinach
Evropy nema obdoby. Tato nova skute¢nost se musela zakonité promitnout
i do vzdélavacich systémi jednotlivych evropskych zemi.

V demokratické Evropé se téma evropské dimenze ve vzdélavani (European
dimension in education) prosazuje od pocatku osmdesatych let minulého
stoleti. V Ceské pedagogické védé pak jde stale jeSté o téma relativné nové
a aktualni, kdy pojem evropska dimenze je vniman jako , souhrnny termin
pro riizné aktivity v oblasti vzdéldvdani“ (Priicha, 2000, s. 175). Tomu odpovida
i stav soucasné pedagogické literatury k tomuto tématu, kdy se jeji autofi
(napf. V. Jezkova, J. Priicha, E. Walterova) zaméfuji zejména na hodnoceni
pojeti, strategii a pfistuptll k realizaci evropské dimenze ve vzdélavani. Na to,
jak se evropska dimenze promita do vychovy k obCanstvi a jaky prostor se
v jejim ramci otvira pro §kolni vyuc¢ovani, se soustfeduje A. Stanék. V pub-
likaci Vychova k obcCanstvi a evropanstvi pozitivn€ hodnoti vytvofeni priife-
zového tématu Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech,
¢imz podle autora ramcovy vzdé€lavaci program napravuje dosavadni malé
zastoupeni této problematiky v predchazejicich vzdélavacich programech.
Jak piSe A. Stan€k: ,, Nynéjsi pojeti vice zdiiraznuje aktudlnost vychovy budoucich
evropskych obcanii - zodpovédnych a tvorivych osobnosti véedomych si evropské
identity p¥i soucasném respektovdni identity ndrodni.” (2007, s. 87)

K zasadnim dokumentiim, z nichz vychazi i soudoba skolska kurikularni
reforma v CR nalezi Doporuéeni R /83/!, které bylo sestaveno a vydano Vy-

' Toto doporuéeni se opira o pfislusné pasaze Evropské konvence z roku 1954, které podtrhuji

potiebu vychovy pro evropské porozumeéni a dale o rezoluci o Obcanské vychove a o Evrop-
ské vychové z roku 1966 a v neposledni fadé i o pozadavky tzv. Druhého planu Rady Evropy
stfedniho dosahu pro Iéta 1981-1986. Doporuceni neopomiji ani dalsi obecné&jsi doporuceni
prijaté v Pafizi dne 19. listopadu 1974 18. Generalni konferenci UNESCO a tykajici se vy-
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borem ministrii ¢lenskych statd Rady Evropy 18. dubna 1983, obracejici se

na své ¢lenské staty, aby vénovaly zvySenou pozornost rozvijeni evropského

védomi. Akcentuje predevsim dva specifické cile:

- podporu védomi identity Evropy v jeji rozmanitosti a uznani moznosti dialogu
a vzajemného porozuméni s ostatnimi ¢astmi svéta;

- zvySovani piispévku narodnich vychovnych systémi k evropskému verejnému
védomi a stimulace aktivni spoluprace a komunikace mezi Evropany.

Zmifiované doporuéeni obsahuje Pfilohu?, ktera podrobné rozvadi prin-
cipy v oblasti cilli, pfistuptd, obsahu a metod urcenych pro vedeni téch, kdo
sestavuji vychovné programy pro rozvijeni evropského védomi na stfednich
Skolach. Programy pro rozvijeni evropského védomi na stfednich §kolach maji,
podle dikce tohoto Doporuceni a Pfilohy k nému, mit v oblasti cilii Siroce
variantni obsah, ktery uréuji potfeby a zajmy jednotlivych zemi, oblasti a Skol.
Pies variabilitu obsahu by mély v§echny vzdé€lavaci programy podnécovat
mladé Evropany k tomu, aby projevovali uctu k lidem jinych narodi a kul-
tur a solidaritu s nimi a aby se povazovali nejen za ob¢any svych vlastnich
oblasti a zemi, ale také za obCany Evropy a celého svéta. Mladi Evropané by
méli byt vedeni k tomu, aby si osvojili ochotu a schopnost uchovat a rozvijet
demokracii, lidska prava a zakladni svobody, tedy védomosti a dovednosti
potfebné k uméni vyrovnat se s Zivotem ve vzajemné zavislém svété charak-
terizovaném rozmanitosti a rychlou zménou, aby byli schopni chapat naSe
spolecné dédictvi, jeho prispévek ostatnim civilizacim. Zaroven je potfebné,
aby si byli védomi dluhu, jenZ vii¢i témto civilizacim, hlavné v rozvojovych
zemich, mame. V neposledni fad€ by mladi Evropané méli mit povédomi o in-
stitucich a organizacich vytvofenych za ucelem rozvoje evropské spoluprace,
méli by byt ochotni podporovat jejich idealy a ¢innost. V oblasti pfistupt by
méla byt §koldm poskytnuta volnost vybrat si néktery z moznych pfistupa,
jez se nabizeji.

Pokud jde metody, které ucitelé maji k dispozici, je tfeba vzit na védomi
rozmanitost §kolskych systémil v ¢lenskych statech, jez nezbytné povedou
k jejich diferencovanému pouzivani. Doporuceni a Priloha k nému pfedpokla-

chovy k mezinarodnimu dorozuméni, spolupraci, miru a vychovy zaméfené na lidska prava
a zakladni svobody.

Piiloha k Doporuceni €. R /83/4 , Principy pro vedeni téch, kdo sestavuji vychovné programy
pro rozvijeni evropského védomi na strednich skoldch .

28



daji, Ze ucitelé, pres veskerou rozdilnost svych vychozich podminek, budou pfi
zvySovani evropského védomi u svych Zakl pouZivat takové metody, které jsou
aktivni, badatelské a zaloZené na objevovani. Cilem je aktivné Zaky vtahnout
primo do vzdélavaciho procesu. Predpoklada se, Ze ucitelé budou vyuzivat
mistni a narodni kontakty s jinymi zemémi. Budou poskytovat mladym lidem
prilezitost k aktivni ucasti, k rozhodovani a k odpovédnosti v ramci Skolniho
spoleCenstvi tak, aby je pfipravovali na Zivot ve svobodné demokratické spolec-
nosti. Doporucuje se vyuziti takovych metod, které budou Zaky povzbuzovat
k aktivitam v mimovyuéovacich ¢innostech s mezinarodni dimenzi’® a povedou
je k rozvijeni informovaného a kritického zajmu o sledovani mezinarodnich
udalosti v masovych sdélovacich prostiedcich. Uvazuje se o vyuZiti interak-
tivnich metod, zohlediujicich zkuSenosti a znalosti zaktl, k nimZ patfi napf.
simulace, hry, projekty apod. Mimo zajem uciteld by nemély zlistat ani takové
metody, které povedou Zaky k pouzivani domacich primarnich zdrojl a dale
materialll z jinych zemi, z mezinarodnich organizaci a to jak vladnich, tak
nevladnich. Pfi silicich poZadavcich na vyuku zaloZenou na interaktivnich
metodach je nutné upozornit na to, Ze vyuziti interaktivnich metod pfedstavuje
predevsim zalezitost technickou. O¢ekavané vysledky se nedostavi, pokud
zména v technice nebude doprovazena zcela novym pfistupem obsahovym
(srov. Jiraskova, 1999, s. 7).

S tim, jak se evropska spole¢nost stava stale vice spole¢nosti multikulturni,
mély by Skoly aktivné zacleniovat do procesu vyucovani i lidi pochazejici z ji-
nych kulturnich prostfedi a zdzemi. To by v koneéném diisledku mélo u zaki
vést k uznavani plurality a diverzity v ramci Evropy a naslednému poznani,
Ze se vSichni, pfes rozdilnou barvu pleti, viru a zvyky, podileji na naplinova-
ni zakladni spolecenské diistojnosti ¢lovéka a na zakladnich spolecenskych
potiebach. Koneénym cilem je, aby prostiednictvim vzdélavani dochazelo
u Zaku k orientaci na novou interkulturni Evropu, ktera se nebude zavirat do
sebe, ale bude oteviena svétu.

Autofi Doporuceni z roku 1983 si pln€ uvédomovali, Ze uspéch jejich za-
méru do zna¢né miry zavisi na pristupu uciteld, na jejich vzdélanosti a didak-
tickych zkuSenostech. Tato teze plné plati i pro uspéch Skolské kurikularni
reformy, jejiz realizace v zakladnich Skolach byla zahajena od 1. 9. 2007. Refor-

3 Piedpoklada se ticast v soutézich (napf. Den evropskych §kol apod.), nebo zaklad4ni Klubi

UNESCO, zfizovani evropskych klubi na §kolach, §kolni korespondence a vymény, navstévy
evropskych instituci a udalosti spojenych s druzebnimi mésty.
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ma vychazi z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR, pficemz se opira
o mezinarodné pfijimané formulace Ctyf pilift pro vzdélanost ve 21. stoleti,
tj. ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se spolecné, ucit se byt (srov. UCeni je
skryté bohatstvi..., 1997, s. 49-57). Narodni program vzdélavani a ramcovy
vzdélavaci program piedstavuji statni kurikularni dokumenty a jsou zakotveny
v zakoné €. 561/2004 Sb.

Zda se podafi naplnit zaméry reformy, do zna¢né miry zavisi na tom, jak
se podari u€iteliim splnit poZadavky stanovené ramcovym vzdé€lavacim pro-
gramem a v souvislosti s tim i to, zda uéebnice ob&anské vychovy* budou
vyhovovat naroktim kurikularni reformy v oblasti vychovy k evropanstvi. Pro¢
maji v praci ucitele obcanské vychovy tak velkou roli uc¢ebnice?

Vyukou vychovy k obCanstvi povéruji feditelé zakladnich §kol ¢asto neapro-
bované ucitele, ktefi si s ni mnohdy nevédi rady a spoléhaji se tak na text uceb-
nic. Mnozi ucitelé nepfijali za své poZadavky kurikularni reformy a nedokazi
pracovat s kategoriemi cili kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych,
nejsou dostate¢né obeznameni s urcujicimi taxonomiemi cilli, napf. podle
Blooma a nedokazi podrobit ucebnice objektivni kritice. VétSinou si vybiraji
vhodné materialy pro naplnéni své vlastni u¢ebni osnovy pfedmétu, pricemz
u nich stale prevlada fetiSizace uCebnic a jejich ,,probirani“. V souc¢asnosti maji
ucitelé k dispozici ucelené fady ucebnic, a prestoze ty pouzivané ve Skole musi
mit od MSMT CR pfidélenu schvalovaci dolozku, ne v§echny maji tématiku
evropanstvi kvalitn€ zpracovanu.

Ke srovnavaci analyze byly vybrany pouze ty ucebnice, jeZ by mély mit ve
svém obsahu témata vychovy k evropanstvi zastoupena. Vybrané ucebnice
Vychovy k ob¢anstvi jsou z nékolika kategorii.

Vybrané ucebnice Vychovy k obCanstvi, kde je zastoupena tématika vy-
chovy k evropanstvi Ize rozd¢lit na tradi¢ni klasické ucebnice (Bily, 1995;
Dudak a Horska, 2000; Dudak a kol., 1999), kde je vykladovy text, dilezité
pojmy jsou graficky vyznaceny a za textem jsou otazky a ukoly; nékteré uceb-
nice maji po tematickém celku jesté shrnuti. Druhou skupinou jsou ucebnice
s netradi¢nimi texty: didaktizované texty (Fischerova, 1996), didaktizovany
pribéh s prvky dramiky (Valenta, 2000), texty zaméiené na rozvijeni hodnotové

4V RVP ZV je nazvan vzdélavaci obor Vychova k obéanstvi, ale uéitel si miize v ramci Skol-

niho vzdélavaciho programu nazvat pfedmét i jinak. Doposud na ZS se nazyval obéanska
vychova.
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orientace zaki® (Hrachovcova a kol., 2000a)° a koneéné uéebnice integrujici
ob¢anskou vychovu a rodinnou vychovu (Janoskova a kol., 2006a)’. V ostatnich
textech napf. v Pracovnich textech D. Hofejsové nebo v Citankach k ob&anské
vychové tematika vychovy k evropanstvi zafazena neni.

Posouzeni obsahu ucebnic zaméreného na vychovu k evropanstvi

V ucebnici J. Bilého (1995) je kapitola nazvana ,,Svét a Evropa“ v rozsahu
tfi stran s tématy Tradice a kontinuita Evropy, Obchodni vztahy, Mravni a du-
chovni vazby a Cesty do ciziny a kapitola ,Mezinarodni spolecenstvi“ v roz-
sahu péti stran s tématy Mirové snahy a Mezinarodni organizace. Naro¢nost
textu vztahujiciho se k integraci Evropy je v ucebnici reprezentovana ¢tyrmi
pojmy, pfiCemZ viibec neni zminé€na Evropska unie.

V ucebnici V. Dudaka, V. Horské a kolektivu (2000) je kapitola nazvana
»Mezinarodni spolecenstvi“ v rozsahu dvaceti stran s tématy Potfeba mezina-
rodni spoluprace, Evropska unie. Naro¢nost textu vztahujiciho se k integraci
Evropy je v ucebnici reprezentovana dvanacti pojmy.

V ucebnici V. Dudaka, P. Hol¢aka a R. Maredy (1999) je kapitola nazvana
,O otevienosti mezi spoleCnostmi (staty) svéta“ v rozsahu osmi stran s pod-
kapitolou Evropa, na§ domov. Naro¢nost textu vztahujiciho se k integraci
Evropy je v uCebnici reprezentovana deviti pojmy.

V ucebnici D. Fischerové (1996) je kapitola nazvana ,Rok ve svych pro-
ménach a slavnostech® s podkapitolami Svatky naSich narodnich patroni,
kde jsou zminky o Cyrilovi a Metod€jovi, ktefi byli vyhlaseni papezem Janem
Pavlem II. v roce 1980 spolupatrony celé Evropy a dale zminka o sv. Vojtécho-
vi, ktery je povazovan za prvniho Cecha evropského rozméru. O integraénich
snahach EU v ucebnici neni zminka.

V ucebnici M. Valenty (2000) je kapitola nazvana ,Svét a Evropa“ s pod-
kapitolou ,,O tom, jak kratké nohy ma lez aneb mezinarodni spoluprace a me-
zinarodni spolecenstvi“. Evropské unii je v textu vénovan pouze odstavec.

Ucebnice vznikaly dle nizozemského modelu za podpory projektu PHARE, jehoz manazer-
kou byla Dr. Carla van Cauwenberghe ze vzdélavaci agentury Kompaktgroep.

K této ucebnici byla vydana i metodicka prirucka (Hrachovcova a kol., 2000b).

K této ucebnici byla vydana metodicka prirucka (Janoskova a kol., 2006b).
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Pro Zaky 9. ro¢niku povazuji styl ucebnice za nevyhovujici. Naro¢nost textu
vztahujiciho se k integraci Evropy je reprezentovana osmi pojmy.

V ucebnici M. Hrachovcové a kolektivu (2000a) je kapitola nazvana ,Nad-
narodni spole€enstvi“ v rozsahu tficeti jedné strany s podkapitolou ,,Potfebu-
jeme do Evropy* (7 stran) objasiujici divody za¢lenovani do mezinarodnich
struktur, predstavuje osobnosti z ¢eskych dé&jin a jejich vztah k Evropé, za-
byva se tématem obcanstvi EU a maastrichtskymi kritérii pro mozné prijeti
Eura. V podkapitole ,,Sjednoceni Evropy - béh na dlouhé trati“ (12 stran) je
prezentovana Evropa v historii 20. stoleti, osobnosti - A. Hitler, J. V. Stalin,
W. Churchill a jejich historické role, bipolarita po 2. svétové valce a také po-
jem ,studena valka®. V souvislosti s Radou Evropy je vysvétlen tento pojem
a kliCova data evropské integrace jsou prezentovana na ¢asové pfimce. Sou-
Casti kapitoly je i rozsahlé rozSitujici nepovinné ucivo. V podkapitole ,,Evropa
neni svét a svét neni Evropa“(5 stran) je stru¢né€ popsan vyvoj od Versailleské
mirové smlouvy pifes Spole¢nost narodil az k zalozeni OSN. V podkapitole
~MiuzZeme se citit bezpecné€?“ (7 stran) jsou popsana centra etnickych napéti
v Evropé, Varsavska smlouva, Prazské jaro roku 1968, KBSE v Helsinkach,
OBSE, NATO a schéma budovani systému evropské bezpecnosti. Naro¢nost
textu vztahujiciho se k integraci Evropy je vCetné rozSifujiciho nepovinného
uciva reprezentovana triceti péti pojmy.

V ucebnici D. JanoSkové a kolektivu (2005a) je kapitola nazvana ,,Pravni
minimum® s podkapitolou Pravo v Evropé. Ucebnice je graficky a vytvarné
zdafila ma prehledné a stru¢né vysvétleni pojmi, doplnéné logy klicovych
evropskych organizaci. Naro¢nost textu vztahujiciho se k integraci Evropy je
reprezentovana jedenacti pojmy.

V ucebnici D. JanoSkové a kolektivu (2006) je kapitola nazvana ,,Obfan®
s podkapitolou Jsem obCanem EU.

Dalsi hodnoceni u¢ebnic vychovy k ob¢anstvi bylo uskuteénéno na zakladé
hodnoticich kritérii MSMT CR (Pfiloha 1), ktera pouZivaji posuzovatelé uéeb-
nich textl v pfipad€, kdy nakladatelé zadaji o vystaveni dolozky. Jednotliva
kritéria jsou hodnocena Skalou 0-5 boda (Priloha 2).

Na zakladé komparativni tabulky (Pfiloha 3) 1ze konstatovat, Ze nejvice se
vénuje evropanstvi A. Stanék (2000), autor kapitoly Nadnarodni spolecenstvi
v ucebnici M. Hrachovcova a kol. (2000). Srovnani upozoriuje na nevyvaze-
nost textd ucebnic, které nespliuji pozadavky vychovy k evropanstvi. Ziistava
na vlastni iniciativé ucitele, jeho znalostech i tvofivosti, jak bude rozvijet evrop-
skou dimenzi v ramci vzdélavaciho oboru Vychova k obCanstvi a jak spolu
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s ostatnimi uciteli bude naplnovat pozadavky prifezového tématu Vychova
v evropskych a globalnich souvislostech v ramci spole¢né vytvoieného Skol-
niho vzdélavaciho programu.

Vedle jiz zminénych u¢ebnic mize byt pro ucitele Vychovy k obCanstvi
inspirujici publikace V. Jiraskové (1999), v niZ autorka nabizi herni aktivity,
navrhy projektl a zabyva se rovnéz tématikou hodnoceni. V uvodu poskytuje
uéitelim rady, jak uplatnit interaktivni metody a neopomiji zminku o multi-
kulturnim vzdé€lavani. Predklada jiz ovéfené projekty s tématikou EU realizo-
vanych zkuSenymi uciteli ob¢anské vychovy.

K tomu, aby se ucitelé dokazali ztotoZnit s poZadavky kurikularni reformy,
vyznamné pfispivaji letni §koly Vychovy k ob¢anstvi a evropanstvi, jejichZ
tradici zalozil byvaly dékan Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci prof. F. Mezihorak®. V oblasti dal§iho vzdélavani uéiteld tak nabizi
kazdoroéné katedra spolecenskych véd Pedagogické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci fadu prednasek, seminai i workshopi s tématikou vy-
chovy k evropanstvi. U¢itelé maji moznost inovace svych odbornych znalosti
na prednaskach pfednich politologi, sociologi, filozofli, mohou si vzajemné
vyménovat své zkuSenosti a pripadné se nechat inspirovat vynikajicimi uciteli
s dlouhou praxi. Soucasti programu byva i seznameni se s novymi projekty
v oboru vychovy k evropanstvi.
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Priloha 1: Hodnotici Kritéria

1. technické zpracovani uCebnice (typ pisma, ekologické hledisko, hmotnost,
vazba),

2. graficka uroven, pirehlednost, snadna orientace, rejstiik slovnicek pojmii,

marginalie,

funk¢nost ilustraci,

motivacni uroven textové ¢asti ucebnice,

primé&renost véku zaki,

vyvazZenost ¢asti vykladové aktivizacnimi metodami,

doplnujici texty, moZnosti a nabidka rozSifujiciho uciva pro nadané zZaky,

védecka spravnost,

metodika prace s ucebnici, shrnuti uciva,

O XN kW
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10. mira uplatnéni mezipfedmétovych vazeb, navaznost prifezovych témat,
11. obtiznost textu,

12. aktualnost,

13. uplatnéni poZzadavku multikulturality, gender,
14. mira zastoupeni uciva o evropanstvi.

Priloha 2: Hodnotici Skala
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Viibec
nespliuje
dané kritérium

Kritérium
nespliiuje
z vetsi casti

Kritérium
splnuje
z poloviny

Kritérium
splnuje

z vétsi Casti

Kritérium

spliuje
zcela

Kritérium
v nékteré oblasti
nadstandardni

Priloha 3: Komparativni tabulka ucebnic

Nazev ucebnice 1.

.| 10.

11. | 12.

13. | 14. | Celkem

BILY, J. Wychova

zdakladni skoly

k obcanstvi pro 4

24

DUDAK, V.,
HORSKA, V.

vchova pro
8. a 9. rocnik

a kol. Obcanskd 4

34

DUDAK, V.,
HOLCAK, P,

Obcanska vychova
pro 9. rocnik ZS

MAREDA, R. 4

41

FISCHEROVA,
D. Obcanska

6.-9. rocnik zdk-
ladni skoly. 2. ¢ast

vychova pro 4

30
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VALENTA, M.
Obcanskd vychova | 4 |4 1414101312 (3(3| 3
pro 9. rocnik

36

HRACHOVCOVA,
M. a kol. Obc¢an-

skd vychova pro

9. rocnik zdkladni | 4 |1 415 |4|4|41414,4)| 3
Skoly

a viceletd
gymndzia

54

JANOSKOVA, D.
a kol. Obcanskad
vychova, Rodinnd
wichova prirucka 41514144141 /4|3]2
ucitele pro zdkladni
Skoly a viceletd
gymndzia

45

Kontakt:

PaedDr. Marie Hrachovcova

Katedra spolecenskych véd

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Zizkovo nam. 5

771 40 Olomouc

e-mail: marie.hrachovcova@upol.cz

36




ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PAEDAGOGICA

CIVILIA IV 2008 EVROPSKA A NARODNI IDENTITA

Dvé studie profesora Friedricha Nathera

Pavel Kopecek

Anotace: Recenze hodnoti dve€ studie profesora Friedricha Nathera s nazvem
Co spojuje Cechy a Némce? a Imigrace a kolonizace v Cechdch a na Moravé -
problém cesko-nemeckych vztahii, které se snazi postihnout klicové momenty
historie souziti Cechti a Némcil v eském staté.

Klicova slova: ¢esko-némecké vztahy, némecka stfedovéka kolonizace, narodni
hnuti, 19. stoleti, Prvni ceskoslovenska republika.

Slozité a casto velmi bolestné historii vztahtl mezi Cechy a Némci v Ges-
kych zemich byla jiz vénovana dlouha fada riizn€ kvalitnich odbornych studii,
monografickych praci i publicistickych ¢lankd, které toto komplikované téma
zachycuji z nejriiznéjSich thla a hledisek. Nesporn€ zajimavym piinosem k to-
muto usili jsou dvé publikace z pera profesora Technické univerzity v Mnicho-
vé Friedricha Nathera, které pod nazvem Co spojuje Cechy a Némce? a Imigrace
a kolonizace v Cechdch a na Moravé - problém cesko-némeckych vztahii vydalo
Nakladatelstvi Olomouc. Tyto studie pfimo vychazeji z prednasek, které pro-
fesor Nather - narozeny 7. dubna 1924 v Bruntale - prednesl na Katedfe
spolecenskych véd Pedagogické fakulty Univerzity Palackého.

V prvni z uvedenych publikaci, ktera vysla v dvojjazyéné podobé v Olo-
mouci v roce 2006 a znovu pak v opravené verzi v roce nasledujicim, se autor
pokusil vymezit zakladni oblasti, v nichZ na sebe Cesi a Némci Zijici v ceskych
zemich v minulosti vzajemné ptisobili - od tésnych hospodarskych svazkl
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pres Cetné rodinné vazby a vzajemné ovliviovani v umélecké a védecké sfére
aZ po mnoho stoleti spoleénych dé&jin. Toto vzajemné soutéZeni a soupefeni
prislusnikd obou narodl plodné obohacovalo kulturu spole¢né obyvaného
uzemi, také ov§em Casto vyvolavalo pocity frustrace a nenavisti, které se vybi-
jely v nesmifitelnych postojich a bohuzel i nasilnych aktech.

V druhé studii s nazvem Imigrace a kolonizace v Cechdch a na Moravé - pro-
bléem cesko-némeckych vztahii, ktera vysla v Olomouci roce 2007, se autor po-
drobnéji soustfedil na déjiny ¢eskych zemi do roku 1918, a to pravé s diirazem
na vzajemné souziti ceského a némeckého etnika. V jednotlivych kapitolach
se postupné zabyva ¢eskymi zemémi pied zacatkem némecké kolonizace,
agrarni revoluci ve 12. stoleti, postavenim jednotlivych skupin némeckého
obyvatelstva v eském stredovékém staté, situaci po husitskych valkach, novou
vinou kolonizace v 16. a 17. stoleti a vyvojem narodnostnich pomérti v ceskych
zemich v 19. a na zacatku 20. stoleti.

Pro soucasného ceského Ctenafe, ktery sam jiz kolem sebe neciti ono neu-
stalé ,stykani a potykani“ ¢eského a némeckého Zivlu, miize byt ovS§em tento
pristup pravé pro zizeni vyznamnych epoch ¢eskych déjin na d&jiny vztaht
mezi Cechy a Némci problematicky. Rovnéz je mozné mit vyhrady vici né-
kterym autorovym interpretacim, napf. ve vztahu ke stfedovéké kolonizaci,
které prevazné vychazeji ze starsi Ceské i némecké historické produkce. Pro-
blematické se jevi napf. i mechanické pfenaSeni jevll souvisejicich s narodnim
hnutim 19. stoleti do pomért ¢eského stredovékého statu.

Obé publikace se rovnéZz nevyhnuly faktografickym chybam, napf. Karel
IV. se stal Ceskym kralem nikoliv v roce 1347, ale uz v roce predchazejicim,
Zikmund Lucembursky byl bratrancem markrabéte Josta Lucemburského,
nikoliv jeho strycem, Konrad Waldhauser nezemfel v roce 1369 na cesté z Ri-
ma, ale v Praze, Hus po vydani interdiktu opustil Prahu ne v roce 1413, ale
uz v roce 1412 atd.

Je také otazkou, zda autorem vyzdvihovana idea pretvoreni mezivaleéné
Prvni ¢eskoslovenské republiky na jakési multinacionalni ,stfedoevropské
Svycarsko® byla v danych politickych a mezinarodnich pomérech vitbec usku-
teCnitelna.

Uvedené vyhrady by ale nemély zastfit nesporna pozitiva obou studii. Nelze
nez ocenit autorovu upfimnou snahu vcitit se do mysleni a proZitku prislus-
nikl naroda, ktery nema mimo Ceské zemé své jiné ,,narodni“ uzemi a jehoz
existence v minulosti nebyla vZdy samoziejmosti. Pfes ,historickou zatéz*,
kterou si Cesko-némecké vztahy s sebou stale nesou, vyjadiuje profesor Nather
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upfimné piesvédceni v jejich pozitivni vyvoj v budoucnosti. Pro prevazné skep-
ticky pohled Cechti na vlastni existenci jsou nesporné zajimavé i nékteré jeho
pozitivné vyznivajici postiehy vztahujici se k soucasné Ceské spolecnosti.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PAEDAGOGICA

CIVILIA IV 2008 EVROPSKA A NARODNI IDENTITA

Vnimani ¢eské a evropské identity ve stredovéku

Pavel Krdkora

Shrnuti: Vnimani narodni identity ve stfedovéku se podstatné liSilo od vnimani
soucasného. Poc¢atky procesu hlubsiho uvédomovani si ¢eské narodni identity
1ze klast do 13. stoleti (vzestup moci eského statu, némecka kolonizace pohra-
niénich uzemi). Toto ,protonarodni® védomi vSak ziistalo omezeno pfedevsim
na uzkou skupinu tvofenou Slechtou a méstanskou nobilitou: vétSina obyva-
telstva (bez ohledu na jeho etnicky plivod) zatim neméla dlivod ani necitila
potiebu se narodnostné vymezovat. Zietelnéjsi kontury ziskava az v pribéhu
husitskych valek a za vlady krale Jifiho z Podébrad, na jehoZ dvore také vznikl
projekt - viibec prvni svého druhu v evropskych déjinach - jehoz cilem bylo
vytvofeni unie evropskych statl se spoleCnymi zastfeSujicimi organy (rada
panovnikt, soudni dvtr).

Klicova slova: narodni identita, evropska identita, stfedovék, Velka Morava,
Ceské zemé, Svata fiSe fimska, kiestanstvi, Jifi z Podébrad.

V souvislosti s postupujicim procesem evropské integrace se stale Castéji
operuje s pojmem identita (af jiz v médiich, mezi politiky ¢i odbornou ve-
fejnosti), ktery obvykle byva doplnén adjektivy ,evropska“ a ,narodni®. Jak
vlastné 1ze definovat identitu? V obecné roviné identitou chapeme proces
sebeuvédoméni Cloveéka. Toto vymezeni miiZzeme blize specifikovat, jednak
podle hlediska vychazejiciho ze sociologie, na jehoZ zakladé je identita vni-
mana jako uvédomeéni si vlastni spolecenské (socialni) role a jednak z pohle-
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du psychologie resp. psychologie osobnosti, kde se identitou rozumi ,,védomi
trvalé totoZnosti viastni osobnosti“, které obvykle byva uzce spjato ,.s hleddanim
seberealizace a autenticnosti jedndni a byti“ (Hrachovcova, 2007, s. 7). Jinymi
slovy, podstatnymi aspekty individualni identity jsou vlastni télesnost, dusevni
a duchovni zaloZeni ¢lovéka spolu s jeho vztahy k ostatnim lidem. Stejné jako
ve vztahu k jedinci Ize identitu uplatnit také ve vztahu k $ir§i skupin€ indivi-
dualit (osob), at jiz jde o profesni, socialni, zajmové skupiny Ci organizace
anebo vysSsi (globalni) jednotky, jakymi jsou jednotlivé staty Ci jejich uskupeni.
Pravé v tomto kontextu se zminujeme o identit€ celého naroda resp. o identité
evropské. Jednotlivec se pfitom obvykle identifikuje s vice skupinami, coz je
stav, ktery mtiZeme registrovat jiz v prib&hu déjin, avSak typicky je predevsim
pro soucasnost - hovofi se o tzv. multiplicitnich identitach a je na jednotlivci,
kterou z téchto identit on sam, ve vztahu ke svému okoli, povazuje za prednost-
ni. Kombinuji se tak riizné ,kolektivni“ identity, at jiZ jde o identitu narodni,
ktera je Casto predstavovana souborem identit regionalnich, identitu evropskou
¢i - v meznim pfipadé - ojedinélou identitu globalni. Zadnou z téchto identit
nelze striktné vymezit, ohranicit, v historii byly, jsou a i v budoucnu budou
nachylné k proménam (srov. Seebauer, 2004).

Jak byla vnimana ¢eska narodni identita ve stfedovéku, k jakym proménam
u ni dochazelo a 1ze vlibec hovofit o tom, Ze v ramci ¢eskych zemi byla v této
dobé zietelnéji vnimana identita evropska? Nad témito otazkami se zamysleji
a pripadné se na né€ pokouseji dat odpovéd nasledujici fadky.

K prvnim statnim utvariim na naSem uzemi patfila Velka Morava (Moravia
Magna) dynastie Mojmirovct (833-906), , jejim? prostiednictvim se cesky Zi-
vel ... poprvé stdvd skutecnym icastnikem evropskych dejin“ (Kfen, 1992, s. 29).
Mocenské a kulturni centrum Velkomoravské fiSe se nachazelo v prostoru
soucasné jihovychodni Moravy (Mikulcice, Staré Mésto, Pohansko u Bfecla-
vi). Velka Morava zahrnovala rovnéZ uzemi osidlené ¢eskymi kmeny, jejichz
14 vévoda resp. knizat pfijalo v roce 845 v Rezné na dvoie Ludvika Némce
(843-876) kiest. Timto aktem se vS§ak inkriminovana ¢ast Velkomoravské fise

V prostoru Cech a Moravy existovala zhruba dvé stoleti pfed vznikem Velké Moravy efemérni
Sdmova Fise, jejiz trvani je vymezovano léty 622-658 (tizce spjata se svym zakladatelem,
franckym kupcem Samem), tuto vSak nelze povazovat za klasicky statni utvar, nebot na zakla-
deé jeji vnitini struktury se jednalo spiSe o kmenovy svaz, takze v tomto pfipadé€ Ize jen sté€zi
hovorit o hlubsi identifikaci tehdejsich ,elit“ s vlAdnoucim rodem ¢i dynastii reprezentujici
dany mocensky resp. statni Gtvar.
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de facto dostala pod pfimy vliv nové konstituované Vychodofrancké fise?, tak-
Ze tehdejsi vladce a zakladatel Velké Moravy kniZe Mojmir I. (833-846) a jeho
nasledovnik Rostislav (846-872) museli Celit hrozb¢ ztraty svrchovanosti nad
zapadni ¢asti svého uzemi. Nasledovalo obdobi vleklych valek s Vychodofranc-
kou fisi, v nichZ posléze §lo o samotnou existenci Velké Moravy. Reakci na
tento stav byla snaha kniZete Rostislava vytvofit samostatnou cirkevni provin-
cii, jejiZ existence by potvrdila autonomni postaveni jeho fiSe. Po netispéSném
vyjednavani v Rimé u papeze Mikulase I. se poselstvo kniZete Rostislava vy-
dalo s zadosti o vyslani uCiteld kiestanské viry do byzantské Konstantinopole
na dvir cisafe Michala III., a uspé€lo. V roce 863 prichazi na Velkou Moravu
misie vedena solunskymi bratry Konstantinem a Metodéjem. Vysledkem jejich
puisobeni bylo vytvoreni zcela nového cirkevné-literarniho jazyka - staroslo-
vénstiny, zavedeni slovanske liturgie vychazejici z byzantského zptisobu boho-
sluzby (vychodni ritus) a vznik nezavislé arcidiecéze (Metodé&jlv patriarchat),
vS$e nasledné (roku 869) schvaleno a sankcionovano papezem Hadrianem II.
Staroslovénstina a slovanska liturgie se tak staly atributy, na nichz se zakladala
velkomoravska identita. NeSlo samoziejmé o identitu totoZnou s identitou
narodni tak, jak je vnimana od 19. stoleti, ale daleko spiSe o vymezeni se vii¢i
mocnému sousedovi pfedstavujicimu pro Velkomoravskou fisi t¢éméf perma-
nentni a akutni existen¢ni ohroZeni. V evropskych souvislostech proti sobé na
Velké Moravé stanuly - i kdyZ v nijak vyhranéné formé - vychodni a zapadni
kiestansky ritus (zminovany kfest Ceskych kniZat), reprezentovany byzantskou
Konstantinopoli na strané jedné a fimskym papeZstvim na strané druhé. Velka
Morava nakonec nepodlehla Vychodofrancké fiSi, jejiZz vliv postupné slabl,
ale osudnym se ji na pocatku 10. stoleti staly koCovné madarské (avarské)
kmeny. Se zanikem Velké Moravy také mizi vychodni kiestansky kult, ktery
podléha zapadni latinské cirkvi. Pfesto se po padu Velkomoravské fiSe ¢ast
jejiho duchovniho a kulturniho dédictvi zachovala, pfedevsim pak v prostredi
konstitujiciho se ¢eského knizZectvi (Trestik, 2001).

Na vnimani nasi soucasné narodni identity mél zanik Velké Moravy zasadni
vliv, nebot , nasim centrem se nestala Morava a z nds Moravané... A miiZe-li se
tak uvaZovat, sahaly dusledky jeste dal: rozpad Velké Moravy byl patrné - vedle
poctu, vitality a schopnosti Madarii - jednou z pricin, proc se neasimilovali, jak se

2V roce 843 dochazi po smrti cisafe Ludvika Pobozného k definitivnimu rozpadu Francké

fise vytvorené v druhé poloviné 8. stol. Karlem Velikym (800 korunovan v Rimé cisafem).
Na zakladé€ tzv. Verdunské smlouvy byla rozd€lena mezi tfi syny Ludvika Pobozného: Zapa-
dofrancka fise (Karel), Vychodofrancka fiSe (Ludvik) a Lotharingie (Lothar).
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to stalo v bulharském pripade, pro¢ Velkda Morava nenalezla pokracovini v nové
velkeé Fisi zdapadoslovanské jako protivdze rise vychodofrancké a pro¢ mezi zdpa-
doslovanskymi kmeny nevznikly takové“ pocity vzajemné ,soundlezitosti jako
u kmenii nemeckych...“ (Kien, 1992, s. 30-31) Pfesto se obdobi existence Velké
Moravy stalo pevnou soucasti ¢eskych déjin a v mnoha ohledech je mozZné
z néj odvodit identitu navazujici ¢eské ran€ stiedovéké statnosti. Vzhledem
ke geografické poloze mojmirovské fiSe je uzce spjata s déjinami Slovenska
a zcela bez vlivu neziistala Velka Morava také na pocatecni faze déjin Polska
a Madarska.

Jak bylo naznaceno vysSe, t€Zist€ dalSiho historického vyvoje se po zaniku
Velké Moravy postupné preneslo do jeji byvalé zapadni éasti - do Cech. Vzni-
kajici Ceské knizectvi dynastie Pfemyslovcil bylo jiZ od svych pocatkid - na
rozdil od mojmirovské Velké Moravy - izce spjato a orientovano na zapadni
Evropu, presnéji na Vychodofranckou fisi, ktera se za vlady Saské dynastie
(Luidolfovci) v pribéhu 10. stoleti postupné transformovala na Svatou fisi
fimskou?. Zfetelna je také inklinace k zapadni cirkvi - fimskému ritu - jejiz
pritomnost vyrazné zacala ovliviovat Zivot a kulturu zdejSich obyvatel: tize-
mi Cech stabilné spadalo pod spravu Mohuéské arcidiecéze. Pravé v tom-
to obdobi prvni poloviny 10. stoleti, , se formoval zdklad nasi identity, platny
podnes - nase déjiny jsou od té chvile ceské a my Cechy* (Kten, 1992, s. 31)
Dokladem je svatovaclavsky kult, ktery mél ptivod v mucednické smrti kniZete
Vaclava v roce 929, jejiz pri¢inou byly mj. rozdilné nazory na vztahy k sou-
sedni Risi: Vaclavova loajalni politika podfizenosti se stietavala s ostfe odmi-
tavym postojem jeho bratra Boleslava. KniZe Vaclav byl pak zahy po zaloZeni
prazského biskupstvi v roce 973 svatofecen. Svatovaclavska tradice sehrala
v pritbéhu ceskych déjin stéZejni roli, sv. Vaclav se stal Ceskym patronem,
identifikace s jeho osobou byla chapana jako vyjadfeni prislusnosti a loajality
k Ceské zemi, k panovnikovi a dynastii (af jiz Slo o Pfemyslovce, Lucemburky,
Jagelonce ¢i Habsburky). Osoba sv. Vaclava se také stala ve vztahu k ostatnim
evropskym vladnoucim rodiim - a predevS§im pak v ramci samotné Svaté fiSe

Prvnim panovnikem Saské dynastie byl Jindfich 1. Pta¢nik (919-936), jehoz mocenska za-
kladna se nachazela predevsim v Sasku, jeho nastupce Ota I. Veliky (936-973) byl v roce 936
v Cachach korunovan fimskym kralem, v roce 962 pak v Rime papezem fimskym cisafem.
V téchto souvislostech jiZ 1ze hovofit o existenci Svaté fiSe fimské, ktera v sobé zahrnovala
uzemi byvalé fiSe vychodofrancké a Lotharingie. Blize o Saské dynastii a jeji roli pfi formo-
vani Svaté fiSe fimské viz KELLER, H. Otoni: JindFich I. Ptacnik, Ota L, 1L, II1., JindFich II.
Praha : VySehrad, 2004.
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fimské - symbolem svébytnosti a jedineCnosti ¢eskych zemi, vyrazem jejich
vlastni identity. Skute¢nost, Ze v bitvé u Chlumce roku 1126, kde proti sobé
stanula vojska Ceského kniZete Sobéslava I. a fimského krale Lothara III.,
se Ceské vojsko zastitilo kopim sv. Vaclava, tuto tezi jen podporuje. Aby se
ochranna moc svatovaclavského kopi posilila, bylo ve zminéné bitvé pripev-
néno na praporec sv. Vojtécha, druhého prazského biskupa (983-997), ktery
zahynul pfi misii ve vychodnich Prusich a roku 999 - tj. necelych tficet let po
Vaclavovi - byl kanonizovan a vedle sv. Vaclava se tak stal druhym ¢eskym
patronem?.

Je patrné, Ze vyjadieni Ceské stredovéké ,narodni® identity 1ze do znaéné
miry ztotoZnit s existenci zemskych patronti. Mimo zminovaného a dominant-
niho sv. Vaclava a sv. Vojtécha Ize zminit sv. Ludmilu (svatoreCena v pribé-
hu 11. stoleti), manzelku prvniho historicky dolozitelného ceského knizete
Borivoje I. z konce 9. stoleti (vychovatelka vnukid Vaclava a Boleslava, roku
921 zavrazdéna na popud své snachy Drahomiry) ¢i sv. Prokopa, zakladatele
benediktinského Sazavského klastera (okolo roku 1032), kanonizovaného roku
1204 papezem Inocencem III. Vyznam Ceskych - a nejen Ceskych - svétci
se odrazi predevsim v legendach, které hraly ve své dobé diilezitou roli ,,pro-
pagace” a Sifeni kfestanské viry, a které jsou pramenem pro poznani zZivota
tehdejsi spoleénosti a jeji socialni struktury?. V jedné z legend - Kristiano-
vé - miZeme najit obhajobu staroslovénstiny jako liturgického jazyka®, coz
svédci o jisté mife autorova povédomi o ,etnické identité“, i kdyZ samotny
text legendy, pochazejici patrné z konce 10. stoleti, je psan v latiné. Na druhé
strané je nutné si znovu uvédomit, Ze ve stiredovéku (at jiz raném, vrcholném
a pozdnim) a ostatné ani v dob€ novovéku az do konce 18. stoleti nelze
v zadném pripadé hovorit narodnim povédomi i identité tak, jak ji chapeme

4 Sy. Vojtéch (okolo 957-997), téz Adalbert (bifmovaci jméno), pochazel z vyznamného rodu

Slavnikovc, jejichZ vztah k vladnoucim Pfemyslovctim zistava doposud ne zcela osvét-
len - jeho pfislusnici roku 995 vyvrazdéni na hradisti Libice. Sv. Vojtéch se ve své z velké
¢asti pohanské diecézi snazil o Sifeni kiestanské viry. Nesetkal se vSak s pochopenim, proto
odchazi do Rima, na zadost knizete Boleslava II. (972-999) se navratil zpét (mj. s sebou
prived] skupinu mnicht, pro néz roku 993 zaloZil benediktinsky Bfevnovsky klaster, prvni
v Cechach), aviak zahy poté svou diecézi znovu opustil, uchylil se na dviir polského knizete
Boleslava Chrabrého, odkud podnikl misijni cestu do vychodnich Prus, kde byl zavrazdén.

> K problematice ¢eskych stiedovékych legend viz KUTNAR, F., MAREK, J. Prehledné déjiny
ceského a ceskoslovenského déjepisectvi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.

¢ LUDVIKOVSKY, J. (ed.) Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho bdby
svaté Ludmily. Praha : Vysehrad, 1978.
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a vnimame z dneSniho pohledu. Neexistovala v ramci ¢eskych zemi a stejné
tomu bylo ve zbytku tehdejsi Evropy.

Jediny a také nejvyznamnéjsi sjednocujici ¢initel Evropy od padu Zapado-
fimské fiSe roku 476 predstavovalo kiestanstvi. Nejvyssi hlavu cirkve - papeze,
ktery s mensimi pfestavkami sidlil v Rimé, respektovaly a uznavaly viechny
evropské vladnouci dynastie, a to i presto, Ze papeZi narokovana univerzal-
ni moc dostavala jiz v pribéhu stiredovéku znacéné trhliny, coz vSak plynulo
z neochoty evropskych panovnikl - predev§im pak fimskonémeckych krali
a cisaft a krald francouzskych - podfidit svou svétskou moc (do zna¢né miry
neomezenou) moci cirkevni’. Také v pfipadé ceskych zemi se kiestanska idea
postupné stala vyznamnym elementem, ktery je pevné a natrvalo pfipoutal
k Evropé: byla to pravé ona zapadni latinska (katolickd) cirkev, vii€i niZ se
vymezili velkomoravsti vladcové 9. stoleti tim, Ze ve své zemi umoZznili pro-
stiednictvim byzantské misie etablovani vychodniho ritu, a ktera - jak jiz bylo
zminéno - zde presto od pocatku stoleti desatého nakonec ziskala dominantni
vliv. V pripadé Ceskych zemi vSak existoval dalsi vyznamny aspekt, ktery je
uzce svazoval s Evropou a jejimi osudy. Byla to jiZ zminéna inklinace k fimské
(resp. fimskonémecké) fisi, jez se s postupujicim vyvojem stavala stale zietel-
néjsi. Ceské zemé se stavaji jeji pevnou souéasti, jejich panovnik si v ramci
tohoto utvaru postupné ziskal znaény respekt a Cechy se prostiednictvim
Svaté fiSe fimské stavaji vyznamnym aktérem evropskych d€jin, at jiz Slo
o boje cisafe Jindficha IV. (1050-1106) s papeZem ¢i spory cisafe Fridricha
I. Barbarossy se severoitalskymi mésty®. Obdobi 11. a 12. stoleti tak 1ze ve
vztahu k Ceskym déjindm vnimat jako urCity meznik ,v europeizaci stiedni

7 Spory mezi svétskou a cirkevni moci - tzv. boj o investituru (pravo jmenovat do ufadu svét-

ské a predevsim i duchovni osoby - biskupy) - vyvrcholily v pribéhu 11. stoleti, a to mezi
papezem Rehofem VII. (1073-1085) a fimskym cisafem Jindfichem IV. (1050-1106), ktery
byl papezem uvalen do klatby (interdikt) a v roce 1077 byl nucen vykonat znamou kajicnou
pout k severoitalskému hradu Canossa. Smir mezi obéma aktéry vsak byl jen docasny, az
v roce 1122 doslo k uzavieni kompromisniho Konkorddtu wormského: papez pfi jmenovani
biskupti pfedaval prsten a berlu jakoZto symbol moci cirkevni a cisaf Zezlo jakoZto symbol
moci svétské. K dal§im vaZznym sporim mezi moci papezskou a svétskou pak doslo ve Francii
na pocatku 14. stoleti v dobé vlady krale Filipa IV. Slicného (1285-1314), které vyvrcholily
presidlenim papeZe z Rima do Avignonu (Kliment V.), coZ zaroven znamenalo postupny upa-
dek papezstvi, ktery vyvrcholil jak schizmatem tfi papezi (Rim, Avignon a Pisa) na pielomu
14. a 15. stoleti, tak ,moralni“ krizi papeZstvi v prib€hu 15. a 16. stoleti (nepotismus).

V prubéhu valek obou zminénych fimskych cisarti ziskali ¢esti panovnici - Vratislav 1.
(1061-1092) a Vladislav II. (1140-1172) - za svou podporu doZivotni pravo pouZivat kra-
lovského titulu.
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Evropy*“. Cesky stat se v této dobé zaclenil na vice nez osm stoleti do , vétsiho
univerzalistického celku nebo celku, ktery si takové ndroky cinil - po rfimské Fisi
méla aspirace tohoto druhu i monarchie habsburskd*“, ktera mizi z mapy Evropy
az roku 1918 (Kfen, 1992, s. 35, srov. Zemlicka, 1997).

Od 13. stoleti dochazi v ramci ¢eskych zemi k dileZitym zménam, a to
jak na poli politickém, tak na poli hospodafském. V roce 1212 obdrzZel Ces-
ky panovnik Pfemysl Otakar I. (1197-1230) od fimského krale Fridricha II.
(1208-1250) z rodu Staufi, kterého podpofil v jeho kandidatufe na Fimsky
trin, listinu nazyvanou Zlata bula sicilska (nazev dle peceti sicilského krale).
Tato listina garantovala ¢eskym panovniklim pravo uzivat dédi¢ny kralovsky
titul, zarucovala suverenitu Ceského statu a potvrzovala, Ze neni a nebude po-
vaZovan za fisské 1éno’. Zlata bula tak méla zasadni vliv na postaveni deského
statu v ramci Svaté fiSe fimské, posilila jeho politickou roli a dileZitost, coz
mélo svilj odraz i ve vnimani ,,CeSstvi®, které pravé v této epoSe zaina vyraz-
néji vstupovat na scénu, byt prozatim zistalo omezeno na uzkou skupinu elit
soustfedénych pfedevsim kolem kralovského dvora. Od pocatku 13. stoleti je
znatelny prudky hospodarsky rozmach ¢eskych zemi, ktery byl uzce spjat jak
se zakladanim mést a rozvojem femesIné (cechovni) vyroby v dobé vlad kralt
Vaclava 1. (1230-1257) a predevsim Pfemysla Otakara II. (1253-1278), tak
s pronikanim cizojazy¢ného obyvatelstva ze sousednich némeckych zemi do
okrajovych hornatych ¢asti Cech a Moravy a do nové vnikajicich mést - tento
proces je v ¢eskych déjinach znam jako némecka (vnéjsi) kolonizace. Tato
kolonizace navazovala na vnitfni kolonizaci probihajici v predchozim 12. sto-
leti, ktera vytvofila souvislé osidleni celého vnitrozemi, jiZ v§ak - na rozdil
od kolonizace vnéjsi - provadélo domorodé obyvatelstvo. V diisledku vnéjsi
kolonizace €eskych zemi tak zde na sebe narazila dvé rozdilna etnika, ktera
doposud Zila oddélen€. Jejich vzajemny kontakt v§ak nevyvolal napéti, coz
bylo zplisobeno zejména absenci narodniho védomi - identity u pfevazné
vétSiny obyvatel (poddanych).

Jak jiZz bylo zminéno vySe, vnimani narodni identity ve stfedovéku (a také
v novovéku) bylo zcela odliSné od vnimani sou¢asného. Otazky narodnosti i
narodni pfislu§nosti hraly v této dobé marginalni roli, pokud byly na trovni
neprivilegovanych venkovskych a méstskych lidi viibec vnimany. Mnohem
vétsi dliraz neZli na narodnost a v neposledni fadé€ i na jazyk byl kladen na

9 WIHODA, M. Zlatd bula sicilskd: podivuhodny pribéh ve vrstvdch paméti. Praha : Argo, 2005;
VESELY, Z. Déjiny ceského stitu v dokumentech. Praha : Victoria Publishing, 1994.
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vztah poddanosti ke konkrétnimu panovnikovi. Od toho se zaroven odvijela
prislusnost k dané zemi - v naSem pfipadé ceskému kralovstvi. V Palackého
d€jinach a obecné v Ceském déjepisectvi 19. a 20. stoleti, které z jeho pojeti
¢astecné vychazelo, se vSak setkavame s tezi, Ze Ceském narodé od pocatku
jeho existence bylo pfitomno narodni védomi, na jehoz zakladé se vymezoval
vuci ostatnim narodim, pfedevSim pak Némctm. Palacky navic pfipisoval
¢eskému narodu humanitni a demokratické tradice, které jej stavély do pro-
tikladu k vybojnym Némctm!?. Podobny nahled na ¢eské d&jiny stredovéku
a novoveku se ve svétle dobovych prament a jejich interpretace zahy ukazal
jako zavadéjici. Je v§ak nutné si zaroven uvédomit, Ze plynul z doby svého
vzniku - tj. 19. stoleti, kdy na scénu vstupuje moderni nacionalismus a obje-
vuje se potfeba zdlivodnit a obhajit (hlavné ve vztahu k Habsburské monar-
chii) opravnénost existence ¢eského naroda tim, Ze se akcentovaly jeho déjiny
a starodavnost.

Vratme se ale zpét do doby 13. stoleti. Vnéjsi kolonizace znamenala pro Ces-
ké zemé vyrazny historicky predé€l - od této doby zde vedle sebe koexistovaly
a spolecné osudy sdilely dva narody s rozdilnym jazykem a kulturou. Z jiného,
geograficky §irS§iho, pohledu miZeme konstatovat, Ze v dané epoSe se , stredni
Evropa s konecnou platnosti oddelila od Evropy vychodni a jihovychodni. Ta se
stala objektem ,kolonizace’ z vychodu (mongolské a turecké vyboje) a byla ve
svém vyvoji nadlouho zabrZdéna, kdeZto stied kontinentu byl plodné kolonizovdn
ze zdpadu, okcidentalizoval se tedy, zatimco vychodni Evropa se orientalizovala.
(Kfen, 1992, s. 35, Klapsté, 2005). Cesky stat si v ramci stfedoevropského
prostoru zacal budovat velmocenské postaveni. Tento trend se poprvé nejzie-
telnéji projevil v dob€ vlady zminovaného Piremysla Otakara II. Konstituovala
se husta sit mést fungujicich na zakladé méstského prava, kolonizace umoznila
také vznik hornictvi (stfibro), v ramci tehdejsi spole¢nosti dochazi k posuntim
v socialnim rozvrstveni - nastupuje stavovska spole¢nost. Navic trvalé souZziti
s némeckym etnikem v jistém smyslu uspiSilo vznik , ceského ndrodniho pove-
domi“(Kien, 1992, s. 36), které bylo navic posilovano vznikajicimi socialnimi
rozdily: predevSim némecky patriciat kontra ¢eské stiedni a nizZsi vrstvy ve
meéstech a Cesti rolnici, pfestoze toto rozvrstveni stale bylo do znacné miry
relativni. Na pocatku 14. stoleti se prvotni vnimani ¢eské identity odrazi ve

10 pPALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé. Praha : Erika, 1998. F. Palacky
stavél své pojeti déjin na tzv. dialektickém principu (formulovaném némeckym filozofem
prelomu G. W. F. Hegelem) - tj. na zapasu dvou protichiidnych elementl predstavovanych
Cechy a Némci.
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verSované Kronice tak fe¢eného Dalimila (vznikla na pfelomu prvniho a dru-
hého desetileti 14. stoleti). Autor se nejspiSe pohyboval v prostiedi, které mélo
blizko ke kralovskému dvoru a ve svém dile podrobuje kritice vSe cizi a dle
jeho soudu také skodlivé, co nemélo pivod v Ceskych zemich. Je zfetelna
jeho averze vuc¢i cizinclim, ktefi tyto cizorodé prvky (moda, rytifské turnaje,
dvorské slavnosti apod.) do zemé pfinaseli, pficemz tento nastoupeny trend se
dale prohluboval. V kronice miizeme rovné€z zaznamenat pomeérné€ silny odpor
viéi némeckému etniku, cozZ bylo zpisobeno stale silnéjS§im pfilivem Némci
do patrimonialni a cirkevni spravy, které spolu s bohatnutim némeckého patri-
ciatu zptsobovalo pokles vlivu a chudnuti plivodni ¢eské Slechty, predevsim té
nizsi, z jejichz fad autor pochazel. Citovy vztah ke vS§emu ceskému, kterym je
kronika prodchnuta, 1ze povaZovat za zfetelné vyjadreni védomi Ceské identity
autora, zaroven by vSak bylo chybou - jak je naznaceno vySe - vnimat tento
postoj jako vyjadfeni nacionalismu!l.

Po vymfeni dynastie Premyslovct, ktera byla v mnoha ohledech symbolem
Ceské statnosti, a po kratkém intermezzu Jindficha Korutanského a Rudol-
fa I. Habsburského, ziskala ¢esky trtin dynastie Lucemburkd, s niZ je spjat dalSi
a vyrazné€jsi vstup ¢eskych zemi na evropskou scénu. Stalo se tak pfedevSim
prostiednictvim Ceského krale a fimského cisafe Karla IV. 1346-1378), ktery
vesSel do ¢eskych i evropskych déjin jako panovnik ctici vzdé€lanost, nadto
s vynikajicimi diplomatickymi schopnostmi. Karel IV. m¢l uzké vazby jak
na Rim - osobné se znal a byl pfitelem papeze Klimenta VI. - tak na fran-
couzsky kralovsky dvir (Seibt, 1999)!2. Jeho vlada méla skuteéné evropsky
rozmér, podstatné rozs§ifil uzemi Ceského statu, pro néjz se ujal nazev zemé
Koruny ¢eské - Corona regni Bohemiae - a dal podnét k zaloZeni prazské
univerzity (1348), nejstarsi ve stifedni Evropé. Stejné jako vSechny stfedovéké
univerzity méla i univerzita prazska kosmopolitni charakter. Stala se mistem
koexistence tzv. univerzitnich narodl a pouzijeme-li sou¢asnou terminologii,
I1ze konstatovat, zZe se zde setkavaly rtizné ,,narodni® identity, coz vyrazné

11 DANHELKA, J., HAVRANEK, B., KRISTEN, Z. (ed.). Nejstarsi rymovand kronika tak
feceného Dalimila. Praha : CSAV, 1958. 343 s. Negativni vymezeni viiéi cizincim vychazelo
z dobovych udalosti: nasilna smrt posledniho Piemyslovce Vaclava III. (1305-1306) a na-
sledna nestabilitou provazena vlada pivodem cizich panovnikii Jindficha Korutanského
(1306, 1307-1310) a Rudolfa I. Habsburského (1306-1307), ktera byla dovrSena nastupem
Jana Lucemburského (1310-1346).

12' Dale o vladé a osobnosti Karla IV. viz napi. Kalista, Zdenék. Karel IV,, jeho duchovni tvdr.
Praha : Vysehrad, 2007.
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ovlivnilo sociokulturni milieu minimalné v Caput Regni Bohemie: v Praze.
Struktury obyvatelstva éeskych zemi obecné (Cech a Moravy) se pak vyrazné
dotklo jejich zminované uzemni rozsifeni - pfipojenim Slezska, obou LuZic,
Braniborska a mnoha fi§skych 1én ztratily ryze ¢esky charakter. O skute¢nosti,
Ze Karel IV. byl vniman jako schopny panovnik evropského formatu, svéd¢i
vyzvy soudobého italského basnika Francesca Petrarcy, aby piesidlil do Rima
a zajistil jeho novy rozmach!3.

Karlav syn Vaclav IV. (1378-1419) nebyl v mnoha ohledech schopen pre-
kro¢it otctiv stin. Problémy souvisejici s postupujici krizi spole¢nosti (nutno
podotknout, Ze nebyla omezena jen ¢eské zemé a méla ,,celoevropskou“ dimen-
zi), které byl Karel IV. schopen silou své osobnosti a diplomatickym umem
vyfesit ¢i alespon eliminovat, se v pribéhu vlady Vaclava IV. dale stupnovaly.
Mistem, kde se nejzietelnéji projevila snaha o napravu ¢i reformu spole¢nosti
a predev§im cirkve, se stala kosmopolitni prazska univerzita, pficemz vétsi-
na hlavnich aktérti tohoto reformniho hnuti - pocinaje Janem Husem, pies
Jana Mili¢e z KroméfiZe ¢i Matéje z Janova ad. - se rekrutovala z ¢eského
jazykového prostiedi. V roce 1409 doslo na zakladé Dekretu kutnohorského
k odchodu ,neéeskych® univerzitnich narodt z prazského vysokého uceni'.
Uvedeny akt je Casto vniman z nacionalniho hlediska, nebot dekretem byl zvy-
hodnén ¢esky univerzitni narod: tento vSak v sob&€ zahrnoval v§echny poddané
Ceského krale (tj. v€etn€ némeckého etnika) a také profesory a studenty z Uher
a Sedmihradska. Presto nebude nijak zavadéjici, pokud v uvedenych udalos-
tech identifikujeme zarodky postupného uvédomovani si vlastni, tj. Ceské iden-
tity - tento proces, jak je zminé€no vySe, byl ¢aste¢né iniciovan jiz v druhé
poloviné 13. stoleti v souvislosti s vnéjsi (némeckou) kolonizaci.

Napéti v Ceské spolecnosti eskalovalo po upaleni mistra prazské univerzity
Jana Husa, symbolu a hlavniho pfedstavitele reformniho proudu, k némuz
doslo 6. ¢ervence 1415 v Kostnici. S jeho mySlenkami, které prezentoval ve
svych kdzanich - namifenych primarné proti pomérim v cirkvi - se ztotoZni-

13 K vstupu do Rima vyzyval Karla IV. také Cola di Rienzo (asi 1313-1354) - fimsky tribun
touzici po obnové zaslé slavy antického Rima.

14 Dekret kutnohorsky vydany 18. 1. 1409 kralem Vaclavem IV. ménil pomér hlasti na prazské

univerzité, a to ve prospéch Cechi: tii hlasy ceské ku jednomu cizozemskému - do té doby
platil opak. Ve své dob€ byl povazovan za ,destructio studii pragensis“ a od jeho vydani lze
datovat postupny upadek vysokého uceni. Vice k dobé vlady Vaclava IV. a tehdejsi spolecnosti
viz SPEVACEK, J. Vdclay IV, 1378- 1419: K predpokladiim husitské revoluce. Praha : Svoboda,
1986.
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la pfevazna Cast laické spolec¢nosti. Do pohybu se dala prvni velka evropska
revoluce, ktera méla na jedné strané vSechny priznaky , kulturni destrukce
a ikonoklasmu “, na druhé strané viak , sméfovala vpied ... a neodvidéla Cechy
od Evropy“ (Kien, 1992, s. 40). Slo o hnuti Gizce spjaté s ceskymi zemémi (ze-
jména Cechy samotné), a takto je vniméano nejen v dé&jinach ceskych, ale i v dé-
jinach evropskych. Od poloviny 19. stoleti byla ¢eska reformace a pfedevSim
pak samotna husitska revoluce Casto glorifikovana a vydavana za vzor a do jisté
miry také symbol (vedle kultu sv. Vaclava) ¢eské narodni identity a hrdosti.
Plyne to predevsim ze skutecnosti, Ze tato ,reformace, kterd tu [v Cechach]
poprvé v Evropé vznikla a zvitézila, ziistala ... nadlouho jen ostrovem; skutecnou
kolébkou reformace celoevropské se stalo Nemecko az o stoleti pozdeji“ (Kien,
1992, s. 40)!5. Basilejska kompaktata (1436) jsou pak symbolem kompromisu
mezi katolickou cirkvi a ¢eskymi reformatory (utrakvisty), ktery byl de fac-
to respektovan az do roku 1627, Okolnost, Ze katolicismus byl vytlacen do
okrajovych oblasti, obyvanych prevazné Némci, ucinila z tolerance ndboZenské
i toleranci ndrodnostni.“ (Kfen, 1992, s. 42). Tento stav vzajemného respektu
se de facto nijak vyrazné nezmeénil az do 19. stoleti, kdy si obé ,,zemska etnika“
zacCala uvédomovat svou vlastni narodni identitu, kterd postupné pferostla
v nacionalismus (z tohoto hlediska pak také byla nahliZena i historie vzajem-
ného souziti od 13. stoleti).

Revoluéni udalosti z let 1420-1434 ovlivnily vSechny sféry zZivota tehdejsi
spolec¢nosti v ¢eskych zemich: naboZenské, politické i hospodarské. V politické
rovin€ se Ceské zemé transformovaly ve volebni monarchii, v niZ si nemaly
vliv vydobyly stavy (prostiednictvim snémill) - reprezentované Slechtou (niz-
§i, vys§i) a mésty. V ramci tohoto politického usporadani si kazda ze zemi
Koruny ¢eské zachovavala vlastni identitu (viz niZe) - stavovské snémy zcela
autonomné rozhodovaly v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, Horni a Dol-
ni LuZici. Tzv. generalni sném (spoleény pro vSechny zemé Koruny Ceské)
se schazel jen zfidka, pficemzZ jeho kompetence a pravomoci (schvalovani
zakont, subsidii, rozpoctu ad.) byly do znaéné miry redukovany. Hlavnim
pojitkem vSech korunnich zemi se tak stala predevS§im osoba panovnika. Po
smrti cisafe a krale Zikmunda Lucemburského (1437), bratra Vaclava IV.,

15" K problematice eské reformace resp. husitské revoluce existuje bohata literatura. Orientaéné
1ze uvést komplexni piehled od: SMAHEL, F. Husitskd revoluce. 1., 2., 3. a 4. dil. Praha :
Karolinum, 1995-1996.

prijimani pod oboji (sub utraque specie) - tj. pfijimani z kalicha.
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byl ¢eskym kralem zvolen Albrecht Habsbursky (1437-1439). Jeho nahla
smrt zpiisobila, Ze triin na 14 let osifel, aby se roku 1453 vlady nakratko ujal
jeho syn Ladislav Pohrobek (1453-1457). Pocatkem roku 1458 byl stavy zemi
Koruny ¢eské kralem zvolen Jifi z Podébrad (1458-1478) - prvni a zaroven
posledni ¢esky panovnik, ktery nepochazel z panovnického rodu, ale z pro-
stiedi domaci (zemské) §lechty.

Kral Jifi z Podébrad inicioval diplomaticky projekt, ktery nemél v dosavad-
nich dé€jinach evropskych, natoz pak ¢eskych, obdobu. Byl jakymsi pfedobra-
zem evropanského mysleni, pokusem vytvofit spolecenstvi, jehoz pojitkem by
byla idea spolecné evropské identity a sounalezitosti stojici na kiestanskych
zakladech. Podstatou projektu, ktery mél dvé ¢asti, bylo vytvoreni evropské
unie rovnopravnych stati, ktera by eliminovala vzajemné ozbrojené konflikty.
ZastfeSujicimi organy mély byt tzv. rada panovnikl (consilium) doplnéna
valnym shromazdénim stavil (cogregatio) a mezinarodnim soudnim dvorem
(consistorium - parlamentum). Prostfednictvim tzv. mirovych poselstev byly
s projektem seznameny vSechny evropské kralovské dvory (pfedevSsim fran-
couzsky), na jeho prosazeni v§ak neexistovala dostate¢na vile. Navic je zfej-
mé, Ze ,za touto mezindrodni iniciativou jisté stdl zdjem o vymanéni ceského
krdlovstvi z mezindrodni izolace, v niz bylo po husitskych valkdch” s tim, Ze
diplomaté Jifiho z Podébrad obratné vyuZili ,akutni hrozby turecké expanze
z Balkdnu“ (Mezihorak, 2003, s. 14)!7. Zmifiovany projekt, ktery byl nazvan
Smlouva o nastoleni miru v celém krestanstvu, tak dalece predbéhl svou dobu
a plného docenéni - a ve své podstaté i realizace - se dockal az o pul tisicileti
pozdé&ji, v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti (Mezihorak, 2003).

Po smrti krale Jifiho z Podébrad stavové zvolili ceskym kralem Vladislava
Jagelonského (1471-1516). Tato skute¢nost méla pro ¢eské korunni zemé za-
sadni konsekvence. V osob€ tohoto panovnika se na ¢esky trtin dostala polsko-
litevska dynastie Jagelonct, diky niZ se Ceské zemé staly soucasti vétSiho celku
resp. soustati: Vladislav Jagelonsky ziskal roku 1490 (po smrti Matyase Kor-
vina) také uherskou kralovskou korunu (na zakladé volby stavll). Byly tak po-
lozeny zaklady budouci Podunajské monarchie, ktera urCovala osudy ¢eskych
zemi po dobu nasledujicich ¢ty staleti. DalS§im aspektem, ktery se vaze k vladé
Jagelonct, bylo vyrazné oslabeni kralovské moci na tkor stavil - kral Vladislav

17" Nejvyznamné;jsi roli pfi vzniku projektu sehral a jeho duchovnim tviircem byl humanista

Antonio Marini z Grenoblu. V navrhu mirové smlouvy se pfili§ nepocitalo s papezem - a za-
roven také odpiircem krale Jifiho z Podébrad - Piem II., coz posililo jeho odmitavy postoj
viici celému projektu.
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stejné jako jeho syn Ludvik (1516-1526) pobyvali prevazné v Uhrach, takze
Ceska cast nového soustati se astecné vytracela z jejich mocenského zorného
pole. Kazda z korunnich zemi se tak viceméné vyvijela autonomné: prim zde
hraly zemské stavovské snémy, coZ se postupné odrazilo v intenzivnéjS§im vni-
mani (vyjadieni) zemské identity (jedinecnosti), predevsim Ceské a moravské,
ktera vSak byla vlastni pfedev§im zemskym Slechtickym obcim (niz§i a vysSi
§lechta)!'®. Tomu napovida také skutecnost, Ze sloZeni zemskych snému se
v jednotlivych zemich lisilo - v Cechach byl napf. ze snémovani vyloucen stav
duchovni, na Moravé nikoli.

Usporadani, v némz si jednotlivé korunni zemé zachovaly urCitou miru
autonomie, zastalo zachovano i po roce 1526, kdy byl na uvolnény cesky
kralovsky trin zvolen Ferdinand I. z rodu Habsburki. Stal se dédicem jage-
lonského panstvi, k némuz pfipojil své dédicné rakouské zemé!®. Habsburska
monarchie, ktera takto vznikla, v sobé integrovala nékolik odliSnych a doposud
zcela autonomné se vyvijejicich statnich entit. Ceské korunni zemé si - i pfes
zna¢nou miru vnitini ,zemské“ roztfiSténosti - jako kompaktni statni celek
udrzely v ramci tohoto celku konsistentni a v mnoha ohledech i dominantni
postaveni, které jim zajiStovalo, Ze jejich vlastni identita, vzesla z historického
vyvoje sahajiciho na pocatek 9. stoleti, zlistane zachovana i do budoucna.

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze narodni (Ceska) identita tak, jak ji
vnimame z dneSniho pohledu, byla stfedovéku cizi. Plyne to predevsim ze
skutecnosti, Ze v tomto historickém obdobi neexistovala dostatecné silna
spoleCenska a v jistém smyslu i ideové-politickd potieba stanovit kritéria, na
jejichz zakladé by bylo mozZzno vymezit homogenni a kompaktni narodni ce-
lek - k tomuto jevu (pfi€iny pro tentokrat ponechme stranou) dochazi az
v pribéhu 19. stoleti. Urcité narodni védomi existovalo pouze mezi privilego-
vanymi vrstvami spole¢nosti - §lechtou (viz Dalimila kronika) a nékterymi

18 Pozice stavil - vyssi a nizsi lechty (pantl a rytiit) - byla posilena vydanim Vladislavského
zfizeni zemského (v dne$ni terminologii mélo vahu ustavy) v roce 1500. Tykalo se prede-
v§im Cech (schvaleno éeskym zemskym snémem) a mimo oklesténi kralovskych pravomoci
vyrazn€ postihlo mésta (méstsky stav) - upfelo jim pravo samostatného hlasu.

19V roce 1515 uzavieli ve Vidni fimskonémecky cisaf Maxmilian z rodu Habsburk a &esky,
uhersky kral Vladislav Jagelonsky dynastickou smlouvu o vzajemném nastupnictvi a snatku
déti obou panovnickych rodu. Ferdinand Habsbursky (vnuk Maxmilidna) si v roce 1521
vzal Annu Jagelonskou, dceru krale Vladislava (Ludvik Jagelonsky se oZenil s Marii Habs-
burskou). VSechny tyto skutecnosti pak sehraly vyznamnou roli pfi volbé Ferdinanda Habs-
burského na Cesky kralovsky trin poté, kdy kral Ludvik tragicky zahynul v bitvé u Mohace
(1526).
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obyvateli mést (koexistence ¢eského, némeckého a zidovské etnika). Podobné
tomu je s identitou evropskou, i kdyzZ pro stfedovékou Evropu predstavovala
vyznamny sjednocujici a stmelujici prvek idea kfestanstvi (suplovala tak do
jisté miry soucasnou ideu evropanstvi), pfiCemz cirkev uzivala jako liturgicky
jazyk vyhradné latinu (pozistatek antického Rima), ktera tak nadlouho ziskala
roli univerzalniho (diplomatického) evropského jazyka. Prvni naznak evropan-
ského mysleni v Ceskych zemich lze pfipsat vySe zminovanému projektu krale
Jifiho z Podébrad - tj. druha polovina 15. stoleti. V evropském kontextu pak
historikové kladou pocatky evropského mySleni na konec 13. stoleti (projekt
kiestanské federace radce francouzského krale Filipa IV. Sli¢éného Pierra du
Bois), ,,v pravém slova smyslu Ize o evropanstvi hovo¥it az od poloviny druhého
tisicileti* (Mezihorak, 2003, s. 7), zejména pak od 50. let stoleti dvacatého,
v ptipadé Ceské resp. Ceskoslovenské republiky se myslenka spoleéné Evro-
py - zaloZené uz nikoli na idei kiestanstvi, ale daleko spiSe na respektovani
lidskych prav a svobod - akcentuje az po roce 1989 (Medvedova, 2003; No-
vakova, 2007; Stanék, 2007).
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PAEDAGOGICA

CIVILIA IV 2008 EVROPSKA A NARODNI IDENTITA

Identita némecké mensiny v ceském kulturnim prostiedi mezi léty
1918-1938. Obraz zivota v literatuie

Gabriela Medvedovad

Anotace: V pfispévku jsou popsany cesko-némecké vztahy v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky let 1918-1938. V textu jsou uvedeny udalosti, které
ovliviiovaly souziti téchto dvou naroda a dotykaly se vSech oblasti Zivota teh-
dejsi spolecnosti, mimo jiné i Skolstvi.

Klicova slova: skolstvi, Cesko-némecké vztahy, narodnostni men§iny, ustava,
Ceskoslovenska republika.

Spoleéné souziti Cechti a Némcti ma dlouhou historii. Toto souZiti nebylo
bohuzel vidy bez problémi. Byly doby, ve kterych panovaly mezi t€mito na-
rody nenavist, neporozumeéni a netolerance.

Ve svém referatu bych chtéla mluvit o situaci po zalozeni Ceskoslovenské
republiky, nebot pravé v tomto ¢asovém useku mizeme vysledovat pocatky
konce pratelského souziti obou zminénych naroda. Teprve azZ po roce 1989
byla oteviena nova kapitola ve vztazich mezi Cechy a Némci.

Abychom Iépe porozuméli t€mto procesiim a atmosfére ve spoleénosti po
zalozeni Ceskoslovenské republiky, chtéla bych nastinit nékolik nejdilezitéj-
Sich historicko-politickych udalosti. Nejde tedy o jejich detailni vyliceni, jelikoZ
to neni to ani cilem mého referatu.

Historie &esko-némeckych vztaht zacala jiz v 2. poloviné 13. stol. V Ce-
chach a na Morave je jejich vztah zieteln€jsi v obdobi probouzeni se narodniho
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uvédoméni v obou narodech, jejichz spoleény osud byl spojen s Rakousko-
Uherskou monarchii (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 2). Na narody stfedni
a vychodni Evropy mély v tomto procesu také vliv smery jako napf. racionalis-
mus, osvicenstvi a bezpochyby pfiklady dvou zemi - Francie a Spojenych statd
americkych, dale pak historické udalosti jako napf. prvni narodni shromazdéni
v kostele sv. Pavla (frankfurtsky sném), socialni promény (jako napf. osvo-
bozeni sedlakti z nevolnictvi, odliv chuds§ich vrstev do nové se rozvijejicich
primyslovych mést, ktera jim nabizela nové pracovni prileZitosti, diky cemuz
v nich vzrostl podil ¢eského obyvatelstva), zfizeni spolki a stran jednim na-
rodem, které vyvolalo okamzité zakladani jejich obdoby narodem druhym.
Napi. na vznik némeckého t€locviéného spolku v Némecku zareagovala Ces-
ka strana v roce 1862 zaloZenim panslavisticky orientovaného télocviéného
spolku Sokol (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 3).

Neshody se zacaly vyostfovat na vSech urovnich a ve vSech oblastech Zivota.
Napf. v otazce popisu mistnich nazvii, vyucovaciho jazyka na §kolach, zajisténi
pracovnich mist apod. V této atmosféfe vznikaly i prvni politické strany, které
chtély do socialnich problému misit narodnostni otazky. V roce 1897 zalozili
Cesi stranu narodné socidlni, v roce 1904 nasledovalo zalozeni Némecké dél-
nické strany, ktera se od roku 1918 nazyvala Némecka nacionalné-socialisticka
strana (DNSAP - Deutsche Nationalsocialistische Arbeitspartei) (Deutsche
und Tschechen, 1993, s. 4; Zima, Krakora, 2007).

Pro Rakousko-Uherskou monarchii byla prvni své€tova valka zatéZkavaci
zkouskou nejen ve vztazich mezi Cechy a Némci.

Cisaf Karel I. se v zavéru valky chopil iniciativy ve snaze zabranit rozpadu
monarchie. Smiflivym gestem viiéi Cechtim mélo byt propusténi jejich politic-
kych viidcti K. Kramare a A. RaSina. Némctim bylo slibeno zaloZeni vlastnich
provincii (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 4).

Dne 16. 10. 1918 vyjadril cisaf v manifestu , Mym vérnym rakouskym ndro-
diim “ svou pfipravenost pfijmout principy narodniho sebeurceni narodti a mo-
narchie méla byt transformovana v narodnostni spolkovy stat. Dne 21. 10. 1918
byl ustaven némecko-rakousky mnohonarodnostni stat, ke kterému naleZely
provincie Deutsch-Bohmen a Sudetenland; jizni Cechy a jizni Morava byly
pri¢lenény Dolnimu Rakousku (hranice byly definovany 14. 11. 1918). Cela
Némecko-Rakouska republika se 12. 11. 1918 prohlasila za sou¢ast Némecké
republiky. Jelikoz cisafsky manifest pozadoval i ,integritu zemi madarské
koruny*, nebylo narodnostné-politické feseni proveditelné. Ani Cesi tento
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manifest neakceptovali. Jejich dalSi existence v ramci staré monarchie tedy
nepfichazela v tivahu (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 4).

VétSina Ceského obyvatelstva vykonavala v letech 1914-1918 ve vétsi ¢i men-
§i mife své povinnosti vii¢i oficialni moci a ¢esti politikové se snazili prosadit
v Londyné, Pafizi a Washingtonu své narodnostni a statotvorné pozadavky.
T. G. Masaryk a jeho spolupracovnik Edvard Bene§ emigrovali pocatkem valky
a snaZili se ziskat spojence na svou stranu, tim Ze se zavazali uspofadat novy
planovany stat na demokratickych principech a nabidli vojenskou podporu
v boji proti nepfiteli. Roku 1915 pfistoupili do zalozeného zahrani¢niho ko-
mitétu také Slovaci (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 4).

K popularité Cecht piispély také ceské legie a jejich uspéchy v bojich bé-
hem prvni svétové valky. Dne 29. 6. 1918 byl ¢eskoslovensky narod uznan
Francii za spojence a 2. 9. 1918 tak ucinila jeSté Velka Britanie a Spojené
staty. Tito zaroven uznali Ceskoslovenskou narodni radu za prozatimni vladu
¢eskoslovenskou (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 4).

Ve vlasti byl mezitim vytvoren K. Kramafem Narodni vybor, ktery se so-
lidarn€ prihlasil k politické reprezentaci v exilu. 28. 10. 1918 byla soucasné
v Praze a Washingtonu vyhlasena Ceskoslovenska republika. Novy stat mél
sice uznanou vladu, ale jesté nebyly definovany jeho hranice (napf. némecké
oblasti Cech, Moravy a Slezska se staly provinciemi statu Némecké Rakous-
ko). Od spojencii proklamovaného prohlaseni prava na sebeuréeni naroda
oCekavala némecka strana, Ze budou respektovany zavéry mirové konference
v Pafizi. Do jejiho zacatku ale Cesi prosadili, Ze slovenské oblasti obyvané
Madary a sudetonémecké provincie budou pfedb&zné vojensky obsazeny
(Deutsche und Tschechen, 1993, s. 4).

Cesky politik Alois Rasin k tomuto prohlasil: , Prdvo na sebeurceni je pék-
nd fraze - nyni ale kdyz vyhrdla dohoda, rozhoduje sila.” (4. 11. 1918) Tomas
G. Masaryk fekl: , Cdsti ceskych zemi obyvané Némci jsou a ziistanou nase...
Tento stdt jsme si vybojovali, a statoprdavni postaveni nasich Nemcui, kteri sem
kdysi prisli jako pFistehovalci a kolonisté, je jednou provZdy zajisténo. Mdme prdvo
na bohatstvi celé nasi zeme.“ (23. 11. 1918) (Deutsche und Tschechen, 1993,
s. 4) V némeckém obyvatelstvu rostly obavy, Ze by predbéZzna rozhodnuti mi-
rové konference v Pafizi nemusela byt schvalena. Zastupci republiky Deutsch-
Osterreich a k nim pfipojena delegace sudetskych Némct (Deutschbdhmen,
Sudetenland a Némci obyvané enklavy Moravy) predlozili tedy detailni me-
moranda, jejichZ jadro tvorilo jak pravo na sebeurceni, tak i poukaz na slabiny
Cechy vytvoieného statu; alternativu vidéli alespoii v pfipojeni jiznich Cech
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a jizni Moravy k Rakousku, pro ostatni oblasti navrhovali v ramci Ceskoslo-
venska status autonomnich kantont. AvS§ak tyto navrhy nebyly akceptovany.

Navrhy vznesené rakouskym a némeckym Vymarskym narodnim shromaz-
dénim nedosahly svého uspéchu. 3. a 4. bfezna 1919 byly protesty sudetskych
Némcl proti odmitani prava na sebeurceni nasilné€ potlaceny ceskym vojskem
(54 Némcu bylo zabito) (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 5).

Ve smlouvé ze St. Germain (10. 9. 1919) bylo nafizeno i pfi¢lenéni sude-
tonémeckych oblasti k Ceskoslovensku. Soucasné nabyl u¢innosti zakon o ochra-
né narodnostnich mensin. Mirova konference v Trianonu (4. 6. 1920) stanovila
hranice mezi Slovenskem a Mad'arskem (3 miliony obyvatel, z toho 640 000
Madart1). Pro Podkarpatskou Rus byla ustanovena autonomni nafizeni, ktera
se vSak pozdéji nerealizovala (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 5).

Dale bych chtéla v nékolika bodech zminit nejdilezitéjsi prvky politického
systému Ceskoslovenska a upozornit na jeho slabiny, nebot pravé ty mély velky
vliv na vtahy nejen mezi Cechy a Némci.

Ustavni systém Ceskoslovenska (1920) mél byt obdobou §vycarského mode-
Iu (nedoslo k zavedeni samospravného kantonalniho systému a stat byl spiSe
uspofadan centralisticky). Ustava ptejala zakladni principy zapadnich demo-
kratickych zemi (Vodicka, Cabada, 2003, s. 22-24). V memorandu z vysledkd
konference, kterd se tykala nového usporadani stfedni Evropy, byly uznany
zakladni principy narodnostni proporcionality, autonomie §koly, dvojjazy¢nost
a smiSené soudy (20. 5. 1919). Preambule ustavy zacinala slovy: ,, My ndrod
Ceskoslovensky...“ Bohuzel jiz zde najdeme rozpor s politickou realitou. V tzv.
ideji cechoslovakismu nebyly totiz zohlednény politické a kulturni rozdily Slo-
vaki a zaroven i existence druhé nejvétsi mensiny v Ceskoslovensku - Némci.
Timto bych chtéla zdlraznit, Ze nefeSené a vyostfené narodnostni problémy
mezi Cechy a Némci, Cechy a Slovaky, tak jako mezi Slovaky a Madary se sta-
ly A. Hitlerovi (v letech 1933-1938) jednou z vitanych zaminek pro postupné
rozbiti Ceskoslovenska. Prvni svétova valka a zarovei Wilsonova prohlaseni
o narodnim sebeurceni posilila sebevédomi jednotlivych narodnostnich sku-
pin, a diky tomuto vznikl problém menSin i v zemich, kde dfive neexistoval.
Diky tomuto se stali néktefi obéané CSR mensinou, ackoli ptivodné patfili
k narodu, ktery udaval politicky tén. Ve stfedni Evropé to byl pfipad Némci
a Mad'ar(. Podle dobovych statistik byl podil narodnostnich menSin relativné
velky. V CSR to bylo 33 %, v Polsku 34 %, v Litvé 29 %, v Lotyssku 25 %,
v Recku 20% a v Madarsku 12 % (Benes, 2002, s. 87).
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Podle zakona o ochran€ narodnostnich mensin byla dvojjazyénost zohled-
néna tam, kde byl podil cizojazyéného obyvatelstva minimalné€ 20 % (zfizeni
mensinové §koly bylo umoznéno, pokud v dané oblasti zilo 40 déti urcité na-
rodnostni menSiny). Zaroven byl vydan zakon, ktery prohlasil ¢eskoslovenskou
fe¢ za fe¢ uredni. (tzn. Eestina v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, slovenstina
na Slovensku) (Benes, 2002, s. 87).

Némci v Ceskoslovensku (pojem sudetsti Némci byl poprvé pouzit v ro-
ce 1902 a teprve po roce 1918 slouzil jako souhrnné oznaceni) pocitovali
potfebu zaujmout k novému statu urcité stanovisko. Na stranické urovni lze
od 20. let 20. stoleti vysledovat $t€peni némecké politické scény na aktivis-
mus a negativismus: rozhodnuti aktivistického smé&ru spolupracovat s nové
vzniklym statem bylo uskute¢néno prevaziné z politicko-pragmatického realis-
mu a z ekonomickych, popf. hospodafsko-podnikatelskych diivodd. Odpiirci
(negativisté) politické spoluprace odmitali narodnostnéstatni strukturu CSR
a poukazovali na ¢etna prohlaseni a na ustavu, ktera podle Casti negativistl
popirala narok na sebeurceni (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 6). Reprezen-
tanti némecké mensiny z Cech a Moravy vyhlasili na prelomu fijna a listopadu
Ctyfi némecké provincie - Deutschbohmen, Sudetenland, Deutsch-Siidméhren
a Bohmerwaldgau. Tyto provincie se spolu s jazykovymi ostrivky kolem Jih-
lavy, Brna a Olomouce mély stat soucasti staitu Némecké Rakousko, k cemuz
ale nakonec nedoslo.

V prvnim zvoleném ¢eskoslovenském parlamentu, ktery se seSel 18. 4. 1920,
bylo mezi 300 poslanci i 72 Némctl. Kramafova Narodni demokracie utrpéla
porazku jiz v obecnich volbach v roce 1919. Takze byla vytvorena vlada tzv.
rudo-zelené koalice vedena ministerskym pfedsedou V. Tusarem. Némci byl
tento krok povazovan za zradu (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 6). V od-
mitavém postoji ale vytrvaly natrvalo jen strany DNP (Deutsche National-
partei) a DNSAP (Deutsche Nationalsozialistische Arbeitspartei) a vytvorily
spolec¢né jakési ,pracovni spolecenstvi® (ptivodné spiSe bojovné zaméfené).
Ostatni strany, predev§im Némecka socialnédemokraticka délnicka strana
(Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei - DSDAP), vedena Josefem
Seligerem a od roku 1920 Ludwigem Czechem, se rozhodly ke konstruktivni
spolupraci. Véfily, Ze takto snadnéji prosadi némecké pozadavky. Némecka
menS§ina byla ve stfedni Evropé€ jedinou menS$inou, ktera méla své zastoupeni
ve vladé (1926-1938). Némci méli také sviij vlastni vzdélavaci systém, véetné
vysokych §kol.
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Jako velka nespravedlnost byly némeckym obyvatelstvem mimo jiné vnima-
ny nasledujici udalosti: béhem pozemkové reformy, ktera byla uskuteénéna bez
spoluprace Némci, preslo 30 % sudetskych oblasti do nenémeckych rukou,
resp. vlastnikli. Provadéci nafizeni jazykového zdkona obsahovaly podminky
pro némecké ufedniky a nasledné postihy pro ty, ktefi odmitali ¢eskou jazy-
kovou zkousku. Desetitisice Némcli tak takto pfiSlo o sva mista. Dlusledkem
pak byl narast ¢eskych statnich ufedniki v némecky mluvicich oblastech
(Deutsche und Tschechen, 1993, s. 7).

Ale ani podil Némct na vladé, ani internacionalizace problému nepfinesly
zadnou zménu. Uspéch nemélo ani 24 sudetonémeckych petic adresovanych
mezi 1éty 1920 az 1930 Spoleénosti narodd, ve kterych byly popsany detailné
zasadni konflikty (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 8.

V této pro Némce deprimujici atmosfére vznikl Cily spolkovy zivot, kte-
ry mé&l své vlastni politické predstavy a cile. Nasledky svétové hospodarské
krize tento proces jeS§té umocnovaly. Snahy o zmirnéni nouze podporovaly
svépomocné myslenky. Vznikaji také rizné ochranné spolky pro hospodarskou
pomoc, spolky zprostifedkovavajici ziskavani pracovnich mist, spolky pro fi-
nanéni pomoc apod. Rovnéz byla zaloZena cela fada Skolskych, mladeZnickych
studentskych skupin (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 8).

Vznikaly i skupiny podporujici a kultivujici némecké elitarské smysleni.
V nich piisobilo pouze nékolik malo stovek vyvolenych ¢lenti. Tyto svazy
vedly své sudetonémecké ¢leny podpore jakéhosi ,,stavovského pocitu®. Jako
priklad miZeme uvést organizaci ,,Deutscher Turnverband®, ke které patfil
i Konrad Henlein.

Ceskoslovenska republika aviak opravnéné vnimala tyto aktivity jako ne-
pratelské pro demokracii. V roce 1932 byl rozpustén sportovni spolek strany
DNSAP. Poslancim DNSAP, ktefi se identifikovali s ideologii fiSské némecké
strany NSDAP, byla odnata poslanecka imunita (10. 2. 1933) apod. Zacala
vlna ,,pronasledovani“ kvili vlastizradné ¢innosti. Byl zakazan pfijem zahranic-
niho vysilani fi§ského rozhlasu (29. 5. 1933). Rozpusténa byla strana DNSAP
a ¢innost NDP pozastavena. Mandaty obou stran byly rozdéleny mezi ostatni
némecké strany (fijen 1933).

Proces sebeuvédoméni sudetskych Némcti mezitim pokrocil prili§ daleko.
V této atmosfére zaklada 1. 10. 1933 Konrad Henlein Sudetendeutsche Hei-
matfront (SHF) ktera byla pred parlamentnimi volbami v roce 1935 pfejme-
novana na Sudetonémeckou stranu (Sudetendeutsche Partei). Ve volbach pak
ziskala 44 kfesel, ¢imz se ve volbach v roce 1935 se ale stala nejsilnéjsi poli-
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tickou stranou, ktera posléze vlozila osud némecké menSiny do Hitlerovych
rukou. Doufala, Ze feSeni sudeton€émeckého problému pomoci sily ji pfinese
zisk. OvSem SdP se nepodilela na vytvoreni vlady (Deutsche und Tschechen,
1993, s. 8).

Aktivistické strany (DSAP - Deutsche Sozialdemokratische Arbeitspartei,
DCSVP - Deutsche Christlichsoziale Volkspartei a BdL - Bund der Land-
wirte) se pokusily vzhledem ke stavajici situaci dosahnout zmény kurzu Ces-
koslovenské republiky. Dne 28. 1. 1937 predloZily ministerskému predsedovi
M. HodZovi memorandum s nacionaln€ politickymi poZadavky. Mezi jinymi
to bylo napf. odstranéni némecké nezaméstnanosti a podil Némct ve statnim
aparatu (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 9).

Henleinova SdP pfedlozila zhruba ve stejnou dobu Sest navrhl zakona
o ochran€ obyvatelstva, které by zajistily prava kazdé menSiny. VE&tSinové stra-
ny je ale zavrhly kvuli jejich protiustavnosti. Henlein oteviené Zadal Berlin
o pomoc v presvédéenti, ,....Ze dohoda mezi Némci a Cechy v Ceskoslovensku je
prakticky nemoznd a reseni sudetonémecké otdzky je myslitelné pouze pomoci
Rise“ (19. 11. 1937). Henleinovi se dostalo podpory, protozZe tento zasah na
prelomu let 1937-1938 odpovidal Hitlerovu programu, a sice bodu 1 Progra-
mu NSDAP z 24. 2. 1920: ,, PoZadujeme sjednoceni vSech Néemcii na zdaklade pra-
va na sebeurceni ndrodii ve Velké Némecko. “ Mirova revize versaillské smlouvy
byla zpocatku pouze fasadou. Za ni vSak nasledovalo zbrojeni, jehoz pomoci
méla zacit agresivni politika dobyvani Zivotniho prostoru. Boj sudetskych
Némci se stal jednou ze zaminek pro dosaZeni vlastniho cile. Je v§ak nutno
poznamenat, Ze sudetonémecky problém nebyl mezi 1éty 1933 az 1938 pro
nacionalné socialistickou politiku tak dilezity. Fenomén némectvi se mél
stat nastrojem pro vnitini rozklad dobytych statii (Deutsche und Tschechen,
1993,s.9).

CSR patfila ke stattim, které po boku vitéznych mocnosti zajistovaly od
roku 1919 status quo v Evropé. K Némecku mélo Ceskoslovensko korektni
vztahy, které vSak byly poné€kud napjaté kvili nevyjasnénym narodnostnim
otazkam. To ovSem nebyl jediny diivod Hitlerova nepratelského nazirani na
CSR. Trnem v oku mu bylo i vérné spojenectvi CSR s Francii a odhodlanost
bojovat po francouzském boku. V Fijnu 1933, jak je uvedeno vyse, byla v Ces-
koslovensku zakazana nacistickd DNSAP a zemé pfijimala i antifaSistické
emigranty (jako napf. spisovatele Heinricha a Thomase Mannovi).

Rok 1938 sehral jak v Ceské, tak i svétové historii dileZitou roli. Od jara
1938 bylo jasné, Ze Némecko vede cilenou politicko-diplomatickou ofenzivu

63



proti Ceskoslovensku. Detailné viak tento problém rozebirat nechci, zminim

Hitler v projevu z 20. 2. 1938 dal zfeteln€ najevo své rozhodnuti jednat:
Rise bude chranit viech 10 milionti Némci, kterym byla na zakladé Versaillské
smlouvy upfena jednota. Ve dnech 11.-13. 3. 1938 nasledoval anslus Rakous-
ka, pficemz CSR se dostalo uklidiiujiciho vysvétleni. Dne 24. 4. 1938 zvefejnil
K. Henlein tzv. Karlovarsky program, jehoz pozadavky byly Prahou odmitnuty
jako nepfijatelné. Hrozilo totiz, Ze by byl v uréitych oblastech Ceskoslovenska
nastolen nacisticky reZim (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 10).

Jednani mezi prazskou vladou a SdP zacala 17. 5. 1938, avSak v dlsledku
znepokojujicich zprav o pohybu némeckych vojsk v Bavorsku a Sasku v bliz-
kosti ¢eskoslovenskych hranic, byla 19. 5. 1938 opét prerusena.

Jak jsem jiz vySe zminila, boj sudetskych Némct o pravo na sebeurceni se
stal nastrojem Hitlerovy politické strategie dobyti Zivotniho prostoru. Toto jim
ale zlistalo utajeno. Sudet§ti Némci, anizZ by tusili, Ze jsou pouhou loutkou
v Hitlerové hfe, stale véfili, Ze Hitler je jakymsi ,,advokatem® hajicim jejich
zajmy (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 12).

Vyvoj némecko-Ceskych vztahli mezi 1éty 1918-1938 1ze charakterizovat slo-
vy: spolu - vedle sebe - proti sob¢€. Posledni faze nastala na jafe a v 1ét€ 1938.
V obou narodech rostla tendence k narodnostnimu sebezachovani. Z ¢eské
zdala byt dosud praktikovana politika. Pro stranu sudetskych Némct byl cha-
rakteristicky pocit solidarity, aékoli feseni jejich problému pfipojenim k Risi
¢i vnitrostatni vyfeSeni nedochazelo zadného cile. Svou soudrznost demon-
strovali alespon v ramci strany SAP (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 12).

MnoZily se konflikty nejen na diplomatické tirovni, ale dochazelo k po-
tyCkam na ulici a nepokojiim v oblastech obyvanych Némci. Také politicka
situace v Evropé€ byla velmi napjata. Schylovalo se k valeénému konfliktu.

Hitler pozadoval okamzité obsazeni sudeton€émeckych oblasti a zohlednéni
némeckych a mad'arskych narokti. Chamberleinova mirova mise v Bad Godes-
bergu (22. 9.) byla neuspésna (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 16).

Nasledné dochazi k jedné z nejsmutnéjSich kapitol v historii ¢eského naro-
da - k Mnichovské konferenci 29. 9. 1938. Velmoci prijaly rozhodnuti, ktera
akceptovala némecké predstavy, aniZ by byl k jednanim pfizvan stat, kterého
se cela véc tykala.

Svétové vetfejnosti bylo ale zahy jasné, Ze Mnichov nepfinesl zadné oprav-
dové zklidnéni politické situace. Expanzivni Hitlerova politika byla pouze
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prechodné pfibrzdéna. Hitler de facto povazoval Mnichov za naruseni svych
plani k rozbiti Ceskoslovenska. Byl toho nazoru, ze Mnichov byl jedineénou
prilezitosti vyhrat lehce a rychle valku (Deutsche und Tschechen, 1993, s. 17;
Novakova, 2007).

»Mnichov* se stal pro demokratické sily symbolem cynického zneuziti pra-
va na sebeurceni. A v tuto chvili si kladu otazku. Souhlasili by sudetsti Ném-
ci v posledni fazi s vyvojem Hitlerova planu ,,Heim ins Reich“, kdyby méli
nejmensi potuchy, co jim v disledku toho budoucnost pfinese?

Politicka situace ma vzdy bezprostiedni vliv na lidsky zivot. Léta 1918-1945
byla v oblasti cesko-némeckych vztahl velmi boufliva a kolisala mezi poklid-
nym souzitim na strané jedné a nenavisti na strané druhé.

Ve svém referatu popisuji prevazné smutné nebo tragické udalosti v historii,
které béhem prvni republiky osudové poznamenaly Cesko-némecké vztahy. Ale
na pozadi téchto dramatickych politickych udalosti presto miiZeme nalézt os-
travky miru, pfiklady pratelského sousedského Zivota mezi obéma narody.

Pro priklad jsem vybrala ukazku z knihy Josefa Holuba Cerveny Nepomuk
(Der rote Nepomuk). Josef Holub se narodil v roce 1928 na Sumavé ve vesnici
Neuern. V knize popisuje své détstvi a také pratelstvi s Ceskym chlapcem
Jifim a velmi sugestivn€ i zhoubné nasledky politiky na mnohaleté poklidné
souziti Cechti a Némcil ve vesnici. Mnoho némeckych obyvatel piestoupilo
do Henleinovy SdP a vedli boj se t€mi sousedy, ktefi ziistali vérnymi ¢leny
socialnédemokratické strany nebo spolku Sokol. Atmosféra se vyostruje, do-
chazi i k pouli¢nim Sarvatkam. ,, Pan dékan kdzZe kaZdou nedéli, Ze lidé se maji
vzdjemné sndsSet. Je to platné tak mdlo jako kdzdni,ve kterém pozadoval, aby lidé
nehdzeli knofliky od kalhot do pytliku se zvoneckem. Také ve mésté se lidé uz
nesndseji. Od té doby co se Hitler do vSeho michd, jsou lidé rozdeéleni na riizné
skupiny. Tou nejvétsi jsou Henleinovci. KaZdou sobotu se setkdvaji Hambachové
hostinci.“ (Holub, 1997, s. 84) Pepicka, pozdé&jsiho autora knihy, a Jifiho vSak
politika a napjata atmosféra nerozdélili. Prozili spolu mnoho krasnych chla-
peckych dobrodruzstvi, nez jim byl tento raj na Sumavé definitivné uloupen
Hitlerem. , SkFivdnci se p¥ilepili na modrou oblohu a vyluzuji ze svych zobdckii
hudbu. V trave cvrkaji cvrcci a lucni konici. Asi jsme v rdji. Kde jinde by mohl
byt?Ani lidé, ani pan dekan to vsak netusi. Jinak by uz papeZ tuto krajinu prohldsil
za svatou. “ (Holub, 1997, s. 70)
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Anotace: Struény pokus charakterizovat pojem ,,Evropsky ¢lovék® v historic-
kém prehledu - dle ndzorti vyznamnych evropskych myslitelti, jako byli Hip-
pokrates, ranni kfestansti autofi, Montesquieu, Nietzsche, Spengler, Schmid,
Rougemont, Masaryk aj.

Klicova slova: evropsky, ¢lovék, charakteristika, myslitelé, prehled.

Pokusy o charakteristiku ¢lovéka - Evropana jsou téméf tak staré, jako je ge-
ograficky a spolecensko-historicky stary kontinent Evropa. Uz v 5. stoleti pf. n. 1.
se Hippokrates ve své knize o vlivu Zivotniho prostiedi na zdravi pokusil po-
stihnout rozdily mezi Asiatem a Evropanem a usoudil, Ze jsou zcela zasadni.
vasnivy a ma sklony k pasivité a neteCnosti. Evropan se mu jevi s vlastnostmi
opacnymi a je télesné i dusevné Cily, bojovny, stateCny, samostatny. Pfi¢iny
vidé€l v tom, Ze Asijci Ziji pod kralovskymi diktaturami, zatimco Evropané, kte-
rymi myslel samoziejmé Reky, Ziji v pomérech demokratickych. Aristoteles ve
svém dile , Politika “ uvadi u Asijci umélecké a duSevni vliohy, ale bojacnost
a otrockého ducha, zatimco u Evropanti svobodomyslnost, inteligenci, odvaznost
a vybojnost. Vzhledem k tomu, jak se rodila Evropa v procesu civiliza¢niho
proudéni z orientu do okcidentu, jak tedy z Asie sméfovala migrace do jeSté
bezejmenného kontinentu - budouci Evropy, je nutno brat tyto charakteristiky
s velkou rezervou. I dalsi autofi (napf. Strabon ve své , Geografice ) prikladali

67



dtlezitost klimatu pro charakter obyvatel, ale nékdy uz rozliSuji i mezi jihem
a severem Evropy napf. tvrzenim, Ze ti jiZni jsou umirnéni, pratelsti a kultur-
né&jsi, zatimco severni jsou bojovnéjsi a agresivnéjsi. V mytu o unosu Evropy,
ktery dal naSemu kontinentu jméno, figuruje jako symbol vyjadfujici vlastnosti
obyvatel egejské oblasti byk (prestrojeny Zeus), ktery tam pannu Evropu unesl.
Vyznacuje se smélosti, vzneSenosti, dobrymi mravy (!), suverénnosti, hrdosti,
vasnivosti i zdrzenlivosti atd. Stale se v§ak hovofilo jen o obyvatelich Evropy,
zatimco pojem Evropan ve smyslu spole¢ensko-historickém se objevuje teprve
az v 7. stoleti v popisu legendarni bitvy u Poitiers, kde se vitézné stfetl Karel
Martel s Araby.

Piivlastky zfeteln€ lichotivé Evropantim jsou ziejmé v celém antickém ob-
dobi. Od 1. stoleti n. 1. vznikajici a prosazujici se kiestanstvi vnasi(piredevsim
autoritou tzv. ,cirkevnich otcti“ - sv. Augustina, sv. Ambroze, sv. Jeronyma)
novou zakladni dimenzi do profilu evropského Clovéka - dusi a viru. Po vi-
té€zstvi kiestanstvi na celém kontinentu se Evropané uz zcela jednoznacné
prezentuji jako ti, ktefi Neevropany naprosto pred¢i téméf ve vSem a jsou
proto i povolani ke své€tovladé. Zesilujici se pocity nadfazenosti Evropant se
uplatnovaly v kfiZzovych valkach proti tzv. nevéficim a po jejich fiasku zacaly
nabyvat na xenofobnosti i rasismu, zvlasté€ pfi obrannych valkach proti expanzi
mongolské a turecké. To se samoziejmé promitd do evropskych sjednocova-
cich projekti, které zacaly vznikat od 13. stoleti. V téch nejlepSich je vSak
humanismus jejich tvlircli znat v tom, Ze i v atmosféfe vSeobecné averze napf.
vaéi Turklim pfipoustéji moznost fesit s nimi vztahy mirovou, a ne valenou
cestou, ba dokonce pojmout je do jednotné Evropy.

Od 17. stoleti v diisledku toho, jak mezitim pokrocilo formovani narodd
a narodnich statl, pribyva i pokusli o narodni charakteristiky evropskych
narodil. Louis Moréri pficita Francouziim zdvofilost, obratnost, velkorysost
i nerozvaznost a nestalost, Italim jemnocitnost a pfijemnost, ale i sklony
k intrikam a zradé, Spanélim mléenlivost, chytrost, ale i vychloubaénost
a nesnasenlivost, Anglicantim odvazZnost a vybojnost, ale i pychu a aroganci,
Némctum pracovitost, Cestnost, ale i t€Zkopadnost a pfiliSnou zalibu v piti,
pricemz vcelku jsou Evropané velebeni pro moudrost, kulturnost, bohatstvi
a silu, takze si pry popravu podrobili ostatni svét, nebot jej ve vSem piedci.
I mezi osvicenci, ktefi dokazali kriticky hledét také na Evropu, se objevu-
je vétSinou velmi pozitivni hodnoceni. Napf. Montesquieu ve svém ,, Duchu
zdkonit“ doklada (opét i se zvyraznénim podnebnich aspektil), Ze Evropan
nema ve svét€ sobé rovna a je naplnén duchem svobody a kultury. Podobné se
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vyjadfoval i Voltaire a dalsi. Zajimaveé v3ak je, Ze Rousseau dospél v, Uvahdch
o0 polské vidde “k nazoru, Ze jiz neexistuji Zadni Francouzi, Angli¢ané, Némci
atd., ale jsou jiZ jen Evropané - vSichni se stejnymi sklony a mravy - ov§em
bohuZel Spatnymi, takZe jeho zavér, adresovany Polaklim, akcentuje obnovu
narodni svébytnosti. Ve Velké francouzské revoluci bylo evropanstvi s postupu-
jici degradaci revolucnich idealti nahrazovano francouzskym nacionalismem
a evropsky ¢lovék byl tedy ztotozZnovan s Francouzem, symbolem vSech kvalit
a povolanym k ovladnuti Evropy.

Poté, co oslava Evropana dostoupila vrcholu, se zaCaly ov§em objevovat
i obavy z upadku evropskych kvalit.Velké zklamani prislo v poloviné 19. stoleti.
Mezinarodni svaz ,,Mlada Evropa“ byl se svou uslechtilou naivitou neuspésny,
revoluce a jejich nadéje v fadé zemi byly zniCeny.To plati zvlasté o povstani
Uhrt v letech 1848-1849. Sandor Pet6fi tehdy piSe svou proslulou basen
~Evropa mic¢i“ a viidce revoluce Lajos Kossuth obdobné roztrpeni vyjadfuje
pozdé&ji ve stati ,, Evropa, Rakousko a Uhry“. VSeobecné nacionalni vzepéti
v dalSich desetiletich privedlo fadu myslitelti ke skepsi v hodnoceni dobovych
kvalit evropského ¢lovéka. To se zvlasté na konci stoleti odrazi v tragickych
vizich, které konstatuji, Ze velikost evropského ¢lovéka je jiz jen vzpominkou
na minulost. V krajni poloze to nachdzime u Friedricha Nietzscheho, ktery
téméf nikde nevidé€l ,,dobré Evropany® a proklamoval nutnost pripravit cestu
v nové syntéze vieho nejlepsiho z minulosti do podoby nového Evropana. Za
zcela bezpodminecné ctnosti povaZuje v jeho profilu skromnost, ob&tavost,
stateCnost, sebepfemahani, trpélivost, vdécnost, vstficnost, silnou vili. V pe-
simismu ,kladiva filozofie“ vidél posledni zbran proti upadku, prostrednosti
a zaniku.

Na pocatku 20. stoleti se mnohym posuzovateliim jevi Evropané jako stale
vice se diferencujici, odliSujici a k vnitinim konfliktim se bliZici. Georges
Sorel to charakterizoval tak, Ze Evropa se stala koSem krabu, ktefi se stale
navzajem oStipuji, protoze jsou uz charakterové zcela neslucitelni. Slované
se mu jevi jako nabozZens§ti nebo revoluéni blouznivci, Skandinavci jako ra-
cionalisté, Némci jako ctizadostivci, Angliané jako nabubfeli sv€tovladci,
Francouzi jako lakomci, Italové jako dekadenti, Uhfi jako vale¢nici, obyvatelé
Balkanu jako necestni atd. Osvald Spengler v ,, Zdniku zdpadu “ vzbudil vSe-
obecny rozruch svou logikou historického konce kontinentu, ktery jiz naplnil
své poslani. Odhaluje (podobné pozdéji i Toynbee) pfiiny zhrouceni Evropy,
hovofi o ,smrtelném zapasu evropské duse”, predpovida konflikty vedouci ke
katastrofam a nastup totalitarismu. U Evropana se uz postrada sila byt Evro-
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panem. Nacismus a jeho zriidné predstavy o evropském, zvlasté germanském,
Clovéku, vedouci k evropské i svétové katastrof€, tyto pesimistické prognozy
jeSté predcCily. Nejen obé svétové valky, ale i vyvoj po roce 1945 krizi evrop-
ského ¢lovéka rozsahle dokumentovaly. Proto se Ortegovi y Gasset jevi Evro-
pa jako kontinent ,,davovych narodt®, které zcela ztratily hodnoty, jezZ mély
v minulosti a nejsou schopny vytvorfit adekvatni nové. Tzv. stary kontinent se
podle né€j utapi v mravni lenosti, duchovni neplodnosti, v kultu moci a vSe-
obecné obnové barbarstvi. Nacionalismy tak dovedly Evropu do slepé uli¢ky
d€jin. Narozdil od Spenglera, tvrdiciho Ze zanik je neodvratny, vSak Ortega
vidi §anci na znovuzrozeni Evropy v prosazeni idealu sjednoceni.

Po 2. svétové valce se v Evropé rozvinula mezi intelektualy rozsahla diskuse
o evropském duchu. Francouz Julien Benda ve svém spisu , Evropsky duch*
Evropany kara, vyzyva, aby se kone¢né probudili, zacali intenzivné pro evrop-
skou jednotu pracovat, aby se postavili proti dosud triumfujici ,,Anti-Evropé“
a privodili renesanci védomi spoleéného evropského ducha. Podobné odka-
zoval na inspiraci v tom, co Evropu spojovalo v minulosti, i Salvator de Ma-
dariaga v knize ,,Duch Evropy“, v niZ apeluje zvlasté na aktivitu evropského
ducha, kterd spojena s vili, virou ve svobodu, s odporem proti extremismu
a s hodnotami kfestanstvi mdze vést k tomu, aby se stal tento kontinent opét
déjinotvorny. Podobné mySslenky bychom nasli i u Karla Jasperse v praci
, O evropském duchu”.

V r. 1950 publikoval Carlo Schmid stat , O evropském clovéku“, v nizZ se
pokusil odpovédét na slozitou otazku, jakymi vlastnostmi se tedy vyznacuje
Evropan a vyvozuje tyto vlastnosti predevsim z antickych a kiestanskych, ci-
vilizaénich a kulturnich kofentl. Vyzdvihuje u n€j rozum a sv€domi, nadfazeni
duchovna nad materialno a politi¢no, smysl pro socialni, duchovni a politickou
svobodu, respekt k pravu a lidské dastojnosti, pozitivni individualismus a smy-
sl pro rovnost lidi. Denis de Rougemont k tomu pfidava (ve studii ,, Nemoci
Evropy®) tuto charakteristiku typického Evropana: je to ¢lovék plny protiklada,
Clovek dialekticky, ¢lovék ,,ukfizovany® svymi protiklady, jimiZ jsou imanence
a transcendence, kolektiv a individuum, sluzba spole¢nosti a anarchie, jistota
a riskantni odvaha, v§eobecné platna pravidla a prava jednotlivce atd. Takto
Lukfizovany“ Evropan je vSak dle n€j schopen v tomto napéti zZit v rovnovaze,
ale nékdy propada i do agonie, jeZ spotiebovava obrovskou energii, schazejici
nasledné v tempu a intenzité rozvoje. Jen ¢lovék, ktery tuto rozporuplnost
tvofivé ovlada, predstavuje Zadouci osobnost Evropana.

70



Mnozi myslitelé dospivali k zavéru, Zze Evropané musi v soucasnosti navazat
na své nejvétsi hodnosti z minulosti, docenit je u kazdého naroda a dospét
tak k evropské syntéze, ke koncertu evropského ducha. Dosavadni priibéh
evropského integraéniho procesu, jak se od r. 1945 rozbé&hl, ukazal, Ze to je
cesta nepochybné spravna, ale zaroven i plna obtizi. PfedevSim je zfejmé, Ze
politickd a ekonomicka integrace sama o sob€ nového evropského ¢lovéka
nevytvori a Ze zasadni a naléhavé je to, co tolikrat akcentoval J. A. Komen-
sky ve sféfe vychovy a vzdélavani a co v jeho duchu vyjadfil T. G. Masaryk
proslulou tezi: , Novy clovek, homo europaeus nezrodi se pouze politikou vnéjsi,
nybrz hlavné vniterni. ... Politicky 1ikol demokratické rekonstrukce Evropy musi
byt dovrsen a vlastné umoznén mravnim prevychovdanim ndrodu. ... Jezis, ne Cae-
sar - tot heslo demokratické Evropy...“

Na otazky spojené s problematikou evropského ¢lovéka,narodni a evropské
identity, jiz fadu let hledd odpovéd také kvatronacionalni sympozium védcii
a pedagogti z Ceské republiky, Mad'arska, Némecka a Polska. A soustied'uje
se zvlasté na to, jaké ukoly zde vyplyvaji pro oblast vychovy a vzdélavani.
I kdyz masova média jsou stale vlivnéjsi, role pedagogli neni zanedbatelna.
Velkym ukolem je zména narodniho povédomi evropskych narodu, které je
dosud zatiZeno pestrou smésici nazort, predsudkii, myslenkovych stereotypd,
averzi i nenavisti. Zvlasté u starSich generaci je dosti takovych rezidui, coZ by
nemeélo zistat bez pozornosti ze strany andragogu.

Bez trvalého evropanského plisobeni v§ech prostfedkd, instituci a organiza-
ci, které ovliviiuji mySleni a citéni lidi, nemiiZze byt zformovan onen Masarykv
,homo europaeus®, takze evropsky kontinent, byt bude jednou mozna cely
sjednoceny, by predstavoval stale jen pfisloveény ,.kolos na hlinénych nohou®
a zdanlivy triumf ideje integrace Evropy by byl ve skute¢nosti ,,vitézstvim
Pyrrhovym®.

Literatura

Begegnungen mit Fremdem. Akkulturation - Assimilation - Integration. Frankfurt am
Main, Stiftung Haus der ACTION 365, 2007.

Migration in Geschichte und Gegenwart. Frankfurt am Main : Stiftung Haus der AC-
TION 365, 2006.

ARISTOTELES. Politika. Bratislava : Pravda,1988.

BENDA, J. L’Esprit Européen. Neuchatel : La Baconniére, 1957.

71



HIPPOKRATES. Luft, Wasser und Ortslage. Stuttgart : Hippokrates-Verlag, 1934.

JASPERS, K. Vom europdischen Geist. Miinchen : R. Piper, 1947.

MASARYK, T. G. Novd Evropa. Brno : Doplnék, 1994.

MADARIAGA Y RUIJO, S. L'Esprit de I’ Europe. Bruxelles : Fondation européenne,
1952.

MEZIHORAK, F. Galerie velkych Evropanii. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc,
2002.

MONTESQUIEU, Ch. L. O duchu zdkonii. Dobra Voda : Ale§ Cenék, 2003.

NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 2003.

ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii. Praha : NaSe vojsko, 1993.

ROUSSEAU, I. . Considérations sue le Gouvernement de Pologne. Paris : Emile Bar-
rault, 1857.

ROUGEMONT, D. Europa. Miinchen : Verlag F. Molden, 1961.

SCHMID, C. Uber den europdischen Menschen. In Die Neue Rundschau: S. Fischer,
1950.

SPENGLER, O. Zdnik Zdpadu. Praha : Neklan, 1997.

STRABON. Géographie. Paris : Les Belles Lettres,1966-1996.

TOYNBEE, A. J. Die Zukunft des Westens. Miinchen : Callwey, 1964.

VARIOT, J. Propos de Georges Sorel. Paris : Gallimard, 1935.

Kontakt:

prof. PhDr. FrantiSek Mezihorak, CSc., Dr.h.c.
Katedra spolec¢enskych véd

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Zizkovo nam. 5

771 40 Olomouc

e-mail: frantisek.mezihorak@upol.cz

72



ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PAEDAGOGICA

CIVILIA IV 2008 EVROPSKA A NARODNI IDENTITA
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Shrnuti: Prispévek se se zabyva problematikou narodnostnich mensin v Ma-
d’arsku od doby vzniku Uherského kralovstvi (10. stoleti) po soucasnost.
Zaroven se pokousi hodnotit soucasny stav a postaveni t€chto narodnostnich
mensSin.

Klicova slova: narodnostni mensiny, Mad'arsko, kultura, identita, matefska
fec.

Rozmanitost narodu v Karpatské kotliné

Karpatska kotlina byla vZdy tavicim kotlem narodt, kultur; na jejim teri-
toriu obklopeném horskymi pasmy vznikala impéria nebo provincie fisi jiz
v dobé pred Kristem, vzkvétala a zanikala. Karpatskou kotlinou vede cesta
st€hovani narodu. Je to tranzitni zemé mnoha valeénych taZeni. Zde probiha
zlomova ¢ara mezi fimskokatolickym naboZenstvim a pravoslavim, tady pluje
pramice Liber pfes Dunaj mezi Zapadem a Vychodem. Karpatska kotlina
tvofila horni cestu mezi sttedem a periferii Evropy (Nepper, 1973, s. 9-13).

Karpatska kotlina méla v prvnim tisicileti po Kristu bohatou fléru a faunu.
Prijemné klima poskytovalo vynikajici Zivotni podminky, které, v obklopeni
tfi pohofi, napomahaly rozkvétu ¢etnych kultur. Neni divu, Ze zde na kratky
¢i delsi ¢as nasli svlij domov Rimané, Keltoveé, Langobardi, Dakové, Gepidé,
Sarmaté, Jazygové, Hunové, Zapadni Gotové, Avafi, fimsko-francké narody,
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Slované. Narody, které se zde jeden po druhém usazovaly, integrovaly kulturu
predkt do své kultury. Casto se stavalo, Ze stara a nova kultura, stejné jako
kultury narodt Zijicich soucasné v této oblasti, existovaly pokojné vedle sebe.
Mnohocetnost narodil tedy neni Zadnym vynalezem naSeho tfetiho tisicileti.

... a co prineslo mad’arstvi

Také madarstvi ma podobné formy projevu mnohocetnosti narodi ve stre-
dovéku jako narody v Karpatské kotliné. Tti ¢isté mad’arské kmeny (Megyer,
Nyék, Keszi), kmeny s vétSinovymi madarskymi narodnimi prvky (Kiirtgyar-
mat,Tarjan, Jeno, Kér) a revoltujici kmen Kabar (staroturecké Kaliz-tarkany,
Alane-varsany, Szeklerszékely), pfinesly do Karpatské kotliny nové barevné
etnické rysy (Mesterhazy, 1973, s 14-18).

Pravnuk kniZete Arpada, kral Stépan, povazoval tuto rtiznorodost za tak
dulezitou, ze ve svém dile , PFipominky krale Stépana pro vévodu Emmericha“
piSe o menSinach:

~Nam unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.“ Zna-
mena to: ,Rise, ktera je charakterizovana jednou jedinou feCi a mravem, je
slaba a zranitelna.“ Pozdé&ji miZeme Cist: , Diky ndrodiim, které u nds pobyvaji
a prichdzeji k ndm, ziskdvame tolik, Ze jim krdlovskd vzneSenost ddvd po zdsluze
Sesté misto. “

Uherska knizata uzaviela od zacatku se zapadoevropskymi staty, s Byzanci,
s ruskymi a bulharskymi fiSemi a s peCenégskymi kmeny politické smlouvy,
aby byly Uhry chranény smérem na zapad i na vychod. Po Quedlinburgské
smlouvé (23.-24. bfezna roku 973) charakterizovala politiku Arpadovci
a uherskych krall zapadni orientace.

Obrazova kronika (1358) zvé¢nuje udalosti takto: ,,Potom prisli do Uher
Cesi, Poldci, Rekové, Spanélé, ismailité, tj. Saracéni, Pecenégové, Arméni, Saso-
vé, Durynsti, Misensti a lidé z Poryni, Kumdni, Latinové jak v dobé krdle Gézy
a Sv. Stépdna, tak i ve dnech viddy jinych krdlii. Poté, co v Uhrdch prodlévali déle,
Madari s nimi uzavirali manZelstvi, i kdyz pro né tyto kmeny byly nezndamé. Mnozi
z nich postoupili do uherské slechty a mnozi ziskali majetek.”

O cikanskych prist€hovalcich kronikafr nepiSe, ale Cesky kral Pfemysl Ota-
kar II. nam ve svém dopise psaném papeZi (1260) sd€luje, Ze cikansti vojaci
bojovali ve vojsku mad’arského krale Bély IV. V roce 1416 dostava Ladislav, voj-
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voda jednoho cikanského kmene, od krale a cisafe Zikmunda glejt, ktery mu
povoluje dale putovat pfes Uherské kralovstvi a cisafstvi do zdpadni Evropy.

Novodobé stéhovani narodi

Pfed vyhnanim a po vyhnani Turk® z Uher se zem¢ stala cilovou oblasti no-
vodobého stéhovani narodd. Uherska kralovska fiSe byla v rozsahlych ¢astech
zemé zpustoSena a zni¢ena. Po znovudobyti hlavniho mésta Budin na podzim
roku 1686 se usadilo vice neZ 5 000 Srbii v komitatu Szerém a kolem Szegedu.
Pod vedenim patriarchy Arsena Tsemovitse naslo v roce 1690 40 000 srbskych
rodin, které utekly pred Turky, novy domov v jiZnich Uhrach (Bebesi, Turi,
1999, s. 7).

Nedostatek obyvatelstva v neobydlenych ¢astech prilakal pravoslavné Srby,
Chorvaty, Valachy, Zidy, Reky, Slovaky, Makedonce a Rusiny.

Znovuosidleni Uherské kralovské fiSe probéhlo ve dvou fazich: od roku
1698 do roku 1740 a od roku 1748 do roku 1788. Osidleni probihalo ¢astec-
né spontanné, ale obzvlasté dllezita byla soukroma a kralovska kolonizace.
,Ubi populus, ibi obulus® (,,Kde jsou lidé, tam jsou i dané.”) (Szabé, 1990,
s. 150-151).

Do Uher presidlili Italové, Francouzi z Alsaska, Némci z Bavorska, Duryn-
ska, Horniho Hesenska, Saska, Rakouska, Korutan, Badenska, Wiirttember-
ska, Styrska, Hornich Rakous a z Vidné (deportovani). V letech 1763-1773
se vice nez 40 000 némeckych kolonistl usadilo v jiZznich Uhrach. Pozdé&ji
se tomu fikalo ,tah Svabii“ a oblast mezi Dunajem a Dravou se nazyvala:
,Svabské Turecko®.

Ze Slovenska prislo velké mnoZstvi Slovdkii do oblasti Budina, Pécse, Bé-
késcsaby, Gyuly. Pocet Zidii se zvysil béhem 50 let (1735-1787) v raznych
komitatech o 75-1200 %. Valasi pfisSli pfes zapadni svah Karpat a putovali
nahoru do udoli fek, aby si pfivlastnili neobydlené vesnice a pole.

Pii s¢itani lidu v roce 1787 ¢inilo obyvatelstvo v oblasti Kralovské fiSe
Uhersko asi 8 170 000 obyvatel, mezi nimiz bylo 3 122 000 Mad'ard, jen 39 %
obyvatelstva. Toto nové ,zabirani ptidy” bylo nutnym a samoziejmym pro-
cesem, ktery probihal v menSich vinach i v 19. stoleti (Cikani, Valasi, Zidé,
pravoslavni Srbové, Bulhafi, Polaci).
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MensSiny v dnesnim Mad'arsku

»Nova doba“ 20. stoleti narody na zakladé politickych snah rozdé€lila a sjed-
notila, vytvorila politické narody, statni narody, narodni staty a kulturni staty,
oddg¢lila vSak také celé skupiny narodl od svych matefskych naroda.

Po zméné stoleti existuje tedy tolik zjiSténych migraénich jevi, jako nikdy
predtim. Sociologie je obsahle popsala: interregionalni migrace, mezinarodni
migrace, interkontinentalni migrace jako globdlni fenomény lze ve svétovém
méfitku vyvodit z vale¢nych udalosti a konfliktli mezi bohatymi a chudymi.

Postaveni menS§in v Mad'arsku je dnes ¢aste¢n€ uréovano specifickym his-
torickym procesem, ¢aste¢né vSak také komponenty, které se vyvinuly z evrop-
skych souvislosti a vrostly do celosvétové globalizace.

Mad'arska ustava garantuje zakladni prava pro vSechny obCany statu a do-
datecna prava pro prvni, druhou a tfeti generaci mensin (Manherz, 1998,
s. 15-16).

Mad’arsky parlament vytvofil v roce 1993 zakon o pravech narodnostnich
a etnickych menSin. Podle zakona maji menSiny jak individualni, tak kolektivni
prava mensSin na zachovani a rozvoj své fe€i, své materialni a duchovni kultury,
svych historickych tradic a své identity. Zakon rozliSuje 13 etnickych/narod-
nostnich mensSin, které v jsou sjednoceny v zastfeSujici organizaci v celé zemi,
ale i mnohé jiné men§iny mohou zaloZit oficialni spolecenstvi pro pé¢i o svou
kulturu. 13 uznanych mensin ma vSak pravo na autonomii nejen v misté, ale
také v komitatech, dokonce v regionu. Integruji se do zemskych autonomii,
které dostavaji od statu urcitou podporu, stanovenou zakonem.

Zemska autonomie mensin

- Bulharska zemska autonomie,

- Zemska autonomie Romu,

- Recka zemska autonomie,

- Chorvatska zemska autonomie,

- Zemska autonomie Polakd,

- Zemska autonomie mad'arskych Némct,
- Zemska autonomie Arménd,

- Zemska autonomie Rumunt v Madarsku,
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- Zemska autonomie rusinské mens§iny,
- Srbska zemska autonomie,

- Slovenska zemska autonomie,

- Slovinska zemska autonomie,

- Ukrajinska zemska autonomie.

V roce 2002 zaloZil parlament ministerstvo pro rovnost Sanci, aby pozvedl
problém mens§in na stupen trovné vlady. Tak maji nyni k dispozici narodnostni
a etnické menSiny kazdoro¢n€é statem garantovanou castku, ¢aste¢né jako
primou podporu, ¢astecné na zakladé projektli. Nezavisle na vladé a parla-
mentu funguje pro mensiny ombudsman voleny parlamentem. Jeho ukolem
je ochrana prav menS$in a provéfovani poruseni zakona.

MenSiny vSak také zalozily své mistni neziskové organizace, v komitatech
a vrcholovych organizacich. Casto existuje vedle sebe nékolik kulturnich spol-
kG téZe menSiny.

V seznamu neni Zadna Zidovska organizace, udaje séitani lidu neobsahuji
Zadné informace o této mensiné. PoCet zidovského obyvatelstva dnes v Mad'ar-
sku necini vice neZ 100 000 obyvatel, Ziji vSak rozptylené po celém teritoriu
a jsou politicky, ideologicky a naboZensky nejednotni. Generace prarodicii
brzy vymizi, rodina jako primarni spoleCenstvi ztratila ¢aste¢né svou kulturni
zprostiedkovaci funkci. PfisluSnici generaci, které se narodily po druhé svétové
valce, jiz nemluvi jidi§, neznaji ani biblickou hebrejstinu, ani moderni Zidov-
skou izraelskou fe¢. Podle naseho vyzkumu plisobi Zidovské nabozenské spol-
ky hlavné v Budapesti a jinych velkych méstech Mad'arska (Varadi, Varnagy,
2004, s. 15-16). Jejich ,,menSinové organizace“ plni kulturni a nabozenskou
funkci (MAZSIHISZ, Magyar Zsido Kulturalis Egyesiilet, Makkabi). Zidov-
stvi Zilo od doby Chasaremeicha pies stfedovék az do dneska s mad’arstvim
v dobrém i Spatném osudovém spoleCenstvi, které charakterizoval mnohem
lepsi vztah, nez jaky mély narody zapadni Evropy k Zidim. Neni pochyb
o tom, Ze Zidovstvo bylo a je naSim historickym pfistéhovalcem.

Pouzivame-li v Némecku pojmy autochtonni mens§ina/alochtonni menSina
(menSina vznikla v zemi/pfistéhovana mensina), miZeme fici, Ze kromé men-
§in Rekd, Bulharti a Ukrajincti je vSech 10 ostatnich mensin autochtonnich.
Mezi nimi se nachazi jen jedna etnicka menSina, ostatni maji svou souvztaz-
nou narodnost, s niZ jsou ve stalém styku a existuje mezi nimi vzajemna
kulturni vyména.
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Tabulka:
Narodnostni a etnické mensiny v Mad'arsku

Uzivaji svij Identifikuji se Udrzuji Miluvi Odhadovany
mateisky jazyk se syou kulturni | v rodiné pocet
narodnosti hodnoty svym narodnostni
a tradice | mateiskym | mensiny
svého jazykem
naroda
1990 | 2001 | 1990 | 2001 2001 2001 2001
Bulhaii 1370 | 1299 - 1358 1693 1118 5000
Rémové | 48072 | 48685 |142683|190046 | 129259 53323 400000
Rekové 1640 | 1921 - 2509 6140 1974 4500
Chorvati | 17577 | 14345 | 13570 | 15620 | 19715 14788 80000
Polaci 3788 | 2580 - 2962 3983 2659 10000
Némci 3751133792 | 30824 | 62233 | 88416 53040 200000
Arméni 37 294 - 620 836 300 10000
Rumuni | 8730 | 8482 | 10740 | 7995 9162 8215 25000
Srbové 2953 | 3388 | 2905 | 3816 5279 4186 5000
Slovaci | 12745 | 11816 | 10459 | 17692 | 26631 18058 100000
Slovinci | 2627 | 3187 | 1930 | 3040 3442 3119 5000
Rusini 674 | 1113 - 1098 1292 1068 6000
Ukrajinci - 4885 - 5070 4779 4519 5000

Na prvni pohled je zfejmy rozdil mezi udaji s¢itadni lidu a hodnocenymi
udaji. Hodnocené pocéty ¢lenti autochtonnich mensin (ptivodnich pfistého-
valcll) jsou tfikrat az Ctyfikrat vétSi neZ v souborech dat séitani lidu. U aloch-
tonnich mensin Rekd, Bulhart a Ukrajinct jsou si naopak oba soubory dat
blizsi. Velmi malé narodnostni mensiny (Slovinci, Srbové, Rusini, Rekové) si
nejenze 1épe uchovali svilj matefsky jazyk, ale také jim castéji mluvi v rodiné
a v okruhu pratel. Oproti tomu se setkdvame u velkych men§in pfist€éhovalcil
v obdobi desetileti 1990 az 2001 v mensi ¢i v€t§i mife prevazné s nizsi znalosti
matefStiny a jejim pouZivanim v okruhu rodiny a pratel. DoSlo sice k posileni
identifikace s narodnostni mensinou (s vyjimkou Rumuni), ale sldbne vazba
na kulturni hodnoty a tradice.

Prislu$nici menSin, ktefi ovladaji matefsky jazyk, jej pouZzivaji i v rodiné
a v okruhu pratel asi ve stejné mife. Ale Slovaci, Némci a Romové (tfi nejvétsi
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prist€hovalecké narody) mluvi svou fe¢i menSiny v okruhu rodiny a pratel
i tehdy, pokud se fe¢ neucili jako svlj matefsky jazyk.

Tabulka nam vSak ukazuje i jiné souvislosti. Srovname-li navzajem pouzi-
vani matefStiny a odhadovany pocet prisluSniki men§in, jsou prislusnici tfi
nejvétSich mensin v pouzivani matefstiny v okruhu rodiny a pfatel na posled-
nim misté. Jejich vazby na kulturni hodnoty a tradice své narodnosti jsou
vSak o néco silnéjsi.

Tyto jevy ukazuji pokrocCily asimilaéni proces, jehoz jednotlivymi fazemi
jsou:
- pouZzivani matefského jazyka jako jediné feci,
- dominance matefského jazyka,
- Dbilingvini jazykové znalosti na stejném stupni,
- dominance feci vétSinového obyvatelstva,
- feCové rozsahle asimilovana menSina,
- puvodni fe€ pouzivaji jiZ jen stafi lidé,
- menSina po zméné reci.

Recovy deficit se odrazi také ve skolnim vzdélani mensin v Madarsku: exis-

tuji tfi typy Skol pro menSiny:

- Skoly, které vyucuji fe¢ menSin jako cizi jazyk,

- dvojjazy¢né Skoly, v nichZ se vyucuji v matef§tin€ jen humanitni védni
obory,

- Skoly, v nichz se - s vyjimkou madarského jazyka a literatury - vyucuji
vSechny obory v fe¢i menSiny.

Prostorové rozdéleni mensin na izemi Mad'arska

Oblasti osidleni mensSin jsou usporadany do prostorovych struktur. Osidlené
prostory kulturné-jazykovych spolecenstvi vzniklé na zakladé stredovékych
kolonizacnich procesii jsou ¢astecné€ i na Slovensku (Spissko), castecné v Sed-
mihradsku (saska mésta). Narody Jazygt,, Kabarti, Kumant, PeCenégti se jiz
a kultury jiz jen zemépisné oznaceni oblasti.

Mozaikové prostorové struktury jako oblasti osidleni men§in se uchovaly i po
vyhnani Turk® z Uher (,,Svabské Turecko® pfi soutoku fek Dunaj a Drava,
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slovensky ostrov kolem Gyuly, Békéscsaby). Ndrodnostni mensina Polakd na
okraji Hortobagy-Puszta vznikla po revoluci 1848-1949. Byli zde upaleni vo-
jaci polské legie. Nové etnické ostriivky osidleni Romil vznikaji také na vnitfni
a vnéjsi periferii Mad'arska.

V oblastech na rumunsko-mad'arské a slovensko-mad'arské hranici probihaji
hranicni koridory ndrodnostnich mensin paralelné€ s hranicemi.

Intraregionalni, interregionalni, mezinarodni a interkontinentalni migrace
nasi doby roztfistila mensiny do roztrousenych obci, mohou se dnes vSak sdru-
Zovat ve virtualnich organizacich.

Dnes jiz neexistuje Zadny Cisty etnicky region, ale mnohé regiony se vy-
znacuji urcitymi narodnimi a etnickymi kulturami (narodni skupiny), jejichz
systém se nikdy a nikde nemutiZe opakovat. Je to typicka pecet.

V niZe uvedenych diagramech je znazornéno prostorové rozdé€leni polské,
slovenské, némecké a romské mensiny v Mad'arsku.

Na zakladé naSich studii miZeme konstatovat, ze v Karpatské kotliné od
raného stfedovéku az do dneska Zily kultury a narody v multikulturnim spole-
Censtvi. Tyto kultury se navzajem integrovaly jedna do druhé, ¢asto vytvarely
interkulturni/multikulturni vztahy nebo se navzajem proménovaly a Zily vedle
sebe.

Pfi pohledu do budoucnosti zjistime také toto: stfet kultur a narodd se
bude rozvijet ve stale komplikovanéjsim spolecensko-ekonomickém procesu
(v kulture globalizace). Bude tim ohrozZena zvlasté identita etnickych a narod-
nostnich menS§in (Mihaly, 1991, s. 52).

Vstup naSich zemi do EU také zptisobil, Ze politické hranice jiZ nevytvareji
soucasné prekazky pfi rozdé€leni narodii. Na pocatku tietiho tisicileti vznikaji
v kulture, v politice, v ekonomice, v souZiti lidi nova paradigmata, ktera mohou
vyvolat nikoliv rozd€leni Evropy, ale jednoty v mnohotvarnosti.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PAEDAGOGICA

CIVILIA IV 2008 EVROPSKA A NARODNI IDENTITA

Ochrana lidskych prav v ramci Evropské unie

Zdenka Novikovad

Anotace: V Evrop€ byly zalozeny a rozvijely se dva systémy ochrany lidskych
prav. Prvni, star$i systém vznikl na ptid€ Rady Evropy - pfedstavovan Evrop-
skou umluvou o lidskych pravech. Druhy z nich - systém ochrany zakladnich
lidskych prav v ramci Evropské unie, mél jiz od poc¢atku vice zdrojli a sméfoval
k ucelenému kodexu. Od té€chto zakladd do dnesni doby tu realn€ vznika kon-
kurence mezi dvéma mechanismy soudni ochrany lidskych prav - Evropskym
soudem pro lidska prava ve Strasburku a Evropskym soudnim dvorem v Lu-
cemburku, a to i presto, Ze Evropsky soudni dviir piivodné vznikl za odliSnym
ucelem a teprve postupem casu se vyvinul v Soud, ktery se snazi téz chranit
prava jednotlivct.

Klicova slova: lidska prava, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni
dviir, ombudsman, peti¢ni pravo.

Evropska identita a evropanstvi je pfihlaSeni se k hodnotam a ucté k lidské
dustojnosti, svobodé, demokracii, rovnosti, pravnimu statu a dodrZovani lid-
skych prav, pluralismu, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti
a solidarité.

Lidska prava v evropském meéritku byla jiZ v dfivéjSim pojeti zaloZena na
nékterych zakladnich zasadach, které vytycila zejména Velka francouzska re-
voluce z roku 1789. Predevsim jde o zasadu, ze se lidé rodi a Ziji jako svobodné
bytosti, které jsou si rovny ve svych pravech. Lidska svoboda je zaloZzena na
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tom, Ze ¢lovék miiZe délat vSechno to, co neskodi druhému ¢lovéku (Zima,
Krakora, 2007).

Proc¢ je otazce lidskych prav v posledni dobé vénovano tolik pozornosti?
Odpovéd 1ze nalézt predevS§im ve zménach spole¢nosti, které se zacaly pro-
jevovat v evropském méfitku pravé po Velké francouzské revoluci, a to diky
Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1791 (Dopita, 2007).

Obecné ale vytvareni evropského standardu lidskych prav je sloZitym pro-
cesem, na kterém se podileji riznymi zplisoby riizné mezindrodni organizace
pusobici v Evropé. Ze stale vétsi provazanosti ekonomickych zajma, které
byly plivodné prioritou, se zajmy jednotlivcd, se dostal do popiedi Evropsky
soudni dviir, jeZ se ve své rozhodovaci Cinnosti stale vice dotykal oblasti lid-
skych prav. Teprve pozdéji se pojem lidskych prav, jak byl vytvofen judikaturou
Evropského soudniho dvora, dostal do smluvnich dokumentd. To predstavuje
zéakladni rozdil oproti standardiim lidskych prav zaloZzenym Radou Evropy,
které vzdy vychazeji ze smluvnich textd, i kdyz zejména v pfipadé Evropské
umluvy byvaji vytvareny judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Z vy-
Se uvedeného nam tedy vyplyva, Ze pro Evropska spoleCenstvi nebyla od jejich
vzniku ochrana lidskych prav prioritni. VSechny ¢lenské zemé byly v té dobé,
jako cClenské staty Rady Evropy, ktera jiz v roce 1950 vypracovala Evropskou
umluvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jejimi signatafi. Umluva
obsahovala rozsahlou upravu ob¢anskych a politickych prav véetné€ propraco-
vaného kontrolniho mechanismu. ProtoZe vS§ak hospodarské zalezitosti, které
na rozdil od lidskych prav byly hlavni prioritou ES, s sebou pfinaSely problé-
my, jeZ se tak i onak dotykaly sféry ochrany lidskych prav, bylo nezbytné, aby
se i SpoleCenstvi jejich otazkou zacalo zabyvat (Stan€k, 2006).

Poprvé se pojem zakladnich prav dostal do terminologie uzivané zavaznymi
pravnimi dokumenty v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Amster-
damské smlouvy z r. 1997, podle kterého , Unie respektuje zdkladni prdava, kterd
zajistuje Evropskd timluva o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod, podepsa-
nd v Rimé dne 4. listopadu 1950, a kterd vyplyvaji z tistavnich tradic spolecnych
clenskym stdatiim, jako obecné prdavni zdsady Spolecenstvi“ (Tichy a kol, 1993).

Podle nového odstavce 1 feceného ¢lanku je Unie dokonce ,zaloZena na
zdsaddch svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod,
Jjakoz i pravniho stdtu, jez jsou spolecné clenskym stdatiim“ (srov. Les traités de
Rome..., 1998).

Piimy odkaz na lidska prava - dnesni ¢l. 6 konsolidovaného znéni Smlouvy
o EU - prinesla teprve Maastrichtska smlouva. Jesté predtim ovSem Evropsky
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soudni dviir, inspirovan mimo jiné i Evropskou iumluvou a Evropskou socialni
chartou, uznal jako zakladni prava pfi své rozhodovaci ¢innosti pravo svobod-
né podnikat, svobodu obchodu a pravo vykonavat zaméstnani nebo povolani,
pravo na volny pristup k zaméstnani, odborova prava, svobodu naboZenského
vyznani, pravo na spravedlivé projednani zaleZitosti, pravo vlastnit a pokojné
uZivat majetek aj. Kromé toho z judikatury ESD vyplyvaji se zakladnimi pravy
souvisejici principy pravniho statu. Mezi materialni zaruky patfi ochrana di-
véry, zakaz dvojiho trestani, zakaz retroaktivity zakont, zdsada pravni jistoty,
zasada priméfenosti, zasada rovnosti, zasada urcitosti a zasada zakonnosti
spravy (Pitrova, Pomahac, 1998).

Da se fici, Ze sili tendence k vybudovani samostatného systému ochrany
lidskych prav v Evropské unii. Mechanismus pravni ochrany lze rozd€lit na
soudni, ktery zajistuje Evropsky soudni dviir a Evropsky soud pro lidska prava
a mimosoudni, coZ predstavuje ombudsman a peti¢ni pravo kazdého obCana
Unie.

V piipad€ Evropského soudu pro lidska prava ov§em stale naléhavéji vyvsta-
va otazka vztahu k Evropskému soudu EU v Lucemburku. Navic je v soucasné
dobé zahrnut takovym mnoZstvim podani, Ze se ocitl vlastné v postaveni téch
narodnich soudi, jeZ penalizuje za soudni pratahy (srov. Mezihorak, 2007).

Zatim je situace takova, Ze zejména v nékterych oblastech (u prav Cisté
komunitarni povahy, jako napf. pravo na volny pfistup k zaméstnani, svoboda
obchodu, svoboda podnikani) poskytuje Evropsky soudni dviir nejvyssi stupen
ochrany, u jinych prav rozliSuje, zda jejich ochrana napomaha realizaci cili
Spolecenstvi. Celkové ov§em s vyjimkou socidlnich prav donedavna chybél
uceleny katalog, na jehoz zakladé by se dalo hovorit o novém standardu ochra-
ny lidskych prav jako celku. Protoze Evropsky soudni dvir neni formalné va-
zan textem Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav, ale aplikuje jeji obsah
jakoZto obecné pravni zasady, mohl volit tento do jisté miry selektivni pristup.
To neznamena, Ze by ESD snad ignoroval text Umluvy a judikaturu Evropské-
ho soudu pro lidska prava ve Strasburku. Naopak se snazi k ni pfihlizet. ESD
ma vsak svou vlastni, ¢asto odliSnou judikaturu.

To, co je vSak pro Evropskou umluvu charakteristické a ¢ini z ni nejefektiv-
néjsi mezinarodnépravni instrument na ochranu lidskych prav, neni ani tak
katalog chranénych prav, jako pravé institucionalni mechanismus ke kontrole
jejich dodrZovani.

Kontrolu dodrzovani Evropské umluvy pivodné zajistovaly dva smluv-
ni organy, jejichz ¢lenové nezastupovali sviij stat, nybrz jednali nezavisle -
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Evropska komise a Evropsky soud pro lidska prava a jeden politicky organ -
Rada Evropy. S poc¢atkem platnosti Protokolu ¢. 11 vSak doslo od 1. 11. 1998
k nahrazeni Komise a Soudu novym Evropskym soudem pro lidska prava -
jednotnym a permanentné zasedajicim organem.!

Pokud jde o jiz vySe jmenované mimosoudni mechanismy ochrany zaklad-
nich prav, na prvém misté je nutno zminit evropského povéfence pro lidska
prava - ombudsmana, ktery je jmenovan Evropskym parlamentem dle ¢l. 195
Smlouvy ES. Ombudsman pfijima stiZznosti od kteréhokoli ob¢ana v ¢lenském
staté, které se tykaji nespravnosti v ¢innosti organii ES. MiiZe provadét Setfeni
nejen na zakladé stiznosti, ale i z vlastni iniciativy. V pripadé, Ze zjisti poruseni
prava nebo nespravny ufedni postup, vyrozumi o tom prislusny organ, ktery
ma lhitu tii mésicl na to, aby mu sdé€lil své stanovisko.

Ombudsman poté preda zpravu Evropskému parlamentu a pfisluSnému
organu. StéZovatel je pak také vyrozumén o vysledku Setieni.

Dle ¢lanku 21 Smlouvy ES se miize kazdy ob¢an Unie nejen obracet na
ombudsmana, ale ma také peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu v sou-
ladu s ¢l. 194. To znamena, Ze kazdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba ¢i
pravnicka osoba s bydlistém nebo registrovanym sidlem v ¢lenském staté ma
pravo piedlozit individualn€ ¢i spolecné s dalSimi osobami podani Evropské-
mu parlamentu v zalezZitosti, ktera spada do plisobnosti SpoleCenstvi a ktera
se ho pfimo dotyka.
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CIVILIA IV 2008 EVROPSKA A NARODNI IDENTITA

Antropocentrismus v evropské filosofii

Zdenéek Novotny

Anotace: V orientalnim mysleni znamena ¢lovék, zejména jednotliva lidska
bytost, velmi malo. Naproti tomu v antickém Recku (pozdéji Rimé&) po rela-
tivné kratkém obdobi pfirodovédné orientované filosofie se hlavni pozornost
obraci k ¢lovéku a jeho zalezitostem. Dokonce i v kiestanském stfedovékém
mySleni jsou ziejmé vyznamné antropocentrické aspekty: svét byl stvoien pro
Clovéka, ktery - pies své hfichy - ma byt nakonec spasen. Renesance a novo-
véka filosofie poCinajic Descartem znamena jasné vydé€leni ¢lovéka stojiciho
proti celé ostatni skute¢nosti, ktera zacina byt pouze predmétem jeho poznani
a praktické aktivity. Tento pfistup se stava jeSt€ vyrazn&jSim v osvicenstvi,
které je aZ prehnané optimistické ve vztahu k lidské schopnosti dosahovat
neustalého pokroku. Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti se rozvoj technicky
zaloZené civilizace stava pfedmétem Kkritiky. Av§ak humanisticka orientace
evropského filosofického mysleni je zde stale pfitomna.

Klicova slova: evropska filosofie, orientalni mysleni, antropocentrismus, ¢lo-
vék, humanismus, svét.

Ve vseobecném povédomi je filosoficky antropocentrismus spojovan s obdo-
bim renesance, tedy pfechodu od stfedovéku k novovéku, ktery téZ byva spo-
jovan s pojmem humanismus. Je takto stavén do protikladu s dosavadnim
stredovékym teocentrismem. TfebaZe proti tomuto ndzoru nelze nic nami-
tat, troufam si tvrdit, Ze antropocentrismus je manifestné ¢i alespon latentné
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trvale pfitomen v evropském filosofickém mysSleni, a to uz od samych jeho
pocatka.

Lze jisté€ namitnout, Ze jakékoli filosofické mySleni je vzdy mySlenim lid-
skym, mySlenim subjektu, takZe jeho zdrojem a tedy i centrem je vzdy ¢lovék,
nicméné filosoficka reflexe mize nahliZet na ¢lovéka rizné, a napfiklad v orien-
talnim mySleni jej pojima zcela odliSné nez v mySleni evropském. Neni cilem
tohoto pfispévku porovnavat evropskou filosofii vzeslou z antiky a pozname-
nanou zidovsko-kfestanskym nabozenstvim s ostatnimi svétové vyznamnymi
filosoficko-nabozenskymi koncepcemi. Pfi jisté znaéném zobecnéni, a tedy
i zjednoduSeni, pominuti jednotlivych dil¢ich (nékdy i opozi¢nich) sméri
a hnuti Ize o nich fici snad jen nasledujici.

V indickém mySleni vysoko nad ¢lovékem a vécmi pozemskymi, lidskymi
stoji nevyslovitelny, odosobnény fad véEnosti, nejsou dilezité konkrétni asové
ohrani¢ené udalosti, osoby, zfejmé je potlaceni jakékoli individualni existence,
¢inného zivota; je zde preference spiSe nebyti nez byti, kazdé vydélovani konéi
opétovnym splyvanim ve vé¢ném kolob&hu.

Trebaze Cinské mysSleni, zejména konfucianismus, znamena pfiklon k ¢lo-
véku, praktickému Zivotu a jeho spravnému vedeni dle urCitych mravnich
zasad, pak se vZdy jedna o podfizeni se celku, vy$§i moudrosti, tradici, jakési
odosobnéné autorité. Tyka se to také uceni Lao-c’, v némz ustfedni roli hraje
,tao” - néco jako cesta, ale jinak neuchopitelny, nepodminény, neosobni prin-
cip ¢i zakon, zaklad svéta. Cilem je vzdani se sebe sama, neusilovani, klid, mir,
harmonie, soulad ¢lovéka s veSkerenstvem.

Islam, znamenajici absolutni oddani se clovéka bohu, podfizeni se jeho viili,
posuzuje veskeré jednani lidi z tohoto hlediska. Rovnéz v pozdéjsi arabské
filosofii ovlivnéné Aristotelem je role Clovéka jako jedince (v€etné jeho duse)
potlacena ve prospéch jakéhosi spoleného rozumu lidstva jako celku - jen
jemu prislusi nesmrtelnost.

Recké predfilosofické, mytologické obdobi bylo poznamenano pozornosti
a uctou k bohtim, k pfikaztim, jak v souladu s nimi a s pfirodou vést radny
Zivot. Pomoci mytii se Rekové pokouseli vysvétlit i ptivod a podstatu svéta (viz
napf. basnici Homér, Hésiodos, sedmero mudrci, 8.-6. stol. pf. n. 1.). Také
prvni filosofové - milétané (6. stol. pf. n. 1.) se zaméfuji na hledani prvotniho
principu arché, ktery vidi v néjaké pralatce, a pythagorovci (6. stol. pf. n. 1.) na-
proti tomu v Cisle. Dvé nasledujici dosti protichtidné Skoly - eleaté a atomisté
(5. stol. pt. n. 1.) - se snazi rovnéz feSit spiSe ontologickou problematiku bez
zvlastniho zfetele k ¢lovéku a vécem lidskym. Toto obdobi ,,pfirodni“ ¢i pfiro-
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dovédné zamérené filosofie je vSak pomérné kratké. Uz sofisté (5. stol. pf. n. 1.)
obraceji pozornost k lidskym zaleZitostem, coZ vrcholi v Protagorové mySlence
,Mirou v§ech véci je Clovék®, a zejména pak u Soékrata (5. stol. pf. n. 1.), jemuz
se pripisuje prosluly vyrok ,Poznej sam sebe“ a tzv. maieutika, ,,porodnické
uméni®, metoda nachazeni pravdy. Védéni takto uz ma clovék v sobé a jde
jen o to pomoci mu na svét. Také dalSi dva nejvétsi anticti filosofové Platon
(5.-4. stol. pf. n. 1.) a Aristotelés (4. stol. pf. n. 1.) jako pokraCovatelé Sokrata
v mnohém navazuji na jeho pojeti Clovéka.

Evropsky stredovek sice stavi filosoficky na obou jiz zminénych velikanech
antiky, avSak prebira spiSe jednostranné jejich metafyziku vyuZzitelnou pro
uceni o bohu, pro teologii. Pfestoze svét a ¢lovék jsou aZ na druhém miste,
je urcity antropocentrismus latentné pfitomen i v patristice - Augustinovo
(4.-5. stol.) uceni o dusi, dédi¢ném hfichu a predestinaci, a také ve scholas-
tice - Tomasovo (13. stol.) tsili o smifeni pfirozeného lidského rozumu s nad-
prirozenymi pravdami viry, socialni uc¢eni apod. Celym stiedovékem se tahne
jako nepreruSena nit mySlenka, Ze svét byl stvofen pro ¢lovéka a ten pak
k obrazu boha, od n€hoz ma pfijit spasa. Dokonce i tak pfisné teocentricky
zaméfeny myslitel, jakym byl Jan Bonaventura (13. stol.), vidi veS§keré déni
jako boj o vykoupeni Clovéka.

Odklon od naboZenskych dogmat a nadpfirozenych pravd v dasledku roz-
voje renesancni védy znamena i ustup teologie z jejich vysadnich pozic a jeji
nahrazeni zajmem o ¢lovéka, jeho dlstojnost a prirozené potieby. Z problema-
tiky metafyzicko-ontologické se diraz pfesouva na noetiku, védecké poznani,
o jehoz platnosti i pravdivosti rozhoduje sam poznavajici subjekt, tedy ¢lovek.
Jestlize v antice a stiedovéku byl ¢lovék chapan jako soucast univerza, celku
svéta, vii¢i némuz se nijak protikladné nevymezoval, pak s touto novou orien-
taci se dostava do pozice, v niz se vymyka pfirod€ a ostatnimu svétu, které se
takto stavaji objektem, pfedmétem jeho zajmu a aktivity, zatimco on sam se
stava centrem a arbitrem vlastni svobodné Cinnosti. Vyraznym pfedstavitelem
tohoto pojeti je F. Bacon (16.-17. stol.), u n€hoz je poznani a véda vysostné
lidskou zalezitosti (viz jeho uceni o idolech mysli) a slouzi zaroven jako nastroj
k ovladnuti pfirody (scientia est potentia).

Novovéky spor mezi racionalismem a senzualistickym empirismem je jen
logickym diisledkem pochopeni, Ze o pravdivosti poznani rozhoduje nikoliv
,Vy$§i moc*, ale sam ClovEék se svymi pfirozenymi poznavacimi dispozicemi -
rozumem a smysly. U Descarta (17. stol.) se jiZ subjekt ostie vymezuje proti
okolnimu svétu, vyd€luje se z veSkeré ostatni reality. (Nastolené subjekt-objek-
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tové paradigma pak poznamenava jiz celou nasledujici filosofii.) Jako myslici
bytost si Clovék osobuje vysadni, privilegované postaveni ve vztahu k ostatnim
Zivym tvortiim a pfirod€ viibec, vii¢i nimZ zaujima nadfazeny, chladn€ instru-
mentalisticky postoj. (Pravé zde se objevuji prvni signaly pozdéjsiho neblahého
pusobeni ¢lovéka a jeho technicky zaméfené civilizace.) Neni to ovSem pouze
racionalni stranka, ktera vede vS§eobecné k preferovani clovéka. Cela britska
empiricko-senzualisticka filosofie je tim rovnéZ poznamenana, o cemz svédci
mimo jiné i nazvy nejvyznamnéjsSich dél jejich hlavnich pfedstavitell: ,,An
Essay of Human Understanding” by J. Locke (17. stol.), ,,A Treatise concerning
the Principles of Human Knowledge“ by G. Berkeley (18. stol.), ,,A Treatise
of Human Nature® a ,,An Enquiry concerning Human Understanding® by
D. Hume (18. stol.).

Vyznam Clovéka a az pfili§ optimistické pojeti jeho role ve svété zdlraznuje
osvicenstvi, a to i pfes riznost pohleda (viz napf. J. J. Rousseau, 18. stol.).
I. Kant (18. stol.) vidi v ¢lovéku aktivniho tviirce poznani (transcendentalni
subjektivita) i zdroj a ucel mravniho zakona (kategoricky imperativ). Cinny
subjekt - Ja, podrizujici si a dle svych predstav pretvarejici cely svét tzv. ne-Ja,
je ustfednim pojmem filosofie J. G. Fichta (18. stol.). L. Feuerbach (18. stol.)
ve své kritice kiestanstvi ukazuje, Ze predstava boha jako moralni bytosti je
personifikovanou, odcizenou podstatou ¢lovéka a Ze skute¢nost naboZenstvi je
jen odrazem skutec¢nosti Clovéka, takze teologii je nutno nahradit antropologii
a nabozZenstvim lasky mezi Ja a Ty bez zprostfedkujici bytosti boha.

Plvodni humanistickou motivaci nelze upfit ani marxismu, ktery vSak uni-
verzalni, nad¢asovou, obecné platnou hodnotu lidstvi ke své Skodé odmita jako
prazdnou abstrakci. DileZity je ale marxisticky pojem praxe jakozZto specificky
lidské smyslové pfedmétné tviiréi ¢innosti, ve které ¢lovék revoluénim zpulso-
bem pietvafi svét, projektuje se do néj. V linii filosofi odmitajicich boha a kla-
doucich veSkerou zodpovédnost na ¢lovéka vyrazné vystupuje F. Nietzsche
(19. stol.) s novou moralkou silnych jedincti, z nichZ ma povstat ,,nad¢lovék*,
a néktefi existencialisté, zejména J. P. Sartre (20. stol.), podle néjz je Clovék
odsouzen ke svobodé€ a neustale sim sebe neguje a nové vytvari, projektuje se
mimo své pritomné byti. Jedine¢né, neopakovatelné lidské jsoucno ,Dasein
je ustfednim pojmem Heideggerovy (20. stol.) filosofie. Dasein je jsoucnem,
,mistem®, které je nanejvy$ vhodné pro objasnéni byti v obecném smyslu.
Antropocentrismus je i vyraznym rysem pragmatismu, zejména u W. Jamese
(19.-20. stol.), ktery vSe poméfuje vyznamem pro jednajici subjekt. Rovnéz
dalsi z hlavnich smért filosofie 20. stoleti - novotomismus - poc¢ita s realnym
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Clovékem v daleko vétSi mife, nez tomu bylo ve stiedovéké kiestanské filosofii,

otazky soucasnosti.

Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze ¢lovék je opomijen scientistickym
proudem ve filosofii, jenZ je reprezentovan riiznymi formami mysleni zamé-
feného na otdzky poznani a védy a souhrnné oznacovaného jako novopozi-
tivismus. V ném dnes rozhodujici roli hraje analyticka filosofie zajimajici se
0 jazyk, a to nikoli néjaky uméle vytvoreny ,,dokonaly“ jazyk védy, ale o jazyk
prirozeny, tedy realnou lidskou mluvu (viz napf. B. Russell, L. Wittgenstein,
W. V. O. Quine, D. Davidson, 20. stol.).

I kdyz by bylo mozné najit problematiku ¢lovéka v mnoha dalSich filoso-
fickych smérech 19. a 20. stoleti, uvedeme na zavét jakousi ,,zasteSujici“ dis-
ciplinu, a to filosofickou antropologii, (napf. M. Scheler, A. Gehlen, 20. stol.),
jejimz ustfednim tématem je Clovek, kterého se snazi postihnout v jeho ce-
listvosti.
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CIVILIA IV 2008 EVROPSKA A NARODNI IDENTITA

Ucitel evropanské budoucnosti

Jitka Skopalovd

Anotace: Z fady dokumentti Evropské unie vyplyva, Ze tviircem nové evropské
identity a multikulturni spole¢nosti bude nyné&jSi mlada generace. JestliZe stav
spole¢nosti mnohdy nepodporuje prozivani ob¢anstvi, je pak nadéji institu-
cionalni vzd€lavani. Prispévek se zaméfuje na problematiku evropské dimenze
vychovy k obCanstvi, na nutnost kvality vychovné vzdélavaciho procesu nejen
v pripravé budoucich uciteld, ale i v oblasti dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl ve smyslu strategickych zamért a cild EU ve vzdélavani.

Klicova slova: identita, evropska identita, vzdélavani, détstvi, zivotni svét, vzdé-
lavani,vychova k ob¢anstvi.

Ucitel evropanské budoucnosti musi byt pfipraven na podstatné jiné Zactvo,
na jinou strukturu tfidy, ktera bude etnicky a rasové riiznoroda, déti emigranti
z riiznych, nejen evropskych, zemi mohou v nékterych regionech tvorit vétsinu.
To s sebou prfinese zcela nové problémy, jeZ je mozno zvladat jen akceptova-
nim multikulturniho pfistupu k vychové a vzd€lavani.

Vychova k evropanstvi by neméla byt zaleZitosti pouze ucitelii spoleCensko
védnich obord. I obory piirodovédné, technické a dalsi mohou na konkrétnich
prikladech ucit zaky myslet v evropskych (i svétovych) souvislostech, nebot
ekonomicka, technicka, politicka, vé€decka kulturni a sportovni sféra ma evrop-
ské rozméry (Mezihorak, 1999, s 10-11). Lze jen souhlasit s A. Stankem,
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ktery uvadi, zZe , Evropskd dimenze ve vzdéldavani je v nasi pedagogice stdle jesté
relativné novym tématem...“ (2007, s. 71).

Zmeéna obsahu a forem vyuky vyucovacich pfedmétd, v intencich zjiSténych
i vyzkumy realizovanymi na Pedagogické fakulté UP Olomouc (srov. Dopita,
Skopalova, 2001, Dopita, 2003, Skopalova, 2003, Dopita a kol., 2004, Dopita,
Skopalova, 2004, Stanék, 2007), miiZe pfedchazet mezilidskym i mezinarodnim
konfliktim pramenicim z neznalosti a nepochopeni podstaty véci, napiiklad
viry, svobody, chudoby, jinakosti apod. Vstup do Evropské unie ¢ini uvedené
pojmy o to aktualnéjsi, jelikoz se stavame zakony stvrzenou soucasti ,,zapadniho
svéta“, ktery s sebou pfinasi velké mnozstvi ,jinakosti“ a svobody si ji volit.

Obcanska vychova, resp. podle RVZP ZV vychova k ob¢anstvi (srov. Ram-
covy vzdélavaci program..., 2005), obCanska nauka a zaklady spolecenskych
tak i na stfedni §kole. Pfipravuji Zaky na vstup do pracovniho, rodinného
a spolecenského Zivota, jehoz nedilnou soucasti je i Zivot ob¢ansky. Proto je
stale vice kladen diliraz na vyuku téchto nelehkych, interdisciplinarnich a po
obsahové strance stale se ménicich predmétt. Jejich vyucujici se musi vice nez
jini pedagogové stale vzdélavat ve svém oboru, resp. oborech, aby mohli svym
Zakim pfedavat kompetence (znalosti, dovednosti a postoje), které potfebuji
a budou potrebovat. Je proto tfeba vice aktualizovat znalosti a dovednosti uci-
telll tak zavaznych predmeéti, a to pfedevsim prostfednictvim pfednaskovych
a tréninkovych akci za pouziti multimédii. Nestac¢i pouze védét, ale i umét
predavat vse, co je potfebné pro vychovu informovaného, odpovédného, zpt-
sobilého a ve vefejné politice aktivniho ob¢ana. Vliv na to ma i pregradualni
pfiprava budoucich uéiteld pfedmétu, kterého vySe uvedené bude obsahem,
bez ohledu na to, jak se pfedmét bude jmenovat’.

Ma-li se Clovék stat aktivnim aktérem, musi byt pfedevSim pfesvédcen
o spravnosti svého poc€inani. JestliZe stav spolecnosti nepodporuje proZivani
obcanstvi, je nad€ji pravé institucionalni vzdélavani, ale ne ve smyslu indoktri-
nace. Je proto v tomto smyslu diileZité, jak jizZ bylo vySe feCeno, soustiedit se
nejen pouze na pregradualni pfipravu budoucich uciteli vychovy k obcanstvi
a zakladu spolecenskych véd, ale vSech ucitelli véetné jejich dalSiho vzdélavani.

I Prvnim pokusem o uvedené zmény je napiiklad kurz Nové horizonty vychovy k obanstvi, na

kterém se podileli vysokoskolsti ucitelé Univerzity Karlovy, Univerzity Palackého a Ostravské
univerzity. Srov. DOPITA, M., GRECMANOVA, H., WRIGHT, N. D. (eds.) Nové horizonty
vychovy k obcanstvi. Kurikulum pro studenty vysokych skol. Olomouc: Univerzita Palackého
a Sdruzeni pro vychovu k obcanstvi a demokracii, 2001.
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Rovnéz je nutné si uvédomit, Ze déti-Zaci nejsou pouze objekty pedagogického
pusobeni, ale subjekty, které maji sviij Zivotni svét, s jeho strukturou a svymi
pravy. Je tfeba jim naslouchat a ne pouze predkladat skutecnosti, o kterych
nemaji a ani nechtéji pochybovat.

Chceme-li détem jako vychovatelé a vzdélavatelé porozumét, musime se
nechat jejich sd€lenimi oslovit, ocitnout se ve stejné oblasti, nalézt ,,spoleny
svét“. To ovSem ma urCité podminky: musime reflektovat sva vlastni vycho-
diska, sviij ,horizont® ¢i plidorys a zaroven pldorys, na kterém se pohybuje
druhy (srov. Gadamer, 1994). Jak uvadi B. Kraus a V. Polackova, pro peda-
gogy je nezbytné zabyvat se ,jinym“ svétem, neZ zname, svétem déti, ,jestliZe
nahlédneme, Ze nds horizont je uzky a omezeny, objevi se potieba prekroceni
nasich pitvvodnich hranic. Vstoupime na pole, kde jsou jind‘ vychodiska a jind*
pravidla... Cim vice se jednotlivé svéty odlisuji, tim vétsi uisili je zapotrebi vyvinout
pro opravdové pochopeni“ (2001, s. 19).

Edukace je dnes vice nez kdy jindy diskuse, ve které je tfeba respektovat
diskusniho partnera - Zaka. Kazdé védéni zac¢ina porozuménim. I fundované
pochopeni fenoménu détstvi je dilezitym predpokladem, aby zakladni forma-
tivni obdobi ¢lovéka bylo nejen optimalné prozito, ale aby v ném byly rozvijeny
progresivni prvky pro dynamické pretvareni nasi socialni reality. Proto je nutné
opirat se nejen o poznatky sociologické, ale tyto rozvijet na pozadi vysledki
v pedagogice, psychologii, kulturni a socialni antropologii atd.

Jak uvadi Pierre Bourdieu - vzdéldvaci systéem md znacny, resp. zdsadni viiv
na vytvareni identity osobnosti (srov. 1998, s. 28-31), cilem vychovnych stra-
tegii, at jiz uvédomovanych nebo neuvédomovanych, je vychova socialnich
aktérd schopnych diistojné pfijmout dédictvi socidlni skupiny. Kapital, ktery
dnes prevlada, je tedy kapital §kolni. Skola dnes ovliviiuje Glovéka téméf od
narozeni aZ po adolescenci, dokonce i v do dospélosti. Ve Skole navazuje jedi-
nec dulezité vztahy mimo domov, kazdodenné komunikuje se svymi vrstevniky
i s dosp€lymi, Skola se také stava zkuSebnim polem, pokud jde o schopnosti
a dovednosti jednotlivce. Ve vychovné vzdélavacim procesu se dostava jedinec
do vzajemnych vztahd hned s vice lidmi. Podle Bourdieua $kolni vzdélani
(vyjadfené vysvédCenim, titulem nebo diplomem) prestava byt atributem urci-
tého statusu a stava se pouhou vstupenkou, zaklada pravo na dalsi postup ve
vzdélavani. Vaha skolniho kapitalu ve strukture ,bohatstvi“ déti narGsta stejné
jako konkurence mezi rodinami (srov. Dopita, 2007, s. 105-125).

Rodice se informuji o prestiZi ¢i povésti Skol a tak pfimo ovlivauji volbu
Skoly ve smyslu kvality. Funk¢éni pozadavek, napf. blizkost §koly k bydlisti
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a pohodIné cestovani do Skoly se dostava na druhé misto. Uvedeny fakt v§ak
koresponduje v zavislosti na spoleCenském postaveni rodiny, na jeji kulturni
urovni, ale také na vyznamu, ktery §kolni praci ditéte pfisuzuji jeho rodice. Vliv
vzdélavaciho systému na predstavy mladych lidi o sobé je zvlast formativni
tam, kde se klade diiraz na soutézivost. To plati pravé v evropskych zemich.
Ti, ktefi mé&li v pribéhu vzdélavaciho procesu né€jaké problémy, mohou byt
povazovani za ,ménécenné” a vSeobecné se predpoklada, Ze v budoucnosti
mohou selhat (Quesnell, 2002, s. 203).

Podle Mansela (1995, s. 303) skola, pokud neni chapana pouze jako agen-
tura na zprostfedkovani znalosti, ale podle celkovych konceptd, zahrnuje do
procesu vyucovani celou osobu s jejimi emocemi, pfanimi, zajmy, naroky
a povolani, ale v némz se zaci zabyvaji i globalnimi situacemi, §kola se tak
milZe stat mistem ziskavani zkuSenosti, v niZ se uéi jak to, co je zajimavé, tak
i to, co je prokazatelné duleZité pro Zivot.

Jak tedy vznika evropska identita? Jedna se o velmi pozvolny proces, o vy-
znamny projev uvédomeéni si svého evropanstvi, kterému vSak predchazi vznik
vlastni identity. Priklanime se k takovému chapani identity, ve je kterém jedinec
vybaven mnoha vrstvami identit - je predevsim sam sebou, citi vsak soundleZitost
ke vsem horizontiim mnohovrstevnatosti lidského spolecenstvi. Jde tedy o po-
chopeni zZivotniho svéta lidi v jeho pfislusné struktufe a naplnénosti. To je
nejspiSe mozné, kdyzZ se sleduje jednak casovd struktura Zivotniho svéta, ale
také prostorovd struktura, tj. jak se jevi ,0koli“, coZ lze nejen dobre sledovat
a tim i popisovat, ale je to pfedev§im konkrétni prostor lidského zazitku. Mlu-
vime-li o ,Zivotnim svété“, ktery ovliviiuje nejen vlastni, ale i dalsi identity
jednotlivce, musi byt tento svét vZdy predstavovan v historicky proménlivé
konkrétnosti psychické, socidlni a spoleCenské ucelenosti. Vytvareni identity
jedince obecné, tedy i evropské, je v podstaté zavislé na Ctyfech oblastech:
komunita/kultura (Zivotni prostfedi), rodina, Skola a ekonomika. Uvedené
oblasti maji ve spole¢nosti svou vlastni dynamiku a jsou formativni.

Tvofeni osobnosti, vlastni identity, je tedy obecné chapano jako proces,
v némZ subjekt pfijima hledanim a ,,sondovanim* informace z okoli, dava je
do souladu se znalostmi o svété, které ma k dispozici a aktivné zasahuje do
vnéjsiho okoli, aby ho utvarel podle vlastnich potieb a zajma. V. Jiraskova
uvadi ,,...neznalost danych kultur... nahrdvad vzniku nespravedlivych predsudkii
a nespravedlivého stereotypniho videni“ (2006, s. 28).
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Evropska a narodni identita v kontextu teritorialni identity

Antonin Stanék

Shrnuti: Vefejny diskurz na téma ohroZeni svébytné narodni a kulturni identity
obcantl Ceské republiky prosel proménou od zprvu prevladajici vizionafské
rétoriky k rétorice skeptické. V prvni - teoretické casti prispévku se vénuji
pojeti evropské a narodni identity jako identit koncovych a na né€ navazujicimu
konceptu dvoji podfizenosti, jenZ nevylucuje vazby k vice entitam. Rovnéz
upozornuji na riziko posileni xenofobnich tendenci, které miize vyplynout
z nezodpovédného probouzeni zajmu o vlastni narodni identitu ve spojeni
s obavami ze socialniho ohrozZeni. Ve druhé ¢asti pfispévku se zamérfuji na
interpretaci vybranych vysledkt vyzkumu, kterymi dokladam tvrzeni z prvni
Casti.

Klicova slova: evropska identita, narodni identita, koncova identita, koncept
dvoji podfizenosti, eurorealismus, euroskepticismus, eurofederalismus.

Mnohem dfive, nez se Ceska republika stala v kvétnu 2004 ¢lenskou zemi
Evropské unie, oteviela se mezi zastanci a odptirci naseho Clenstvi diskuse
o tom, jak silné bude ohroZena svébytna narodni a kulturni identita ob¢ani.
Vetejny diskurz na toto téma byl o to silnéjsi, o€ intenzivné&ji se do néj pro-
mitaly zkuSenosti s disledky prechodu k demokratické spole¢nosti. Politolog
M. Znoj se zminuje o tom, Ze zprvu pievladajici vizionafska rétorika byla
vystfidana rétorikou skeptickou akcentujici nebezpeci ohroZeni narodni su-
verenity (Znoj, 2007, s. 36). Ustavou a zakony zarucovana a politiky hlasité
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deklarovana rovnost vSech ob¢anti bez rozdilu etnické pfislusnosti, rasy, pohla-
vi, naboZenstvi apod. se dostala do kontrastu s realitou kazdodenniho Zivota.
Neni se proto ¢emu divit, kdyZ ob¢ané s notnou davkou nedivéry pfijimali
ujisténi bruselskych unijnich politikili, Ze obavy ze ztraty narodni a kulturni
identity nemaji realny zaklad. Tyto obavy byly védomé posilovany domacimi
euroskeptiky, ktefi nevynechali Zddnou vhodnou pfileZitost, aby nepodrobovali
politické predstavitele Evropské unie kritice za to, Ze svym byrokratickym pfi-
stupem napomahaji destrukci svébytné narodni a kulturni identity ob¢ant.

Evropska i narodni identita jsou identity s vysokou entitou a pro nas, ¢as-
t&ji nez globalni ¢i celosvétova identita, prezentuji takzvané koncové identity
(terminal identity), jak o nich piSe napf. Deutsch (1970). Pokud bychom vyse
naznaceny diskurz personifikovali, miZeme ho pro evropskou vizionafskou
mySlenku spojit s osobou V. Havla a euroskepticismus s osobou V. Klause.
Byvaly prezident V. Havel vnima Evropu ne jen geograficky jako uzemi (coz
je pravé Klausovo vnimani Evropy, jeZ jako jediné je ochoten v diskusich pfi-
pustit a hajit), ale také jako ideu, ktera emanovala vSe, ¢im Evropa doposud
pro své obyvatele byla, v co oni véfili, ¢im Evropa pro né€ je a v co véfi a také
v sobé jeSté obsahuje i to, ¢im by v budoucnu mohla byt, tedy v co je mozné
véfit. Soucasny prezident V. Klaus pravé v té€chto uvahach, jez v politické rea-
lit€ sméfuji k prohlubovani nadnarodni evropské spoluprace, spatiuje vazné
ohrozeni narodni suverenity. V. Klaus se tak v diskusich o evropské integraci
dovolava ochrany Ceské narodni identity a jako pravicovy patriot poZaduje
ochranu pro domaci obyvatelstvo pred nebezpecim nekontrolovaného prilivu
migrant do zemé€ a v neoslabeném narodnim statu pak spatfuje tu nejvétsi
nadéji pro demokracii. Ze jde o promysleny populismus, doklada druha tvaf
V. Klase - tvar pravicového liberala. Jak se s jeho prvni tezi silného narodniho
statu jako hraze proti vSemu, co miiZe ohroZovat narodni identitu, slucuje
druha teze poZadujici minimalizaci resp. zeStihleni statu tak, aby narodni stat
co nejméné zasahoval do fungovani svobodného trhu?

Polsky publicista A. Szostkiewicz se obdobné jako V. Klaus domniva, Ze
néco jako evropska identita neexistuje a Ze se ani nepodafi vytvorit evropsky
narod. Vzdyt kromé Ody na radost, zlutych hvézdi¢ek na modrém pozadi
a pocitu evropanstvi jako podilu na kulturnim dédictvi, které tu bylo vytvore-
no, se silné evropské pojivo jesté nevytvorilo (Szostkiewicz, 2007, s. 39-40).
Protoze se vSak na rozdil od eurorealisty V. Klause povazuje za umirnéného
erofederalistu, pokousi se najit cestu ze slepé ulicky, do niz se v poloviné roku
2005 dostala evropska integrace po odmitnuti Smlouvy o evropské ustavé
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v referendech ve Francii a Nizozemsku. Pravé pfi tomto hledani se priblizuje
k V. Havlovi, ktery je podle M. Znoje presvédcen, Ze je potieba objevit dalsi
smysl Evropy. Pro V. Havla to je Evropa majici svou povznesenou moralni
realitu opirajici se o hranice lidskych prav a realnych moznosti liberalni de-
mokracie (Znoj 2007, s. 37). Pro A. Szostkiewicze to je Evropa, ktera vedle
ekonomické integrace podporuje i duchovni sbliZovani evropskych narodi
na bazi spojeni dvou kulturnich sil - kfestanské viry a sv€tského humanismu
(Szostkiewicz, 2007, s. 40-41).

Na to, jaké dusledky miiZe mit nezodpovédné probuzeny zajem o vlastni
identitu ve spojeni s obavami ze socidlniho ohrozZeni, upozornuje B. Baumgartl
(2007). Podle néj, kdyz dojde v urcitém obdobi mezi ¢leny urcité entity ke
zvySeni zajmu o jejich kolektivni identitu, daji se o¢ekavat i vedlejSi nezadouci
dusledky v podobé posileni xenofobnich tendenci v dané entit€.

Pres veSkeré integraéni tendence projevujici se roz§ifovanim Evropské
Unie zlstava narodni stat zakladni kulturni a politickou jednotkou, v niz se
odehrava Zivot dnesnich lidi, a proto je narodni identita povaZovana za jednu
z nejdulezitéjSich skupinovych identit, kterou za¢iname pocitovat jiz v raném
détstvi. Jak je to vSak s naSi narodni identitou v kontextu narodniho statu?
Ceska narodni identita je spojena s ¢eskym tzemim, tedy jen ti lidé, ktefi Ziji
na eském tizemi a mluvi esky, jsou povazovani za Cechy. Naopak krajané
Zijici v zahraniéi, prestoze mluvi éesky, nejsou plné vnimani jako Cesi (srov.
Holy, 2001). Ceska narodni identita byla vzdy svazana s uréitym teritoriem
a s konkrétnimi statnimi utvary. Lidé se citi byt vazani ke svému sousedstvi,
sidlu (vesnici, méstu), kraji, zemi (statu), kontinentu atd.

Cesi svij vlastni téméf etnicky ¢isty narodni stat méli pouhych 11 let
(1993-2004), protoze od roku 1918, kdy jsme ziskali nezavislost na Rakous-
ko-Uherské monarchii jsme se o sviij stat d€lili se Slovaky v ramci tzv. politiky
Lcechoslovakismu®, resp. jsme spolecné Zili ve formalni Cesko-Slovenské fede-
raci, abychom v roce 2004 vstoupili do nadnarodniho spoleCenstvi - Evropské
unie. D4 se tedy predpokladat, Ze lokalni vazba na narodni stat nebude pro
Cechy nijak dramaticka.

I pres vySe zminéné diivody jsme se jako narod nevyhnuli utvareni vlastni
identity, pfiCemz se snazime respektovat odliSnosti téch, ktefi do nasi skupiny
nepatfi. VSimame si rozdill a ziskavame pocit, Ze ,,my“ jsme zvlastni a ¢asto
dokonce lepsi nez ti s jinou identitou. Nevyhnutelnym dasledkem styku s ji-
nymi etnickymi skupinami jsou proto predsudky, které nékdy zaroven byvaji
zdrojem pocitl nadfazenosti. Pozitivni pocit hrdosti na vlastni etnickou sku-
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pinu a pocit sounalezitosti s jejimi zvyky, tradicemi, ritualy, historii a jazykem
oznacuje B. Baumgartl za zdravy patriotismus. JestliZe v§ak ma ¢lovék pocit,
Ze jeho etnikum je ohrozeno, objevi se obvykle negativni vnimani jinych sku-
pin. Mohou se tak spustit rlizné procesy, kdy zaCneme napf. negativni vlast-
nosti vlastni skupiny promitat do jinych skupin, nebo i zjednodusSovani jinak
slozitych vztaht podle scénafe ,,my - dobfi“ a ,,oni - Spatni®.

Vlachova a Rehakova, autorky sociologické studie zkoumajici ¢eskou narod-
ni identitu po zaniku Ceskoslovenska v roce 1993 a po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie v roce 2004, v souladu s Halleyem, na n€hoz praci odkazuji,
hovofi o narodni identité jako o konstruktu skladajicim se ze Ctyf prvkil - obra-
zu naroda, teritorialni identity, narodni hrdosti a lasky k narodu. Z uvedenych
1ze méfit lokalismus, regionalismus, patriotismus a kosmopolitismus resp.
Evropanstvi (srov. Vlachova a Rehakova, 2004).

Na koncept koncové identity navazuje v odborné literatufe koncept dvoji
podrizenosti, kdy se jedinci mohou citit byt vazani k dvéma a vice entitam,
pricemz vazba k jedné nevylucuje vazbu k druhé (napf. C. J. van Kersbergen).
Z predchoziho tedy mizZeme odvodit, Ze vazba k narodnimu statu nemusi
vylu€ovat vazbu k Evropské unii resp. niZsi teritorialni vazby napf. k regionu
se nemusi vylu¢ovat s vazbami k vy$§im entitam.

Ve druhé ¢asti svého prispévku se zaméfim na interpretaci vybranych vy-
sledkid vyzkumu nazorové orientace Zakd olomouckého regionu dokoncujicich
etapu zakladniho vzdélavani, jezZ jsou relevantni k vySe zminovanému Baum-
gartlovu tvrzeni, Ze kdyZ dojde v ur¢itém obdobi mezi ¢leny urcité entity ke
zvySeni zajmu o jejich kolektivni identitu, daji se oCekavat i vedlejSi nezadouci
dusledky v podobé posileni xenofobnich tendenci v dané entité.

Vyzkum nazorové orientace zakli olomouckého kraje na evropské obcanstvi
a evropskou identitu (Stanék 2007, s. 88-135), ktery se uskutecnil ve druhé
poloviné roku 2005 na vzorku 522 zakt posledniho ro¢niku povinné §kolni
dochazky pfinesl velice zajimavé odpovédi na otazku zda se dotazani citi nejen
jako ob¢ané CR, ale i jako obéané EU - (Graf 1). Casto se obéany EU citi ani
ne pétina dotazanych zakl a studenti (6,3 %), zato nikdy a nebo jen nékdy
se jako obcané EU citi vice nez pétina dotazanych (87,1 % - nikdy 46,7 %,
nékdy 40,4 %). Ziskané vysledky nabizeji celou fadu otazek, predev§im pak,
kde se bere tak silny zaporny postoj k evropskému obcanstvi pravé u mladych
lidi, ktefi by neméli byt ve svych postojich zatiZeni Zddnymi stereotypy. Jako
odpovéd se samoziejmé nabizi absence pfimérené vychovy k evropanstvi jak
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v rodiné tak i ve §kole, kde budovani evropské identity dlouhodobé nepatfilo
v zékladnim vzdélavani k hlavnim cilam.

V dalsi otazce, Citite se byt hrdy, ze jste obcanem EU - (Graf 2) jsme zjis-
tovali, zda se respondenti citi byt hrdymi na to, Ze jsou obcany Evropské unie.
Na pétistupnové skale se ke kladnému nazoru pfiklonily téméf dvé pétiny
dotazanych z fad zakl a studenti (38,8 %) pficemzZ velmi hrdé jsou jen 4,6 %
a docela hrdé jsou 34,2 % respondenti. K zdpornému nazoru se pfiklonila
bezmala polovina (47,0 %) zaka a student. Odpovéd viibec na to nejsem
hrdy si zvolilo 16,7 % a jsem na to nepfili§ hrdy zvolilo 30,3 % dotazanych
74k a studenti.

Porovnanim nazord na obcanstvi Evropské unie jsme dosli k zavéru, ze
u dotazovanych zZaka pfevazuji ve vztahu k evropskému obc¢anstvi zaporné
pocity, z ¢ehoz se da usoudit, Ze se respondenti s evropskym obcanstvim
prili§ neztotoziuji. Nabizi se otazka, pro¢ respondenti, ktefi jsou spokojeni
se vstupem i naslednym ¢lenstvim nasi zemé€ v EU, jsou tak malo ochotni
akceptovat evropskou ob¢anskou identitu.

Zajimavym zjiSt€nim, které by nemélo zlistat nepovSimnuté, je presvéd-
Ceni, Ze k negativiim naSeho Clenstvi v EU patfi také nartst pfistéhovalectvi
a s nim spojeny pfiliv cizinct, ktefi nam berou praci. Tento nazor vyjadfily
celé tfi ¢tvrtiny dotdzanych zaki a studentll a plné koreluje s ¢astymi nazory
prezentovanymi v médiich a mezi dospélou populaci. Pocit ohrozeni pracovni
perspektivy mladych lidi se tak promita do toho, co bychom mohli vnimat
jako latentni projev rasismu a xenofobie. V kazdém pripadé€ vSak jde o alar-
mujici informaci pro ucitele a dalsi podnét pro aktivni vychovu k obanstvi,
evropanstvi a multikulturalismu.

V jedné z baterii otazek byli respondenti rovnéZ dotazovani na to, jak silné
se citi byt svazani s riznymi uzemnimi jednotkami - s mistem svého bydliste,
regionem-krajem, Ceskou republikou, stiedni, zapadni a vychodni Evropou.
Odpovédi prokazaly silnou vazbu dotazanych na uzemni jednotky vaZzici se
k narodnimu statu - (Graf 3). Vice neZ tfi Ctvrtiny Zaka (86,7 %) citi velmi
silnou vazbu k mistu svého bydli§té. Obdobné silnou vazbu maji Zaci k regionu
(76,0 %) a také k Ceské republice (80,0 %) V pfipadé jednotlivych evropskych
regionll uz tato vazba tak silna neni a v pripadé zapadni a vychodni Evropy
jiZ pfevladaji spiSe zaporné zabarvené predstavy o sepéti s témito ¢astmi. Nej-
vyraznéji citi respondenti vazbu ke stfedni Evrop€, kdyZ pozitivni predstavy
vyjadfilo néco malo pres polovinu dotdzanych zaki (59,1 %) Velmi zajimavy
je vysledek ukazujici na to, Ze svazanost se zapadni Evropou citi jen néco malo

105



pres ¢tvrtinu dotazanych zaka (30,4 %). Nejslabsi vazby citi respondenti obou
skupin k vychodni Evropé€, kdyz jen necela ¢tvrtina zakt (20,6 %) vybrala na
pétistupnové skale odpovédi s kladnym zabarvenim.

Procesy integrace Evropy, jeZ od pocatku 21. stoleti nabyvaji na intenzité jak
v rovin€ roz§ifovani tak i v oblasti prohlubovani evropské integrace, s sebou
zakonité prinaSeji zdjem o studium transnacionalni resp. evropské identity
v riznych védnich oborech (sociologie, politologie, pedagogika). Pravé po-
sledné zminovana pedagogika ve své teorii vychovy musi reagovat na aktualni
potieby spojené s procesem politické socializace Zaki, obCant jak narodnich
stat, tak i nadnarodni Evropské unie, coZ se odrazi v posilovani pozice vy-
chovy k obéanstvi v narodnich vzdélavacich systémech (srov. Stanék 2007,
s. 54-69), avSak nejen to. S tim, jak silici migrac¢ni tlaky v Evrop€ probouzeji
populisty k ochrané narodnich statti a posilovani narodni identity pod rouskou
eurorealismu, dostava se do popfedi pedagogické pozornosti i problematika
mezinarodné pravni ochrany lidskych prav.
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Prilohy

Graf 1: Citite se nejen jako obéan CR, ale i jako obéan EU?
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Graf 3: Vazba na uzemni jednotky - Zaci

vychodni Evropa
320,6

m30,4

zapadni Evropa

ms6,7

stfedni
Evropa

o59,1

W76

oso

Kontakt:

Mgr. Antonin Stan€k, Ph.D.

Katedra spolec¢enskych véd

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Zizkovo nam. 5

771 40 Olomouc

e-mail: antonin.stanek@upol.cz

108
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Dialog ako eticka miera europskej identity

Dusan Spiner

Anotace: Autor vo svojom prispevku pod nazvom: Dialég ako eticka miera
eurdpskej identity, hovori o vyzname dialogu vo vzajomnej medziludskej ko-
munikacii. Zaroven poukazal, Ze len v Zivom vztahu je bezprostredne mozné
poznat bytnost ¢loveka, vlastnd len jemu. V zavere poukazal, Ze vzajomny
vztah, ktory sa utvara medzi teologickym myslenim a vysledkami, ktoré dosiah-
li rozli¢né filozofické pridy nam prehibi chapanie ciest Gloveka k autentickej
podobe jeho existencie.

Klicové slova: Dialég, komunikacia, medziludské vztahy, osobnost ¢loveka.

Sme postaveni pred otazku, ktora sa pyta, o je to europska identita. Som
presvedceny, Ze identita Eurdpy sa zaklada (spociva) v bohatstve jej krestan-
ského naboZenstva a tym spojenej humanity, ako aj skisenostou s bludnymi
cestami, ktoré sa v histérii vyskytli. K takymto patri ideologické ohranicenie
(vymedzenie) filozofie, vedy a viery. ZneuZitie naboZenstva a rozumu pre im-
perialistické alebo nacionalistické ciele, znizenie ¢loveka teoretickym alebo
praktickym materializmom a nakoniec degeneracia pluralizmu a tolerancia
k l'ahostajnosti a fatalizmus bez nejakych vztahov. Po traumatickych skuse-
nostiach z mnohych ob¢ianskych a nakoniec dvoch svetovych vojen, ktoré si
vyZziadali mnoho obeti, sa cielom europskej identity stal medziStatny a med-
zinarodny mier.
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Aby sa dosiahol tento mier, je potrebné vychadzat z toho najlepSieho, ¢o
vzniklo, ¢asto v ,napjatej“ syntéze medzi Jeruzalemom, Aténami a Rimom,
Z toho, ¢o bolo v hlbokej studni mySlienok a energii dostupné ako mimori-
adny a jedine¢ny obsah na vystavbu socialneho Zivota a demokracie - a tym
je krestanstvo.

Tuto skuto¢nost v Europskej unii zdoraznil J. Delors a viackrat na nu
poukazal aj papez Jan Pavol II., ked hovorili o potrebe Eurdpy, ktora pre
svoju sudrznost okrem politického a hospodarskeho spolo¢enstva potrebuje
aj ,dusu”. Aby sme Europe porozumeli v jej vnutornych suvislostiach, jej jed-
note a rozli¢nostiach, jej vymozZenostiach a protikladoch, potrebujeme vysoku
mieru historického povedomia, vzdelanie, skisenosti a pripravenost k dialé-
gu. Dialég vidim ako zaklad pre realizaciu mieru a tym aj pre porozumenie
europskej identite.

Z intelektualnej spoluprace medzi Franzom Rosenzweigom a Martinom
Buberom vznika dialogicka vizia ¢loveka, ktoru mozno koncipovat slovami:
»Len Ja, objavenim Ty, prividza miia samého k poznaniu mojho ja.“V tejto vizii
o sebe nehovoria ako o bytosti spocCivajucej v sebe samej, ale ako o bytosti,
ktora ma svoj zaklad v akte ty a ja, mysliteI'nej len v naplnenom vztahu. Nerodi
sa so stretnutia, ale uskuto¢nuje sa len v stretnuti. Opravdivy vyznam ma len
vtedy, ked existuje ina osoba, s ktorou sa mozZe stretnut. Zo stretnutia povsta-
va sila osobnosti. Kazdy ¢lovek je urCovany historicky svojou spolocenskou
prislu§nostou. Personalisti hovoria, Ze osud ho vrha do urcitej konkrétnej
situacie. Je potrebné vSak zdoraznit, Ze ¢lovek ma aj svoju historiu, svoju cha-
rakteristicku aktivitu, zvla§t markantnu u skuto¢nej osobnosti. Tato osobna
historia urcuje jeho Specificky pristup k svetu, k jeho mnohym strankam a po-
dobam. A svet, i to, ako ho prijimam, ako s nim komunikujem, ako si ho osvo-
jujem, modifikuje zaroven moje d’alSie pristupy k nemu. Pristup k svetu byva
Casto zlozito sprostredkovany. Kazdu diferencovanu osobnost formuju nielen
kazdodenné existenéné potreby a zakladné nevyhnutnosti praktického zivota,
ale aj kulturne faktory. Skuto¢nost utvorenej osobnosti je vZdy v zasadnom
sulade s jej postojom, ku ktorému sa dopracovala. Ludska existencia je pre-
dovsetkym duchovnou osobnostou, ktori nemoze pohltit nijaké bytie chapané
idealisticky alebo panteisticky. Tym viac osobnost vo svojej jedine¢neénosti
sa neda vysvetlit ako vysledok formovania prostredim alebo dedi¢nostou,
pripadne spolupdsobenim obidvoch. Tvoriva osobnost mozno postihnut iba
na zaklade komplexnej analyzy jej charakteru i erudicie, jej schopnosti pre-
niknut do hlbokych vrstiev a perspektivnych zakonitosti, oblasti, v ktorych
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je doma. Skuto¢na osobnost je vZdy v zasadnom sulade so svojim postojom,
ku ktorému sa dopracovala. Dozrievanie osobnosti je jej dozrievanim do no-
vého Zivota a pre novy zivot naplneny laskou. Sila osobnosti je v schopnosti
vyrazne integrovat vonkajSie podnety a dolichajice rozpory riesit tvorivym
¢inom. J. W. Goethe hovori, Ze , 0s0bnost vsetko do seba naberd, vsetko si vie
osvojit bez toho, Ze by to bolo co len v najmensom na iikor viastného zdkladného
urcenia, toho ¢o nazyvame charakterom, ba naopak, to ho skor este povznesie.
(Goethe, 1981, s. 86)

V svojej praci so §tudentmi som pochopil, Ze v krajnych Zivotnych situa-
ciach je rydzost charakteru a mravna vel'kost T'udi podrobena neuprosnej
skuske, ktora sa prejavuje v sebaodovzdavani a v sebadartuvani. , Zdsadne tre-
ba konstatovat, Ze kazdd produktivna osobnost, ktord riesi problémy, ¢o na nu
doliehajii, musi sa usilovat o novy vyraz, o nové formy prejavu a tym o neustdle
sebapretvdranie. Podla Goetheho slov, existuje len vecne nové, ¢o vznikd z roz-
Sirenych prvkov minulého, a pravd tiizba musi byt ustavicne produktivna, musi
vytvdrat nieco nové a lepsie. “ (HruSovsky, 1981, s. 46)

To je mozné vtedy, ked' Clovek oproti vSetko zdévodnujticej racionalnosti
postavi dovery plné osobnostné stretnutia, v ktorych sa kultivuje laska. Laska
je v rade hodnoét najsyntetickejsia, lebo nielen Ze vladne a dialogicky zjedno-
cuje celé kralovstvo anonymnych hodnét, ale utvara most medzi anonymnym
poriadkom a osobnym poriadkom. I porozumenie lasky nesie v sebe lasku
a akakol'vek laska bez tohoto porozumenia nie je vlastne laskou. Preto je laska
vo v§eobecnom zmysle podpory blizneho v dobrom zmysle, tak korenom spo-
loéného Zivota, pramenom vlastného sebanaplnenia, ako aj zjednocovatel'’kou
integralneho zZivota. Spaja a prenika vietky jeho komponenty v smere vertikaly
i transcendencie. Posobi vSade a stmeluje vSetko, kde prenikne. Je zdrojom
mravnosti. Vztahy medzi l'ud'mi su len do tej miery l'udskymi vztahmi, do
akej miery sa ako osoby navzajom akceptuju.

Takto som sa dopracoval k poznaniu, Ze len v Zivom vztahu je bezprostred-
ne mozné poznat bytnost ¢loveka, vlastnu len jemu. Takyto vztah moze vznik-
nut len z vyzretej osoby, ktora dozrieva v opravdivom Zivom dialogickom
vztahu. Dialogicky vztah nie je sposob, ako ukazat svoju bystroumnost, ani
sebazaprenim, ktoré navrhuju chytraci s umyslom umoznit partnerovi, aby sa
stal duchaplnym, alebo aby si aspoil myslel, Ze takym je. Ide viac o to, aby sa
hladala pravda u iného i u seba; aby sa bez bezprestania prichadzalo do styku
s duchom ina¢ zmysl'ajucim, no rovnako milujucim pravdu: v celej presnosti,
Cistote a povedal by som, v jej najjemnejSom odtienku. Dialog je naozaj sucas-
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nym praktizovanim pravdy a privetivosti, je akoby stretnutie dvoch priatelov
vecnej pravdy a teda celkom slobodny €in, v ktorom kazdy prisaha druhému,
Ze ustupi iba pred Svetlom. Vztah ,ja k ty“, zaloZeny na vzajomnom stretnuti,
komunikacii a dialégu, nie je iba jednou z osobnych dimenzii ¢loveka, ale
je existen¢nou a ontologickou skuto¢nostou, v ktorej Clovek existuje a skrze
ktoru je autentickym ¢lovekom. Dialog nie je iba ¢irou vymenou slov. Je skor
odpovedou ¢loveka inému ¢lovekovi, v ktorej .y “ je pochopené iba vtedy,
ked sa ,ja “ dokaze otvorit a odpovedat na potreby druhého. Leibnitz hovoril,
Ze stanovisko druhého je skuto¢né hl'adisko v politike a moralke, a nazyval
toto vyjdenie zo seba za cielom prijatia hl'adiska spolo¢nika rozhovoru jed-
noducho laskou.

Cez osobné stretnutie a dialog s druhym nadobuda ¢lovek hodnotovu ori-
entaciu, a tym je schopny vstupit do sféry lasky, v ktorej ,, ldska je ldskou spld-
cand“. Laska, ktora je nielen pritazlivostou k poznavanému objektu, nielen
dynamickou dispoziciou prejavit a vykonat inému dobro, ale tieZ darovanim
seba, obetovanim svojho ,ja “ pre ,zy“. Darovanie seba druhému je najvzacnej-
§im okamihom lasky, pretoze ide o vyjadrenie najvys$Sieho stupna komunika-
cie. Pri stretavani s rovnakym prejavom zo strany druhého darujtci nielenZe
ni¢ nestraca zo svojho vnutorného bohatstva, ale naopak obohacuje seba
o vSetko, ¢o ziskava druha osoba, realizuje sa vo vlastnej existencii : ,4mo ergo
sum*“, napisal E. Mounier. Inymi slovami, ,,...v spolocenstve poznania a ldsky
ludské bytia ako duchovné subjekty sii schopné transcendentovat seba bez straty
seba samych“ (Kamas, 1992, s. 8).

Urcenie ¢loveka k jednote ,,ja “a , ty“ako ,skutocnost”, ktord presahuje hra-
nice jedinca, dostava konkrétnu podobu az pri spojeni individui. Kym indivi-
duum len asociuje, osobnost komunikuje v dialogu. Skutoény dialog je teda
nielen cestou k osobnosti, ale aj cestou k utvaraniu osobnosti. Osobnost sa
vSak neutvara len na horizontalnej urovni dialogu medziludskych vztahov,
ale ¢im je tento dialdég opravdivejsi a obsiahlejsi, tym skor a zjavnejSie, sa
pozdvihuje nad tento medziludsky dialég a vstupuje vertikalne do dialégu
s Bohom. Takto nadobudame poznanie, Ze urcenie Cloveka, jeho hodnotova
orientacia presahuje aj hranice jednotlivych foriem spolo¢enského Zivota, ¢o
v§ak nemeni ni¢ na tom, Ze spolo¢enstvo je stupienkom na ceste k l'udskému
urceniu, ktory nemozno obist. Ba ¢o viac, je prave prostredim, cez ktoré tato
cesta vedie. W. Pannenberg hovori, Ze ,....fo zodpovedd univerzdlnemu smeru
v celkovom ludskom sprdvani sa. Spociatku tvorime malé jednotky a az po ich spa-
Jjani ziskavame prehlad o vicsom celku. Takto sa pokisame vo vztahu k prirode
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zachytit vSetky iikazy jednoty rozcleneného sveta a podobne aj v medziludskych
vztahoch vnimame vsetky individua v skupindch patriacich vseobsahujiicemu spo-
locenstvu l[udstva, a tym k univerzdlnemu spolocenstvu s Bohom. Zvldst dnes,
ked sa vzdialenosti medzi Ludmi stali vdaka modernym spésobom komunikdcie
lahko prekonatelnymi, sa tendencia k jednote ludstva stdva nepopieratelnou
(Letz, 1996, s. 753). Tym som dospel k urcitému presvedceniu, Ze vyznam
spolo¢enského zZivota pre rozvoj spoloc¢nosti ¢loveka neslobodno precenit.

Je priam sarkastické zistenie, Ze ¢lovek zatial co zdolava vzdialenost k Me-
siacu, eSte stale stroskotava vo svojom vztahu k bliZznemu. V technicky zdo-
konal'ujucom sa svete su eSte stale I'udia opusteni a citia sa nepochopeni. To
¢o by pomohlo v ich nudzi, je pravy rozhovor v porozumeni. A prave to bolo
v nasej osvete vel'mi zle naucené. Kazdy ¢lovek v svojom dospievani preZiva
vedl'a normalnej reci, nabity afekt kriku, nadavok, besnenia, alebo autoritarsky
prejav ¢i uz rodiCov, ucitelov alebo inych reSpekt pozadujuci I'udi, ktorym az
masochisticky sa musi podriadit, ¢i pocuvat. Potom v podvedomi kazdého
vznika prianie skrze re¢ a vzajomny rozhovor druhého si svojim zastrasovanim
podmanit. Clovek, ktory je takymto spdsobom do hibky duse zasiahnuty, do-
chadza k malovravnosti, az k stiahnutiu hrdla, tak Ze takyto sposob jednania
sa uz neda zniest. Pravy dialdg je len u tych I'udi, u ktorych existuje skutoény
zaujem o blizneho. Len taky ¢lovek je schopny poc¢uvat a odpovedat, kto-
rého duch sa zriekol moci a nasilia. Nezabudnime, Ze etymologicky, slovo
,<rozum® pochadza zo slova po¢uvanie v porozumeni. Rozumni l'udia su ti,
ktori myslienky inych prijali bez strachu a obrannom naladeni. Rastom nasej
citlivosti pre inych, vyvojom nasho citu pre druhych, rastie v nas akoby novy
organ prostrednictvom ktorého sme schopni bliznych vnimat a im porozumiet.
Z toho vznika velka trpezlivost, ktora je nam vlastna a prostrednictvom ktorej
sme schopni na seba zabudnuf a tym iného Ja vnimat. Z tohto zakladu vznika
uzas, na ktory poukazal filozof Platon a tym filozofické myslenie. V dojati
nad sebou samym a zahade nasho bliZzneho mo6Zeme v neldprosnej namahe
nadobudnuf poznanie ba dokonca stat sa mudre;jsi.

Vychova vsetkych 'udskych schopnosti je socidlne podmienena. Zavisi uz
v ranom detstve od toho, ¢i ¢lovek najde spolocenstvo, ktoré mu umozni ob-
javit svoje moznosti. Dialogické urcenie ¢loveka predstavuje v spoloCenstve
svoju bezprostrednu skuto¢nost. Preto nam je mySlienka, Ze jedinec patri
uplne spolo¢nosti, taka blizka, ovela bliZSia ako nase moderné presvedCenie
o vlastnom prave individua. Udrziavanie otvorenej mozZnosti existencie osob-
nosti v spolo¢nosti, je vlastne proces vZdy nového stvoritel'ského zakona Las-
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ky. ,, Ontologia persondlneho spolocenstva ldsky md svoj redlny zdaklad v [udskych
persondlnych spolocenstvdch, no predovsetkym v samotnom Bohu, ktory prdve
vdaka tomu, Ze je plnostou Ldsky, nemoZe byt samojediny, ale trojpersondliny.
Bozskii trojpersondlnu Jednotu oprdvnene mozno povazZovat za pravzor, podmi-
enku moznosti, ale aj Zivé médium umoZnujiice existenciu kazdého spolocenstva
ldsky. Model trinitdrnej ontologie ndm takto umozinuje hibsie pochopit model
persondlnej ontologie. A to je najvlastnejsi odkaz krestanstva vo filozoficky trans-
formovanej podobe.“ (Pannenberg, 1967, s. 59)

Na zaver je mozné povedat, Ze tak ako sa starozakonny ¢lovek musel vyva-
rovat modiel a nepravych bohov, dnesny ¢lovek musi prelomit zovretie neo-
sobnych systémov, Struktur a sil, a tym aj zovretie vSetkych foriem moderného
individualizmu a moderného kolektivizmu. Som presved¢eny, Ze vzajomny
vztah, ktory sa utvara medzi teologickym myslenim a vysledkami, ktoré dosiah-
li rozliéné filozofické prudy nam prehibi chapanie ciest ¢loveka k autentickej
podobe jeho existencie. Ak sa nam podari utvarat dialogicky opravdivo osobny
vztah, a v iom sa znova stretnuf so Zivym Bohom, potom sa aj dne$ny ¢lovek
stane jedineCne Zivou, nezamenitelnou osobou, slobodnou, povznesenou nad
podmienky a okolnosti, ziskavajiicou vlastnii autonomnost; osobou, ktoru Boh
pozna a oslovuje menom. Nebudeme musiet utekat pred svojim svedomim
a zodpovednostou do nijakych Struktur ani ideologii, naopak, staneme sa
zdrojom takejto Zivej osobnej skusenosti.

To je vSak mozné v stale radikalnejSom rozhodnuti byt , dialogicko-utvdra-
Jjuicim sa novym c¢lovekom*.
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