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Editorial

Pro sbornik, ktery pravé drZite v ruce, neni snadné najit svornik. Pfirozené za néj mtze
byt povazovana katedra sociologie a andragogiky jako domaci adresa vSech prispévateli.
Rozmanita témata publikovanych praci v§ak nesjednoti ani staleti pamatujici zdi budovy
na Wurmové ulici. LetoSni sbornik 1ze sotva nazvat jinak nez varia ¢i miscelanea. Mono-
tematicky sbornik by byl priraznéjsi, predkladany svazek je vSak vérné€jSim odrazem
reality naseho spole¢ného olomouckého pracovisté. Po zvaZeni rliznych pro a proti bylo
odmitnuto i rozliSeni praci sociologickych a andragogickych, jak je navrhl jeden z recen-
zentll. Nékteré texty se brani jednozna¢nému zarazeni a hledané pojitko by se mohlo stat
i nechténym délitkem.

Univerzita Palackého slavi 60. vyro¢i obnoveni své ¢innosti. O renesanci vyuky socio-
logie na UP se do zna¢né miry a opakované zaslouzil doc. PhDr. Ferdinand Koudelka,
CSc., ktery 14. unora 2006 zemiel. Jeho pedagogicka a védecko vyzkumna ¢innost byla
s Univerzitou Palackého po mnoho let svazana. Nejprve v 60. letech a podruhé, kdyz se
po nucené prestavce ve své akademické draze vratil na Univerzitu v letech devadesatych.
V roce 2004 doc. Koudelka publikoval stat v Sociologickém casopise (s. 623-630) vé-
novanou historii olomoucké sociologie. I kdyz sam zistava v textu skromné ,,v pozadi®,
presto si my, ¢tenafi, uvédomime, Ze pravé on se do ni vyznamné zapsal.

Ctenare sborniku Sociologica - Andragogica 2006 bych rad upozornil na nékolik
novinek. Pfedné neopadalo jeSt€ mnoho omitky ze zdi ,Wurmovky“ od vydani predcha-
zejiciho Cisla akt, po sbornicich z let 1992, 2002 a 2005 jsme se kone¢né dostali k Zadou-
cimu ro¢nimu rozestupu. Dals§i novinkou je Sife prostoru, ktery v tomto sborniku dostali
(nejen) doktorandsti studenti. Akta fady Sociologica- Andragogica neméla v minulosti
ustalené rubriky, coZ dovolilo viadit vétSinu praci mladsSich kolegli pod nadpis ,,Studenti
pisi“. Do rubriky zprav prispéli prevazné studenti magisterského studia, ktefi z riiznych
pohledi referuji o svych zkuSenostech ze stazi na zahrani¢nich univerzitach. Mohlo by
se zdat, Ze pro studentské prace nezbyl prostor pro kmenové ¢leny katedry, z nichZ fada
ve sborniku zastoupena neni. Pro plasti¢téjsi obraz publika¢nich aktivit katedry je vSak
tfeba alespon vyctem pfipomenout nebyvalou knizni Zen poslednich dvou let.

Zdenék Pospisil vydal v loiiském roce svou habilitaéni praci Sociosémiotika umélecké
komunikace spoleCnym usilim nakladatelstvi Albert a Muzea Prostéjovska. O rok dfive
vySla péci prazské Katedry andragogiky a personalniho fizeni FF UK v nakladatelstvi
MJF disertaéni prace Hany Bartonkové nazvana Foucaltovo andragogické kyvadlo. Uvod
do sociologie pohlavi a sexuality Martina Fafejty z nakladatelstvi Jana Piszkiewicze nese



také vroCeni 2004. Podobn¢ dvé publikace nakladatelstvi Grada, ve kterém jako autorka
a editorka takika ,zdomacnéla“ Nadézda Spatenkova. Ve sbornicich Krize, Psychologicky
a sociologicky fenomén a Krizovd intervence pro praxi nalezneme mj. i pfispévky dalSich
Clent katedry, Dany Sykorové a Pavla Veselského, i jednoho z recenzentii tohoto sborniku,
Mirka Dopity. Kone¢né Sociologické nakladatelstvi (SLON) ohlasilo blizici se vydani
publikace Autonomie ve stdri. Kapitoly z gerontosociologie Dany Sykorové a kol.

Velky dik patfi obéma recenzentlim za praci, jiz prispéli ke kvalité celého sborniku.
Patfili mezi prvni ¢tenafe, tém dalSim nezbyva nez poprat dobré Cteni.

Dan Rysavy
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Epistemologicka situace poznani pohlavi a genderu

Gerlinda Smausovd

1 Uvod

Stav védeckého diskurzu genderové problematiky 1ze oznacit jako soucasnost nesou-
¢asného. Pomineme-li obsahové rozdilnosti v nazirani na gender v jednotlivych védec-
kych disciplinach,! Ize za nejzavaznéjsi problém oznacit koexistenci dvou teoreticky
nesmifitelnych paradigmat - esencialistického? a konstruktivistického chapani genderu.
V esencialistickém pojeti, které je vétSinou spojené s pozitivistickym vyzkumem a s tzv.
koresponden¢ni teorii pravdy, jsou zakladni genderové vlastnosti uréené pohlavim v pod-
staté neménné?, a to i pfi uznani, Ze se na nich podili vychova. Oznaceni gender tak vlastné
s biologickym pojmem pohlavi splyva, a je proto redundantni. Konstruktivistické pojeti
naopak zdiiraziuje, Ze i gender, stejné€ jako vSechny ostatni spolecenské jevy, je historicky
proménnym produktem konstruktivni ¢innosti ¢lenii spoleénosti.* Gender je socialné

' Pfirodni védy se zabyvaji pfirodni, i pfirozenou strankou pohlavniho dimorfismu. Velmi ¢asto ovsem do-
chazi k tomu, Ze interpretuji spoleCensky podminéné vlastnosti, jakym muize byt i ,mohutnost” téla, jako
prirodni, coz pak vede k esencialistickému nazoru, Ze pohlavi determinuje gender. Duchovni védy, zvlasté
filozofie, se zabyvaji etickymi, politickymi a epistemologickymi otazkami vztahu genderovych kategorii,
pricemz vychazi z protikladnych apriornich pozic bud'to stejnosti, nebo diference muzského a Zenského

genderu. V moci spolecenskych véd je otazku ,nature vs. nurture” skute¢né fesit.

2 Gender se dodnes zachycuje v typologiich druhu: muz je nezavisly, individualista, aktivni, silny, racionalni,

bojovny; Zena je zavisla, slaba, naklonéna k podfizenosti, citliva, ma schopnosti intuice a vcitovani se do
druhych. I podle poslednich vyzkum minéni studujicich vysokych §kol jsou muzi kompetentni, neemo-
cionalni, logiCti, dominantni, nezavisli, agresivni, orientovani na vykon; Zeny srde¢né, Sarmantni, smyslove,
emocionalni, starostlivé, mékke, pasivni, intuitivni, zavislé, podfizené. V dobé pokrocilé diferenciace védnich
obort je zarazejici heterogenita té€chto privlastkil - jedna se dilem o psychické, moralni, ,charakterologické®,
common-sensualni pojmy, jakoZz i slova, ktera se bez bliZ§iho urceni vztahuji jak na stavy, tak vykony. Ani
jeden privlastek nepatfi bezprostiedné do ,jazykové sociologické hry* (Smausova, 2002).

3 Kriticky k tomu srov. napf. Rhode (1990); Lorber (1999).

4 Podle konstruktivismu se védéni vztahuje na zplisob, jakym organizujeme nas zkuSenostni svét (srov. Piaget,
1937, s. 311). Svét sice existuje nezavisle na kognizujicich subjektech, ale jsou to tyto subjekty, které do
souvislého, pred lidskou zkusenosti nediferencovaného svéta vnaseji prostfednictvim jazyka a jinych symbol(
struktury a vybavuji jeho jevy smyslem. VSechny spory o védecky pravdivy popis reality se odehravaji vy-
hradné v jazyce, ¢imz byla vyvracena tzv. korespondencni teorie pravdy, tj. jedinecna souvislost mezi faktem
a jeho popisem (srov. Habermasovu kritiku Popperovych ,bazalnich vét“, 1982, s. 32). Konstruktivismus
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interpretované pohlavi.’ Pfes povrchni zdani, Ze se jedna o pouhy spor dvou vice ¢i méné
empiricky podlozenych argumenttl, z hlediska teorie védéni - epistemologie - se ukazuje,
Ze otazka faktll se nedd rozhodnout bez vstupu do zakladniho teoretického sociologic-
kého diskurzu, ve kterém po tzv. jazykovém zvratu® jednoznacné pfevazuji argumenty
konstruktivismu. Nicméné, pres logickou nevyvratitelnost argumentu o konstruovanosti
lidmi obyvaného svéta, ve védecké praxi, v€etné genderového diskurzu, stale jeSté pie-
vlada esencialismus. Neni divu, radikalni konstruktivisticka téze o volném vztahu mezi
genderem a rozdilné anatomii organi slouZicich rozmnozovani (Butler, 1990), skute¢né
zcela protife¢i ,normalni“ intuici. Clenové spolecnosti a mnozi sociologové jen stézi
akceptuji fakt, Ze muzské a Zenské identity, tak jak jsou v soucasnosti formulované, se ve
skutecnosti neodvozuji od t€lesného pohlavi, Ze nejsou ani celistvé ani homogenni, a ze
individua hraji podle situa¢nich narokii obé genderové role. Akceptance hiatu mezi télem
a hranymi genderovymi rolemi vyZaduje nemalého intelektualniho usili, které za¢ina uve-
doménim si dosavadni vyhradné€ androcentrické povahy védy. Konstrukce genderu totiz
nejsou neutralnim produktem ,lidstva“ ani sama sebe udrzujici tradici, ale ,,stranickou®
muzZskou konstrukei.

Jeden z pristuptl k dekonstrukci genderu, kterého se musi odvazit kazda nova ko-
horta studujicich, nabidla feministicka epistemolozka Sandra Hardingova. Na rozdil od
predchozich jakoby neutralnich analyz a kritik védy ze strany muzskych védci, jejichz
predmétem byla zvlasté otazka védecké objektivity podle platnych kriterii, se Hardin-
gova timto problémem zabyva z oteviené angazZovaného genderového hlediska. Zajima
ji, zda a do jaké miry jsou védecké poznatky poznamenany tim, Ze jsou téméf vyhradné
muZskymi produkty. Tato nova epistemologicka otazka vyvstala v kontextu formovani se
feministické védy. Hardingova se ov§em nezabyva jen kritikou androcentrické védy, ale
pohotové reflektuje i postulaty feministické epistemologie. Pti feSeni science question in
feminism (1991a, 1991b) na zakladé své ,kritické”“ metody’ pfesvédcivé dokazuje nutnost

postuluje namisto pravdivosti poznani jeho viabilitu, tedy ovéreni si adekvatnosti teorie v praktickém jednani.
Srov. von Glasersfeld (1997).

5 Butlerova ,radikalné“ prokazala, Ze i samotné ,pfirozené“ pohlavi nelze interpretovat jinak nez prostied-
nictvim jazyka, ktery je jiz genderovany. VSechny jakoby neutralni, pfirodovédecké popisy pohlavi jsou
poznamenané hierarchizaci tzv. muzskych a Zenskych biologickych vlastnosti. Proto se pfesné€ vzato, v ra-
dikalnim konstruktivismu stava redundantnim pojem pohlavi, existuje jen gender.

¢ OznacCeni ,jazykovy zvrat“ (linguistic turn, srov. Rorty, 1967) tizce souvisi s konstruktivismem v diirazu na
jazyk. Jeden z jeho smért zdiiraznuje, Ze jazyk neni neutralnim mediem popisu skutec¢nosti - zde skutecna
zidle, zde jeji etiketa ,,zidle* - nybrZ médiem, které skutecnost ,,formuje”. Porozuméni prostrednictvim jazyka
je ale mozné jen proto, Ze se ¢lenové spolecnosti zuCastiuji urcitych, pravidly fizenych ,jazykovych her®
(srov. Wittgenstein, 1955). Nebyt praktické dohody, Ze funkci, smysl ur¢itého pfedmétu budeme oznacovat
jako zidli, - a ne jako stiil - nemohli bychom ani tuto jednoduchou identifikaci provést. Do spolecenskych
véd byl jazykovy zvrat zaveden autorkami a autory, ktefi jsou si védomi toho, Ze neexistuje jina nez diskur-
sivni skute¢nost. Proto miize Butlerova tvrdit, Ze i ,,pohlavi® je vysledkem diskurzu.

Hardingova svuj kriticky pfistup neupfesnuje a neoznacuje ho jako nami preferovany konstruktivismus.
Nejedna se ovsem o Poppertv kriticky racionalismus, ale spiSe o metodu kritické teorie, tzv. kritiku ideologii
(Ideologiekritik).
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zmény paradigmatu ve védeckém zkoumani genderu. Jeji texty se nasledné samy staly
predmétem kontroverzniho diskurzu, ktery zde neni mozZné ani Gasteéné popsat. Rekné-
me jen, Ze v jeho priabéhu byly nékteré ptivodné jasné rozliSené kategorie ,,rozostieny*
a jednoznacné€ formulované teze opé€t oslabeny. Proto se v prispévku vracime k pfinosu
Hardingové s umyslem podporit ,,zdroj*.

2 Feministicka epistemologie

Feministicka epistemologie sama sebe definuje jako kritiku androcentrické védy. Po
svém vzniku zahy odhalila, Ze zdanlivé objektivni, vSelidska véda ztotoznuje Clovéka s mu-
Zem. Sektor spolecenské délby prace zvany véda je obsazen témér vyhradné muzi, ktefi
vnimaji svét prevazné z muzské perspektivy a interpretuji ho k vlastnimu prospéchu. Har-
dingova nechape androcentrismus védy jako vyraz biologicky danych muzskych vlastnosti,
ale jako expresivni formu spolecensky konstruovanych identit, potieb a forem praxe muZi
(Harding, 1991a, s. 143).®* Androcentrismus je produktem jak genderové-skupinovych
konflikt ve spoleCenské délbé prace, tak i prosazovani individualnich muzskych zajmi.
Zvlastni smér feministické teorie v€déni analyzoval védu metodami, kterych pouzivaji
literarni a historické védy i psychoanalyza, a ,,Cetl“ védu jako text. To mu umoZznilo odkryt
skryty symbolicky a strukturni vyznam socialniho pohlavi — tj. genderu. Pro ,normalni®,
androcentrickou védu je typické, Ze na prvni pohled gender jakoby prehlizi, ve skutecnosti
ovSem definuje sebe, své pole plsobnosti, cile, pfistupy a metody v souladu s tim, jak je
spolecensky definovano muzstvi. Moderni, androcentricka véda se dokonce v nemalé mire
zaslouzila o to, aby se dualismus muzského a zenského principu vyhranil a ,,zkamenél“
(Harding, 1991a, s. 21).

Science as usual dichotomizuje objektivitu a subjektivitu, aktivni poznavaci subjekt
a pasivni objekt poznani, rozum a emoci, ducha a hmotu ¢i ducha a télo, prficemz prvni
z kazdé dvojice chape jako muzské, druhé pak jako Zenské atributy. Z nich vytvofena
adjektiva ,objektivni“ a ,subjektivni“, ,pasivni“ a ,aktivni“ atd. ovSem nelezi v jedné
roviné, nybrz tvofi ,hierarchickou“ opozici - tzv. muzské vlastnosti jsou tzv. Zenskym
vlastnostem nadfazeny, a to i pres to, Ze jsou oboje chapany jako nutna, komplementarni
vybavenost lidského rodu. ,Muzské® vlastnosti jsou navic posuzovany jako pokrokove,
zatimco ,,Zenské“ setrvavaji v pfirozené imanenci (Harding, 1991a, s. 131). Tyto dnes jiz
jen implicitni pfedpoklady kdysi patfily k manifestnim zasadam moderni osvicené védy,
tak jak se konstituovala v protikladu ke stfedovéké: Hume a Kant zavedli zavazné odliSeni
raciondlniho ducha od predraciondlniho téla ¢i iraciondlnich pocitii a hodnot. Rozdilnost
muZského a Zenského principu stvrdili v nejabstraktnéjsim protikladu kultury a prirody.

Dnesni organizace védy navic odliSuje kontext odkryvdni poznatkii od kontextu jejich
zduvodnovdni a hlavné jejich praktického vyuZziti, kde je v€dec zbaven odpovédnosti za své
objevy a vynalezy (napf. jaderné zbran€). S poslednim podle Hardingové souvisi oddéleni

8 Pro doc¢asnou nedostupnost originalu zde citujeme z némeckého vydani v r. 1991a.



rozumu a citu, které je nebezpecné hlavné proto, zZe se stava vzorem pro dalsi sektory
spolec¢enské délby prace - napf. pro lékafstvi, Skolstvi atd. Dulezitym bodem kritiky je,
7Ze moderni védecky provoz taji svij vztah k moci, prestoze se zabyva hlavné zaleZitostmi,
které jsou uzitecné pro panstvi (ibidem, s. 130 an.). Tyto androcentrické orientace mély
science as usual usnadnit ,hledani transparence, pravdy a jistoty“, o cemz ov§em feminis-
ticka véda pravem pochybuje.

Tato kritika neznamena, Ze by feministicka epistemologie védu zcela zavrhovala. Podle
nazoru jednéch lze né€které body kritiky pfekonat ,,pouhym* dopIlnénim obrazu: science as
usual vychazi z existence jednotné spole¢nosti pro muZe a Zeny, prestozZe neexistuji jevy,
stavy ¢i jednani, které by nemély genderovou konotaci. Véda jiz nemiiZe nadale tento stav
prehlizet, zvlasté proto, ze se za explicitnim ignorovanim genderové kategorie skryvaji
snahy o vyluény prospéch muzského rodu, coz odporuje kritériu neutrality. Tak se napf.
moderni véda koncentrovala na prestizni oblasti vefejného Zivota, které jsou obsazeny
hlavné muZi a zanedbavala situace, které oznacuje jako ,neoficialni, soukromé“ prostory,
coz znamena zivotni prostor Zen. Tento stav se zménil teprve pred nedavnem, kdyz se
té€chto témat ujala feministicka véda, ktera k nim oblastem pristupuje se zdjmem o gender.
Doplnovani bilych mist na mapé védy hic sunt feminae v Kontextu odkryvdani poznatkui,
o ktery se zasazuje feministicky empirismus, jakkoliv je zasluzné, samo o sobé€ k reformé
androcentrické védy nestaci. Nedostatky v dalSich kontextech vyZaduji radikalnéjsi zvraty.
V tomto usili se podle Hardingové vyvinuly dalsi dva pristupy Zen védkyn k science as
usual: teorie pozi¢niho pristupu (standpoint theory) a feministicky postmodernismus.

2.1 Feministicky empirismus

Feministicky empirismus se vyznacuje tim, Ze chape androcentrismus a sexismus scien-
ce as usual jako spolecensky zpuisobena pokfiveni, ktera lze napravit tim, Ze se striktné
uplatni uznavané poznatky a metodologicka pravidla védeckého vyzkumu. Neni tieba
zavrhnout celou dosavadni védu, staci jen upravit androcentrické uchylky. K tomuto ucelu
se preSetruji teorie, které se zdanlivé vztahuji k lidstvu, ve skutecnosti ale jen k muzim,
a doplnuji se poznatky o Zenach (Harding, 1991a, s. 22; Harding, 1991b, s. 111 an.).

Tento pristup lze ilustrovat na osudu ,,obecnych” teorii o pri¢inach kriminality, které
se ve skuteCnosti zabyvaly jen kriminalitou muZzi. Pohled na etiologii kriminality Zen
napf. odhalil, Ze pro né€ neplati, Ze by pfi¢inou kradezi - stejn€ jako u muzi - byl jejich
marginalni vztah k pracovnimu trhu. Kradeze ze strany Zen jsou chapany jako zastupné;
jejich ,pfic¢inou” je, Ze muz, zpravidla se ,,Spatnym vztahem® k pracovnimu trhu, neplni
svou ,,vyzivovaci povinnost*® (Smausova, 1992). Korektury nevédéni tudiz mohou vést
nejen k doplnéni teorie, ale i k jejim ¢asteénému popreni. Metodologie védy napf. dlouho
prehliZela, Ze ,,pravdivost® objevu je vysledkem empatické komunikativni dohody ve vé-

° Uvozovky maji naznacit, Ze tato bézné pouzivana slova jsou naroénymi historickymi konstrukcemi.
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decké komunité, ktera v solipsistickém modelu osamélého védce uplatnujiciho vyhradné
prisna formalni a analyticka kriteria nema viibec misto (Knorr-Cetina, 1988).

S jednoduchosti takto popsaného empirismu, ktery nevede k zadnému paradigmatic-
kému zvratu, zifejmé souvisi jeho rozsifenost. VétSina dosavadnich praci k genderovym
otazkam se zabyva empirickym dopliovanim védéni o Zenach, pricemz teoreticky praveé
problém gender zlstava stranou: existence ,,riznorodych® muzi a Zen se prosté predpo-
klada. Tento axiom je také zakladem politiky diference.

2.2 Teorie pozi¢niho pristupu (stand point feminism)

Pristup stand point feminismu k védeckym problémim podle Hardingové vychazi z He-
gelovy dialektiky pana a raba a jejich rozpracovani v marxistickych teoriich vé€déni. Pan
a rab predpokladaji vertikalni odstup, a zatimco se science as usual (stejné jako pan)
domniva, zZe jeji pohled ,,shora”“ vede k pravdivym poznatkim, vi rab, ktery na véc nahlizi
»zdola®, Ze se pan myli, pfinejmensim ale, Ze pan nevi vSechno — rabové védi o svych
panech vic, nez oni o rabech. V androcentrické spolecCnosti obecné a v androcentrické
védé zvlasté, Zeny zaujimaji pozice rabi, a jsou to ony, které jsou schopny prohlédnout
filtrem, ktery muzim brani vidét dasledky své védecké cinnosti, totiz utiskovani subalter-
nich vrstev spole¢nosti. Na zakladé své podfizené pozice jsou Zeny schopné vyprodukovat
méné zkreslené védéni a uplnéjsi predstavy o svété. Tato zvlastni schopnost neni ani
podlozena prirodou, ani pfijimana nekriticky jako v empirismu, stand point feministky
ji chapou vyhradné jako produkt rozdilného rozdélovani spolecenskych statkti a zvlasté
moci. Jejich kritika je jen prodlouzenim kritiky spoleCenské praxe, tak jak ji formuluji
Zenska a feministicka hnuti. PoZadavky téchto hnuti dodavaji genderové uvédomelym
Zenam védkynim moralni a interpretativni strukturu pro posuzovani zkoumanych pfi-
rodnich a zvlasté spoleCenskych jev.

Schopnost Zen produkovat ze své perspektivy adekvatné&jsi védéni nez science as usual
se kromé ,,rabské“ perspektivy vysvétluje dalSimi argumenty: Rose (1983) uvadi, Ze Zeny
ve véde€ jsou dosud odkazany na femesiné pristupy bez velkych a drahych aparatur. To
jim dovoluje nebo je to dokonce nuti k tomu, aby prekonavaly strukturu védeckych vy-
zkumu jako je napf. rozdéleni mezi vedenim a provadénim prace, mezi abstraktnim
a konkrétnim, mezi télem a duchem, které vedou k nepravdam a nespravedlnostem viici
Zenam a podfizenému lidstvu. Hartsock (1983) se odvolava na univerzalné€ chapanou
7enskou zkusenost. Zeny jsou, na rozdil od muzi, socializovany jak pro ,Zenskou®, tak
pro ,muzskou® roli; jsou angazovany jak v oblasti prirozené, tak materialni reprodukce,
coz uzZ samo o sobé znamena rozSifeni perspektivy na obé genderované oblasti. Kromé
toho existuje védéni, které je viibec mozné jen z ,Zenské“ ¢i feministické pozice, napf.
z pozice aktivnich Clenek hnuti, jeZ se angazuji v zlepSeni situace riizné€ postizenych, napf.
tyranych Zen. VEédkyné se od postizenych dovidaji, co muzskou science as usual dosud
vlbec nezajimalo, napf. Ze oproti trestné-pravnimu zakazu nasili existuje androcentricky
tolerované tyrani. Stand point feministky tyto poznatky vnaseji jednak do védy, jednak je



vérecnych zpravach, davaji své elaborované védéni k dispozici postizenym. V tomto usili
prekonavaji typické rozdéleni mezi subjekty a objekty vyzkumu a prejimaji zodpovédnost
za spolecenské vyuziti védeckého vyzkumu v kontextu uplatnéni. Feministky s poziénim
pristupem se nesnazi science as usual jenom ,neutralné“ doplnit, ale navic pfekonat jeji
formalni povahu. Spravné rozeznavaji, ze se za formalismem casto skryva stranickost ve
prospéch hegemonialnich muzi. Stand point teorie se chce stat nastupcem dosavadni védy,
succesor science, ktera by v sobé nakonec skuteéné neutraln€ sjednotila muzskou i Zenskou
perspektivu (Harding, 1991a, s. 24, Harding, 1991b, s. 119 an. 1991a, s. 151 an.). Pro
diferenciaci ,pozic” ale vede spiSe k politice diference, a to mezi Zenami, které diferenci
k muztm odsouvaji do pozadi.

2.3 Feministicky postmodernismus

Feministicky postmodernismus usiluje o pfekonani jak empiristického, tak pozi¢niho
feminismu. Podle Hardingové postmodernismus souvisi s roz§ifenim hlubokého skepticis-
mu viéi univerzalnim ¢i univerzalizujicim tvrzenim o existenci, bytostnosti apod. v science
as usual. Autorka se odvolava na védeckou tradici Nietzscheho, Derridy, Foucaulta, La-
cana ¢i na sméry jako je semiotika, dekonstruktivismus, psychoanalyza, strukturalismus,
archeologie-genealogie humanitnich véd. Zatimco recepce téchto autord a smért vedla
u velké casti védecké komunity k postmodernimu zpochybnéni pravdy a moznosti spole-

<6

tivnéjsi“ védu z univerzalni pozice utiskovanych. Na rozdil od postmoderni kritiky velkych
vypravéni (master-narrative) za jejich zdanlivou vSeobsaznost autorka pfipomina, Ze ani
jedno z nich se nezabyvalo zevrubné hierarchickymi a jinymi represivnimi strukturami.
Science as usual je nejen androcentricka, ale i rasisticka a ,zapado“centricka v tom, jak
vyzdvihuje jediny kulturni model. To plati i pro tfidni teorie, které prehliZeji nerovnost
zaloZenou na existenci riiznych etnik a genderové struktury. Nova univerzalni teorie ma
vychazet ze sjednocené perspektivy utlacovanych, svét je adekvatné popsan jen tehdy,
kdyz vysvétli pozici chudé - cerné - Zeny (Harding, 1991a, s. 25 an., Harding, 1991b,
s. 212 an).

Ne vSechny ,,postmoderni® feministky tento pozadavek sdileji. Jsou totiZ toho nazoru,
Ze po selhani master-narratives se ma i feministicka véda zabyvat jiz jen teoriemi malé-
ho rozsahu. Jednota kategorie ,,Zeny" se zdliraznovanim rozdilnosti Zen vytraci a spolu
s ni i jeji zasadni odliSnost vii¢i kategorii ,muZzi“. Ta z feministického stanoviska spociva
v ceteris paribus'® nerovném rozdéleni ressourci a moci, které Hardingova popisuje jako
represivni strukturu.

10 Toto logické pravidlo vyjadfuje, Ze pfi rozdéleni znakid A, B, a; A, B, b; o diferenci rozhoduje znak na tfetim
misté. Za A dosad'me rodinny ptivod, za B dosazené vzdélani, a, b necht oznacuji gender, které ,,zdivodnuje”
hierarchickou diferenci. Srov. dale poznamku 11.
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3 Kritika feministickych pristupu

tyka faktu, Ze se ani ony prili§ nezabyvaly spoleCenskou konstrukci a v€deckou dekon-
strukci svych centralnich pojmut pohlavi a gender. Dosavadni kritika science as usual se
tykala jen mylného nebo nedostatecného védéni o Zenach, a tim i o muzich, pfiCemz ale
existenci téchto genderovych kategorii pojednavaly témér jako pfirodni fakt. Biologie ale
neposkytuje Zadné objektivni poznatky, od kterych by se mohla feministicka sociologie
,odraZet®, ale naopak, je na sociologii, aby ukazala, jak se spoleCenska genderova struktura
projikuje i na prirodu. Navic, vSechny sméry feministické védy obsahuji dilem neslucitel-
né postulaty a spoc€ivaji na paradoxnich predpokladech. Tyto 1ze s Hardingovou nejlépe
oziejmit ve vztahu ke shora uvedenému ¢lenéni védy na odhalovaci, ospravedlnovaci
a uplatnovaci kontext.

3.1 Kritika feministického empirismu

Feministicky empirismus je indiferentni k vlastnimu odhalovacimu ptistupu: pohlavi
védce prohlaSuje sice za irelevantni - rozhodujici je jen ,,spravné® uZiti teorii a metod -
soucasné se ale Zeny povazuji za schopnéjsi védce. Feministické empiristky se domnivaji,
7e jejich nové objevy bude mozné bez potizi zaradit do existujiciho védeckého zasobniku,
protoze jsou ve zduvodriovacim kontextu verifikovany testy uznavanymi i science as usual.
Hardingova ale upozoriiuje na to, Ze tyto testy maji vyrazné androcentrickou povahu,
stejné tak jako jiz pfedchozi dohoda v odhalovacim kontextu o tom, které problémy jsou
vlastné hodné zkoumani. Obsahova, metodologicka a formalni selektivita science as usual
nema nahodnou, ale systematickou povahu a je, jak jiz bylo naznaceno, smérovana zajmy
muzl. Lze proto o¢ekavat, Ze védecké poznatky produkované Zenami nedojdou v oficidlni,
androcentrické védé uznani (Harding, 1990, s. 109 an).

Autorcina predpovéd se v praxi napf. potvrzuje v tom, Ze genderova studia, prestoZe
se tykaji struktury, ktera je bazalnéjsi nez socialni struktura, jsou dalekosahle chapana
jako ,pouha“ zalezitost Zen. Zeny védkyné si vyzkumem genderu oteviely nové pole
plisobnosti, ale toto je zatim uzavieno v tentokrate jiz pomérné rozsahlé nice. Normdlni
sociologie se totiz dosud zdraha uznat gender jako zakladni analytickou kategorii."! Pro
empirismus z toho vyplyva nutnost reflexivné, tj. epistemologicky nahlédnout i na podmi-
nénost vlastni genderované pozice ve védé. Konkretismu ,,muzi“ a ,,Zen“ neni dostupna
zavazna okolnost, Ze nejen osobdm, ale i institucim a pracovnimu trhu se pripisuje gender
(Harding, 1991a, s. 14). Véda je ,,muzsky“ definovany kontext a toto ,nastaveni® jiZ samo

'V tomto procesu zapirani vyznamu gender se uplatiiuje zdanlivé neutralni strukturalistické rozdéleni na
askriptivni a ziskané znaky. Askriptivni znaky, pod které se zahrnuje etnikum, stafi, jiné t€lesné znaky
a gender, udajné pochazeji od prirody. Ve skutecnosti jsou jejich prakticka a teoreticka pojeti zjevnymi,
historicky proménlivymi konstrukcemi, ve kterych se (beztak jiz predinterpretovand) ,priroda“ vybavuje
spolecenskymi vyznamy.
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o sob¢ uprednostnuje androcentricky definovana kriteria jak védecké ¢innosti, tak vybéru
védeckého personalu.

3.2 Kritika stand point feminismu

Stand point feminismus podle Hardingové spravn€ poukazuje na to, Ze védéni je nutné
spojené s pozici toho, kdo o néj usiluje. Na rozdil od dosavadnich teorii védy toto ,,po-
ziéni“ ovlivnéni povazuje za pozitivni pfinos. Postulat pozitivistické védy, zdrZovat se
hodnoceni, totiZ neni uskuteénitelny a prehlizeni tohoto faktu ¢asto vede na jedné strané
k jednostrannym vyhodam, na druhé k prakticky nepouzitelnym vysledkiim. Oproti tomu
angazma v socialnich hnutich, emancipacni snahy, boj proti autoritarstvi a elitafstvi vedou
k v&déni, které je jizZ samo o sob€ vybaveno velkou plauzibilitou. Stand point feminismus
se tedy koncentruje na odhalovaci kontext, a nestara se o zptsob, jakym by se mohly vy-
sledky integrovat v uznavaném, generalizovaném zasobniku védy. Jinymi slovy, stand point
feminismus je indiferentni k zdiivodrniovacimu kontextu védy. Prispévky psané z urcitych
pozic ¢asto maji jen partikularni povahu, zkusenosti védkyn, ziskané angazovanosti v kon-
krétnich hnutich, ziistdvd omezeno na hnuti samé. Nerespektovanim pravidel diikazi se
autorky samy stavi mimo kontext toho oboru, ktery chtély v kladném smyslu pfekonat.

V doslovu k této angazované pozici je tieba se zminit o ¢asté namitce, Ze zadna jed-
notna Zenska identita neexistuje. Viic¢i témto pokusiim o rozklad az rozpad nejprve Zenské
identity, a po té kategorie genderu jako takové, Ize argumentovat tim, Ze feministické
pozorovaci stanovisté predstavuje realnou abstrakci - 1ze je chapat jako archimedickou
koordinatu, ve které se prolina shora uvedena spole¢na vlastnost v§ech Zen, Ze jsou - ce-
teris paribus -znevyhodnény vii¢i muztim. Pozi¢ni pristup pak znamena, Ze kdykoliv
a kdekoliv 1ze formulovat vyzkumné otazky, které - ceteris paribus - tematizuji zajmy Zen
oproti dosavadnimu zvyhodnéni muzi.

Opomenuti diferenciace Zen je pfitom zanedbatelna kritika ve srovnani s tim, Ze bez
vztahu k existujicim socialnim strukturam, které jsou explicitné pristupné jen prostrednic-
tvim master-narratives napf. strukturalismu, nejsou autorky pozi¢niho feminismu schopné
svoji pozici teoreticky popsat. Metafora pana a raba, nebo udaj typu ,,feministka angazujici
se v boji proti pornografii, proti nasili atd.“ nepfesahuje svou presnosti common-sense,
¢imz se autorky dopousté&ji chyby tzv. misplaced concreteness. NejvétSim paradoxem po-
zi¢niho feminismu skute¢né je, Ze pravé k ,pozici“ zlistava uplné indiferentni.

3.3 Kritika postmoderniho feminismu
Na postmodernim feminismu Hardingova kritizuje, Ze autorky pfestaly usilovat o jed-
notnou teorii ve prospéch vSech utiskovanych jako nutnou protivahu k science as usual,

ktera své teorie zavrhla, namisto, aby je kriticky prekonavala. Za jejim postmodernim
agnosticismem se skryvaji neutuchajici produkce univerzalizujiciho védéni, které afirmuje
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sexistické, rasisticke, imperialistické a tfidni zajmy. Urcité, jak bychom tekli, mega master
narrative, je potiebné jiz z toho diivodu, Ze onen zdanlivé na mikrosvéty rozpadly svét je
v ramci globalizace sjednocovan praktikami hegemonialnich muzi, kterym jen vyhovuje,
kdyz ovladani neprohlédnou jimi udrzované struktury a zlistanou v zajeti svych lokalnich
naroku sjednotit tfi linie utiskovani, totiZ tfidni, etnickou a genderovou strukturu (srov.
chuda, ¢erna, Zena).

4 Soucasnost nesoucasného ve vyzkumu gender

Porovnejme narok a kritiku vyjmenovanych feministickych pozic se skutecnosti. Pro
SRN se da konstatovat, Ze se ,,Cisté€“ teoretickymi otazkami genderové struktury zabyvaji
jen ¢lenky zvlastni sociologické sekce. Epistemologické otazky pfi tom zlstavaji jen na
pokraji, vétSinou v souvislosti s postavenim Zen ve vé€d€. Pro oborové sociologie je pri-
znaéné, Ze se zabyvaji doplnovanim védéni o vyzkum Zen. Zda se jim samoziejmé, Ze se
»Zzenskou“ problematikou budou zabyvat predevsim zeny védkyné. Pfi tom esencialisticky
vychazeji z diference muzil a Zen, a zpravidla prechazeji pojmy gender a existenci rodové
struktury. Pfispévky tohoto druhu si v podstaté ani nezasluhuji nazvu ,,feministické®, pro
jim vlastni konkretismus by se spiSe mély nazyvat ,védénim Zen o Zenach.“ Obdobna
situace panuje i v Ceské republice. Nicméné tento smér spliiuje diilezity ukol. Vzhledem
k tomu, Ze se zdjem o gender v kazdé nové védecké kohorté zpravidla odviji od zajmu
o Zeny, o kterych science as usual dodnes malo vi, je ,,védéni Zen o Zenach“ nezastupi-
telnym stupném k dalSimu teoretickému vyvoji. Bylo by proto zahodno, aby kazdy novy
empiristicky projekt v sobé nesl i zarodek svého teoretického prekonani. Empiricisticka
indiference vii¢i centralni vyzkumné kategorii gender totiZ potvrzuje esencialismus com-
mon sensu i androcentricke vedy, a proto je empirismus z hlediska jiz dosazeného stavu
teorie genderu nutné hodnotit jako zavazny cultural-theoretical lag. Nestaci jen roz§ifit
pole vyzkumu o ,,Zeny“ a klast si kritické otazky k neopravnénosti jejich podfizeného
statusu, je tfeba uplatnit i novy epistemologicky pristup — konstruktivismus, jedno v jakém
Jrazeni®.”?

Dosavadni piehlizeni konstruktivistické teorie neni podminéno jen tim, Ze je intelek-
tualné naro€na, ale i tim, Ze mnohé Zeny jsou indiferentni vii¢i své vlastni védecké pozici.
Prispévky psané z angazované perspektivy pozi¢niho feminismu zpravidla nejsou science
as usual uznavany a dostalo se jim prizviska literatury osobnich doznani ¢i zpovédi. Jestli-
7e texty chtéji byt zafazeny do védeckého zanru, pak museji zohlednit jeho platna kriteria.
Je tfeba priznat, Ze ojedin€lé poziCni pristupy, které postradaji sjednocujici teoretickou

12V poznamce 4 jsme se vénovali konstruktivistickému sméru, ktery je oznacovan jako ,socialni konstrukti-
vismus*“. Ve feministické véd€ se ale zatim vice uplatiuje tzv. etnometodologicky konstruktivismus, ktery se
zabyva otazkou, jak se gender konstruuje v kazdodenni praxi, napt. Kessler, McKenna (1978). K ,,druhim*
konstruktivismu srov. Knorr-Cetina (1989) a novou diskuzi problematiky u Wartenpfuhl (2000).
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perspektivu, nemohou vytvaret ani sjednocujici motiv pro praktické zmény. Aby se stand
point feminism stal soucasti védy, je tieba, aby se ,,pozicni“ feministické angazma ,,zaza-
vorkovalo“ v Habermasové predvyzkumném kontextu ,,Erkenntnisinteresse“ (poznavaci
zajem), a vyzkum se v dalSich kontextech odhalovani a zdlvodnovani fidil uznavanymi
pravidly. Ani toto pfizptisobeni se pozadavktim science as usual ovSem nemiiZe zcela za-
branit tomu, aby hegemonialni muZi nadale uplatiovali svoji definicni moc ve védé€, ktera
pak pro svou androcentrickou intransparenci ponese oznaceni bad science.

Jak nelze ani jinak oCekavat, teoreticky nejnarocné&;jsi sméry postmodernich feminismu
vyvolavaji nejzavazné&jsi kritiku. Smeéry, které se analogicky k main stream postmodernismu
vzdavaji naroku na master narrative, podle Hardingové nespliiuji ani ,neutralné® védec-
ky, ani feministicky narok. Jeji vlastni chapani nové postmoderni teorie, ktera by méla
prekonat prazdnou abstrakci master narratives a skloubit znaky ,, tfida (nebo vrstva),
etnikum, a gender®, zatim selhava na naro¢nosti tohoto tkolu - konkretismus chudad,
cernd, Zena jesté Geka na své pozdviZeni do jednotné abstraktni kategorie. Reseni pro-
blému spatfujeme v uvédoméni si vyznamu zdanlivé askriptivnich, kvalitativnich znakt
etnikum a gender. Jejich vyznam se odvozuje od jejich pozice ve vertikalni struktufe: mit
tmavou kizZi a byt Zenou znamena mit niZsi socialni status®. U cerné, Zeny, se socialni
znevyhodnéni kumuluje ve vlastnosti nejchudsi spolecenskd vrstva, prinejmensim v USA.
Bild, Zena vedkyne, ktera ji popisuje, zaujima ve stiedni vrstve ceteris paribus nizsi pozici
nez bily muz védec. Pfesnéji feCeno, vyznam etnika a genderu se vyjadiuji v kvantitativ-
nich pojmech vertikalni struktury a podchytit toto v jedné univerzalni teorii znamena
predc¢it dosavadni master-narratives nékolikanasobné. Na druhou stranu se ale ukazuje,
Ze feministicka teorie se bez master-narratives nemuize obejit, at se jedna o strukturné-
-funkcionalni ¢i konfliktni teorii, protoZe ony narysovaly koordinaty, ve kterych je zatim
jediné mozné socidlni vvznam pohlavi a genderu popsat a vysvétlit. Predevsim ale jde o to,
vibec si otazku vyznamu socialni konstrukce polozit, coZ predpoklada znalost dalSiho
velkého sociologického vypravéni, totiZ interpretativni sociologie, od hermeneutiky, etno-
metodologie azZ ke konstruktivismu. Bez znalosti téchto teorii se neobejde viibec Zadny
feministicky pfistup. Empiricisticky ne, protoZe operuje bez ptihlédnuti ke strukturnimu
vwznamu ¢i smyslu genderu. Stand point feminismus, jak jsme uvedli, nedokaze popsat svoji
aktualni pozici a jiz vlibec ne spolecnou pozici vSech Zen.

Pi kritické analyze naroku feministickych pfistupi jsme zjistili/y, Ze se feministicka
véda nemize zcela postavit mimo science as usual, mize kritizovat vZdy jen jeden z je-
jich kontextti. Uplné prekonani androcentrismu védy by bylo mozné az po piekonani
androcentrismu spole¢nosti, ktery je Casto oznacovan jako patriarchat. Pokud totiz véda

13 Dosavadni vyzkum chape znaky vrstva, etnikum, pohlavi jako disparatni veli¢iny, které jednu po druhé zvIast
popisuje. Tridni prisluSnost znamena pozici ve vertikalni struktufe spolecnosti a Ize ji vyjadrit kvantitativné
(mnozstvim zdroji) v penézich. U etnika a genderu se naproti tomu jedna o kvalitativni znaky, které 1ze
popsat jen vybérem urcitych vlastnosti z nekonec¢ného souboru. Pfitom je ale i common sensu jasné, Ze
napf. mit hnédou pigmentaci kiize a byt muzem v Cechach znamena nachazet se (ceteris paribus) na ,,dné*
vertikalni struktury, pod sebou mit jizZ jen hnédé Zeny a déti.
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je soucasti patriarchalni spolecnosti a adekvatné ji popisuje, pak je samoziejmé, Ze si
zachovava i s ni homologickou strukturu. Feministickym smértim nezbyva nic jiného nez
kritizovat védu i spoleCnost zevnitf, pficemZ se shora naznacené paradoxy nemohou fesSit
stacionarné, ale vzdy jen dilem prekonavat v procesu. Velkym pokrokem védy jiz je, kdyz
se podari ,,... predloZit teorie, ve kterych se ¢innost Zen objevi jako spolecenska Cinnost
a genderova struktura spole¢nosti jako realny, tzn. vykladové dualeZzity prvek lidskych
dé&jin“ (Harding, 1991a, s. 147).
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SUMMARY

The contemporary epistemological situation within the study of gender is characteri-
sed by the coexistence of two logically incompatible theoretical stances: the essentialist
one describes gender as given by the natural bodily sex, the constructionist one consi-
ders gender as a social construction which is independent from sex. To facilitate the
comprehension of the second “radical” approach, the article pays attention to an early
work of Sandra Harding in which she criticises the androcentric “science as usual”, the
very guardian of essentialism. Moreover she deals with strong and weak points of three
feminist approaches to gender: feminist empirism, stand point-feminism and feminist
postmodernism.
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Ctyfi obrazy moderni spolecnosti a ¢tyfi podoby moderniho individualismu
v sociologickych teoriich

Helena Kubdtova

Nebot kdyz neni nad tebou nic vyssiho, nemiize se ti niceho dostat.
Miizes brdt leda od sebe. Co ti vsak miiZe ddt prazdné zrcadlo?
Antoine de Saint-Exupéry, Citadela

Uvod

Cilem stati je ukazat Ctyfi obrazy moderni spole¢nosti a Ctyfi zplsoby feSeni problému
socialni vazby a individualni autonomie. Popsané ¢tyfi podoby individualismu zdaleka
nevycerpavaji vSechny moznosti, jak teoreticky spojit moderniho ¢lovéka s moderni spo-
le€nosti.

Problém socialni vazby v moderni spoleénosti je jednim z kliCovych problémii socio-
logie. Proto se vSechny sociologické teorie timto problémem zabyvaji, a to bez ohledu na
sva paradigmaticka vychodiska.

Problém socialni vazby a individualni autonomie je problémem teoretickym, problé-
mem politickym, ale také problémem psychickym. To vede k tomu, Ze i samotny pojem
individualismus je mnohoznaény: je pojiman jako teoreticky konstrukt, na druhé strané
byva analyzovan z hlediska svych normativnich dasledkd, a to jak pro socialni jednani
moderniho ¢lovéka, tak pro jeho sebepojeti a identitu.

To rozhodné€ neni na Skodu véci. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze individualismus
v moderni spole¢nosti je analyzovan z riznych teoretickych vychodisek, ktera se odrazeji
v rliznych zptsobech feseni.

Ctyfi obrazy spole¢nosti a étyfi podoby individualismu jsem ve stati oznagila jako
1. systémové strukturovana spoleénost a institucionalizovany individualismus, 2. masova
spolecnost a hédonicky individualismus, 3. vydéSena spolecnost a rizikovy individualis-
mus, 4. nahodila spole¢nost a ironicky individualismus.
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1 Systémové strukturovana spolecnost a institucionalizovany individualismus: T. Parsons,
S. M. Lipset, P. L. Berger

Parsons a Lipset mluvi o individualismu jako o institucionalizovaném individualismu;
oba se pfi tom odvolavaji na moralni, symbolicky fad, ze kterého vyrista zakladni hod-
notovy vzorec spolecnosti.

Existenci zakladniho hodnotového vzorce americké spolecnosti oba autofi odvozuji
z faktu provazanosti jednotlivych subsystémil socialniho jednani (AGIL). Podle Parsonse
se jedna o provazanost obstaravani zdroju a jejich distribuce (A), efektivniho dosahovani
cilti (G), fadu interakce (I) a symbolického fadu (L).

Hodnotovy kulturni vzorec integruje socidlni jednani a soucasné zachovava a umoznu-
je cilovou diferenciaci spolecnosti. Z hlediska problému individualismu je nutné zdlraznit,
7e podle Parsonse je nezbytnou podminkou integrace systému shoda zajmi jednotlivce
se zajmy spolecnosti.

Parsons vychazi z toho, Ze individualismus je v moderni spoleénosti institucionalizo-
vany skrze hodnotovy vzorec. Hodnotovy vzorec formuluje na obecné urovni jako vzorec
hodnot instrumentalniho vykonového aktivismu (Parsons, 1968, s. 46).

Parsons zdUraznuje, Ze prestoze se tento vzorec ¢asto oznacuje jako individualisticky,
jedna se o individualismus institucionalizovany, to znamena normativné kontrolovany: snahy
jednotlivce jsou kontrolovany normou spravedlnosti, ktera definuje rizné pfinosy jednot-
livel pro spolecnost a riizné vztahy mezi témito pfinosy (Parsons, 1968, s. 48).

Aktivismus pro Parsonse znamena, Ze jednotlivec se nepfizplisobuje podminkam pa-
sivné, nybrz aktivné. Vykon je chapan jako prostfedek k dosaZeni cile. Individualismus je
pojiman jako mordini ctnost, a vykonovy aktivismus je zaméfen na uspéch v podnikani.

Funkéné diferencovana moderni spoleénost neni charakterizovana jedinym domi-
nantnim cilem, ale je cilové diferencovana. Celek socidlniho systému je tak zaStitovan
pouze obecné definovanymi hodnotami, jako je napf. svoboda, demokracie, spravedInost.
Tyto obecné hodnoty v§ak nemohou poskytovat konkrétni pravidla a navody k jednani
ve smyslu norem. Jednotlivec je tak vystaven znaéné odpovédnosti za svou interpretaci
vyznamu institucionalizovaného normativniho fadu a svych zavazkti v ném a vii¢i nému
(Parsons, 1968, s. 50).

Také Lipset uvazuje o odpovédnosti ¢lenti spole¢nosti interpretovat normativni fad.
PtestozZe o zakladnich hodnotach, jako je svoboda, rovnost ¢i individualismus, navenek
panuje shoda, lidé musi diskutovat o zpisobech jejich dosahovani (Lipset, 2003, s. 26).

V institucionalizovaném pojeti je tedy individualismus chapan jako hodnota, doslova
jako moralni ctnost. Individualismus totiz neni povahovy rys konkrétniho jedince, nybrz
je to mravni standard, s nimZ je pomé&fovan Zivot celého spolecenstvi i jeho instituce
(Lipset, 2003, s. 69).

Podle Lipseta tak nemusi byt individualismus, zaloZeny na myslence osobniho zajmu,
stavén do kontrastu s ideou normativni komunity. Individualismus neptisobi na mravni
svazky rusive, naopak, je nedilnou soucasti zakladnich hodnot spole¢nosti.
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Hodnoty spole¢nosti vSak vyzaduji odpovédné samostatné promysleni a porovnavani.
V modernim prostfedi individualni odpovédnosti a spole¢enského pluralismu neni mozné
dosahnout stability tradi¢nich spolecnosti. Jednotlivci v moderni spolecnosti si tedy musi
uchovat své ideologické (mordlni) vazby i v situaci, kdy se okolni svét promérnuje. Moralka
zakotvena ve védomi individualni odpovédnosti se proto musi neustale prizptisobovat
spole¢enskym zménam (Lipset, 2003, s. 287-288).

Berger (1993) souhlasi s Lipsetovou mySlenkou, zZe jestliZze se individualni moralni
védomi odpovédnosti aktivné prizplisobuje spoleCenskym zménam, individualismus ne-
musi stat v ostrém kontrastu k normativni komunité.

Podle Bergera totiz individualismus neni pouze ideou, teoretickym konstruktem. In-
dividualismus se tyka se zejména procesu probihajicich ve spolecnosti, lidského jednani
a také utvareni lidského védomi. Individualismus ma tedy jak ideovy (kognitivni), tak
i normativni aspekt. V ideovém smyslu ma vypovidat o podstaté ¢lovéka. V tomto pripadé
individualismus znamena4, Ze lidé jsou individui, a to nezavisle na jakékoliv skupinové iden-
tifikaci. V normativnim smyslu ma individualismus moralni disledky. V tomto pfipadé
individualismus znamena, Ze lidé maji prava jako individua nejen vné své ¢lenské skupiny,
ale dokonce (obzvlasté) proti Clenské skupiné (Berger, 1993, s. 116-139).

Podle Bergera je specifickym pfinosem zapadni modernity, Ze oba tyto aspekty indi-
vidualismu jsou univerzalné chapany jako zarucené. Ve vétsSing tradi¢nich spole¢nostech
totiZ prevazoval pfistup, podle n€jzZ individualni lidska existence byla dana svou identifi-
kaci se skupinou (Berger, 1993).

Podle Pechara existuje identifikace se skupinou i v moderni spole¢nosti. Dtilezité v§ak
podle néj je, Ze tato identifikace je v liberalni moderni spole¢nosti vysledkem osobni volby.
Nejedna se o jednoduchou identifikaci napf. s narodem, jde o védomé zaclenéni se do
slozité historické souvislosti naroda (Pechar, 1995, s. 13).

Protoze je obecny pojem individualismus ¢asto chapan pouze jako idea (tedy ve svém
kognitivnim aspektu) a zapomina se na jeho normativné moralni aspekt, navrhuje Berger
(1993), aby se pojem individualismus nahradil terminem individualni autonomie. Indi-
vidualni autonomie a z ni vyplyvajici osobni svobody se podle né&j tykaji reality na tfech
urovnich: na urovni ideji, identit a instituci.

Individualni autonomie tak podle Bergera (1993) muzZe byt chapana jako idea o pod-
staté Clovéka a o etickych vychodiscich lidské podstaty. Individualni autonomie se tyka
také prozivané identity Clovéka, tedy jeho psychické reality. Moderni lidé prozivaji sviij
Zivot jako autonomni individua a na zakladé této zkuSenosti spontanné€ kladou své moralni
pozadavky. Individualni autonomie vSak predpoklada existenci takovych spole¢enskych
instituci, které umoznuji jeji dosaZeni. Jsou to pravni a politické instituce a rodina, ktera
vychovava déti jako autonomni individua.

Individualni autonomie a osobni svobody jsou podle Bergera (1993) specificky spjaty
s modernim kapitalismem. N¢ktefi autofi (napf. A. Smith) poukazuji na sepéti kapitalis-
mu s individualni svobodou. Kapitalismus podle nich umozZiuje a podporuje svobodny
projev osobnosti individua. Jini autofi (napf. K. Marx) obvinuji kapitalismus z nekontro-
lovatelného individualismu, ze sobectvi, egoistické ziStnosti a z dezintegrace spole¢nosti.
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Marx podle Bergera vychazel z toho, Ze ¢lovék je kolektivni (rodovou) bytosti, proto svo-
boda ¢lovéka miliZe byt realizovana pouze v kolektivu. Kapitalismus se svym dirazem na
individualismus neumoznuje tzv. skok do svobody.

Také Berger soudi, Ze moderni kapitalismus je spojen se specifickymi modernimi
verzemi individualni autonomie. Podle né&j vSak zdpadni individualni autonomii nelze
zjednodusSené vysvétlovat jako produkt moderniho kapitalismu. Po¢atky individualni auto-
nomie zapadni kultury totiZ pfedchazeji vzniku moderniho kapitalismu. Individualismus
existoval uz pfed vznikem moderni spole¢nosti. Tento predmoderni individualismus za-
padni kultury dal vznik zvlaStnimu modernimu individualismu spjatému s kapitalismem
(Berger, 1993).

Individualni autonomie je podle Bergera v moderni spole¢nosti zaloZena na specifické
liberalizujici tfidni kultufe burzoazie. Berger v§ak nesouhlasi s marxistickym pfimym
odvozenim tfidni kultury z tfidnich zajmi. Vidi pouze nepfimé spojeni tfidni kultury
s tfidnimi zajmy. Zivotni zpasob, ktery tfida utvafi, se stava ukazatelem tfidni pfislusnosti.
Stava se tak podstatnou ¢asti souboru symbolil, jimiZ se mohou ¢lenové tfidy navzajem
poznat a presné rozeznat, kdo k nim patfi a kdo ne. Z hlediska tfidnich zajm je tak tfidni
kultura funk¢ni, protoZe k tfidni kultufe patfi pravé tyto mechanismy rozliSovani hranice
mezi ¢leny a neCleny (Berger, 1993).

BurZoazni tfidni kultura se vyvijela v ostrém protikladu ke kultufe aristokracie. BurZoa-
zie vyzdvihovala racionalitu a disciplinu oproti aristokratickému spoléhani se na instinkt
a spontannost. BurZoazie véd€la, Ze jeji zplisob Zivota je zalezitosti sebekultivace, proto
si vazila vzdélani. Aristokrat vzdy véfil, Ze jeho Zivotni zplsob je vysledkem genetické dé-
di¢nosti nebo rodové pfislu§nosti. BurZoazie vétila v hodnotu prace oproti aristokratické
idealizaci volného ¢asu. Zdlraznovala osobni odpovédnost (sv€domi), zatimco aristokrat
ru svédomi v protikladu k aristokratické kultufe cti. Okazalé vystavovani bohatstvi je spiSe
znakem aristokracie nez burzoazie. Burzoazie vyznavala prosty Zivot, at uz se to tykalo
zpusobu feci, oblékani, zvykd, osobni hygieny nebo vzhledu domova (Berger, 1993).

Burzoazni kultura se podle Bergera postupné rozsirila jak smérem dolii, do délnické
tfidy, tak smérem nahoru, mezi aristokracii. BurZoazni kultura nakonec vytvofila typ
osobnosti, ktery se vyznacuje individudlni autonomii jako hodnotou i jako psychickou
realitou. To znamena, Ze lidé s timto typem osobnosti nejen véfi v individualni autonomii
jako urcity ideal, ale skutec¢né se povazuji za jedince, kteti maji vlastnosti autonomniho
individua. Moderni individualni autonomie je tak spjata s burZoazni kulturou a jako ta-
kova je jednim ze dvou zakladnich aspektl subjektivace. Druhym zakladnim aspektem
je pluralizace Zivotnich svétli. Oba aspekty subjektivace mohou vést k jevu, ktery byva
popisovan jako extrémni individualismus (Berger, 1993).

Berger vysvétluje tento jev ambivalentnosti burzoazni kultury. BurZzoazni kultura na
jedné strané individuum osvobozovala od omezujiciho vlivu dédi¢nosti a statusu, na nichz
byl zaloZen pfedesly aristokraticky pofadek, a také od determinujiciho vlivu prislu§nosti
k nizsi tridé. Na druhé strané vSak individuum utlacovala, tlacila jej k tomu, aby ho pfi-
méla pravé k autonomni roli. To byl represivni nebo dokonce pfimo tyransky aspekt bur-
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Zoazni kultury. Dvojznacnost burZoazni kultury je reflektovana dvojim zptisobem. Prvni
reakci je obraceni do minulosti: nova individualni autonomie je kriticky srovnavana se
star§i, ¢asto idealizovanou tradi¢ni kulturou, v niZ byl jedinec bezpecnéji zakotven v ko-
munitni vzajemnosti rizného typu. Druha reakce ma formu extrémniho individualismu,
tzv. hyperindividualismu: burzZoazni kultura je zde chapana jako utlacujici zvlast krutym
zpusobem. Cilem je osvobozeni od vSech jejich soucasti. Idealem je jedinec osvobozeny
od natlaku spole¢nosti. Od zac¢atku 19. stoleti byl hyperindividualismus charakteristicky
pro tzv. bohémska hnuti umélct a intelektuali (Berger, 1993).

Podle Bergera ne kazdy prvek burzoazni kultury mize byt pfimo vztaZen ke kapitalis-
mu. MiiZzeme vSak oddélit ty prvky burZoazni kultury, které byly pfimo spjaty se zapadnim
kapitalistickym vyvojem. Tak by mélo byt mozné postihnout souhrnné charakteristiky
typu zapadniho podnikatele.

Osoby, které jsou individualn€ autonomni, jsou osvobozené od silnych skupinovych
pout, jsou podfizené internalizovanému svédomi. To jim v pfipadé nezbytnosti dodava
psychickou podporu, se kterou mohou celit nejen tém, ktefi nepatii k vlastni ¢lenské
skupiné, ale také ¢lentim vlastni skupiny. Individualni autonomie tak umoznuje lidem
vyhledavat nové pfilezitosti a zkouSet nové zplisoby jednani bez omezujiciho natlaku
kolektivnich tradic a zvyki.

Osoby s individualni autonomii si v procesu socializace osvojuji silny smysl pro osobni
odpovédnost. Stavaji se z nich osobnosti, na néz ostatni mohou spoléhat; jsou disciplino-
vani. Jedinec s individualni autonomii se vyznacuje také vysokym stupném funkéni racio-
nality, stfizlivym, smysluplnym a rozhodnym postojem k Zivotu. Je to ,kalkulujici“ jedinec:
ne Ze by chapal vSechny vztahy z hlediska ekonomického prospéchu, ale k urcité oblasti
zivota (k oblasti ekonomické aktivity) pristupuje formou racionalni kalkulace a planovani.
Je ctizadostivy, ma potrebu uspéchu. Cila ctizadosti ma byt dosazeno soutézi a vykonem.
Ma tendenci brat vSechno z lepsi stranky jenom proto, Ze je to nové (Berger, 1993).

Podle Bergera tak individuum v kapitalistické spolecnosti mtze pirekracovat hranice
svého predurceni, ovSem cena za to je vysoka: odcizeni (v Marxové slova smyslu) nebo
anémie (v Durkheimové slova smyslu). V obou pfipadech se podle Bergera jedna o for-
movani jedinct uvolnénych od socialnich pout ponechanych sobé samym, interagujicich
s dal§imi stejn€ izolovanymi a mobilnimi individui. Proto Berger soudi, Ze jestliZe indivi-
dualni autonomie neni nijak limitovana, vznika Aiyperindividualismus, Ktery je povazovan
za patologii soucasnych zapadnich spole¢nosti (Berger, 1993).

Berger se priklani k Durkheimové mySlence, Ze hlavnim institucionalnim privodnim
jevem je preneseni smluvniho prava z ekonomické oblasti na vSechny dalsi lidské vztahy.
»Smluvni spolecnost® je hyperbolou trzniho individualismu. Podle Bergera rozsifovani
statu socialniho blahobytu tento proces siln€ posililo. Stale se sniZuje vyznam starSich,
méné presnych a rozptylenych prav a povinnosti. Stale méné prav a povinnosti je mlcky
predpokladano, vétSina prav a povinnosti je smluvné upravena. Zakladnimi plody kapi-
talismu tak jsou jednak hyperindividualismus, jednak spoleénost smluv. Oba tyto plody
mohou podkopavat kapitalismus.
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Individualni podnikani dle Bergerova minéni pozaduje inovaci a mobilitu spolu s uvol-
nénim od kolektivnich pout. Systém opravnéni vSak vytvari nova pouta pomoci smluv
a zakont. Systém opravnéni tak stoji v protikladu viici svobodé podnikani, a v kone¢ném
dusledku plisobi protikapitalisticky. Vynofuje se mnoho dalSich omezeni pochazejicich
z neustale rostouciho poctu riiznych opravnéni: naroky zaloZené na rase a ptivodu, ochra-
na zakaznikii, ochrana Zivotniho prostfedi, manzelska smlouva, prava déti atd. Berger
si klade otazku, zda by zrovna tohle mohlo vytvafet svobodnou spole¢nost (Berger,
1993).

Podle Bergera je ovS§em empiricka realita takova, Ze v zapadnich spolec¢nostech existuji
vyrovnavaci sily, které jsou zalozZeny institucionalné. Tyto vyrovnavaci instituce poskytuji
individuu bezpecény zaklad podnikani stejné jako dé€laji prostfednika mezi soukromym
svétem pospolitosti a vefejnym svétem, v némz dominuji smluvni vztahy. Vyrovnavacimi
institucemi jsou zejména burZoazni rodina a naboZenstvi. BurZoazni rodina byla ve vSech
zapadnich spole¢nostech legitimizovana a podporovana nabozenskymi hodnotami. Burzo-
azni rodina a naboZenstvi byly ve svych vyrovnavacich a zprostfedkujicich funkcich jesté
podporovany, zvlasté v anglosaskych zemich a v Americe, fadou dobrovolnych sdruZeni,
ktera jedinci umoznovala dohled nad oblasti svobod a sou¢asné poskytovala socialni za-
kladnu, z nizZ maze vyrazet do rusného svéta kapitalistického podnikani (Berger, 1993).

Podle Bergera je svét vytvoreny kapitalismem skutecné chladny. MuzZe byt dosazeno
jakékoliv svobody, ale jedinec se vZdy bude pohybovat v nekone¢ném mnozstvi mezilid-
skych vztahi, které jsou zaloZeny na kalkulujici racionalité, jsou povrchni a nevyhnutelné
prechodné. K vyrovndni toho chladu proto vznikd naléhava potieba vroucnosti. Rodina, cir-
kev, pratelstvi a svobodné vytvarena sdruZeni poskytovala takové vyrovnani po celou dobu
trvani burZoazni kultury. Podle Bergera to plati i dnes. Kapitalismus podle néj potiebuje
instituce, které zajistuji rovnovahu mezi anonymnimi aspekty individualni autonomie
a solidaritou lidskych spolecenstvi.

Osvobozeni a odcizeni jsou opaénymi stranami stejné kapitalistické mince. Podle
Bergera musi byt svoboda individua obsaZena ve spolecenskych strukturdch. Kapitalismus
je zavisly na rovnovaze mezi svobodou jednotlivce a spoleCenskou strukturou. Otazkou
ovSem zUstava, zda tuto rovnovahu mohou uvedené instituce skute¢né zabezpecit. Berger
si sice mysli, Ze ano, ovSem tuto mySlenku uz dale nerozvadi (Berger, 1993).

2 Masova spolecnost a hédonicky individualismus: D. Bell a G. Lipovetsky

D. Bell (1999, s. 100 an.) se domniva, Ze americky kapitalismus ztratil svou legitimitu,
ktera spocivala v moralnim systému odmén, jenz byl zakotven v protestantském pojeti
posvatnosti prace. Na mist€ moralniho sytému hodnot ted’ stoji hédonismus, ktery podla-
muije protestantskou etiku.

Bell vymezuje hédonismus jako zpiisob Zivota propagovany marketingovym systémem
ekonomiky. Hédonismus pro néj predstavuje kulturni rozpor kapitalismu, ktery spociva
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v disjunkci mezi kulturou a spolecenskou strukturou. Tento rozpor vytvari napéti, které
spole¢nost i jednotlivec obtizné zvladaji.

Na rozdil od Bergera se Bell vénuje vztahu mezi jedincem a spole¢nosti podrobné.
V této souvislosti uvadi ¢tyfi prvky, které formuji zptisob, jakym se jednotlivci v masové
moderni spole¢nosti vztahuji ke svétu (Bell, 1999, s. 106 an.).

Prvnimi dvéma prvky jsou kvantita a interakce. Kvantita a interakce jsou vlastnosti
socialniho prostfedi, které nev€édomé ovliviiuji naSe reakce, jsou zodpovédné za zesilenou
moderni vnimavost vii¢i bezprostifednosti, okamzitosti, smyslovosti a simultannosti.

Kvantita se tyka nartstu populace a v disledku toho velkého poctu lidi, které kazdy
z nas zna jak osobné, tak zprostfedkovan€. Interakce se tyka stale SirSi a intenzivnéjsi
interakce fyzické i psychické: k diisledkiim patfi nejen diferenciace socialni, ale také di-
ferenciace psychicka. Psychicka diferenciace se projevuje v touze po zmén€ a novinkach,
ve vyhledavani vzruSeni a v kulturnim synkretismu (Bell, 1999, s. 104).

Druhymi dvéma prvky jsou sebe-védomi a védomi Casu. Sebe-védomi se tyka identity.
Zdrojem identity jiz neni tradice, autorita, zjevena pravda ¢i rozum, nybrzZ prozitek, zkuse-
nost. Podle Bella dochazi ke ztraté vyznamu vyznamnych druhych, ktefi potvrzovali, co je
skutecné. Socidlni skutecnost - ve smyslu socialni pozice a identity - je problematizovana
tim, Ze lidé prestali nasledovat zdédéné postupy a jsou neustale znovu a znovu stavéni
pfed nutnost volby. Zaroven vSak nemaji k dispozici zadné zavazné normy ¢i hodnotici
autority, které by je vedly.

Védomi Casu (Casova orientace) se tyka orientace masové spole¢nosti na budoucnost.
Spoleénost jiz prestava fungovat na principu spontanniho vyvoje, nybrz se mobilizuje
pro urcité konkrétni cile, které jsou modalitami zkuSenosti. Nastup sebe-védomi (,.kultu
proZzivani“) a tlaky ,,mobilizované“ spole¢nosti, zvlasté tam, kde spolecenské mechanismy
nestaci resit problémy, které provazeji inovaci a adaptaci, vedou k revolté, pocitu odcizeni,
uniku do soukromi, apatii ¢i konformité. Uvedené zplisoby proZivani se odrazeji v radikal-
nim roz$t€peni mezi socialni strukturou (technickoekonomickym fadem) a kulturou.

Socialni struktura je fizena ekonomickym principem efektivity a racionality. Jedna
se 0 organizaci vyroby na zakladé racionalniho fizeni véci v€etné lidi pojimanych jako
veci.

Kultura naproti tomu je rozmafrila, neusporadana, ovladana antiracionalnim duchem.
Nejvyssim kritériem kulturniho soudu je individualni Ja a u¢inek na toto Ja je méfitkem
estetické hodnoty uméleckého zazitku.

Struktura osobnosti, ktera pochazi z 19. stoleti a zdliraziuje sebekazen, umérenost
a odklad uspokojovani osobnich prani, nadale sice odpovida pozadavkiim technickoeko-
nomické struktury, dostava se vSak do ostrého stfetu s kulturou, v niZ byly tyto burzoazni
hodnoty zcela zavrzeny.

Bell soudi, Ze sociologie je postavena na predpokladu, zZe rozdily v chovani lidi 1ze
vztahnout k jejich pozici v socialni struktufe. To znamena, Ze rizné spoleCensky situovani
jednotlivci se budou systematicky liSit ve svych zajmech, postojich a chovani v zavislosti
na jasné stanovenych atributech jako je v€k, pohlavi, typ zaméstnani, vyznani, velikost
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mista bydlisté apod. Tyto atributy jsou vzajemné zavislé, coz vede k tomu, Ze z jednoho
atributu mtzeme odvodit i ostatni (Bell, 1999).

Tento vztah mezi socialnim postavenim a kulturnim stylem vSak podle Bella dnes jiZ
u vyznamné ¢asti populace stanovit nelze. Dochazi k vyrazné nivelizaci vzorcii vychovy
deti, které byly dosud jednim z hlavnich kritérii tfidni prisluSnosti.

Na ukor vyznamu strukturalnich socialnich atributl pro utvafeni zivotniho stylu ne-
ustale stoupd vyznam jedinecnych aspektii osobni zkusenosti a zivotni historie jako jsou
osobnostni rysy, t€lesna konstituce, vztahy k rodi¢lm, vztahy k vrstevnikiim. S postupnym
rozpadem tradic¢ni tfidni struktury spole¢nosti se jednotlivci stale Castéji snazi identifiko-
vat nikoliv na zakladé povolani, ale na zakladé svého kulturniho vkusu a Zivotniho stylu
(Bell, 1999, s. 60 an.).

Podle Bella se moderni zdpadni spolecnost ubirala v ekonomice cestou sledovdni indi-
vidudlniho zistného zdjmu a v kulture cestou rozvijeni individudlniho Ja.

Co se tyka individualniho ziS§tného zajmu, Bell soudi, Ze se v sou¢asné moderni spo-
le¢nosti odehrava zasadni zména v chapani prav: o naplnéni soukromych tuzeb i napravu
spolecenskych nerovnosti se neusiluje individualn€ prostrednictvim trhu, ale politicky,
v ramci skupiny, kterou Bell nazyva vefejnou domacnosti.

Moderni pristup se snaZzi skrze vefejnou domacnost zvyhodnovat nékteré jednotlivce
na ukor jinych a zaroven prospivat vSem. OvSem vefejna domacnost jiZ neni pospolitosti,
ale arénou, ve které neexistuji normativni pravidla, podle kterych by bylo mozno dospét
k definici obecného dobra a rozsoudit konfliktni naroky na zaklad€ prav.

Z toho Bellovi vyplyvaji ¢tyfi zakladni otazky: 1. Jaké jsou relevantni jednotky vefejné
domacnosti (zajmové skupiny)? 2. Jaka napé€ti vznikaji mezi rovnosti a svobodou? 3. Jakou
rovnovahu je tfeba nastolit mezi spravedlnosti a efektivitou? 4. Kudy ma vést hranice mezi
vefejnou a soukromou sférou? (Bell, 1999, s. 245-246)

Vysledkem Bellovych tivah nad témito ¢tyfmi dilematy je odmitnuti burzoazniho hé-
donismu s jeho utilitaristickou orientaci na ekonomickou libovili a zaroven zachovani
politického liberalismu respektujiciho lidskou svobodu a rozdily mezi jednotlivci. ,,Mi-
Zeme odmitnout burZoazni koncepci neomezeného naplinovani soukromych tuzeb jako
ze spolecenského hlediska moralné neospravedlnitelnou a trvat na potfebnosti vefejnych
statkli. Potfebujeme vSak politicky liberalismus, ktery bude chranit jednotlivce pred mo-
censkou zvili a v prisluSnych mezich i zajiStovat odménu za individualni usili. Koneénym
arbitrem pfitom nesmi byt trh - na n¢j je tfeba pohliZet jako na pouhy mechanismus,
a nikoli jako na princip spravedlnosti - nybrz vefejna domacnost® (Bell, 1999, s. 264).

Skrze pojem verejna domacnost se Bell dostava k novému promysleni otazky, co je
ve spolecnosti legitimni. Zatimco burzoazni spole¢nost oddé€lovala ekonomické jednani
od politického, vefejna domacnost je op€t spojuje v zajmu nutné koordinace dusledk.
Neexistuje zadné pravo, které by mélo opravnénou pirednost prede vSemi ostatnimi, pro-
toZe neexistuje zadné obecné presvédceni. To by mohlo existovat pouze v homogenni
spole¢nosti.

Liberalismus podle Bella pfijima napé&ti mezi soukromych a vefejnym (mezi roli sou-
kromé osoby a roli ob¢ana) i mezi individualni a skupinovou identitou. Pta se, jak nalézat
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spoleéné cile a pritom zachovat individualni povahu prostiedki k jejich dosaZeni, jak
definovat individualni a skupinové potfeby a nachazet spoleéné cesty k jejich naplnéni.
Pta se také, zda lze na tyto otazky najit odpoveéd’ ve spolec¢nosti, v niz skutecné plati jen
zajmy (Bell, 1999, s. 266).

V moderni spolecnosti je jedinec chapan jako individualni Ja. Jednotlivec za¢iné byt
chapan jako jedine€na bytost s jedineCnymi aspiracemi. Ochrana jednotlivého Zivota se
stala hodnotou sama o sobé€. Jadrem povahy moderniho ¢lovéka je snaha presahnout
sebe sama.

Podle Bella tak modernismus prevraci tisiciletou hierarchii racionalni-neracionalni,
rozum-vtle, rozum-instinkt. Modernismus je vitézstvim ducha, vile. Esteticky prozitek
ospravedlnuje zZivot, moralka pak uz nema smysl a lidska zZadostivost ztraci vnéjsi za-
brany. Zlstava pouze Ja, zkoumajici sviij vztah k vnimavosti a v tomto zkoumani je vSe
dovoleno.

Modernismus klade dliraz na pritomnost nebo na budoucnost, nikdy v§ak ne na mi-
od tvorby k tviirci, od objektu k dusi.

V 60. letech se objevil silny proud postmodernismu, ktery dovedl modernistickou lo-
giku aZ na nejzazsi mez. Postmoderni postoj ma né€kolik aspekti. Estetickou legitimizaci
Zivota nahrazuje legitimizaci instinktem. Pouze puzeni a slast jsou skute¢né a Zivotodarné,
vSe ostatni je jen neurdza a smrt. Cestou k poznani je realizace v praxi, nikoliv rozumové
rozliSovani. Postmodernismus je psychologicky iitok na hodnoty a motivacni vzorce bézného
chovdni ve jménu osvobozeni, erotismu, volnosti pudu apod. V ném spociva hlavni vyznam
postmodernismu a z n€j vyplyva nova bezprostiedni krize stfedostavovskych hodnot.

V americké spole¢nosti se prosadily nové spotiebitelské navyky (vysokospotiebni eko-
nomika) a doslo k erozi protestantské etiky a puritinské mentality, dvou norem, o které se
opiral tradi¢ni hodnotovy systém americké burzZoazni spolecnosti (Bell, 1999, s. 70-75).

Rozpad tradi¢nich americkych hodnot se odehraval na dvou urovnich. V oblasti kul-
tury a ideji zacal drtivou kritikou maloméstského Zivota jako banalniho a omezujiciho.
V socidlni struktufe se ménila podoba odmén a motivaci poskytovanych ekonomickym
systémem. Prace a akumulace prestavaly byt cilem o sobé, staly se prostifedkem k luxus-
ni a okazalé spotfebé. Status a jeho priznaky, nikoliv prace a vyvoleni Bohem, se staly
znamenim uspéchu (Bell, 1999, 90-91).

Tyto Bellovy uvahy oteviraji problém legitimizace hodnot, zajm{ a norem. Problém
legitimizace hodnot a norem podle mého soudu spoc¢iva v napéti mezi abstraktnosti hod-
not a norem a jejich konkretizaci jednak v konkrétnich kulturnich kontextech, jednak
v konkrétnich hodnotovych orientacich a zajmech jednotlivcl. Konkretizace (specifikace)
vzdy vedou k tomu, Ze jsou hodnoty a normy napliovany obsahem. Na zakladé ¢eho
a jak vSak ma byt hodnota specifikovana? A existuje v sou¢asné moderni diferencované
a pluralitni spole¢nosti misto, kde by lidé mohli utvafet v€édomi vazanosti svych zavazku
ke spole¢nosti se svymi zajmy a potiebami?

D. Bell se domniva, Ze moralni fad americké spole€nosti ztratil svou legitimitu tim,
Ze se rozpadla provazanost mezi jednotlivymi subsystémy spolecenského systému, teore-
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ticky vyjadrena Parsonsovym AGIL modelem. Jestlize Bell identifikuje disjunkci mezi
ekonomickym a kulturnim (moralnim) systémem spolecnosti, moralni fad jiz nemuze byt
legitimizujici. Ve Spojenych statech na misto protestantskych ctnosti nastoupil hédonismus
spojeny s masovou spotrebou.

Jak jsme vid€li, disjunkci mezi ekonomickym a kulturnim systémem spolec¢nosti iden-
tifikoval také P. L. Berger. Ten ovSem podle mého soudu stale vidi Sanci ve vyrovnavacich
institucich moderni spole¢nosti (rodina, naboZenstvi), ¢imz se pfiklani k minéni Parsonse
a Lipseta.

G. Lipovetsky (1998) se naopak stejné€ jako D. Bell domniva, Ze hédonismus se stal
obecnym chovanim s nastupem masové spotifeby v moderni spole¢nosti. Mezi hédonistic-
ké hodnoty radi utraceni, uzivani si Zivota, podfizovani se vlastnim rozmartim. Lipovetsky
tak souhlasi s Bellem, Ze protestantskou etiku podryl kapitalismus, zejména mozZnost
uvéru: diive lidé museli Setfit, dnes mohou sva prani uspokojit ihned (Lipovetsky, 1998,
s. 102).

Lipovetsky se shoduje s Bellem v nazoru, Ze se masova moderni spolecnost rozstépila;
neni uz homogenni tak, jako byla stara moderni spolecnost. Ekonomicka, politicka a kul-
turni sféra se od sebe oddélily. Kazda z nich podléha odlisSnym, dokonce protikladnym,
normam a hodnotam. Jejich nesoulad zptlisobuje rozpory ve spole¢nosti. Kulturni sféra
podléha normé hédonismu. Ekonomicka sféra (Lipovetsky ji nazyva technicko-organizac-
nim fadem a socialni strukturou) je postavena na normé funkéni racionality (u¢innost,
uzite€nost, zasluznost, produktivita). Politicka sféra (sféra moci a socialni spravedlnosti)
je postavena na normé rovnosti, ktera se neustale rozSifuje (napf. o rovnost §anci tyka-
jicich se vzdélani, zdravotnictvi, ekonomického zabezpeceni, o rovnost vysledki - ty se
tykaji zvlaStnich prav menSin).

Dusledkem téchto tfi protichtidnych hodnot (hédonismus, uéinnost a rovnost) je,
Ze se uvedené tfi sféry spoleCnosti navzajem rozchazeji a vznika mezi nimi strukturalni
napéti. Lipovetsky tak souhlasi s Bellem: hodnoty spotfeby a hédonismu, na kterych dnes
stoji moderni spoleénosti, strukturalné pfivodily krizi jednoty burZoazni spole¢nosti (Li-
povetsky, 1998, s. 127).

Lipovetsky na tomto pozadi ukazuje, co vlastné znamena soucasny postmoderni indivi-
dualismus. Je charakterizovan dirazem na seberealizaci jako nejvyssi hodnotu a cil sam
0 sobé€, nikoliv jako prostfedek k dosahovani jinych cilt.

Soucasny uspéch orientalnich nabozenstvi, Samand, esoterismu, kabaly, alchymie
apod. neznamena navrat k nabozenstvi. Lipovetsky si mysli, Ze lidé jsou véfici podle
vlastniho vybéru: michaji dohromady rizné nabozenské tradice. Podle néj to souvisi se
ztratou podstaty Clovéka, s pruznym jedincem, ktery hleda sama sebe bez orienta¢nich
bodu a jistot (Lipovetsky, 1998, s. 140).

Soucasny postmoderni individualismus je zaloZen na personalizaci. Personalizace vede
jednak k vSeobecnému nezajmu o spolecenské hodnoty, jednak ke kultu seberealizace.
Personalizace tak zptsobuje nejen odklon od vefejného zivota, ale i odklon od Zivota sou-
kromého. Odklon od soukromého Zivota se projevuje ztratou vitality, spontannosti, uml-
¢enim emocionality a narcistickym pohrouzenim do sebe (Lipovetsky, 1998, s. 174).
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Postmoderni spoleénost je charakteristicka masovou lhostejnosti. Postmoderni spo-
le¢nost nema idoly ani tabu, ale nema ani historické projekty, které by ji mobilizovaly.
Podle Lipovetského se nas zmocriuje prdazdnota, ta vsak v sobé nemd nic tragického ani
apokalyptického (Lipovetsky, 1998, s. 13-14).

3 Vydésena spolecnost a rizikovy individualismus: U. Beck

Ulrich Beck (2004) vychazi z toho, Ze v pokro¢ilé moderné se méni logika rozd€leni
bohatstvi a rizika, ktera se odrazi v pfechodu k jinému paradigmatu socialni nerovnosti.

Stara industrialni tfidni spole¢nost byla zaloZena na osvobozeni od tlakt tradice a byla
zaméfena na zuZzitkovani pfirody. Problémem byla nerovnost v rozdélovani bohatstvi.
Pokroc¢ila moderna, kterou Beck oznacuje jako rizikovou spole¢nost, uzZ nemusi primarné
fesit problém bohatstvi, protoZe se ji postupné podarilo snizit a socialné€ vyloucit sku-
teCnou materialni nouzi. Je charakteristicka exponencialnim rastem vyrobnich sil, ktery
souvisi s celkovym procesem modernizace. Rizikova spole¢nost primarné Celi problému,
jak zabranit riziklim v pokroc€ilém procesu modernizace, jak se vyrovnat s problémy, které
vyplyvaji ze samotného technicko-ekonomického vyvoje.

Podle Becka se proces modernizace stava reflexivnim, to znamena, Ze spolec¢nost je
ohrozovana vedlejSimi disledky modernizaéniho procesu. Tyto vedlejsi disledky jsou
nezamysSlené a vyvolavaji ¢asto neviditelna poskozeni. Vyjevuji se jedin€ ve védéni o nich;
poskozeni jsou tedy oteviena procestim socialniho definovani (nejcastéji skrze média).
Nova rizika, ve kterych se spole¢nost ocita vlivem nezamyslenych disledkii moderniza-
ce, jsou civilizaéni a soucasné globalni. Rizika v rizikové spole¢nosti ohrozuji v§echny,
protoZe maji bumerangovy efekt: dopadaji i na ty, kdo je produkuji nebo kdo z nich tézi.
modernizace se ocitaji v situaci ohrozZeni. Situace ohrozZeni je dana védénim o ni, tedy
védomim, zatimco tfidni situace byla dana bytim (Beck, 2004).

Podle mého soudu je zfejmé, Ze Beck v rizikové spolecnosti identifikuje zménu ve
vztahu mezi bytim a védomim. Nyni je to v€édomi, nikoliv byti, co urcuje situaci, ve které
se Cloveék nachazi. Rizikové spolecnosti uz nejsou tridni spolecnosti. V rizikovych spole¢nos-
tech pfevladaji situace ohroZeni nad tfidnimi situacemi. Situace ohrozeni nevyvolavaji
tfidni konflikt. ProtoZe rizikové situace uz nejsou tfidnimi situacemi, neupevnuji socialni
identity. Proti tfidé postiZenych riziky nestoji Zadna tfida nepostizenych.

To ma podle Becka diisledek pro solidaritu ve spole¢nosti. Beck totiZ soudi, Ze ve
srovnani s tfidni spolecnosti dochazi v rizikové spole¢nosti k prosazovani naprosto odlis-
nych hodnotovych systému. Tridni spolenost byla zaloZena na formalni rovnosti Sanci,
na hodnoté néceho dosahnout a na solidarit€ v nouzi. Rizikova spole¢nost je zaloZena
na potfeb€ bezpecnosti, misto imperativu néceho dosdhnout ma za cil n€€emu zabranit.
Rizikova spole¢nost tak ztraci hodnotu solidarity zaloZené na solidarité v nouzi. V rizikové
spolecnosti solidarita vznikd vylucne ze strachu. Otazka, kterou si Beck klade, je naléhava: je
mozné, aby spoleCenska vazba byla zalozena pouze na strachu? (Beck, 2004, s. 23-65.)
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Beck vysvétluje zvlastni podobu civiliza¢nich (ekologickych) rizik tak, Ze jejich ob-
jektivni priinou je sice osobni selhani, konkrétni pachatel, ovSem za prfi¢inu je oznacen
systém jako jakysi ,,zobecnély druhy®, ktery samoziejmé nemuiZe byt povolan k zodpo-
védnosti.

Krom¢ civiliza¢nich rizik Beck identifikuje rizika socidlni. Podstata socialnich rizik
tkvi v tom, Ze lidé jsou vytrZeni ze socialnich tfid a vrZeni na trh, ktery individualizuje.
Pri¢inou socialnich rizik je podle Becka objektivné systém, ovSem za pfi¢inu je oznaceno
osobni selhani jednotlivce.

Modernizaé¢ni rizika tak maji disledky i pro socialni strukturu moderni spole¢nosti.
V této souvislosti mluvi Beck o ,,beztfidnosti“ socialni nerovnosti: socidlni krize se jevi
Jjako krize individudini. Vztahy nerovnosti nejenze zistaly zachovany, ale navic lidé ztratili
oporu v solidarité nouze, ktera pramenila z jejich tfidniho zakotveni. Lidé jsou vytrZeni
z tfid, jsou odkazani sami na sebe a na své individualizované osudy na trhu prace.

Socialni nerovnost ztratila socialni ostfi, protoze se zménily Zivotni podminky oby-
vatelstva. Pokrocilé moderné se podafilo sniZit a socialn€ vyloucit skuteCnou materialni
nouzi, cela spole¢nost se, co se tyka ekonomickych podminek, ocitla o patro vys: to Beck
nazyva eskalatorovym efektem. Eskalatorovy efekt ma dutsledky pro proces individualizace
a diverzifikace Zivotnich situaci a Zivotnich styld, protoZe prolamuje hierarchicky model
socialnich tfid a vrstev. V dasledku eskalatorového efektu se prodlouZzila oCekavana délka
Zivota, zkratila pracovni doba a zvysSily se pracovni piijmy. To vedlo v oblasti kulturni-
ho vyvoje zivotnich forem k masové spotieb€ a ke vzniku konzumnich styli, které zde
stoji misto socidlnich tfid. Konzumni styly nemaji atributy tfidni kultury (Beck, 2004,
s. 115-151).

Podle Becka tak je proces individualizace produktem modernizace, v jejimz ramci
socialni stat blahobytu zbavuje tradice ty Zivotni formy, které byly tradi¢n€ vlastni indu-
strialni spole¢nosti. Tradicemi mysli Beck socialni tfidy a vrstvy, nuklearni rodiny a do
nich vepsané normalni biografie muzl a Zen, standardizace prace v povolani apod.

Rizikova spole¢nost je spole¢nosti pracovniho trhu. Pracovni trh rozklada jak socialni
zéklady tfidni spolecnosti, tak i zaklady nuklearni rodiny. Lid€ zaZivaji §ok, protoZe selha-
vaji tradicni formy pfekonavani tizkosti a nejistoty v rodinach, v manzelstvi, v muzskych
a Zenskych rolich. Rizikova spole¢nost nuti své Cleny k tomu, aby své uzkosti, nejistoty,
strach a pochybnosti pfekonavali individualné. To podle Becka brzy povede k novym
pozZadavklim na spoleCenské instituce vzdélavani, poradenstvi, terapie a politiky (Beck,
2004, s. 253-254).

Socialni nerovnosti se v rizikové spolecnosti nejenom nezmensily, ale jesté se prohlou-
bily v disledku krizi na trhu prace, které zplisobuji masovou nezaméstnanost. Prostfed-
nictvim trhu prace socialni stat vytvoril polarizovanou spole¢nost rozd€lenou na ty, kdo
maji praci a na ty, kdo ji nemaji. Ti, co maji praci, se oddavaji masovému konzumu, ti, co
ji nemaji, jsou soucasti masy nezameéstnanych (Beck, 2004).

Individualizace socidlnich nerovnosti tak vedla k rozpadu tridni struktury a ke vzniku
masy atomizovanych individui.
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4 Nabhodila spolecnost a ironicky individualismus: R. Rorty

Podle Grenze (1997) Rorty povazuje ,Ja“ za neustale se ménici sit nadzorl a tuzeb
bez jakéhokoli stiedu. Nazory a tuzby vedou k uréitému jednani. Rorty nas povzbuzuje,
abychom si sami pro sebe uSili koherentni osobni identitu, ktera bude moci slouZit jako
zaklad pro naSe vlastni chovani. Tento ukol se urychli, kdyz se na své Zivoty divaime jako
na epizody v ramci rozsahlejSich historickych pribéhi. Rorty stavi kategoricky jednotlivce
do spolecenského kontextu. Zpusob, jakym uvazujeme a jedname, je zcela zasazen v na-
Sem dobovém a kulturnim kontextu: ¢lovék nemuzZe piekracovat procesy ospravedInéni
bézné v jeho vlastni spolecnosti. VSe, co lze Fici o pravdé ¢i rozumnosti, je zakotveno
v chapani a predstavach, které jsou typické pro spoleénost, v niZ lovék Zije. Na§ vlastni
kontext je docasny, protoze je nahodily. NemliZeme se postavit nad lidska spoleCenstvi
(Grenz, 1997, s. 152 an.).

Podle Grenze Rorty soudil, Ze pokud se vzdadme nadéje stat se naprogramovanym
strojem, ztratime sice ,,metafyzické pohodli“, ale mozZna ziskame obnoveny cit pro spo-
leCenstvi. NasSe ztotoznéni s nasim spoleCenstvim bude mit v€tsi cenu, kdyz spoleCenstvi
budeme chapat jako své, a nikoli jako pfirozené, jako utvafené, a nikoli jako zaloZené,
a jako jedno z mnoha, ktera lidé vytvorili. Konec konct zalezi na nasi vérnosti vici dru-
hym lidem, ktefi drZi pospolu proti temnoté, a nikoli na nasi nad¢ji, Ze néco spravné
pochopime (Grenz, 1997, s. 153).

Nahodilost je pro Rortyho klicovym pojmem. Tyka se jak nahodilosti jazyka, tak na-
hodilosti lidského ja a stejné tak nahodilosti politické pospolitosti, kterou definuje jako
liberalni spoleénost s neporusenou solidaritou (Rorty, 1996).

Liberalni spole¢nost je podle Rortyho zaloZzena na prisném oddéleni vefejného a sou-
kromého, na oddéleni rovnocennych, av§ak nesouméfitelnych poZadavku solidarity a se-
bevytvareni. V teorii pak proti sobé stoji neslucitelné dva slovniky. Slovnik vlastniho
sebeutvareni clovéka a slovnik solidarity, spravedlnosti a svobody. Nejvétsi Sance dostat
pozadavkim solidarity a vlastniho sebevytvafeni dava Rorty typu liberalniho ironika.
Liberal je ¢lovék, pro néhoz je krutost tim nejhor§im, co miZeme délat. Ironik je lovék,
ktery sva ustfedni pfesvédCeni, potfeby a nadéje chape jako nahodilé a nezaklada je na
néjakém metadiskurzu (Rorty, 1996).

V Rortyho liberalni kulture, ktera si je védoma své historické nahodilosti, je soukromad
individudlni svoboda kombinovdna s verejnym projektem solidarity, ktera je vyvolana schop-
nosti vcitovat se. Jedna se o schopnosti vcifovat se do jednotlivych bolesti a ponizovani
jinych lidi. Tato schopnost podporuje schopnost vidét utrpeni bliznich. Je zavisla na presnos-
ti popisu téchto cizich lidi v etnografii, v novinach, v komiksech, ve filmu a v televizi, ale
predevsim v romanu, takZe individuum muiZe nové vytvofit sviij soukromy slovnik. Detailni
empiricky popis tu prebird funkci rozumu (v Kantové a Habermasové slova smyslu).

Podle Rortyho s sebou vSichni lidé nosi soubor slov, ktery pouZivaji k ospravedInéni
svého jednani, presvédceni a zivotd. Tomuto slovniku Rorty fika posledni slovnik ¢lovéka.
Je posledni v tom smyslu, Ze pokud se zpochybni jeho hodnota, nema jeho uZivatel Zadné
nekruhové argumentativni odvolani.
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Rorty soudi, Ze abychom o nékom mohli prohlasit, Ze je ironik, musi byt spln€ny tfi
podminky. Za prvé ma ironik neustalé a radikalni pochybnosti o poslednim slovniku,
ktery v soucasnosti pouziva, protoze je ovlivnén jinymi slovniky, které za posledni pokla-
daji lidé nebo knihy, s nimiz se stietl. Za druhé si uvédomuje si, Ze argument vyjadieny
jeho soucasnym slovnikem nemuze takové pochyby ani podpofit, ani odstranit. Za tfeti,
pokud o své situaci filozofuje, potom si nemysli, Ze jeho slovnik je bliz skute¢nosti nez
jiné slovniky, Ze je ve styku s moci, kterou neni on sam. Da se tedy fici, Ze ironici nikdy
nejsou schopni brat se docela vazné, protoze jsou si v€édomi, Ze terminy, jimiZ se popisuiji,
podléhaji zméné. Neustale si uvédomuji nahodilost a kiehkost svych poslednich slovnikii,
a tedy i svych ja (Rorty, 1996).

Co pro Rortyho znamena ironie 1épe pochopime, kdyZ si povSimneme, jak Rorty
definuje zdravy rozum. Zdravy rozum je podle Rortyho (1996) v pfimém protikladu
k ironii. Mit zdravy rozum znamena pokladat za samoziejmé, Ze vyroky formulované
v poslednim slovniku postacuji k popisu a posuzovani presvédceni, jednani a zivoti téch,
ktefi pouzivaji alternativni posledni slovniky. Ironik je vS§ak nominalista a historista. Ironik
si mysli, Ze nic nema vnitfni pfirozenost a trapi se tim, Ze proces socializace mu mohl
dat nespravny jazyk, a tak z ného ud€lat Spatného Clovéka. Nemize vSak uvést méritko
Spatnosti. Metafyzik, na rozdil od ironika, se domniva, Ze slovnik, ktery zdédil (zdravy
rozum) mu zajiStuje obraz poznani ve smyslu vztahu mezi lidmi a ,skute¢nosti“. Meta-
fyzik véfi, Ze ve svété existuji skutecné esence, které objevit je nasi povinnosti a které
jsou pripraveny nam pri svém objevovani pomahat. Ironici naopak hledani posledniho
slovniku nechapou jako cestu k porozuméni ni¢emu jinému, neZz je tento slovnik. Ironik
o poslednich slovnicich uvazuje spiSe jako o poetickych vykonech nez jako o plodech
pilného zkoumani podle predem formulovanych kritérii. Ironikovou metodou je spiSe
novy popis neZ dedukce. ProtoZe za slovniky neni nic, co by poslouzilo jako kritérium
volby mezi nimi, je kritika zalezitosti pozorovani toho i onoho obrazu, ale nikoli véci
srovnavani obou obrazi s originalem (Rorty, 1996).

Rorty soudi, Ze metafyzici (véetné Habermase) se domnivaji, Ze liberalni politické
svobody vyzaduji ur¢itou shodu o tom, co je obecné lidské. Ale podle Rortyho ti ironici,
ktefi jsou soucasné také liberalové, si mysli, Ze liberalni svobody nevyzaduji Zaddnou tako-
vou shodu: pravdivym nebo dobrym nazyvaji vSechno, co je vysledkem svobodné diskuse.
Ironicti liberalové si mysli, Ze pokud se postarame o politickou svobodu, pravda a dobro
se uz o sebe postaraji.

Rorty pomoci vySe uvedenych koncepti definuje spoleenskou vazbu tak, ze smyslem
organizace spolecnosti je ponechat kazdému Sanci na sebeutvafeni podle jeho nejlepSich
schopnosti. Rorty si uvédomuje, Ze pro prakticky Zivot neni tato vazba dost pevna. OvSem
je utopista; domniva se, zZe spolecenské nadéji, ktera charakterizuje moderni liberalni
spole¢nost, nemuZe nic ublizit. Jde o nadéji, Ze Zivot nakonec bude svobodnéjsi, méné
kruty, bohatS$i na zboZi i zkuSenosti nejen pro naSe potomKky, ale i pro potomky vSech
ostatnich. To, co spolecnost drzi pohromadé, jsou spolecné slovniky a nadéje. K udrzeni
spolecenské nadéje je zapotiebi, aby si Clenové takové spolecnosti byli schopni vypravét
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pfibéh o tom, jak by se vé€ci mohly zlepSit, a nevid€li Zadné neprekonatelné prekazky
uskuteénéni tohoto pfibéhu (Rorty, 1996).

Rorty si také uvédomuje, Ze byt liberalnim ironikem, to znamena nékym, pro koho
je krutost tim nejhor§im, ¢eho se dopoustime, a nemit zadné metafyzické presvédceni
o tom, co maji vSichni lidé spole¢ného, je psychologicky nemozné. Tedy ze rozs§tépeni
mezi vefejnym a soukromym nefunguje a Ze se nikdo nemuize rozd€lit na soukromého
sebetviirce a vefejného liberala. Rorty se pta sam sebe: je ironie slucitelnd s védomim lidské
solidarity? (Rorty, 1996)

Rorty je pfesvédéen, Ze liberalni ironik prost€ chce, aby se novym popisem rozsifily
nase Sance byt pratelsti a vyhnout se poniZovani druhych. Mysli si, Ze vnimavost k po-
niZovani je jedinym pojitkem, které je zapotfebi. Ironikovo v€domi lidské solidarity je
zaloZeno na védomi spolecného nebezpeci a nikoli na spole¢ném vlastnictvi nebo sdilené
moci. Proto liberalni ironik potfebuje tolik imaginativni obeznamenosti s alternativnimi
poslednimi slovniky, kolik je jen mozZné. Nejenom pro své pouceni, ale také proto, aby
porozumél skuteCnému a moznému ponizeni lidi, ktefi takové alternativni posledni slov-
niky uZzivaji.

Podle liberalniho ironika neni lidska solidarita zaloZena na spole¢né pravdé nebo
spoleéném cili, ale na spoleéné sobecké nadéji, Ze jeho svét, véci kolem, které vetkal do
svého posledniho slovniku, nebude zni¢en. Liberdlnimu ironikovi nejde o to, aby nalezl
diivod, pro¢ se starat o utrpeni, sta¢i mu, Ze si je jist, Ze si v§imne utrpeni, kdyZ k nému
dojde.

Podle Rortyho je tieba budovat solidaritu z malych kousku; nelze ji totiZ objevit, jak
jiz ¢eka v podobé n€jakého hotového jazyka, ktery vSichni pozname, jakmile ho uslySime
(Rorty, 1996, s. 81-105).

Zaveér

Mame tak vedle sebe c¢tyri obrazy spolecnosti spojené se ctyrmi podobami moderniho
individualismu.

Obraz systémove strukturované spolecnosti je spojen s institucionalizovanym individualis-
mem. Reprezentuji jej T. Parsons, S. M. Lipset a P. L. Berger. Tito autofi jsou piresvédc¢eni
o tom, Ze moderni spole¢nosti jsou stale integrovany skrze hodnotovy kulturni vzorec.
Mezi socialni strukturou a kulturou sice existuje napéti, ale to je feSeno vyrovnavacimi
strukturami a institucemi. Individualismus zaloZeny na mysSlence osobniho zajmu jesté
nemusi byt stavén do kontrastu s ideou normativni komunity. NejdtleZzitéjsi je, Ze se mo-
ralka individualni odpovédnosti musi pfizptisobovat spoleCenské zmeéné.

Individualismus je v této podobé chapan jako moralni ctnost a mravni standard ko-
munity. Spolecenskd vazba md povahu normativniho rddu spojeného s individualni odpo-
védnosti a pfijimanim zavazkl uvnitf celku a vici celku.

Obraz masové spolecnosti je spojen s hédonickym individualismem. Reprezentuji jej
G. Lipovetsky a D. Bell. Tito autofi jsou piresvédceni o tom, Ze vSechny moderni spolec-
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nosti jsou pod vlivem masové spotieby a hodnot hédonismu. Spole¢nosti jsou heterogenni
co se tyka moralky, mezi jednotlivymi sférami Zivota spole¢nosti existuji vyrazné rozpory.
To vse usti do krize kapitalistickych burzoaznich spole¢nosti.

Misto individualismu zde stoji hédonismus. Nivelizace vychovnych vzorcli znamena
konec individualismu. Kulturni rozdily pfevazuji nad strukturdlnimi. Spolecenskd vazba
tvorend védomim zdvazku ke spolecnosti se rozpadla. Moralni fad ztratil svou legitimitu.
Misto normativnich pravidel nastoupila politika.

Lipovetsky se s Bellem rozchazi v hodnoceni disledkl krize burZoaznich spoleénosti.
Podle Lipovetského je postmoderni spolecnost spole¢nosti masové lhostejnosti, prazdno-
tou bez tragi¢nosti. Je to lehce klouzajici spolecnost bez konflikta.

Obraz vydésené spolecnosti je spojen s rizikovym individualismem. Tento nazor vychazi
z marxismu a v mém pfispévku jej reprezentuje U. Beck. V soucasné pokrocCile moderni
spolecnosti Beck identifikuje modernizaéni rizika, ktera maji dtisledky jak pro pfirodni
prostfedi, tak pro socialni strukturu moderni spole¢nosti. Beck mluvi o ,beztfidnosti®
socialni nerovnosti: socidlni krize se jevi jako krize individualni.

Vztahy nerovnosti nejenze zistaly zachovany, ale navic lidé ztratili oporu v solidarité
nouze, ktera pramenila z jejich tfidniho zakotveni. Lidé jsou vytrZeni z tfid, jsou odkazani
sami na sebe a na své individualizované osudy na trhu prace. Zazivaji Sok ze selhavani
tradi¢nich forem prekonavani tizkosti a nejistoty v rodinach, v manzelstvi, v muzskych
a zenskych rolich. Rizikova spole¢nost nuti své Cleny k tomu, aby své uzkosti, nejistoty,
strach a pochybnosti pfekonavali individualné.

Spolecenskd vazba md podobu strachu. Solidarita nevyrlista z potieby naprit se k cili
a pomahat si v nouzi, ale z potfeby bezpeci. Individualismus je lidem vnuceny trhem
prace. Namisto tfidni solidarity a tradice nastoupil atomizovany individualismus.

Obraz nahodilé spolecnosti je spojen s ironickym individualismem. Tento ndzor repre-
zentuje R. Rorty. Jeho vychodisko je zaloZeno na liberalni ironii, se kterou pfistupujeme
k sobé i ke svétu. Liberal je ¢loveék, pro néhoz je krutost tim nejhorsim, co miiZeme délat.
Ironik je ¢lovék, ktery sva ustfedni presvédCeni, potfeby a nadéje chape jako nahodilé
a nezaklada je na néjakém metadiskurzu ani na zdravém rozumu. Ironicky formulovany
individualismus vychazi z toho, Ze ironici nikdy nejsou schopni brat se docela vazné, pro-
toZe jsou si védomi, Ze terminy, jimiz se popisuji, podléhaji zméné. Neustale si uvédomuji
nahodilost a kifehkost svych poslednich slovniki, a tedy i svych ja.

Individualismus je zde chapan jako nahodila a tvarna osobni identita umisténa v kon-
krétnim historicko spoleCenském kontextu. Spolecenskd vazba je utvirena citem pro spole-
censtvi, vnimavosti k poniZovani druhych. Individualismus znamena soukromou individualni
svobodu; je spojen s vefejnym projektem solidarity, ktery je zaloZen na svobod€ a spole¢né
sobecké nadéji. Smyslem spolecnosti je nechat lidem Sanci, aby se utvareli podle svych
schopnosti.
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SUMMARY

Four Images of Modern Society and Four Forms of Modern Individualism
in Sociological Theories

The objective of this paper is to show four images of modern society and four solu-
tions of the problem of social bonds and individual autonomy. The image of systemically
structured society is connected to the institutionalised individualism. It is based on the
assumption that the integrity of modern societies is achieved by means of cultural value
pattern. Individualism is understood as a moral virtue and as a moral standard of com-
munity. The image of mass society is related to hedonistic individualism. The assumption
is that modern societies are under the impact of mass consumption and of the values
of hedonism. There are considerable contradictions between various spheres of life of
the society. Individualism is replaced by hedonism. The image of the fearful society is
connected with the risky individualism. The origin of this phenomenon springs from
the risks of modernization, which effect both the natural environment and the social
structure of the modern society. The social bonds takes the form of fear. Class solidarity
is replaced by an atomised individualism. The image of incidental society is connected to
ironic individualism. It draws on the liberal irony with which we approach ourselves and
the world. Ironically formulated individualism assumes that ironists are unable to take
themselves quite seriously because they keep realising the accidental nature and fragility
of their last dictionaries and of their own selves. The social bond is shaped by the feeling
for community, empathy to the humiliation of the others. Individualism means a private
individual freedom. The goal of the society is to give people a chance to fashion themsel-
ves according to their own abilities.
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Teorie a metoda Herberta Blumera

Frantisek Znebejanek

Jen zfidka vénuji sociologové tolik pozornosti vztahu mezi pohledem na spolecnost
a metodou jejiho zkoumani, jako je tomu v pfipad€ Herberta Blumera. Blumer je pokra-
Covatelem pragmatické tradice v americkych spolecenskych védach zaloZené predevSim
Jamesovou a Deweyovou filozofii. Co se spolecenské védy tycCe, Blumer se sam povazuje
za pokraCovatele v Meadové dile. Zda se mi vSak, Ze tento obraz nevyjadfuje pfiméfené
Blumertv pfinos sociologické teorii, nebot Meada prekracuje akcentem na aktivni I ve
vztahu k Me, kterym prekonava jeho socialni behaviorismus, dale pak vysvétlenim cha-
rakteru spole¢nosti** a také vypracovanim metody symbolického interakcionismu.

Patrné€ navzdy zUstane otazkou nazoru, nakolik tento americky socialni psycholog
a sociolog koncipoval naprosto novou perspektivu pohledu na spole¢nost a nakolik pouze
domyslel program Georga Meada. Myslim si ale, Ze je pfinejmensim mozZno jej povaZovat
za zakladatele jedné z verzi symbolického interakcionismu."

Blumer nepatfi k vSeobecné piijimanym klasikiim sociologické teorie.'* Neni vSak igno-
rovan. Maines, Wellman a Tucker a dalsi se pokusili jeho teorii rekonstruovat a doplnit
ji vét§im diirazem na socialni strukturu a makrosocialni témata (Ritzer, 1990). V meto-
dologii sociologického a socialné psychologického vyzkumu Blumer vyznamné ovlivnil
vyvoj jeji kvalitativni orientace (Hammersley, 1989).

V této stati hodlam poukazat na Blumerovu snahu o vypracovani metody odpovidajici
teoretickym postulatim symbolického interakcionismu.

1 Pojeti reality

Systematicky vyklad Blumerovy teorie a metody je vhodné zaéit pojetim reality. Blu-
mer tento problém otevira tvrzenim, Ze lidé se chovaji k vécem na zaklad€ vyznamd, které
pro né tyto véci maji (Blumer, 1969, s. 2). Z uvedené premisy vyplyva Blumerova vira ve

14 Blumer v této souvislosti piSe, Ze Mead problematiku charakteru spolecnosti rozpracoval nedostatecné (Blumer,
1969, s. 61). Tato poznamka je snad jedinym kritickym stanoviskem, které Blumer vii¢i Meadovi zaujal.

15 K diskusi o historii a struktufe symbolického interakcionismu viz Meltzer, Petras, Reynolds (1975).

1 Blumer ve svych textech vystupuje nékdy jako sociolog, jindy jako socialni psycholog.
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vnéjsi, objektivni svét véci, ktery ovSem neni svétem lidi. Podobné jako pro Meada také
pro Blumera totiz lidé Ziji ve svété objekti, tj. véci, kterym pfisoudili néjaky vyznam. Tyto
objekty kategorizuje na fyzické, socialni a abstraktni (Blumer, 1969, s. 10).

Objekt je lidskou konstrukci. Je to socialni produkt v tom smyslu, Ze je vytvaren a pre-
tvafen v defininim procesu, ktery se odehrava v interakcich. Objekt neni entitou vnitiné
obsahujici podstatu. Jeho podstata je uréena vyznamem, ktery individuum pfisuzuje véci,
jiZz vénuje pozornost. Pro individuum se miiZe stat objektem vSechno, co jim mizZe byt
oznaceno nebo zminéno. Objekty pak vytvareji empirickou realitu.

Jaké ma vSak tato realita vlastnosti? Jeji vyznamnou vlastnosti je neustala promén-
livost. To vyplyva z dalSi premisy symbolického interakcionismu, ktera fika, ze vyznam
véci se odvozuje nebo vyrlsta ze socialni interakce (Blumer, 1969, s. 2).

Jinou vyznamnou vlastnosti reality je, Ze je empiricka, a jako takova muze byt sym-
bolickym interakcionismem odkryta (Blumer, 1969, s. 48). KaZzdodenni svét clovéka
tedy neni své€tem véci. Je to sv€t vyznami a je to svét empiricky. Blumer se proto snazi
koncipovat symbolicky interakcionismus jako empirickou socidlni védu, jejimz predmétem
zajmu je pravé empiricky svét.

Blumer se v této souvislosti zabyva problémem idealismu a realismu. V idealizmu je
svét reality jen lidskou zkuSenosti, a ta se vyjevuje pouze ve formé, kterou lidé vidi svét.
To znamena, Ze lidé oznacuji to (vé€nuji tomu pozornost), co vidi ze své perspektivy, a po-
pisuji to tak, jak se to jevi jim. To poklada Blumer za nesporné. Podle jeho soudu v realité
neexistuje nic, co by nebylo dano ve formé lidské obraznosti. Empiricky svét existuje vzdy
jen ve formé lidskych obrazt a koncepci. To ovS§em neposunuje realitu z empirického svéta
do fiSe pouhé predstavivosti. Bylo by chybou myslet si, Ze kdyZ empiricky svét existuje
pro Clovéka jen jako obraz nebo koncepce, musi byt realita pojimana jako obraz nebo
koncepce nezavisle na empirickém sveté. To by znamenalo pfijmout solipsismus. Takova
predstava je vSak faleSna, protozZe empiricky svét vZdy odolava nasim obraziim nebo jim
,odmlouva®“ (Blumer, 1969, s. 22). Empiricky svét totiZ ma, jak piSe Blumer, netiprosny
charakter. Clovék se mu ale mize pfizpusobit nebo vyiesit jeho odpor zformovanim nové
predstavy nebo koncepce.

2 Vytvareni reality

Blumer obratil smér tradi¢niho filozofického uvazovani, které chapalo jednani jako od-
povéd na pfedem dané objekty. Pro Blumerdv symbolicky interakcionismus totiz objekty
nejsou dany predem."” Jsou to socialni produkty, které prochazeji procesem definovani
v interakci. Mead identifikoval dvé formy socialni interakce:

1. Nesymbolickou interakci, v niz lidé odpovidaji pfimo na vzajemna gesta.

17 Mead také odmital existenci pfedem danych objekt(i. Pfedpokladal vsak, Ze individuum odpovida na pod-
néty, ovSem mezi impuls a odpovéd vklada svou interpretaci. Blumer vSak nepfedpoklada, Ze individuum
odpovida na podnéty. Jednani zacina v individuu a individuem. Tato skute¢nost vyznamné odliSuje pozice
obou autort.
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2. Symbolickou interakci, ktera zahrnuje:
- interpretaci (zjiStovani vyznami jednani nebo poznamek druhych, kterych si lidé
v§imaji),
- definovani (sdé€leni, naznaceni; pozn. aut.) druhému ocekavané linie jednani (Blu-
mer, 1969, s. 66).

Interpretace se sklada ze dvou krok:

1. V prvém kroku aktér oznacuje pro sebe véci, s nimiz zachazi a kterym prid€luje vy-
znam." Oznacovani pro sebe je internalizovanym' socialnim procesem, ve kterém
aktér interaguje sam se sebou.

2. Ve druhém kroku aktér zachazi s vyznamy tim, Ze je selektuje, kontroluje, odmita,
preskupuje a transformuje ve svétle situace, v niZ se nachazi, a v souladu se smérem
svého jednani. Interpretace tedy neni mechanickou aplikaci jiz ustanovenych vyznami,
nybrz je formativnim procesem, ve kterém jsou vyznamy uZzivany a revidovany jako
instrumenty formovani jednani. V interpretaci hraji vyznamy roli prostfednictvim
procesu ,,vnitini interakce®, ve kterém aktér komunikuje sam se sebou (Blumer, 1969,
s. 5).

Interakce individui zahrnuje také definovani. V procesu definovani individuum nazna-
Cuje druhému, jak ma jednat (Blumer, 1969, s. 66).

Blumerovym primarnim zajmem je vysvétlit, jak skrze interakci vznikaji socialni sku-
piny. Lidské skupiny jsou sloZeny z individui, ktera jednaji s ohledem na situaci, ve které
se nachazeji; lidské skupiny existuji v jednani. Nezbytnymi podminkami sdruzovani lidi
jsou procesy interpretovani a definovani (Blumer, 1969, s. 66). Prostfednictvim téchto
procesu ucastnici prizptisobuji své akty jednani druhych.

Jak ale do sebe oddélené akty jednani zapadaji (fit together)? K pfifazovani (alignment)
jednani jednotlivych individui nedochazi mechanicky. Ucastnici uzptsobuji své jednani
napfed pomoci identifikace jednani druhého, jeho interpretace a nasledné definici vza-
jemného jednani.

Analyza spolecného jednani vede ke dvéma vyznamnym zaveérim:

1. Spole¢na definice jednani poskytuje kazdému ucastnikovi takovou orientaci jednani,
ktera umoznuje, aby jednani zapadalo do jednani druhych.

2. Spole¢né jednani je nutno nazirat jako oteviené nejistoté. Za prvé, spolecna definice
jednani totiz dovoluje znaéné diference v individualnim jednani, a tim i ve sméru spo-
leéného jednani. Za druhé, v nové situaci vSak mtze vést snaha dosahnout spoleéného
jednani také k neuspéchu.

18 Oznacovani pro sebe je lidskou kapacitou. Je spojena se schopnosti a zaroven nutnosti konstruovat jednani
(Blumer 1969, s. 5).

1 K této internalizaci vnitini komunikace by v§ak nemohlo dojit bez vlivu skupiny, ve které se individuum
nauci vidét sebe jako objekt.
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Blumertiv symbolicky interakcionismus predpoklada, Ze spole¢nost se sklada z indi-
vidui, ktera jsou spolu v interakci. Interakce vSak nejsou médiem, které prenasi determi-
nanty jednani lidi. Interakce predstavuji jednani, jehoZ prostfednictvim jsou vytvareny
spoleéné definice situaci, a tak socialni realita. Zivot socialni skupiny je proto formativnim
procesem, a ne vyrazem piredem danych faktord.

Blumer se domniva, Ze proces formovani jednani se mnohdy pfehlizi. K formovani
jednani vSak dochazi neustale, i kdyz jde o jednani ustanovené a opakované. I v tomto
pripadé se tak d€je prostrednictvim dualniho procesu oznacovani a interpretace.

Prevazna cast socialniho jednani predevsim v ustalenych spole¢nostech ma charakter
stalych vzorc spolecného jednani. Ve vétSin€ situaci individua sdili spolecné a predem
ustanovené vyznamy oCekavaného jednani. Tyto situace jsou tak Casté, Ze vedou k pohledu
na spole¢nost jako na ustanoveny fad s normami a hodnotami.

Podle Blumera vSak neni pravda, Ze cely rozsah Zivota ve spoleCnosti je vyrazem pie-
dem ustanovenych forem spole¢ného jednani. Objevuji se totiz také nové situace, na které
je obtizné aplikovat jiZ existujici pravidla.

Ovsem i v pripad€ pfedem ustanovenych forem spoleéného jednani je nutno aktualni
jednani ustanovovat vidy znovu. JiZ ustanovené formy spole€ného jednani mohou byt
totiz zpochybnény nebo potvrzeny. Pouzivani terminii normy, pravidla, hodnoty atd.
nesmi zastirat, Ze kazdy z téchto terminti oznacuje skute¢nost vyrtlstajici ze socialnich
interakci, které ji nejen udrzuji, ale také proménuji. Tak napf. pravidla jsou udrZovana
spolecenskym Zivotem, ne spoleCensky Zivot pravidly.

Blumer kritizuje ten pohled na instituce, ktery mluvi o regulovanych ¢innostech in-
dividui, ¢imzZ Zivot socialni skupiny nabyva charakteru systému. Systém Zije svou vlastni
dynamikou, ktera opomiji existenci individua. Podle Blumera vSak instituce nefunguji
automaticky z divodu jejich vlastni dynamiky nebo z diivodu systémovych pozZadavk.
Ve skute¢nosti funguji proto, Ze lidé na riznych mistech né€co délaji a to, co dé€laji, je
vysledkem jejich definice situace, ve které jednaji. Pfedpokladat, Ze spole¢na jednani,
jimizZ je naplnéna spole¢nost, sleduji ustanovené a stabilni cesty, je podle Blumera napro-
sto bezdtivodné. Myslim, Ze jen stézZi bychom nasli vyraznéjsi vyjadieni procesualniho,
ne-strukturalistického pohledu na existenci lidskych skupin a celé spole¢nosti nez pravé
v tomto odstavci.

Podle Blumerova soudu vidi strukturalismus spole¢nost jako ustanovenou organizaci
a v dusledku toho pouZziva terminy jako socialni struktura, status, role, socialni stratifikace,
normy hodnoty atd. Proti strukturalismu stavi Blumer Meada, ktery nechape spole¢nost
jako vysledek tlakd socialni organizace, tedy systému.

Spole¢nost je podle Meada konstrukce vznikajici z velkého poctl spolecnych aktt,
z nichZ mnohé jsou blizce spojeny, mnoh¢ ne, nékteré se opakuji, nékteré jsou predem
vzorovany, ale v§echny slouzi cilim ucastnikd, nikoliv pozadavkiim systému. To ovSem
neznamena, Ze Mead odmital existenci struktury. Jeji aspekty jsou dulezité, ale pouze
jako véci, které vstupuji do procesi interpretovani a definovani.

V této souvislosti Blumer fesi také problém spolecenské integrace. Sociologové podle
jeho soudu c¢asto predpokladaji, Ze spole¢nost drzi pohromadé prostrednictvim struktur
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sdilenych hodnot, kodl nebo pocitl. Socialni dezorganizaci proto chapou jako rozpad
existujici struktury. V pohledu symbolického interakcionismu je vSak socialni dezorgani-
zace neschopnosti efektivn€ mobilizovat jednani (Blumer, 1969, s. 76-7).

Dalsim vyznamnym piedpokladem symbolického interakcionismu je, Ze kazdé spolec-
né jednani, at nove tvorené, nebo jiz dlouho ustanovené, bere v ivahu dfivéjsi jednani
Gcastnik. Zadna forma spoleéného jednani nemiize byt odfiznuta od svého spojeni
s minulosti; nikdo nemtzZe porozumét nové formé spole¢ného jednani bez vztahu ke
kontinuité tohoto jednani.

Symbolicky interakcionismus je podle Blumera schopen pokryt cely rozsah forem
lidského sdruzovani. Muze vysvétlit kooperaci, dominanci, vykofistovani, konsensus,
nesoubhlas, identifikaci, indiferentni vztah mezi lidmi. V tom se 1isi od jinych teorii lidské
interakce. Jednim z nich je Parsonsovo schéma, jez predpoklada primarni formu lidské
interakce - komplementaritu ocekavani. Jini autofi se obraceji ke konfliktu nebo k identité
zprostiedkované pocity, dalsi pak ke konsenzu. Ve vSech téchto pfipadech hrozi nebezpeci,
7e lidska interakce bude zredukovana pouze na jednu ze svych forem.

Blumer tedy jasné formuluje zakladni vychodiska svého pohledu na spole¢nost a z téch-
to vychodisek pak stejné€ jasné odvozuje metodické principy zkoumani. Jim se vénuje
dalsi cast stati.

3 Koncepce empirické védy

Blumer nepfedstavuje symbolicky interakcionismus jako filozofickou doktrinu, i kdyz
tato perspektiva podle jeho soudu poskytuje vychodiska pro filozofii humanistické orien-
tace.”® Symbolicky interakcionismus chape jako spojeni urcitého pohledu na spoleénost
s metodami empirické védy.

Ve své koncepci empirické védy se Blumer hodla zabyvat socialni teorii, ktera reprezen-
tuje empirickou védu. Cilem takové socialni teorie je vyvinout analyticka schémata em-
pirického svéta, v nichz je svét bran abstraktné ve smyslu tfid objektl a vztahd mezi
nimi. V takové vé€d€ teorie fidi vyzkum a vysledky vyzkumu testuji teorii (Blumer, 1969,
s. 140).

Jak jiz bylo fe¢eno, empiricky svét ma pro Blumera neuprosny charakter a clovék se
mu mizZe pfizpdsobit nebo vyfesit jeho odpor zformovanim nové predstavy nebo koncep-
ce. Empiricka véda se proto snazi vyvinout koncepty, které uspéSné prekonavaji rezistenci
empirického svéta.

QOdpor, ktery ¢lovéku empiricky svét klade, sv€d¢i o jeho realném charakteru. Pri vy-
svétlovani odporu empirického svéta je vSak tfeba se vyhnout dvéma koncepcim realismu:
1. Koncepci, kterd predpoklada, Ze vzdorujici charakter empirického svéta je fixovan

v kone¢né formé, jejiz objeveni je predmétem empirické védy. Blumer této koncepci

20V tom to ohledu se jeho nazory pfiblizuji zvlasté Meadovym a Deweyovym piedstavam o uloze védy.
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oponuje tvrzenim, Ze realita empirického svéta se objevuje ted’ a tady a je neustale
pretavovana vysledky novych objevi.

2. Koncepci, ktera si klade za cil vyjadrfit empirickou realitu prostfednictvim modeli
prevzatych z pfirodnich véd. Blumer vSak odmita nutit empiricky svét, aby odpovi-
dal modelim zkonstruovanym pro porozumeéni jinym ¢astem svéta. Takové modely
poklada za doktriny, které neodpovidaji poZadavkiim pravé empirické socialni védy
(Blumer, 1969, s. 23).

Metodologie se tedy podle Blumera vztahuje k principtim, které fidi studium rezistence
empirického sv€ta a charakteru tohoto své€ta musi také odpovidat. Test védecké metody
proto nespociva v projektu badani, nybrz v empirickém svété samotném.

Metodologie empirické védy obsahuje nasledujici soucasti:

a) Pfedem existujici schémata a obrazy empirického svéta: Clovék muze vidét empiric-
ky svét pouze prostiednictvim schémat nebo obrazii. Tato schémata a obrazy urcuji
nasledny vybér tématu, technik sbéru dat, druh vztahu mezi daty, formulaci tvrzeni.
Nevyhnutelnym prvkem pravého metodologického postupu je identifikace a ohodno-
ceni predpoklada takovych schémat a obrazi.

b) Otazky kladené empirickému svétu ve formé€ vyzkumného problému.

¢) Soubor odpovidajicich dat a prostfedkd sbéru dat: Data jsou uréena problémem, pro-
stfedky sbéru dat jsou dany charakterem dat a jim také musi odpovidat vyzkumna
metoda.

d) Vztahy mezi daty.

e) Interpretace dat.

f) Koncepty: Koncepty jsou uzivany b€hem celého vyzkumu. Pfedstavuji vyznamné ele-
menty badatelova obrazu empirického svéta. Jejich prostfednictvim je formulovan
problém vyzkumu. Jsou to kategorie, které pomahaji vyhledavat a seskupovat data.
Pomoci konceptil jsou obvykle ustanovovany také vztahy mezi skupinami dat (Blumer,
1969, s. 24-6).

Vysledky védeckého vyzkumu musi byt empiricky testovatelné. Je vSak nutno mit na
paméti, Ze realita existuje v empirickém svété, ne v metodach vyzkumu. Metoda je pou-
hym nastrojem analyzy vzdorujiciho empirického svéta. Jeji hodnota spoc¢iva v moznosti
odpovédét na otazky, které si cloveék klade.

Metoda musi respektovat empiricky svét. Ten ale musi byt zkouman nezavisle na pie-
dem prijatém modelu zkoumané reality, aby se zjistilo, zda vztahy mezi daty odpovidaji
predem piijatym predpokladim (Blumer, 1969, s. 28). Tato nezavislost znamena, Ze
pfedem pfijaty model zkoumané reality ji nemuiZe vtiskovat sviij charakter.”! Blumer v této
souvislosti adresuje metodologii své doby né€kolik vytek.

2l Blumer na tento pozadavek odpovida mj. koncepci zcitlivujicich koncepti.
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Prvni z nich se tyka chapani ,spravného® projektu vyzkumu. Badatelé velmi Casto
chybné pfedpokladaji, Ze dodrzeni pozadavkil projektu vyzkumu automaticky poskytuje
vysledky odpovidajici realité empirického svéta. Neproveéruji proto, zda projekt neobsahuje
faleSné premisy, neadekvatni koncepty, nespravna data atd.

Dalsi Blumerovou vytkou je, Ze se Casto za hlavni vyzkumny prostredek povazuje tes-
tovani hypotéz. Jejich potvrzeni v§ak znamena pouze to, Ze empiricky svét ma zjisténé
vlastnosti, pokud ovSem plati model, ze kterého jsou hypotézy odvozeny. Takovy model
se vSak Casto pfijima jako samoziejmé platny a jeho korespondence s empirickym svétem
se neprovéfuje. Navic testovani hypotéz neni doprovazeno hledanim pfipadi, které jim
neodpovidaji.

Operacionalizace navazujici na formulaci hypotéz obvykle zachycuje pouze urcity as-
pekt sledovaného a pojmenovaného jevu a tento aspekt je chybné vydavan za reprezentaci
jeho celku. Konvenéni vyzkumné postupy tak nuti seskupovat data do umélych ramct,
které nezachycuji pravou podstatu analytickych elementl empirického svéta.

Velmi ¢asto je zkoumani orientovano neovérenymi teoretickymi modely misto empiric-
kym socialnim své€tem. Neni proto divu, Ze existuje tolik schémat spolecenské skutecnosti,
ktera jsou vyzkumy z nich vychazejicimi podezrele lehce potvrzovana.

V disledku popsanych trendl je mnoho vyzkumil v soucasné socialni a psychologické
veédé vlastné socialni filozofii. Blumer si naopak preje budovat empirickou socialni védu
a vratit se k empirické validizaci vyzkumnych vysledkid (Blumer, 1969, s. 34). Je tfeba po-
znat svét zkoumanych aktérd, je tieba zvednout oponu, ktera zakryva skupinovy zZivot.

Ve snaze pribliZit se empirickému svétu se Blumer zabyva metodou explorace. Pro-
blém, smér vyzkumu, data, vztahy a interpretace musi vychazet z charakteru empirického
svéta. Blumer proto spoléha na skupiny bystrych pozorovatelil, ktefi jsou pro odhaleni
pfijimané predstavy prostfednictvim dal§iho pozorovani nebo pozorovani informovanych
jedinct. Vyznamnou hodnotou exploracniho vyzkumu je skute¢nost, ze jeho pomoci
jsme nékdy schopni dosahnout vysvétleni bez teorie nebo analytickych schémat (Blumer,
1969, s. 42). V pripadé, Ze cil vyzkumu saha hloubéji nez informace informatorti, musi
badatel pohlédnout na problém jinym zptisobem. Blumer v této souvislosti pfipomina
Darwinovy rady:

1. Klast si i zdanlivé nesmyslné otazky.
2. Udé¢lat si seznam vSech pozorovani, ktera nejsou v souladu s o¢ekavanim a také téch,
ktera jsou zvlastni a zajimava, i kdyZ jejich relevance zatim neni jasna.

Dalsi zptsob priblizeni se empirickému svétu poskytuje metoda inspekce. Inspekce je
vlastné zkoumani, jehoz cilem je urcit povahu analytickych elementii empirického svéta,
urcit je jako analyticky diskriminujici. Toho mizeme dosahnout pohledem na element
z riznych stran, kladenim mu riznych otazek a jeho zkoumanim v souladu s témito otaz-
kami. Inspekce neni rutinni procedurou, jeji obsah neni predepsan predem. Inspekce je
naopak flexibilni, imaginativni a kreativni (Blumer, 1969, s. 44).
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Vychazet z pfedem stanovenych kategorii, jak to mnozi badatelé délaji, znamena em-
piricky svét pouze simulovat. To v§ak neni cilem symbolického interakcionismu. Ten si
klade za cil empiricky svét objevit. Tvrdi, Ze Clovek Celi svétu jako organizmus, ktery ma
self. Toto tvrzeni je spojeno s velmi vyznamnymi metodologickymi dusledky.

Porozumét jednani znamena vidét objekty ofima lidi. Chybou je vidét objekty z ne-
zucastnéné vnéjsi pozice (Blumer, 1969, s. 51). Analyzovat socialni jednani proto zname-
na pozorovat proces, kterym je socialni skupina konstruovana. Vysvétleni tohoto procesu
nelze dosahnout prostiednictvim faktor( existujicich pred jednanim. Naopak. Na aktéra
je nutno se divat jako na jednajici jednotku, ktera je vystavena pusobici situaci, jiZ musi
zvladnout vypracovanim linii jednani. Je proto nutno vzit v tivahu to, co bere v uvahu
aktér; jak to, co bere v tivahu, interpretuje; jak mapuje alternativni druhy jednani atd. Na
jednani je proto nutno pohliZet jako na jednani konstruované (Blumer, 1969, s. 56).

Ve srovnani s takto nastinénou empirickou védou projevuje socialni teorie dneska ne-
dostatky. Je primarné exegezi - kritickym posouzenim predchozich teoretickych schémat,
skladanim jejich ¢asti do novych usporadani, prekladem starych ideji do nového slovniku,
k némuz se pripadné pfidaji nové pojmy. Pouziva schémata z jinych empirickych oblasti
(napf. organickou analogii, evoluéni doktrinu, fyzikalismus, instinktivismus, behaviorismus,
psychoanalyzu, podminéné reflexy). Takova teorie, je-li aplikovana na empiricky svét, je
interpretaci, ktera empiricky svét neodkryva, nybrz mu vtiskuje svou tvar.

Socialni teorie vznikla uvedenym zpisobem je pak Spatnym voditkem empirického
vyzkumu, nebot jeji koncepty neodpovidaji svétu. V empirické védé ma ovSem teorie cenu
jen tehdy, kdyz je spojena s empirickym svétem, a k tomu muiZe dojit jen prostfednictvim
konceptli. Blumer proto vénuje problému konceptualizace velmi mnoho pozornosti.

Polemizuje s dvéma pohledy na charakter koncepti. Jeden spatiuje v konceptech snahu
vytvofit védu ,,z hlavy“ planym propracovavanim konceptil jako je spolecnost, ekonomicky
Clovek, pokrok atd., coz spojuje takové koncepty s metafyzikou. Druhy vidi v konceptech
pozustatek metafyzického mysleni, a proto se snaZzi opustit filozofii i konceptualizaci.

Blumer poklada védu bez konceptli za nemoznou. Nezajima se o to, zda jsou koncepty
realné nebo jsou jen jmény, zda realitu odkryvame nebo prekrucujeme apod. Koncept je
pro néj epizodou védeckého jednani, ne entitou oddélenou od takového jednani. Neni
proto nutno se zabyvat epistemologickou charakteristikou konceptt. Spise je tieba brat
v potaz jejich védecky uzitek.

Proces konceptualizace dovoluje lidem pfekonavat problémy. KdyzZ ¢lovek narazi na
problém, mize si situaci predstavit uritym zplisobem, a pak na zaklad€ své predstavy
jednat. V takové situaci slouzi rozvazovani stejné biologické funkci jako vnimani; dovoluje
novou orientaci. Rozvazovani mize mit ptivod v nedostatec¢nosti vnimani. Efekt rozvazo-
vani - koncept - pak vznika jako pomicka pro pfizplisobeni se nedostatecné percepci.
Obrazi se zpétné ve vnimani, a tak ho ovliviuje.

Koncepty vnaseji do zkuSenosti fad a €ini ji srozumitelnou. Pfedpokladaji také existen-
ci néceho, co premostuje percepéni zkusenost (Blumer, 1969, s. 156). Koncepty vznikaji
lidskou reflexi, a proto je mizeme dale propracovavat, aby se stavaly stale instrumental-
néjSimi ve vztahu k bohatsi zkuSenosti a Sir§Simu svétu (Blumer, 1969, s. 158).
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Koncepty oznacujeme slovem. Slovo je vSak zaroven elementem konceptu, je to symbol
procesu konceptualizace. Pro svilj symbolicky charakter se slovo mulize stat pfedmétem so-
cialni diskuse. Koncept vZdy povstava z individualni zkuSenosti, ale mtize vejit do zkusenosti
druhych, a tak se stat spole¢nym vlastnictvim. Tim jak se stava spoleCenskym majetkem,
dovoluje druhym ziskat stejné pohledy a orientace, a tak umoznuje kolektivni jednani.

Mnoho z fe€eného plati stejné tak pro koncepty zdravého rozumu jako pro koncepty
védy. Mezi obéma typy konceptl vSak existuji zaroven znacné rozdily. Koncepty zdravého
rozumu jsou akceptovany, vnimany a tuSeny. Nejsou podrobovany specialni analyze a jsou
statické. Laikové by byli prekvapeni, kdyby byli dotazani na definice svych konceptii, nebot
je povazuji za samozfejmé, piSe Blumer (1969, s. 161).

Védecké koncepty jsou naopak analyzovany a ménény; maji svou kariéru. Blumer
si mysli, Ze mnoho z badatelll, ktefi odmitaji zabyvat se konceptualizaci, ve skute¢nos-
ti proces konceptualizace neodmita. Tito badatelé vSak nechtéji koncepty spojovat do
ramct a struktur. Chtéji se drzZet fakti a omezit se na feSeni specifickych problémi. Se
svym nastrojem se pohybuji od situace k situaci bez snahy o tvorbu ramce. Jsou to spisSe
femeslnici nez védci. Uzivaji sviij nastroj jen k pInéni bezprostifednich cilt.

Blumer se zabyva tim, jak koncepty ve védé€ funguji a nachazi tfi jejich funkce:

1. Koncepty vnaseji do problému nové pohledy.
Novy koncept miZe umoznit novy pfistup k feSeni problému. Zcitlivuje pohled na pro-
blém, a v diisledku toho mohou byt objekty pozorovany v novych vztazich; vnimany
svét tak mizZe byt reorganizovan. MliZe se ovSem stat, Ze zavedenim nového konceptu
nebo také konceptualniho ramce se mohou objevit nové problémy.
Omezeni, na ktera naraZzi spoleCenské védy, nevyristaji pfimo z nedostatecnosti nasich
technik, nybrz z nedostate¢nosti naSich pohledi, ramct. Pouhé precizovani vyzkum-
nych instrument(i problémy, pred kterymi stojime, nevyiesi.

2. Koncepty jsou prostfedkem pro transakce, jimiZ Blumer mini vzajemné vzeti v uvahu
druhého (Blumer, 1969, s. 109).
Koncept je nastroj aktivity, dava ji smér. Historie konceptu se odehrava ve dvou fazich.
Prvni faze je fazi pokusu, druhou je faze zjemnovani. V prvni fazi je koncept primitiv-
nim konceptem, hypotézou. Na konci druhé faze jiz mizeme koncept pouzivat jako
instrument.

3. Koncepty dovoluji deduktivni uvazovani, a tak anticipuji nové zkuSenosti (Blumer,
1969, s. 163).

Koncepty ovSem mohou byt pouZzivany také nespravnym zptisobem. Blumer ma na
mysli prfedevS§im koncepty odtrZzené od zkuSenosti. Takové koncepty podle jeho soudu
vedou k metafyzice. Sviij soud opird o Kantovu tezi, ktera fika, Ze percepce bez koncepce
je slepa a koncepce bez percepce je prazdna. Blumer se domniva, Ze dnes trpime diisledky
tradice, ktera ma svij pavod v fecké filozofii a scholastice. Tato tradice ziskava védéni
skrze propracovavani konceptl. Pfedpoklada, Ze koncept ma vnitini smysl, ktery musi
byt extrahovan uvazovanim. Védéni tak produkuje nase hlava. To vede k praxi, kterd na

49



zaCatek zkoumani stavi fadu nejasnych konceptll vytvarejicich systém a z t€chto koncepti
pak extrahuje vyznamy. Vysledkem takové praxe je pouha formalni pojmova struktura,
ktera ma charakter metafyziky.

DalSim neSvarem spojenym s procesem konceptualizace je neustala produkce novych
konceptl. Tato tendence je vyrazem snahy tvarit se v€decky a vytvaret dojem sectélosti.
Dalsi chybou je pouZit koncept jako oznaceni jevu a domnivat se, Ze toto oznaceni je
zaroven jeho vysvétlenim.

Chybou je také pouzivat koncepty ve volnych vyznamech. Tak se nedéla rozdil mezi
pojmem zdravého rozumu a pojmem veédy. Nékteri ,,védci“ prosté chapou své pojmy jako
samoziejmé.

Vyse uvedenymi zplsoby se studenti uci hrat si s pojmy jako s mentalnimi hrackami
a verit, Ze manipulace s témito prazdnymi terminy konstituuje védu. Koncepty vSak musi
mit instrumentalni charakter (Blumer, 1969: 170).

Koncepty dnesni védy jako napf. socialni instituce, primarni skupina, normy, socialni
struktura atd. nedostate¢né diskriminuji své empirické pfipady, protoZe nemaji jednoznac-
nou povahu. Jasnych konceptt se ale nedosahne novym slovnikem, analyzou nedostatk
existujicich teorii, formovanim novych teorii, novymi technickymi nastroji ani hromadé-
nim dat. Uspokojivy koncept empirické védy musi splnovat tii pozadavky:

1. Musi ukazovat jasn€ na individualni pfipady tfidy empirickych objektt, ke kterym se
vztahuje.

2. Musi jasné odliSovat tuto tfidu objektl od jejich ostatnich tfid.

3. Musi umoznovat vyvoj kumulativniho védéni o takové tiidé objekti (Blumer, 1969,

s. 91).

Koncept nemiiZze byt povaZovan za pravy koncept, jestliZe je uréen pouze svym em-
pirickym obsahem. Tak napf. obsahem IQ je urcita vybrana baterie testli. Lze pak jisté
fici, Ze IQ je tfidou tvofenou souborem specifickych 1Q. Takto vytvofeny koncept ale
nema abstraktni, teoreticky charakter, nebot nelze poukazat na spolecné rysy, které tuto
tfidu charakterizuji.

Jestlize je urCity empiricky obsah povazovan za reprezentanta néceho, co existuje za
nim samotnym, pak jde zase jen o koncept neurcity. To je napf. pfipad vyroku: ,Inteli-
gence je 1Q.“ Koncept ,inteligence” je v tomto pfipad€ skryt za empirickym obsahem
danym pouze urCitym testem.

V té€chto souvislostech je vZdy otazkou vztah mezi vybranym empirickym obsahem
a empirickym svétem. Pokud nema empiricky obsah relevantni misto v empirickém svété,
nema Zadnou cenu pro teorii. Zachyceni korelaci mezi empirickymi obsahy jesté netvori
koncept. Empiricka skute¢nost odpovidajici konceptu musi byt ustavena, ne pouze pred-
pokladana Ci pfedstavovana (Blumer, 1969, s. 147).22

22 Slovem ,,pfedpokladana® ma Blumer na mysli, Ze jsme jen podle naSich apriornich pfedstav seskupili nékteré
jevy a jejich souhrnu pridélili nazev.
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svéta. Blumer rozeznava koncepty dvojiho druhu: koncepty zcitlivujici (sensitizing) a jim
protikladné koncepty definitivni.

Zcitlivujici koncepty postradaji specifikace atributii objektd a neumoznuji uzivateli
zachytit pfimo pfipady, které by se k t€mto konceptim mély vztahovat. SpiSe mu navozuji
obecné védomi vztahil a poskytuji vedeni v pfibliZovani se empirickym pripadim. Defi-
nitivni koncepty jsou zaloZeny na jasné definici atributil tfidy objektd, proto se vztahuji
k tomu, co je této tfidé objektli spole¢né (Blumer, 1969, s. 147-8).

Zcitlivujici koncepty naznacuji smér pohledu; definitivni koncepty poskytuji predpis
pro to, co vidét. Velmi mnoho nasSich konceptl - kultura, socialni struktura, osobnost -
jsou zcitlivujici koncepty. Jejich nedefinitivnost neni diisledkem nevyspélosti socialni védy,
ale povahy empirického svéta. Empirickym svétem nasi socialni védy je pfirozeny socialni
svét kazdodenni zkuSenosti. V tomto svét€ ma kazdy objekt unikatni charakter. Pro tento
unikatni charakter objektli maji naSe koncepty zcitlivujici, nikoli definitivni charakter.
Nemuzeme totiz ponechat stranou zvlastni charakter kazdého pfipadu a omezit se na
to, co ma spolecného s ostatnimi pripady pokrytymi konceptem.

Zcitlivujici koncepty mohou byt testovany, zlepSovany a zjemnovany. Jejich validita
miiZe byt provéfovana empirickymi pripady, které maji pokryvat. Rysy empirickych pfipa-
du, které se takovym pojmim vymykaji, jsou prostiedky revize zcitlivujicich koncepta.

Zcitlivujici koncepty nejsou vystavény na néjakych objektivnich rysech véci. Jsou
zaloZeny na vyznamech véci, a proto mohou byt komunikovany. Ne v§ak formalnimi defi-
nicemi, ale smysluplnymi nacértky (obrazy), ilustracemi umoziujicimi ¢lovéku uchopit to,
o co jde ve smyslu vlastnich zkuSenosti. Kvalita takovych konceptli se nezlepsi reflexivnim
uvazovanim o nich. Stejné€ tak nemohou pomoci nové technické nastroje.

Bezprostiedni svét udaju definitivnich konceptd neni pfirozenym socialnim svétem
nasi zkuSenosti. Je to svét specializovanych abstrakci mimo pfirozeny svét. Definitivni
koncepty mohou byt v mnoha ohledech uZite¢né, ale jejich schopnost ustavit skute¢né
koncepty vztazené k pfirozenému svétu narazi na vazné problémy. Opozice definitivnich
a zcitlivujicich konceptli poukazuje k primarnimu metodologickému problému socialni
védy jako empirické védy o nasem pfirozeném svété.

Dalsim metodologickym problémem, jemuZz Blumer vénuje velkou pozornost, je ,,ana-
lyza proménnych®. Ta se vyznacuje pomérné€ chaotickymi podminkami vybéru promén-
nych. Existuji jen mala omezeni toho, co mizZe byt proménnou. Nepomaha ani pravidlo,
Ze proménna by méla byt kvantitativniho charakteru, protoze témér kazdé kvantité se da
prisoudit kvalita.

Laxnost ve vybéru proménnych je zplisobena opomijenim nutnosti redukovat problém.
Analyze proménnych by vidy méla predchazet redukce problému. Spravna redukce pro-
blému vyZaduje jeho empirickou znalost a také posouzeni vhodnosti teoretickych schémat,
ktera by mohla byt na problém aplikovana.

Jinym nedostatkem je absence generickych proménnych, tj. proménnych, které zastu-
puji abstraktni kategorie. Generické proménné jsou klicovymi body analytické struktury
empirické védy.
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Ve spolecenské védé existuji tfi druhy proménnych, které jsou obecné povazovany za
generické. Zadny z nich viak podle Blumerova soudu neni druhem generické proménné.
Témito druhy proménnych jsou:

1. Proménné, které zastupuji tfidu jevi, napf. zajmy v OSN. Takové proménné maji vy-
znam jen v daném historickém kontextu.

2. Proménné jako napf. socialni koheze, socialni integrace, asimilace, autorita. Tyto pro-
ménné nemaji fixni indikatory. Jejich indikatory jsou konstruovany tak, aby vyhovovaly
konkrétnimu problému.

3. Proménné typu vék, mira porodnosti, Casova perioda. Ani to nejsou generické katego-
rie, protoze jejich uziti jim dava obsah, ktery je pfesné lokalizovany, napf. rozloZeni
véku v uréitém meésté.

Bez generickych kategorii se nachazime v situaci, kdy sice mame mnoho poznatkd, ale
nedovedeme je pretavit do generickych vztaht. Analyza proménnych pak dava jen data
charakteru ,ted a tady®. Data je ale nutno vyjadrit abstrakci, coZ analyza proménnych
nedokaze.

Zakladni omezeni analyzy proménnych je zaloZeno procesem interpretace a definice,
ktery probiha v socidlnich skupinach. Skupinovy Zivot je hlavné procesem interpretace.
Regulované aktivity v ramci tohoto procesu jsou vysledkem aplikace stabilizovanych de-
finic vyznamu. V novych podminkach vSak lidé tvofi nové definice a tyto nové definice
vstupuji do repertoaru stabilnich vyznamu. To je charakteristicky zpdsob, kterym se vy-
tvari nové socialni struktury.

Analyza proménnych vSak sleduje pouze vztah mezi promé€nnou zavislou a proménny-
mi nezavislymi; nezachycuje to, co se d€je mezi nimi. To dilezité mezi nimi je interpreta-
ce. Jen v situacich, kdy jsou interpretace stabilizovany, by analyza promé&nnych nemusela
uvazovat proces interpretace. V proménlivé moderni spole¢nosti ov§em takovych situaci
ubyva.

Vyznamna otazka pro analyzu proménnych tedy zni: Jak mize analyza proménnych
zahrnout proces interpretace? Odpovédi by mohlo byt, Ze interpretaci Ize pojimat jako
intervenujici proménnou. Ale interpretace je kreativnim procesem. Jak takovy proces
pojimat jako proménnou?

Proces interpretace nelze ani rozlozit na komponenty a pracovat s nimi jako s pro-
ménnymi. Komponenty interpretace - percepce, analyza, hodnoceni, rozhodnuti a také
definice vzajemnych odpovédi a ostatni formy interakce ve skupiné - by totiz musely byt
koncipovany jako procesualni soucasti. Toho ov§em neni analyza proménnych schopna,
protoze nedokaze do analyzy zahrnout to, co se déje mezi dvéma proménnymi - velmi
komplikovany soubor procesil -, a tim vysvétlit vztah mezi proménnymi.

Proto Blumer navrhuje jiné vyzkumné schéma. Je tfeba respektovat empirickou exis-
tenci procesu interpretovani a definovani a rozumét jim prostfednictvim artikulace, po-
hledii a zkuSenosti téch, kdo tuto aktivitu vyvijeji. Procestim interpretovani a definovani
je tfeba rozumét ne ve smyslu diskrétnich véci, nybrz v jejich kontextu. Takovy vyzkum
vyzaduje obeznamenost se zkuSenostmi jednajicich a se situaci, ve které se tyto zkuSenosti
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ziskavaji. Takovy vyzkum sice také poskytuje zjiSténi typu ,ted a tady“, ovSem ted a tady
ma jiny charakter.

Blumer tuto skute¢nost demonstruje na pfikladu vyzkumu vefejného minéni. Analyza
proménnych neni schopna vérné zachytit fungovani masmédii. To, co je prezentovano
masmédii, prochdzi neustalymi proménami a promény je moZno zaznamenat také u pu-
blika. Lidé jsou v zajeti pohybujicich se udalosti. Lidé ov§em také interpretuji, co se déje
a co masmédia presentuji. Masmédia to odrazeji, odkazuji pfitom jedno na druhé, a tak
jsou na sobé vzajemné zavisla. To, co prezentuji, lidé uzivaji ve své komunikaci. Vliv mas-
médii je proto zpétné zavisly na zachazeni lidi s jejich informacemi. Média a lid¢ jsou tak
zapojeni do jednoho velkého komunika¢niho procesu (Blumer, 1969, s. 185).

V disledku proménlivosti toho, co je prezentovano masmédii, v disledku vzajemné
zavislosti vS§ech prvk komunikaéniho procesu, neni mozno urcit nezavisle proménnou.

To, jak je zprava publikem interpretovana, zavisi zvlasté na referencnich skupinach
individui. Pozornost musi byt proto vénovana procesu kolektivniho definovani, zvlasté
v novych situacich. Proces kolektivniho definovani se neda zachytit otazkami dotazniku
na vék, pfijem, vzdélani atd. ZkuSenost skupiny vytvoiené takovymi kategoriemi se totiz
muZe rychle proménit bez zmény hodnot téchto kategorii. Analyze proménnych vsak
proces zmén zkuSenosti skupiny musi nutné uniknout.

Proménné jako vék, pfijem, vzdé€lani atd. nemohou zachytit skutecny Zivot, protozZe
nejsou s to vzit v uvahu unikatni udalosti a faktory. Badatelé, ktefi operuji kvantitativnimi
kategoriemi, maji tendenci k redukci proménnych, a tim ovSem také k redukci skutec-
nosti.

Blumer navrhuje jiny postup k zachyceni podobnych fenoménti. V uvahu je nutno vzit
proces interpretace, ktery je prostfednikem mezi prezentaci zpravy médiem a efekty. Co
to znamend, zachycuji nasledujici doporuceni:

1. Sledovany faktor musi byt uvazovan ve vzajemnych vztazich s ostatnimi.

2. Faktor musi byt chapan ne jako konstantni, nybrz jako konstruovany.

3. Obecenstvo musi byt chapano ne jako odpovidajici na stimul, nybrz definujici svou
zkuSenost.

4. Sit vztaht musi byt chapana jako proménliva (Blumer, 1969, s. 191).

4 Postaveni sociologa

Porozumét jednani znamena vidét objekty oc¢ima lidi. Chybou je proto vidét objekty
z nezucastnéné vnéjsi pozice (Blumer, 1969, s. 51). Co to znamena? Socidlni svét je své-
tem kaZzdodenni zkuSenosti. Je to predevsim svét socialnich skupin. Sociolog je vzacné
ucastnikem déju, které zkouma, proto je jeho znalost toho, co se ve skupinovém Zivoté
dé€je, velmi omezena.

Af jsme védci nebo laiky, pouzivame stereotypy, jimiz vidime ty oblasti skupinového
Zivota, které nam nejsou divérnéji znamé. Socialni védec s sebou nese jesté jednu predem
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vytvofenou predstavu - svou teorii. Tyto apriorni pfedstavy jsou ¢asto pouZzivany misto
obeznamenosti s jevem (Blumer, 1969, s. 36).

Vétsina situaci je obvykle definovana nebo ,strukturovana®. Prostfednictvim predcho-
zich interakci lidé nabyvaji spolecné definice situace, ktera jim umoznuji jednat kolektivné.
I v té€chto pfipadech vSak dochazi k interpretaci, a to musi vzit sociolog v ivahu. V nede-
finovanych situacich nezapadaji linie jednani lidi do sebe okamzité a kolektivni jednani je
tak blokovano. V takovych situacich je nutno studovat vynorujici se proces definovani.

Piedem existujici podminky pomahaji porozumét procesu jednani, pokud do ného
vstupuji (Blumer, 1969, s. 86); proces ale nekonstituuji. Procesu jednani neporozumime
posuzovanim jeho pozorovatelnych charakteristik. Rozumét jednani individua znamena
dostat se do procesu definovani. Sociolog proto musi zaujmout roli aktéra, proces jednani
musi pozorovat z jeho pozice.

Sociolog neni laik, ktery se snazi vysvétlit jednani svymi samoziejmymi a statickymi
koncepty zdravého rozumu. Sociolog své koncepty restrukturalizuje a reorganizuje. Jen
tak mize odpovidat na pozadavky empirické védy.

Zavér

Provazanost Blumerovy teorie a metody je nepopiratelna. Je zaloZena na chapani
empirické védy jako prostfedku vypoveédi o kazdodennim, empirickém svéte lidi, zvlasté
socialnich skupin. Spole¢nost je pro Blumera procesem, ktery vzeSel z konstruovani jedna-
ni jejich ¢lend. Empiricka spoleCenska véda se proto musi dostat do procesu interpretace,
definovani a konstrukce jednani prostrednictvim zaujeti perspektivy pozorovaného. To
znamena praktikovat védu, ktera neni subjektivnim strukturovanim empirického svéta,
nybrz zobrazenim, které s timto empirickym svétem koresponduje. Je to véda postihujici
empiricky existujici skutecnosti. Soucasné vsak takova véda zdlraznuje ulohu koncept,
protoze ty spojuji realitu s jejim védeckym obrazem. Védecké snazeni vSak nema konce,
nebot skutecnost je proménliva; v kazdém okamziku je doplnovana a proménovana jed-
nanim aktérl a jeho interpretaci druhymi.

Blumer je metodologicky individualista. Jeho metoda zkoumani za¢ina analyzou iden-
tifikovani, interpretovani a definovani individuem, které miize s druhymi dosahnout spo-
lecné definice situace, a tak s nimi sladit svou linii jednani. Prave tyto procesy se stavaji
predmétem zkoumani empirické védy.

Blumer pojima svét ¢lovéka jako svét konstruovanych vyznamii. Tento svét neni mozno
zachytit kvantitativnimi metodami. V jeho celku mu lze porozumét pouze prostfednictvim
kvalitativnich metod. V tom se Blumerova verze symbolického interakcionismu vyznam-
né odliSuje od iowské Skoly symbolického interakcionismu, ktera vidi self vyvijet se jako
odpovéd na podnéty komunity, a proto je ve své metodologické orientaci pozitivisticka.

Blumer je pro vSechny sociology vyzvou k tomu, aby ve svych metodologickych uva-
hach nezapominali na existenci empirického svéta, aktéra a skutecnost, Ze sociolog nevstu-
puje do vyzkumu bez apriornich koncepti. Pfipomina také, zZe kvalitativni vyzkum neni
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bezcilnym toulanim po krajiné empirického svéta a nahodilym sbiranim zajimavych véci,
nybrz promysSlenym a metodickym zkoumanim odporu, ktery nam tento svét klade.
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SUMMARY
Theory and Method of Herbert Blumer

This paper is concerned with the theory and method of Herbert Blumer. It reveals
the connection of Blumer’s work to the heritage of G. Meade, as well as Blumer’s con-
tribution to the theory of symbolic interaction, which rests on, besides other things, the
development of qualitative methodology. The paper analyses Blumer’s concept of reality
as a symbolic reality. It examines in greater detail the processes of individual’s identifi-
cation, interpretation, definition and lines of conduct adaptation. It reveals the ways in
which these theoretical assumptions are related to Blumer’s method with its primary
interest in the perception of the reality from the point of view of the agent. The paper
presents Blumer’s criticism of positivism and rationalism and introduces the principles
of Blumer’s conception of empirical science. This conception is based on the function
of sensitivity concepts which connect the theory with the empirical world. The paper
also refers to Blumer’s understanding of the sociologist’s role, who is a necessary part
of the research.
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Integrace ve svétle strategii Zadateli o azyl

Daniel Topinka

Uvod

Ve verejném i akademickém diskurzu stfedni a vychodni Evropy je se stale vétsi nalé-
havosti kladena otazka zaclenovani nové prichozich imigrantti. Ménici se migracni situace
je reflektovana jako zlomovy bod, diskontinuita, prerod, hranice, ktera déli historicky
staré obdobi vesmés izolované monokulturality od nového obdobi, jehoz kontury jsou
zatim rozmazané, nejasné a teprve se zacinaji utvaret. Jednotlivé diskurzy - vefejné, aka-
demické aj., reflektuji ,,zZlomovy bod“ spocivajici v otevieni se vnéjSim vliviim, zaclenéni
se do SirSiho globalniho svéta a reaguji na pfichod novych imigrantii tim, Ze se zabyvaji
technickou i teoretickou strankou promény. Novost situace vyvolava obtiz se za¢lenénim
ciziho prvku a hledanim néjaké paralely ¢i kontinuity v minulosti. Paralely jsou hledany
predevsim vn¢ vlastni historie na pfikladech imigrac¢nich rezimt zemi, které se s imigraci
vyrovnavaly €i vyrovnaly jiz dfive. Soucasné ale ona znepokojujici novost pfetrvava, po-
ukazuje na prvky, které se v prenaSenych modelech neobjevuji, odliSuje imigracni vzorce
v ramci stfedni a vychodni Evropy od ostatnich a ¢ini imigraci svym zplsobem specific-
kou. Oproti zemim staré a nové migrace jsou tyto zemé oznacovany za zemé Cekajici,
které prochazi a jest€ budou prochazet fadou zmén, pfiCemz je pro né typicka spiSe
cyklicka pracovni migrace s malym podilem téch, ktefi se chtéji v zemich usadit trvale
(Weinar, 2005). Takovyto obraz zemi Cekatelek se ale zaéne rychle rozplyvat, pokud si
na piikladu Ceské Republiky, ktera se méni ze zemé tranzitni v zemi cilovou (Vyzkum
obchodu s lidmi, 2005). Situace ptisobi pon€kud neprehledné, protoze se rizné typy mi-
graci prostupuji a vzajemné prolinaji, takze 1ze od sebe jen s obtizemi odliSit kupfikladu
migraci pracovni a uprchlickou.

Na jedné strané jsou utvareny modely spole¢nosti, které 1ze s jistou davkou zjedno-
duseni oznacit za multikulturni, na druhé strané se objevuji modely spole¢nosti, které
upozornuji na rizika a ohroZeni s migraci spojenymi a volaji po sjednoceni a vymezeni se
vici ohrozujicim cizim elementiim prichazejicim zvenci. Socialni realita je dostate¢né bo-
hatd, aby obéma stranam poskytla dostatek legitimiza¢nich prostfedki pro podporu svych
stanovisek. Ideal multikulturni spolecnosti eroduje v okamziku, kdy zacneme zohlediovat
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partikularismy nékterych kultur a problémovou vzajemnou koexistenci kultur. Pfedstava
rizikovosti se zase rozplyva pred nespornymi pfinosy migrace, obohacujici zkuSenosti a ta-
ké nenaplnénim pfedstav o hrozivé masové migraci z Vychodu po ukonéeni studené valky.
Do popredi se dostava otazka po podobé Ceské spolecnosti v blizké budoucnosti, zdali
bude spole¢nosti socialn€ soudrznou, multikulturni nebo spole¢nosti dezintegrovanou, rizi-
kovou. Dalsi tazani sméfuje ke zplisoblim dosazZeni socialni integrace a povaze interakci
mezi imigranty, socialnimi skupinami a spole¢enskym systémem. Pro hledani odpovédi
téchto komplexnich otazek se 1ze obratit i k samotnym imigrantim. Nejen pfi b€Zném
setkani vyvstava otazka po divodech jejich pfichodu a umyslech, s nimiz pfichazi.

Jakeé jsou vlastné pfedstavy imigrantt o svych perspektivach v Cesku, do jaké miry
je integrace imigrantll utvarena a podminéna jejich predstavami, pfanimi a cili? Jaka je
jejich viile a ochota k integraci?

Integrace jako zaclenéni

Imigranti jsou pfedevsim cizorodym prvkem. Zpusoby, jak se s nimi vyrovnat, mo-
hou byt rizné. Cizi miiZe byt vylucovano, v moderni dob€ zplisoby prostorové separace
a selektivnimi pfistupy, nebo naopak disalienovano a pohlcovano. Cizinci mohou byt
lokalizovani do ,,nemist“, ktera vylucuji zdomacnéni, usazeni za sou¢asného akceptova-
ni jejich dlouhého pobytu. Prazdné prostory jsou prosty vyznamu a nevyvstava v nich
problém odlisnosti, nebot neni s kym se dohadovat (Bauman, 2002). Cizinci jsou znami
i neznami soucasn€. Délici hranice ustavené mezi znamym a cizim jsou konven¢ni, jejich
centrum obepina Seda oblast, kde nelze cizost jednoznaéné identifikovat. ZkuSenosti na
pomezi poukazuji na to, Ze ,...nds svét je nejen prostoupen zonami fakticky nezndamého
a nedisponovatelného a obklopen odpovidajicimi okraji, nybrz Ze nds svét se uskutecnuje za-
hrnutim ditverné znamého do hranic a vyclenénim toho, cemu nediiverujeme® (Waldenfels,
1998, s. 41). Prolomeni této hranice je situaci, kdy cizorodost opusti své uréené misto
a lidé zacinaji ¢astecné sdilet realitu svéta.

Integrace je aktem nebo procesem zaclenéni se jako rovného do spole¢nosti nebo
seskupeni individui nebo riznych skupin. Integrovat znamena spojit se s nééim jinym
¢i zacClenit do SirSiho celku, také znamena ukonceni segregace a ucinéni se rovnym ve
Clenstvi ve spole¢nosti Ci organizaci. Integrace predpoklada existenci harmonického,
sladéného celku coby idealu, a pfitomnost separovanych komponentd nebo subsystémii
a problémi v jejich vzajemné interakci. Prikladem muize byt zaclenovani pristéhovalecké
populace do hostitelské. Pojem integrace se vyskytuje v né€kolika sociologickych teoriich.
V konsensualnich teoriich je zpiisobem dosazeni socialniho fadu, socialni systémy jsou
integrované a fad je zalozen na minimalnim konsensu ohledné zakladnich hodnot.? So-

2 Durkheim se vénoval mechanismiim, pomoci nichz udrzuje spolecnost svou integritu. Ohrozeni integrity
definoval jako nezadouci anomicky stav, zminuje se také o moralni integraci prostfednictvim sdilenych
hodnot, norem a povinnosti.
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ciologie védéni prichazi s tim, Ze subjektivni realita miize byt transformovana, pricemz
zmény mohou prob&hnout v riiznych stupnich. Nejvyssim je totalni vyména jednoho
svéta za druhy, k ¢emuz ale dochazi vyjimec¢né. K alternaci realit dochazi po demontazi
predchozi nomické struktury subjektivni reality, teprve poté se otevird moznost prijeti
nové reality, do které je jedinec uveden interakcemi s druhymi. Pfedchozi svét tim ztraci
néco ze své vérohodnosti, vzdaluje se a je reinterpretovan (Berger, Luckman, 1999).

Téma integrace se objevuje tam, kde je narusovan fad, kde se hleda konsensus ohledné
zajmi, resi konflikt nebo dochazi k naruseni hladkého pribéhu kazdodennosti. Integrace
predstavuje sjednoceni, v€lenéni i zafazeni dil¢i Casti ve vyssi celek. ,, Vztahuje se k exis-
tenci strukturovaného celku, jehoz cdsti jsou ve funkcénim spojeni. Spolecenskd integrace
predstavuje kontinudlni proces sjednocovdni elementui spolecenské struktury a procesii, které
se v ni odehradvaji, ve vyvdzeny funkcni celek smerujici k dosaZeni koheze, konsenzu, stability,
replikace a moznosti dalsiho riistu, a tim i k zachovadni Zivotaschopnosti daného spolecenského
systemu* (Horakova, 1997, s. 17).

Pojem integrace pokryva Sirokou oblast, proto je také Siroce vymezen. Zahrnuje oblast
socialni, kulturni i prostorovou. Rakousti sociologové a etnologové povazuji integraci za
»oznaceni spolecenského procesu, ktery je charakterizovdan do vysoké miry jako harmonic-
ké, bezkonfliktni spojovani riiznych elementii“ (Kohlbacher, Mayer, Reeger, 2001, s. 126).
Riiznymi elementy maji na mysli role, skupiny, organizace. Dale je integrace ,,0znace-
ni procesu zarazeni se nebo prizpiisobeni se osob a skupin vseobecné zdvaznym hodnotim
a normdm chovani* (Kohlbacher, Mayer, Reeger, 2001, s. 126). Integraci 1ze odstupnovat
podle miry - od ¢astecné az po uplnou. Protoze se jedna o proces prizplisobeni se exis-
tujicimu systému norem a dotyka se oblasti socidlni kontroly, vyvolava také ,protisily,
které plisobi dezintegracné€ (Kohlbacher, Mayer, Reeger, 2001). Integrace imigranti je
mnohostrannym procesem, ktery se da sledovat ve dvou dimenzich. Prvni je integrace do
spoleénosti z pohledu makrostruktur, druha je integrace v kontextu kazdodenni socialni
interakce. Integrace imigrantli je povazovana za socialni problém a to z divodu pfitom-
nosti mnohostrannych a ¢etnych konfliktnich situaci.

Na urovni makrostruktur lze integraci imigrantl rozlisit na:

e socialni (v¢etné sidelni), ktera zahrnuje oblast bydleni, trvalého usidleni, délku pobytu,
kvalitu a misto bydleni, prostorovou mobilitu, zdravotni péci, socidlni zabezpeceni
a sjednocovani rodin;

e kulturni, ktera se tyka oblasti jazyka, komunikace, vzdélavani a udrzovani tradic, na-
bozenstvi a etnicity;

e ckonomickou, ktera se vztahuje k trhu prace, pristupu na néj a ekonomického posta-
veni;

e politickou, kterou tvofi volebni pravo, pristup k vefejnym sluzbam, participace na roz-
hodovani a formy vefejného sebevyjadieni (Integration Rights and Practices, 2000).

Proces integrace je nahliZzen jako postupny, existuje n€kolik typli jeho rozfazovani,
kterym nelze upfit jistou schématickou strohost. Jeden priklad za vSechny: za prvni fazi
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byva oznaCovano prizplisobeni jako zakladni pfeZiti, za druhou fazi adaptace jako pfijeti
nezbytnych prvkl nové kultury, za tieti fazi integrace jako sbliZeni v integrovany celek
s prevahou domaci kultury a ¢tvrtou fazi asimilace jako ¢astec¢né Ci uplné splynuti s vét-
Sinovou kulturou.

Lesthaeghe koriguje tento tradi¢ni model integrace s ohledem na nutnost zasazeni
integraéniho procesu v lokalnich kontextech (Lesthaeghe, 2000). Integrace je procesem,
kdy jsou v jistych doménach zachovavany etnické a kulturni rysy za soucasné konvergence
a kontaktu s podstatou moderni pfijimajici spole¢nosti. Rlizna mira kombinace a absence
téchto dvou faktort pak vede k asimilaci, separaci ¢i marginalizaci imigranti. V jeho mo-
delu je integrace nahliZzena také procesualné, ale prichozi nejsou ochuzeni o svou primarni
nezpochybnitelnost za soucasného rozvinuti pocitu sounaleZitosti, byt o néco sloZitéjsi,
jak doklada priklad vzniku tzv. dvoji loajality k zemi ptivodu i zemi pfijimajici.

P1i vymezeni integrace budu vychazet ze dvou pfistupti. Berger s Luckmannem se zmi-
nuji o dvou realitach, kdy ta pivodni je nahrazovana realitou novou (Berger, Luckmann,
pri¢emz na jeho misto nastupuje svét nové akceptované a vérohodné reality. Lesthaeghe
dava témto realitdm konkrétni obsah a nazev, pficemz ponechava moznost uzavieni kom-
promisu mezi obéma realitami (Lesthaeghe, 2000). Etnické a kulturni rysy mohou byt
zachovany i za soucasné konvergence a ztotozné€nim se s pfijimajici spole¢nosti.

Uprchlicka migrace

J. Rex rozliSuje migraci podle pfi¢in na pracovné — ekonomickou migraci, extenzivni
migraci mifici do mnoha zemi s cilem vyuZit vSech moZnosti a uprchlickou migraci, pfi-
¢emz uprchliky charakterizuje jako hleda¢e nového Zivota, jimz politické zmény mohou
umoznit navrat zpét domu (Guibernau, Rex, 1997). Uprchlicka migrace je povazovana
za samostatny migracéni typ. Jejim znakem je nucenost, deteritorializovanost a legalnost.
Je produktem devatenactého stoleti, kdy vytvareni narodnich statl pfibrzdilo pracovni
migrace, u€inilo z nich migrace internacionalni a dalo vzniknout pojmu uprchlika jako
statem pronasledované osoby. Prestoze existovaly nékteré podobnosti s naboZenskymi
uprchliky raného novovéku, politicti uprchlici se vyznacovali nejen odliSnymi divody
prondasledovani, rovnéz i jinymi kritérii volby cilové zemé coby docasného utocisté (Bade,
2004). Pivodné okrajova uprchlicka migrace se ve dvacatém stoleti v Evropé€ rozvinula
do takové miry, Ze vyvolala od osmdesatych let rizné sebeobranné reakce a reaktivné
restriktivni azylové politiky.

Pocty zadateld o azyl v 15 zemich Evropské unie se do roku 1988 pohybovaly pod
200 tisic, poté vzrostly v roce 1992 na maximum (pfes 650 tisic), aby se nadale pohy-
bovaly mezi 230 az 350 tisici (Eurostat, 1999). Reakci na tento priliv bylo omezovani
vstupu na uzemi, dliraz na vnitini bezpec¢nost, uzavirani readmisnich dohod, podporovani
repatriacnich programt, potirani prevadécstvi a vytvareni jednotné&jSich migracnich politik
s cilem omezit ,,azylovou turistiku“. Rovnéz byly stanovovany tzv. minimalni standardy
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pro pfijimani Zadatelti o azyl (Smérnice Rady 2003/9/EC, 2003). Predmétem diskusi se
také v posledni dobé stala mira poskytované ochrany a rozsahu lidskych prav, kupf. ve
sporném bodu ohledn€ penalizace riiznych druhi negativniho chovani Zadatelt formou
redukce ¢i odnéti poskytovanych sluzeb (UNHCR, 2001).

Uprchlicka migrace vyvolava v pfijimajicich spoleénostech rtizné reakce.” Na jejich za-
kladé¢ Ize identifikovat tfi zakladni postoje k ,,feSeni“ imigrantské otazky. Prvni je mozZnost
dobrovolného navratu do zemé ptivodu (repatriace), druha trvalé usidleni v azylové zemi
nebo prechod do jiné zemé a usidleni v ni (integrace), tfeti pak vyhosténi (nedobrovolny
navrat). Prijimajici spolecnosti se obavaji fady atributti, které jsou soucasti konstruované-
ho obrazu uprchlikd. Obecné se na strané pfijimajicich spole¢nosti objevuji rizné druhy
obav, zejména z konfliktd pramenicich ze sociokulturnich odliSnosti a kriminality. Jednim
z hledanych druhi feSeni a odpovédi na rostouci obavy jsou v ramci imigraénich politik
utvafené integracni programy.

Pravni postaveni uprchlikt upravuje Umluva o pravnim postaveni uprchlikil, ktera
byla piijata v Zenevé v roce 1951 a Protokol z r. 1967. Umluva definuje uprchlika ve svém
prvnim ¢lanku jako osobu, ktera ,,...se nachdzi mimo svou vlast a md své oprdavnéné obavy
pred prondsledovdanim z duvodii rasovych, ndaboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z ditvodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastdvani urcitych politickych ndzori, je
neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti;
totéz plati pro osobu bez stdtni prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho po-
bytu ndsledkem shora zminénych uddlosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se
tam nechce nebo nemiize vrdtit* (Umluva o pravnim postaveni uprchlikt, 1993). Umluva
nenaznacuje postupy, kterymi se ma ,,identifikovat® uprchlik. Toto je povinnosti kazdé-
ho smluvniho statu (Prirucka k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikd, 1992). Posuzovani zadosti o udéleni azylu probiha v ramci azylového fizeni.
Ti, ktefi byli v azylovém fizeni ispé€Sni a byl jim azyl udélen, ziskavaji status azylanta. Od
okamZiku podani Zadosti o azyl aZ do okamzZiku rozhodnuti ve véci azylu ma uprchlik
status Zadatele o azyl, ktery mu umoznuje pozivat ochranu té zemé, v niZ o azyl zada.

Strategie zadateli o azyl

Status Zzadatelll o azyl je zdrojem mnoha dilemat. Mezi né patfi i dilema integracni,
které tesi otazku, zda ma byt zadatel zaclenén do SirSi spolecnosti ¢i se ma s integraci
vyckat azZ do okamziku, kdy se status proméni v azylantsky, ktery je definitivnéjsi a skyta
pevnéjsi zakladnu pro zaclenéni. V tomto bod€ se azylové politiky a integracni pristupy
liSi. Jedna se o stanoveni pevného bodu, od kterého se maji Zadatelé o azyl zacit integro-
vat. Stoupenci rané ,Zadatelské“ integrace ospravedlnuji svlij pristup tim, Ze integrace od

2% Vyzkum z roku 1989 poukazal, ze 17 % hostitelské belgické populace zastava svétoobcansky nazor, 25 %
klade diiraz na vlastni vlamskou identitu, 20 % sdili etnocentrické postoje a 23 % zastava rasistické nazory
(Lesthaeghe, 2000).
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pocatku je investici, kterda ma okamzitou navratnost v podobé rychlého, mén¢ bolestného
zacClenéni, které sniZuje tieci plochy mezi imigrantem a spole¢nosti a brani moznosti
svévolného zaclenéni do nelegalnich struktur. Stoupenci pozdé€jsi ,azylové® integrace
své tvrzeni ospravedliuji tim, Ze nema smysl za¢lefovat ty osoby, které stejné€ azyl vétsi-
nou neziskaji a budou muset zemi opustit. Takovato pfedcasna integrace mizZe vyvolat
u zadatelli o azyl faleSné predstavy a oc¢ekavani, o to hiife se budou smifovat s realitou
vycestovani po zamitnuti jejich zadosti o azyl.

Bez ohledu na tyto diskuse se zadatelé o azyl se spole¢nosti kazdodenné setkavaji
a nejsou tak izolovani, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. V kaZzdodennim Zivot€ uplat-
nuji a rozviji své strategie. Strategie jsou sémiotickymi konstrukcemi uc¢astnikd déni, které
prekracuji jejich jednani smérem k druhym, aby dosahli svych cilli a byli svym zptisobem
uspésni. Strategie jsou variantnimi rozvrhy postupu jednani, které berou v uvahu i zajiSténi
nezbytnych prostiedkl pro prosazeni svého (Kabele, 1998). Jsou vysledkem rozhodovaci-
ho procesu a vypovidaji o slozitém procesu zvazovani toho, jak prosadit svlij zajem, s kym
pritom spolupracovat a proti komu. Strategie jsou aktéry vybirany, predb€zné hodnoceny
a také zpétné€ posuzovany. Merton k tomu doplnuje, Ze lidé reaguji na socialni situaci,
v niZ se nachazeji (Merton, 2000). Kulturné definuji cile, zaméry a zajmy a sleduji jejich
naplnéni, pficemz jsou vytyCeny legitimni pfedméty snaZeni, a to pro v§echny nebo pro
rizné€ postavené prislusniky spolecnosti. Tyto cile jsou viceméné integrované a zhruba
usporadané v uréitou hodnotovou orientaci, predpokladaji rlizny stupen citového vztahu
a dilezitosti, tvofi ramec aspiraci a stoji o né usilovat. Dosahovani téchto cild je rovnéz
kulturné podminéno, pfiCemz jsou stanoveny prijatelné zptsoby jejich dosahovani. Kaz-
da socialni skupina své kulturni cile vZdy spojuje s pravidly, zakofenénymi v mravech ¢i
institucich, a uréuje pripustné podoby cest za témito cili. V pfipadé uprchlické migrace,
ktera je nucena a deteritorializovana, lze o¢ekavat, Ze cilem uprchlik bude piedevsim
uniknout mimo prostor ohrozeni a pfitom vyuzit celou fadu strategii, které jsou kulturné
podminény. Tuto kulturni limitovanost zminuje i Bourdieu, jehoZ aktér jedna strategicky
na zakladé€ praktického smyslu, ale v ramci svého socidlniho prostoru. Prakticky smysl je
systémem preferenci, principt vidéni a tfidéni, trvalych poznavacich struktur a schémat
jednani. Rika, co je tieba v dané situaci udélat, o co usilovat a co zase obétovat (Bourdieu,
1998). Jednajici také mulZe volit strategie, které jsou v rozporu s institucionalizovanymi
praktikami. V pripadé Zadatele o azyl si toho ani nemusi byt védom, nebot s nimi neni
ztotoZnén nebo je viibec nezna a sazi spiSe na pouziti prakticky ucinnych prostfedkd nebo
svych kulturné podminénych institucionalizovanych praktik.

Metodou mého zkoumani byla analyza strategii, ktera vychazi z postupli a metod
zakotvené teorie. Zaméril jsem se primarné na strategie Zadatelll o azyl, ktefi pobyvaji
v azylovych zafizenich. Podle této metody analyzovat strategie predpoklada vzit v ivahu
procesualnost jednani a jeho cilenost. Procesualnost bere v ivahu déni, naslednost, pohyb,
zmeénu v ¢ase a vyvoj. Cilenost zohlediiuje zamérnost vyvolanou né€jakym jevem nebo
zvladanim déni. Strategie je vyvinutym reflektujicim jednanim, které reaguje na kontext
a intervenujici podminky (Strauss, Corbinova, 1999).
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Pii analyze strategii Zadatell o azyl jsem vySel z vlastnich pozorovani a také doku-
mentace, kterd zaznamenavala jednani Zadatell o azyl. Tato dokumentace vznikla za
ucelem administrace v azylovych zafizenich a byla dvojiho charakteru. Prvnim druhem
byly tzv. ifedni zaznamy o mimoradnych udalostech, druhym zaznamy z pohovori s Zada-
teli o azyl. Zaznamy o mimoradnych udalostech se tykaly situaci, které byly zamé&stnanci
azylovych zafizeni hodnoceny jako problémové a presahujici ramec béZzného déni nebo se
né&jak liSily od kazdodenniho déni ve stfedisku. Pohovory s Zadateli mély §irsi biograficky
charakter a zamérné jsem vybral ty, které popisovaly aktualni situaci Zadatele v §irSim
biografickém kontextu. Celkem jsem analyzoval jedno sto dokument.

Hammerson a Atkinson doporucuji pred analyzou zvaZzit kontext vzniku dokumenta
a jejich vérohodnost (Hammerson, Atkinson, 2000). V této souvislosti musim dodat, Ze
dokumentace tzv. mimoradnych udalosti vznikla za u¢elem popisu nezvyklého déni a to-
ho, jak se s nim vesmés autor zaznamu vypofadal, jak situaci zvladnul a jak uspésné do
ni dokazal intervenovat. Soucasti dokumentace byly i zaznamy pohovort s jednotlivymi
aktéry déni, ktefi dostali prilezitost se k déni vyjadrit tésné po udalosti nebo s casovym
odstupem. Dokumentace pohovori s Zadateli biografického charakteru byla vedena za
ucelem celkové deskripce situace klienta coby objektu socialni péce. Autorem byli pracov-
nici znali technik vedeni rozhovoru a vyznacovali se vysokou senzitivitou viici pfibéhiim
Zadatelll o azyl. Zaznamenali vyznamné zivotni udalosti a snazili se prevypravét pribéh
do souvislého a koherentniho celku. Zamérem autort bylo co nejvérnéji a ve srozumitelné
podobé prevypravét slySené a toto zpfistupnit pracovnikiim nasledné socialni péce. Jisté
potize mohla vyvolat jazykova bariéra, nepresnosti v pouzitych terminech, tendence sladit
piibéh do celku a zvyznamnit nékteré Zivotni udalosti na ukor jinych. S timto védomim
jsem k textim pfistupoval.

Nyni nastinim frekventované strategie Zadatelll o azyl, které souvisi s bohatosti social-
nich procesti v azylovych zafizenich, cozZ poukazuje na skute¢nost, ze konstrukt zZadatele
o azyl je pfili§ uzce vymezen vzhledem k rozmanitosti téch, ktefi se o status uprchlika
uchazi. Soucasné€ chci upozornit na to, Ze by bylo zjednodusujici a chybné ztotoznit stra-
tegie s nalepkovanim azylové migrace jako zneuziti azylu a oznaCovat Zadatele o azyl za
ekonomické ¢i dokonce podvodné uprchliky. Vytvoreny idealni typ uprchlika, ktery Ize
jen obtizn€ naplnit, je stale provokujici. Jeho historicky obraz se formoval postupné od
poloviny 19. stoleti, zejména pak po 2. svétové valce. Strategie poukazuji na rozmanitost
dnesSnich Zivotnich forem a odhaluji Zadatele o azyl jako aktivni jednajici osoby, které
chtéji porozumét béhu udalosti a také priibéh déni ovlivnit. Pravé strategi¢nost jednani,
ktera interferuje s azylovym konstruktem, mé vede k oznaceni Zadatelti o azyl za pro-
spektory.

Na Zadatele o azyl je aZ prili§ ¢asto nahliZeno jako na necinné pfijemce a pasivni kon-
zumenty rtiznych druhi asistenci a humanitarni pomoci.s Casto jsou vykreslovani jako

2 Toto vyvozuji z obsahu a formy fady sepsanych metodik a pfiruc¢ek pro praci s zadateli o azyl, kde je obraz
zadatele konstruovan predev§im jako konzumenta ochrany a riiznych druhti péce: socialni, zdravotni, psy-
chologické, volnocasové aj.
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pasivni bytosti, které se ztotoznily se svou inferiorni pozici cizincli uzavienych a cekajicich
v azylovém zafizeni na kone¢né rozhodnuti ve véci azylu. Takovyto obraz je rozSifen ve
verejném minéni, vyjma xenofobniho, ale i mezi socialnimi védci a odviji se predevsim
z predstavy uprchlického zafizeni, které je viditelné a uchopitelné misto a které antici-
puje situaci ustrnuti a podvoleni se vSemocnému personalu, ktery si vynucuje disciplinu
a kolonizuje privatni sféru.

Samoziejmé, Ze v prostiedi azylovych zafizeni miZeme identifikovat nékteré mani-
festni charakteristiky Goffmanovych totalnich organizaci (Goffman, 1991), ale soucasné
musime dodat, Ze Zadatelé o azyl nejsou Cleny zcela uzaviené komunity. Mohou planovat
své individualni role, nejsou az tak separovani od okolniho svéta, nepfichazi o svou minu-
lost a nejsou zestejnéni. Také Ize nalézt mnoho procesi, které indikuji moznost civilniho
Zivota. Mohu zminit proces homebuildingu, ktery se objevuje kratce po prichodu a vede
ke spontannimu zabydlovani se a osidleni nového prostfedi.

V uvahu musime vzit skute¢nost, Ze vznik azylovych zafizeni nebo tzv. uprchlickych
tabort je produktem modernity. Vznik moderniho azylového prava a koncentrace uprchli-
kti na mistech kontrolovanych statem jsou dvé strany téZe mince - narodni staty vytvofily
typ uprchlika, ktery se jevi byt pronasledovanym, uprchlici se stali objektem kontroly statni
moci a vytvorili kategorii viceméné tolerovanych cizincti. Skute¢nost, Zze zpocatku byli
uprchlici umistovani do kasaren a bylo s nimi nakladano jako s armadou, je symbolicka.
Zkusme spocitat armadni objekty, které byly ¢aste¢né i provizorné prebudovany na
uprchlicka zafizeni v nové vznikajicich uprchlickych infrastrukturach v zemich vychodni
a stiedni Evropy. Casem zacaly byt povazovany vyuzité armadni objekty vzhledem ke
své izolované poloze a konstruk¢éni nevhodnosti za problémové a nevkusné pohrobky
uprchlickych infrastruktur. Cilem uprchlickych zafizeni bylo pfedevSsim uplatnit kont-
rolu nad masami cizincli prostfednictvim vysoké koncentrace, identifika¢nich procedur
a kategorizace. Hlavnim legitimiza¢nim nastrojem se stala snadnost a ekonomic¢nost ad-
ministrativnich procedur statu.

V pfeneseném slova smyslu nejsou daleko od pravdy zaméstnanci, ktefi nazyvaji stie-
diska tovarnami na uprchliky. Socialni kontrola a koncentrace je legitimizovana mnoha
tvrzenimi, mezi néz patfi dostupnost jednoduché a efektivni humanitarni nebo socialni
pomoci, levnéjsi a dostupnéjsi péce, coz je v zajmu samotnych Zadatell, moznost admi-
nistrativni procedury, zaruka kvality sluZeb, zajiSténi bezpe¢nosti apod. Azylova zafizeni
slouzi i k udrzovani odstupu od mistnich populaci, o obavach z pred¢asné integrace jsem
se jiz zminil. Azylova zafizeni se stala symboly koncentrace cizinct a vytvofila distanci
mezi rezidenty a nov€ pfichozimi, coz umoznilo udrzovat jistou miru abstraktniho a ideal-
niho obrazu uprchlika.

V potaz musime vzit dvé charakteristiky uprchlik(: uprchlici maji mozZnost volby
ohledné opusténi domovll pfi zachovani nad€je, byt jen malé, na navrat a také maji vétsi
mozZnost volby cilové destinace a zplsobu jejiho dosazeni (Turton, 2003). Jsou nepretrZité
vyzyvani k modifikaci rozhodnuti a zvaZovani toho, co je mozné a co neni, co je pfinosem
a co neni, co je dilezité a co neni. Uprchlici velmi dobfe vi, Ze spoléhat se na jistoty je
iluzivni a Ze véci, které se dnes zdaji byt jisté zitra mohou navzdy zmizet.
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Pokus o uchopeni Zadatelti o azyl prostiednictvim idealniho typu uprchlika je malo
produktivni. Jen obtizn€ vté€snavame do idealniho typu uprchlika celé bohaté spektrum
azylovych migrantti. Také bychom neméli ztotoZnovat Zadatele o azyl s obrazem pasivniho
jedince, vytrzeného ze Zivota a vsazeného do azylového zafizeni, kde je degradovan na pou-
hy objekt socialni kontroly, vystaven kulturnimu Soku a postupné mortifikovan. Bauman po-
uziva pro oznaceni dobrovolnych migrant v globalnim svété termin turisté, zatimco tulaky
oznacuje nedobrovolné poutniky, ktefi nemaji jinou snesitelnou volbu (Bauman, 1999). Zda
se, Ze tulaci nejsou az tak ochromeni, jak je Bauman li¢i. Misto idealniho typu uprchlika
s jeho ospravedlnujicim humanitarnim aspektem davam prednost oznaceni prospektori,
coZ v sobé nese aktivnéjsi prvek. Prospektofi nikdy neodpocivaji a neustale zjistuji, zda
jeSté néjaky cas ztlistat nebo rychle zménit misto pobytu. Kone¢na rozhodnuti stejné jako
zakofenéni na jednom misté je z jejich Zivota vylu¢ovano. Pfipravenost zménit v kazdém
okamziku své rozhodnuti z nich déla vykorenéné globalni cestovatele s péstovanym smys-
lem pro permanentni provéfovani novych i hypotetickych pfilezitosti. Prezit v globalnim
svété vyzaduje od prospektorti uméni hrat dobie Sachovou partii a jednat strategicky. Jaky
je vyznam azylu ve spleti strategii a jaké strategie jsou nejfrekventované;jsi?

Zadatelé o azyl jsou prospektofi zvazujici jednotlivé moznosti a dostupné zdroje v glo-
balni dimenzi. AZ pfekvapivé plisobi okolnost, jak kvalitni komparace azylovych systému
a zivotnich podminek jsou zadatelé v kazdodennim Zivoté schopni. Ale strategie zlistavaji
Casto béznému pozorovateli nedostupné, nebot nalezi predevS§im privatni sfére. Lze roz-
liSit dva druhy strategii: malé a velké, obé jsou vSak vnitfné spjaty.

a) Velké strategie jsou zakotveny v Sir§i dimenzi a orientuji se na postupy jednani v Sir-
§im Zivotnim kontextu. Postupy jsou zaméfeny na preziti v Sir§im ramci a tykaji se
predevSim mista Ziti (jak se tam dostat, jak tam preZit, s kym apod.). Azyl je soucasti
té€chto velkych strategii, mlZze tak vedle ochranné funkce plnit i roli docasné legalizace
pobytu a prechodného odrazového mistku.

b) Malé strategie se tykaji postupt aplikovanych v kazdodennim Zivot€, nas zajimaji
postupy pro preziti v azylovém zafrizeni. Strategie jsou nedomyslitelnou soucasti
kazdodenniho Zivota a jsou orientovany prevazn€ kratkodobé k proménlivym cilim
a drobnym zisklim ¢i vyhodam.

Velké strategie poukazuji na skutecnost, Ze vétsSina cilli lezi mimo azylové zafizeni
a také na skute¢nost, Ze azylova migrace neni svébytnou. Azylova politika ponékud zjed-
nodusen€ hovofi o zneuzivani azylu a ,,asyl shoppingu®. Nékteré migrace azyl zcela miji,
nékteré migrace se zase s azylovou migraci prostupuji a jen sté€zi 1ze rozhodnout, zdali
se jedna o migraci pracovni, azylovou ¢i jinou nebo v které fazi k vzajemnému priniku
dochazi.

Strategie Zadateli o azyl se vyvijely v pfimé vazbé na promény migraéni situace v Ces-
ké republice. Ovlivnily je dvé vyznamné okolnosti: prerod Ceské republiky ze zemé tran-
zitni v zemi cilovou a legislativni zmény v oblasti azylového a cizineckého prava. Situace
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prvni poloviny 90. let byla zcela odli$na.>® Od té doby se mnohé zmeénilo a strategie se
rozvinuly do mnohych podob. Svou roli zde sehrala také migrace ze zemi byvalého So-
vétského svazu. Strategie se vyvijely, dnes miiZzeme rozliSit nasledujici.

I Strategie uzavienych dveri (migranti bez opory)

Strategie uzavienych dvefi je typicka pro uprchliky ,nové éry“, které nazyvam migranty
bez opory. Pfi¢ina jejich odchodu je tak dramaticka, Ze vylu¢uje moznost navratu domi.
Mezi tisky vynika zejména rozpad rodiny a vliv rozvijejicich se neformalnich struktur
v zemich plivodu. Promény rodinnych roli, pfiklon k tradici, vzepfeni se modernizovanych
Zen vic¢i ni, domaci nasili a zapojeni se do neformalnich aktivit, vystavuji riziku rodinu
jako celek. ManzZelé byvaji odsouzeni za spachané trestné ¢iny, utikaji pred cleny mafian-
skych skupin, s nimiz se zapletli nebo mizi beze stopy. Oslabena rodina ztraci zdroje
obZivy a stava se terem vyhroZovani, zastraSovani, nucené prace jako formé splaceni
dluhu nebo objektem sexualniho nasili. Nelze se divit, Ze iniciatorky migrace jsou v téchto
situacich pfevaziné Zeny (Vjatkina, Kosmarskoj, Panarin, 1999). Mezi tisky patfi ¢asta
situace upadnuti do dluht, poruSeni zvykového prava (siatek s cizincem) nebo stigmati-
zace opacné sexualni orientace.

Rozpad socialnich struktur zasahuje rodiny a vede k odchodu té€ch ¢lend, ktefi se
citi ohrozeni. Sviij odchod povazuji za definitivni, navrat by mél fatalni dasledky. Dvefe
se definitivn€ uzavrely a nadéje, Ze by se situace mohla zlepSit, je miziva. Migranti bez
opory svou strategii usazeni nevnimaji jako konecné zakotveni, naopak vi, Ze predstava
o trvalém utocisti je faleSna a mize se rychle zménit. Tim, Ze prchaji jednotlivé nebo
rozptylené, se vystavuji trvalym rizikim. Hodné energie vénuji tomu, aby se jim dokazali
vyhnout. Byli vrzeni do sv€ta a doCasn€ vyuzivaji sit€ azylové podpory, ktera pro né neni
feSenim, nebot jejich pribéhy se podobaji jako vejce vejci, je obtizné prokazat jejich
hodnovérnost nebo nespadaji do zadného z bodit Zenevské konvence. Strategie téchto
migrantl jsou Unikové, pficemz je kazdé usazeni povazovano za doc¢asné. Zazemi v CR
maji malé, nemaji zde nikoho, kdo by jim pomohl - pfibuzné &i piatele. Spatna piedchozi
zkuSenost s neformalnim svétem je nabada vyhybat se jakémukoliv kontaktu se svétem,
ktery povazuji za zaludny a znicujici. Proto pfijimaji do¢asné feSeni vstoupeni do azylové
procedury, v tomto svétle je vstup do azylové procedury vyhnutim se stigmatizujicimu
nelegalnimu svétu a soucasné i dalsi unikovou strategii.

Pokud se jedna o odchod celé rodiny, ptiivodni velkorodinna sit se pfi ut€ku scvrkava
na nuklearni prostor. Clenové rodin voli dvé strategie. Bud' se rozptyli do riznych zemi
a uchovavaji si perspektivu sjednoceni, soucasné vSak zkoumaji moznosti a vyhodnocuji
je. Nebo se sjednocuji v ramci jedné zemé a i kdyZ prijdou v jeden okamzik, azylovou

26 Pfevazujici strategii tranzitujicich migranti bylo pozadat o azyl a umistit se v jednom ze dvou pobytovych
stiedisek pobliZ hranic se Spolkovou republikou, kdy se né€ktefi ani nestacili ubytovat a stfediska co nej-
rychleji hromadné opoustéli.
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procedurou prochazi postupné podle tzv. preferenéniho klice.?” Timto zplisobem jsou
eliminovany a rozprostfeny rizika. Pfitom pro kazdého z nich mze mit azyl jiny vy-
znam - pro dceru ochranu zdravi svého a novorozence, pro matku bezpeci a doprovodu
dcery a pro syna legalizaci pobytu a ziskani socidlnich kontakti.

Azylové fizeni poskytuje unikovy prostor také pro osoby s jinou sexualni orientaci,
pri¢emz svou orientaci po negativni zkuSenosti dovedné pred ostatnimi ukryvaji nebo se
k ni naopak vefejné hlasi.

Velké strategie jsou predev§im unikové a malé strategie je odrazi ve vSednim Zivoté.
V pripad€ osob s jinou sexualni orientaci azylové zafizeni poskytuje jednak moznost ukryti
pred stigmatizaci nebo naopak nabizi prvni prilezitost svobodné deklarovat své postoje.
Nelze se divit, Ze soucasti unikovych strategii jsou predevsim maskujici postupy, jejichzZ
cilem je zajistit si ochranu ze strany pracovnikd, minimalizovat kontakty s ostatnimi
spolubydlicimi, zatajit sviij pfibé€h, dokonce se s nim nesvéfit ani azylovym ufednikiim
a vyhnout se navazovani novych pfatelskych ¢i sexualnich vztahi, tfeba i poukdzanim na
momentalni zdravotni potize. Tolerance a pochopeni je o¢ekavano az mimo prostor, ve
kterém se jeSté porad vyskytuji potencialné ohrozujici krajané.

Jednou z ¢astych malych strategii je vyuziti pobytu v azylovém zafizeni pro zastaveni
se, rekapitulaci dosavadniho déni a formulovani dalSich velkych strategii. Cilem je zajis-
tit si bezpeci a také existenci. V azylovém zafizeni jsou vyhodnocovany vSechny signaly
tykajici se predevsim vlastniho bezpeci a pokud jsou signaly pozitivni, zvazuje se co dale.
Tento okamzik miiZe byt povazovan za moment druhého zrodu, kterym Ize zacit novy lepsi
Zivot, v némz je Sance vyhnout se starym chybam, poucit se z nich a neopakovat je.

Cas pobytu v zafizeni je vénovan provéfovani moznosti, které CR nabizi a také jsou
odhadovany naklady a energie, kterou bude nutné vynalozit k zabydleni se. Vyhodnocuje
se vstficnost a akceptabilita vlastni pfitomnosti v novém prostfedi. Chovani azylového
urednika, prodavacky v obchodé, déti jdoucich ze Skoly apod., jsou zobechovany do ge-
neralizaci tykajici se povahy celé spolecnosti. Zadatelé zvazuji, co 1ze ocekavat a jak se
celek chova nejen v pritomném Case, ale snazi se odhadnout stabilitu chovani v delSim
¢asovém horizontu. Vzhledem k jejich minulé zkuSenosti to neni az tak prekvapive.

II Strategie konzumace prav (Zenevsti uprchlici)

Do této kategorie spadaji migranti, ktefi svou zemi opustili z politickych davoda
a odpovidaji profilu Zenevskych uprchlikii. Splnuji nase oCekavani, nejlépe odpovidaji
idealnimu typu uprchlika a také vi, Ze nashromazdéné dltivody povedou nejspiSe k rychlé-
mu ziskani azylu. Strategie t€chto migrant sméfuji k rychlému obnoveni svého statusu,

27 Napf. nejdfive té€hotna dcera, pak matka, zatimco syn az posledni. Syn mezitim zajistuje bydleni mimo
azylové zafizeni v soukromi a pfipravuje ho na navrat matky a sestry. Teprve poté vstupuje do azylového
fizeni.
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postupy sméfuji k tomu, aby bylo pfechodné obdobi co nejkratsi a neznamenalo pokles
standardu ¢i naruSeni dosavadnich zvyklosti. S pobytem v azylovém zafizeni se Zadatelé
malokdy smifuji, povazuji ho za dehumanizujici a narokuji si rychlé naplnéni svych prav.
Vzhledem k tomu, Ze byl jejich status v zemi ptivodu obvykle vysoky, odmitaji se smifit se
skutecnosti statusového propadu a délaji vSe proto, aby se od aktualni situace co nejvice
distancovali.

Uprchlici prchajici pfimo z valeénych nebo etnickych konfliktti maji velmi obecné cile
a predevs§im rekapituluji minulost, snaZi se s ni vyrovnat, nez aby projektovali budoucnost
a své perspektivy. Budoucnost, pokud je pritomna4, je spojovana s klidnym Zitim v ro-
dinném kruhu. Casto tenduji k popirani vnéjsiho svéta, ktery se ma o né sam postarat
a koncentruji pozornost na sebe. Patfi sem i Zeny utikajici pfed nucenymi snatky z noveé
islamizovanych oblasti. Azylové fizeni pro né znamena piedevsim socidlni ukryti a zajis-
téni ochrany. Pronasledovani svou zemi opustili proti své viili, néktefi se snazili uniknout
nejdrive prestéhovanim z mésta na venkov nebo opakovan€ ménili misto pobytu a ze zemé
se vystéhovali, az kdyz se jim pronasledovani nedafilo opakované uniknout.

Prestoze tito Zadatelé o azyl nejlépe zapadaji do oCekavaného ramce azylantd, nemaji
s nimi zaméstnanci stfedisek pfili§ dobré zkuSenosti. Pfi¢in je vice, ale nejvyznamné&;jsi
je roz€arovani zZadatelll o azyl, jejichZ velkou strategii je co nejrychlejsi nabyti vS§eho, o¢
nou strategii je ztotoZznéni azylového prava s pravem na kvalitni Zivotni standard v zemi.
Azylové zafizeni je prekaZzkou a soucasné odstrasujicim pfikladem, jak mnozi mohou
dopadnout. BéZny kazdodenni Zivot se tak mtize snadno zménit v kolbisté, kde se prolinaji
sofistikované kolektivni natlakové taktiky a manipulace s cilem angaZovat strany zvenci,
které umoznuji vytvofeni spole¢né koalice nebo méné sofistikované individualizované
taktiky s cilem domoci se svych prav. Cleny koalic se mohou stat média, nevladni organi-
zace, poslanci apod., ktefi se spokoji se splynutim horizonti ohledné o¢ekavaného profilu
skutecného uprchlika. Zde se také uplatnuje strategie vzpoury vii¢i standardizaci, ktera
je popfenim rovnosti azylového prava, nebot tito Zadatelé si podle svych slov zaslouzi
jiné podminky a pécCi neZ ostatni uprchlici, ktefi jsou obvykle povaZzovani za znehodno-
titele azylového prava ¢i lidskou spodinu. Soucasti porozuméni nové zivotni situaci je
permanentni odmitani moznosti smifit se, byt jen doCasné, s pobytem, ktery je povazo-
van za zivotni prohru. Zfetelnéji strategie vyvstavaji po udéleni azylu, kdy jsou patrnéjsi
permanentni explorace a projevy nespokojenosti s aktualnim stavem. Nespokojenost se
stava hnacim motorem neustalého prizkumu terénu, ovliviiovani a pfijimani vyzev. Pravé
v té€chto situacich je nejvice patrné, jak velké strategie prostupuji t€mi malymi.

Kazdy okamzik vyjednavani Ci stiet se zda byt vdaném momentu v Zivoté€ azylového
smérovat do jiné oblasti, nespokojenost ale miiZe zahajit velké souboje, které se casem
stavaji nesrozumitelné v§em zucastnénym. Jak rychle a hrozivé konflikty vznikaji, tak
i odeznivaji. Malé strategie se snadno reformuluji a situace vypada rano zcela jinak nez
vecer a to bez néjakého pri¢inéni zaktivizovanych stran. Imaginace, ktera je v téchto si-
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tuacich vyprodukovana, je fascinujici. Ugastnici jsou vzajemné piesvédéeni o mnohém.?
Vnitini nesourodost v postupech dokaze koalice znicit a z plivodnich hrdint a predak se
mohou stat po ukonceni hry zavrZzeni hrdinové uvnitf svych komunit. Vyhodou zameést-
nanci zafizeni je vtomto sméru vysoky zkuSenostni zisk, ktery je aplikovan v opakujicich
se situacich. Ale imaginace dokdZe hru obohatit vZdy nééim novym.

III Strategie preneseni hnizda (opatrni migranti)

Rovnéz tito migranti opustili svou zemi z diivodu ohrozeni. Maji ale jednu vyhodu -
v Cesku maji pfibuzné ¢i znamé nebo se snazi zakotvit s pomoci starousedlikt. Blizci
a znami v prvnich okamzicich poskytuji oporu a nezbytné zazemi, byt po limitovanou
dobu, ktera ma slouzit jako odrazovy mistek k osamostatnéni, nikoliv ke koncentraci
zatéZe. Migranti oslovuji osamélé lidi nebo dobfe postavené manzelské pary, které jsou
ochotny jim nabidnout dostateény ekonomicky &i socialni kapital. Casto vyuzivaji socialni
ochranu skupin tradi¢ni nebo nové religiozity. Zapojuji se aktivné do Zivota nabozenskych
skupin, ¢imzZ ziskavaji pristup k socidlnimu a kulturnimu kapitalu a nabyvaji presvédce-
ni, ze nékam patfi a je s nimi rovné jednano. Cile jsou dlouhodobé a spocivaji v nabyti
obcanstvi.

Definitivnimu rozhodnuti o zabydleni pfedchazi docasny pobyt v Cesku a to do doby,
nez dojde k uklidnéni situace v zemi ptivodu. Jedna se o jakysi ,time out” spojeny s vy-
Ckavacimi postupy, jestli se okolni déni néjak nepozméni samo od sebe.?

Opatrni migranti jsou dovedni ve schopnosti legalizovat sviij pohyb a ¢asto pricestovali
jako migranti pracovni. Radu let pracovali, legalné ¢i nelegalné, vytvofili si v zemi zazemi
a do jisté miry se i integrovali. Jejich zdzemi v zemi plivodu postupné zeslablo a také se
¢asem vytratily i divody k navratu, v Cesku jiz zapustili kofeny. V azylové proceduie se
ocitaji pouze v situaci, kdy se udalo néco zasadniho - u Zen se jedna o situace objeveni
se zdravotnich potizi, vyéerpani z prace Ci t€hotenstvi, kdy je opustil partner a je nutné
ho utajit pred okolim nebo zajistit oporu v prvnich tydnech po porodu. Strategie smé-
fuje k doasnému piekonani socialni izolovanosti, zajiSténi garantované zdravotni péce
nebo nabrani sil a odpoc¢inku. Opatrnymi jsou i rodinni pfislusnici azylantii, ktefi prerusi
svou uprchlickou kariéru, aby usporadali zaleZitosti doma a nasledné se definitivné vratili
a pripojili se k t€m, co jiz azyl ziskali.

28 Jedna se fadu socialnich myti, podle nichz se zaméstnanci azylovych zafizeni zamérné obohacuji a vyménuji
potraviny za proslé, ty kvalitni prodavaji a dosahuji velkych ziski, uprchlici jsou prezentovani zase jako
zamérni §kudci a provokatéfi, CR nedistribuuje uprchlikim penize, které jim pfimo adresuje EU apod.

2 Napf. zeny utikajici pfed domacim nasilim se po Case vraci zpét domi, pokud se situace nezméni a opétovné
se stanou terCem nasili, jejich rozhodnuti se méni v trvalejsi zabydleni. Pobyt v azylovém fizeni tak slouzi
jen pro vyckani, kterym Zena dava najevo, Ze mlze existovat samostatn€ i bez manzela a svého domova.
Azylova procedura se kryje s zivotnim ,,time out®.
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Seniofi, ktefi znaji Cesko z minulé zkusenosti a maji zde nékoho blizkého, zde hodlaji
v klidu dozit. Jsou roz€arovani ze situace ve vlastni zemi a hledaji misto klidného stafi.
Seniofi se pred definitivnim odchodem zkousi nejdrive zabydlet v oblasti kulturné ¢i ja-
zykové blizké a pokud se setkaji s ndznakem prekazek klidného doZiti, tak voli destinace
vzdalené a vyuzivaji azylovou proceduru.

V azylovém zafizeni opatrni migranti ¢asto voli strategii upozornéni na své problémy
a vyhledaji vzhledem k svému typu potiZi pracovnika, ktery je v dané oblasti speciali-
zovan. Casto byvaji uspésni a dosahnou svych cilti: napf. diky zdravotné-socialni pééi
a pravnimu poradenstvi Zeny porodi, jini zase pfeklenou obtizné obdobi, ziskaji potfebné
informace apod. Strategie opatrnych migrantl jsou jiné nez Zenevskych uprchlik(: vy-
hybaji se otevienym konfliktim a stylizuji se do role konzumentt péce. K pecovateltim
jsou vstficni, a proto k nim sméfuje mnozstvi péce a pozornosti. Umi naslouchat, vazi
jednotlivé informace a jejich ovliviovani se odviji od porozumeéni situaci, jejich strategie
jsou empatické.

IV Strategie perspektiv (migranti perspektiv)

Neékteri prichozi reflektuji Spatné ekonomické podminky zemé piivodu, ale sviij odchod
nevnimaji jako unik z tizivé situace nebo prilezitost k lepSim vydélktim. Mifi za vzd€la-
nim, moZznosti studia a seberozvojem. Jejich prvnim krokem je snaha se v zemi zabydlet
a nasledné zjistit mozZnosti v oblasti vzdélani. Zahajeni studia ma zase pozitivni vliv na
zajisténi legalniho pobytu v zemi. Azylova procedura zde slouZi jako vstupni brana do
zemé, z jejiz jisté pudy lze na mist€ provéfit moznosti studia, coz z rodné zemé nebylo
mozné. Pobyt v azylovém zafizeni slouzi jako prvni, byt prechodné misto usazeni.

Minulost je v tomto pripadé ¢asto odmitana, odsouvana a je interpretovana jako pro-
marnéna a zbyteéna. Zacatek pobytu v Cesku je novou Zivotni piilezitosti, Sanci a oka-
mzikem nad€je jak sviij Zivot jinak a 1épe zorganizovat.

Velka strategie perspektiv ovliviiuje strategie uplatnované v azylovém zarizeni. Prede-
v§im se Zadatelé distancuji od vSech nelegalnich aktivit a snaZi se az uizkostlivé pochopit
a nasledné dodrzovat pravidla ubytovaciho fadu. Ztotoziuji se s jednanim Cecht a styli-
zuji do role uctivych prosebnikl. Vyhybaji se konfliktim a zaméstnanctim davaji najevo,
7Ze se od ostatnich Zadateld 1isi svym kultivovanym chovanim a vystupovanim. Ostatni
jsou podle nich hluéni, neslusni, nechtéji pracovat a byt pfinosem. V ramci premisténi
mezi zafizenimi se cht&ji dostat do komornéjsiho prostfedi, kde pfedpokladaji vyskyt jim
podobnych Zadatell o azyl.

V Strategie zachovani pobytu (vyzrazeni migranti)
Néktefi migranti tranzitujici pres izemi CR mifi dale do zapadni Evropy. Pfi hrani¢-

nich ¢i jinych kontrolach na uzemi je zjiSténo, Ze disponuji padélanymi doklady nebo
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byli zadrZeni bez nich. Obvykle byvaji internovani a soucasné je jim udélen zakaz pobytu
na uzemi. Po ukonceni internace je jednou z moznosti jak v zemi zlistat podani zadosti
o azyl. Cesta dal na zapad byla znemozZnéna a vracet se zp&t by bylo prohrou. Této moz-
nosti vyuzivaji i cizinci, ktefi byli odsouzeni za spachani né€jakého trestného Cinu a chtéji
se vyhnout navratu do zemé ptivodu. Cas dodasné legalizace umoziuje prehodnotit dosa-
vadni postup a objevovat nové cesty k dosaZeni ciltl, které lezi jak mimo azylové fizeni, tak
i mimo Cesko. Cas straveny v azylovém zafizeni slouzi k revizi postupt a ke zorientovani.
Vyzrazeni migranti jsou velmi aktivni prospektofi a nehodlaji se vzdat ¢i rezignovat. Jsou
ale schopni pieformulovat prostfedky nebo pfimo cile. Pobyt v azylovém fizeni miZe vést
k oddaleni dalsi cesty a Cesko se stava destinaci, kde se bude néjakou dobu vyckavat, nez
padne azylovy verdikt.

Sem patfi i pfesuny nékterych uprchlickych skupin, které mifi do jinych destinaci
a v azylovém fizeni se ocitaji, nebof tam byli umisténi ,legislativou” nebo odlozeni pte-
vadéci. V tomto pripadé€ lezi cil zcela mimo azylové zafizeni.

Také pracovni migranti, ktefi byli zadrZeni pfi nékteré z policejnich kontrol, se ocitaji
v obtiZné situaci. Jejich pracovni kariéra byla pferuSena a oni musi vyCkat dobu internace
v Zafizeni pro zajisténi cizinctl. Zadosti o azyl si 1ze zajistit pobyt na uzemi CR. Zadosti
o azyl 1ze predevsim ziskat legalni status, byt jen do¢asné. Proto je ¢asto preferovana t€mi,
ktefi se citi byt nelegalnim statusem stigmatizovani. Zadost o azyl je tak vyuZivana jako
mobilitni kanal ze svéta nelegalniho do legalniho. Zde je prolinani pracovni a azylové
migrace nejpatrné&;jsi.

Vyzrazeni migranti nemaji pfili§ diivodi ke spokojenosti. Jejich cile lezi zcela mimo
azylové zafizeni, priCemZ momentalni pobyt neguji a také jim pobyt prili§ mnoho nedo-
kaze nabidnout. Velké strategie vyZaduji byt v kontaktu se svétem vné zafizeni. Smérem
dovnitf je volena strategie pasivni tj. neupozornovani na sebe, nebo aktivni tj. zpfijem-
néni pobytu Ci pfileZitosti ziskat doasné vyhody riznych podob od racketeeringu az po
vétsi porce v jideln€. Aktivni strategie vétSich skupin se zamé&fuji na ziskani kontroly nad
teritoriem a ziskani pozice suveréna. Takovéto postaveni umoznuje vyjednavat o zalezi-
tostech, které se jevi jako suverénni. K této strategii se uchyluji Zadatel¢, v jejichz zajmu je
ovlivnit pravidla tak, aby nebyla prekazkou k dosazeni cile leZiciho mimo zafizeni (napf.
kontakt s prevadéci). Obtizné je tyto strategie zachytit, nebot za dénim se skryva fada
netransparentnich skute¢nosti. Revizi cilil 1ze béhem pobytu oddalit rozhodnuti odejit
jinam a doc¢asn€ v zemi zakotvit nebo se naopak rozhodnout pro pobyt trvalejsSiho razu.
Pobyt v zafizeni sou¢asné umoznuje obnovit divéru ve vlastni sily pokusy o ovlivnit okolni
déni. Zarizeni je na cesté mistem, kde se Ize zbavit nastfadané energie a aktualizovat své
postaveni v rodin€ ¢i komunité.

VI Strategie premosténi (pracovni migranti)
Pracovni imigranti patfi k tém, ktefi se vydali do Cech pfimo za praci. Casto vyuzili

sluzeb zprostiedkovatele prace a stalo se jim, Ze byli néjakym zptisobem podvedeni. Zmi-
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nim jen dva nejcastéjsi pripady. Za zprostiedkovani a cestu do CR zaplatili zprostiedko-
vateli v zemi plivodu a po prijezdu zjistili, Ze na dohodnutém misté nikdo neceka, a ze
byli podvedeni. Zejména Zeny pak Zadaji o azyl, ¢imzZ feSi nenadalou krizovou situaci.
Z azylového zafizeni hledaji praci, aby tak dostali svému pivodnimu zaméru a splnili
pfipadné zavazky (dluhy, obZiva rodiny apod.). Druhou situaci je podvod spachany zpro-
stfedkovatelem v CR. Zprostiedkovatel poskytne veskery servis, zajisti praci a vycka, az
se jeho klienti ocitnou v nelegalnim postaveni, coZ se stane zahy napf. po vyprSeni plat-
nosti viz. Penize za odvedenou praci nevyplati: bud’ se vymluvi na nespolehlivost ceského
zadavatele nebo s penézi prchne.

Delsi pobyt v nelegalité, Casté stfidani mista vykonu prace a obtizné podminky vedou
nékteré cizince k tomu, aby pozadali o azyl, vyuzili ¢as vstupnich procedur k oddechu
a po premisténi do pobytovych stiedisek se opét zapojili do narocné prace. Nelegalné po-
byvajici cizinci se vyhybaji kontaktiim, které maji kriminalni charakter. Pokud se ocitnou
v blizkosti osob, které pachaji trestnou ¢innost, obavaji se moznosti vyzrazeni a tak radéji
zméni prostredi a nékdy i pozadaji o azyl. Vaznou piekazkou pro pracovni migranty mtize
byt uraz nebo nemoc, ktera jim brani v praci. Azylové fizeni pak slouzi jako moznost
jediného pristupu k 1ékafské péci a soucasné€ i udrzeni pobytu na uzemi statu.

Ponékud opaény postup nalezneme u nékterych zadatell o azyl, ktefi vstoupili do
azylového fizeni téméf okamzité po pfijezdu a ¢asem usiluji si néjakym zplsobem pfi-
lepsit. Prijimaji bud kratkodobé nekvalifikované prace v okoli stfedisek nebo vyrazi na
del$i pracovni cesty, presto zlistavaji s zivotem ve stiedisku svazani na rozdil od téch,
ktefi vyuzivaji moznosti ubytovani v soukromi. Podvedenymi se citi také ti, ktefi opustili
prvni destinaci s tim, Ze byli nékym presvédéeni, Ze je v Cesku 1épe. Zjistuji, Ze podminky
nejsou tak skvélé, jak jim byly vyliCeny. Setkavame se se situaci, kdy informace predavané
v migrantskych sitich, jsou shledany jako nepravdivé. Azylové fizeni tak skyta pristresi
a stravu, coZ ale neni zadny dtivod ke spokojenosti. Slibeny raj se rozplynul pfimo pred
oCima.

Zejména na tomto poslednim pfikladu je viditelné, jak se malé strategie vztahuji
k preziti v azylovém zafizeni a odviji se od strategii velkych. Jsou soucasti kazdodenniho
Zivota s cilem vydobyt drobné a kratkodobé vyhody, pfiCemz je vazba k zafizeni a jeho
regulativiim velmi slaba.

Zavér

Z tohoto piehledu strategii je zfejmé, Ze obraz pasivniho nebo idealniho uprchlika
neni v souladu s bohatou socialni realitou. Strategie poukazuji na mnozstvi zajmu a po-
stuptl, kterymi se jednani Zadatelt o azyl vyznaduje. Zivotni cile ve valné vétsiné lezi
mimo azylové zafizeni, pfesto ale formuji jednani prospektorti uvnitf. Jakoby zde jesté
vice platilo, Ze socialni realita je bohat4a a riiznoroda. Bez ohledu na mé zavéry budou
prospektori neustale zvazovat, vybirat, tfidit a preferovat. Délaji to jak mimo azylovou
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proceduru, tak i v azylovych zafizenich, kde permanentné exploruji, vyjednavaji a snazi
se ovlivnit déni. Takovyto komplex procest pfinasi mnoho dilemat ohledné riznosti
jednotlivych narodnich infrastruktur, kooperace socialnich partnert, politickych vlivi,
minimalnich standard poskytovanych sluzeb, flexibility, miry integrace, vhodnosti Ze-
nevské konvence apod.

Skrze strategie ziskavame S§irS$i nahled na mozZnosti integrace zadateld o azyl, jejich
strategie poukazuji na rozsah pfipravenosti a miru vile k integraci. Strategie uzavienych
dveri, kterou uplatnuji migranti bez opory, odkazuje na dlouhodobost integra¢niho pro-
cesu. Ten se odviji predev§Sim od okamziku, kdy padne definitivni rozhodnuti usadit se
v novém prostiedi a zaCit se v ném zabydlovat. Rozhodnuti ale predchazi del§i obdobi
zvazovani a vyhodnocovani signalii pfichazejicich z okolniho prostiedi. Pokud vyhodnoti
Zadatel o azyl signaly za potencialné ohrozujici, ztraci o integraci zdjem. Nema dtvod
opoustét svilj svét a ménit ho za stejné ohrozZujici, jakym je i ten soucasny, odmita pfejit
z blata do louZe. Pokud ale padne rozhodnuti usadit se, jedna se o rozhodnuti ovliviiujici
delSi Casovy horizont, coZ ma stabilizujici charakter. Teprve poté miiZe byt stara realita
v jejich ohroZujicich aspektech opusténa a nové zacit byt pIné akceptovano. Presto nékde
v pozadi stale existuje moznost prehodnoceni svého rozhodnuti, coz dokladaji pripady
azylantt, ktefi se i navzdory zakofenéni po letech pfemisti do jiné zemé.

I strategie konzumace prav (Zenevsti uprchlici) obsahuje silny integra¢ni potencial.
Komplikaci jsou ale nevyrovnané ucéty s minulosti, ktera je trvalou vyzvou a neustale
zptritomnuje realitu, ktera by méla byt spiSe zapomenuta a opusténa. Pokusy vracet se
k tomu, jaké to bylo kdysi, jsou pfedem odsouzeny k neuspéchu. Znatelna je snaha do-
a interakce s okolim. Také ji provazi pouzivani ptivodnich kulturnich prostfedki, které
nefunguji podle piedstav svych uzivatelli, coz vede k mnohym prudkym stiettim realit
a zasadnim nedorozuménim. Zde hraje vyznamnou roli schopnost druhych pfesvédc¢it
o neefektivité pouzivani pivodnich prostfedki a nutnosti je nahradit novymi zvyklostmi.
Integracéni prekazkou jsou rizné vyprodukované formy imaginace, mezi nimiZ dominuje
presvédceni o vlastni vyjimecnosti a povinnostech okoli vii¢i uprchlikovi.

Vyrazné pozitivnim integracni potencidlem jsou vybaveni Zadatelé o azyl se strategii
preneseni hnizda (opatrni migranti). Do pfijimajici zemé lokalizuji své dlouhodobé cile
a navic pfi pfichodu vyuzivaji socialniho a kulturniho kapitalu vyznamnych druhych,
coz jim usnadnuje pfiklonit se k nové realité bez toho, aniZ by se né€jak obtizné¢ museli
vyrovnat s realitou ptivodni. Ta je upozadéna bezbolestn€ a upozadéni neni ztotoZnovano
s odmitnutim etnickych ¢i kulturnich rysi, které jsou stale pfitomny. Minula realita se
Castecné zdiskreditovala nebo byla deaktualizovdna a tak neni diivod se k ni zasadné ob-
racet. Cely proces integrace tak zaCina nenapadnym casteCnym vyvazanim se z puvodni
reality. Prvnim stupném integrace je integrace ekonomicka, na kterou navazuji postupné
i dalsi typy integrace. Vyhodou smirného upozadéni ptivodni reality je ochota naslouchat
novym informacim a otevienost k novym skuteénostem. Vede k vétSimu porozuméni si-
tuace a presnéjsi a efektivnéjsi orientaci v ni. Jakoby Setfi emoc¢ni naklady a pfedchazi
zbyteéné vyCerpavajicim stretiim realit.
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Strategie perspektiv je jednoznacné asimila¢ni. Snaha se asimilovat a zcela nahradit
starou realitu novou poukazuje na skutecnost, Ze totalni transformace realit neni jen uceb-
nicovym piikladem. Kupodivu zde nefiguruji vyznamni druzi, ktefi by méli byt pravodci
v nové realit€. MoZna proto plisobi asimilaéni snahy v pocatcich ponékud chaoticky,
protoze stara realita je opusténa prili$ rychle a je nahrazena novou s nejasnymi konturami
a obsahy.

Posledni dv¢ strategie vzdaluji aktéry od integracniho procesu zcela a neobsahuji
zadny integraéni potencial. Presto se vzajemné lisi. Strategie zachovani pobytu (vyzrazeni
migranti) nenaléza zadny dtivod byt i jen k nepatrnému odmitnuti ptivodni reality a ko-
munikace s novou realitou je jen nutnosti pro zajiSténi docasného pobytu. Strategie pie-
mosténi (pracovni migranti) rovnéz integraci vylucuje, integraci vSak ale brani exkluzivné
konstruovana legalita. Konstrukce legalniho a nelegalniho prostfedi produkuje hranice,
které nelze snadno prekrocit. A tak i kdyby byli aktéfi integraci naklonéni, nemohou ji
diky izolaci a socialnimu ukryvani dosahnout.

Plati tedy, Ze Zadatelé o azyl jsou vybaveni rizné intenzivnim integracnim potencialem,
ktery je podminén jejich predstavami a pfeddefinovanymi cili. NejvyS§im integra¢nim
potencialem jsou vybaveni ti, ktefi dokazi nendpadné a bezbolestné upozadit pivodni
realitu, vyhnou se vyCerpavajicim neefektivnim stfetim svéta starého s novym a pozor-
né€ vyhodnocuji a tfidi informace pfichazejici z nové reality, coZ vede k jejich snadné&;jsi
celkové orientaci a vét§imu porozuméni déni. Mementem budiz i to, Ze bez viile, ochoty
a pripravenosti migranti samotnych se nelze zminovat o jakémkoliv rozvoji integracniho
potencialu ¢i zahajeni integra¢niho procesu.
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SUMMARY
Integration in the light of asylum seekers strategies

The question of the integration of immigrants into the society is put urgently. This
article try to find whether is the integration present in the immigration strategies. Inte-
gration is an act or process including a member as an equivalent one into the society and
a process where for the time being the original ethnic and cultural features are hencefor-
th conserved in certain ethnic domains, at the same time the contact with an essential
modern accepting society is preserved. Asylum seekers are not the passive beings, they
are prospectors never rest in peace and permanently consider whether stay or move.
The final solutions as well as take root were excluded from their lives. We can identify
six strategies of asylum seekers: closed-door strategy, right consummation strategy, nest
transfer strategy, prospect strategy, residence maintenance strategy and bridging strategy.
Each of them has different integration potential.

KEY WORDS

Integration process, asylum seeker, strategy, refugee, asylum, prospector, immigration,
refugee migration, labour migration, social integration, asylum facility, closed-door stra-
tegy, right consummation strategy, nest transfer strategy, prospect strategy, residence
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Andragogika jako véda induktivni, interdisciplinarni a transdisciplinarni

Hana Bartornikovad

Andragogika jako véda humanitni

Andragogika je védou induktivni (Simek, 1998). Nevydélila se tedy z jinych védnich
disciplin jako napf. pedagogika a neni strukturovana deduktivng, jak tomu u ,jiZ zave-
denych® v&€dnich disciplin je. Soucasné je také ¢asto nazyvana védou multidisciplinarni,
¢i interdisciplinarni, nebo transdisciplinarni (Benes, 2001). Tyto dvé skute¢nosti, resp.
premisy, které vyjadfuji charakter andragogiky, jsou v§ak soucasné jejimi dvéma hlavnimi
metodologickymi problémy a pfedstavuji tak soucast legitimizacnich problémi andra-
gogiky. V této souvislosti je nutno dodat, Ze legitimiza¢ni problémy jsou strategickymi
problémy (Olbrich, 1980).

PredloZeny prispévek se zabyva pravé touto ¢asti strategickych, ¢i metodologickych,
nebo chceme-li legitimizacnich problému andragogiky. SnaZi se najit argumentacni za-
kladnu pro umisténi andragogiky v jednom z pojeti systému véd (viz multidisciplinarita,
interdisciplinarita a transdisciplinarita) a soucasné pro jeji vnitini strukturaci, aniz by-
chom na ni nahlizeli deduktivné (viz induktivni charakter andragogiky). Argumentacni
zakladna je zde vystavéna pfedevsim na Foucaultové archeologické metodé a implicitné
tak v tomto prispévku jde o predstaveni tohoto pfistupu (resp. jeho vyfezu - vzhledem
k omezenému rozsahu pfispévku) jako nosného metodologického nastroje pro zkoumani
andragogiky. VyuZiti Foucaultovy archeologické metody jako metodologického nastroje
pro zkoumani andragogiky pravé umoznuje strukturovat andragogiku (s jeji specificnosti
a metodologickymi, legitimizacnimi a strategickymi problémy) jako védu, ¢i jako oblast
védéni, nebo jako diskurzivni formaci, aniz bychom nejdrive hledali jeji zakladajici axiomy,
teorie, tedy aniZ bychom postupovali deduktivné.

Andragogika je zde chapana jako véda o ¢lovéku, ve svych diisledcich (resp. spiSe ve
svych vychodiscich) jako véda humanitni. Je v§ak tfeba na tomto misté spolu s Foucaul-
tem a Frankem zdtiraznit, Ze humanitni védy nesmime kratkozrace ztotoznovat s tim, co
se v Némecku nazyva duchovédy (Geisteswissenschaften) anebo v anglosaské jazykové
oblasti (od doby Millovy) moral sciences, tj. napt. zaménovat je s hermeneutikou (Frank,
2000). Foucault poc¢ita k humanitnim védam i takové discipliny, jako jsou lingvistika,
filologie, biologie, etnologie a ekonomie, a mohli bychom k nim pfipojit i sociologii anebo
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psychologii a soucasné i andragogiku! Foucault v§ak souc¢asné upozornuje na to, Ze ani
napf. biologie ani lingvistika nejsou per se humanitnimi v€dami. Takovymi se stavaji az
tehdy, je-li jejich obor urc¢itym zpusobem interpretovan. A tato interpretace fika, ze v hloubi
vSech poznavacich procesi existuje subjektivni bytost, bez jejiz reprezentace by nic, co
se odehrava ve spolecnosti, Zivoté a feci, nemélo smysl (Foucault, 1994 a Frank, 2000).
Jako priklad l1ze uvést lingvistiku, ktera, jak Foucault uvadi, neni humanitni védou sama
od sebe: ,,...pfedmétem humanitnich véd neni tedy fec (i kdyZ ji hovofi pouze lid¢), nybrz
bytost, ktera si predstavuje smysl slov Ci vét, jez vyslovuje, promlouvajic z nitra reci, a ktera
si nakonec vytvafi i reprezentaci fec¢i samé.“ (Foucault, 2000, s. 360)

Foucaultova ,systematizace“* véd tedy neodpovida vzitym zvyklostem (napf. schéma-
tu Comta, Masaryka a mnohych jinych), ale ve snaze o metodologickou ¢istotu vychodi-
sek je nutno ji zde akceptovat. Foucault fadi do humanitnich véd i védy, které podle jinych
schémat byvaji fazeny do skupiny véd socialnich. PouZivani terminu ,,vé€dy socidlni“ je
typické zvlasté v anglosaském svét€, a to jako oznaceni pro souhrn véd o ¢lovéku a spolec-
nosti, priCemz se zde rozlisuji: ,humanities” - védy humanitni (jako jadro véd socialnich,
do néhoz patii déjiny a teorie literatury, klasicka filologie, filozofie a historie); ,social
sciences” - védy socialni (sem patii ekonomicka véda, predev§im ekonomicka teorie,
pripadné politicka ekonomie, dale sociologie, demografie a politicka véda); a ,,science®,
coZ je uhrn prirodnich véd. Zde jde pfedevsim o vztah, event. podobnost, Ci rozliSeni véd
socialnich a humanitnich a ten je dan mimo jiné mirou kvantifikace, ktera je v socidlnich
védach podstatn€ vyssi neZ v humanitnich védach, a stupném vyuZzivani exaktnich vyzkum-
nych metod. U humanitnich véd se navic zdiraznuje pedagogicka a ,kultiva¢ni“ funkce
(Petrusek, 1996). Domnivam se, Ze pravé v souladu s timto vymezenim zde nemusi €init
problém nazyvat andragogiku spiSe humanitni védou, nez védou socialni (a pracovat s ni
tak dal ve Foucaultovském duchu archeologie humanitnich véd).

Archeologicka vychodiska humanitnich véd

18. stoleti humanitnim védam nepfenechalo pod jménem ¢lovék a lidska prirozenost
zvenku ohraniCeny a prazdny prostor, ktery by mé€ly pokryt a analyzovat. Epistemologické
pole, kterym prochazeji humanitni védy, nebylo dopfedu dané: zadna filozofie, Zadna
empiricka véda, at uz byly jakékoliv, Zadné pozorovani lidského téla, Zadna analyza poci-
fovani, obrazotvornosti anebo vasni, se nikdy v 17. a 18. stoleti nesetkaly s né¢im takovym,
jako je ¢lovék, protoze ¢lovék neexistoval (a ani Zivot, jazyk a prace). ProtozZe ,,...Clovék je
nedavny vynalez“ (Foucault, 2000).%! Dalo by se jisté fici, Ze napf. vSeobecna gramatika,
pfirodni historie a analyza bohatstvi byly v jistém smyslu téz zplisoby poznavani ¢lové-
ka. Zde je vSak tfeba rozliSovat. Neexistovalo totizZ epistemologické uvédomeéni si ¢lovéka

3 Uvozovky zde davam zamérné, protoze tento termin k Foucaultovi tak uplné nejde.

31 Zivot, jazyk, prace i ¢lovék samozfejmé existoval, ne vsak ve Foucaultovském pojeti a ne jako pfedmét
védy.
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jako takového. V obdobi klasické epistémé nema clovék jako objemna a primarni realita,
jako objekt nebo jako subjekt kazdého mozného poznavani zadné misto. VeSkerou pro-
blematiku, kterou spojujeme s existenci ,humanitnich véd* (tedy tématiku jednotlivce,
ktery zije, hovofi a pracuje podle zakoni ekonomie, filologie a biologie) klasické mySleni
vylucovalo (Foucault, 2000). A neexistovala tedy ani forma védéni, které bychom mohli
fikat ,védy o ¢lovéku®. Jinak feCeno, Clovék jako takovy nebyl zvlastnim epistemologickym
problémem: nebyl tim primarné v€doucim a védénim primarné tematizovanym, co z¢asti
pretvorilo védy v tzv. duchovédy, event. védy o ¢lovéku (Frank, 2000).

Humanitni védy tak nezdédily Zadnou oblast, kterd by uz byla naznac¢ena a soucasné
ve svém celku vymezend, presto vSak ponechana ladem a kterou by mély za ukol zpraco-
vat pomoci pojmu a védeckych metod (Foucault, 2000). Foucault v knize ,,Slova a véci®
fesi toto rozporuplné a diskutabilni umisténi humanitnich véd v modernim epistémé tzv.
trojhranem védéni (Foucault, 2000). Z tohoto epistemologického trojhranu jsou humanitni
védy vyloucené, a to prinejmensim v tom smyslu, Ze je neni mozné najit v zadné dimenzi
a na zadném povrchu v takto vyznacenych rovinach. Zaroven je vSak mozné fici, Ze jsou
do né&j v¢lenéné, protoze svoje misto nachazeji v mezerach mezi t€émito oblastmi védéni,
presnéji feCeno, v objemu, ktery je t€mito tfemi rozméry urceny. Toto (v jednom smyslu
podradné a v druhém privilegované) postaveni je spojuje se vSemi ostatnimi formami
védéni. Mozna prave tento rozptyl humanitnich véd do trojrozmérného prostoru zpuso-
buje, Ze je tak té€zké umistit je, Ze jejich lokalizace v epistemologické oblasti je nanejvys
nejista, Ze vystupuji jako ohroZujici i jako ohroZené.

Ustfednim tématem v knize Slova a véci, a pak také v Archeologii védéni, je pojem epi-
stémé. Jedna se tedy o epistemologickou archeologii. Pojmem epistémé Foucault rozumi
kognitivni schéma, které je zakladem védeckého a filozofického poznani jedné historické
epochy (Subrt, 2001). V zakladu kazdé kultury ¢&i historické epochy puisobi jistym zpiso-
bem konstituovany (a zpravidla nevédomy) poradek vyznamd, ktery je pfenasen jednot-
livymi popisy svéta (tzv. diskurzy). Toto pole rozptylu typl védéni nazyva epistémé, jez
podle né€j sdruzuje jednotlivé historické diskurzy do stejné epistemologické konfigurace.
Soudi, Ze na principu izomorfie rozliSnych diskurzi dané epochy lze rozlisit tfi zakladni
epistémé: renesancni (opirajici se o princip podobnosti), klasické (charakteristické prin-
cipem totoZnosti a rozdilu) a moderni (fungujici na principu reprezentace reprezentace).
Mezi jednotlivé epistémé klade nepfekroc€itelnou diskontinuitu, proto pfenaseni zptisobu
vykladu z jednoho epistémé do druhého muze vést k fatalnim nedorozuménim. Zakoni-
tost, jez urcuje vyskyt vypovédi v uréitém diskurzu, oznacuje Foucault jako diskurzivni
formaci. Diskurz pak definuje jako soubor vypovédi, které patii do stejné diskurzivni
formace. Usporadana oblast vypovédi tvori tzv. archiv diskurzu. Kritickou védu o tomto
archivu, v némz jsou usporadany v§echny vypovédi ur¢itého obdobi, oznacuje Foucault
jako archeologii védéni (Foucault, 1992).
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Epistemologicky trojhran védéni

Foucault ukazuje, Ze 1ze zaznamenat dva radikalni zlomy: v 17. stoleti mezi tradi¢ni
a klasickou epistémé, v 19. stoleti mezi klasickou a moderni epistémé (vice k tomu viz
Bartonikova, 2004). Témito zlomy se méni cela typika védéni, a to tak, Ze novy typ nelze
odvodit z typu predchoziho; jde o radikalni diskontinuitu - srov. s Kuhnovym terminem
paradigma (Welsch, 1994; Kuhn, 1994).

Sam Foucault i autofi popisujici jeho koncepty pouZzivaji terminy ,,paradigma reprezen-
tace“ pro oznaceni klasické epistémé, Ci ,,paradigma historického védomi“ pro oznaceni
moderni epistémé. Paradigma reprezentace, které lze vymezit 1éty 1775-1825, je trans-
formovano v paradigma, jez bylo v Némecku nazvano ,historickym védomim*® (Frank,
2000). Jako jeho nasledek a na pidé jeho historického apriori se pak podle Foucaulta
rodi i humanitni védy, resp. védy o clovéku (Foucault, 2000). Teprve v 19. stoleti se tedy dle
Foucaulta zménila konfigurace véd natolik, Ze teorie reprezentace prestala byt vSeobec-
nym zakladem a jazyk ztratil své privilegované misto a stal se jednou z figurek v historii.
Jinymi slovy - ¢lovék vstupuje podle Foucaulta poprvé do pole zapadniho védéni tehdy,
kdyz véci opoustéji prostor reprezentace (Foucault, 2000).

Tato udalost, tedy fakt, Ze ¢lovék se stal predmétem védy, se tedy odehrala ve vSeo-
becném pferozdéleni epistémé. Za téchto podminek bylo nevyhnutelné, aby se poznani
Clovéka ve svém védeckém zaméreni jevilo jako soubézné a rovnocenné s biologii, ekono-
mii a filologii, takZe je v ném celkem pfirozené viditelny jeden z rozhodujicich pokrokd,
které empiricka racionalita ud€lala v evropské kultufe.

V dusledku toho se vytvorila ale ur¢ita nerovnovaha: ¢lovék se stal zakladem kazdého
mozného poznani v jeho bezprostfedni a neproblematizované evidenci; a navic se stal tim,
co opraviuje pochybovat o kazdém poznani ¢lovéka. Odtud dvojity a nevyhnutelny spor:
na jedné strané je jeho projevem nekoneéna polemika mezi v€édami o ¢lovéku a vlastnimi
védami, kde prvni uplatiiuji nepotlacitelny narok fundovat druhé, které jsou zase tvari
tvar ,psychologizmu®, ,,sociologizmu® a ,historicizmu® nucené hledat sviij vlastni zaklad.
Na druhé strané€ je projevem tohoto boje nekone¢na polemika mezi filozofii, ktera hu-
manitnim védam vy¢ita, ze jejich pokusy fundovat samy sebe jsou naivni, a humanitnimi
védami, které za sviij vlastni pfedmét povazuji to, co bylo kdysi oblasti filozofie (Foucault,
2000).

Ptesto, Ze jsou vSechny tyto spory nevyhnutelné, neznamena to, Ze si protifeci. Jejich
existence, tedy to, Ze se netinavné obnovuji uz vic nez stoleti, nepoukazuje na stalost
néjakého vécné otevieného problému, ale na pfresné a pevné historicky determinované
epistemologické usporadani. V klasickém obdobi bylo pole védéni od projektu analyzy
reprezentaci azZ po téma mathesis universalis uplné homogenni: kazdé poznavani postupo-
valo stanovenim rozdilti a rozdily uréovalo zavadénim pofadku: to platilo pro matematiku,
pro taxonomii i pro védy o prirod€. Stejné tak to platilo i pro v§echny pfiblizné, nedoko-
nalé a do velké miry spontanni poznatky, ale také to platilo pro celé filozofické mysleni
a pro fetézce, s jejichZ pomoci byl uréovan nevyhnutelny postup od nejjednodussich
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Zacatkem 19. stoleti se vSak epistemologické pole kouskuje, nebo spis§ riiznymi sméry
rozptyluje (Foucault, 2000). A pravé toto obdobi je pro téma tohoto prispévku podstatné.
Kdyz pole moderni epistémé zkoumame na této archeologické urovni, ukazuje se, Ze se
neusporadava podle idealu dokonalé matematizace, ani nerozviji na ¢isté formalnim za-
kladé dlouhy sestupny sled poznatkd. Oblast moderni epistémé je tieba si spiSe predstavit
jako objemny a otevieny trojrozmérny prostor.

Do prvni z jeho dimenzi umistime matematické a fyzikalni védy, pro které je pravidlem
vzdy deduktivni a linearni fetézeni evidentnich anebo verifikovatelnych vyrokt. V druhé
dimenzi budou védy (jako napf. védy o jazyku, o Zivot€, o vyrobé a rozdélovani bohatstvi
a zdroji), které spojuji diskontinuitni, ale analogické prvky a tim mezi nimi stanovuji kau-
zalni vztahy a strukturalni konstanty. Tyto dvé dimenze urcuji mezi sebou jednu spole¢nou
rovinu, kterd se podle sméru, jakym ji prochazime, mtze jevit bud jako pole aplikace
matematiky na empirické védy, anebo jako matematizovatelna oblast lingvistiky, biologie
a ekonomie. Treti dimenzi je filozoficka reflexe, ktera se rozviji jako mysleni Stejného.
Spolu s dimenzi lingvistiky, biologie a ekonomie vytvari spoleCnou rovinu. Pravé tady se
(pfenesenim pojmi a problémi, které se zrodily v riznych empirickych oblastech, do
filozofie) mohou objevovat, a skutecné€ se i objevuji, rlizné filozofie Zivota, odcizeného
Clovéka a symbolickych forem. Pfi zkoumani zakladu téchto empiricit z disledné filozo-
fického hlediska se tu vSak objevily i regionalni ontologie, které chté&ji urcit vlastni byti
Zivota, prace a jazyka. Je tieba také fici, zZe filozofickd dimenze vytvari s matematickymi
disciplinami spole¢nou rovinu formalizace mysleni (Foucault, 2000).

Z tohoto epistemologického trojhranu jsou humanitni védy vyloucené, a to pfinejmen-
$im v tom smyslu, Ze je neni mozné najit v Zddné dimenzi a na Zadném povrchu v takto
vyznacenych rovinach. Zaroven je vSak mozné fici, ze jsou do néj vélenéné, protoze svoje
misto nachazeji v mezerach mezi témito oblastmi védéni, presnéji feceno v objemu, ktery je
témito tfemi rozméry urceny. Toto (v jednom smyslu podiadné a v druhém privilegované)
postaveni je spojuje se vSemi ostatnimi formami védéni: jejich vice méné odkladanym,
ale neménnym zamérem je prisvojit si, nebo alespon pouZzivat na néjaké urovni matema-
tickou formalizaci. Postupuji podle modeltl, nebo pouZzivaji pojmy, které jsou prevzaté
z biologie, ekonomie a véd o jazyku. Obraceji se k tomu zpiisobu byti clovéka, ktery se
filozofie snazi pochopit na urovni radikalni konec¢nosti, zatimco ony cht€ji proniknout
jeho empirickymi projevy. MozZna pravé tento rozptyl humanitnich véd do trojrozmérné-
ho prostoru zptlisobuje, Ze je tak tézké umistit je, Ze jejich lokalizace v epistemologické
oblasti je nanejvys nejista, Ze vystupuji jako ohrozujici i jako ohrozené. Jako ohrozujici
proto, protoZe pro vSechny ostatni oblasti védéni jsou trvalym nebezpecim: ani deduktiv-
nim védam, ani empirickym védam, ani filozofické reflexi jisté nehrozi, pokud zlstavaji
ve svych dimenzich, ze ,prejdou” do humanistickych véd, nebo, Ze se jimi ,,znecisti“. Je
vSak ziejmé, s jakymi t€zkostmi se obcCas setka vytvareni zprostfedkujicich rovin, ktery-
mi jsou sjednocované tfi dimenze epistemologického prostoru. I nejmensi odchylka od
téchto pfesné uréenych rovin totiz zpuisobuje, ze mySleni klesa do oblasti humanitnich
véd: odtud plyne nebezpeci ,,psychologizmu® a ,sociologizmu®, tedy toho, co by se dalo
jednim slovem nazvat ,antropologizmem® (Foucault, 2000).
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Predmét humanitnich véd a umisténi humanitnich véd v trojhranu védéni

Podle Foucaulta jsme naklonéni véfit, Ze ¢lovék se osvobodil od sebe samého, kdyz
odhalil, Ze neni stfedem tvofeni, ani sttedem prostoru a mozna ani vrcholem a posled-
nim cilem Zivota. Ale presto, Ze ¢lovék uz neni svrchovanym vladcem v kralovstvi svéta,
presto, Ze uz nevladne stfedu byti, humanitni védy jsou nebezpeénymi prostiedniky v pro-
storu védeéni. Popravdé, toto postaveni jim predurcuje podstatnou nestabilitu. TéZkosti
humanitnich véd, jejich vratkost, jejich nejistota jako véd, jejich nebezpecna familiarnost
s filozofii, jejich neuréené opirani se o druhé oblasti védéni, jejich vZdy sekundarni a odvo-
zeny charakter spojeny s narokem na univerzalnost neni mozné vysvétlovat (jak se ¢asto
dé€je) krajni nevyhnutelnosti jejich pfedmétu (Foucault, 2000). Pfedmétem humanitnich
véd podle Foucaulta totiz neni jazyk, ale bytost, ktera si - mluvic zevniti jazyka, ktery ji
obklopuje, predstavuje smysl slov nebo vét, které vyslovuje, a poté si vytvari reprezentaci
samotného jazyka.

Je viak zfejmé, Ze humanitni védy nejsou analyzou pfirozenosti ¢lovéka. Jsou spise
analyzou, ktera se rozprostira mezi tim, ¢im je ¢lovék (Ziva, pracujici a hovorici bytost)
a tim, co této bytosti umoznuje védét (nebo alespon chtit védét), co je to Zivot, v ¢em
spociva podstata prace a jejich zakonitosti a co ji umoziuje mluvit. Humanitni védy za-
biraji ten prostor, ktery biologii, ekonomii a filologii odd€luje od toho, co je umozZiuje ve
vlastnim byti ¢lovéka (Foucault, 2000). Humanitni védy fakticky uz nejsou uvnitf téchto
véd (tzn. uvnitf ekonomie, lingvistiky nebo filozofie) a tim, Ze je vychyluji smérem k lidské
subjektivité, si je neprisvojuji. Kdyz se jich zmocnuji v dimenzi reprezentace, zachytavaji
pouze jejich vnéjsi stranku, je samotné ponechavaji v ,temnoté“, mechanizmy a funkce
jimi vy¢lenéné berou ve vécné podobé a nezkoumaji je tam, kde jsou, ale tam, kde ,,pre-
stavaji byt“ a kde se otevira prostor reprezentace. Na zakladé toho potom ukazuji, jak
se muZe zrodit reprezentace. Proto humanitni védy necharakterizuje ani tak zaméfeni
na urcity obsah (na ten zvlastni predmét, kterym je lidska bytost), jako spiSe jejich Cisté
formalni povaha: tzn. jednoduchy fakt, Ze jsou zdvojenim véd, ve kterych je lidska bytost
dana jako pfedmét (jediny v pfipadé ekonomie a filologie a jeden z mnoha v pfipadé€ bi-
ologie), a Ze toto zdvojeni ma pro humanitni védy ten nejsiln€jsi a nejvetsi vyznam. Toto
postaveni se objevuje a je viditeIné na dvou urovnich: humanitni védy nezkoumaji Zivot,
praci a jazyk ¢lovéka tam, kde se ukazuji nejprehlednéji, ale ve vrstvé uz projeveného
chovani, postoju, gest, uz vyslovenych nebo napsanych vét, kde se nejdfive ukazuji jako ti,
ktefi plisobi, konaji, vyménuji, pracuji a hovofi, na druhé urovni je ve stylu humanitnich
véd (psychologie, sociologie, andragogiky, historie kultur, ideji a véd) vZdy mozZné chapat
a pozorovat fakt, Ze jisti jednotlivci nebo jisté spole¢nosti maji cosi jako ,,spekulativni vé-
déni® o Zivoté, vyrobé€ a jazyku, pripadné€ znaji biologii, ekonomii a filologii. Nabizi se zde
odkaz na Schutzlv ,balik pfiru¢niho védéni®, na Bourdietv kulturni kapital, ¢i ,,habitus®,
¢i na fenomenologické ,,pfedporozuméni®, to ale neni pfedmétem tohoto pfispévku.

Navzdory tomu, Ze tedy humanitni védy zdvojuji védy o jazyku, praci a zivoté a i kdyz
se ve svém dusledku samy zdvojuji, neni jejich zamérem vytvoreni formalizovaného dis-
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kurzu: naopak, ¢lovéka, kterého chapou jako sviij predmét, vnofuji do konecnosti, do
relativity, do perspektivy, do nekoneéné eroze v ¢ase. Podle Foucaulta by bylo mozna lepsi
hovorit o ,,hypoepistemologickém postaveni“ humanitnich véd (Foucault, 2000). Umozni to
pochopit, Ze nepotlacitelny dojem zamlZenosti, nepfesnosti, neurcitosti, ktery za sebou
zanechavaji témér vSechny humanitni védy, je pouze povrchovym nasledkem toho, co
umoznuje jejich existenci.

Oblast véd o clovéku pokryvaji tedy, zjednodusSené receno, tfi ,,védy*, resp. tii oblasti
védéni - Ci spise tfi epistemologické oblasti, které jsou vnitiné roz¢lenéné a navzajem se
proplétaji. Tyto oblasti jsou uréené trojitym vztahem humanitnich véd vSeobecné k biolo-
gii, ekonomii a filologii. Tak je mozné fici, Ze ,,psychologicka oblast“ nasSla své misto tam,
kde si Ziva bytost prodlouZenim a zaroven pieruSenim a ohrani¢enim svych funkci, neu-
romotorickych schémat a fyziologickych regulaci otevirda moznost reprezentace. Podobné
jako ,,sociologicka oblast“ naSla své misto tam, kde si pracujici, vyrab€jici a spotfebovava-
jici jednotlivec vytvari reprezentaci o spole€nosti, ve které tuto aktivitu vykonava, o sku-
pinéach a jednotlivcich, mezi kterymi se tato aktivita rozd€luje, o imperativech, sankcich,
ritualech, slavnostech a virach, které je udrzuji nebo roz¢lenuji. A kone¢né v té oblasti, kde
vladnou zakony a formy jazyka, které sice nepiekracuji svoje vlastni hranice, ale umoznuji
Clovéku zavést mezi n€ hru svych reprezentaci, tam se rodi studium literatury a myta,
analyza v§ech mluvenych projevi i psanych dokumentt, zkratka analyza verbalnich stop
zanechanych néjakou kulturou nebo jednotlivcem.

Vyse uvedené schéma vSak stale nechava nerozieSené dva zakladni problémy: prvni
se tyka formy existence, kterd je vlastni humanitnim védam (tzn. formy pojma, kolem
kterych se organizuji; typu racionality, na ktery se odvolavaji a pomoci néhoz se chtéji
konstituovat jako védéni); druhy se tyka vztahu humanitnich véd k reprezentacim. V ramci
andragogiky by zde pak mohlo jit jednak o formu existence andragogiky (tirovné legiti-
mizace, metodologie atd.) a jednak o vztah andragogiky k reprezentacim (coz zahrnuje
vymezeni toho, co je to reprezentace a co je to andragogika a mozna by sem nasledné
mohla patfit i diskuse o tom, zda je andragogika v krizi, ¢i zda nejde spiSe o krizi repre-
zentace andragogiky).

Oblasti archeologického vyzkumu andragogiky

To, co se vSak ukazuje jako osobitost humanitnich véd, neni privilegovany a zvlast
spletity predmeét, kterym je ¢lovék. Totiz to, co konstituuje humanitni védy a to, co jim
poskytuje jejich specifickou oblast, neni lovék, ale vSeobecné usporadani epistémé, ktera
jim dava misto, vyvolava je a ustanovuje je, ¢imz jim nasledné umoznuje konstituovat
Clovéka jako svilj predmét.

Archeologie ma tedy podle Foucaulta dvé ulohy (Foucault, 2000): urcit zptisob, jakym
se humanitni védy usporadavaji v epistémé, kde koreni, resp. kde maji pocatek a zaroven
ukazat, ¢im se jejich konfigurace radikalné odliSuje od konfigurace véd v pfisném smyslu
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slova. Soucasné s tim vSak Foucault tvrdi, Ze pokud urCime tyto konfigurace a zptisob,
jakym jsou humanitni védy usporadané v moderni epistémé, pak hned pochopime, pro¢
nemohou byt védami. Konfigurace humanitnich véd, ktera je zakofenuje v moderni epi-
stémé, je totiz podle n€j zbavuje moznosti byt védami (viz umisténi humanitnich véd
v trojhranu védéni). Clovék je totiz (resp. musi byt) podle Foucaulta spise oblasti védéni
a nemiiZe byt predmétem védy.

Odpovéd na otazku, jakym zplsobem se humanitni védy usporadavaji v epistémé
a ¢im se jejich konfigurace radikaln€ odliSuje od konfigurace véd v pfisném slova smyslu
se tedy do jisté miry nabizi - vedle véd na té samé archeologické zakladné (viz trojhran
védéni) si humanitni védy vytvareji jiné, vlastni konfigurace védéni.

Foucault archeologii nechce oznacit disciplinu, ale oblast zkoumani, kterou charak-
terizuje nasledovné: ,Ve spole¢nosti jsou riizné soustavy védomosti, filozofické ideje,
kazdodenni minéni, ale také instituce, obchodni praktiky a policejni aktivity, zvyky - vSe
vztazeno k jistému typu implicitniho védéni (savoir), charakteristickému pro danou
spole¢nost. Tento typ poznani je naprosto odliSny od poznani produkovaného systémy
védomosti, které 1ze najit ve védeckych dilech, filozofickych teoriich, nabozenskych apo-
logiich, jenz vSak v danou chvili umoznuje vyskyt urcité teorie, nazoru Ci jednani. A tak
v uspofradani velkych internaénich center, jeZ byla oteviena na samém konci 17. stoleti,
bylo nutn¢ jisté védéni o Silenstvi postaveno proti ne-Silenstvi, normalnost proti nemo-
ci, a tento typ védéni jsem chtél zkoumat jako podminku moznosti poznani, moznosti
existence instituci ¢i urcitych praktik. Tento zptisob zkoumani ma pro mé nasledujici
vyznam: umoZiuje vyvarovat se vSech problému souvisejicich s prednosti teorie pred
praxi, a naopak.“ (Foucault, 1992, s. 3)

Pii respektovani vySe uvedeného nemusime povazovat induktivnost andragogiky za
jeji handicap a mizeme se tak vyhnout do jisté miry feSeni toho problému andragogiky,
ktery spociva v legitimizaénich namitkach k andragogice jako induktivni véd€ a k nee-
xistenci teorie pred praxi. Mizeme tak ztistat u Waldenfelsova ¢lenéni na védy ,knowing
how* a ,,knowing that* (Waldenfels: Cit. dle: Benes, 2001), a nebo se drZzet McLuhanovy
metafory, ktera fika, Ze neni nutné fesit, co bylo dfive, Ci vejce nebo slepice, dilezité je si
uvédomit, Ze slepice je pro vejce prostiedkem, jak mit dalsi vejce (McLuhan, 2001). Jak
dale uvadi Foucault, ve skuteCnosti se ve své archeologii zabyva praktikami, institucemi
a teoriemi na stejné urovni podle jistych isomorfii a hleda typ zakladajiciho védéni, ktery
pristup nam umozni mit metodologicky nastroj pro zkoumani andragogiky a vnitiné ji
strukturovat, aniZ bychom se na ni museli divat deduktivné.

Je vSak stejné dulezité najit typ zakladajiciho védéni, ktery umoziuje chapat and-
ragogiku jako pole praxe, studijni obor i védni disciplinu sou¢asné. Problém vidim do
znaéné miry v tom, Ze jestlize Foucault mohl pracovat s kategoriemi ,Silenstvi proti ne-
Silenstvi®, ,normalnost proti nemoci® atd., tak v andragogice tyto dyady chybi. Jako priklad
1ze v této souvislosti uvést jedno z Jarvisovych dilemat institucionalizovaného vzdélavani
dospélych, kterym je podle néj to, Ze ,,...vzdélavaci proces nedefinuje vzdélanou osobu*
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(Jarvis, 1985, s. 194). A to je jen priklad z uzsiho vymezeni predmé&tu andragogiky. Podle
mého soudu je vymezeni téchto dyad v §ir§im pojeti pfedmétu andragogiky jest€ mnohem
problematict€jsi a vagnéjsi. Navic andragogika se v rdmci a mozZna i pod tlakem procesu
legitimizace vymezuje vétSinou negativné - tedy vime, co andragogika neni, ale horsi je
to s tim, co andragogika je.

Mezi hlavni otazky archeologického zkoumani andragogiky pak na zaklad¢ Foucaul-
tovy archeologické metody patfi:
1. Co jsou to diskurzivni formace a co predstavuji nediskurzivni oblasti v andragogice?
2. Jak a z jakého titulu je napr. sociologicka praxe, ¢i legislativni podminky soucasti pod-
minek pro vynoreni, vloZeni a fungovani diskurzu andragogiky?
3. Jak vypada strom derivaci diskurzu andragogiky?“

Prave posledni otazka - tedy stanoveni stromu derivaci diskurzu - je dle Foucaulta
jedno z hlavnich témat archeologie (Foucault, 2002). Navic mize predstavovat metodo-
logicky nastroj pro vystavéni vnitfni struktury andragogiky. Strom téchto vypovédnich
derivaci je mozné si predstavit nasledovné: V jeho zakladu jsou vypovédi, uvadéjici v Cin-
nost pravidla formovani v jejich co nejSirSim rozsahu (sem patii povrchy vynoieni, dale pak
instance vymezovini a mrizky specifikace).

Jesté nez se dostanu dal, je tfeba se chvili zastavit u toho, jaky obsah ma pojem ,,pravi-
dla formovani“. Foucault to fesi tim, Ze se snazi stanovit pravidlo, jimzZ se fidi objevovani
mnozstvi objektll v prislusném diskurzu, resp. se snazi najit odpovéd na otazku, jaky je
rezim jejich existence jako objektli diskurzu (Foucault, 2002). Odpovéd, kterou Foucault
dava, bude znamenat nastinéni postupu feseni tohoto ukolu:

Nejprve je tfeba vyznacit prvotni povrchy jejich vynoreni (Foucault, 2002). Tzn. ukazat,
kde se mohou objevit, aby pak mohly byt oznaCeny a analyzovany. Kde se mliZe objeyvit,
resp. kde se objevuje objekt (objekty) andragogiky? Kde se objevuje andragogika? Tyto
povrchy vynofeni nejsou v riznych spole¢nostech, v riznych dobach a pfi riznych for-
mach diskurzu stejné.

Dale je tfeba popsat instance vymezovani. Co vymezuje, vyznacuje, pojmenovava a za-
vadi andragogika jako objekt ve svych diskurzech, ve svych rozdilnych podobach - jako
véda, pole praxe, studijni obor, kompetence, instituce atd.? Kdo je ve stejné roli spolu
s andragogikou?

A na zavér je tfeba analyzovat miizKky specifikace, tzn. ,,systémy, podle nichz se oddé-
luji, stavi proti sobé€, sdruzuji, preskupuji, klasifikuji a navzajem odvozuji rizné kategorie
jako objekty prislusného diskurzu.“ Jak je to v andragogice? Je tato oblast v andragogice
zastoupena?

Na vrcholku, po né€kolika rozvétvenich ve stromu derivaci, jsou vypovédi uvadéjici
v Cinnost tutéz pravidelnost, avéak mnohem presnéji ¢lankovanou, lépe vymezenou a presnéji
lokalizovanou v jejim rozSifeni (sem tedy podle pfedchoziho vzoru patfi opét povrchy
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vynofreni, instance vymezovani a miizky specifikace + napr. pravidla a vztahy, umisténi
v prostoru).

Tuto derivaci na zakladé fidicich vypovédi nelze zaménit s dedukci (viz andragogika
jako induktivni véda) probihajici na zaklad€ axiomd; ani nesmi byt pfirovnavana ke zrodu
obecné ideje Ci filozofického jadra, jehoz vyznamy se postupné rozvijeji ve zkusenostech;
nemuze byt ani prevzata jako geneze zaloZena na objevu, ktery postupné rozviji své di-
sledky a rozvrhuje moznosti (Foucault, 2002). Lisi se od vSech téchto pribéhii a musi
byt popisovana ve své autonomii. Tak 1ze popisovat napf. archeologické derivace historie
pfirody, aniZ bychom zacinali jejimi neprokazatelnymi axiomy ¢i jejimi zdkladnimi tématy
a aniZ bychom za vychozi bod a hlavni smér brali prvni objevy ¢i prvni pfistupy. Tento dle
mého soudu pro andragogiku stézejni ukol tedy zni: ,,Jak je to v andragogice, jak vypada
strom derivaci andragogiky, resp. archeologické derivace andragogiky, které vypovédi tvori
kmen a které vétve, jde to vibec u andragogiky takto urcit, co by znamenalo, kdybychom
pripustili, Ze to nejde, resp. Ze v tomto stromu (jak jej popisuje Foucault) néco chybi?“

Foucault ale upozornuje na to, Ze archeologicky rad neni fadem systematik, ani fadem
chronologickych naslednosti (Foucault, 2002). Tim se v§ak pfed nami otevira oblast moz-
nych otazek. Miize se totiz stat, zZe tyto rizné rady mohou byt st€Zi specifické a mit vlastni
autonomii, musi mezi nimi existovat vztahy a zavislosti. Pro ur¢ité diskurzivni formace
patrné neni archeologicky rad prili§ odliSny od systematického radu, zatimco v jinych
pripadech zfejmé sleduje nit chronologickych naslednosti. V kazdém pfipade¢ je dileZité
nesmésovat tyto rizné fady, nehledat v prvotnim ,,objevu“ ¢i v ptivodnosti formulace
princip, z n€hoz Ize vSe ostatni dedukovat ¢i odvodit; nehledat v obecném principu zakon
pravidelnosti vypovidani ¢i individualnich objevii; neni mozné pozadovat po archeologické
derivaci, aby reprodukovala fad ¢asu ¢i odhalila n€jaké deduktivni schéma. Kdybychom
totiz vidéli v analyze diskurzivnich formaci pokus o celkovou periodizaci, pak by doslo
k tomu, Ze od jistého momentu a po urcitou dobu by cely své€t navzdory povrchnim od-
liSnostem myslel stejnym zptsobem, fikal to samé, pfestoZe mnohotvarnym slovnikem,
a produkoval jisty druh velkého diskurzu, ktery by mohl libovolné postupovat jakymkoli
smérem. Archeologie v§ak naopak popisuje rovinu vypovédi homogenit, ktera ma své
vlastni ¢asové obrysy a ktera s sebou nenese vSechny ostatni formy identity a rozdily,
které 1ze v feci zjistit; a na této rovin€ ustavuje usporadani, hierarchii, celé to rozveétveni,
jez vyluCuje masivni, amorfni a globaln€ danou synchronii. Jinymi slovy: v téchto tak
zmatenych jednotkach, nazyvanych ,epochy“, nechava archeologie vzniknout, i s jejich
specificnosti, ,,vypovédni periody®, jez se ¢lankuji podle casu pojmui, podle teoretickych
fazi, podle stupnit formalizace a podle etap lingvistického vyvoje, aniZ by se s nimi vSak
sméSovaly (Foucault, 2002).

Strom derivaci diskurzu andragogiky jsem zpracovala pro piehlednost a nazornost
do nasledujiciho schématu. Jako kazdé schéma je zcela jisté zkratkou, obsahuje vSak
podstatné prvky stromu dle Foucaulta, doplnéné o andragogické priklady jednotlivych
¢asti stromu. JiZ na prvni pohled je patrné, Ze andragogika ma (pro mé prekvapivé) vétsi
problém s korunou stromu, tedy s vétvemi, nez se zakladem, tedy s kmenem. Je to dano
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mimo jiné tim, Ze strom derivaci nepredstavuje dle Foucaulta dedukci. Tak lze popisovat
archeologické derivace andragogiky, aniz bychom zacinali jejimi neprokazatelnymi axiomy,
¢i jejimi zakladnimi tématy. I z tohoto divodu mize byt ale pravé Foucaultova archeologicka
metoda (resp. jeji nékteré c¢asti) vhodnym metodologickym nastrojem pro andragogiku.
Umoznuje totiz strukturovat andragogiku jako védu, ¢i jako oblast védéni, aniz bychom
hledali jeji axiom, obecnou ideu, filozofické jadro, teorii, tedy aniz bychom postupovali pri
jeji strukturaci deduktivné.

Ze schématu je rovnéz patrné, ve kterych bodech by méla andragogika uplatnovat
multidisciplinarni pristup, interdisciplinarni pristup a pristup transdisciplinarni. Posledni
jmenovany souvisi se vztahy mezi jednotlivymi vétvemi stromu derivaci a rovnéZ mezi
kmenem a kofeny.

Vnitini struktura andragogiky, aneb andragogika jako induktivni véda

Jednotlivé ¢asti tvofici zaklad stromu derivaci andragogiky mohou byt samoziejmé
dale rozpracovany. Vzhledem k jejich rozsahu to vSak neni predmétem tohoto prispévku.
Jen v souladu s cilem pfispévku a s predchozim schématem shrnu hlavni oblasti stromu
derivaci andragogiky (vice k tomu viz: Bartonkova, 2004).

Jiz jsem uvedla, Ze v ramci sestaveni stromu derivaci diskurzu je nejprve tfeba vyzna-
¢it prvotni povrchy jejich vynoieni (Foucault, 2002). Tzn. ukazat, kde se mohou objevit,
aby pak mohly byt oznaCeny a analyzovany. To tedy predstavuje zakladni otazku tykajici
se toho, kde se muze objevit, resp. kde se objevuje objekt (objekty) andragogiky? Kde se
objevuje andragogika? Zde mtzZeme vysledovat tyto Ctyfi oblasti zkoumani: romantické
kurikulum jako povrch vynofeni andragogiky; ¢tyfi vyvojova stadia konstituovani andra-
gogiky; protoandragogika; andragogika.

Dalsim krokem pfi sestavovani stromu derivaci andragogiky, resp. dalsi ¢asti jeho
zéakladu, jsou podle Foucaulta instance vymezovani (Foucault, 2002). Tento ukol spociva
v nalezeni odpovédi na otazku, co vymezuje, vyznacuje, pojmenovava a zavadi andragogi-
ku jako objekt ve svych diskurzech, ve svych rozdilnych podobach - jako véda, pole praxe,
studijni obor, kompetence, instituce atd.? Kdo je ve stejné roli spolu s andragogikou? Zde
je mozné vysledovat a dale zkoumat a specifikovat tyto oblasti: postaveni andragogiky
v systému véd (identita andragogiky); vymezeni predmétu andragogiky:; vvmezeni objektu
andragogiky; kurikulum jako instance vymezovani andragogiky; akéni pole andragogiky
jako instance vymezovani andragogiky.

Na zavér zakladu stromu derivace diskurzu andragogiky je podle Foucaulta tfeba
analyzovat mrizKy specifikace, tzn. systémy, podle nichZ se odd€luji, stavi proti Sobé,
sdruzuji, preskupuji, klasifikuji a navzajem odvozuji rizné kategorie jako objekty pfi-
slusného diskurzu (Foucault, 2002). Zakladni otazky nyni zni: Jak je to v andragogice?
Je tato oblast v andragogice zastoupena? Miizeme v andragogice popsat systémy, podle
nichz se oddéluji, stavi proti sobé, sdruzuji, preskupuji, klasifikuji a navzajem odvozuji
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ruzné andragogické kategorie jako objekty andragogického diskurzu? Které oblasti sem
v ramci soucasnych vymezovani andragogiky spadaji? V ramci Foucaultova pojeti je mozné
sem zafadit zpUsoby legitimizace andragogiky; kultury ve vzdélavani; konsensualistické,

konfliktologické a interpretativni pfistupy v andragogice; dilemata institucionalizované-
ho vzdélavani dospélych; postmoderni pojeti andragogiky (i kdyZz to uz nespada plné

do charakteristiky moderni epistémé); a v neposledni fad€ také multidisciplinarni, in-

terdisciplinarni a transdisciplinarni pfistupy v andragogice. Tyto tfi pristupy nejsou per
se miizkami specifikace - jak vyplyva uz ze schématu, ale souvisi spiSe se vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi stromu derivaci andragogiky. Mame-li ovSem tuto velice podstatnou
oblast andragogiky nékam zatadit, pak to v souladu s Foucaultovym vymezenim museji
byt pravé mfizky specifikace.

Pravé takto vystavéna vnitini struktura andragogiky nam umoznuje strukturovat andra-
gogiku (s jeji specifinosti a metodologickymi, legitimizacnimi a strategickymi problémy)
jako védu, ¢i jako oblast védéni, nebo jako diskurzivni formaci, aniZ bychom nejdfive
hledali jeji zakladajici axiomy, teorie, tedy aniZ bychom postupovali deduktivné.

Andragogika jako multidisciplinarni, interdisciplinarni a transdisciplinarni véda

Ze schématu stromu derivaci andragogiky je patrné, Ze andragogika se mlize vyzna-
Covat interdisciplinarnim, multidisciplinarnim, ¢i transdisciplinarnim pfistupem. Andra-
gogika byva nejcastéji vymezovana jako interdisciplinarni prafezova véda (Benes, 2001).
Pricemz celek pak neni suma védéni, ale je spoluutvafen zplsobem, jak je s védénim
zachazeno. Andragogika se konstituuje v prostredi, které charakterizuje protimluv jednoty
diferenciace a integrace soucasnych véd. Andragogika byva ze své podstaty vymezovana
také jako véda multidisciplinarni, ¢i jako véda transdisciplinarni. Zasadni vyznam zde ma
otazka metodologické produktivity vzajemného vztahu rliznych disciplin.

Ve slové multidisciplinarita je v jadru slovo ,,multi“, znamenajici mnoho, tedy jde
o mnohodisciplinaritu (polydisciplinarita). Z vyznamu slova vyplyva, Ze jde o pfifazeni
nékolika véd vedle sebe a o prosté shrnuti toho, co jsou védy schopné vypovidat ze svého
hlediska o urcitém pfedmétu zkoumani. To je vSak jen prvni krok, ktery sdm o sob& nemi-
Ze stacit. Pokud se nepfekroci jeho hranice, mizZe byt multidisciplinarita podle Halecky
a Tokarové dokonce zdrojem zavadé&jicich zavérd (Halecka, Tokarova, 1998).

Jini autofi (kol. autord, 2002) vSak uvadéji, Ze multidisciplinarni pfistup je takovym,
kdy existuje prazdny a neprobadany prostor mezi vice disciplinami. Typickym pfikladem
pak zde mlzZe byt ekologie, ktera se zabydluje v prostoru mezi ekonomii, chemii, biologii,
meteorologii a dal§imi védami, které prozkoumavaji Zivotni prostfedi. Rozdilnost mezi
interdisciplinarnim a multidisciplinarnim pfistupem pak je podle nich v tom, Ze zkoumaji
odlisné jevy, ne Ze jde jen o pristup mezi dvéma, respektive vice disciplinami. Nejde zde
tedy o aditivni pficlenéni dalsi discipliny ke zkoumani, ale o jiné fenomény, které svou
podstatou vyZaduji multidisciplinarni zkoumani.
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Podle Halecky a Tokarové vSak k produktivnim feSenim a k tvofivé syntéze v andra-
gogice nemize vést multidisciplinarita, ale interdisciplinarita. Skute¢ny rozvoj poznani
v andragogice pfedpoklada nejen poznani novych empirickych faktd, ale i jejich interdis-
ciplinarni analyzu, poznani vnitfnich (napf. psychologickych) a vnéjSich (napf. sociolo-
gickych) souvislosti a tvofivou védeckou syntézu, do které se promitne zobecnéni i na
pojmotvorné urovni.

V jadru vyznamu interdisciplinarita je predpona inter- - znamenajici ,,mezi“, ,uvniti®.
Jde o zvnitinéni vztahu, o souvislost, tedy vzajemné plisobeni, moznost, nebo stav in-
terakce. Vyznamnou zasadou takto chapaného interdisciplinarniho vztahu je, Ze v ném
musi plnit integrujici funkci ta véda, pro kterou je dany predmét vlastnim (osobitym)
predmétem jejiho zkoumadni a ktera se ze svého hlediska nezabyva jen urcitou strankou
(napf. participujici védy) - antropologie - andragogika: ucici se (vedeny) dospély je
predmétem mnoha véd, které se jim zabyvaji mnohdy s velmi presvéd¢ivymi vysledky
(Halecka, Tokarova, 1998). Jenom andragogika to Cini ale ,na plny uvazek®. Jenom
andragogika se zaméfuje na realné procesy uceni a na kurikularni jadro téchto procest,
¢ili na otazky rozvoje cilli, obsaht, metod a evaluace uceni se dospélych ve spolecenském
a historickém kontextu. Psychologie mliZe napf. vysvétlit proces uceni nebo jeho motivace,
ovSem nezabyva se otazkou, co, kdy a pro¢ se ma ¢lovek ucit. Obdobné se da andragogika
rozliSit od ostatnich v&€dnich disciplin, které vytvareji jeji interdisciplinarni zazemi (Benes,
2001). Interdisciplinarni pfistup je oznacovan jako néco, co je mezi dvéma disciplinami
a co nepokryva zadna z nich. Toto ,,nepokryti® je pocitovano jako potfeba, nebot v tomto
prostoru se vyskytuji anomalie, nebo problémy, které je nutné objasnit, ma-li byt dosazeno
postupu v poznani. Na této ploSe pak vznika nova disciplina. Klasickym pfikladem muze
byt biofyzika, biochemie, ale také napf. ekonomicka statistika, nebo ekonometrie. Pri
interdisciplinarnim pfistupu vSak nove€ vznikajici v€dni disciplina téZi z té€ch disciplin,
které zptisobily jeji vznik a zaroven je svym poznanim inspiruje k dalSimu badani. Jedna
se tedy o pfenos poznatki, vzajemnou inspiraci, pfipadné o metodologickou provazanost
(kol. autori, 2002). Podle Smausové (ktera mimo jiné vymezuje interdisciplinarni pfistup
vuci eklekticismu) predpoklada interdisciplinarni pfistup analyzu jednoho spolecenské-
ho jevu z perspektiv riznych disciplin, coz pfesné€ vzato znamena analyzu jeho riznych
aspekttl (Smausova, 2003).

V andragogice se interdisciplinarita zformovala postupné jako metodologicky princip,
zaloZeny na uplatnovani integrace (nejen eklektického pfifazeni) hledisek, poznatk,
pojmi rtiznych disciplin (sociologie, filozofie, psychologie, pedagogiky atd.) v jejich in-
teraktivnim vztahu. Gnozeologicka funk¢nost takového vztahu je v andragogice dana
jednak specifickou povahou pfedmétu zkoumani - dospé€ly ¢lovék v procesu vzdélavani,
vychovy a spoleCenského déni; jednak usilim poznat nejen jeho abstraktné vymezenou
podstatu, ale jeho mnohotvarnou, mnohorozmérnou dynamickou celistvost projevujici
se v realnych podminkach spolecenského Zivota (Halecka, Tokarova, 1998).

Je vSak tieba brat v uvahu, Ze interdisciplinarni funkci plni nejen vé€dni discipliny, ale
i nékteré pojmy. Jednim z pojmd, které maji takovouto integrujici funkci - ve vztahu k teo-
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rii a praxi, a to nejen v andragogice, ale i v dalSich védach - je pojem ,potencial” - jako
soubor schopnosti a vlastnosti clovéka (manifestnich nebo latentnich) myslet, citit, konat
s urcitym zamérenim, s urcitou intenzitou, s mirou cilevédomosti a v pfiméfenych pod-
minkach s uréitym ocekavanym efektem; potencial vyjadiuje soubor moznosti a dispozic
k jejich realizaci. Potencial je mozné chapat jako strukturovany, komplexni, mnohotvarny
pojem, se kterym pracuje napf. filozofie, psychologie, sociologie, ekonomie, etika, kultu-
rologie, jazykovéda, medicina, pedagogika atd. (Halecka, Tokarova, 1998).

Andragogika pak mlze v tomto smyslu plnit integrujici funkci tehdy, kdyZ nas bude
zajimat predev§im formovani tohoto potencialu, personalni management napf. tehdy, kdyz
pujde o zplisoby vyuZiti lidskych zdroji v ramci potencialu podnikové sféry a socialni
prace bude plnit integrujici funkci tehdy, kdyz ptijde o socidlni ochranu a feSeni s tim
souvisejicich problému. Participujici discipliny budou v danych systémech plnit funkci
pomocnych disciplin.

Rubenson vsak v této souvislosti upozoriuje na to, Ze takzvana interdisciplinarita
spociva prevazné v tom, ze se andragogické otazky fesi v ramci jiz etablovanych védnich
disciplin (Rubenson: Cit. dle: Benes, 2001). Vyzkumné paradigma odpovida pak té které
disciplin€ a neni tedy andragogické.

Je vSak jesté tfeba v této souvislosti objasnit termin transdisciplinarita a jeho vyznam
v andragogice. Obecné transdisciplinarita znamena presahovani, prekroceni; smérovani
z jedné strany na druhou, z jedné oblasti do druhé; pronikani né¢im; ¢i pfetvofeni, pfe-
pracovani, preménu. Transdisciplinarita je konstituci nové discipliny na ploSe, kde se
jednotlivé a jiz rozpracované védni discipliny prekryvaji a na tomto zakladé vyrlista nova
véda. Prikladem miiZe byt kognitivni véda zahrnujici v sobé poznatky psychiatrie, neuro-
fyziologie, umélé inteligence, lingvistiky a filozofie. Konstituovani takové védy je mozné
jen tehdy, kdyZ plochy piekryvani jsou dosti zna¢né a kde védy, v té€chto prekryvajicich
se oblastech, jsou dostate¢né rozvinuté. Nejde tedy o zkoumani toho, co je mezi védami,
ale toho, kde se védy prekryvaji (kol. autord, 2002).

Podivame-li se do historického vyvoje andragogiky, resp. mezi pri€iny jejiho vzniku, jak
je chape napf. Douglasova (Douglas, 2003), pak musime konstatovat, Ze andragogika je
interdisciplinarni, nikoliv transdisciplinarni véda. Oscilace mezi interdisciplinaritou a trans-
disciplinaritou je dana jejim specifickym postavenim v ramci Foucaultova trojhranu védéni,
kde andragogika zcasti vypliuje mezery mezi jiz existujicimi védami (viz interdisciplinarita)
a soucasné vstupuje na pole jiz existujicich védnich disciplin (viz transdisciplinarita). Tento
specificky vztah, kdy andragogika vystupuje v trojhranu védéni jako ohroZena i ohrozujici,
jako do néj v€lenéna a soucasné z néj vyClenéna, je zde oznacovan terminem Foucaultovo
andragogickeé kyvadlo.

V ¢asti vénované v tomto pfispé€vku archeologickym vychodiskiim andragogiky se
uvadi, Ze to, co Foucault nazyva humanitnimi védami, resp. védami o ¢lovéku, spojuje
s trojhranem existujicich a exaktnich véd (Frank, 2001). Tfi strany tohoto trojhranu jsou
za prvé Cisté deduktivni védy, zejména matematika a fyzika, za druhé empirické védy
(jazykovéda, biologie, ekonomie), za tfeti filozoficka reflexe. Humanitni védy nepatfi
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k Zadné z téchto forem védéni, a védami tedy na tomto zakladé nejsou. Nicméné souvisi
s timto trojim typem védéni. Foucault fika, Ze humanitni védy nemaji jiné metody a jiny
predmétny obor nez védy v prisném smyslu, ale sviij pfedmét jinak interpretuji. Humanitni
védy stoji proti skuteCnym védam jako metavédy Ci hypervédy pravé tim, Ze je zdvojuji
teorii subjektu.

Andragogika je rusna a produktivni oblast humanitnich véd, ve které se stykaji rizné
socialni, resp. humanitni védy a ktera se zaroven zamé&fuje na oblasti zanedbavané jinymi
védami. Problémem zlistava jeji identita, tedy néco jako ,jednotici fad“ nebo koncepce ¢i
teoreticka konstrukce. Pravé to vede mimo jiné k tomu, Ze neni patrné, ¢im se andragogic-
ka témata odliSuji od témat sociologickych, psychologickych ¢i jinych (Benes, 2001).

V andragogicke literatufe (pfedevsim od ¢eskych autorti®?) je ¢asto diskutovanou otaz-
kou, ktera z véd by méla byt pro rozvoj andragogiky zakladni. Podle mého soudu neni
tato otdzka relevantni, hledame-li umisténi, ¢i umistime-li andragogiku v trojhranu védéni
tak, jak o ném hovofi Foucault v souvislosti s modernim epistémé. Pak nejde ani tolik
o odpovéd na otazku, ktera véda je pro andragogiku zakladni, ale jaky ma andragogika
vztah ke tiem rovinam a tfem vrcholim trojhranu.

Benes$ uvadi, ze ,,...andragogika ma vytvaret jakési jadro, kolem kterého se shromaz-
d'uji relevantni poznatky ostatnich véd. Toto jadro, Cili andragogika, neni tvofeno ni¢im
jinym neZ souhrou mezi praktickymi a védnimi zajmy, €ili pozici, né&jakym specifickym
andragogickym pohledem® (Benes, 2001, s. 36). OvSem tim jsme zpé€t u naSeho ,,starého
znamého problému® - tedy u tvrzeni, Ze andragogika ma sice pfedmét spolec¢ny i s jinymi
védami (pfevazn€ socidlnimi, resp. ve Foucaultové pojeti humanitnimi), ale Ze uplatnuje
odlisny pohled na tento predmét. Otazkou vSak stale zdstava, co znamena tento ,,odliSny*
pohled a co to celé znamena pro andragogiku, jeji identitu, legitimitu a jeji umisténi
v epistémé, event. v trojhranu védéni.

Andragogika neni analyzou pfirozenosti clovéka, je (v souladu s vyuzitim Foucaultovy
archeologické metody) spiSe analyzou, ktera se rozprostira mezi tim, ¢im je ¢lovék a tim, co
této bytosti umoznuje védét (nebo alespon chtit védét), co je to zivot, v ¢em spociva podstata
prace a jejich zakonitosti a co umoziuje této bytosti mluvit.

Jak vSak vypadaji jednotlivé vrcholy, dimenze a roviny Foucaultova trojhranu védé-
ni? Trojhran v&€déni si je mozZné schematicky (a tedy s jistym zjednoduSenim) pfedstavit
nasledovné:

32 Srov.: napf. prace Benese, Simka, Palana, Jochmanna atd.
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SCHEMAC.2:
FOUCAULTOVO ANDRAGOGICKE KYVADLO

Filozoficka reflexe
analytika kone¢nosti, mysleni Stejného

Foucaultovo andragogické kyvadlo:

= andragogika rotuje vtomto trojhranu
védéni

= své misto nachazi
témito  oblastmi  védéni  (pouziva
matematickou formalizaci, pojmy
prevzaté z empirickych véd, obraci se
k byti ¢loveka pomoci filozofické reflexe
a jejim obecnym predmétem je bytost,
ktera si vytvari reprezentace)

® patfi sem sociologicka, psychologicka,
jazykova a andragogicka oblast

v mezerach mezi

Dimenze

reprezentace

Spole¢narovina:

A

bud pole aplikace-matematiky, na.empirické:védy

R

nebo matematizovatelné oblastilingvistiky, biologie-a.ekonomie. €————

Deduktivni védy:
matematika,
fyzika

Empirické védy:
veédy o jazyku, zivoté, rozdélovani bohatstvi,
napf. lingvistika, biologie, ekonomie.
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Andragogika pak v jeho ramci osciluje, resp. krouzi jako Foucaultovo kyvadlo,** pfes-
né tak, jak je naznaceno ve schématu. Tento zavér je zcasti odpovédi na otazku, jakym
zplusobem se andragogika uspofadava v epistémé, v némz kofeni. Andragogika se pohy-
buje v mezerach mezi jednotlivymi v€dami, je do Foucaultova trojhranu védéni vélenéna
a zaroven z né&j vyClenénd, svoje misto nachazi v mezerach mezi oblastmi védéni tvofici-
mi trojhran védéni. Plisobi jako ohrozZena i ohrozujici, jeji lokalizace je nestabilni a jeji
postaveni je mozné povazovat za hypoepistemologické. Toto postaveni ji spojuje se vSemi
ostatnimi formami védéni. Zfejmé je to snad nejvice v ¢asti stromu derivaci diskurzu
andragogiky, ktera je vénovana mfizkam specifikace, konkrétné multidisciplinarnimu,
interdisciplinarnimu, ¢i transdisciplinarnimu pfistupu v andragogice. Pravé zde je patrné,
jak andragogika osciluje mezi interdisciplinaritou a transdisciplinaritou, coZ je dano jejim
specifickym postavenim v ramci Foucaultova trojhranu védéni, kde andragogika z¢asti
vyplauje mezery mezi jiZ existujicimi védami (viz interdisciplinarita) a souc¢asné vstupuje
na pole jiz existujicich védnich disciplin (viz transdisciplinarita).

Vytvareni zprostifedkujicich rovin (které jsou naznacené ve schématu trojhranu) se
vSak setkava s velkymi tézkostmi. I nejmensi odchylka od téchto piesné uréenych rovin
totiZ zpusobuje, Ze mySleni klesa do oblasti humanitnich véd, coz ostatni védy chapou
jako nebezpe€i. A odtud pak plynou legitimizacni problémy andragogiky. Parafrazuji-li
Foucaulta, pak lze fici, Ze andragogika se pro ostatni védy stava nebezpecnym prostiedni-
kem v prostoru védéni (Foucault, 2000).
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SUMMARY

Andragogy is inductive science. Andragogy did not divide from other sciences (for
example like pedagogy) and it is not structured with deductive method. Andragogy is
frequently represented as multi-disciplinary, inter-disciplinary, potentially trans-discipli-
nary science. This proposition represents character of andragogy, but simultaneously
represents a part of legitimate and methodological problems of andragogy. In this article
I try to find line of argument for location of andragogy in the system of sciences without
we use deductive method.
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Metodologicka vychodiska integralni andragogiky

Dusan Simek

Poté, co andragogika se jako studijni obor na vysokych §kolach etablovala jako jeden ze
stabilizovanych a vyhledavanych obort, je na ¢ase vénovat zvySenou pozornost rozvijeni
jeji metodologické baze. Pres dil¢i pokusy prezentovat andragogiku jako védu s danymi
metodologickymi vychodisky (zejména v BeneSové publikaci ,,Andragogika. Filosofie -
véda“ nebo v knize ,,Foucaultovo andragogicka kyvadlo“ H. Bartonkové) se nesetkavame
s ucelenéjSim metodologickym konceptem andragogiky. Pfitom uz patnactym rokem se
v Ceské republice utvafi systém integralni andragogiky jako jedné z véd o vychové, ale
soucasné jako jedné z humanitnich véd, ktera se pokousi emancipovat se od pedagogiky
a legitimizovat se jako odliSna, ,nepedagogicka® véda, jejimzZ nejobecnéji definovanym
predmétem je mobilizace lidského kapitalu. Tento emancipacni proces ovSem neznamena,
7e by se integralni andragogika jako véda chtéla - nebo viibec mohla - z komplexu véd
o vychové vyloudit. Pfi¢inou téchto tendenci je spiSe tuSena nez artikulovana metodolo-
gicka odlisnost integralni andragogiky od ostatnich véd o vychové, zejména pak od peda-
gogiky. Nejenom S§ifi pojeti predmétu, ale také tim, jak se andragogicky diskurs rozdilné
utvari na pracovistich podle jejich historického a personalniho vyvoje, jsou preferovana
i rozdilna metodologicka vychodiska andragogiky. Zatimco ,,prazska Skola“ inklinuje
spise k filosofii vychovy a jeji metodologicka vychodiska se na prvni pohled blizZi spiSe
pedagogice, ,,olomoucka Skola“ se zfeteln€ opira o empirické sociologické poznani. Di-
vodem téchto diferenci neni jen odlisny historicky vyvoj kazdého z obou pracovist, kdy
na rozdil od prazské Katedry andragogiky a personalniho fizeni se olomoucka Katedra
sociologie a andragogiky uz svym nazvem priznava k sociologické metodologii v andrago-
gickém poznani. OdliSnost mezi riznymi pojetimi andragogiky je ddna mimo jiné i tim,
Ze v Olomouci se v duchu jochmannovskych tradic péstuje spiSe integralni andragogika
na rozdil od andragogiky v uzsim slova smyslu, tedy teorie vychovy a vzdélavani dospé-
lych, Adult Education, Erwachsenenbildung, ktera ma patrné v Praze, ¢i Bratislavé nebo
Presové pevnéjsi koreny.

Integralni andragogika se v§ak svymi metodami poznani od andragogiky v uzsim slova
smyslu, natoZ pak od pedagogiky podstatné liSi. Zakladni pfi¢inou této odliSnosti je in-
duktivni charakter integralni andragogiky na rozdil od deduktivné zaloZené pedagogiky.
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Wolfgang Brzezinka ovSem tezi o deduktivnosti pedagogiky ponékud zpochybnuje,
kdyz kotfeny pedagogiky nachazi v ,praktické“, nebo ,aplikované®“ védé, tiebaze pripousti
zarazeni pedagogiky jako odnoZze ,,praktické filosofie®. V ramci téchto uvah bychom mohli
hledat analogie mezi andragogikou a pedagogikou ve spolec¢nych kofenech v pocate¢nich
fazich legitimizace obou disciplin: i andragogika je praktickou védou, i andragogika se
utvarela a utvari zejména jako normativni disciplina. Brzezinka dokonce uvadi, Ze ,,az
do 20. stoleti pokladala vétSina teoretikii vychovy za svoji hlavni ulohu dopatrat se, jaci
maji byt chovanci a co maji vychovatelé ucinit, aby je k tomu pfivedli. Pfitom se ukazalo,
7e by se méla co nejpresnéji znat oblast, pro niZ se zamysli davat pokyny.“ (Brzezinka,
2001, s. 27) Zejména andragogika v uzsim, tradi¢nim slova smyslu, jako teorie vychovy
a vzdélavani dospélych, prochazela v Ceskoslovensku obdobnym vyvojem. Od poéatki
Trnkovy lidovychovy koncipované ve tficatych letech, pies Kotaskovy a Skodovy aktivity
pfi formovani teoretickych zakladll pedagogiky dospélych v Sedesatych letech, az po Joch-
mannovu integralni andragogiku v letech devadesatych, vykazuje utvafeni andragogiky
obdobnou trajektorii vyvoje svého predmeétu, systému i metody, jako historie pedagogiky.
Ptesné ve smyslu Brzezinkovy citované hypotézy o poslani véd o vychové i andragogika
prosla cestou od vysostné normativni didaktické teorie vychovy a vzdélavani az k teorii,
jejiz vyznamnou soucasti je identifikace prostfedi socialni zmény, v niZ se andragogicka
intervence odehrava. Zjednodusené feceno, nejdilezitéjsi soucasti andragogického pro-
jektu neni jeho realiza¢ni faze (napfiklad studijni plan), ale identifikace vzdélavacich,
personalnich, ¢i jinych socialnich potfeb.

Blizkost andragogiky v uzsim slova smyslu s pedagogikou v technologickém pojeti
obou véd se da najit dokonce i u autora, u néhoz bychom podobné uvahy neocekava-
li - totiz u Malcolma Knowlese. Jeho srovnani rozdilnych aspektti obou véd (v polozkach
jako student, zkuSenosti studenta, pohotovost a ochota ke studiu, motivace a orientace ke
studiu) totiZ pfi hlubsi analyze nevykazuje takové rozdily, abychom z nich mohli deduko-
vat odliSnost soucasné pedagogiky od soucasné andragogiky v uzsim smyslu. Zda se, Ze
Knowles svou tabulku (srov. Knowles, 1980, s. 43 an.) psal vyrazn€ ovlivnén aktualnim
sociotechnickym paradigmatem v pedagogice. Piedpokladal, Ze andragogice je sociotech-
nicky pristup zcela cizi, predpokladal, Ze dospélym je vlastni prevazné vnitfni motivace,
snaha o nezavislost a sebefizeni. Tyto myty o vzd€lavani dospé€lych, stejn€ jako mnohé
dalsi vyvratil nejen Brookfield (srov. Bartonkova 2004, 187 s. an.), ale zejména samot-
na praxe vzdélavani dospé€lych. Rozdily mezi technologii (praxi) vzdé€lavani dospélych
a vzdélavani déti a mladeze tedy nejsou na obecné urovni natolik principialni, abychom
je mohli brat v uvahu pri diskusi o diferencich mezi andragogikou a pedagogikou.

Akéni pole integralni andragogiky je ovSem S§irsi, neZ pouhé vzdélavani dospélych.
V tomto §ir§im akénim poli, zahrnujicim vedle vychovy a vzdélavani dospé€lych i fize-
ni lidskych zdrojl a personalni fizeni, osvétu a kulturné vychovnou ¢innost a socialni
praci a socialni péci v ramci resocializace, miiZeme nalézt podstatné vyraznéjsi aspekty
induktivnosti. Problémy, které integralni andragogika fesi, jsou identifikovany z praxe,
jsou reSeny pfistupy, metodami a technikami ad hoc, pfipadné metodami a technikami
prevzatymi z opérnych véd andragogiky. Vysledna feSeni jsou teprve nasledné reflektovana
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andragogickou teorii, ktera se pokousi o generalizaci. Prikladem takovych problémii, které
vyzaduji integrované a komplexni feSeni, je vedle notoricky znamé nezaméstnanosti také
socialni exkluze, funk¢éni gramotnost, profesni poradenstvi apod. Veskeré vyjmenované
problémy se v postkomunistickych spole¢nostech, pripadné v postindustrialnich spolec-
nostech, nové objevuji, vyZaduji vedle teoretickych i politicka feSeni a vyzaduji soucasné
i hledani originalnich postupi metod a technik vyzkumu. Andragogicky vyzkum se od
vyzkumu psychologického nebo sociologického, s jejich kvalitativnimi i kvantitativnimi
strategiemi, liSi jedinym, o to vyznamné&jSim aspektem: je totiZ normativni. Normativnost
andragogického vyzkumu je zaloZena politickou objednavkou (nikoliv ve smyslu objed-
navky ideologické!) - andragogicky vyzkum vzdy sméfuje k principu typologické metody.
Normou je tu idealni typ, komparovany s objektivnim stavem zjiStovanym standardnimi
technikami sociologického nebo psychologického vyzkumu. Priklady takovychto vyzkumu
jsou jak vyzkumy funk¢ni gramotnosti IALS a SIALS (srov. RabuSicova 2002), analyzy
profesniho pole pfi zkoumani dynamiky vyvoje profesi a systému pfipravy pro povolani
(srov. Simek 1996), &i vyzkumy marginalizace a minorit (srov. Sirovatka 2002). Vysledky
téchto vyzkumu slouzi nikoliv primarné pro védecké poznani, ale pro konstrukce opatfeni
v oblasti vzdélavaci, personalni ¢i socialni politiky. Teprve nasledné generalizace vyzkumi
tohoto typu mohou byt vyuZity pfi konstruovani obecné teoretickych premis integralni
andragogiky.

Kdybychom pri téchto uvahach brali v potaz jesté i konstruktivistické predpoklady
andragogiky, patrné bychom ziskali dals$i argumenty pro induktivnost andragogiky. Jak
poznamenava Smausova, ,...socialni objekty nejsou ve svété dané, ale konstruované, vyjed-
navané, reformované, tvarované a organizované lidskymi bytostmi. Lidské bytosti nejsou
pasivni organismy, ale aktivnimi agenty. Vyzkum, ktery povazuje lidské bytosti za pasivni
organismy, ma za to, ze lze predvidat jejich jednani. Chapeme-li je jako agenty, naSe vira
v pfedpovéd jejich jednani se okamzité zmensi* (Smausova, 2003, s. 10). V duchu této
teze se andragogika jako hermeneuticka humanitni véda vyslovené distancuje od deduk-
tivni metody, jiZ pedagogika miiZe v fadé pripadi docela dobfe akceptovat.

Jakkoliv se muze zdat, Ze pfedchozi odstavce vyluéné preferuji hermeneuticka me-
todologicka vychodiska andragogiky, je tfeba poznamenat, Ze andragogika, stejné jako
mnohé jiné socialni (resp. humanitni) védy osciluje v metodologickém kontinuu dvou
poll - mezi hermeneutikou a pozitivismem. Na jedné stran€ se integralni andragogika
(zejména v nékterych svych dil¢ich technologickych, tedy didaktickych podobach) snazi
v intencich kompetencnich teorii ,modelovat schopnosti a postupy idealizovaného akté-
ra, ktery je naprosto racionalni nebo ktery dokonale zvladl pravidla, jez jsou zakladem
urc¢itého druhu jednani® (Fay, 2002, s. 151). Na strané druhé v duchu teorii vykonovych
vysvétluje skute¢né jednani socialnich aktérd, at uz se jedna napriklad o reakce na ztratu
zameéstnani v personalni andragogice €i o migracni chovani v andragogice socialni. Fay
(2002, s. 152) v této souvislosti poznamenava, ze ,,... nejrozvinutéjSimi a nejvlivné&jsimi
kompetencnimi teoriemi jsou v socialnich védach ty, které jsou oporou teorie racionalni
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volby. ... Teorie racionalni volby se snaZi vysvétlit chovani z hlediska jednajicich, ktefi
maximalizuji sviij oCekavany prospéch.

V predchozim textu jsem poukazal na vyznamny aspekt odliSnosti andragogiky od
pedagogiky, ktery spociva v Sifi pfedmétu andragogiky. Zatimco tzv. andragogika v uz§im
slova smyslu by mohla byt s prisluSnymi vyhradami oznacovana za pedagogiku dospélych,
integralni andragogika takto vnimana uz byt nemiize. Jsem si védom toho, Ze rozliSovani
andragogiky na andragogiku ,,v uzsim slova smyslu® a ,,integralni“ prozatim nema v od-
borné literatufe zatim velkou oporu, stejné jako rozliSovani ,technologické a ,teoretické®
dimenze andragogiky. Pouzivam-li paralelu andragogiky s pedagogikou dospélych, pone-
chavam pfitom stranou i vyhrady tak renomovaného andragoga, jako je L. Turos, ktery
navrat k oznaceni pedagogika dospélych poklada za znak regrese, odklonu andragogiky od
sir§iho pojeti jako védy o pomahani v procesech rozvoje a sebeutvareni (srov. Turos, 1999,
s. 18). Zaméruji se vyhradné na andragogiku integralni, ktera v podstaté v intencich soci-
alni andragogiky povazuje vychovu a vzdélavani nikoliv za ustfedni kategorii, ale pouze
za nastroj uzivany v procesech rozvoje a sebeutvareni dosp€lého ¢lovéka. Témito procesy
jsou na nejobecnéjsi urovni animace, v konkrétnéjsich rovinach pak v ramci animace je to
socializace a resocializace a enkulturace. Pfiklady takovychto animacnich aktivit mohou
byt personalni ¢innosti v ekonomické sfére - vybér a hodnoceni zaméstnancil, fizeni jejich
kariérového rustu, ovliviiovani skupinové dynamiky v pracovnich skupinach a tymech,
nebo aktivity ve sféfe socialni od streetworku pfes postpenitenciarni péci az po socialni
praci s minoritami nebo s asylanty v oblasti socialni prace. Nikdo nemiiZe zpochybnit
vyznam edukativni dimenze té€chto aktivit, ale t€Zisté teoretickych i technologickych pro-
blému spociva jinde, neZ je vnima tradi¢ni andragogika v uzsim pojeti. Ukazuje se, Ze
zatimco je dostatecné teoreticky propracovana didakticka ¢ast kurikula, nové je nutno
tematizovat ,preddidaktické” faze. Neni takovym problémem technologie vzdélavani mi-
norit, jako identifikace jejich vzd€lavacich potfeb a andragogicka transformace téchto
potieb do podoby projektu vzd€lavacich akci. Neni takovym problémem profesné€ vzdéla-
vat zaméstnance firmy, ale je velkym problémem vytvofit klima ucici se organizace, v niz
je zména (technologicka, technickd, ekonomicka, organizacni) zakladnim parametrem
vyvoje, nikoliv ohrozenim stability. Konec konctl, absence vzdélavaci politiky v oblas-
ti vzdélavani dospélych v Ceské republice je symptomatickym argumentem pro tvrzeni
o nutnosti tematizovat andragogiku jako humanitni védu v socialn€ politickém kontextu.
Pravé snaha o toto pojeti andragogiky vedla olomouckou fakultu k tésnému propojeni
andragogiky a sociologie, na néz upozorinuje Benes ve své praci Andragogika - Teoretické
zéaklady (Benes, 2004, s. 48). Sociologie poskytuje andragogice ,technologii poznani“
a samoziejmé i potiebna data, andragogika dava sociologii témata a vyzvy k feSeni.

Paradoxné ovSem rozdily mezi pedagogikou a integralni andragogikou nesmeé&ruji
k jejich vzajemné divergenci, ale naopak, mohou se stat impulsem jejich konvergence,
ovSem ze zcela jinych pozic, nez by se dalo o¢ekavat pod thlem jejich vzniku ¢i zarazeni
v systému véd o vychové. Spoleéna témata integralni andragogiky a pedagogiky mohou
vést k integraci vyzkumnych metod. Konec konci, je-li za objekt andragogiky povazovan
dospély Clovék, byl tento objekt svého Casu i objektem pedagogického piisobeni. Vedle
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hermeneutickych metod poznani mohou ke sbliZzovani obou véd pfispét i spolecné za-
kladni kategorie, totiz cile vychovného pilisobeni, nebo jesté obecnéji, kurikulum. V obec-
ném pripad¢€ Ize uvazovat o obecné teorii kurikula, spole¢né pedagogice i andragogice.
Pokud by se podarilo takovou teorii vytvofit (a prace E. Walterové nasvédcuji, zZe to neni
nerealné), ptivodné rozdilné védy - pedagogika a integralni andragogika mohou nalézt
spoleéného jmenovatele.
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SUMMARY

Andragogy being an education science has been in the course of its legitimization
reflected as the science very close to pedagogy, nevertheless at the same time it is metho-
dologically markedly different. The main reason for this distinction is its inductive cha-
racter, on the contrary to deductive nature of pedagogy. Thus integral andragogy reflects
its distinctive methodological presuppositions by distinctive approaches to cognition
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FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2006

Problémové situace zkoumani senioru optikou metodologickych pristupu

Ivana Louckova

1 Proc¢ zkoumat stari?

Jaké bude obyvatelstvo Evropy za dalSich padesat let? Tuto vizi uvadi Buchanan (2004,
s. 142): ...V roce 2000 byly 494 miliony Evropanii ve véku od 15 do 65 let. V roce 2050 tento
pocet poklesne na 365 milionii. Soucasny pocet 107 milionit Evropanii ve véku nad 65 let
se vSak zvysi na 172 miliony. Za padesat rokii se pomér mladych Evropanii a Evropanti ve
stiednim véku k tem starsim a pokrocilejstho veku sniziz 5 : 1 na 2 : 1. Kdo zaplati zdravotni
pojistent, socidalni zabezpeceni a diichody pro lidi v pokrociléem véku, kdyz jiz dnes evropské
pecovatelské stdty upi pod tihou socidlnich programii? Kdo se postara o staré lidi v domovech
diichodcii? ... Odkud se budou brat nové osetrovatelky a lékari k péci o tyto starsi lidi, bude-li
pocet lidi v pracovnim véku o 25 % nizZsi a pocet lidi v pokrociléem veku o 90 % vyssi?... V roce
2050 bude tretine Evropanii nad 60 let...“.

Jiny pohled, tentokrat mezigeneracni, otevira Thurow (in Zakowski, 2004, s. 51): LCim
dand zemé probléem. NejspisSe vSak ani zieknuti se vSech verejnych investic neumozni zajistit
penzistum standard, ktery ocekdvaji. Tehdy propukne revoluce starych proti mladym. Stari se
budou dozadovat socidlnich ddavek a mladi budou odmitat zvySovdni dani...*

Jak se sami na sebe divaji ti pokro¢ilejsiho véku? Simajchl (2003, s. 3) pise: ,,Rikaji
nam ,duchodci’, ale to neni dobré pojmenovani. Zdvérecnd etapa Zivota je prece vic, nez brani
a utrdceni diichodu. Rikaji ndm také ,seniofi‘ a délaji pro nds celé porady v rddiu, v televizi,
v casopisech. Tohle jméno zavani po néjakych ,sendrech’ - a to mi lip zni nase ceské ,dédecek,
déda, starecek, a babicka, babka, starenka’. Ostatné nejde o jméno, ale o to, jestli se pan tena-
ten dokdze zbavit svého panovdni a stane se milym a milovanym dédeckem, nebo se scvrkne na
zapsklého a protivného dédka. Jestli dokdzeme zvlddnout stdari, vicholnou Zivotni Sanci...“

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zkoumat stafi a procesy se starnutim spojené smysl
ma. Néktefi badatelé jiz dospéli do stadia onoho zralého véku a ti mladsi se k nému
kazdym dnem blizi. Navic kazdé zkoumani je neseno optikou badatele, pfedevS§im jeho
zkusSenostmi korelovanymi s jeho vlastnim vékem. Seniofi totiz predstavuji socialni sku-
pinu uréenou mimo jiné vékem, psychologickymi vlastnostmi a specifickym socialnim
statusem. Zafazeni podle véku je neostré, ale v podstaté se jedna o jedince starsi Sedesati

103



let. Vyvojova psychologie uvadi fadu znaki, z nichz vyplyva zdravotni postiZzeni této skupi-
ny: jedna se napf. o poruchy senzorické percepce, deterioraci pozornosti a bezprostfedni
paméti, pokles kognitivni flexibility, nartist emocni deprivace a dalsi. Socialni status této
skupiny podléha rostouci degradaci: vykonova spole¢nost, vyznacujici se masovou spotie-
bou a erozi altruistickych postojii projevujicich se zejména extrémnim individualismem
a hédonismem, adoruje kvality, které ve skupiné seniorll jsou zastoupeny (pokud viibec)
ziidka. Situace je navic komplikovana demografickym starnutim populace: pocet senio-
rid, tedy ekonomicky neproduktivnich osob, v populaci roste. Lze tedy predpokladat, ze
pro tuto skupinu obyvatelstva budou vyrazné vzriistat naroky na socialni zabezpeceni
a specifické zdravotni sluzby. Uvedeny regresivni charakter populace si vyZaduje o této
skupiné relevantni informace, nebot tento fenomén se netyka pouze Ceské republiky, ale
celé fady evropskych zemi a USA (Zakowski, 2004).

V letech 2002-2005 byl feSen vyzkumny projekt ,Seniofi ve spole¢nosti. Strategie za-
chovani osobni autonomie.“ za podpory GACR (Sykorova a kol., 403/02/1182). Vysledky
ukazaly, ze populace seniori nevykazuje takové charakteristiky, které byly uvedeny vyse
citovanymi publikacemi. Jinymi slovy celkové se nejednalo o populaci ,,problémovou®. Jak
je to mozné? Odpovéd na problémovost ¢i bezproblémovost jakékoli zkoumané populace
je zakodovana jednak ve vymezeni terminu ,,problém“3, jednak ve zpUsobu, jakym je
konkrétni populace zkoumana. Proto ani cilem tohoto textu neni uvadét rizné varianty
problémovych situaci vazanych na starnuti a stafi z pohledu rtiznych védnich disciplin,
ale podivat se na feSeni nékterych problémovych situaci optikou metodologickych pristu-
pt. V textu jsou jako ukazky pouzity tlohy* fesené jednak v ramci projektu GACR (na
tento projekt je odkazovano oznacenim ,GACR®), tak v ramci doktorského studijniho
programu feSeného na katedre Zdravotné€ socialni fakulty Ostravské univerzity v Ostrave,
které byly rovnéz zamérené na populaci seniorti (Zacharova, 2004).

2 Jak poznavat, jak zkoumat? Problém védniho diskurzu

Otazka typu ,,jak?“ v sob€ zahrnuje implicitni poZadavek na pouziti né€jakého, nejlépe
»hejlepsiho postupu®, pomoci n€hoz se dobereme zadaného vysledku, zadaného védéni.
Problém socialnich véd spociva v tom, Ze nic ,nejlepsiho“ v podstaté neexistuje. Zaklad-
nim rysem socialnich véd, v kontrastu ke védam pfirodnim, je pfisuzovani sebe-védomi
a intencionality (zamérenosti) lidskému jednani. To znamena, Ze lidské jednani (zahrnu-
jici kulturni fenomény) je fizeno prostiednictvim zamér a motivaci konkrétnich lidskych

bytosti. To ,nejlepsi“ je proto vazano na celou fadu okolnosti, minimalné na védomosti,
dovednosti a kompetence toho, kdo zkouma.

3 Termin ,,problém* je mozno vymezit napf. jako pozorovatelny odklon on néjakého pfedem formulovaného
stavu (situace, jednani), jako udalost upfesnénou jedincem ¢i osobami (badateli, seniory), apod.

3 Vsechny ulohy jsou uvedeny v té urovni, které jsem osobné zpracovavala, piipadné detailné konzultovala.
Nejsou uvedeny ulohy zprostfedkované, tedy ulohy badateld, ktefi se na projektu podileli a fesili je v ramci
svych cilil.
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Védéni o predmétu zajmu je mozno ziskat védecky ¢i nevédecky. Existujici védéni
se stava nejlepSim, jestlize ho neni mozno vyvratit prostfednictvim jeho podrobeni se
striktnim metodam, které jsou vztazené k historickym, socialnim i kulturnim parametriim,
uvnitf nichzZ jsou jednotliva tvrzeni formulovana. Toto védéni oznacujeme jako védéni
védecké (podrobngéji Louckova, 2002b).

Ramec védy je upfesnovan pomoci jejich paradigmat. Pfi zkoumani senior( je vyhodné
pouZzivat paradigmata metodologicka (kvantitativni, kvalitativni a integrované) jejichz
prostfednictvim budeme nahlizet na konkrétni vyzkumné problémy. Cilem v€édomého
pouzivani paradigmatické optiky neni pouze co nejlépe vyreSit vyzkumny problém (vy-
zkumnou otazku), ale i potencialni kontrola kvality vyzkumnych praci a v neposledni
fadé ochrana badatele pfed nereflektovanou kritikou téch badateld, ktefi se sice pohybu-
ji v riznych védnich diskurzech, av§ak vyzkumna paradigmata nerozliSuji. (Konkrétné
rizna metodologicka paradigmata vyzaduji pro ohodnoceni zavérenych zjiSténi riizna
kritéria.)

3 Co bylo zajmem badateli? Byl predmét zkoumani specifikovan? Problém formulace cili

Problémem pfi formulaci vyzkumného cile/cill je, Ze striktni a zuZena formulace jiZ
predurcuje volbu vyzkumnych metod. Vyzkumny projekt ,,Seniofi ve spolecnosti. Strategie
zachovani osobni autonomie” byl formulovanym cilem zna¢né€ ziZen. Predmét zkoumani
byl zaméfen na udrZeni osobni nezavislosti a socidlni integrace starSich osob Moravsko-
slezského kraje v zavislosti na jejich materialnich a socidlnich zdrojich. Napf. na a) zjiSténi
materialnich a socialnich zdrojt, které podporuji relativni autonomii starSich osob v kaz-
dodennim Zivoté, b) identifikaci jejich osobnich o¢ekavani viici formalnim a neformalnim
institucim, c¢) rodinné zazemi seniorti. KliCovym pojmem projektu byla autonomie. Jinymi
slovy jestliZe jsou cile jakéhokoliv projektu uréeny predem, jedna se o naplnéni predstav,
které ma o oblasti zkoumani pfedevsim jeho autor a skupina badateld, ktera tuto predstavu
vice ¢i méné akceptuje. Je zfejmé, Ze v rdmci jednoho ukolu (projektu) je mozZno ziskat
i fadu sekundarnich zjisténi, predev§im za predpokladu, Ze je pouzito mnoho vyzkumnych
nastroju (zejména metodologickych) a cely ukol je pak feSen jako koncepcni. Proto i pfes
toto jasné vymezeni cilll byly v priibéhu realizace projektu pouzity v riznych vyzkumnych
fazich jak tradi¢ni jednostranné (kvantitativni a kvalitativni) metodologické vyzkumné
pristupy, ale i vyzkumny pfistup integrovany (Louckova, 2001, 2002a). V sekundarnich
zjiSténich se vsak cil projektu - autonomie seniorti - viibec nevyskytoval.

4 Na jakém objektu bylo zkoumani senioru provadéno? Problém vyzkumnych souboru
JestliZze se podivame do publikaci tuzemskych (napf. Mozny, Pridalova, Banovcova,

2003; Vidovicova, Rabusic, 2003 apod.) ¢i zahrani¢nich (Allen, Blieszner, Roberto, 2000),
1ze se setkat s riznymi metodologickymi pfistupy, v nichZ prevazuji tradi¢ni (kvantitativni)
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¢i relativné inovativnéjsi (kvalitativni) pristupy. Ne vZdy je jasné zddraznéno, Ze podle
zpusobu vybirani jednotek zkoumani mtzeme vysledna zjiSténi ziskana pravé z naSich
vybranych jednotek zobecnit, tj. zavéry pfenést na populace ,,$ir§i“ (ve smyslu poctu
jednotek), ¢i populace obdobného typu (ve smyslu obsahovém). V opaénych pfipadech,
tj. v situacich, kdy zavéry zobecnit nelze, zlstavaji vysledna zjis§téni v roviné hypotéz.
Ne vzdy i renomovana vyzkumna pracovis§té prezentuji své vyb&érové postupy. Moznost
zobecnéni je proto zpochybnéna, ackoliv v zavérecné zprave lze Cist vétu ,,...byl proveden
nahodny vybér...“. Tato slovni ,,ochrana“ nemuze znalost o vybérovém postupu zastoupit.
Na konstrukci vybérového souboru stoji a pada jak validita i reliabilita ziskanych zjisténi,
tak vySe zminéna moznost vysledna zjiSténi bud’ zobecnit (v pripadé kvantitativnich i integ-
rovanych pfistupil), pfipadné je prenést (v pfipad€ pristupt kvalitativnich). MozZnost
prenosu zavérecnych zjisténi u kvalitativnich uloh je dana nikoliv jednotkami zkoumani
(proto ani velikosti souboru), ale typem feSené tlohy, typem problému. Nicméné i v t€chto
pripadech je potfebné popsat alespon to, jak bylo vybirani dotazovanych ¢i pozorovanych
jedinct provadéno a v jakych socidlnich situacich, tj. kontextech zkoumani*.

1. Objektem zkoumdni pro projekt GACR byly osoby, které dosahly minimalné Sedesati
let, bez ohledu na jejich ekonomickou aktivitu, Zily samostatné ve vlastni domacnosti nebo
s rodinou déti Ci jinymi pribuznymi a mély bydlisté v Moravskoslezském kraji. Objekt
zkoumani byl formulovan pro tfi metodologické tirovné (kvantitativni, integrovanou a kva-
litativni). Za vybérovou oporu byl pro kvantitativni a integrovany pristup zvolen seznam
obci s informacemi jednak o poctu bydlicich obyvatel k 31. 12. 2001, jednak s udajem
o pocCtu obyvatel ve véku 60 let a vice. Tato opora slouzila pro upfesnéni konkrétnich
obci, v nichz byl nasledné realizovan dalsi krok vybérového postupu.

Volba obci byla urcena jednak zamérem badateltl, jednak pravdépodobnostnim postu-
pem, ktery byl aplikovan v riznych fazich vybirani podle toho, jakou jsme zvolili vybérovou
jednotku. Pokud jsme méli k dispozici vybérové opory ve formé seznamti jednotek (tedy
obci), mohli jsme realizovat pravdépodobnostni vybérovy postup (s moznosti zobecnéni
vysledktl na cilovou populaci, tj. obce Moravskoslezského kraje).

Ostrava jako krajské mésto bylo do vybéru zarazeno jednoznaénym zamérem bada-
teli. Ostatni obce byly vybrany ze seznamu ZUJ podle modelu pravdépodobnostniho
vybérového postupu s nestejnymi pravdépodobnostmi. Jinymi slovy ¢im vétsi byl pocet
obyvatel starSich 60 let v obci, tim vétsi byla pravdépodobnost, Ze se obec dostane do
vybéru. (Podrobné napf. Vytlacil, 1969). Celkem byla k dispozici vybérova opora 301 obci,
5% vybér €inil 16 obci. Obce jsme rozd€lili podle poc¢tu obyvatel, jak je uvedeno dale, do tfi
skupin. V kazdé skupiné bylo vybrano tolik obci, aby jejich pocet odpovidal pomérovému
zastoupeni ve vybérové opofe.

3 Jina socialni situace nastava, jestlize je provadén rozhovor v pfirozeném prostfedi dotazovaného (napf.
doma, v jeho zaméstnani, v jim navrZenych prostorach), jina, jestlize je vyzvan, aby pfiSel na pracovisté
badatele (do tfadu apod.).
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Prvni skupinu tvorily obce nad 10 000 obyvatel starSich 60 let. V ni byly evidovany
obce: Havifov (15 453), Karvina (10 650) a Opava (10 503). Nahodné byla vybrana
obec Opava. V dalsi skupiné od 1 000 do 10 000 obyvatel starSich 60 let bylo evidovano
25 obci. V této skupiné jsme pravdépodobnostnim vybérovym postupem s nestejnymi
pravdépodobnostmi vybrali Krnov (4 375), Frydek-Mistek (8 349) a Bohumin (4 035).
Posledni skupinu tvofilo 272 obci. Z nich jsme vybrali 11 obci tak, jak je uvedeno v po-

slednim sloupci tabulky 1.

Tabulka 1. Vybér obci treti skupiny

Obce oznacené symbolicky | Pocet obci | Podily pro Celkem | Pocet vybiranych obci
podle seznamu v okrese odhad % 100 % v okrese
Bruntal 68 25,0 25 3
Frydek-Mistek 70 25,7 26 3
Havifov/Karvina 9 3,3 3 0

Novy Jic¢in 50 18,3 18 2

Opava 75 27,6 28 3

Celkem jsme hodlali realizovat 336 rozhovord (omezeni bylo dano technickymi moz-
nostmi, predevS§im velikosti souboru tazatell a jejich moZnostmi realizovat urcity pocet
rozhovortl). Dalsi postup vybéru poctu osob v jednotlivych obcich a podil muzi a Zen
a dalSich okolnosti, které byly brany v uvahu pfi vybirani vyzkumnych jednotek, je zfejmy
z tabulek 2 az 4. Poznamenavame, ze podily muzl a Zen v nami definované ,seniorské
populaci® a veskera zdrojova data jsme ziskali z Krajské reprezentace Ceského statistic-
kého uradu v Ostravé.

Tabulka 2. Konstrukce vybérového souboru

Obce Pocet obyvatel ve véku | Podily pro Celkem Celkem
60 a vice let (celkem) odhad % v % absolutné

Ostrava 55947 25,68 26 87

Nad 10 000 obyvatel

(Karvina, Opa\g, Havifov) 36 606 16,8 17 37

Od 1000 do 10 000 obyvatel 65291 29,9 30 101

Obce pod 1 000 obyvatel 59 966 27,5 27 91
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Tabulka 3. Vybérovy postup - pocty podle obci, pohlavi a lokality

Pocet obyvatel Pocty pro vybér

Obec celkem | muzi % zeny % muzi | Zeny | celkem l:l(()z:llliiy

Ostrava 58726 | 23480 40 | 35246 60 35 52 87 | ¢ 20, p 45,
d22
Krnov 4568 1 760 39 2 808 61 10 16 26 |c7,pl4,d>5
Bohumin 4238 1656 39 2582 61 10 15 25 |cS5,p13,d7
FrydekMistek | 8 737 3611 41 5126 59 21 29 50 | c12,p 25,
d13

Opava 11031 4378 40 6 653 60 23 34 57 | cl12,p30,d5
Brantice 209 84 40 125 60 2 3 5
Meésto 613 212 35 401 65 5 10 15 [c2,p8,d5
Albrechtice
Zator 159 71 45 88 55 1 2 3
Brusperk 778 318 41 460 59 8 11 19 | c¢5,p10,d4
Mosty 866 353 41 513 59 9 12 21 |c5pll,dS5
u Jabliinkova
Zermanice 42 16 38 26 62 0 1 1 |d1l
Bilov 84 35 42 49 58 1 1 2
Stramberk 747 315 42 432 58 7 10 17 | ¢3,p9,d5
Branka 149 63 42 86 58 1 2 3
u Opavy
Litultovice 121 45 37 76 63 0 2 2
Zavada 127 57 45 70 55 1 2 3
Celkem (40) (60) | 134 | 202 336
(primeér)

Pozn.: Vybér se fidil moznostmi uvedenymi v tabulce - prioritni bylo zajistit pohlavi, sekunddrni
informaci byla lokalita uvnitr obce. Predpokladali jsme, Ze lokalizace a charakter bydleni ovliviiuje
podminky saturace potfeb, zZivotni styl seniorti, socialni kontakty atd.

Legenda: C - centrum lokality (namésti, obchodni centrum, v menSich obcich zpravidla pobliz
kostel, apod.); P - lokalita najemnich obytnych domu (panelovych i jinych, ve statnim i soukromém
vlastnictvi); D - rodinné aj. domky se zahradou.

Vyzkumny soubor tvofilo 317 dotazanych starSich 60 let. Jednalo se o 124 muzl
a 193 zen. Zakladni soubor osob Moravskoslezského kraje (tedy osob starSich 60 let)
tvorilo celkem 1 278 036 jedinct, z toho se jednalo o 624 298 muza a 653 738 Zen. Po-
mérové zastoupeni muzl a zen zakladniho souboru bylo 48,8 % muzl a 51,2 % zen. Ve
vyzkumném souboru bylo 39,1 % muzii a 60,9 % Zen. Rozdil mezi vybérovym a zakladnim
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souborem se pohyboval v rozmezi mensim nez deset procent. Témér polovinu vyzkumné-
ho souboru tvorili seniofi do 70 let, 90 % zkoumané populace dosahlo véku do 80 let.

S ohledem na zvolenou metodologii bylo mozno chapat moznost zobecnéni vysledkt
zkoumani ziskaného u vySe popsaném souboru jako reprezentace nalezenych typtl respon-
dentt. Vysledky ziskané ze souboru seniorti bylo v§ak mozZno zobecnit na cilovou populaci
odpovidajici vybé€rovému postupu, tj. na seniory Zijici v obcich Moravskoslezského kraje.
Moznost tohoto zobecnéni se tyka jak klasického kvantitativniho, tak i integrovaného
pristupu u téch uloh, které jsou uvedeny jako priklady.

Pouziti kvalitativniho metodologického pristupu bylo vazano jednak na badatele, kteri
zkoumani provadéli, jednak na metody jimi pouZitymi k feSeni specifickych ¢asti projektu.
Pro etnografickou metodu byl po n€kolika neformalnich rozhovorech s Sesti dotazovanymi
vybran jediny zpravodaj (informator), s nimz byla provadéna béhem tfi mésici opakovana
interview (viz dale, na rozdil od postupu pro pouziti metody zakotvené teorie).

II. Objektem zkoumdni v ramci doktorského studijniho programu (Zacharova, 2004)
byly osoby ve véku 60 a vice let Zijici v novoji¢inském regionu, bez ohledu na jejich eko-
nomickou aktivitu. Osoby pfichazely na odbor socialniho zabezpeceni s riznymi dotazy
tykajicimi se jejich stavajiciho nebo budouciho socialniho zabezpeceni, véetn€ odchodu
do diichodu a vyse vyméreného diichodu. Tento soubor byl vztaZzen k urovni zajmu o zlep-
Seni socidlniho zabezpeceni respondenta. BEhem ¢tyf mésict byla vzdy oslovovana kazda
treti osoba, prichazejici na tento odbor. V tomto smyslu (zdjmu respondenta o kontakt
s pracovnikem prislu§ného odboru) muize byt soubor chapan jako pravdépodobnostni.
Vysledna zjisténi pouzivame k demonstraci vysledkl pro tvorbu hypotéz, pripadné i pro
korespondenci mezi riznymi metodologickymi pfistupy, ackoliv tato korespondence pii-
vodné viibec planovana nebyla. Vyzkumny soubor tvofilo 194 dotazanych. Jednalo se
079 (41 %) muzt a 115 (59 %) Zen.

5 Problém méreni, kvantita a kvalita

Kvantitou jevu, pfedmétu ¢i procesu rozumime jeho mnoZstvi, kvalitou zpravidla od-
povidajici jakost. Ackoliv kvantita je logicky spojena s méfenim (a procesy, pomoci nichz
obecné méfime), mohlo by se jevit, Ze kvalitu chapeme jako neméfitelnou Cast jevu, pred-
métu ¢i procesu. Opak je skuteGnosti. Méfime kvalitu ¢ehokoliv, mnohdy intuitivn€, aniz
bychom vZdy explicitné formulovali, pomoci ,,ceho“ méfime. Pfikladem muze byt i ,,méfeni®
lasky Clovéka prostfednictvim odeslanych sms mobilnim telefonem ¢i po¢tem odeslanych
dopist, (aniz by toto bylo formulovano explicitné), kvalitu Caje prostfednictvim jeho bar-
vy, kvalitu Clovéka prostfednictvim usmévu, které registrujeme apod. Termin méfeni je ve
védnich diskurzech vymezen naprosto presné. Mnohdy riizné druhy ,,méfeni“ jako méfeni
v pravém slova smyslu (tj. proces realizace homomorfnich zobrazeni empirického systému
s relacemi do jednoznacné urceného abstraktniho systému s relacemi) nechapeme, nebot
je vztahujeme k jeviim, predmétiim ¢i procestim, které ,,pouze” hodnotime (a tento zplisob
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jednani je naprosto bézny), a piesto prostfednictvim hodnoceni v zasad¢€ ,méfime”. I kdyz
se jedna o zjednoduSeni, vySe uvedena ,,méfeni® jsou legitimni, pokud zptisob a prostredky,
jimiz posuzujeme, formulujeme explicitné, pfipadné je alespoii reflektujeme.?” Jinymi slovy,
vime o tom, Ze posuzujeme, ,méfime*, aniz vzdy pouzivame méfici stupnici explicitné.

6 Problém posuzovani v dotazovani

Pii posuzovani jevu, predmétu Ci procesu pouzZivame mnohdy postupy, které mohou
byt velmi problematické. Jedna se zejména o situace, kdy v terénnich Setfenich nami
realizovanych vyzkumu (psychologickych, sociologickych) pozadujeme po nasich dotazo-
vanych, aby se vyjadfili a sami ohodnotili dosaZeni riznych cilQ, napf. ve svém Zivoté (pfi
pouziti riznych, i psychology vypracovanych baterii otazek, napf. pro zjisStovani kvality
zivota metody SEIQoL apod.). TotiZ ne vZdy jsou naSi respondenti s to sami pro sebe
si viibec formulovat, o€ jim v zivoté jde (i §lo). Pak formuluji cile, které jsou povazova-
ny za socialné dulezité zcela obecn€ a miru jejich naplnéni odhaduji podle aktualniho
kontextu, nikoliv svého prozivani (mnohdy ani nevédi, Ze mohou prozivat).*® V naSem
vyzkumu seniortl byla pro respondenty schiidnéjsi ta varianta, kdy jim byly pfedkladany
napf. k ohodnoceni cilovych hodnot polozky formulované konkrétné. Moznost, aby oni
sami dopsali ty cilové hodnoty, které povazuji pro sebe za dulezité, dotazovani nevy-
uzivali. Nejedna se vSak pouze o odpovédi na dotazy formulované v dotaznicich, mize
jit i o pivodné zcela nestrukturovany rozhovor s dotazovanym (v ramci kvalitativniho
zkoumani), pokud badatel poZaduje alespon n€jakou odpovéd na jim poloZenou otazku.
(V nasem vyzkumu se jednalo napf. o odpovédi na uroven sobéstac¢nosti, iroven pomoci
déti a pribuznych, k vyjadreni se k celkovému ladéni Zivota apod.)

7 Optika tradi¢ni védy. Kvantitativni pristup a interpretace zjisténi

Obecné

Jestlize na stafi a starnuti pohlizime ofima pozd¢&ji narozenych, jestlize mame o této
problematice jiz n€jakou predstavu (mnoho jsme nacetli a na¢tené hodlame ve vyzkumu
pouzit), kterou v podstaté pomoci vyzkumného souboru ovérujeme, v zasad€ pouzivame
optiku tradi¢ni védy. Klicova slova tohoto pristupu jsou: objektivnost a méfeni. Zavérecna
zjiSténi zahrnuji prevazné argumenty Ciselného charakteru.

37 Reflektovani znamena schopnost ,,znova vybavovani si prozitych a pamatovanych jevi, predméta ¢i proce-
st pred vnitfnim zrakem*®. Kazdy badatel by mél byt reflektovani schopen, ackoliv tato schopnost je véci
tréninku, nikoliv ziskanych védomosti.

3% Byl zaznamenan napf. vyrok respondenti: ,Dévenky, co chcete, abychom do dotazniku napsali? My to
napiSeme.“ Samoziejmé zalezi na typu vyzkumu, zda se jedna o hromadné Setieni, nebo vyzkum psycholo-
gicky, interakce s respondenty bude jina. Poznamenavam, Ze své Zivotni cile resp. cilové hodnoty nedokazou
formulovat ani mladi lidé, vysokoskolsti studenti.
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Kvantitativni vyzkumny pristup byva ve vSech ulohach, tykajicich se populace senio-
ri, pouZit pfevazné€ pro statisticky popis a analyzu vyzkumného souboru s ohledem na
razné urovné analytickych praci. Volba tohoto pristupu je dana jiz samotnou formulaci
ulohy a je ve svété béZné€ pouzivana i v soucasnosti. Toto lze zajistit tfidénim prvniho
¢i vyssich stupnid zdrojovych udaji podle vybranych charakteristik, véetné prezentace
odpovidajicich diagramii a grafii. Dulezité je vSak zaznamenavat podily informaci vyne-
chanych respondenty a nezapominat prezentovat pocet vyzkumnych jednotek, z nichz
jsou odpovidajici procenta vypocitavana (jak u tabulek, tak grafil). (Viz napf. vyzkumné
zpravy Sykorova a kol., 2003, Vidovicova, RabusSic, 2003 apod.) Jsou pouZzivany i sofisti-
kovanéjsi postupy, jako je napf. regrese (jednoducha, vicerozmérna, logisticka), Skalovaci
postupy, analyzy rozptylu, faktorové i korespondencni analyzy apod. VZdy ale pouZziti
té€chto postupti predpoklada mit relativné kvalitni méfici nastroje (dotazniky, stupnice)
a zajisténi komparovatelnosti (porovnatelnosti) odpovidajicich polozek (baterii znakt).
Vysledky zjisténi jsou vZdy diileZitymi ¢iselnymi argumenty. Proto je vhodné tento pfistup
pouzit v pfipadech, kdy je tfeba mit takovéto argumenty k dispozici.’* Nicméné pouziti
je mozné iv situacich, kdy cilem zkoumani nemuseji byt socialni jevy striktné méfitelné,
striktn€ kvantifikovatelné, jako je napfiklad pfi zkoumani kvality. Skute¢nost, Ze méfime,
aniz bychom si tohoto byli vZdy v€domi, byla diskutovana jako problém méfeni vySe.

Uloha: Hodnotové® hierarchie seniorii, oblasti kvality zivota a jejich slozky (GACR)

Terminalni hodnoty jako cile jednani davaji Zivotu ¢lovéka smysl. Da se totiZ pred-
pokladat, ze pokud se ¢lovéku dafi realizovat cilové hodnoty, bude ve svém Zivoté cel-
kové spokojen. Nepiimé méreni kvality Zivota (jak uvadi napf. Kfivohlavy, 2002, s. 175)
umoziuje ohodnotit celkovou kvalitu Zivota zjiStovanou hlavné u velkych vyzkumnych
souborll. Navic Ize vyhledavat dalsi oblasti kvality Zivota, které jsou s timto nepfimym
zjiStovanim spojeny.

V nasSem vyzkumném souboru pro vyhledani typologie seniorti podle jejich hodnotové
hierarchie (a nasledné pouziti pro komparaci a nepfimé zjistovani kvality Zivota) byla pouzita
baterie proménnych jako sada polozek oznacujicich pro respondenta konkrétni terminalni
hodnotu. Intenzita pFislusné polozky byla méfena na stupnici 1 az 15.* Hierarchie hodnot
byla vyjadfena nejen pofadim odpovidajicich proménnych (podle dilezitosti pro responden-
ty), ale i typologii respondentii odpovidajici nalezenym faktordm (jako ptivodné nemérenym

¥ Volba vyzkumnych cild, tvorba dat i zavére¢na argumentace podléha principim etického jednani badateld.
Toto by mélo byt reflektovano. (Viz napf. Louckova, 1998)

4 Hodnoty vymezované jako ,koncepce” individua, jeho psychickym obsahem reprezentujicim potencialné
mozné, zadouci psychické interakce, tedy zpiisoby, prostiedky a cile jednani a okolnosti vztazené k jejim
zjistovanim. Podrobné napf. Louckova (2004).

4 MEéfeni bylo realizovano prostfednictvim zaznamenani konkrétni polozky na schidky, které reprezentovaly
dulezitost polozky v psychicky prozivaném prostoru dotazaného. Na prvnim misté méla polozka hodno-
tu 1 (dilezitost maximalni), na poslednim byla hodnota 15 (duleZitost minimalni). Text odpovidajici méfi-
cimu nastroji, ktery instruoval tazatele ke zpuisobu vyplnéni, byl nasledujici: Vyberte prosim z ndsledujicich
hodnot ty, kterych si cenite (miiZete pridat i jiné neZ uvedené). Umistéte je podle jejich diileZitosti pro Vis na
prislusné stupinky ,schodisté. Na kazdém schiidku miiZe byt i vice hodnot, jsou-li stejné vyznamné.
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tendencim).® Podle této typologie byli seniofi celkové orientovani: materialisticky (s akcentem
kladenym na materialné-technickou oblast a zdravi), postmaterialisticky (se zvyznamnénim
oblasti emoc¢ni a vitality, véetné duSevniho zdravi) a rodinn€ (s akcentem kladenym na ob-
last socialni). Vyhledané typologie byly pro muZe i Zeny stejné, nebyly zavislé ani na jejich
veékové strukture. JestliZe jsme komparovali tyto hodnotové hierarchie s proménnou, ktera
reprezentovala nepfimé zjiStovani kvality Zivota, neprokazalo se, Ze by rozdily mezi jednotli-
vymi skupinami seniorti byly statisticky vyznamné.* Jinymi slovy hodnotové hierarchie byly
pritomné i u téch dotazanych, ktefi povazovali sviij Zivot za Zivot, ktery nestoji ,,za nic“. Bylo
vSak dulleZzité se podivat i na numerické ohodnoceni kvality Zivota uvedené tabulkou 5. Témé&r
cela populace respondentli povazovala sviij Zivot za kvalitni, méli se vcelku dobre. Pouze je-
denact jedinct (4 % z téch, ktefi odpovédéli) se vyjadrilo v tom smyslu, Ze to ,,nestoji za nic”.
(Koeficient asymetrie V = 0,59 se pohyboval v oblasti velmi pozitivniho hodnoceni.)

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, jak dalece se aktualni pohoda dotazovanych projevila
v rliznych oblastech kvality Zivota. I tato uloha moha byt feSena ,kvantitativné“. Kvalitu
Zivota jsme proto zjiStovali nejen nepfimym dotazem ,Jak se mate?”, ale vymezili jsme
ji jako souhrn sloZek takovych oblasti problémi, které by byly s nepfimym zjisStovanim
kvality Zivota spojeny. Jednalo se o oblasti problému charakterizujici: aktualni zdravotni
stav, soucasné materialni zabezpeceni seniort, socialni oblast, mezilidské vztahy a oblast
vitality seniorl a duSevniho zdravi. Byly prokazany statisticky vyznamné vztahy mezi dil¢i-
mi sloZkami: aktualni spokojenosti v Zivoté a ,.aktudlnim zdravotnim stavem®, ,,pfijmem®,
,,mozZnosti se spolehnout na partnera a pratele v problematickych situacich® (nikoliv v§ak déti
a instituce), ,dilezitosti pozitivnich mezilidskych vztahd s vnoucaty, sourozenci a prateli“
(nikoliv vSak partnery a détmi). Byly vypocitavany odpovidajici korelaéni koeficienty, které

42 Tabulka 4. Hodnoty seniora (numerické udaje faktorové analyzy viz napf. Louckova, 2004)

Hodnoty Skor dulezitosti Smérodatna odchylka
dobré zdravi 1,47 1,14
spokojeny partnersky vztah 1,79 2,05
Stastné déti a vnoucata 1,93 1,37
dobfi pratelé 3,20 1,81
uspéch v povolani, které jsem vykonaval/a 3,88 3,08
piijemny Zivot v dostatku 4,49 2,84
duchovné orientovany Zivot (na nalezeni smyslu Zivota, 4,64 3,16
pochopeni sebe, nabozenstvi, zachovani dobrého svédomi)

tvhrci ¢innost (duSevni i manualni, uméleckeé i bézné 4,77 2,89
vsedni ¢innosti)

ziskavani informaci o svété 5,05 2,92
prace pro druhé, spolecnost (vefejné prospésna cinnost, 5,49 3,38

politicka angaZovanost, ¢lenstvi v klubu, spolku atd.)

vlastni majetek 5,84 3,61

4 Vyzkumny soubor seniorti byl konstruovan tak, aby pouziti statistickych testl bylo legitimni.
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Tabulka 5. Stav aktualni pohody (well being)

Jak se mate? N % Validni % | Kumulativni %
dobre (bez komentare, nic mi neschazi) 191 60,3 62,4 62,4

ani dobfe, ani Spatné (ujde to, priméfené véku) 104 32,8 34,0 96,4
Spatné (nestoji to za nic) 11 3,5

Celkem 306 96,5 100,0

Vynechané udaje 11 3,5

Celkem 317 100,0

jsou uvedeny tabulkou 6. Ve vySe vyjmenovanych pfipadech vZdy byl vyznamné vyssi podil
téch, u nichz byla slozka oblasti Zivota orientovana pozitivn€ a soucasné se respondentim
v Zivoté dafilo dobre. Z dalSich sloZek, které s kvalitou Zivota (statisticky) vyznamné souvise-
ly, se jednalo o ,,optimistické vidéni svéta, tj. respondenti vidéli v§e jako dobré, byli prevazné
veseli, méli plany do budoucna a chapali se jako naprosto sobéstacni“. Statisticka vyznamnost
slozKy zivota, ktera charakterizovala ,,schopnosti respondenta®, byla vSak zptsobena prevahou
jedinct, pro néZ spis§ neplatilo, Ze by méli néjaké konkrétni schopnosti. AvSak tito proZivali
sviij Zivot jako velmi pozitivni, dafilo se jim velmi dobre.

Tabulka 6. Oblasti kvality Zivota a jejich slozky, korelace s aktualni pohodou

OBLASTI Stav aktualni pohody (well being) vs. polozky, které se
KVALITY ZIVOTA podileji na kvalité zivota
Oblast zdravi aktualni zdravotni stav: 0,36

Materialni oblast

prijem: 0,18

Socialni oblast
- moznost se spolehnout na:

pratele: 0,21

partnera: 0,13

déti/jejich rodinu: nevyznamné
sousedy: nevyznamné

sluzby, instituce: nevyznamné

Kvalita mezilidskych vztahu s(e):

sourozenci: 0,18

prateli: 0,18

vnoucaty: 0,14

partnerem: nevyznamné
détmi: nevyznamné
partnery déti: nevyznamné

Vitalita a dusevni zdravi

je sobéstacny: 0,32

optimismus - v§e dobre dopadne: 0,27

plany do budoucna: 0,25

vesely, nic ho nerozhazi: 0,23

ma zkuSenosti, umi, je schopny rizné ¢innosti: 0,20
odpovédnost za rozhodovani: 0,05

ostatni polozky: nevyznamné
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Shrnuti

Prokazané souvislosti, které byly ve vyzkumném souboru nalezeny, poukazaly na dile-
Zitost aktualniho proZivani seniord, nikoliv pouhé zamé&fovani se na néco, co dosud nebylo
prozitkove uchopeno. Evidentnim pfikladem byl aktualni zdravotni stav seniorti korelujici
s dobrym Zivotem proZivanym jako pohodovy, to na strané jedné, a dobrym zdravotnim
stavem seniorll jako terminalni hodnotou, tedy né¢im, co bylo pro n€ dilezité, ale nemu-
selo byt uskutecnéno. Hodnotové hierarchie totiz byly respondenty pfevazné chapany
jako potenciality. Proto prostiednictvim typologii bylo mozno se vyjadiovat ke kvalité
Zivota seniorl jako k zaméfenim, k cilim, nikoliv jako k aktualnimu proZivani seniort
(skute¢nosti). Numerické udaje mély svoji informaéni hodnotu a slouzily k formulovani
vySe uvedenych zavéra v zasadé€ kvalitativniho charakteru.

Uloha: Naplnéni zivota a charakter Zivota seniorii (Zacharovd, 2004)

Kazdy jedinec ma urcitou predstavu o svém zivot€ a jeho naplnéni. Jak dalece byla tato
predstava seniorl o jejich zZivot€ naplnéna, bylo zjistovano urovni souhlasu s jednotlivymi
vyroky, jejichz uvodni analyza spocivala ve tfidéni prvniho a druhého stupné (velikost
souboru byla 194 vyzkumnych jednotek). S vyrokem, Ze ,,Zivot je blizky idealu® stfedné
souhlasily takika tfi ¢tvrtiny dotazanych. Na ,okrajich“ se vyskytovalo shodné procento
(13 %) dotazanych. Podobné se respondenti vyjadfoval k vyroku, Ze ,podminky Zivota
jsou vynikajici“. Opét stfedné souhlasily pIné tii ¢tvrtiny (75 %) dotazanych. Souhlasnych
odpovédi jiz bylo méné (11 %). ,,Spokojenost v sou¢asném Zivoté“ respondentil v§ak byla
vys$si. Plnych 90 % dotazanych vyjadfilo, Ze jsou ve svém nyn€jSim zivoté€ spokojeni (32 %)
resp. stfedné spokojeni (58 %). Pouze 10 % respondentll vyjadfilo nespokojenost se svym
soucasnym zivotem. Obavy ze snizovani zivotni irovné a zavislosti na rodiné méla ¢tvrtina
(26 %) dotazanych, tfetina se tohoto neobavala. Naplnéni zivota bylo zjistovano prostred-
nictvim odpovédi na otazku, ,zda respondent ziskal(a) ve svém Zivoté vSechny dllezité
véci, které si pral“. Takika vSichni dotazani (90 %) odpovédéli pozitivné€ ve smyslu ,,pIného
nebo stfedniho souhlasu“ s vyrokem, pouze 10 % respondentii uvedlo, Ze nikoliv. Dalsi
okolnost, ktera podporovala pozitivni naplnéni Zivota respondentil a jeho akceptovani,
bylo dalsi sdéleni. A to, Ze vétSina z nich by na svém Zivoté témér nic neménila, opét ve
smyslu pIného nebo stfedniho souhlasu s vyrokem. Tentokrat se v§ak jednalo o mensSi
procento 80 %, avSak i to bylo vysoké. VySe uvedené Ciselné udaje dostatecné popisovaly
predstavu senioril o naplnéni jejich Zivota.

Netrivialni okolnosti bylo zjisténi celkového charakteru zivota dotazanych prostied-
nictvim uméle konstruovaného sumovaného indexu ,,charakter sou¢asného Zivota“. Byl
vytvofen jako soucet tfi vyroki, s nimiz dotazani vyjadiovali ur¢itou miru souhlasu (méfeno
na stupnici 1-3, ¢islo 1 znamenalo souhlas s vyrokem, €islo 3 nesouhlas). Sumovany index
mohl nabyvat hodnot od 3 (tfikrat souhlas) do 9 (tfikrat nesouhlas). Slovni vyjadfeni odpo-
vidalo ohodnoceni od nevyssiho po nejnizsi. Tento sumovany index byl (pro zjednoduseni)
rekodovan na jednodussi stupnici 1-3, kdy centralni kategorie byla zachovana a ob€ ,,okra-
jové“ kategorie (riizné intenzity spokojenost ¢i nespokojenosti) slouc¢eny. RozloZeni obou
sumovanych indexi je uvedeno v tabulkach 7 a 8. Odtud je zfejmé, Ze tietina dotazanych
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chépala charakter svého soucasného Zivota jako vyhovujici, necela polovina (44 %) Zivot
hodnotila spi§ neutralné a pouze necela ¢tvrtina (23 %) jako nevyhovujici.

Tabulka 7. Sumovany index ,,Charakter soucasného zivota“, plné rozlozeni

Charakter soucasného Zivota N % Kumulativni %
zcela vyhovujici 13 6,7 6,7
stredné vyhovujici 15 7,7 14,4

spi§ vyhovujici 36 18,6 33,0

ani vyhovujici, ani nevyhovujici 86 44,3 71,3

spi§ nevyhovujici 26 13,4 90,7
stredn€ nevyhovujici 11 5,7 96,4
velmi nevyhovujici 7 3,6 100,0
Celkem 194 100,0

Tabulka 8. Sumovany index ,,Charakter souc¢asného zivota“, rekodované rozlozeni

Charakter soucasného zivota N % Kumulativni %
vyhovujici 64 33,0 33,0

jak kdy 86 443 71,3
nevyhovujici 44 22,7 100,0
Celkem 194 100,0

Sumovany index ,,charakter soucasného zivota“ byl dale zkouman s ohledem na ,,uZitec-
nost premysleni o Zivotnich etapach®. V tomto pfipadé byla pouZito podrobnéjsi rozloZeni
tohoto indexu, nebot byla prokazana statisticka zavislost mezi témito dvéma znaky (testem
chi-kvadrat dosaZena hladina vyznamnosti byla presn€ hranicni, tj. 0,05). Tato zavislost byla
zpusobena zvySenim podilu t€ch dotazanych, ktefi o Zivotnich etapach nepremysleli a ktefi
hodnotili charakter soucasného Zivota jako ,,stfedné€ nevyhovujici“ (viz tabulka 9).

Obdobné¢ byla zkoumana zavislost mezi ,uZiteénosti pfemysleni o Zivotnich etapach®
a tim, zda dotazani ,slySeli, Ze je vhodné se na dichod pfipravit®. Z tabulky 10 je zfejmé,
7e ti, ktefi premysleli o Zivotnich etapach, byli ochotni i naslouchat informacim, které
jsou s zivotnimi etapami spojeny, tedy i informacim o odchodu do dichodu. (Dosazena
hladina vyznamnosti v testu chi-kvadrat byla 0,007.)

Shranuti

Ackoliv se jednalo o analyzu vedenou kvantitativnim Setfenim, bylo mozZno usoudit,
7Ze premysleni o Zivotnich etapach, tj. jeho reflektovani, je zakladem pro kvalitni proziti
celého Zivota. Jinymi slovy mohl byt (diky umélé proménné) proveden ,,pfechod” ke kva-
litativnimu zavéru. Rovnéz dotazani vétSinou prezentovali svilj Zivot tak, Ze naplnili své
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Zivotni cile. Tento zavér ale zazn€l i z vysledkil nejen kvantitativniho, ale i kvalitativniho
zkoumani v GACR.

Tabulka 9. Sumovany index ,,Charakter souc¢asného zivota“ podle uzitecnosti uvah o etapach zivota

. Uzitecnost premysleni o Zivotnich etapach
Charakter soucasného Zivota —— Celkem
ne ano nepiremyslim o tom
N 7 1 5 13
o % radkové 53,8 % 7.7 % 38,5% 100,0 %
zcela vyhovujici -
% sloupcové 6,5 % 5.9 % 7,2 % 6,7 %
Adjustovana residua -1 -1 2
N 9 1 5 15
L | % radkové 60,0 % 6,7 % 33,3 % 100,0 %
stredné vyhovujici -
% sloupcové 8,3% 5,9 % 7.2 % 7,7 %
Adjustovana residua 4 -3 -2
N 24 0 12 36
» o % radkové 66,7 % 0% 33,3 % 100,0 %
spiSe vyhovujici .
% sloupcové 22,2 % 0% 17,4 % 18,6 %
Adjustovana residua 1,5 -2,1 -3
N 47 9 30 86
ani Vyhovujl'ci’ % radkoveé 54,7 % 10,5 % 34,9 % 100,0 %
ani nevyhovujici | % sloupcové 43,5% | 52,9% 43,5 % 44,3 %
Adjustovana residua -3 7 -2
N 15 4 7 26
. .. | % radkové 57,7 % 15,4 % 26,9 % 100,0 %
spise nevyhovujici -
% sloupcové 13,9 % 23,5 % 10,1 % 13,4 %
Adjustovana residua 2 1,3 -1,0
N 2 0 9 11
stiedné % radkove 18,2 % 0% 81,8 % 100,0 %
nevyhovujici % sloupcové 1,9 % ,0 % 13,0 % 5,7 %
Adjustovana residua -2,6 -1,1 3,3
N 4 2 1 7
. .. | % radkové 571 % 28,6 % 14,3 % 100,0 %
velmi nevyhovujici -
% sloupcové 3,7 % 11,8 % 1,4 % 3,6 %
Adjustovana residua 1 1,9 -1,2
N 108 17 69 194
Celkem % radkove 55,7 % 8,8 % 35,6 % 100,0 %
% sloupcové 100,0 % | 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Tabulka 10. Akceptace informaci o pripravé na diichod podle uzite¢nosti uvah o etapach zivota

Slysel(a), Ze je vhodné se na Uzite¢nost premysleni o Zivotnich etapach
odchod do duchodu pripravit ano ne nepiemyslim o tom Celkem
N 84 7 47 138
% radkove 60,9 % 51% 34,1 % 100,0 %
ane % sloupcové 77,8 % 41,2 % 68,1 % 71,1 %
Adjustovana residua 2,3 -2,9 -7
N 24 10 22 56
% tadkové 42,9 % 17,9 % 39,3 % 100,0 %
e % sloupcove 22,2 % 58,8 % 31,9 % 28,9 %
Adjustovana residua -2,3 2,9 J
N 108 17 69 194
Celkem | % radkové 55,7 % 8,8 % 35,6 % 100,0 %
% sloupcové 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

8 Optika kvalitativniho pristupu. Problém ,kvantitativniho“ mysleni

Obecné

JestliZe na stafi a starnuti pohliZime o¢ima samotnych seniord, potom bychom méli
(jako badatelé) zcela odlozit (anebo se o to alespon pokusit) své predstavy (které jsme
nacerpali studiem odpovidajici literatury, jichZ si navic velmi cenime) a zfici se byt ex-
perty pro nékoho, kdo o expertni pohled viibec nemusi stat. To, co seniory doopravdy
zajima, nemusi se viibec shodovat s nasimi (i velmi védecky fundovanymi) cili. Vzdavani
védce, ale clov€ka vibec.

Ponechame-li seniory, aby sami urcovali ty oblasti Zivota, které jsou pro n€ vyznamné,
pouzivame metodologické paradigma kvalitativni. Klicova slova tohoto pfistupu jsou:
subjektivita a vyznam. Zavérecna zjiSténi zahrnuji prevazné argumenty slovniho charak-
teru.

Problémy kvalitativniho piistupu ve vyzkumu seniori mohou byt formulovany jako
,razné urovné kvantitativniho mysleni v kvalitativnim zkoumani“ a shrnujeme je nasle-
dujicim vyctem:

- posuzovatelé projektd zpravidla nalezeji riznym védnim diskurzim;

- obecné je potfebné zajistit velké mnozZstvi konkrétnich zjiSténi;

- zpusob psani odbornych textd je pojiman tradi¢né, tj. Castym odkazovanim do odborné
literatury;

- interview s dotazovanymi nejsou realizovana v jejich pfirozeném prostredi;
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- specificka témata, napf. ,vyhledani principd pro zachovani relativni autonomie se-
niord“, resp. ,vyhledat strategie zvladani Zivota“ nedavaji moznost nechat vyvstavat
témata relevantni seniorim;

- moznost zobecnéni (resp. vyhledani relevantni teorie) se setkava s problémy nebo
odmitanim.

Ackoliv pouzivani kvalitativnich pfistup je v souCasnosti jiZ bézZnou zaleZitosti, ne-
ustale je mozné najit v odbornych pracich nepochopeni zakladnich principti. Opétovné
je zdiraznujeme:

Z metod pouzivanych pro kvalitativni vyzkumné strategie je dulezité rozliSit ty, které
umoziuji respektovat ¢tyfi charakteristiky** , které jsou pro tuto vyzkumnou strategii
typické. Zpravidla se jedna o metody, které pomahaji vyfresit cil, jimzZ je pochopeni Zi-
vota lidi patficich do zkoumaného prostfedi (odpovidajiciho kontextu). ZjiSténé udaje
jsou potom zakotvené ve skutecnosti a kontextu této skuteénosti (a predpokladame, ze
je zfejma shoda o tom, co skutecnosti chape jak badatel, tak osoby, jeZ jsou objektem
zkoumani). JestliZe jsou pro tvorbu dat pouZivany pouze texty resp. vzpominky o situa-
cich, coz mize byt (a zpravidla je) u analyzy dokumenti, historie, u reflexivnich pfistupt,
potom odpovidajici metody zkoumani nepracuji s aktualnimi (aktualn€ proZivanymi) jevy
¢i procesy v konkrétnich vyzkumnych situacich, ale pracuji s predméty mysli, s pamé&ti.
Jestlize bychom vzpominku chépali jako skute¢nost a toto nereflektovali (srov. napf.
Watzlawick, 1998) zcela posuneme vyznam kvalitativniho zkoumani. Nicméné samotna
analyza textl pro vyzkumnika samoziejmé skutecna je.

Rozliseni kvalitativni vyzkumné strategie ve smyslu metodologickém a ve smyslu kva-
litativnich technik (kdy se jedna o zpracovani nenumerickych udaji zakédovanych na
zaklad€ vypovedi respondentll) v ramci klasické, kvantitativni vyzkumné strategie, po-
vazujeme za zasadni.

Teorie je viidcem jakéhokoliv vyzkumu. Zadny vyzkum nemize byt fizen, aniz bychom
znali alespon predbé&znou teorii ¢i model odpovidajici dané uloze. Badatel by mél védét,
jak je pochopeni epistemologického zakladu pro vybranou metodu zkoumani dulezité.
Ackoliv jsou teoretické znalosti pred vstupem badatele do zkoumaného prostiedi od-
kladany®, teorie umoznuje formulovat nejen vstupni vyzkumné otazky, ale i porovnani
vysledkl ziskanych vyzkumem s piivodnim védénim o zkoumané problematice. Timto
zpusobem je zajiSt€na smysluplnost vyslednych zjisténi. Zavérecné texty by mély byt
zietelnym obohacenim plivodnich teoretickych znalosti. Kde se ale ono obohaceni a to

4 Vyzkumna strategie oznacena jako kvalitativni (Louckova, 2001), by méla obsahovat Ctyfi charakteristiky:
- emicky aspekt, ktery zdiiraziuje zaméfenost na sdélovanou (ohlasovanou) zkuSenost nebo vnimani;
- holisticky aspekt, ktery predstavuje kontextualizovanou pfirozenost vyzkumného subjektu a prostiedi;
- techniky ziskavani dat, které obsahuji pozorovani, interview a lingvistickou a kulturni analyzu (Morse,
1992);
- teorie je odvozena induktivné€ nebo interaktivné, zatimco badatel se opakované presouva ze specifického
subjektivniho pozorovani do obecnych konceptl a tak tvofi teorii (Strauss, Corbin, 1990).

4 Odkladani“ predméttt mysli vyzaduje trénink.
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nové, originalni, vytratilo, pokud pouze prezentujeme noveé jen to, co jiz bylo nalezeno
(a toto prokazujeme pfili§ hustymi citacemi)? Kde se vytraci jedinecnost kvalitativniho
zkoumani, kdyz jiz vSe bylo (nékdy a nékym) nalezeno? Pfemira vyroki citovanych ze
zdrojového materialu a davanych do vztahu s literaturou nastudovanou predem poukazuje
na setrvac¢nost kvantitativniho zptisobu mysleni (v kvalitativnim vyzkumu).

Interakce badatele a dotazovaného, jinymi slovy interview vedena s dotazovanymi by
méla byt realizovana v jejich pfirozeném prostfedi, nikoliv na institucich kam mohou
dotazovani byt (a v pribéhu naseho projektu také byli) badatelem pozvani. Kontext, v né-
mZ je zkoumani realizovano, zpravidla kontrole nepodléha. Badatel se ale takto zbavuje
moznosti porovnat informace ziskané rozhovorem a zicastnénym pozorovanim ziska-
nym v jeho pfirozeném prostiedi. Ackoliv je zpravidla respekt k vyzkumnému kontextu
proklamovan, pfirozenost vyzkumného prostiedi pro dotazovaného mnohdy (z ¢asovych
diivodil) dodrZovana neni.

Kuvalitativni vyzkum mnohé studenty i badatele velmi laka pravé proto, Ze maji snahu
vyhnout se statistickym postupiim a presnosti a Ze zpravidla neni nutno pfedem ptedpo-
kladat dovednosti badatele v oblasti matematicko statistického zpracovani a analyzy dat.
Tj. oblasti vyzadujici pfesné postupy, jasnost v usudcich, ktera je dobie kontrolovatelna
a které se zpravidla takto orientovani jedinci vyhybaji.

Kvalitativni vyzkumna strategie je velmi narocna nejen na dlouhou dobu, s niz se musi
ve vyzkumu pocitat (mutZe trvat i nékolik let), ale i na v€édomosti a pfedevsim dovednos-
ti badatele, k nimZ patfi nejen cit pro analyzu textovych dat, kultivovanou schopnost
analytického i kreativniho mysleni, schopnost syntézy, ale i sociologicka imaginace, coz
vyzaduje praxi. DileZitym predpokladem pro dobré zvladnuti kvalitativniho vyzkumu je
i dobré zvladnuti klasickych kvantitativnich postupi (survey). To neni proto, Ze by badatel
vzdy musel numericky poditat, ale proto, Ze trénink v kvantitativnim vyzkumu muze bada-
tele naucit skrytému fadu ve vlastnim zptisobu mysleni. Skute¢nosti, Ze je nutné neustale
provadét védoma rozhodovani, kdy a které ¢innosti je opravdu vhodnéjsi realizovat pred
jinymi. Badatel, ktery neni dovedny v klasickém vyzkumu, zpravidla je v kvalitativnim
vyzkumu piehlcen nepfebernym mnoZstvim informaci a neumi si s nimi poradit. Stézi
je schopen v socialnim svété nestranné vyhledat skryté pravidelnosti a struktury, protoze
ten se mnohdy jevi chaoticky.

Tradicnimi kritickym vyroky sméfovanymi proti kvalitativnim vyzkumim je, Ze neni
mozno zajistit reliabilitu zjiSténi a zavéry neni mozno zobecnit. Problémy s reliabilitou se
vyskytuji vZdy (v razné mife), kdykoliv pracujeme s lidmi. Proto se vyskytuji i pfi pouziti
kvantitativnich postupti. Dilezité je, jakym zptisobem jsou vysledna zjisténi predklada-
na. Toto nezajisti zadny metodicky pokyn, ale kompetence badatele. K zobecnitelnosti
kvalitativnich studii mizeme pristoupit i tak, Ze se pokusime sami sobé odpovédét na
nasledujici otazky:

1. pro€ zobecnovat, tj. ptame se po smyslu a uziteCnosti,
2. na co zobecnovat, tj. vyhledavame oblast, ktera piivodni pfesahuje,
3. jak navrhnout vyzkumny postup, abychom potencialné mohli zobecnitelnost zvysit.
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Vyzkumné zavéry bychom se v§ak méli pokusit v odpovidajici mife zobecnit, nebot
na tom je zaloZen rozdil mezi badatelem, spisovatelem a novinafem.

Uloha: Kognitivni mapa jedndni seniovii jako aplikace kvalitativniho pFistupu (GACR)

Specifickym cilem v ramci vyzkumu podporovaného GACR bylo vyhledani kogni-
tivnich map jednani seniort jako jimi neuvédomovanych, av§ak pouzivanych strategii
zvladani zivota a pro tento ukol byla pouZita etnograficka analyza.

Etnograficka analyza (Spradley, 1979, 1980; Louckova a kol., 1995) byla provedena
na podkladé pisemnych zaznamti opakovanych interview realizovanych béhem tii mésic
s jedinym zpravodajem (na rozdil od postupu pro pouziti metody zakotvené teorie).*
Konkrétné se jednalo o analytickou praci se zaiznamy rtiznych druht interview, jejimz
cilem bylo vyhledat jak domény?, tak stadia opakovaného jednani, ktera by byla pro urcité
subpopulace senior( typicka. Jako pfiklad uvadime dil¢i vysledky etnografické analyzy,
které bylo mozno vyjadfit jednak jednotlivymi doménami a jejich vnitini strukturou (je
uvedeno v diagramu 1), jednak mapami jednani, z nichzZ jedna je obsahem diagramu 2.

Doména ,Aktivni stari”

Doména obsahovala Ctyfi vnofené prvky: radost z blizkych osob, dobra psychicka
kondice, dobré zdravi, pracovni aktivita. V diagramu 1. jsou uvedeny tué¢né. Struktura
vnofenych prvkl je popsana béznym pismem. Zajimavosti je, Ze doména neobsahuje
jako vnofeny prvek ,penize®.

4 Jedna se o jedince (také lze pouzit termin ,informator®), ktery provazi badatele zkoumanym kulturnim
prostiedim, i kdyz zpravidla ten jiz néjaké znalosti o zkoumaném prostiedi ma. Zasadni okolnosti je sku-
tecnost, Ze se badatel stavi do pozice osoby, ktera prostiedi nezna viibec. (Toto vsak vyzaduje jeho trénink!)
Zpravodajovi pak badatel klade otazky zjistujici elementarni podrobnosti tykajici se vyzkumného prostiedi.
Zpravodajem nemuze byt kazdy ¢len zkoumané kultury. Dobry zpravodaj: a) Zije ve zkoumané kultufe do-
statecné dlouho, nepfemysli o ni, je enkulturovany, b) je aktualnim ¢lenem zkoumané kultury, zije v dané
kultufe v soucasné dob€, ne pouze pred urcitou dobou, ¢) je schopen popisovat rizné situace, na néz je
tazan, ne je rozebirat (jinymi slovy neni tzv. ,analyticky).

&

3

Vyhledanim tzv. domén je zahajena analyza zaznamu, které byly ziskany ¢innosti badatele v terénu, z nichz
budou vytvarena data. Od tohoto mista se techniky, které jsou zaméreny na analyzu textu, diferencuji. (Viz
napf. Strauss, Corbin, 1990) Zasadni otazkou je rozhodnuti badatele, kterym vyzkumnym smérem se hodla
ubirat, jinymi slovy rozhoduje o volb€ tfidiciho kritéria pro analyzu jim zaznamenaného textu. Analyza
dat ve zde prezentované metodé zacina systematickym vyhledanim relaci, které jsou obsazeny v textovych
zaznamech, nikoliv v nasich vzpominkach ¢i predstavach o situacich. Nevstupujeme do svych iivah, ale do
svych zdznamii a dat! Postupujeme metodicky hledanim tzv. domén. Toto je kliCova okolnost, kterou se
zajistuje nestrannost analytického zpracovani textovych dat. Standardizovany postup umoznuje odhalit
v datech struktury, zakonitosti, které jsou po prvnim ¢teni zaznamu textu zcela necitelné. Analyza relaci
je zaloZena na predpokladech, Ze a) kulturni vyznamy jsou zakdédovany v symbolech, b) jazyk je pouzivan
k hovoru o vSech ostatnich symbolech, ¢) vyznam kazdého symbolu je vztazen ke vSem symboliim ostatnim,
d) ukolem etnografického vyzkumu je kulturni symboly identifikovat, vyhledat relace mezi nimi i pravidla,
ktera jsou predpokladem pro vytvofeni mapy popisujici procesy socialniho jednani.
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Diagram 1. Struktura domény ,, Aktivni staii

radost z blizkych

T dobra
vnoucata, manzel/ka,

at z psychicka
prlte(li{lfyne, kondice
rodice, /|

piibuzni, zdravé télo

znami

AKTIVNI

r w7

STARI

pracovni aktivita dobré zdravi

$tésti, zabava, pocit §tésti
vitalita, pomalé starnuti
uspokojeni

Kognitivni mapa jednani , Strategie stdri s problémy*

Byla vyhledana Ctyfi stadia, ktera mohou charakterizovat ,,strategii stafi s problémy*
seniorll a jsou uvedena v diagramu 2. Diagram byl predloZen k ohodnoceni a jako takovy
byl zpravodajem i dal§imi seniory akceptovan. JestliZe ma senior ,problém®, neznamena
to nutné, Ze by ho musel, resp. chtél ,odlozit“. JestliZe ma zajem na jeho vyreSeni, pak
toto nastava bud’ jasnym uvédomovanim si sebe (jiz v 1. stadiu, diagram 2), pfipadné re-
spektovanim a akceptaci reality, i kdyby byla jakkoliv nepfijemna (ve stadiich dalSich).
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Diagram 2. Kognitivni mapa jednani ,,Strategie staii s problémy*

2. stadium

Sok ze
skutecnosti.
Realita se
neshoduje
s predstavou (jak
by to mélo byt),

1. stadium 3. stadium

Neuvédomované

Porovnavani

vnimani sebe. s idealem®.
Sebepercepce je Prostiedim,
zaznamenavana knihami,

ex post. lidmi apod.

Odmitnuti
skutecnosti,
ptipadné pokus o
odchod ze situace

4. stadium

Piiklady skrytych principa obsazenych v uzlovych stadiich:

Prvni cyklus: Pikladem miZe byt seniorka, ktera pomaha své rozvedené dceti s vychovou déti,
protoze rada pomaha a sama se dcefi nabidla, Ze ji bude pomahat. (1. stadium: vnimani sebe ve
smyslu své dulezitosti pro okoli.) Po dlouhou dobu se seniorka denné o déti stara. Po ur¢ité dobé
dcera sdéli matce, Ze uz jeji pomoc nepotiebuje, nasla si partnera a ten ji s détmi bude pomahat.
Seniorka je velmi pfekvapena. (2. stadium: Sok ze skuteCnosti.) Seniorka porovnava nastalou
situaci s tim, co si predstavovala. Dcera by ji méla byt vdé¢na, méla se s ni poradit, druzi to délaji
jinak, atd. (3. stddium: porovnavani s idedlni predstavou.) Seniorka je nest'astna z toho, Ze ji dcera
jiz nepotiebuje, citi zneuziti, nevdek apod. Situaci pfijima jako prohru (4. stddium: odmitnuti
skutecnosti.)

Druhy cyklus: Taz seniorka si nepov§imne, Ze se nevhodné stravuje (1. stidium: vnimani sebe,
avsak az ,,ex post™). U seniorky propukne viedové onemocnéni zaludku. (2. stadium: Sok ze
skute¢nosti.) Seniorka nastoupi na Iéceni a neustale porovnava svij aktualni stav s tim, co by mélo
byt. (3. stadium: porovnavani s idealni predstavou.) Seniorka je nespokojend, pokousi se vyhledat
vhodnéjsiho Iékate. (4. stadium: odmitnuti skutecnosti.)

Atd...
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Shrnuti

Mapa jednani popisuje jednani jako takové a nehodnoti je ani pozitivn€, ani negativné.
Poukazuje na stadia, kterd jsou pro aktivovani chapani riznych udalosti (jako problé-
movych) klicova. Mapu nelze chapat ve smyslu ¢etnostnim. Nelze proto odpovédét na
otazku: Kolik seniori ,pouziva“ tuto mapu jednani? UzZiteCnost mapy jednani spociva
v tom, Ze umoznuje predvidat vyvoj jednani. Emancipovana osoba mtize strukturované
jednani, probihajici v cyklech, (pokud se k tomu rozhodla) prohlédnout, reflektuje ho
a jiz do pfipadn€ nepfijemnych situaci nevstupuje.

9 Optika integrovaného pristupu. Problém vzajemného jednani, interakci

Obecné

JestliZe na stafi a starnuti pohliZime o¢ima nejen samotnych seniort, ale i téch, ktefi
se s nimi setkavaji, at to jsou jejich blizci, znami, pfipadné badatelé, jinymi slovy jestlize
na procesy starnuti a stafi nahlizime ve vzajemnych, ménicich se, dynamickych vztazich
vSech, ktefi se n¢jakého jednani se seniory ucastni, dostavame se do operacniho pole tzv.
integrovaného vyzkumu*. Nejedna se o pouhé kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
pristupu, nebot doplnovani kvantitativnich zkoumani o kvalitativni postupy je béznou
zalezitosti.* Metodologie integrovaného vyzkumu je zcela nova a v zahranicni literatufe
se ve vySe uvedeném vyznamu tento termin neobjevuje. Klicova slova tohoto pristupu
jsou interakce a systemicka dynamika.

Integrovany vyzkumny pfistup byl v naSem vyzkumu seniorti pouZit ve dvou urovnich.
V prvni trovni (tj. v integrovaném pristupu v pravém slova smyslu, jak bylo specifikovano)
pro analyzu sebehodnoceni respondent, to na strané jedné, tak posouzeni posuzovateli
externimi, jimiz byli vySkoleni tazatelé, to na stran€ druhé. Jednalo se o pouziti redefi-
nované kvantitativni vyzkumné strategie pro cile vyzkumu integrovaného. Tato Cast je
obsahem nasledujiciho textu. Ve druhé urovni (na ,makrourovni“, viz poznamka 49)

4 Integrovanym vyzkumnym pristupem (Louckova 2001, 2002a) chapeme zkoumani, které je zaloZeno na
interakci a systemické dynamice. Interakéni a systemické mysleni, které se zde uplatiuje, Ize charakterizovat
dlrazem na pouziti psychologického paradigmatu pfijatého na proces poznavani, kterym je triada ,,proziva-
ni-védéni-jednani®. Ta pojima psychické jevy celostné, nikoliv jako paradigma dyady ,,védomosti-chovani®,
resp. ,stimul-chovani“. Toto paradigma triady je jakysi ,nejmensi spolecny jmenovatel” pouzitelny ve
vsech oblastech vyzkumu, v nichz pfistupujeme k ¢lovéku pfi zjistovani udaji o ¢lovéku, v procesu tvofeni
dat (Corsini, 1994; Fryba, 1995; Hajek, 1995). Toto paradigma se uplatiiuje v procesu tvorby dat vZdy. Na
makrourovni (reflektovanim vyzkumného ramce, napf. Louckova, 2002b) rozhodujeme o té vyzkumné
strategii, ktera bude prevazovat. Fakta, udaje zachycujici skute¢nost, z nichz nasledn€ vytvarime data, jsou
tvofena vztahem badatele k tomu, co pozoruje, vztahem dotazovaného k osobné prozivanému, vzajemnym
vztahem badatele a dotazovaného, vzajemnou interakci a tyto interakce jsou reflektovany.

4V zasadé na klasické urovni kombinace riiznych metodologickych pfistupt je pouzivana od dob, kdy byla
éra empirickych vyzkumi viibec zahajena, napt. v Chicago school. Avsak i tyto vyzkumné situace za pred-
pokladu, Ze jsou data tvofena podle metodologického pristupu, ktery odpovida vyzkumu integrovanému a je
rovné€z provedeno reflektovani vyzkumného kontextu, miizeme do integrovaného pfistupu zaradit. Jedna se

Y

o tzv. ,makrouroven® integrovaného vyzkumu.
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byl pouzit pro celkovou koncepci vyzkumného projektu (ve smyslu pouZzivani pfistupd
kvantitativnich i kvalitativnich).*°

Uloha: Socidlni konstrukce seniovii a jejich posuzovatelii (GACR)

Socialni konstrukce seniora a tazatele jako jedinct, ktefi byli ucastniky vzajemné
komunikace, byla realizovana jednoznaénym zaznamenanim odpovidajiciho skore do
posuzovacich baterii proménnych jako urcitych vlastnosti seniorii. A to jednak sebepo-
souzenim seniora samotného, jednak posouzenim tazatelem na zavér celého fizeného
rozhovoru se seniorem.>' Soubor tazatela tvofily studentky oboru socialni prace se zdra-
votnickym profilem, které byly pro cile tohoto typu vyzkumu proskoleny. Pfi posuzovani
seniora samotnym tazatelem byla brana v tivahu jak osobnost seniora, tak celkovy socialni

30 Konkrétné pro komparaci vyzkumnych souborti seniorti, déti seniord a socialnich pracovniki, ktefi se
seniory pracuji, jednak pro vyhledani obsahovych souvislosti zjisténi ziskanych od respondentt za zakladé
rozsifenych semistrukturovanych interview zpracovanych pomoci otevienych kodu. V zasad€ se vSak jednalo
o koncepéni vyzkum, kdy na jedno téma bylo pohlizeno rliznymi populacemi. Nebylo v§ak do této casti
projektu zahrnuto reflektovani vzajemného jednani ucastnikd.

o

Ta byla seniorim predkladana ve formé vyroki, k nimzZ byla vyjadfovana i intenzitu souhlasu v rozmezi

»Skolské” stupnice 1 az 5. Skor 1 znamenal plny souhlas s vyrokem, skor 5 nesouhlas. Touto baterii polozek
byla zjistovana zamérem hlavniho feSitele projektu uroven ,,optimismu® seniord (polozkami 1, 7 a 13 nize
uvedeného seznamu), ,socialnich® aspektl (polozkami 2, 4, 6, 9, 10 a 16) ,,autonomie“ (polozkami 3, 6, 15)
a uroven ,kompetence“ seniorti (polozkami 4, 5, 8, 12, 14) (podrobnéji viz Louckova, 2005).

1.
2.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
. citi se osamély: ,,Citim se velmi ¢asto osamély/a.”
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vesely, nic nerozhazi: ,,Jsem Clovék vesely, skoro vZdycky mam dobrou naladu. Prosté nic mé nerozhazi.”
citi se nejisté mezi lidmi, obtiZe: ,Ve spolecnosti druhych lidi se necitim jisté, d€la mi potize se s nimi
bavit.“

. odpovédnost za rozhodovani: ,,Za zplisob svého Zivota, za vesSkera sva rozhodnuti nesu plnou odpovéd-

nost.“

. je uznavan a vazen: ,Jsem uznavan/a lidmi. Vazi si mych schopnosti, zkusenosti, berou v tivahu moje

nazory.“

. svét je slozity, nerozumim mu: ,,Svét je slozity. Nerozumim mu, ani se o to nepokous§im. Shanét infor-

mace a néco nového se ucit nema smysl.“

. kritika druhymi resp. nevadi: ,Viibec mi nevadi, kdyZ mé druzi kritizuji. NezaleZi mi na tom, co si mysli,

jak se ke mné chovaji.”

. plany do budoucna: ,Délam si stale plany do budoucna. Jsem presvédcen/a, Ze clov€k musi ,hledét

¢«

pred sebe’.

. je schopny, ma zkuSenosti, umi: ,Jsem ¢lovék schopny, dovedny, mam spoustu zkuSenosti. Umim délat

véci a fesit problémy rychle.”

. potiebuje lasku, pozornost: ,,Neobejdu se bez druhych lidi - potfebuji, aby mi projevovali lasku, po-

zornost, souhlas, podporu.“

je naprosto uzavieny do sebe: ,Jsem Clovék naprosto uzavieny do ,sebe’.”
netrpi pocity viny: ,,(Témér) nikdy netrpim pocity viny nebo selhani vii¢i sobé ¢i druhym lidem.*

je si védom uZziteCnosti, pomaha: , Jsem ¢lovék uzitecny - pomaham druhym, prosazuji a délam dobré
véci.”

vse dobfe dopadne, vidi jen dobré: ,Véfim, Ze vSechno nakonec dobie dopadne. Vidim ve vS§em hlavné
dobré.“

je si védom své hodnoty, je sebevédomy: ,Jsem si védom/a své hodnoty - sebevédomi mi rozhodné
nechybi.”

je naprosto sobéstacny: ,,Jsem naprosto sobéstacny/a - zvladam vSechny ¢innosti kazdodenniho Zivota.”



kontext. Ten odpovidal pfirozenému Zivotnimu prostfedi seniora. K baterii posuzovacich
polozek jsme tak ziskali z jedné interakcni vvzkumné situace dva soubory idajii, jak od se-
nior1, tak od tazatelil. Tyto soubory byly analyzovany samostatné. Pro vyhledani struktur
jako socialnich konstrukci seniori i tazateld byla pouzita faktorova analyza.>

Prvni faktor (vysvétloval 23 % variability dat) odpovidal t€m seniortim, ktefi se pova-
Zovali za osoby veselé, nic je nerozhazelo, byli uznavani druhymi, byli sebevédomi a plni
optimismu v tom smyslu, Ze méli diivéru v to, Ze vSe nakonec dobfe dopadne. Tento faktor
obsahoval i negativni pojeti vybranych polozek. A to negativni pojeti sebeuzavienosti,
pocitu nejistoty mezi lidmi a pocitu osamélosti. Tento faktor byl nazvan faktorem socialni
stability. Druhy faktor (vysvétloval 10% variability dat) charakterizoval ty seniory, ktefi
se povazovali za naprosto sobéstacné, délali si plany do budoucna, byli povazovani za
schopné a zkuSené, byli si v€édomi své uzitecnosti a citili se byt zcela odpovédnymi za
zpusob svého Zivota a rozhodnuti, ktera provadéli. Byl nazvan faktorem sobéstacnosti.
Treti faktor (vysvétloval 8 % variability dat) charakterizoval jistou psychickou nezavislost
na svém okoli, nebot seniorim kritika druhymi nevadila a ani netrpéli pocity viny ani
selhani viiéi sobé ¢i druhym. Byl nazvan faktorem socialni nezavislosti. Ctvrty faktor
(vysvétloval 7 % variability dat) charakterizoval vyjadfovany souhlas seniorQ s tim, Ze svét
je slozity a neni mu mozno rozumét, dale potfebu lasky a pozornosti, kterou by seniorim
vyjadfovali druzi. Tento faktor byl nazvan faktorem socialni zavislosti.

Faktorovou analyzou, ktera byla aplikovana na vypovédi tazatelii, byly ziskany ponékud
odlisné vysledky. Odpovédi tazatell se jevily byt konzistentnéjsi. Prvni faktor (vysvétloval
33 % variability dat) charakterizoval ty seniory, ktefi se (podle tazatell) povazovali za
naprosto sobéstacné, byli povazovani za schopné a zkusené, byli si védomi své uzitecnos-
ti, délali si plany do budoucna a citili se byt zcela odpovédnymi za zplsob svého Zivota
a rozhodnuti, ktera provadéli. Tento prvni faktor byl nazvan faktorem sobésta¢nosti. Dru-
hy faktor (vysvétloval 8 % variability dat) odpovidal tém seniortim, ktefi se povazovali
za osoby veselé, nic je nerozhazelo, byli uznavani druhymi a byli plni optimismu v tom
smyslu, Ze méli diivéru v to, Ze vSe nakonec dobie dopadne. Tento faktor obsahoval jesté
negativni pojeti toho, Ze se senior citi mezi lidmi nejisté, negativni pojeti okolnosti, Ze svét
je slozity a neni mu mozno rozumét, rovnéz negativni pojeti ,,uzavienosti do sebe®. Proto
tento faktor byl nazvan faktorem socialni stability. Tteti faktor (vysvétloval 7 % variability
dat) charakterizoval psychickou nezavislost seniorti na svém okoli, nebot senioriim kritika
druhymi nevadila a ani netrpéli pocity viny a selhani vii¢i sob€ ¢i druhym. Byl opét nazvan
faktorem socialni nezavislosti. Ctvrty faktor (vysvétloval 6% variability) bylo mozno cha-
rakterizovat potiebou lasky a pozornosti, kterou by senioriim druzi vyjadiovali. Byl sycen
pouze touto jedinou polozkou a byl nazvan faktorem socialni zavislosti. Tazatelé splnili
svoji ulohu v ramci integrovaného vyzkumu, uméli seniory ohodnotit. Podle tazatelii byla
socialni stabilita seniord niz§i, nez prohlasovali seniofi sami o Sob€.

2 Numerické udaje viz Louckova (2005).
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Shrnuti

Socialni konstrukce odpovidajici pohledu seniort na vlastnosti, které sami sob¢& pfi-
suzovali a pohledu tazatelli na vlastnosti, které oni pfisuzovali seniortim, byla v obou
pfipadech realisticka, nicméné diferencovana v permutaci prvnich dvou vyhledanych
faktort, faktoru sobéstacnosti a faktoru socialni stability. Rovnéz faktory, ackoliv byly
oznaceny v obou souborech stejnymi nazvy, nebyly syceny totoZznymi polozkami. Bylo
mozZno proto usoudit, Ze seniofi sami sebe vidéli v ponékud optimistictéj§im pohledu,
nez na n€ nahliZeli samotni tazatelé. Nicméné tyto diference se tykaly v zasad€ pouze
vySe specifikovanych oblasti. Neprokdzalo se tedy, Ze by ,socidlni svéty*, v nichz se pohybu-
jeme, byly zcela rozdilné. Celkové své svéty sdilime. Rozdily se projevuji pouze v intenzité
diilezitosti konkrétnich situaci. Rozdil mezi proklamaci (slovni konstrukci) a realnym jed-
nanim bylo mozno vyhledat diky odstupu od situace, v nasi uloze ,,odstup“ zajistovali
tazatelé. Nema vSak smysl prohlaSovat, zda jedna, nebo druha (¢i jina) skupina ,,vidéla“
nespravné. Lze tedy zavérem fici, Ze svéty (badatele, tazatele i seniora) jsou opravdu
diferencované. MiiZze byt ale toto védéni o spoleéné sdilenych, ¢i nesdilenych svétech
néjak uzitecné? Jisté, ke vzajemnému respektu a toleranci v situacich, kdy ve vzajemnych
setkanich ,narazime“ na disledky onéch diferencovanych pohleda, které jsou promitany
do konkrétnich jednani. Ke védéni, Ze toto ,,nardzeni“ nepochazi ze zI¢ viile, ale jiného
vidéni socidlnich udalosti.

10 Diskuse

Kvantitativni pfistup, také kvantitativni méfeni, byl diileZitou soucasti vyzkumu senio-
i a bylo by nemoudré tuto rovinu poznani opoustét. VySe uvedené tlohy to dokumentuji.
Ackoliv se mnohdy mohou jevit nékterym badatelim jako obtizné a nenumericky orien-
tované piistupy jako prijemnéjsi, opak je pravdou. Tradi¢ni vysledky zajistuji rozumnou
uroven vyzkumného bezpeci, zejména pfi prezentovani zavért laikiim, z nichz mnozi
rozhoduji o uspésnosti ¢i netusp&Snosti vyzkumného projektu. DiileZité je vSak provadét
interpretace ziskanych zjisténi adekvatnim zpisobem.

Kvalitativni pfistup umozZnil vyhledat ty problémové oblasti, které byly vyznamné pro
samotné seniory. PouZitim vhodnych metod (podobné jako v kvantitativnim vyzkumu
prostfednictvim napf. sofistikovanych metod) byly vyhledany i takové procesy, které mohly
byt zobecnény. Prikladem jsou kognitivni mapy jednani, ziskané etnografickym vyzkum-
nym pfistupem. Odstoupenim od detailniho popisu Zivota seniorli (coZ byva zpravidla
u pristupi jinych) bylo jednani seniorii popsano jako strukturované, bez ohledu na obsahy
struktur. Kvalitativni vyzkum tak mtZe mit prakticky vyznam nejen ve smyslu striktné
subjektivnim, ale i pro ziskani obecnéjsSich zaveru.

Integrovany pfistup umoznil ve specifickych vyzkumnych interakénich situacich po-
rovnat osobnostni potencial senior ,,ze dvou stran®. Jak jimi samotnymi, tak budoucimi
socialnimi pracovniky jako jejich tazateli (a posuzovateli). Seniofi sami sebe hodnotili
jinak, nez bylo jejich posuzovani zvné€jska, ale pouze u specifickych polozek. Je zifejmé,
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Ze nebude nutné ve vSech vyzkumech tento pristup pouzivat. Mnohdy postaci pristupy
jednostranné, tj. kvantitativni nebo kvalitativni. Nicmén€ integrované vyzkumné pristupy
jsou budoucnosti takovych vyzkumt, v nichz predmétem poznani je ¢lovék v nejriiznéjsich
dynamicky ménicich se Zivotnich situacich.
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SUMMARY

The aim of this paper is not to present various problematic situations related to old
age and to the process of getting old but to point out the solution of these situations from
the methodological point of view. The used examples were picked up ether from research
project of GACR “Seniors in the Society. Strategies of personal autonomy preservation.”
or from the postgradual study project of Department of Social Work Medical-Social Fa-
kulty in Ostrava. Both projects were directed towards senior population.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2006

Mikroregiony jako dobrovolné svazky obci vs. model spolecenstvi obci?

Dan Rysavy

Tento piispévek vznikl v ramci projektu Promény lokdlnich politickych elit na vesnici a malém
mésté, reg. ¢. 403/03/D241, podporovaného Grantovou agenturou CR v sekci POST-DOC
grantu, a v souvislosti s Vyzkumem zavadéni managementu rozvoje jako ndstroje zvysovani
absorpéni kapacity a uspor financnich prostiedkii v mikroregionech (tesitel CpKP stredni
Morava), ktery v ramci programu Vyzkum pro potieby regionii podporilo Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR.

Motto: , Bezdek mladsi dal podnét ke zrizeni spolku, ktery by svou cinnost rozestrel po celém okrese, aby
vSecky blizké obce rovnomerné krdcely za pokrokem. Spolkem tim byl Bretislav se sidlem v Podiviné; spolek
pro orbu, ndrodni hospoddrstvi a priimysl... “

Jan Herben, Do tretiho i ctvrtého pokoleni

Uvodem k novému typu spoluprace obci

V tomto textu konfrontuji vybrané ¢asti novely zakona o obcich, kterou pfipravuje
Ministerstvo vnitra CR, s vysledky rtiznych sociologickych $etfeni. Navrh vécného zaméru
novely zvefejnilo ministerstvo na webovych strankach odboru rozvoje uzemni vefejné spra-
vy, vV jehoZ ramci pracuje skupina pro problematiku malych obci®3. Dlivodem zpracovani
novely je podle tohoto navrhu dlouhodobé nepfiznivy vyvoj rozhodujicich socialné-eko-
nomickych faktorti venkovskych obci, za néZ jsou povazovany obce do 1 500 obyvatel.
Vécny zamér nepopira existenci kladnych stranek zZivota v malych obcich (kvalitni Zivotni
prostiedi, klid, bezpecnost atd.), ale akcentuje pfekazky, které ,brzdi vyrovnany rozvoj
této kategorie obci“ (Ndvrh véecného zaméru, ¢ast A, bod 4). Jako nejvyznamnéjsi negati-
va uvadi snizovani arovné€ dopravni obsluznosti, omezenou moznost poskytovat sluzby,
nizkou uroven infrastrukturni vybavenosti, ubytek pracovnich mist, nedostatek finanénich
prostiedki a ztizené podminky pro vykon vefejné spravy. S fadou problémi by se mohly
mensSi obce snaze vyporadat, kdyby mély vétsi finan¢ni zdroje. V tom jim vSak brani sou-

3 Viz http://www.mvcr.cz/odbor/reforma/pracsk_1.html (navstiveno 20. 9. 2005) nebo pfilohu ¢asopisu
Verejna sprava 15/2005.
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Casny systém rozpoctového urceni dani zavedeny v roce 2001. Na obce do 10 000 obyvatel
v ném pripada asi ¢tvrtinovy podil vynost ze sdilenych dani, ackoliv v nich Zije necela
polovina obyvatel republiky**. Podle analyzy Petra Tomanka byla jednim z divodi zmény
systému snaha vytvofit ekonomicky nastroj plisobici na vznik vétSich obci a sniZeni poctu
malych obci*. Od roku 2000 vSak doSlo ke slouceni nebo pfipojeni obci jen v nékolika
malo pripadech a neda se oc¢ekavat néjaky zvrat v tomto trendu. Ekonomicky tlak se tak
doposud miji uc¢inkem.

Ministerstvo nenavrhuje zménu rozpoctového urceni dani ve prospéch malych obci®®,
ale nepredpoklada ani jejich slucovani. Jako mozné feSeni predklada novou formu me-
ziobecni spoluprace, s jejiZ pomoci se snazi ,,zajistit takovy systém prerozd€leni, aby
zejména venkovské obce vytvarely vétsi izemni celky, které mohou ekonomicky fungo-
vat 1épe a pritom neztracely jakoukoli ¢ast vlastni identity.” (Ndvrh, ¢ast A, bod 4) Tak
zvané ,,spolecenstvi obci“ ma dosahnout na vétsi krajic dani, coz by mélo zvlasté mensi
obce lakat k jejich vytvareni. O¢ekava se od ného zvySeni efektivity mistni spravy a samo-
spravy. Opét jde o ekonomicky nastroj k dosazeni proklamovaného cile, kterym je vyssi
efektivita.

Malé obce - sila nebo slabost?

Ceska republika ma rozdrobenou sidelni strukturu, coz podstatné ovliviiuje podobu
obecni samospravy, nebot jednotliva sidla se ve velké mife shoduji s politickymi obcemi.
Podilem malych obci se Ceska republika pfiblizuje evropskému extrému - Francii. Na-
vic po roce 1989 doslo, podobné jako v jinych zemich, k dalsi fragmentaci dfive nasilné
slu¢ovanych obci. Opaénym piikladem je Polsko, které se teritorialni organizaci blizi
skandinavskym zemim. Tyto zemé spolu s Velkou Britanii v minulosti provedly rozsahlou
uzemneé-spravni integraci a proto v nich nalezneme v priméru mnohem vétsi obce nez
na jihu Evropy (Illner, 1992).

3%V obcich nad 10 000 obyvatel (bez Prahy) je podil zhruba vyrovnany. V hlavnim mésté Zije asi desetina
obyvatel Ceské republiky, ale na sdilenych danich se Praha podili z jedné tfetiny (viz tabulka ,Srovnani
ekonomického postaveni obci do 10 tis. obyvatel, nad 10 tis. obyvatel a Prahy“ v Navrhu vécného zaméru,
cast A, bod 4).

53 Analyzu publikovanou v Casopise Obec a finance 3/2004 pievzal Denik vefejné spravy (viz ,Rozpoctové

urceni dani obci. Zhodnoceni souc¢asného stavu a doporucené principy zmén.“ http://denik.obce.cz/go/
clanek.asp?id=6109057&hledej=tom%E 1nek, navstiveno 27.9. 2005)

¢ Neznamena to, Ze by se 0 zménach v této oblasti neuvazovalo. Tykaji se ale spiSe tzv. motivacni slozky da-
novych pfijmi. Soucasny systém totizZ vyrazné omezuje moznost obce ovliviiovat své prijmy (Kamenickova,
2004). Posileni motivacni slozky i odstranéni velikostnich kategorii poZaduje Svaz mést a obci. Finan¢ni
pomoc ve formé zmény rozpoctového urceni dani ¢i rozsifeni dotacnich programti zminoval v rozhovoru pro
Casopis Obec a finance (1/2004) naméstek ministra vnitra Josef Postranecky (http://denik.obce.cz/go/clanek.
asp?id=5902295, navstiveno 27. 9. 2005) a podpofil je i ministr Bublan v rozhovoru pro ¢asopis Moderni
obec ¢. 11/2005. Zadné zmény naopak neocekava ministr financi Sobotka (viz http://moderniobec.ihned.
¢z/tolSO-8859-2/1-10004980-16949960-C00000_detail-8b, navstiveno 16. 11. 2005).
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Tabulka 1. Velikost samospravnych obci ve vybranych zemich
(praméry a % udaje jsou zaokrouhleny)

Zeme Primérny podet Priimérna Pocet obci
obyvatel rozloha v km? v roce 1988 v roce 1991

Ceska republika 1 800 14 4104 5768
Slovensko 1850 17 2269 2835
Mad'arsko 3300 30 1364 3313
Polsko 15 000 129 2 383 2 419
Anglie 123 000 533 365

Svédsko 29 500 1595 282

Dansko 18 000 156 276

Norsko 9000 713 454

Francie 1300 15 36 000

Zdroj: Baldersheim et al. (1996, s. 25)
Tabulka 2. Obce Ceské republiky podle velikosti
Ceska republika (1994)
pocet obci % ze vSech % obyvatel kumulativni %

0-999 4975 79.8 16,7 16,7
1 000-1 999 646 10,4 8,6 25,3
2 000-4 999 345 5,5 10,2 35,5
5000-9 999 135 2,2 9,0 44,5
10 000-19 999 66 1,1 9,0 53,5
20 000-49 999 42 0,7 11,8 65,3
50 000-99 999 17 0,3 11,3 76,6
100 000+ 7 0,4 34,7 100,0
Celkovy pocet 6 230 100,0 10 334 000 100,0

Zdroj: Lacina a Vajdova (2000, s. 290) (upraveno)

Velikost spravnich jednotek patfi pfi srovnavani systému mistni spravy mezi nejcastéji
diskutované proménné. Autofi jako Baldersheim a Illner (1996) ¢i Swianiewicz (2003)
priblizuji rizna teoreticka vychodiska, ktera predkladaji argumenty pro a proti malym ¢i
naopak velkym samospravnym celkiim. Diskuse o optimalni velikosti mistni samospravy
se obvykle toc¢i kolem otazek ekonomické efektivnosti, podminek mistni demokracie,
distribuce sluzeb a danového zatizeni a ekonomického rozvoje (Keating, 1995, Wide-
mannova, 2002). Zastanci takzvaného ,reformniho hnuti“ (Ostrom, 1973, Mouritzen,
1989) podporuji spise spojovani obci do vétsich celktli, naopak teorie vefejné volby nebo
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advokati lokalismu (Jones, Stewart, 1983) argumentuji ve prospéch mensich obci. V Ces-
ké republice se zminé€na diskuse Casto zjednodusuje na otazku ,slucovat ¢i neslucovat
(malé) obce®.

V roce 1997 probéhl v ramci projektu Local Democracy and Innovation mezinarodni
vyzkum, v kterém se vyzkumnici ptali slovenskych, polskych a ¢eskych starostd mj. na
jejich postoje ke slucovani obci®” a disledky, které by takova zména pfinesla. Na obec-
né roviné€ nevidéla na spojovani obci nic dobrého vétSina starostli ze vSech tfi zemi,
Castéji pak starostové mensSich obci a s niz§im vzd€lanim. Argumenty reformni teorie,
ktera spojovani malych obci podporuje, dokazali v celku pozitivn€ ocenit jen starostové
z Polska.

V Ceské republice povazovala slouéeni se sousednimi obcemi za dobry navrh vétsi-
na predstaviteld mést s 50 a vice tisici obyvateli, jednozna¢né za Spatny pak velka ¢ast
starostll obci do 2 tisic obyvatel (Vajdova, 1997, s. 3-4). Zastanci slouceni povazovali za
nejpodstatnéjsi dasledek ,,efektivitu zajisténi sluZzeb®, kterou na prvnim misté z jedenacti
polozek uvedlo 41 % z nich. Dvé tfetiny zastanc byly pfitom piesvédceny o zvySeni této
pad, bylo rozptylen¢jsi. ,,Konflikt mezi ¢astmi obce“ vybralo 23 %, ,,podminky pro mistni
demokracii“ 15 % a ,efektivitu zajisténi sluzeb® 14 % z nich. Odptrci slouceni vyjadfovali
spiSe obavy ze zhorseni situace a to i v pfipadé€ efektivnosti zajiSténi sluzeb, jak to ukazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 3. Oc¢ekavany vyvoj v oblasti efektivity zajisténi sluzeb v zavislosti na postoji ke slouceni obci
(uvnitt tabulky fadkova procenta, zaokrouhleno)

Efektivita sluzeb
Slouceni obci absolutni ¢etnost
zlepSeni Zadna zména zhorsSeni
dobry napad 67 18 15 115
nezajimavé 24 37 39 97
Spatny napad 21 33 46 242
absolutni Cetnost 150 138 166 454

Zdroj dat: Soubor z vyzkumu ,Starostové obci a mést v sedmém roce samospravy - CR 1997¢
poskytnuty Sociologickym datovym archivem, vlastni vypocet.

Otazka slucovani obci ve spojeni s efektivitou se objevila také ve vyzkumu ,,Politicti
predstavitelé evropskych mést“ z roku 2003, ktery se zaméfil na starosty a starostky obci

57 Slo o otazku: ,Pfedstavte si situaci, kdy ufady navrhnou slouéeni mésta (obce), kde jste v soucasnosti
starostou, s jednou nebo nékolika sousednimi mésty (obcemi). Takovy navrh by podle Vas byl velmi dobry,
dobry, Spatny, anebo velmi Spatny? Nebo by Vas takovy navrh pfili§ nezajimal?* Podrobnosti k vyzkumu,
jehoz Ceska Cast nesla nazev ,,Starostové obci a mést v sedmém roce samospravy®, viz Vajdova (1997) ¢i
Illner (2001).
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a méstskych casti s nejméné deseti tisici obyvateli. S vyrokem , malé obce by se mé&ly
sluCovat, aby se zvysila jejich efektivita“ souhlasilo 60 % respondenti, 18 % nesouhlasilo,
ostatni zvolili stfedni variantu (Vajdova, Illner 2004). Naopak vice nez tfi ¢tvrtiny pied-
staviteld obci do dvou tisic obyvatel, ktefi se ve stejném roce ucastnili vyzkumu ,,Soucas-
ny venkov®, by pfipojeni k jiné obci neuvitaly a pocitaji i nadale se samostatnosti obce
(Pavlikova 2003). Se slu¢ovanim obci tak souhlasi ti, kterych by se nedotklo. Naopak
predstavitelé ,,postiZenych® obci se vétSinou takovym vyhlidkdm brani. Prvni jsou velci
a snad do uréité miry vlivnéjsi, téch druhych je mnoho. Jedna strana argumentuje eko-
nomickou efektivitou, druha se brani odkazem na Ustavou zaruéena prava obci a jejich
organd. Vzacné vyrovnany pohled zaujala Marie Widemannova v textu zpracovavajicim
evropskou diskusi na toto téma: ,,O nutnosti slu¢ovani obci tedy nelze presvédcCit na za-
klad€ objektivnich zjisténi, zejména pokud jednim z faktord je také spokojenost obcantl,
proto jde o otazku politickou, a to ziskani zejména hospodarskych a socidlnich argumentl
pro optimalni velikost spolu se zajiSténim ucasti obcanii v demokratickém fizeni obce.*
(Widemannova, 2002)

Stranou diskuse zlistava jev, ktery periodicky vychazi najevo v dobé konani obecnich
voleb. V centru zajmu jsou vysledky voleb, méné pozornosti je vénovano vzdy nékolika
desitkam obci, v nichZ zastupitelstvo zvoleno neni. Podle zprav Ceského statistického
ufadu je to obvykle zplisobeno tim, Ze v t€chto obcich nebyla podana Zadna kandidatni
listina. Podil téchto obci se mlze zdat zanedbatelny, vzdyt kolisa kolem jednoho procen-
ta. Pfi obecnich volbach v roce 2002 bylo takovych obci 41 (viz Volby do zastupitelstev
obci - I dil v roce 2002, priloha 2). Pro naSe téma je podstatné, Ze se jedna o velmi malé
obce. V priméru v nich Zije néco malo pres 200 obyvatel, nejmensi Kuncina Ves méla
48 a nejvétsi Rehenice 425 obyvatel (dle udajo CSU k 1. 1. 2002).

'V radé dalSich obci se navic snizuje pocet kandidujicich stran, takZe nelze vyloucit, Ze
se v budoucnu bude podobna situace opakovat ve vétsim okruhu obci. Dle zpravy Ceského
statistického ufadu v 41 % obci probéhly posledni obecni volby ,,za Gcasti pouze jedné
volebni strany typu politicka strana nebo politické hnuti, jejich koalice nebo sdruzeni
s nezavislymi, nebo sice za ucasti vice volebnich stran, ale pouze typu sdruzeni nezavislych
kandidat nebo jednotlivych nezavislych kandidatt“ (Volby do zastupitelstev obci - I. dil
vroce 2002, cast 1V, bod 1.5). Touto sloZitou slovni konstrukci je feceno, Ze voli¢i neméli
vybér mezi riznou politickou orientaci volebnich stran. Statistiky Zel neuvadi podil obci,
v nichz kandidovala jen jedina volebni strana. Pravdépodobné i jejich pocet stoupa, nepu-
jde vsak o tak velky podil obci, nebotf v mensSich obcich ¢asto kandiduje vicero sdruzeni
nezavislych kandidatti ¢i samostatné kandidujicich jednotlivca.

Kde by jinde mélo zacit slu¢ovani obci nez tam, kde se ob¢ané odmitaji podilet na
demokratickém fizeni obce? V takové situaci v§ak snadno vznikne pravnicky paradox,
nebot o slouceni obci i pripojeni k jiné obci miize dle zakona o obcich rozhodovat
pouze zastupitelstvo obce, pokud toto jeho pravo neprevezmou sami ob¢ané v mistnim
referendu. K platnosti takového referenda je zapotfebi, aby se jej zucastnila a rozhodnula
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nadpolovi¢ni vétsina opravnénych voli¢i*®. Tézko si 1ze pFedstavit obci, v niZ se nenajde
pét, sedm obcanli ochotnych nechat se zvolit do zastupitelstva, ale vét§ina volict se do-
stavi k referendu.

Spoluprace bez slucovani

Jak uz bylo zminéno, navrh vécného zaméru novely zdkona o obcich po¢ita s novou
formou spoluprace jako nejrealnéjSim feSenim, které by vedlo k posileni postaveni malych
obci. Inspiruje se pfitom soucasnym stavem spoluprace obci a hned v uvodu navrhu uvadi
seznam pravnich norem, které jsou vyuzivany pfi sdruzovani obci ,.ke zvySeni efektivity
vyuziti ekonomickych a lidskych zdroja“ (Ndvrh, ¢ast A, bod 1). Nejcastéji jsou pfitom
vyuzivany § 48 a § 49 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, na jejichZ zaklad€ 1ze vytvaret
jedno ¢i viceucelové svazky obci. Zakonem pouzivany termin ,,svazky obci“ byva obvykle
doplnovan adjektivem ,,dobrovolné® a jak v b€Zném jazyce, tak i v textu navrhu novely se
synonymné €i v SirS§im smyslu uziva termin ,,mikroregion®.

QOdlisny pohled na vznik mikroregionti podal socialni ekolog Bohuslav Blazek. Ve své
knize Venkovy na prvnim misté neuvadi ani legislativni zaklad, ani zvySovani efektivity jako
cil mikroregionu. ,,Mikroregiony vznikaji tak, ze n€kolik obci - zpoc¢atku hlavné nékolik
starostll a starostek - projevi zadjem o sdruZeni, od kterého si cosi slibuji. Tato koncepce,
inspirovana Rakouskem a Bavorskem, vznikla pifed n€kolika malo lety na podnét jednoho
venkovu oddaného ministerského urednika. BohuZel, jakmile zaCala nabyvat pro malé
obce na pritazlivosti, jako by se ji ministerstvo ponékud zaleklo. Je to totiZ spontanni
a dobrovolna varianta umélého, ¢ist€ administrativniho sdruzovani obci shora...“ (Blazek,
2004, s. 79).

Blazek mikroregionim pfipisuje jesté dalsi rysy:

- ,pestrost, ,nejednotnost’ nebo nehomogenita mikroregionu neni na prekazku, nao-
pak se tim zvySuje smérem dovnitf moznost vzajemného kompenzovani nedostatki
a smérem navenek moznost Sirsi palety nabidek® (Blazek, 2004, s. 79);

- ,jejich hranice nestanovuji oblast fizeni kymsi shora - napfiklad strediskovou obci
nebo krajem... Mikroregiony nepokryvaji souvisle celou zemi tak jako centralné zfi-
zované administrativni jednotky“ (Blazek, 2004, s. 175);

38 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, upravuje slucovani ¢i pfipojovani obci v § 19,
odstavci 4. ,Dohodu o slouceni obci nebo o pfipojeni obce 1ze uzavfit na zaklad€ rozhodnuti zastupitelstev
dotcenych obci, pokud do 30 dni od zvefejnéni tohoto rozhodnuti neni podan navrh na konani mistniho
referenda o této véci. Je-li podan takovy navrh, je k uzavieni dohody o slouceni obci nebo o pfipojeni obce
nutné souhlasné rozhodnuti mistniho referenda konaného v obci, ve které byl podan navrh na jeho konani.
Dotcené obce oznami krajskému tradu rozhodnuti svych zastupitelstev, na jejichZ zaklad€ ma byt uzaviena
dohoda o slouceni obci nebo o pfipojeni obce. Je-li konano mistni referendum o slouceni obci nebo o pfipo-
jeni obce, oznami dotené obce i rozhodnuti piijaté v mistnim referendu.” Podminky platnosti a zavaznosti
referenda viz § 48, zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. K dané véci se vztahuje odstavec 3.
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- ,Iniciatofi mikroregiont znovuobjevuji tradi¢ni regiony, které totalitni rezim ve své
snaze byt zacatkem nové epochy lidstva vymazaval, ale pfichazeji i se zcela netu-
Senymi novymi celky (v€etné€ dobrovolnych sdruzZeni sousedicich mikroregionti)*
(tamtéz).

Af uz stavajici mikroregiony tyto charakteristiky naplnuji vice ¢i méné, nové navrhova-
né spolecenstvi obci se od dobrovolného svazku obci v nékolika bodech zasadné odliSuje:
,Cinnost spolecenstvi obci se ... mliZze uskute¢novat pouze v zakonem uréenych uzemnich,
kompetencnich i organizaénich formach se zajiSténymi financnimi zdroji, jak je to obvyklé
pfi vykonu vefejné spravy v§eobecné.“ (Ndvrh, ¢ast C, bod 1.1) Z kompetencniho hlediska
budou stanoveny povinné ukoly, které spolecenstvi obci musi plnit. Zavazné by mély byt
také nékteré zdroje pfijmi. Pfi uzemnim vymezeni spoleCenstvi obci se vyZaduje respek-
tovani obvodi obci s rozSifenou ptisobnosti. Na rozdil od béznych dobrovolnych svazki
obci nemizZe byt obec ¢lenem vice nez jednoho spolecenstvi obci. Vice nez dobrovolnost
je v navrhu akcentovan vykon vefejné spravy.

Ministerstvem, tedy ,shora“ navrhované spole¢enstvi obci je nahradou toho, co se
nepodafilo rozpoctovému uréeni dani - ekonomicky motivovanému slucovani malych
obci. Hlavni roli maji opét hrat ekonomické pobidky. Vécny navrh ocekava, ze ,,po vzniku
institutu spolecenstvi obci bude mit fada svazki tendenci transformace k vykonu i ostat-
nim ¢innostem v ramci spolecenstvi obci, predev§im z divodu finan¢niho zvyhodnéni
spoluprace ve spolecenstvi“ (Ndvrh, ¢ast C, bod 1.1). ,,Zdola“ vedené diskuse a iniciativy
chté&ji nadale branit tlaku na sluGovani obci do vétsich celki® a uchovat prostor pro ¢in-
nost dobrovolnym svazkiim - mikroregionim®.

3 Viz napf. zpravy a vystupy ze seminafe ,Budoucnost malych obci - reforma vefejné spravy a jeji vliv na malé
obce®, ktery se konal v inoru 2001 na hradé Svojanov, uvefejnéné v Mladé front¢ DNES 19. a 23. 2. 2001.
Texty prevzal internetovy portal Forum obnovy venkova, na némz Bohuslav BlaZek predlozil k internetové
diskusi otazku ,,Co fikate zakonu, ktery by mél zrusit obce pod 1 500 obyvatel?* (http://forum.isu.cz/fo-
rum/discussion.asp?id_forum=3, navstiveno 20. 9. 2005). Vyprovokoval jej tehdejsi poslanec a predseda
vyboru pro reformu vefejné spravy PS PCR a pozdé&jsi ministr pro mistni rozvoj, Radko Martinek, ktery na
zminéném seminafi vystoupil s pfedpokladem slouc¢eni malych obci v casovém horizontu 15 let do celkii,
v nichz bude pocet obyvatel piekracovat 1 500.

% O navrhu vécného zaméru jednala mj. Komora obci Svazu mést a obci v dubnu 2005, na niz predstavitelé
Svazu i Spolku pro obnovu venkova vystoupili proti zuzovani prostoru pro dobrovolné slucovani obci (viz
http://www.smocr.cz/article.asp?id=1286, navstiveno 27. 9. 2005). Dalsi informace jsou dostupné napf. na
zpravodajském serveru ECONNET (http://zpravodajstvi.ecn.cz/).

135



Analyza mikroregionu - zdroje a prvni vysledky

Navrh modelu spolecenstvi obci vychazi podle materialu ministerstva z analyzy
existujicich mikroregioni. Nevim, zda se tim mysli né€jaka konkrétni, mné neznama
studie®. Dostat se k aktudlnim a kompletnim udajim o existujicich mikroregionech je
vzhledem Kk jejich ,,dobrovolnému® charakteru a mnozstvi podob pomérné€ nesnadné.
Na internetu Ize nalézt jak centralni seznamy (napf. portal Programu pro obnovu venko-
va http://www.isu.cz/ukazatele/index.asp ¢i webové stranky regionalnich informacénich
systému http://www.risy.cz/mikroregiony/Mikro_12413.html), tak seznamy pofizované
jednotlivymi kraji (napf. http://mikroregiony.kr-jihomoravsky.cz). Ani ty v§ak nemohou
zarucit uplnost a presnost udaju®. V nasledujici pasazi proto konfrontuji statistické udaje
roztrouSené portiznu v navrhu vécného zaméru s vefejné dostupnymi zdroji a vysledky
vyzkumu typologie managementu v mikroregionech Olomouckého a Zlinského kraje, na
kterém jsem se podilel®.

Navrh vécného zaméru uvadi, Ze ,,v souc¢asné dob€ tj. v roce 2005 existuje 474 svazkl
obci (z nichz vsak nékteré nevyvijeji ¢innost), které pokryvaji cca 2/3 uzemi Ceské repub-
liky. Hranice spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti presahuje 137 mikroregion,
hranice kraje pak 32 mikroregionti. Do mikroregionil je zapojeno cca 4 680 obci (tj. pfes
70 % z celkového poctu obci) a jejich pocet se zvySuje. Minimalni pocet obci v mikro-
regionu jsou 2 obce, maximalni je 47 obci. Primérny pocet obci v mikroregionu je 11 obci,
primérny pocet obyvatel je cca 13,3 tisic osob, nejvétsi mikroregion ma 262,8 tis.obyva-
tel.“ (Navrh, Cast A, bod 1). V nasledujici tabulce najdeme udaje ze tfi moravskych krajt.
Celkové pocty jsou ponékud podhodnoceny, nebot databaze z Jihomoravského kraje je
zavisla na informacich dodanych predstaviteli mikroregiond, v pfipadé Olomouckého
a Zlinského kraje byli ze Setfeni nékteré svazky obci vylouceny a s nékterymi se nepodafilo
navazat kontakt (viz poznamky ke zdrojim dat).

' Problémem navrhu vécného zaméru je to, Ze pfi citacich vyzkumu ¢i statistickych Setfeni své zdroje pfilis
neidentifikuje. Pravdépodobné se vSak neopira o studie autor, ktefi se spolupraci obci dlouhodobé zabyvaji
(viz napf. Vajdova, Cermak, Illner 2006, Perlin 2006).

2 Napfiklad jihomoravsky mikroregion LVA tvofi dle seznamu na serveru www.isu.cz osm obci s cca 15 tisici
obyvateli, dle krajského seznamu (http://mikroregiony.krjihomoravsky.cz) pak 9 obci s vice nez 43 tisici
obyvateli, nebof tato varianta zahrnuje Bfeclav. Dle webové stranky mikroregionu lednicko-valtického arealu
(www.lva.cz) jde také o osm obci, ale ve dvou pfipadech jsou uvedeny odlisné obce.

63 Setfeni probihalo jako souéast projektu ,Vyzkum zavadéni managementu rozvoje jako nastroje zvySovani
absorpcni kapacity a uspor finan¢nich prostredki v mikroregionech” podporeného Ministerstvem pro mistni
rozvoj v ramci Vyzkumu pro potieby regionil. Viz Skrabal, Rysavy a kol. (2005).
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Tabulka 4. Zakladni udaje o mikroregionech tirech moravskych kraju (pocty obyvatel a priméry
jsou zaokrouhleny)

Pocet | Pocet obci v mikroregionech Pocet obyvatel v mikroregionu
Kraj svazkl

obci minimalni | maximalni | primérny | minimalni | maximalni | primérny
Jihomor. 58 3 42 10 1200 55500 10 500
Zlinsky 19 7 30 15 6 000 70 000 25200
Olomouc 36 1%4(3) 30 13 750 130 000 19 100

Zdroje dat: Jihomoravsky kraj - seznam vedeny na internetovych strankach kraje®*; Zlinsky a Olo-
moucky kraj - Skrabal, Rysavy (2005)°

Porovname-li udaje z tabulky s materidlem ministerstva, zjistime, Ze tabulka zahrnuje
asi Ctvrtinu véech ministerstvem registrovanych svazkli obci. Jihomoravské mikroregiony
jsou oproti celorepublikovému priméru mensi, olomoucké a zejména zlinské pak vétsi a to
jak co do poctu obyvatel, tak poctu obci ve svazku. Zietelna je velka variabilita v obou
ukazatelich a to jak uvnitf jednotlivych kraji (Siroké paAsmo mezi minimem a maximem),
tak i mezi kraji (rozdily v prliimé&rech). Pravé zde se ukryva prvni problém nove€ navrho-
vané formy spoluprace obci, na ktery chci poukazat.

Pramér vs. variabilita aneb realita mikroregionu vs. navrhovany model spolecenstvi obci

V néavrhu vécného zaméru novelizace zakona o obcich se docteme: ,,Pro financné
motivovanou meziobecni spolupraci jsou jako vhodné navrhovany obce do velikosti
10 tis. obyvatel, které mohou, v procesu zintenzivnéni meziobecni spoluprace na bazi
spoleCenstvi obci, hrat rozhodujici ulohu. Vybér této velikostni kategorie obci vychazi
z analyzy existujicich mikroregiont. Primérna velikost mikroregionu je 13,3 tis. obyvatel,
pficemz 80 % vsech mikroregiont ma velikost do 20 tis. obyvatel. Uzemni celek s po-
¢tem obyvatel 15-20 tis. obyvatel je schopen vykonavat ¢innosti daleko racionalnéjSim
zpusobem, bez vaznych ekonomickych ¢i spoleGenskych dopadi, neZ obce s menSim
spravnim obvodem.“ (Ndvrh, Cast C, bod 1.1) A dale je feCeno, Ze navrhované feSeni

6% Seznamy zahrnuji i mikroregion Pferovsko, ackoliv zahrnuje pouze mésto Pferov. Proto je v zavorce uveden
i druhy nejnizsi pocet obci.

5V databazi je vedeno 61 mikroregiond, u tfech chybi udaje o poétu obyvatel (Kufimka, Deblin a Hodonin-
sko), viz http://mikroregiony.kr-jihomoravsky.cz (navstiveno 19. 9. 2005).

66 Z Setfeni byly vylouceny mikroregiony, pro néz jedinym divodem existence byl spolecny postup v nékteré
infrastrukturni investic¢ni akci (vSech deset v Olomouckém kraji), priblizné o deseti dal§ich vétSinou ze
Zlinského kraje se nepodafilo ziskat potfebné informace. Mikroregion Morkovsko je zapocitan pouze do
Zlinského kraje, ackoliv nékteré z obci nalezi k Olomouckému kraji. Blize k vybéru viz Skrabal, Rysavy
(2005, s. 6-10).
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chce ,,podporovat spolecenstvi o Zadouci velikosti (10-15 tis.obyv.) a naopak omezovat
nezadouci efekty zptisobené vstupem velkych obci (nad 20 tis. obyv.) do spoleCenstvi
obci.“ (Ndvrh, €ast C, bod 5.2.1)

Ponechejme stranou, Ze se nejprve uvazuje o velikosti 15-20 tisic a pozdéji je dopo-
rucovana podpora 10-15 tisicovych spoleCenstvi. Zietelna je snaha odvozovat idealni
velikost modelovaného spolecenstvi od primérné velikosti sou¢asnych mikroregiont
(13,3 tisice) bez ohledu na vysokou variabilitu této proménné. Udaj o 80 % mikroregio-
nid do 20 tisic obyvatel je spiSe matouci, pokud se neuvazuje o podpore malych svazk(
obci s méné neZ 10 tisici obyvateli. Velikostni kategorie ve tfech vybranych krajich opét
priblizuje tabulka.

Tabulka 5. Pocty a podily mikroregionu podle jejich velikosti

Et())}é/:;tel -10000 | 10001-15000 | 15001-20000 | > 20000 25‘38. 10-20 tis. | medidn
IM kraj 39 7 4 8 86 % 19 % 7500
ZL kraj 4 4 1 10 47 % 26 % 21 000
OL kraj 15 8 3 10 72 % 31% 11 800

Uvazujme o SirS§im rozmezi velikosti preferovanych spolecenstvi, tj. od 10 do 20 tisic
obyvatel. Z hodnot medianu plyne, Ze ve Zlinském kraji polovina mikroregiontli pfesahuje
horni hranici, kterou chce navrh podporovat, v Jihomoravském kraji naopak polovina
mikroregionu nedosahuje ani minimalni arovné. V rozmezi 10-20 tisic obyvatel se pohy-
buje pfiblizn€ jen pétina jihomoravskych, ¢tvrtina zlinskych a tfetina olomouckych mikro-
regiondl. S vyjimkou Zlinského kraje se pfitom podil mikroregioni do 20 tisic obyvatel
prili§ nevzdaluje celorepublikové hodnot€. Z uvedeného je ziejmé, Ze by muselo dojit
k pomérné€ zasadnim zménam, pokud by se souc¢asné dobrovolné svazky mély transfor-
movat do podoby, kterd by odpovidala limitim navrhovanym pro spolecenstvi obci.

K nékolika ,,velikostné vyhovujicim“ svazkiim bychom mohli dojit vySkrtnutim obci
s vice neZ dvaceti tisici obyvateli, kterym by podle navrhu vécného zaméru novely mélo
byt zabranéno ve vstupu do spolecenstvi obci. Podobné bychom mohli nalozZit s obcemi,
které se k tomuto poctu obyvatel blizi, nebot s n€kolika malo dal§imi by pravdépodobné
vytvorily spolecenstvi s vice nez 20 000 obyvateli. Takové oddé€lovani je vSak ,umeélé”.
V praxi je t€zko predstavitelné, jak by se choval region Hranicko bez Hranic, Otrokovicko
bez Otrokovic atp.

Uz pfi ¢teni nazva dobrovolnych svazkii obci se ukazuji pfinejmensim dva typy. Prvni
typ odvozuje své jméno od svého centra (Hranicko, Otrokovicko atd.). Jde o nejsnazsi
a nejrychlejsi zpusob, jak identifikovat mikroregion i pro né€koho, kdo se v mistnich pod-
minkach pfili§ nevyzna. Nazvy druhého typu mikroregionti pak obvykle pojmenovavaji
celou oblast, jeji charakter. Vyuzivaji napriklad vyznamny pfirodni prvek, jako je feka,
pohofi aj. (Za Moravu, Pobecvi, Jizni Valassko, Podchfibi) nebo tfeba historické pojitko
(Panstvi hradu Veveri, Mohyla miru). Toto nazvoslovné rozd€leni se odrazi ve velikostni
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struktufe mikroregiond. Mikroregiony prvniho typu pravdépodobné patfi k relativné vét-
§im svazklim, ale nejen to. Obvykle se jedna o mikroregiony, které zahrnuji vénec men-
Sich obci obklopujicich spadové centrum - vétsi nebo néjakym zplisobem vyznamné&;jsi
meésto. Mezi mikroregiony druhého typu najdeme spise ty, které zahrnuji vétsi pocet obci
priblizné stejné velikosti nebo vyznamu, anizZ by to nutné€ vedlo k celkové nesoudrZnosti
mikroregionu. Tyto typy mizZeme od sebe odliSit jednoduchym indexem, ktery dostaneme
vyd€lenim velikosti nejvétsi a druhé nejvetsi obce mikroregionu. Hodnota bliZici se jed-
ni¢ce ukazuje, ze v mikroregionu jsou (alespon) dvé nejvetsi obce priblizné stejné velké.
V mikroregionu s indexem dvé je nejvétsi obec dvojnasobné vétsi, nez druha v pofadi.
Nasledujici tabulka ukazuje souvislost mezi indexem centrality a velikosti mikroregionu
v mikroregionech Olomouckého a Zlinského kraje®’.

Tabulka 6. Index centrality podle velikostnich kategorii mikroregiontu

Index Pocet obyvatel mikroregionu Nazev dle
centrality -10000 | 10001-15000 | 15001-20000 | > 20000 | Celkem | nejvétsi obce
do 2 véetné 16 10 1 3 30 5
veétsi nez 2 3 2 3 16 24 20
Celkem 19 12 4 19 54

Tabulka potvrzuje piredchozi uvahu. Prvni z popsanych typti mikroregiona (index
vétsi nez 2) ma obvykle vice nez 20 tisic obyvatel a z velké ¢asti je pojmenovan podle nej-
vétsi z obci. Druhy typ spada nejcastéji mezi nejmensi mikroregiony do 10 tisic obyvatel
a jen zfidkakdy byva nazyvan podle nejvétsi obce. Po doloZeni smysluplnosti rozliSeni
dvou typil dodejme, Ze rozmezi navrhem modelovanych spolecenstvi obci pokryva pro-
stor ,mezi“ ¢i ,,vné€“ téchto dvou svébytnych typl mikroregionti. Z pohledu stavajicich
mikroregiont se novy typ spoluprace obci jevi spiSe jako umély vytvor, cemuz odpovida
jeho ,shora“ dané vymezeni.

Zduraznéni nebo popieni uzemni struktury verejné spravy?

Uzemni struktura vefejné spravy ,nemuiZe byt dale komplikovana vytvafenim novych
uzemnich obvodil, které by nebyly skladebné se zakladni strukturou s vyjimkou zvlast
specializovanych oborti statni spravy. Rozsah kol i funkce vykonu vefejné spravy proto
vyZaduji respektovani obvodi obci s rozs§ifenou plisobnosti pfi uzemnim vymezeni spole-
Censtvi obci, jinak by dochazelo k nepfehledné struktufe vykonu samostatné i pfenesené
plsobnosti.“ (Ndvrh, ¢ast C, bod 1.1) Pozadavek navrhu na skladebnost spole¢enstvi obci

67 Jihomoravsky kraj tentokrat neuvazuji, nebot proto nemam dost podkladi. Maximalni hodnotu indexu
najdeme v Olomouckém kraji z pochopitelnych divodii u Olomoucka (hodnota 31), ve Zlinském kraji to
bylo HoleSovsko a Vsetinsko (cca 10). Vynechan je mikroregion Pierovsko, nebot jde o jedinou obec.
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se stavajici strukturou vefejné spravy je pochopitelny. Le¢ dalsi podminky stanovené
navrhem vécného zaméru novely by samy vedly ke komplikacim. Spolecenstvi obci ma re-
spektovat obvody obci s rozsifenou plisobnosti, ale tyto obce samé jsou de facto navrhem
dé€leny do dvou skupin podle velikosti. Obce s roz§ifenou ptisobnosti do 20 tisic obyvatel
mohou byt soucasti spoleenstvi, vétsi obce nikoli®.

Dobrym pfikladem je stavajici mikroregion Vala§skomeziri¢sko-Kele¢sko (www.me-
ziricsko.cz), které kopiruje spravni obvod poveéfrené obce ValaSské Mezifici a tim splnuje
jednu z podminek vytvoreni spolecenstvi obci. Do podporovaného rozmezi 10 az 20 tisic
obyvatel by se mikroregion dostal, paklize bychom vynechali centralni obec - ValaSské
Mezifi¢i (27,5 tisic obyvatel). V takovém pripadé by ovSem tizemi spoleCenstvi prestalo
tvorit jediny celek, coz je dal§i podminkou vytvoreni spolecenstvi obci. Katastr Valasského
Mezifi¢i rozd€luje obvod povéreného obce na dvé spolu nesouvisejici ¢asti. Ve vychodni
by ztistaly izolovany tii obce (Zasova, Stiitez nad Becvou a Velka Lhota, uhrnem cca
4 000 obyvatel), které by sami pfi snaze vytvorit spolecenstvi obci sice splnili minimalni
limit tfi obci, ale nedosahli by spodni podporované hranice 10 tisic obyvatel®. Ke stejné-
mu problému rozdé€leni obvodu na dvé nesouvisejici asti se v pripad€ HoleSovska pridava
dalsi. Cely mikroregion Cita pfes 21 tisic obyvatel, bez dvanactitisicového HoleSova pak
necelych devét tisic. Jednou moc a podruhé zas malo.

Komu slouzi plany rozvoje?”°

»Zakladni povinnosti spolecenstvi obci bude vypracovat a schvalit program hospodaf-
ského a socialniho rozvoje. Projednani a schvaleni tohoto programu pfislusi shromazdéni
zastupcu... Program se zpracovava na dobu nejméné Ctyf let. Schvaleny program hospo-
dafského a socialniho rozvoje spolecenstvi je jednou z podminek, ktera musi byt splnéna
pfi predkladani projektti spolufinancovani ,,z narodnich programi® i ze strukturalnich
fondd...“ (Ndvrh, ¢ast C, bod 1.3) Také v otazce rozvojovych programil spolecenstvi obci
se lze poucit ze stavajici praxe mikroregiond.

VEétsina dobrovolnych svazki obci v minulosti prijala strategické plany, ¢ast z nich tyto
dokumenty v pozdéjsi dobé aktualizovala’'. Z Setfeni v Olomouckém a Zlinském kraji
vyplyva, Ze vét§iné€ svazki obci pomohly financovat zpracovani plana rozvoje dotace,
nejcastéji byl zminovan Program obnovy venkova. Tento program novelizovany usnese-
nim vlady (¢. 730 z 11. 11. 1998) po mikroregionech vyZadoval, aby vytvorily strategické

8 7 tfinacti povéfenych obci jich vice nez 20 tisic obyvatel ma pét ve Zlinském a ¢tyfi v Olomouckém kraji.
V Jihomoravském kraji jde o Sest obci z jednadvaceti povéifenych. Do této kategorie spadaji obvykle byvala
okresni mésta.

% V soucasné dobé jsou dvé z téchto obci zaroven ¢leny mikroregionu Roznovsko, kterymi tento dobrovolny
svazek obci presahuje hranice obvodu povérené obce Roznov pod Radhostém.

0V této Casti prace Gerpam z Casti studie Skrabal, Rysavy (2005, s. 19-24).

' Vyjimku tvoii svazky obci zaméfené na realizaci jediné investicni akce (vodovodu, plynofikace atp.), které
¢asto plan rozvoje nezpracovavaly.
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plany, pokud budou chtit ziskavat dotace. Navrh vécného zaméru novely zdkona o ob-
cich postupuje obdobné a proto jej mohou potkat stejné problémy. Cast piedstavitelt
mikroregionid v rozhovorech vyjadfila nazor, Ze strategie zpracované ,jen kvili dotacim*
nepostihovaly hlavni problémy obci nebo ne v dostate¢né mife’. Pochybnosti o smyslu-
plnosti se promitaly také do odpovédi na otazku, zda strategie rozvoje splnila o¢ekavani,
ktera do ni byla vloZena.

Tabulka 7. Spokojenost se strategiemi rozvoje mikroregioni

Splnila strategie ocekavani? Cetnost Podil v % (zaokrouhleno)
Ano 25 47
Ano i ne, ¢astecné 4 8
Ne 16 30
Ani ano, ani ne; neuvedeno 4 8
Bez ocekavani 4 8

Zdroj: Skrabal, Rysavy (2005, s. 22)

Spokojeni spolu s ¢astecné spokojenymi predstavovali mirnou vétSinu odpovédi, nelze
vSak pfehlédnout ani tfetinu nespokojenych. Zbyvajici kategorie vedou k fad€ otazek.
K ¢emu vytvaret strategii rozvoje mikroregionu, kdyZ ji po letech nékdo zhodnoti slovy
Lhic jsme do ni nevkladali“? Pokud se uz na zacatku liSila oCekavani, neslucuji kategorie
»,ano“ a ,ne“ navzajem nesourodé odpovédi? Plati to zvlasté pro skupinu nespokojenych,
cozZ potvrzuji komentafe doprovazejici hodnoceni strategii. Nespokojenost pro jedny vy-
plyva z toho, Ze vazne realizace projekti”. Pro jiné byl strategicky plan pouze formalnim
dokumentem’™ ¢i dokonce ,,sntiska snt, soupis vseho, koho co napadlo®.

Jak zabranit tomu, aby se povinna tvorba programl hospodafského a socialniho roz-
voje novych spoleCenstvi obci nestala jen dalSi vitanou prileZitosti pro firmy zabyvajici
se tvorbou téchto strategickych dokument, ale prinesla své ovoce zi¢astnénym obcim?
Castecnou odpovéd nabizi souvislosti odhalené pfi vyzkumu ve dvou zminénych krajich.
Tykaji se vztahu mezi hodnocenim strategii rozvoje na jedné strané€ a dvou upresnujicich
otazek na strané druhé. Jednalo se o otazky: Na jak dlouhé obdobi mate zpracovan stra-
tegicky plan rozvoje mikroregionu? S kym byly navrhy v priibéhu zpracovani strategie
konzultovany?

2 Pfiklad odpovédi ze dvou svazki obci: ,Ta (strategie), ktera existuje, vznikla hned v pocatcich, protoze by
bez ni nemohl mikroregion Zadat o penize. Nebyla tam vnitini potfeba a tomu odpovida i kvalita. Dnes je
rozpracovana nova strategie, kterou délaji poctive, aby to nebyla jen formalni zalezitost.” , Strategii maji
zpracovanou od r. 1999, av§ak ma pro né minimalni vyznam. Strategii zpracovala Rozvojova agentura...
Dutivod? Musela byt zpracovana; ziskali jsme na zpracovani dotaci z Programu obnovy venkova.“

3 Ano i ne. Ale zklamani je v tom, Ze jsme mysleli, Ze bude vice dotac¢nich tituld a vice moznosti.”

™ Vétsina starostii k tomu méla vyhrady, ale slouzi to jen k tomu, aby existovala, abychom mohli prokazat,
7e ji mame.“ ,Dopady to nemélo. Kazda obec si to preCetla a projednala, ale jinak na tom nepracovala.”
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Casovy plan byl soucasti pfiblizné poloviny viech rozvojovych dokumenttl. Rozmezi
bylo velmi Siroké (od 2 do 25 let), v priméru priblizné 8 let. Nejcastéji bylo zminovano
obdobi 10 let. PfevaZoval stfedné a dlouhodoby vyhled. Predstavitelé mikroregiont byly
mnohem c¢astéji spokojeni s t€émi strategiemi rozvoje, které mély specifikovan ¢asovy
plan.

Tabulka 8. Hodnoceni rozvojovych dokumenti podle specifikace ¢asovych plani

CASOVY PLAN
Splnila strategie rozvoje ocekavani? - -
specifikovan nespecifikovan
ano 17 9
castecné 4 0
ne 5 10

Zdroj: Skrabal, Rysavy (2005, s. 23)

Otazka tykajici se konzultaci v pribéhu zpracovani strategickych plant byla pomérné
obecna na to, aby z odpovédi bylo mozné ziskat detailni pfedstavu o zplisobech tvorby
téchto dokumenti. Participaci na tomto procesu si Ize zjednodusené piedstavit jako cibuli
sloZenou z jednotlivych slupek. Nejuzsi jadro tvofili starostové obci sdruzenych v mikrore-
gionech a organy svazkii obci. Nezfidka §lo o jedinou skupinu osob, se kterymi byly navrhy
strategie podle vypovédi respondentli konzultovany. K jadru se ale obvykle pfipojovali
dalsi predstavitelé obci (zastupitelé), organy a zaméstnanci obci (rada, komise, tajemnik,
odbory). Dalsi slupku, ktera ovSem jiZ nebyla vidy pfitomna, predstavovali podnikatelé,
zemédélci, zastupci nestatnich neziskovych organizaci atd. Nékde je zminovana ucast
vyS§Sich organti vefejné spravy a statni administrativy. Vrchni slupku pak tvofila vefejnost,
obyvatelé mikroregiont.

Tabulka 9. Hodnoceni rozvojovych dokumenti podle toho, s kym byly konzultovany

POCET PARTICIPUJICICH ,,SLUPEK“”
Splnila strategie rozvoje o¢ekavani? - - —
jedna dvé tri
ano 6 7 10
castecné 1
ne 5 5 4
Celkem 12 14 15

Zdroj: Skrabal, Rysavy (2005, s. 24, upraveno)

s Jedna slupka pfedstavuje ucast starostii ¢i zastupiteltl obci, dvé slupky navic pfitomnost bud podnikateli,
neziskovych organizaci, vefejnosti nebo vyssi administrativy. Tfi slupky zahrnuji prvni slupku a vice typt
z druhého okruhu (napf. starostové, podnikatelé, vefejnost). Blize in Skrabal, Rysavy (2005: 24)
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AC v tomto pripad€ neni souvislost tak zfejma, 1ze s opatrnosti fici, Ze ¢im Sirsi byl
okruh konzultantl vznikajici strategie, tim vyssi byla spokojenost s vysledkem a uplatné-
nim planu rozvoje. Z vySe uvedenych zjiSténi 1ze vyvodit nékolik doporuceni pro tvorbu
programu rozvoje spoleCenstvi obci. Stanoveni ¢asového planu podstatné ovliviuje kva-
litu strategickych dokumenti a je mu tfeba proto vénovat zvlastni pozornost. Vhodné je
kombinovat kratkodoby, stfednédoby a dlouhodoby vyhled. V tomto bodé by bylo vhodné
dopracovat navrh vécného zameéru, ktery nejprve uvadi zpracovani programu rozvoje ,,na
dobu nejméné Ctyr let, posléze jeho ¢asové vymezeni svazuje s funkénim obdobim pied-
sedy spolecenstvi: ,,Funkéni obdobi pfedsedy je Ctyrleté s ohledem na Ctyrletou dobu zpra-
covaného a schvaleného programu hospodarského a socialniho rozvoje.“ (Ndvrh, ¢ast C,
bod 3.1) Ctyileté obdobi kopiruje volebni obdobi predstaviteltl samosprav zuéastnénych
ve spolecenstvi, jejichz vyména miliZe mit na plany spolupracujicich obci velky dopad.
Neni vhodné z podobného diivodu omezovat na Ctyfi roky platnost plani rozvoje. Pokud
bude pfi jejich projednavani ziskana dostatec¢né Siroka podpora a nebudou jen odrazet
zajmy aktualn€ ,vladnoucich® kruhi, mé&ly by preckat pfipadné zmény ve vedeni obci bez
vétSich zmén. Potfebnou kontinuitu mizZe podpofit nizka politizace, se kterou se na trov-
ni malych obci setkavame. Zpracovani delSiho ¢asového vyhledu je naopak podminéno
konsensualnim rozhodovanim, které brani prosazovani jednostrannych zajm?u.

Zaveér

V této studii jsem se zaméril na nékteré problematické stranky navrhu vécného zaméru
novely zakona o obcich, ktery se snazi s pomoci nové formy spoluprace obci vyrovnat
ekonomické handicapy malych obci vyplyvajici ze soucasné podoby financovani vefejné
spravy. Nebylo cilem a ani v moZnostech textu podrobné zkoumat vychodiska a modelo-
vat mozné disledky navrhovanych zmén. V kontextu diskuse o optimalni velikosti mistni
samospravy se ukazuje jednostrannost legislativniho navrhu. Pfi analyze souc¢asného sta-
vu jeho autofi upfednostnuji ekonomicka kritéria a hledaji op&t pfedevSim ekonomické
nastroje pro napravu ¢i upravu v pozadovaném sméru. V jinych rovinach (napf. v oblasti
podminek mistni demokracie) jdou cestou nejmensiho odporu ve snaze vyhnout se moz-
nym konfliktim. V nékterych ohledech navrh vécného zaméru navazuje na soucasné
podoby spoluprace obci, v jinych se vii¢i nim naopak vymezuje. Strukturu a fungovani
mikroregionil vS§ak analyzuje pomérné povrchné. Navrhovany model spolecenstvi obci
muiZe mistné pomoci fesit vytCené problémy, ale zaroven vytvorit fadu jinych. Sam se tak
pfi realizaci snadno stane nejen nastrojem vyrovnavani rozdild, ale také pfi¢inou vytvafeni
novych nerovnosti. V ithrnu tak miiZe byt zpochybnéno i klicové kritérium navrhovanych
zmén, kterym je efektivita vyuziti ekonomickych a lidskych zdrojti na venkove.
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SUMMARY

Micro-regions as the voluntary associations of municipalities
vs. new model of municipality partnership

This paper confronts ministerial proposal of Act on Municipalities amendment with
different research findings. The proposal introduces new model of cooperation of mu-
nicipalities aimed to improve financial resources of small municipalities. There is an
extreme territorial fragmentation in the Czech Republic with high proportion of very
small municipalities which not even under the economic pressure do not want to give
up their autonomy and to merge with others. They prefer to cooperate with each other
to solve common problems. Present-day form of voluntary association of municipalities
is highly variable. So called micro-regions includes associations with two to several tens
of municipalities and with some hundreds to more than hundred thousands inhabitants.
New amendment plans to support only cooperation of smaller municipalities fulfilling
a set of requirements. These preconditions could bring new problems that are partially
analysed in this paper.

KEY WORDS
Act on Municipalities and its amendments, cooperation of municipalities, Czech Repub-
lic, micro-regions, public service, small municipalities, size
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Andragogika podle Knowlese

Ondrej Valenta

Nejvetsi osobnosti vzdélavani dospélych ve Spojenych statech americkych druhé po-
loviny minulého stoleti byl bezesporu Malcolm Shepherd Knowles. To on objevil pro
Ameriku pojem andragogika. Diky své praci je povazovan za jednoho z hlavnich teoretikli
andragogiky jako takové. Kdyz se ale podivame do ¢eskych publikaci zaméfenych na tento
obor, zjistime, Ze prostor jemu vénovany rozhodné neni dostatecny.

Zivotni draha

Malcolm Knowles se narodil v roce 1913 v Missoule ve staté Montana. Otec byl ve-
terinaf a Casto se svym synem debatoval o smyslu Zivota, naboZenstvi, politice, uspéchu,
Stésti a o vSem, co dospivajiciho chlapce mtliZze zajimat. Sam Knowles vzpomina, Ze svého
otce vnimal spiSe jako spole¢nika neZ jako autoritu. Na matku vzpomina jako na ¢lovéka,
ktery ho vychovaval k citlivosti, lasce a starostlivosti.

Knowles ziskal stipendium na Harvardu. Navstévoval kurzy filozofie, literatury, histo-
rie, politologie, etiky a mezinarodniho prava. Zde byl také ovlivnén prednaskami Alfre-
da Northa Whiteheada. V této dobé studia byl, mimo jiné, prezidentem Harvardského
liberalniho klubu, generalnim tajemnikem Modelové spoleénosti narodti Nové Anglie
a prezidentem Phillips Brooks House (harvardské organizace socialnich sluzeb). BEhem
svého studia na Harvardu také poznal svoji budouci Zenu Huldu.

Poté, co Knowles absolvoval v roce 1934 na Harvardu, se zapsal na Fletcher School
of Law and Diplomacy. Planoval totiz kariéru v zahrani¢nich sluzbach. Prijimaci zkous-
ku do zahrani¢nich sluzeb sloZil usp&€sné€, ale byla pfed nim jeSté trileta ¢ekaci doba.
A vzhledem k tomu, Ze se v roce 1935 ozZenil s Huldou a planoval zaloZit rodinu, musel
si najit praci jinde.

Zacal pracovat v National Youth Administration v Massachusets. Naplni jeho prace
bylo zjistovat, jaké dovednosti vyZaduji mistni zaméstnavatelé, vytvofit kurzy pro osvojeni
téchto dovednosti a ziskat pro né mladé lidi. Po né&jaké dobé se setkal s Eduardem Linde-

6 Informace o Knowlesové zivoté podle uvodu k Andragogy in Action, prvni kapitoly The Making of an Adult
Educator a ¢lanku Malcolm Knowles, informal adult education, self-direction and andragogy.
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manem, ktery byl vedoucim vzdé€lavacich projekti pro Works Projects Administration,
a tudiz Knowlesovym supervizorem. Stravili spolu mnoho hodin diskuzemi o charakteru
vzdé€lavani dospé€lych. Lindemanova kniha Meaning of Adult Education, osvétlujici speci-
fické charakteristiky ucicich se dospélych a metody a techniky pomahajici dospélym ucit
se, byla po dlouhou dobu pro Knowlese hlavnim zdrojem inspirace.

Dorothy Hewittova, feditelka Bostonského centra vzdélavani dospélych, Knowlese
zasvétila krok po kroku do planovani a fizeni vzd€lavaciho programu. Jeji kniha (kterou
napsala spolu s Kirtley Matherovou) Adult Education: A Dynamic for Democracy mu slou-
Zila jako manual pro tvorbu vzd€lavacich programi.

Knowles o Lindemanovi a Hewittové fika: ,Zasnu, jak mohli tito dva ranni prikopnici
(a Lindeman zvlast) proniknout do vzdé€lavani dospélych tak, Ze teprve nedavno byly
jejich myslenky ovéfeny vyzkumem.“ (Knowles, 1984, s. 3).

V roce 1940 se Knowles stal vedoucim oddéleni vzdélavani dosp€lych pro Huntington
Avenue organizace YMCA”” v Bostonu.

Tehdy zacal ¢ist Journal of Adult Education, vydavany Americkou asociaci vzdélavani
dospélych, a Adult Education Bulletin, vydavany Oddélenim vzdélavani dosp€lych Narodni
vzd€lavaci asociace. Podle jeho slov zde uspé€sSni vzdé€lavatelé dospélych (ti, ktefi si jsou
schopni ziskat a udrzet studenty) Casto popisovali, jak je tieba ucit déti a dospélé odlis-
nymi zpusoby. I kdyz tedy v zasad€ mezi vzd€lavateli panovala shoda o rozdilech mezi
ucicimi se détmi a dospélymi, neexistovala o tom zZadna obecna teorie. Literatura byla
prevazné filozoficka a poskytovala nanejvys principy a voditka.

V roce 1944 narukoval k americkému namornictvu a, podle svych slov, nemél nikdy
tolik ¢asu na studium literatury jako v nasledujicich dvou letech. Pfecetl vSechny dostupné
knihy o vzdélavani dospé€lych a zacal pracovat na vytvofeni obecné teorie.

V roce 1946 se Knowles stal vedoucim vzdé€lavani dospé€lych organizace YMCA v Chi-
cagu a nastoupil k vysokoskolskému studiu vzdélavani dosp€lych na univerzité€ v Chica-
gu. Byl ovlivnén profesorem Cyrilem O. Houlem, jeho pfistupem ke studenttim jako ke
kolegim a aplikovanim principli vzdélavani dospélych na tradi¢ni univerzité. Tehdy také
ziskal prvni zkuSenosti se sebefizenym ucenim na seminafich Arthura Shedlina, spolu-
pracovnika Carla Rogerse.

Ve své diplomové praci chtél shrnout vSechny poznatky, principy a postupy tykajici
se vzdélavani dospélych, které ziskal ze studia literatury, ze svych praktickych zkuSenosti
a od svych uciteld, a tim vytvofit prvni krok k obecné teorii. Toto snazeni vyustilo roku
1950 v Knowlesovu prvni knihu, Informal Adult Education, kde se snazi objevit esenci
vzdélavani dospélych a to, co ho odliSuje od tradi¢niho vzdélavani.

Zatim se mu vSak podafilo odhalit jen informalnost vzdélavani dospélych. Stale ne-
dospél ke vieobecné, koherentni a integralni teorii.

V roce 1951 se Knowles stal vykonnym feditelem Adult Education Association of the
U.S.A. Vice nez jednotlivymi vzdélavacimi programy se zacal zabyvat vzdélavanim dospé-
lych jako takovym. Roku 1961 byl pozvan na Bostonskou univerzitu, kde mél vytvofit novy

7 Young Man’s Christian Association.
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studijni program zaméreny na vzdélavani dosp€lych. BEhem nasledujicich ¢trnacti let zde
realizoval vyzkum, ve kterém aplikoval principy vzdélavani dospélych, a vedl i doktoran-
dy, ktefi mu pomahali rozs§ifit a prohloubit jeho praci. Povedlo se mu vytvoril teoreticky
ramec své koncepce vzdélavani dospélych, ale nemél pro ného nazev.

Nazev, ktery hledal, nasel v roce 1967. Jak sam pise: ,Reseni jsem objevil v 1ét& 1967,
kdy jugoslavsky vzdé€lavatel dospélych Dusan Savicevi¢ navstévoval mé letni kurzy vzdé-
lavani dospélych a na konci poznamenal: ,Malcolme, ty zde praktikujeS andragogiku‘. Ja
jsem odpovédél: ,Whatagogy?‘, protoZe jsem ten termin nikdy dfive neslySel. Vysvétlil
mi, Ze evropsti vzdélavatelé dospélych razi tento pojem jako paralelu k pedagogice, jako
nazev pro rostouci védéni a technologii zabyvajici se vzdélavanim dospélych a definuji
andragogiku jako védu a uméni pomahat dospélym ucit se. Pfipadalo mi to smysluplné,
takZe jsem tento termin zacal pouzivat od roku 1968 v ¢lancich, které popisuji muj teo-
reticky ramec myslenek o vzdélavani dospé€lych.“ (Knowles, 1984, s. 6).

V roce 1970 Knowles napsal knihu 7The Modern Practice of Adult Education: Andragogy
Versus Pedagogy. V druhém vydani knihy vSak jiZ slovo ,versus“ odstranil a roce 1980 tato
kniha vysla jako The Modern Practice of Adult Education: From Pedagogy to Andragogy.
Zdtvodnoval to tim, Ze i kdyZ nejprve chapal pedagogiku jako opozitum andragogiky,
postupem casu zjistil, Ze mnoho pedagogl uspésné aplikovalo andragogicky model (mo-
difikovany) na détech a mladych lidech. A na druhé strané né€ktefi vzd€lavatelé pracujici
s dospélymi podotykali, Ze nékdy je adekvatni a potfebny pedagogicky pristup k dospélym
(napfiklad pfi tréninku zakladnich dovednosti). Pedagogiku a andragogiku zacal chapat
jako dva krajni poly kontinua.

Malcolm Knowles odeSel do diichodu v roce 1979, ale i nadale se angazoval v riznych
workshopech a agenturach. Stale psal odborné knihy a ¢lanky. Nékolikrat fekl, Ze by si
lepsi a bohatsi Zivot nedokazal predstavit. Zemfel na Den dikuvzdani v roce 1997 ve svém
domé ve Fayetteville v Arkansasu.

Knowlesova andragogika

Proc¢ tedy Knowles pro vzdélavani dospélych odmital pojem pedagogika?’

Donedavna existoval pouze jeden pohled na vzdélavani. Tvorbou kurikula vzdé€lava-
cich aktivit a praxi vzd€lavani se zabyvala pouze a jen pedagogika. Tento pfistup byl, jak
piSe Knowles, z vétsi ¢asti zaloZen na pozorovani provadénych mnichy b€hem vyucovani
velmi mladych déti triviu. KdyzZ se ale zacalo ve dvacatych letech dvacatého stoleti ,,adult
education®, zjistili, Ze aplikace tohoto modelu je problematicka. Jadro pudla lezelo pfimo
v pedagogickém pristupu zalozeném na transmisi ,pravdivych“ védomosti, tedy téch,
které obstaly v ¢ase. Ukazovalo se, Ze dospéli chtéji néco vice nez faktografické uceni,
dril, suché memorovani, zkouSeni a podobné.

8 Podle Knowles, M. S.: Modern Practice of Adult Education: From Pedagogy to Andragogy.
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Na to, v ¢em by mohl problém leZet, poukazal az filozof Alfred North Whitehead.
Knowles o tom piSe toto:

».. (Whitehead, pozn. autora) poukazal na to, Ze by se vzdélavani mélo definovat
jako proces transmise toho, co je znamo, pouze, pokud je doba mezi velkymi kulturnimi
zménami delsi nez primérny vék individui. Za této podminky to, co se lidé v mladi na-
uci, zlstane platné a pouZzitelné pro zbytek jejich Zivoti. Ale Whitehead zddraznuje, ze
Zijeme v prvnim obdobi lidskych déjin, kdy tento predpoklad neplati ... dnes je tato doba
vyrazné krat$i nez lidsky zZivot, a tudiz nas$ trénink musi pfipravit jedince na to, aby se
t€émto zménam postavili Celem.“ (Knowles, 1980, s. 40-41) .

Nasledujici obrazek (podle Knowles, 1980, s. 40-41) se pokousi tuto myslenku zna-
zornit graficky:

VZTAH DOBY MEZI JEDNOTLIVYMI SOCIALNiMI ZMENAMI A INDIVIDUALNI
DELKOU ZIVOTA

Prdmérna

délka

zlvota 25 30 40 50 70
Doba mezi

socidlnimi Anticky 18.-19. Dvacaté
zmeénami Rim Renesance stoleti stoleti

Knowles dale podotyka, Ze doba mezi hlavnimi kulturnimi zménami (time-span of
major cultural change) se ve 20. stoleti roztahla pres né€kolik generaci a tempo kulturnich
revoluci se stale zvySuje. Kulturnimi revolucemi mysli napfiklad masivni rozvoj znalosti,
technologické inovace, rlist pracovni a socialni mobility, zmé&ny v politickém a ekono-
mickém systému atd. Za té€chto podminek znalosti a dovednosti ziskané v mladi vyrazné
zastaravaji s postupujicim vékem a dovednosti, které lidé pouzivali ve svych dvaceti letech,
jsou ve triceti prekonané. Neni jiz tedy vhodné definovat vzdélavani jako proces transmise
toho, co je znamo. Musi byt definovano jako celoZivotni proces nepfetrzitého ziskavani
novych informaci (lifelong process of continuing inquiry). Tim nejdtleZzitéjSim je tedy
uceni se ucit se (learning how to learn) a ziskani dovednosti nutnych pro sebefizené vzdé-
lavani se (skills of self-directed inquiry).

Ve tficatych a Ctyficatych letech dvacatého stoleti publikoval americky Journal of Adult
Education ¢lanky uspésnych vzdélavatelti dospélych (viz vySe) popisujici zplisoby, jak
zachazet s dospélymi a jak se tyto postupy odlisuji od pedagogického modelu. Knowles
k tomuto podotyka, Ze se v téchto ¢lancich ¢asto objevuje pocit viny z nedodrZovani
akademickych standardil a podobné, ktery zplisobuje absence teorie podporujici takové
techniky. Tito vzdélavatelé prosté jednali intuitivn€ a pragmaticky. Zakladni principy
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vzdélavani dospé€lych se Knowles pokusil shrnout ve své knize Informal Adult Education
z roku 1950.

Kniha zac¢ina slovy: ,Dospé€lost je problém. A je to také nevyuZita prileZitost. Problé-
mem je proto, Ze naSe kultura predpoklada o dosp€lych néco, co neni pravda. Predpokla-
da, Ze dospéli jsou zrali (mature) pravé proto, Ze jsou dospé€li. Predpoklada, Ze jakmile
Clovék dosahne jednadvaceti, naudil se a vi vSechno, co potiebuje pro efektivni zivot
dospélého. Ne vSichni dospéli jsou zrali a pravdépodobné kazdy dospély je v nékterych
aspektech nezraly. Toto neni obvinovani. Pokud uvazujeme o zralosti jako o stavu, kdy se
jedinec naucil vSechno, co potfebuje védet, existuje dobry diivod myslet si, Ze dospéli jsou
nezrali. Svét je priliS§ komplexni a méni se prili§ rychle na to, aby kdokoli zvladl v§echno,
co bude v budoucnu potfebovat. MiiZeme souhlasit s Lymanem Brysonem, kdyz fika:
Devatenactileté studenty univerzit je nemozné naucit, jak se vyporadat se vS§emi problémy
padesatiletého Clovéka.“ (Knowles, 1950, s. 3).

Knowles zde sice popisuje technologii prace s dospélymi, ale nevytvari zadnou jed-
notici teorii.

V Sedesatych letech dvacatého stoleti se zaCaly objevovat vysledky systematického
vyzkumu zaméfeného na vnitini procesy uceni dospélych. Studie, ktera odstartovala po-
hyb timto smérem, byla Houlova Inquiring Mind, zaloZena na rozhovorech s dvaadvaceti
vzdélavateli dospélych. Uastniky vzdélavani dospélych rozdélil Houle do tfi skupin:

LPrvni, ... orientovani na cil (goal-oriented), jsou ti, pro které je vzdélavani zpusob,
jak dosahnout pomérné presné vymezenych cild. Druzi, orientovani na c¢innost (activity-
-oriented), jsou ti, ktefi se vzdélavani ucastni proto, Ze nachazeji smysl v tom, co neni
pfimo spojeno nebo zamysleno touto aktivitou. Tteti, orientovani na uceni (learning-orien-
ted), hledaji v€déni jako takové. Neexistuji Cisté typy. Nejlepsi zptisob, jak toto znazornit
graficky, jsou tii protinajici se kruznice. Centralni diraz kazdé skupiny je vSak ziejmy.*
(Houle, 1961, s. 15-16, podle Knowles, 1980, s. 42).

Na Houla navazal jeho student Allen Tough. Toughova vyzkumna otazka by se dala
parafrazovat jako: ,, Kdy se dosp€li uci pfirozené? - Kdyz je nikdo neuci®. Jeho prace uka-
zaly, Ze: ,, 1. t¢émé&f vSichni dospéli se kazdy rok ucastni od jednoho do dvaceti vzd€lavacich
projektti - primérné€ okolo osmi; 2. jen okolo deseti procent vzdélavacich projektii bylo
spojeno s néjakou vzdélavaci instituci; 3. existuje pomérn¢€ univerzalni ,,pfirozeny“ proces
uceni - dospéli, ktefi se uci na vlastni pést, prochazeji podobnymi stadii; 4. dospéli se
skoro vzdy v n€které fazi procesu uceni obraceji na nékoho s prosbou o pomoc; 5. obvykle
se obraceji k ,pomahajicim“ (helpers), ktefi nejsou trénovani jako ucitelé, ale kdyZ jdou
za uciteli, ti spiSe navazuji na cestu, jakou si vyty¢ili vzdélavajici se, nez zZe by do procesu
vtahovali sva pedagogicka kurikula.“ (Knowles, 1980, s. 42).

Mnoho znalosti o vzdé€lavani dospélych prinesly v Sedesatych letech pribuzné obo-
ry - klinicka psychologie, vyvojova psychologie (specialné psychologie Zivotni cesty),
gerontologie, sociologie a antropologie. Konecné se zacinala budovat obecna koherentni
teorie vzdélavani dospélych.
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Praveé v tomto obdobi Knowles prebral od Savic¢evice pojem ,andragogika“ zaloZeny
na feckém anér (s kmenem andr-), znamenajici muz nebo dosp€ly. Tento termin poprvé
pouZil v ¢lanku Adult Leadership v roce 1968.

Proti andragogice stavi pedagogiku, ktera je podle ného uméni a véda o uceni déti. Jiz
jsme vidéli, Ze postupem casu a diky debatam s lidmi, ktefi jeho principy aplikovali i na
déti, zjistil, Ze andragogika a pedagogika nejsou opozita, ale spiSe dva konce spektra - Ze
to jsou dvé alternativy, kde o pouziti jednoho nebo druhého modelu rozhoduje pravé
konkrétni situace. Knowles uvadi tento pfiklad: ,,...podivejme se na zavislost versus sebe-
fizeni; Sestileté dit€ bude vysoce sebefizené, kdyzZ se uci pravidla hry, ale zavislé, kdyz se
uci zachazet s kalkulackou; na druhé strané€ bude Ctyricetilety ¢lovék vysoce zavisly pri
seznamovani s pocitacem, ale sebefizeny b€hem opravovani kusu nabytku. Ja to vidim tak,
Ze kdyz je pedagogicky pristup realisticky, je pedagogicka strategie pfiméfena a nezalezi
na v€ku - a naopak. Mam vSak jednu namitku: ideologicky pedagog - vysoce loajalni
a oddany pedagogickému modelu - mize byt v pokuSeni podcenovat andragogicky pfi-
stup a udrZovat zavislost vzdélavaného dlouho poté, co ten uz je schopen sebefizeni.“
(Knowles, 1980, s. 43).

Rozdil mezi pedagogickym a andragogickym pfistupem znazornuje prehledné nasle-
dujici tabulka (podle Knowles, 1980, s. 43-44):

Model Pedagogika Andragogika
Pojeti Vzd€lavany je dle definice zavisly. Prechod od zavislosti k sebefizeni je
vzdélavaného | Od ucitele spoleGnost ocekava, ze bézny v procesu zrani osobnosti, ale
prevezme plnou zodpovédnost za rozdilny pro riizné osobnosti a riizné
urceni toho, co, kdy a jak ma byt dimenze Zivota. Ucitelé maji tento
uceno. pohyb povzbuzovat a dbat o jeho rozvoj.
Dospéli hluboce touZzi byt sebefizeni,
i kdyz v nékterych docasnych situacich
mohou byt zavisli.
Role Zkusenost, kterou si vzdélavany Jak lidé rostou a vyvijeji se, nabyvaji
predchozi prinasi, nema velkou cenu. Lze ji zku$enosti, které se stavaji bohatym
zkuSenosti pouZit jako odrazovy mustek, ale zdrojem vzdélavani - pro ucici se
vzdélavaného | nejvice ziska vzdélavany od ucitele, | samotné i pro ostatni. Lidé také ptikla-
autora knihy, tviirce audiovizualni daji vé€tsi vahu tomu, co se nauci svou
pomiuicky a dalSich expertti. Diky vlastni zkus§enosti, neZ tomu, co pasivné
tomu jsou hlavnimi technikami ty, pfijmou. Primarni jsou tedy experimen-
které prenasi informace - predna$- | talni techniky - laboratorni experimen-
ka, pfidélené Cteni, audiovizualni ty, diskuze, pripadové studie, situacni
prezentace. cviceni atd.
Pripravenost | Lidé jsou pfipraveni ucit se, kdyz Lidé¢ jsou pfipraveni ucit se tehdy, kdyz
k uceni spolecnost (specialné Skola) fekne, | maji potfebu pirekonat néjaky problém
Ze by se méli ucit. Vytvafi také nebo ukol realného zivota. Vzdélavatel
na n€ dostatecny tlak (strach ze je odpovédny za vytvoreni podminek
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selhani). Vétsina vrstevniki je a nabidnuti nastroja a zptisobt, jak
pripravena ucit se stejné véci. Proto | pomoci objevit to, co potiebuji védét.
by studium mélo fidit pomérné Vzdélavaci program by mél byt postaven
standardizovanym kurikulem, které | na kategoriich aplikovatelnych v Zivo-
uniformuje krok po kroku postup t€ a sekvencovan podle pripravenosti

vSech zainteresovanych. vzdélavaného.

Orientace Studenti vidi proces vzdé€lavani jako | Ucici se vidi proces rozvoje a rlistu

na uceni predmétove orientovany obsah, kompetenci, pomoci kterych dosahnou
ktery bude pouzitelny pozdéji plného potencialu svého Zivota. Chté&ji

béhem jejich zivota. Kurikulum by | umét aplikovat vSechno, co se dnes
tedy mélo byt predmétové oriento- | nauci tak, aby zitra Zili 1épe (efektivné-
vané (subject-matter oriented), jako | ji). Vzdélavani by mélo byt zaméieno
napriklad kurzy, a mélo by sledovat | na zvySovani kompetenci. Lidé jsou
logiku pfedmétu (od starovékych orientovani na vykon.

k modernim déjinam, od jednodu-
chého ke komplexnimu). Prevlada
predmétova orientace.

To v§e mizeme shrnout do ¢tyf bodl. Jak dospéli zraji, 1. jejich sebepojeti se posouva
od zavislé bytosti k sebefizené; 2. akumuluji rostouci zasobarnu zkuSenosti, ze kterych
se stava bohaty zdroj uéeni; 3. jejich pfipravenost k uceni se stale vice orientuje na vyvo-
jové ukoly” jejich socialnich roli; a 4. jejich Gasova perspektiva se posouva od uceni se
pro budoucnost k uceni se pro okamzitou aplikaci a kone¢né orientace v u¢eni se méni
z predmé&tové na vykonovou (podle Knowles, 1980, s. 44-45).

Co fict zavérem?

Knowles byl bezpochyby jednim z nejvlivnéjSich, a moZna nejvlivnéj§im andragogem
dvacatého stoleti. Prakticky kazdy, kdo psal o andragogické teorii, na n€ho musel néja-
kym zpisobem reagovat. M€l mnoho zastancd, ale i odptrc, ktefi s jeho teorii naprosto
nesouhlasili.

V Cechach neexistuje pieklad zadné z jeho knih a z jeho teorie je znamé pouze jeji
jadro, které se sice objevuje ve vétSin€ Ceské andragogické literatury, ale které o Knowle-
sové teorii nefika vice neZ tabulka o stranku vyse.
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SUMMARY

Malcolm Shepherd Knowles was one of the most influential theoreticians of andragogy
in the 20" century. Almost every other adult educator has had to deal with his theory in
some way. This article focuses on Knowles’ theory a bit closer than usual in the Czech
literature. It describes the life of Malcolm Knowles, the background of his theory and
the core of his thoughts.
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Vzdélavani dospélych ve Slovinsku

Miroslava Dvordkova

Slovinsko vzniklo jako samostatna a nezavisla republika v roce 1991, po rozpadu by-
valé Socialistické federativni republiky Jugoslavie, kterou tvofilo spolu s Chorvatskem,
Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou, Makedonii a Srbskem.

Oproti ostatnim zemim byvalé Jugoslavie, a vlastné i ostatnim postkomunistickym
zemim, mélo Slovinsko po vyhlaSeni své samostatnosti nékolik vyhod: bylo jedinou re-
publikou byvalé Jugoslavie, jejiZ mezinarodni uznani prob&hlo bez vétsich problémi;
nevstoupilo, resp. nemuselo vstoupit do valky, nebot je narodnostné homogenni (témér
90 % obyvatel tvori Slovinci); ma geopoliticky vhodnou polohu na severozapadé byvalé
jugoslavské federace, takze pfimo sousedi se zapadnimi zemémi, které nepatfily k tzv.
Vychodnimu bloku (s Rakouskem a Italii; kromé toho sousedi také s Madarskem a Chor-
vatskem); a navic mélo Slovinsko jiZ v ramci Socialistické federativni republiky Jugoslavie
velmi dobry ekonomicky potencial (Pelikan, 1998).

V soucasné dobé je Slovinska republika parlamentni demokracii, socialnim statem,
ktery garantuje vSem svym obc¢antim pravo na vzdélani (italské a madarské etnické men-
§iné v jejich matefském jazyce). Zakladni vzd€lani je povinné a financované ze statniho
rozpocCtu. Do oblasti vzdélavani jde ve Slovinsku v poslednich letech pfiblizné 6 % HDP;
do vzdélavani dospélych oviem pouze 0,1 % HDP (Internet 2). Pro srovnani: v Ceské
republice §lo v roce 2001 do oblasti vzdélavani 4,28 % HDP, na Slovensku to bylo 4,03 %
(Internet 3).

Situace ve vzdélavani dospélych v byvalé Jugoslavii v 50.-90. letech 20. stoleti

Po druhé svétové valce byly zemé byvalé Jugoslavie pod silnym vlivem sovétského rezi-
mu, a to véetné oblasti vzdélavani dospé€lych. Byla narusena vétSina existujicich kontakt
se zahrani¢nimi odborniky, prevladalo politicko-ideologické vzdélavani, Spatné pracovni
podminky vedly k postupnému tupadku vétSiny existujicich organizaci vzdélavani dospé-
lych (Klapan, 2002).

Situace se zacala pomalu zlepSovat od poloviny 50. let, kdy zacaly vychazet odborné
andragogické publikace (knihovna ,Vzd€lavani dospé€lych®, kde bylo vydano vice nez
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50 titulti, Casopis Andragogika vydavany v Chorvatsku) a zacalo se rozvijet jak formalni,
tak neformalni vzdélavani dosp€lych, které ovSem mélo predev§im kompenzaéni tilohu
(dosahnout zakladni gramotnosti, zdkladniho vzd€lani, kvalifikace). V této dob€ se vyraz-
né zvysil pocet lidovych a délnickych univerzit, ve velkych podnicich se za¢ina realizovat
firemni vzdélavani, vznikaji instituce pro vzdélavani pracovnikti v oblasti vzdélavani do-
spélych a vecerni Skoly i vzdélavani dospé€lych na Skolach (Jelenc, 1998).

Na pielomu 70. a 80. let upadlo vzdé€lavani dospélych do krize zptsobené Spatnymi
ideologickymi a politickymi rozhodnutimi, ktera se tykala specifik a autonomie vzdélavani
dospélych a jeho pozice v celém systému vzd€lavani (Jelenc, 1998). Zaroven se projevily
dusledky nedokoncené socialni reformy z let 1965-68, jejimz cilem bylo zavést trzni eko-
nomiku a umoznit nezavislé podnikani. Znamenalo to stagnaci ekonomického ristu, rist
nezaméstnanosti, finan¢ni podpora systému vzdélavani dospélych témér ustala, a to jak
ze statniho rozpoctu, tak od firem, podporovano bylo pouze politicko-ideologické vzdé-
lavani a uceni se cizim jazyklim. Formalni vzdélavani bylo degradovano na doplikovou
Skolni aktivitu a bylo na ustupu, neformalni vzdélavani dosp€lych stagnovalo, spektrum
poskytovanych vzdélavacich prileZitosti pro dosp€lé se zuzilo, vzdélavani dospélych bylo
v praxi nedostate¢né regulovano (Jelenc, 1996; Lavrnja, Klapan, 2000; Klapan, 2002).
Tato hluboka krize trvala nékolik let a vyustila v roce 1984 v prijeti Dlouhodobého progra-
mu rozvoje vzdelavani dospélych odborniky organizovanymi v Slovinské asociaci vzd€lavani
dospélych - programu pro vytvareni nové strategie ve vzdélavani dospé€lych v nasledu-
jicich deseti letech. Nasledovala nékolikaleta intenzivni vyzkumna prace na konceptua-
lizaci vzdé€lavani dospélych ve Slovinsku prostfednictvim vyuziti znalosti a zkuSenosti
z ostatnich evropskych zemi a celého svéta. Vysledkem bylo nékolik publikovanych studii
a zprava Systematickd regulace vzdélavani dospelych ve Slovinsku uréena pro slovinskou
vladu. Situace ve slovinském vzdé€lavani dospélych se v této dob¢€ zacina vyrazné zlepSovat
(Jelenc, 1996; Jelenc, 1998).

V roce 1984 se také postupné demokratizuje systém vzdélavani dospélych. Zacinaji
vznikat Univerzity tietiho veku a objevuji se pokusy vnést zmény do formalniho vzdélavani
zamérené na jednotlivce a jeho uceni a zivot, obnovuji se hodnoty dobrovolnické prace,
méni se vefejny obraz starSich lidi i pojeti role vzdélavani v zivoté ¢lovéka (Findeisen,
2001).

Situace ve vzdélavani dospélych ve Slovinsku od roku 1991

V roce 1991 se Slovinsko odloucilo od Jugoslavie a stalo se nezavislym statem. BEhem
nasledujicich deseti let se dokazalo z vétsi ¢asti vyrovnat s omezenimi danymi dédictvim
socialismu a stalo se jednou z nejuspésnéjSich postkomunistickych zemi, coz se odrazilo
i v oblasti vzdélavani dospé€lych (Lavrnja, Klapan, 2002).

Rok 1991 znamenal pro slovinské vzdélavani dospélych vyznamny zlom hned v néko-
lika smérech. V tomto roce bylo vzdélavani dospé€lych poprvé definovano jako nezavisla
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oblast rovnocenna se vzdélavanim déti a mladych lidi, dostalo se z okraje zajmu statu
i vefejnosti a stalo se spolu se vzdélavanim déti a mladych lidi integralni souc¢asti systému
celozivotniho uceni. Slovinska vlada zacala v tomto roce poskytovat zvlastni finan¢ni
podporu na rozvoj vzd€lavani dospélych; v ramci Ministerstva Skolstvi, védy a sportu
a Ministerstva prace, rodiny a socialnich véci zacaly fungovat specialni odbory vzd€lavani
dospélych; Ministerstvo Skolstvi, védy a sportu zacalo pfipravovat zakon o vzdélavani
dospélych; bylo zaloZeno Slovinské centrum vzdelavani dospélych (anglicka zkratka SAEC
nebo SIAE, v originale ACS - Andragoski center Slovenie), jehozZ tkolem je podporo-
vat vzdé€lavani a uceni se dosp€lych ve Slovinsku; byl otevien samostatny studijni obor
vzdélavani dospélych na Lublanské univerzité€ a byl polozen zaklad pro Ndrodni program
vzdelavani dospelych. VSechna tato opatfeni vedla k vyraznému zlepSeni moZnosti pro
rozvoj vzdélavani dospélych ve Slovinsku (Jelenc, 1996).

Od roku 1991 také slovinsti andragogové usp€sSné€ navazuji a obnovuji kontakty s od-
borniky z Evropy a celého svéta, ucastni se mezinarodnich konferenci o vzdélavani do-
sp€lych v zahraniCi a poradaji setkani a mezinarodni konference ve Slovinsku.

V roce 1992 zacinaji i pokracuji rizné projekty ve dvou hlavnich smérech: a) prace
na vytvareni narodni strategie vzd€lavani dospélych a celozivotniho uceni; b) projekty
podporujici vyvoj - jsou to zejména studijni krouzky, které vznikly piivodné jako iniciati-
va U3V, oteviena centra uceni, programy zakladniho vzdélavani (napf. v oblasti funk¢ni

vzdé€lavani (vzdélavani pro demokracii) (Jelenc, 1998; Findeisen, 2001).

V roce 1994 byla Ministerstvem Skolstvi, védy a sportu vydana Bild kniha o vzdéldavani
jako systematicky dokument k rozvoji strategie vychovy a vzdé€lavani, ktery se stal zakla-
dem pro pripravu nové vzdélavaci legislativy. Cile vzdélavani dospélych jsou v Bilé knize
(Internet 6) stanoveny takto:

a) umoznit osobni rozvoj a rust kvality Zivota lidi, povzbuzovat kreativitu a novatorského
ducha, zvySit moznosti zaméstnanosti a mobilitu v praci i v Zivoté;

b) rast urovné znalosti, vzdélani a zptsobilosti spole¢nosti pro ekonomicky, technologic-
ky, kulturni a socialni rozvoj, pro rozvoj demokracie, pro respektovani prav a svobod
lidstva a socialni rozvoj;

¢) dostihnout svétovy rozvoj a svétovou uroven vzdelavani dospé€lych, standardy a vysled-
ky, vzdélanostni uroven obyvatelstva a jejich ucast na celozivotnim uceni.

V roce 1996 se konal prvni Slovinsky tyden celoZivotniho uceni, ktery byl o rok pozdéji
schvalen jako narodni projekt. Rok 1998 znamenal finalni stadium pfipravy Ndrodniho pro-
gramu vzdelavani dospelych a také pripravu projektu Slovinsko - Ucici se zemé zaloZeného
na vyzkumnych a rozvojovych aktivitich minulych let, a to zejména na konceptech ucici
se organizace a ucici se komunity (Jelenc, 1996; Jelenc, 1998; Lavrnja, Klapan, 2002).
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Sprava a legislativa ve vzdélavani dospélych

Oblast vzdélavani dospélych je v kompetenci Ministerstva vzdélavani, védy a sportu,
v ramci néhoz funguje zvlastni Oddéleni vzdélavani dospélych. Kromé toho tuto oblast
CasteCné zabezpecuji také jina ministerstva - Ministerstvo prace, rodiny a socialnich vé-
ci, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo obchodu, Ministerstvo kultury a dalsi, ktera
planuji svou ¢innost a pfebiraji odpovédnost za poskytovani finanéni podpory vzdélavani
dospélych v konkrétnich pfipadech v ramci jejich vlastniho oboru (Internet 7).

Zakladnim zakonem upravujicim tuto oblast je ZAKON O VZDELAVANI DOSPELYCH (Za-
kon o izobrazevanju odrastlih), ktery reguluje normativni zaklad systému vzdélavani do-
spélych - definuje ucastniky vzdélavani, vzdélavaci programy, podminky pro vzdélavani
dospélych, organizaci vzdélavaci prace, evidenci a dokumentaci - a specifikuje fizeni
a financovani systému - napf. kazZdoro¢ni programy vzdélavani dospélych, urceni ukold,
kompetenci a zodpovédnosti vefejnych a vladnich instituci, financovani z vefejnych fondd,
poradenské organizace, zkuSebni centra, vefejné fondy vyClenéné na podporu vzdélavani
dospélych atd.

Zakladnimi principy tohoto zakona jsou (Internet 6):

celoZivotni ucent;

dostupnost vzdélavani za stejnych podminek;

svoboda a autonomie ve vybéru cesty, obsahu, forem, prostiedki a metod vzdélavani;
stalost vzd€lavani dospélych realizovaného jako vefejna sluzba;

profesionalni a eticka zodpovédnost vzdé€lavatelt dospélych, tcta k osobnosti a distoj-
nost kazdého ucastnika a ve vzd€lavani dospé€lych, které poskytuje statem uznanou
uroven vzdélavani, fungovani stejnych standardl jako ve vzdélavani déti a mladeze.

Vzdélavanim dospélych se ve Slovinsku zabyvaji i jiné zakony, které nespadaji do kom-
petence Ministerstva vzdélavani. Je to vétSinou pracovni pravo s opatfenimi tykajicimi
se prace (prava a povinnosti zaméstnanci vzhledem ke vzdélavani, placeni poplatkl za
vzd€lavani zaméstnanci), zaméstnanosti (vzdélavani zaméstnanych i nezaméstnanych)
a spoleCenské bezpecnosti (bezpecnost pii praci, vzdé€lavani invalidnich a handicapovanych
apod.), coz je zodpovédnost Ministerstva prace, rodiny a socialnich véci (Jelenc, 1996).

Sit instituci poskytujicich vzdélavani dospélych ve Slovinsku

Vzdélavani dospélych mlzZe byt ve Slovinsku poskytovano profesionalnimi i dobrovol-
nickymi organizacemi i jednotlivci.

Sit instituci a organizaci poskytujicich vzdélavani dospélych je ve Slovinsku pomérné

dobfe rozvinuta. Struktura instituci nabizejicich programy vzdélavani dospélych muze byt
rozdélena na dva typy poskytovatelti (Jelenc, 1996; Lavrnja, Klapan, 2002):
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a)

b)

instituce, jejichz hlavni aktivitou je vzdélavani dospélych - jsou to hlavné:

LIDOVE VYSOKE SKOLY, obvykle zvané LIDOVE nebo DELNICKE UNIVERZITY - zaujimaji ve
slovinském systému vzdélavani dospélych ustfedni misto a jsou organizovany v Aso-
ciaci lidovych vysokych Skol. Funguji jako jediné vefejné instituce v oblasti vzdélavani
dospélych a naplnuji lokalni nebo regiondlni potfeby vzdélavani dospélych; nabizeji
rizné programy od formalniho zakladniho a stfedniho vzd€lani, pres uceni se novym
povolanim, dodate¢né vzd€lani, uceni se cizim jazykiim a kurzy pocitaCové gramot-
nosti az po programy neformalniho a informalniho vzdélavani dospélych;
VZDELAVACI CENTRA VE FIRMACH - realizuji pfedevsim odborné a technické vzdélavani a dalsi
odborny trénink pro firmu nebo firmy, pod jejichZ patronatem byla tato centra zaloZena;
ZAKLADNI A STREDNI SKOLY SE SPECIALNIMI PROGRAMY VZDELAVANI DOSPELYCH - realizuji
kurzy pro ziskani zakladniho nebo stfedoskolského vzdé€lani, a to riiznymi formami:
korespondencéni a konzultativni vzd€lavani, seminare, kurzy, distan¢ni vzdélavani atd.
(kromé zakladnich §kol mohou ale zakladni vzdélani ve Slovinsku poskytovat také
centra pro vzdélavani dospélych, lidové vysoké Skoly a dalsi instituce pro vzdélavani
dospélych);

VYSOKE SKOLY A UNIVERZITY - nékteré ze nich maji velmi dobfe rozvinuta studijni centra
pro dosp€lé studenty, ale nékteré zadna takovato specialni zafizeni nemaji a povazuji
vzdélavani dospélych za soucast fadného studia;

SPECIALNI VZDELAVACI CENTRA - funguji plné nebo ¢asteéné jako specidlni vzdélavaci
instituce (pro management, cizi jazyky, obchodni a technologicky trénink atd.);
SOUKROME VZDELAVACI INSTITUCE - tvofi nejmladsi kategorii, ktera se rozviji az od roku
1991; tyto instituce nabizeji rizné formy formalniho, neformalniho a informalniho
vzdé€lavani dospélych (uceni se cizim jazykiim, novym povolanim, ziskavani kvali-
fikace, pocitacové technologie, specialni programy pro nezameéstnané a specifické
programy navrhnuté vzhledem k potiebam jednotlivci);

instituce, které poskytuji vzdélavani dospélych jako doplinkovou (tedy ne hlavni) aktivi-
tu - sem mizeme zafadit:

pravidelné fungujici instituce pracujici v riznych oblastech jako je véda, uméni, kultu-
ra, finance, zemé&délstvi, obrana atd. - napf. knihovny, muzea, divadla, archivy, kulturni
centra;

unie, asociace, spole¢nosti, kluby, politické strany a organizace, ndbozZenské organiza-
ce, organizace pro ochranu zivotniho prostredi, organizace pro pomoc rodiné a dalsi
nevladni organizace pro odborné a volnocasové aktivity.

Ackoliv je sit instituci vzdélavani dospé€lych ve Slovinsku relativn€ dobfe rozvinuta,

je nerovnomérné rozdé€lena, a proto je dostupnost vzdélavani a uceni v rliznych ¢astech

lani, Mariboru, Celje a Kranji).

Od roku 1991 tu existuji i instituce pro rozvoj a podporu vzdélavani dospélych. Jednou

z nich, tou nejvyznamnéjsi, je Slovinské centrum vzdélavani dospélych, resp. Slovinsky
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institut vzd€lavani dospélych (SIAE), zabyvajici se predev§im rozvojovym a aplikovanym

vyzkumem, ktery ma prispivat k vSeobecnému pokroku vzdélavani dospé€lych a podpore

kultury uceni se dosp€lych ve Slovinsku. V soucasné dob¢ je v jejim Cele Vida A. Mo-
hor¢i¢ Spolar. Institut realizuje celou fadu riiznych aktivit potfebnych pro viestranny
rozvoj vzdélavani dospélych ve Slovinsku. Jsou to:

® AKTUALNI VYZKUMNE A ROZVOJOVE PROGRAMY A PROGRAMY ROZVOJE SYSTEMU VZDELAVANI
DOSPELYCH VE SLOVINSKU - napf. gramotnost dospé€lych a jejich ucast na vzdélavani,
vzdélavani pro aktivni obCanstvi, rozvoj lidskych zdroji v malych a stfednich podni-
cich, vyuka cizich jazykl pro dosp€lé, studijni krouzky, rozvoj sebefizeného uceni,
informacni a poradenské sluzby pro dospélé, evaluace ve vzdélavani dospélych, zajis-
té€ni a rozvoj kvality ve vzdélavani dospé€lych a dalsi;

® STALE AKTIVITY - jedna se o aktivity:

a) informacni - rozvoj a udrzovani pocitacové sité zajistujici informaéné komunikacéni
sluzby podporujici informacni gramotnost, vybudovani informaéniho systému vzdé-
lavani a uceni dospélych, publikovani kazdoro¢niho vyzkumu nabidky vzd€lavani
dospélych ve Slovinsku, knihovna, publikovani Novicke a jinych publikaci Institutu,
mezinarodni propojeni informacnich center vzdélavani dospé€lych;

b) vzdélavaci - vzdélavani andragogli zapojenych do vzdélavani dospélych, poradenstvi
a organizace vzd¢€lavacich aktivit pro dospélé;

¢) poradenské - pro instituce vzdélavani dospélych i pro jednotlivce, ktefi se chtéji vzdé-
lavat a ucit (ro¢né€ je to kolem 4 000 hodin poradenstvi);

d) mezinarodni spoluprace s vyznamnymi evropskymi i celosvétovymi organizacemi a in-
stitucemi zapojenymi do vzdélavani dospé€lych.

Kromé toho Slovinsky institut vzdé€lavani dospélych od roku 1996 organizuje a ko-
ordinuje kazdoro¢ni Tvden celoZivotniho uceni, ktery ma pfispét k roz§ifovani a rozvoji
teorie a praxe celozivotniho uceni. Toto sedmidenni setkani se tradi¢né kona treti ty-
den v fijnu a ucCastni se ho rlizné organizace, instituce a odbornici v oblasti vzdélavani
dospélych. V tomto tydnu se konaji riizné aktivity - napf. dny otevienych dvefi, kulaté
stoly, workshopy, prezentace riznych programi vzdélavani dospélych, vefejné diskuse,
kulturni a spoleCenské udalosti. Zaroven se v ramci Tydne celoZivotniho uc¢eni kona od
roku 1997 také Konference vzdéldvdni dospélych. Je to prileZitost pro vyménu zkuSenosti
a teoretickych poznatkli mezi lidmi zapojenymi do vzdélavani dospélych (andragogy, pe-
dagogy, psychology, sociology a dalSimi odborniky). Tato konference ma vzdy urcité téma,
kterému se vénuje (v roce 2004 to bylo téma ,Vzdélavani a vycvik lektord ve vzdélavani
dospé€lych®). Od roku 1997 se také udéluji Ceny Slovinského institutu vzdéldavani dospélych.
Tyto ceny jsou urceny pro jednotlivce a pro skupiny za vyjimecné ucebni uspéchy a zlep-
Seni jejich znalosti a pro jedince, skupiny, instituce, spole¢nosti a lokalni komunity za
vyjimecny uspéch pii zlepSovani znalosti ostatnich (Internet 5; Internet 8).

Dalsi podobnou instituci je Centrum pro odborné vzdélavani, pfipomenout miiZeme
také Asociaci vzdélavacich center Slovinska a jsou tu i dal$i, i kdyZ méné rozvinut4, centra
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a specializované instituce podporujici vyvoj ve specifickych oblastech vzdélavani dospé-
Iych (Jelenc, 1996).

Diilezitou roli v rozvoji vzdélavani dospélych maji i univerzitni instituce: Katedra
pedagogiky a andragogiky na Filozofické fakulté v Lublani, ktera organizuje napriklad
Letni andragogickou Skolu a Jarni Skolu mladych andragogui a vydava asopis Andragoska
spoznanja; Fakulta organiza¢nich véd v Kranji, ktera nalezi pod univerzitu v Mariboru,
a pét dalSich védeckych instituci a rozvojovych center v Lublani, ktera v Sir§im organizac-
nim smyslu také patfi k univerzité: Institut pedagogiky, Centrum pro univerzitni rozvoj,
Institut socialnich véd, Institut ekonomického vyzkumu a Institut prace. Tyto instituce se
vétSinou nezabyvaji vzdélavanim dospélych pfimo, ale dotykaji se ho ve svych vlastnich
vyzkumnych tématech (Lavrnja, Klapan, 2000; Jelenc, 1996; Findeisen, 2001).

Instituce a organizace vzdé€lavani dospélych nabizeji programy urcené pro zvySovani
v§eobecného vzdélavani a kulturni arovné populace, programy funkéni gramotnosti, zlep-
Sovani znalosti potfebnych pro praci a povolani, vzdélavani a trénink nezaméstnanych,
vzdélavani pro demokracii, kurzy cizich jazykt, kurzy slovinstiny pro cizince, vzdélavani
pro kvalitu Zivota, vzdélavani pro realizaci zvlaStnich prav minorit, kurzy pro dospélé
a skupiny se specialnimi potfebami a dalsi typy vSeobecného vzdélavani (Internet 7).

Mezinarodni spoluprace

Pred rokem 1991 se mezinarodni spoluprace slovinskych a zahrani¢nich andrago-
gl rozvijela predevsim diky aktivitdm jednotlived (napf. Ana Krajnc), ktefi se ucastnili
mezinarodnich projektli. Po roce 1991 se ale objevila uz i spoluprace na urovni instituci
(zejména SIAE).

Slovinské instituce vzdélavani dospélych (hlavné Slovinské centrum vzdélavani dospé-
lych - SIAE) spolupracuji zejména se zemémi Evropské Unie a s byvalymi socialistickymi
zemémi stiedni a vychodni Evropy; s organizacemi jako je Evropska unie, Rada Evropy,
UNESCO, OECD, EAEA (Evropskéa asociace pro vzdélavani dospélych), ESREA (Evrop-
ska spolecnosti pro vyzkum ve vzdé€lavani dospélych), ISCAE (Mezinarodni spole¢nost
pro komparativni vzdé€lavani dosp€lych) a dalSimi. Existuji tu samozfejmeé i dalSi spojeni
zalozena na zakladé osobnich kontaktl s jedinci a institucemi po celém svété (Jelenc,
1996).

Dalsi rozvoj vzdélavani dospélych ve Slovinsku

Demograficky vyvoj, rozvoj novych technologii a informaéni spole¢nosti, otevienost
evropského trhu prace a globalizace budou v nékolika nejblizSich letech vyZadovat pomér-
né radikalni zmény nejen na trhu prace, ale i v osobnim zivoté jednotlivych lidi.

Odpovédi na tyto zmény je podle slovinského Narodniho programu vzdéldavani dospélych
poskytnout pfilezitost ziskat dobré vzdélani a kvalifikacni aroven tolika lidem, kolika je to
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jen mozné. Vzdélavani dospé€lych, resp. celozivotni vzd€lavani Ci uceni tak ve Slovinsku
ziskava klicovy vyznam.

Realizace konceptu celozivotniho uceni vSak vyzaduje modernizaci vzdélavaciho
systému, nové pristupy k uceni i vyucovani a poradenstvi, kazdy jedinec by mél ziskat
zakladni védomosti a dovednosti v€etné€ schopnosti pracovat s informac¢nimi a komuni-
kaénimi technologiemi a mél by mit pfistup k poradenskym sluzbam Sitym na miru jeho
potiebam. Zaméstnavatelé i zaméstnanci by si méli uvédomit dilezitost celoZivotniho
uceni pro ekonomicky riist a konkurenceschopnost slovinskych podnikt, a tedy i pro
blaho obyvatel (Internet 1).

Narodni program vzdélavdani dospélych tedy pro nejblizsi roky stanovuje tyto priority

(Internet 1):

e zvysit celkové (vefejné i soukromé) investice do vzd€lavani, zejména do oblasti vzdé-
lavani dospélych;

e poskytovat vysokou kvalitu vzd€lavani na vSech urovnich vzdé€lavaciho procesu, rozvoj
certifika¢niho systému, zvySovat flexibilitu vzdélavani, mezinarodni mobilitu a srov-
natelnost vysledka vzdélavani;

e zvySovat vzd€lanostni uroven dospélych a implementovat koncept celozivotniho uceni,
rozvijet poradenské sluzby ve vzd€lavani dosp€lych ve vSech regionech, a to vetné
vzdélavani pro osobni a jiné potieby, které se netykaji pracovniho uplatnéni, podné-
covat ucast dospélych na vzd¢€lavani;

e zlepSovat funkéni gramotnost celé populace, ve vSech regionech zem¢;

e zvySovat uroven zodpovédnosti a motivace zaméstnavateld ke vzdélavani a rozvoji
jejich zaméstnanct prostfednictvim riznych mechanismi (napf. pripravou dlouho-
dobych a stfednédobych pland vzdélavani zaméstnanci, zfizovanim poradenskych
center pro vzdélavani apod.).
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Distribuce kulturnich potreb v socialnim prostoru
aneb Rekni mi, ¢im se Zivis a jd ti povim, co cte$

Petra Kowalikovad

Problematika kulturnich potfeb aktéra se v zavislosti na vymezeni terminu kultura
odviji ve dvou liniich. Sirsi pojeti kultury zahrnuje jak artefakty, tak sociokulturni regula-
tivy, ideje a instituce; ,,veSkeré cinnosti a nefyziologické produkty lidskych osobnosti, jez
nejsou automatickymi nebo instinktivnimi reflexy” (Kroeber, Kluckhohn, 1969, s. 95).
V tomto smyslu kulturni potreby predstavuji veskeré sekundarni potfeby. Uz§i vymezeni
ztotoznuje kulturu se sférou uméni a kulturni potfeby jsou synonymem pro potieby umé-
lecké tvorby a percepce. V obou pfipadech je uspokojovani téchto potieb funkci kultury.
Nasledujici text pracuje s interpretaci kultury v uzsim slova smyslu.

Potieba a funkce

Funkce kultury, resp. uméni je vyjadfena vzajemnou zavislosti mezi dilem a spole¢nos-
ti, na kterou pusobi. Jednoznacné to vyplyva ze skutecnosti, Ze samo umeéni je socialnim
faktem, neoddélitelnym od spole¢nosti, v niZ vznika a v niZ je vnimano. Tvlirce, stejné
jako interpret a recipient, je jako ¢len spole¢nosti nositelem socialnich pozic a roli. Tvor-
ba se fidi normami a konvencemi, které jsou socialnim vytvorem stejné jako jazyk, resp.
kéd, v némz je dilo vyjadieno. Samotny vytvor je druhem socialni vypovédi, zobrazuje
socialni skute¢nost, pfinasi informace o vzorcich socialniho jednani, kulturnich vzorcich.
Uméni je vZdy odrazem spole¢nosti, v niZ vznika, nese stopy prevladajiciho svétonazoru.
At uz jej podporuje, vyvraci nebo jej latentné obsahuje. NemitiZe existovat mimo sviij
spolecensky kontext, ackoli je poznamenano co nejvétsi snahou o emancipaci autorské
i interpretacni tvorby. VZdy nese kromé& umélecké zpravy, zpravy o autorské vizi, i odraz
socialnich podminek, kterymi je determinovano. Tento vliv ziskava konrétni vyraz ve
vztahu stavajici spoleénosti k uréitému druhu uméni (napf. pronasledovani hercti a jejich
vyobcovani z cirkve v antickém Rimé), jenz se projevuje piedevsim vlivem dominantni
socialni vrstvy na uméleckou tvorbu (cirkev, Slechta, inteligence atd.).

Uméni je ze své podstaty multifunkéni, v konkrétnich obdobich se stava ustiedni jed-
na z funkci. Za dominantni funkci by mohla byt oznacena ta ,,...ktera se jevi jako dobé
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nejpotiebnéjsi“ (Ciganek, 1964, s. 12). S timto vyrokem se vSak objevuje n€kolik otazek.
Zaprvé, kdo ma k takovéto definici pristup, ¢i definice je relevantni? Jsou to teoretikove,
tvilirci, recipienti uméni, nebo jsou to subjekty politického subsystému? A zadruhé, kdy
se definice objevuje, kdy vchazi v platnost? Maji samotni aktéfi determinovani ¢asem
i prostorem, socialnimi podminkami, moZnost ziskat objektivni nadhled na situaci, jiz
jsou soucasti, nebo definice ziskava na objektivit€ az s Casovym odstupem, s pohledem
historik1? VSsechny tyto otazky se daji do zna¢né miry zodpovédét aplikaci konceptu
manifestnich a latentnich funkci R. K. Mertona (Merton, 1964). V ramci tohoto sché-
matu pak neni tfeba vyjimat jedinou funkci, ale je mozno pracovat se souborem funkci,
oznacenych jako manifestni z pozice vSech vySe uvedenych aktérd; at uz jde o tvlrce Ci
vnimatele v oblasti uméni, nebo o predstavitele politické elity.

Funkce, které uméni zastava, mohou byt rozd€leny do dvou rovin. Na mikrotrovni I1ze
zkoumat, jakou funkci plni uméni pro konkrétniho recipienta. Mezi nejcasté&ji deklarované
potieby uspokojované kulturnimi vytvory patfi potieba estetického zazitku, socialnich
kontaktd (navazovani novych, ¢i upevnovani jiz existujicich socialnich vazeb), potfeba
relaxace Ci zabavy atd. Na makrourovni je rozhodujici, jaké funkce uméni plni v ramci
celé spolecnosti. V této rovin€ l1ze vysledovat né€kolik klicovych funkci, sdruzujicich funkce
obsahové podobné. Umélecka, resp. esteticka funkce vyjadfuje svrchovanost uméleckého
nazoru a umélecké tvorby, vznik a recepci uméleckého dila. Tvorba uméni predstavuje pro
autora zpusob umélecké seberealizace a pro vnimatele reprezentuje percepce umélecké-
ho vytvoru zdroj zabavy i pfileZitost k ziskani znalosti a informaci. NaboZenska funkce
zahrnuje i funkce spojené s nejrannéjSimi uméleckymi projevy, funkce ritualni a magické
(snaha o naklonéni si pfirodnich sil, manistické a animistické kulty atd.). Pod souhrnny
nazev politicka funkce spadaji veSkeré ideologicko propagacni, agitacni a narodné obroze-
necké snahy. Funkce vychovna a vzdélavaci nevyjadruje jen smérovani k umélecké erudici,
ale i u€eni se hodnotam, normam a vzorclim spoleénosti obsazenym v dile.

Pfi pouziti konceptu manifestnich a latentnich funkci je zfejmé, Ze stejn€ jako neni
mozné presné vymezeni jednotlivych funkci, jejichZ aspekty se prekryvaji, neni jedno-
znacéné a definitivni ani urceni jejich charakteru. V konkrétnich etapach vyvoje spolec-
nosti stejn€ jako napfi¢ odliSnymi spoleénostmi se z latentnich funkci stavaji manifestni
a naopak. V predkiestanskych spolecnostech podobné jako pozdéji ve stfedovéku se jevi
jako manifestni funkce ritualni, magicka, nabozZenska; esteticka funkce je v uméleckych
projevech téchto obdobi obsaZena vice méné latentné. Zatimco v soucasnosti bychom
v naSem geografickém prostoru jako ustfedni pravdépodobné oznadili estetickou funkci,
prezentaci umélecké vize.

Funkei, jeZ v uméni pretrvava bez ohledu na historicka obdobi, je funkce komunitniho
prvku. Sjednocuje, spojuje, vytvari socialni vazby v nejSirSim slova smyslu. Jednak na lo-
kalni urovni sjednocuje recipienty konkrétniho dila spoleénym zaZitkem, ucasti. Na urovni
celé spolecnosti se stava tato funkce nejvyraznéjsi v obdobich spoleenské zmény (revo-
luce, narodni obrozeni atp.), kdy sjednocuje uménim prezentovany spoleéné zastavany
svétonazor. Spojujicim prvkem je také védomi kontinuity konkrétni spolecnosti, védomi

168



historické kontinuity naroda. VSechny vySe uvedené funkce kultury maji uspokojovat
kulturni potfeby. Mzeme hovorit o individuadlnich kulturnich potfebach?

Kulturni potreby jako spolecensky produkt

Kulturni potfeby jsou spoleénym dusledkem vychovy a vzdélavani. Umélecké vytvory
a aktivity preferované aktérem odrazeji predevsim vliv rodiny ptivodu a ptisobeni vzdéla-
vaciho systému. V terminologii, resp. teorii P. Bourdieu, z niZ nasledujici kapitola vychazi
(Bourdieu, 1998, 2003), mohou byt tyto determinanty shrnuty do terminu pozice v so-
cialnim prostoru. Tridimenzionalni prostor socialniho pole je dan mirou kapitalu, jeho
slozenim (pomér ekonomického, kulturniho a socialniho, resp. symbolického kapitalu)
a proménami téchto dvou charakteristik v priibéhu ¢asu. Takto rozd€leny prostor stavi
do opozice ty, kdo disponuji spiSe ekonomickym, ¢i spiSe kulturnim kapitalem. Paralelni
s timto socidlnim prostorem je prostor Zivotnich styli, které jsou produktem habitu a za-
hrnuji zvyklosti v bydleni, oblékani, stravovani, ve zpisobech traveni volného casu atd.
Vkus v nejSirSim slova smyslu (odraZejici se v uvedenych aspektech kazdodenniho Zivota)
predstavuje zdroj systému distinktivnich ryst, které sblizuji ¢leny jedné tfidy, resp. tfidni
frakce a vzdaluji je od ostatnich. Nelze tedy uvazZovat o vkusu jako o individualni vlast-
nosti ¢i schopnosti, nybrz jako o projevu habitu, spolecensky a historicky podminéného
souboru individualnich a kolektivnich zkuSenosti (Bourdieu, 1998).

Preferované aktivity, zplisoby chovani a jednani jsou aktérim pfipsany na zakladé
jejich umisténi v socidlnim prostoru, resp. prostoru zivotnich stylil. Tato askripce neni
vnimana jako utlaciva sila, omezeni individualni volby, protozZe pohled aktéra na socialni
prostor je determinovan jeho pozici v ném. Lakonicky to vyjadiuje vyrok ,,jedinec ma, co
ma rad, protoZe ma rad to, co ma“ (Bourdieu, 2003, s. 175). Ma to, co preferuje, protoze
preferuje to, co mu bylo dano v distribuci a pripsano zafazenim do tfidy. Distribuce kul-
turnich potfeb v socialnim prostoru je tedy soucasti distribuce Zivotnich stylt.

Vratme se k uvodnimu tvrzeni kapitoly, totiZ Ze kulturni potfeby jsou dany vychovou
a vzdélanim. Role rodiny ptivodu je v této dvojici dominantni (ackoli roste zejména s po-
sunem od legitimni k avantgardni kultufe, od mainstreamu k okrajovym uméleckym akti-
vitdm). Nicméné i v ramci hlavniho uméleckého proudu jsou zvyhodiovani ti, kdo méli
pristup ke kultufe uz od ranného véku. Skute¢nou blizkost s danou kulturou Ize ziskat jen
Castym kontaktem s kulturnimi vytvory, nikoli akademickym vzdé€lanim. Obeznamenost
s kulturni sférou, k nizZ doSlo vyhradné€ prostrednictvim vzdélavaciho systému, je ochuzena
o schopnost zobecnovani, schopnost nalézat znamé stylotvorné prvky v neznamych di-
lech, schopnost interpretace takovych dél, a zaroven postrada schopnost pohybovat se od
majoritnich uméleckych dél k menSinovym kulturnim vytvortim. VSechny tyto schopnosti
jsou zavislé na objemu inkorporované varianty kulturniho kapitalu.

Prirozenou tendenci socialni tfidy je investovat do toho druhu kapitalu, jenZ u ni pfe-
vazuje. ,,Frakce nejbohatsi na kulturni kapital maji tendenci investovat do vzdélani svych
déti stejné jako do kulturnich aktivit, aby udrzely a zvySily svou specificnost” (Bourdieu,
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2003, s. 120). Nejbohatsi na kulturni kapital jsou intelektualni frakce dominantni tfidy,
nositelé legitimniho vkusu. Naopak s klesajicim podilem kulturniho kapitalu uvedené
schopnosti klesaji az k popularnimu vkusu pracujici tfidy. Rozdily ve schopnostech umé-
lecké percepce a reflexe jsou reprodukovany vzdélavacim systémem, ktery selektuje jedince
na zakladé miry zdédéného kulturniho kapitalu. Akademicky kapital je kombinaci kultur-
niho pfenosu z rodiny a ze vzdélavacich instituci. Tim, Ze je v ramci legitimni kultury od-
mitano v§e vulgarni, nizké a hrubé na ukor vyjimeéného a vytfibeného, jsou favorizovani
ti, které takova kultura uspokojuje. Vzhledem k tomu, Ze kazda tfida ma odlisSné zptisoby
a rozdilna kritéria diferenciace a hodnoceni, pohybujici se v mezich danych prislu§nikiim
tfidy socialnimi podminkami, legitimizuje kulturni spotfeba socialni rozdily.

Preference v kulturni oblasti stejné jako zptisobilost k estetické percepci jsou nerovno-
mérné rozdéleny vzhledem k nerovnomérnému rozdéleni socialnich podminek. Aniz by
to bylo explicitn€ vyjadfeno, je zfejmé, Ze umisténim v tfidni frakci je determinovan nejen
autor a recipient dila, ale stejné€ tak i umélecky kritik. Struktura jeho kulturnich potieb se
odrazi v reflexi uméleckého dila, jeho hodnoceni je vZdy subjektivni a zavislé na tom, do
jaké miry se jeho schémata percepce a reflexe shoduji se schématy tviirce.

Podivame-li se na esteticko-psychologické predpoklady vnimani uméleckého dila zjis-
time, Ze nejsou s predchozimi vyroky v rozporu, nebot odrazeji védomosti a schopnosti
ziskané v procesu socializace, tedy predevsim prostfednictvim rodiny a vzdélavacich in-
stituci. Tyto predpoklady se zpravidla déli do dvou skupin (Kulka, 1991). Pod relativné
stabilni pfedpoklady se zafazuji znalosti a v€édomosti (v oblasti historicko spolecenské, ale
také orientace v uméleckych zZanrech a stylech), navyky a dovednosti (intelektualni), nazo-
ry (pristup k umeéni), postoje, hodnotova hierarchie, zkusenosti, kulturni uroven (ovlivni
kvalitu a hloubku prozitku) a zivotni styl. K momentalné aktualnim predpokladiim se
fadi prostfedi (ovliviiuje soustiedéni, naladéni), socialni atmosféra (prvky sugestivnosti,
dynamika prozitku), divéra (citova vazba na umélce), estetické zaméreni (estetické nor-
my, idealy, zkuSenosti), naladéni na komunikaéni kanal (podminka spravného dekdédovani
dila), psychické uvolnéni a emocionalni synchronizace s autorem (prohlubuje pochopeni
dila), soustfedénost (zapojeni afektivni, kognitivni i konativni stranky osobnosti).

Na zakladé profesniho zarazeni, které vypovida o mife ekonomického a vzdélanostniho
neboli inkorporovaného kulturniho kapitalu, 1ze pomérné presné urcit, jaka umeélecka dila
jedinec preferuje, k percepci jakych kulturnich vytvort je disponovan a naopak ktera dila
neni schopen pochopit ¢i neni ochoten prijmout. S pohybem od pracujici tfidy k intelektu-
alni frakci dominantni tfidy roste dalezitost formy umeéleckého vyjadfeni na ukor funkce
kulturniho vytvoru. Zatimco popularni vkus je zaloZzen na kontinuit€ umeéni a Zivota
a oCekava participaci recipienta na vnimaném dile, moznost identifikace s predvadénymi
tecnosti a vyhledava formalni experimenty. Vzhledem k tomu, Ze spotifeba uméleckého
dila vyZaduje v prvé fad€ jeho dekdédovani, ma konkrétni kulturni vytvor vyznam jen pro
ty, kdo vlastni kod k jeho rozlusténi. Opét se tak dostavame ke skutecnosti, Ze mira kul-
turniho kapitalu vyfazuje urcité skupiny jedinct ze spotfeby n€kterych kulturnich statkd.
Toto deterministické pojeti v podstaté vyluCuje jakoukoli zménu ve struktufe a charakteru
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kulturni spotfeby, resp.kulturnich potfeb. Jednim z historickych dokladti opravnénosti
tohoto pfistupu je i situace ¢eské divadelni kultury po druhé svétové valce.

Disjunkce kulturnich potieb a funkce kultury

Obdobi socialnich a politickych zmén, k nimz doSlo po roce 1945, charakterizuje
vyjimecna zavislost uméni na stavajicim politickém systému a bezvyhradna sluzba sou-
dobé ideologii. Funkci divadelniho uméni, deklarovanou statni moci, charakterizovaly
premisy: , Divadlo je soucasti narodni kultury. Divadlo je vychovny ustav. Divadelnictvi
patfi tém, ktefi jej vytvareji“ (Pomerl, 1989, s. 10). Pfredmé&t vychovy nespocival v kulturni,
umélecké erudici, nybrz v politicko-propagaénim plisobeni ze strany statu. Divadlo se pro
svou roz§ifenost a oblibu stalo kliCovym nastrojem propagandy. Ke snaz§imu naplnovani
nové funkce divadla vedla vSestranna opatfeni (znarodnéna divadla pod kontrolou statu,
Divadelni zakon, fada kontrolnich instituci) v€etné€ decentralizace divadelni sité, ktera
spocivala ve schematickém zapliovani divadelni mapy. Cilem tohoto programu bylo roz-
§ifit potencialni divadelni publikum, zvysit dopad ideologického plisobeni a usnadnit
naplnéni politicko-propagacni funkce.

Efekt propagacni kampané€ by nebyl vyznamny pfi stavajici struktufe divadelniho
publika, proto byly veSkeré zasahy statni moci ur€ovany snahou o zménu slozeni publi-
ka. Obvyklé navstévnické skupiny - divaci s dostateCnym objemem ekonomického nebo
kulturniho kapitalu®®, reprezentanti stfednich vrstev, studenti - nepfedstavovaly pro ko-
munistické ideje relevantni objekty manipulace. Nevyhoda téchto skupin pro reZzim spo-
Civala jednak v dostate¢ném vzd€lanostnim kapitalu a predev§im v divadelni zkuSenosti.
Proména slozZeni publika méla odrazet zmény ve struktufe spolec¢nosti. ,Dosavadni més-
tacké obecenstvo opousti z ¢asti hledisté, kam pfichazi obecenstvo, jez donedavna bylo
prevazné mimo dosah divadelni prace. Nadto chceme do divadel dostat jesté veliké masy
pracujicich v méstech i na venkové, ktefi dosud nepocituji Zivelnou potfebu seznamovat se
s divadelni kulturou a ktefi si mnohdy zachovavaji starou nedivéru k divadelnimu uméni,
protoze v€erejsi divadlo se k nim neobracelo a s jejich zajmem nepocitalo.“ (Kopecky,
1949, s. 129)

Snaze o nartist publika z d€lnickych fad se prizpisobila jak dramatika predstavova-
na predevS§im hrami z vyrobniho prostfedi, tak provozni stranka divadla. Vyhrocenou
podobu ziskaly tyto tendence v tzv. podnikovém divadle (napf. Divadlo pracujicich?®,
Zlin). Provozovatelem takové scény se stal konkrétni podnik (v tomto pfipad€ narodni

80 Vliv objemu ekonomického ¢i kulturniho kapitalu se proménuje s pohybem od majoritnich uméleckych
dél k okrajovym vytvortim. Ekonomicky kapital se uplatiuje zejména v oblasti mainstreamovych kulturnich
aktivit (napf. repertoarova narodni ¢i statni divadla), mira kulturniho kapitalu se odraZi ve volb€ minoritnich
umeéleckych dél (napf. studiova divadla).

o

Divadlo pracujicich bylo zalozeno 14. 8. 1946 ve Zliné (v letech 1949-1990 mésto prejmenovano na Gott-
waldov). Po podnikové sprave se stalo v roce 1951 zafizenim KNV Gottwaldov. Od roku 1990 ptsobi pod
nazvem Méstské divadlo Zlin.
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podnik Bata), feditel, herci i techniCti pracovnici byli zaméstnanci této instituce stejné
jako divaci. Vychodiskem pro zfizeni takovéto scény byla domnénka, Ze homogennost
publika stejné jako nedotCenost d€lnikli konvencemi méStanského divadla bude mit za
nasledek intenzivné&jsi ideologické ptsobeni. Skute¢nost, Ze tato instituce méla v dobach
padesatiprocentni navstévnosti divadel naplnénou kapacitu salu z devadesati procent, vy-
povida o tom, do jaké miry navStévnost vyjadfovala dobrovolnou aktivitu divaka vedenou
snahou o uspokojeni potieb estetické percepce a do jaké miry §lo o naplnéni imperativi
nadfizenych organti, Komunistické strany a statni moci.

Ptes popsané Usili ,,...nepodafilo se ziskat trvaly zadjem d€lnickych vrstev, a naSe diva-
dla podporuji zase jen stfedostavovské vrstvy... délnické vrstvy, pro néz predevsim byla
divadelni proména urcena, nechaly divadla bez povSimnuti...“ (R., 1945-1946, s. 509)

Jedna z pficin této situace spocivala v samotné formulaci funkce divadla. Statni organy
pfi ni vychazely jak z obliby a rozsifenosti divadelniho uméni (jeZ byla nadto regulovana
konstrukci divadelni sit€), tak z historické zkuSenosti Ceského naroda, z obrozenecké
tradice, procesu zapojeni se do viny narodni emancipace, narodni sebeidentifikace v mno-
honarodnostnim Rakousku, ktery probihal od konce osmnactého stoleti po nékolik desitek
let. Prirozeny proces navazujici na celoevropské tendence, proces, ktery byl v souladu
s historickym i socialnim kontextem, nebylo mozZno zaménit s direktivné fizenou zménou,
jez nebyla v souladu ani s uméleckym, ani celospoleCenskym vyvojem a ktera dysfunkéné
sméfovala k prechodné stagnaci dramatického uméni.

Neprirozena konstrukce divadelni kultury nejen zZe nevedla k obméné struktury pu-
blika ve prospéch délnickych vrstev, ale zaroven zapficinila ztratu stavajicich divaku.
V tuto situaci logicky vyustila chybé&jici souvislost mezi deklarovanou funkci divadelniho
uméni a potfebami potencialnich divaka. Kulturni kompetence pracujici tfidy nekorelo-
valy s kulturnimi vytvory predkladanymi k percepci. Dil¢i uspéchy spojené s podnikovym
divadlem byly pfedevsim disledkem statem regulované navstévnosti pracujicich. Jakmile
tlak socialni kontroly ustoupil, klesl i zajem pracujici tfidy o divadelni predstaveni. Na
druhé strané zajem tradi¢nich navs§tévnickych skupin byl zasazen stereotypni dramatikou
socialistického realismu, ktera nemohla kulturni potfeby této ¢asti publika uspokojit. Po-
tieba umélecké percepce uméle implantovana pracujici tfidé€, stejné jako neuspokojovani
potfeb stiednich vrstev, vedla k narusSeni propagandistického plisobeni divadla. Pracujici
tfida pak byla osvobozena od vnucenych kulturnich potieb a potieby estetické percepce
stfednich vrstev zaCaly byt op€t napliovany navratem k tradi¢nimu, ackoli cenzurované-
mu, divadelnimu repertoaru.

Zavér
Kulturni potfeby a dispozice manifestované ve vztahu ke kultufe (schopnost umélecké
percepce a reflexe umeéleckych vytvorli) se odrazeji ve spotfebé kulturnich statkd, jedné

z distinktivnich praktik, jeZ sdruZuje pfisluSniky urcité tfidni frakce a vzdaluje je od ostat-
nich v prostoru Zivotnich styl. Tento prostor symbolickych znakil existuje soubézné se
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socialnim prostorem, jenZ je uréen pomérem objemu ekonomického a kulturniho kapitalu.
Pozice kazdého aktéra v socialnim prostoru, resp. prostoru zivotnich styli determinuje
schémata percepce, reflexe a jednani (habitus), ktera jsou homogenni pro zastupce jedné
tfidni frakce. Kulturni potfeby tedy nemaji individualni, nybrz socialni ptivod a jsou spo-
lecné pro ty, které spojuje blizkost v socialnim poli a stejny objem kulturniho kapitalu.
Kulturni kapital je, stejné jako kulturni potieby, syntézou vlivu rodiny ptivodu a pisobeni
vzdeélavacich instituci. Podminky pro zisk a rozmnoZovani kulturniho kapitalu jsou vzhle-
dem k diferencovanému socialnimu pivodu a selektivnimi pfistupu vzdélavaciho systému
nerovné. Od této skutecnosti se odviji i distribuce kulturnich potfeb v socialnim prostoru,
jez odrazi determinujici vliv socialnich podminek.
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SUMMARY
Distribution of cultural needs in the social space

This essay deals with the Pierre Bourdieu’s theory of social field and the space of
life-styles. Each individual’s position in the space depends on the relative weights of the
economic capital and cultural capital he possesses and his social trajectory. His cultural
needs are the product of upbringing and educations; cultural preferences are linked to
social origin (home background) and to educational level, that is, to his position in the
social space. Art and cultural consumption are predisposed to fulfil a social function of
legitimating social differences, because a work of art has meaning only for someone who
possesses the cultural competence which depends on the volume of unequally distributed
cultural capital.
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Proces institucionalizace socio-ekonomie

Miloslav Delin

Uvodem

Vyvoj ekonomie jako védy je reakci na spolecenské a politické poméry a odrazi se
v praktickych doporucenich a aplikacich. Zatimco nékteré teorie a s nimi spjata prakticka
provadéni uz vydaly své plody (marxismus, klasicky liberalismus, keynesianstvi), nékte-
ré se do pole zajmu vraci (verze ,,neo”), jiné teprve kvetou (napf. nova institucionalni
ekonomie). V této praci se zabyvam tim, nakolik je jiZ uznana a realizovana socio-eko-
nomie®?. Vychazim z pfedpokladu, Ze proces institucionalizace ma své charakteristiky.
Instituce predpoklada misto, ve kterém je ustanovena (né€kdo ji nékde a né¢im musi tvofit

socio-ekonomie vstupuje do akademickych a odbornych kruhti a jejich debat, by méla
poskytnout tato prace.

Prvni kapitola slouzi k piedstaveni socio-ekonomie jako jednoho z teoretickych ekono-
mickych proudt, jeho zakladnich myslenek, prostiedki a cilt. Priblizuje také hlavni teze
komunitarismu, ktery 1ze pojmout jako praktickou aplikaci socio-ekonomickych myslenek.
V dalsi kapitole analyzuji dvé periodika, ktera se problematice socio-ekonomie vénuji
a v nichz se rozviji teoretické diskuse a analyza. Jedna se o Journal of Socio-Economics
a Socio-Economics Review a predstavuji hlavniho ,tahouna a propagatora®, organizaci
Society for the Advancement of Socio-Economics. Tteti kapitola si v§ima dalSich institu-
cionalnich ukotveni tohoto védniho oboru. Zavérem spojuji socio-ekonomii s reflexivni
scientizaci (Beck, 2004), tj. reakci reflexivni védy na plody své piredchozi existence. Prispé-
vek se tak dotyka otazky, .,...zda [socio-ekonomie]... dokazala vytvorit Zivouci alternativu
[neoklasickému] hlavnimu proudu® (Mlcoch, 2000, s. 247).

82 Oznaceni socio-ekonomie budu pouzivat proto, Ze v této praci analyzuji periodika, v jejichZ nazvu se tento
vyraz vyskytuje. Cesky ekvivalent - socialni ekonomie - budu pouZivat jen vynimeéné, ackoliv je jiz uzivan
(Cesky je prekladan také z ptivodni Etzioniho prace The Moral Dimension. Toward A New Economics z roku
1988). Problematice vztahu socio-ekonomie se lehce dotyka kapitola Dalsi institucionalni ukotveni socio-
-ekonomie.
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Zakladni myslenky socio-ekonomie

Socio-ekonomii zde chapu smér ekonomického smysleni, zaloZeného na deontolo-
gickém paradigmatu (viz dale). Amitai Etzioni (1985, ¢esky 1995) jej charakterizuje
jako snahu o ,interdisciplinarni most mezi sménou a strukturou. Spojuje pfitom trh, stat
a spolec¢nost... kombinuje studium rozumu s hodnotami a emocemi®. Vychazi z kritiky
ekonomického ¢lovéka neoklasické ekonomie (homo oeconomicus), jako racionalni by-
tosti maximalizujici sviij uZzitek, které Etzioni charakterizuje jako ,utilitarni, racionalis-
tické a individualistické® (Sirticek, 1997) a neodpovidajici skutecné povaze aktéra trzni
smény. Ekonomického ¢lovéka prirovnava Etzioni k pocitaci na dvou nohach: je efektivni
a chladnokrevny. Takovy ¢lovék ma hlavu, ale nema srdce (Etzioni, 1991 dle Morawski,
2005, s. 21).

Kromé logicko-empirického (instrumentalné-racionalniho a utilitaristického) jedna-
ni*3, které je podle Etzioniho charakteristické pro aktéra pfedstavovaného neoklasickym
paradigmatem, jsou pro socio-ekonomického aktéra podstatné faktory normativné-afek-
tivni (spojené s preferencemi, hodnotami a v §ir§im vyznamu tedy moralkou). Clovék se
podle néj rozhoduje ve vétsi mife na zakladé svych hodnot, preferenci a nalad nez jako
racionalni automat (pocitac).

Etzioni a jeho nasledovnici vychazi z deontologického paradigmatu (etiky), které
»soudi, Ze jednani mize byt mravné nebo nemravné samo o sob€, tedy na zakladé své
imanentni povahy a nezavisle na svych nasledcich® (Anzenbacher, 2001, s. 32). Na tom-
to zakladé jedince umistuji do kolektivu, ktery je jedincem spoluvytvaren a do néjz je
individuum vsazeno (,,embedded®) - ¢as a prostor, kde Zije. Deontologické paradigma
je chapano v ramci Etzioniho ekonomickych tezi jako JA a MY: ,....paradigma JA a MY
vidi konkurenci, trh a celou ekonomiku jako subsystém uvelebeny v Sir§Sim socialnim
kontextu“ (Etzioni, 1995, s. 168).

V dikci Thomase Kuhna (1997) respektuje Etzioni roli a dynamiku paradigmatu a svij
pfistup charakterizuje jako ,,...spoluurceni... Paradigma, které zde rozvijime, se snazi
charakterizovat kontext, v jehoZ ramci plsobi sily, na které se soustfed'uje neoklasické
paradigma, kontext, ktery klade omezeni a sméruje tyto sily... Pfedpoklada, Ze neoklasicky
modelované, na sebe orientované chovani bude zaclenéno do kontextu struktury osobnosti
a spolecnosti.” (Etzioni, 1995, s. 13). Deontologické paradigma navazuje na paradigma
neoklasické, koriguje ho a reviduje.

Predmétem socio-ekonomie se stavaji vztahy mezi spole¢nosti, ekonomikou, statem
a trhem, mravni odpovédnosti a soukromym zdjmem. Ekonomika je chapana jako sub-
systém socialniho systému, jako nastroj zajiStovani zdroji a zafizeni z vnéjSiho prostiedi

8 Morawski (20035, s. 21-29) spojuje logicko-empirické jednani s koncepci ¢lovéka ekonomického (homo
oeconomicus), zatimco faktory normativné-afektivni dava do souvislosti s konceptem clovéka sociologického
(homo sociologicus). V jeho pojeti se jedna o metodologickou otazku. Domnivam se, Ze nejblize zde disku-
tovanému pojeti je Morawského model ¢lovéka spolecensko-ekonomického (institucionalné zakotveného),
ktery bere v tivahu institucionalni pravidla-vzorce, v nichz je clovék ukotven, individualni volby, mentalni
modely (kognitivni interpretace prostiedi) i realné jednani a zkuSenosti ¢lovéka v ekonomice jedince.
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a jejich distribuce v systému (¢imz se Etzioni pfiblizuje pojeti Talcotta Parsonse a struk-
turalniho funkcionalismu) (srv. Keller, 1997, s. 73-7). ,,Etzioniho socio-ekonomie je jed-
nim z vice proudl ,,nové ekonomické sociologie“, ktera byla zformulovana v 70. letech
(20. stoleti) jakoZto syntéza ekonomického studia a sociologického vyzkumu zaméreného
na ekonomické instituce a procesy” (Vecernik, 1997, s. 265).

Jako védni obor se socio-ekonomie®*

a) metodologicky hlasi k metod€ deduktivni i induktivni;

b) do svého vyzkumného ramce zafazuje témata, ktera krom& ekonomické proménné
obsahuji také proménnou neekonomickou;

¢) povazuje se za védu interdisciplinarni, ktera je osvobozena od ideologickych pozic;

d) povazuje se za védu pozitivni a normativni;

e) konkurence je subsystém uloZeny ve spolecenském kontextu a individualni volby jsou
ovlivnény hodnotami, emocemi a védomostmi.

Odtud vychazi kritika smérujici k liberalné smyslejicim teoretiki ekonomie, ktefi eko-
nomii povaZzuji za hodnotov€ neutralni a z t€chto pozic se snaZi o definovani abstraktnich
ekonomickych zakont, v nichz je rozhodujici Ciselné vyjadiena efektivita. Jak ale nume-
ricky vyjadrit efektivitu v oblastech jako jsou socialni sluzby, sousedské sluzby, ekologie
¢i vychova a §koleni v oblasti kultury, sportu a volno¢asovych aktivit?

Od roku 1990% se formuje ve Spojenych statech americkych komunitarianisticka sit,
podporujici projekty realizované na zakladé deontologické etiky. Je pfijata zakladateli®
The Responsive Communitarian Platform: Rights and Responsibilities a zaCina vychazet
Ctvrtletnik The Responsive Community: Rights and Responsibilities, slouZzici jako pro-
stor pro diskusi a teoretickou debatu. V roce 1993 je zalozena Amitaiem Etzionim The
Communitarian Network jako nadnarodni neziskova sit. Amitai Etzioni se stava jejim
prezidentem.

Komunitarismus se jako hnuti zrodil v reakci odborné vefejnosti na praci Johna
Rawlse Teorie spravedinosti (z roku 1971), ktery ,,zastava prednost spravedInosti pred
(utilitaristickym) dobrem, tzn. pfed perspektivou konsekvencionalistické sumy uZzitku®
(Anzenbacher, 2001, s. 242). Komunitarismus teoreticky rozvijeli moralni filosofové Hans
Joas, Alasdair MaclIntyre, Axel Honneth ¢i Michael Walzer a dalSi. Z riznych teoretic-
kych pozic a vychodisek se vénuji vztahu mezi individualizovanym jedincem soucasné
(zapadni-demokratické, okcidentalni) spole¢nosti a Sir§i komunitou (,,community“), do

se mohli setkat filozofové, védci z oboru socidlnich a pravnich véd i aktivni politici, aby

8 Ve strucnosti zde pfiblizim zakladni koncepty deklarace ustanovené Society for the Advancement of Socio-
-Economics, ktera je dostupna online http://www.sase.org/aboutsase/aboutsase.html (dne 2005-09-01). Této
vyznamné socio-ekonomické spolecnosti se vé€nuji dale v textu. Viz téz Etioni, 1991, s.348.

85 Informace dostupné na http://www.gwu.edu/ ~ ccps/about us.html (dne 2005-12-08).

8¢ Seznam podepsanych dostupny online na http://www.gwu.edu/ ~ ccps/founders.html (dne 2005-12-10).
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vytvorili jakousi sit, jeZ ma poslouzit praktickému pfekonani hegemonie individualistic-
kého liberalismu ve vSech jeho formach“ (Joas, H. In Velek, 1996, s. 138).

Soucasny program charakterizuje Hans Joas (Velek, 1996, s. 142-6) v péti rovinach:
1. oblast rodiny a jeji situace v dnesni dob€ (napf. Beckova IV. kapitola v knize Rizikovd
spolecnost) - alternativni Zivotni formy, individualizace a proména roli Zen a muz;
2. vefejna vychova ve §kolach - vychova k toleranci, odpovédnosti, ziskavani zkuSenosti;
3. renesance pospolitosti. (Nemysli se nasilny navrat k témto formam, ten je pokladan
za nemozny, ale podpora vzniku svépomocnych skupin. - M. D.);
4. politicka struktura - transparentnost a princip subsidiarity;
5. kriticky pohled na stat blahobytu (welfare state) - na jeho prvky funkéni i dysfunkéni,
a z toho vyplyvajici reformy.

Program komunitarianistického hnuti je charakterizovan v hesle , Individualni prava
a socialni odpovédnost“®’ (For Individual Rights and Social Responsibility). Cilem je
remoralizace (Joas) liberalniho zplisobu uvazovani do akceptovatelné formy, konstruk-
tivni kritika politického a ekonomického liberalismu, organizovani vefejnych setkani,
publikovani a zapojovani se do tvorby legislativy.

Problemati¢nost komunitaristického slovniku pfipomina Lutz (2000, s. 343). Abstrakt-
nost zakladnich pojmil - komunita, spole¢né hodnoty, spole¢né dobro a socialni pokrok
(community, common values, common good, social progress) - zpusobuje snahu o jejich
jasné definovani. Hlavni charakteristikou komunity ma byt otevienost a inkluzivnost,
hodnoty maji byt dohodnuty mezi ¢leny komunity na zakladé informovanosti, vzdélavani
a uceni se. Socio-ekonomie jako véda a komunitarismus jako socialni hnuti a ¢astecna
aplikace socio-ekonomie se proto hlasi k pluralismu (ten potfebuje mimo jiné k obhajeni
vlastni existence), participaci, obCanstvi, obanské spolecnosti a solidarité. Proklamova-
nym cilem a snahou je ekonomicka konkurenceschopnost a schopnost pfizplsobit se
ekonomické a socialni zméné (Roelants, 2002).

Existence praktického vyuziti socio-ekonomickych mysSlenek komunitarianistickymi
privrZenci, debata na urovni intelektualii a podnikateld, mize byt pokladana za formu
institucionalizace. Proces ustanovovani (konstitucionalizace), koexistence a zaniku (dein-
stitucionalizace) instituci, ktery probiha v Case, ma i svlij rozmér prostorovy. Jifi Kabele
(srv. Kabele, 2002, s. 34-5, Kabele, 1998, s. 202-3) pfipomina, Ze o institucich je mozno
uvazovat:

a) ve spojitosti s né€jakym socialnim utvarem (instituce-itvary), v tomto pfipad€ je pak
relevantni vS§imat si socialnich vztaht, skupin a organizaci, které s timto utvarem sou-
visi nebo

b) ve spojeni s mravy, pravidly a normami (instituce-praktiky).

87 Motto The Communitarian Network, jejiz aktivity, zakladni teze a snahy jsou dostupné na http://www?2.
gwu.edu/ ~ccps/index.html (dne 2005/09/24).
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Prostorovy rozmér institucionalizace socio-ekonomie sleduji v dalSi analyze skrze
predstaveni hlavni (matefské) organizace socio-ekonomie - Society for the Advancement
of Socio-Economics - a jejich aktivit a dale pak organizaci (konkrétnich univerzit, vyzkum-
nych ustavli apod.), pod jejichZ hlavickou prispivali autofi do socio-ekonomickych perio-
dik a vysokych s§kol, na nichZ je mozné socio-ekonomii studovat. Casovym rozmérem
je prispivani téchto organizaci (autort) do socio-ekonomickych periodik ve vybranych
letech. Konani odbornych seminaiti a konferenci, vydavani sbornikti a odbornych knih
proces institucionalizace podporuje, tak jako legislativni ukotveni né€kterych principt
socio-ekonomie.

Analyza institucionalni zakladny socio-ekonomie v prostoru a ¢ase

Oficialn€ a oteviené vstupuje socio-ekonomie na akademickou piidu a vefejnou scé-
nu na prelomu bfezna a dubna roku 1989 na Harvard Business School, jako The first
International Conference on Socio-Economics. Vystupem tohoto setkani je sbornik Socio-
-Economics: Toward a New Synthesis a zaloZeni organizace Society for the Advancement of
Socio-Economics (dale SASE).

SASE?® je soucasti American Association for the Advancement of Science a Council of
Social Science Associations, ma sidlo v USA (Baltimore, Maryland) a v sou¢asnosti sdru-
Zuje Cleny z vice neZ 50 zemi. Cilem je interdisciplinarni rozvoj socio-ekonomie a po-
chopeni ekonomického chovani lidi. Pod zastitou SASE se konaji konference, seminare
a kurzy (nejen v USA), vydavaji knihy a sborniky, ¢asopis, oteviraji studijni programy
na univerzitach (i doktorandské). Vyznamnou aktivitou je také vyzkumna sit, ktera se
zaméfuje na témata jako trh, zaméstnanost, pohlavi, vzdélani, rodina, globalizace a dalsi.
Své internetové online stranky zalozila SASE v roce 1999. Organizac¢né je jeji struktu-
ra tvofena prezidentem (v soucasnosti Christel Lane), vykonnym feditelem a vyborem,
spravni radou, vybory pro udélovani stipendii a Cestnymi ¢leny, v soucasnosti napt. Ami-
tai Etzioni, Anthony Giddens, Piere Bourdieu, John Kenneth Galbraith, Neil Smelser,
Herbert Simon, Robert M. Solow a dalsi.

8 Informace dostupné online na http://www.sase.org/aboutsase/aboutsase.html (dne 2005-12-08).
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Tabulka 1. Konference SASE konané v letech 1999-2006

Rok | Stat Misto konani Nazev/Téma

2006 | Némecko University of Trier Constituting Globalisation: Actors,
Arenas and Outcomes

2005 | Mad'arsko Central European University What Counts? Calculation,
Corvinus University of Budapest | Representation, Association®

2004 | USA George Washington University | Private Powers and Public Domains;
Redefining Relations Among
States, Markets, and Societies

2003 | Francie Laboratoire d’Economie Knowledge, Education, and Future
et de Sociologie du Travail Societies

2002 | USA University of Minnesota Work and Labor in the Global
Economy

2001 | Nizozemi University of Amsterdam Knowledge - The New Wealth
of Nations

2000 | Velka Britanie | London School of Economics Citizenship and Exclusion

1999 | USA Madison, Wisconsin Globalization and the good society

Vysledkem 11. konference SASE konané v Madisonu bylo pfijeti deklarace tykajici
se socio-ekonomického vyzkumu a teorie (Madison Declaration on the Need for Socio-
-Economic Research and Theory®).

V roce 1991 poprvé vychazi casopis Journal of Socio-Economics (dale JoSE), ktery
navazuje na Journal of Behavioral Economics (vychazel od roku 1972). Jak uvadi soucasny
editor casopisu Morris Altman®!, charakteristickym rysem JoSE je politika statistické
vyznamnosti. Vydavatelem JoSE je Elsevier Science patfici pod Reed Elsevier Group
plc. Od roku 2003 vychazi pod zastitou SASE a ve spolupraci s Oxford University Press
Socio-Economics Review (dale SER).

Periodicita a rozsah téchto Casopisu je rozdilna®. JoSE v letech 1991-5 vychazel cty-
fikrat ro¢né (jaro, 1éto, podzim a zima), od roku 1996 se stal nepravidelnym dvoumésic-

8 Tématem byl rozvoje socio-ekonomie jako védniho oboru, gender, prace, rodina, vzdélanost, komunitarismus,
globalizace, socialni stat ¢i vztah priimyslu a politické ekonomie. Zucastnili se predevS§im zastupci univerzit,
napf. z Argentiny, Azerbajdiénu, Brazilie, Bulharska, Chorvatska, Indie, Japonska, Korey, Kostariky, Mau-
ritia, Mexika, Polska, Rumunska, Ruska, Singapuru, Srbska a dalSich stati, které se vyskytly vyse v textu.

% Deklarace je dostupna na http://www.sase.org/conf1999/declaration.html (dne 2005-12-08).

' Srv. editorial dostupny na http://www l.elsevier.com/homepage/sae/econworld/econbase/soceco/altman.
pdf (dne 2005-09-11).

2 Analyze jsou podrobena Cisla Journal of Socio-Economics z roku 1991-2 a 2003-4 a Socio-Economics Re-
view z let 2003-4. V ptipadé prvniho jmenovaného vychazim z informaci dostupnych na http://www.elsevier.
com/wps/find/journaldescription.cws home/620175/authorinstructions?navopenmenu=-2 a http://www.
sciencedirect.com/science? ob=JournalURL& cdi=6571& auth=y& acct=C000050221& version=1&
urlVersion=0& userid=10&md5=4d1f5b9e3a84dc682c4f70042796333e (dne 2005-09-11), u Socio-Econo-
mics Review pak z informaci dostupnych z online http://ser.oxfordjournals.org/ (dne 2005-09-11).
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nikem. Rozsah periodika za roky 1996-2004 je v priimé&ru 716 stran, pfiCemz z hlediska
rozsahu jsou nejslab§imi za tyto roky ro¢niky 2000-1 (604, respektive 566 stran). Pro
upfesnéni, prvni Cislo z roku 1991 meélo 377 stran, v roce 1994 bylo stran 484. V roce
2005° mél JoSE rozsah 870 stran. Na rozdil od SER neni JoSE ¢lenén na rubriky. Perio-
dicita SER je takovato (viz Tabulka 2.):

Tabulka 2. Periodicita a rozsah SER v letech 2003 a 2004

Cas/Rubrika Staté | Eseje | Metodologie Vyzkumy Konference | Pocet stran
2003 Leden 4 - 5 - - 134
Kvéten 5 1 - - - 154
Zari 5 1 - - - 168
2004 Leden 5 1 - - - 148
Kvéten 1 - 4 3 - 191
Zari 2 1 - - 4 98
2005 Leden 4 5 - - - 172
Kvéten 3 - - 2 4 215
Zari 6 - - - 4 201

SER se zaméfuje monotematicky s pfesahy do blizkych oblasti. V prvnim ¢isle z roku
2003 je upfednostnéna metodologie, v kvétnu v roce 2004 se vénuje metodologii vyzkumu
pracovniho trhu a projektu LIS (Luxembourg Income Study). V zafi 2004 se zabyva ,,pro-
spéSnym omezenim® ekonomiky (Beneficial Constrains) a jejich dopadiim na jednotlivé
spolecenské vrstvy. V zafi 2005 je vénovan prostor ptivodu neliberalniho kapitalismu (The
Origins of Non-liberal Capitalism).

Pocet autorti publikujicich v jednom Ccisle periodika (at jiz se jedna o JoSE ¢i SER) se
neshoduje s poctem prispévk, které v ném vysly. V nékterych pripadech spolupracovalo
na jednom pfispévku vice autord. Znasobeni poctu pfispévkl a autorli JoSE je dano
tim, Ze se v roce 1996 zménil pocet vydavanych Cisel za rok (ze Ctyf na Sest). Pomérné
neni online pfistupné, diivod neni udan (nevysel, neni zatim zpracovan - nepodarilo se
dohledat). Podivame-li se ze stejného hlediska na jednotlivé rocniky SER, zjistime, Ze
zde také doslo k vyznamnému nartstu poctu autord mezi lety 2003 a 2004. To je dano
prvnim ¢islem z roku 2004, kde u pfispévku ,,Polanyi Symposium: a conversation on
embeddedness” je uvedeno dohromady 13 autorti (v pfipadé, Ze by zde byli uvedeni, tak
jako u nékterych ¢lank, napf. 3 autofi, ziskdme standardni ¢islo pohybujici se kolem
25-30). V nasledujici analyze vystupuje kazdy zvlast. PoCty prispévki a autorti v jednot-
livych letech znazornuje Tabulka 3.

3 Ro¢nik 2005 neni v dalsi analyze zohlednén. Je pfiblizen pouze v Casti zabyvajici se periodicitou a rozsahem.
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Tabulka 3. Pocet piispévkii a autoru v jednotlivych casopisech za sledované roky

Pocet 1991 1992 2003 2004
JoSE prispévku 17 23 56 81
autoru 25 33 81 88
SER prispévku - - 21 21
autori - 28 37

Tabulka 4. Struktura autoru publikujicich v JoSE a SER ve vybranych letech podle statu

JoSE Stat/Roénik 1991 1992 2003 2004 Celkem*
Austrdlie 0 0 5 5 10
Finsko 0 0 3 1 4
Itdlie 0 0 5 2 7
Izrael 3 0 4 2 9
Kanada 2 6 6 7 21
Némecko 0 0 0 4 4
Norsko 0 0 6 1 7
Rakousko 0 0 5 0 5
Spanélsko 0 0 4 0 4
Svycarsko 1 0 2 2 5
USA 16 26 26 56 124
Velka Britdnie 1 0 12 1 14
Celkem* 25 33 81 88 227
SER Stat/Rocnik 2003 2004 Celkem*
Francie - 3 3
Némecko 1 2 3
Velka Britdanie 2 6 8
Kanada 1 2 3
USA 21 18 39
Celkem* 28 37 65

* Celkovy soucet obsahuje i staty, v nichZ pracujici autofi publikovali do JoSE i SER jednou nebo
dvakrat. Jejich prehled, je obsazen v Tabulce 5.
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Tabulka 5. Staty autoriu, ktefi v ahrnu publikovali v JoSE a SER jednou a dvakrat

Publikace ve sledovanych letech jednou

JoSE Cina, Dansko, Japonsko, Pakistan, Portugalsko, Svédsko, Taiwan
SER Belgie, Dansko, Italie, Svycarsko, Recko

Publikace ve sledovanych letech dvakrat

JoSE Francie, Nizozemi, Turecko

SER Lucembursko, Spanélsko

Z hlediska zastoupeni jednotlivych stati v JoSE v letech 1991, 1992, 2003 a 2004,
dostaneme Cisla uvadéné v Tabulce 4. Mezi lety 1991 a 2004 doSlo ke znaénému rozSifeni
jak autorské zakladny publikujicich (a tedy vénujicich se socio-ekonomii), k ¢emuz prispél
i vetsi pocCet Cisel za rok, tak i k rozSifeni zakladny z hlediska statti a kontinentt. V letech
2003 a 2004 publikovali v JoSE i autofi ze statd jako Pakistan, Taiwan a Turecko, coz se
v letech 1991-2 (mimo Izrael, odkud pochazi A. Etzioni) nestalo. Porovname-li celkovy
pocet autorl ze Severni Ameriky a ostatnich kontinentli v roce 1992 a 2004, zjistime, Ze
tyto ro¢niky byly napsany pfedevsim autory z USA (v roce 1992 byl pouze jeden autor
ze vSech z Danska a Sest z Kanady). Z evropskych statli patfi mezi nejvice zastoupené
(v roce 2003 a ve sledovanych letech viibec) Velka Britanie, Italie, Norsko a Rakousko.
Nejpravidelnéji je z evropskych zemi zastoupeno Svycarsko (tfikrat ze ¢tyf let), pomérné
pravidelné prispivali i autofi z Izraele, Kanady a USA. Ro¢nik 2003 byl napsan prevazné
autory pracujicimi v Evropé. Zatimco do prvniho ro¢niku pfispéli autofi ze Sesti statd,
do ro¢niku 2004 jich bylo uz 15.

Oproti JoSE nejsou v SER pfitomni autofi, pisobici v institucich jinde neZ v Severni
Americe a Evropé. Casteéné srovnani poméru evropskych a americkych autort je dano
v roce 2004 zvySenim poctu evropskych autor(, z Sesti na sedmnadct, pfi sniZeni americ-
kych z 22 na 20. Je také patrné, Ze v druhém ro¢niku doslo k rozsifeni zastoupeni autor
evropskych statli (napf. Francie ¢i Lucembursko), vyznamné se rozrostl pocet u Velké
Britanie. Uvedl jsem, Ze zvySené Cislo autort (pfi celkové stejném poctu prispevki) je
v roce 2004 dano vétsim pocétem autorli u jednoho prispévku (zminénych 13). Z nich je
11 z USA a 2 z Kanady. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o analyzu pouze prvnich dvou
ro¢nik, teprve ty nasledujici ukazi, zda dojde k takovému rozsifeni, jako 1ze po deseti
letech pozorovat u JoSE.

V analyzovanych dvou roénicich SER publikovalo celkem 65 autor(i z 65 riiznych orga-
nizaci. Stejné tak jako v pripadé JoSE se jedna predevSim o univerzity. Z té€chto 65 prispé€li
alespon dvakrat autofi z niZe uvedenych organizaci. Jak je také patrno z Tabulky 7., Sest-
krat se objevuje stejna organizace u obou ro¢niki. ZvysSené Cislo u University of California
v roce 2004 je dano tim, Ze se sedm autori z této univerzity zucastnilo sympozia o Karlu
Polanyim (¢lanek z lednového ¢isla 2004). Z celkového poctu 65 autord, jich pouze pét
publikovalo alespon dvakrat (dva z nich ve stejném roce).
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Pokud se zaméfime na autory pfispévki v JoSE jako na reprezentanty organizaci,
potom je charakteristika sledovanych let (1991-2 a 2003-4) nasledujici. Celkovy pocet
organizaci, které byly zastoupeny v téchto letech jednotlivymi autory je 158. RozloZeni pfi-
spévkil v ase vSak neni rovnomérné. Napriklad autofi pochazejici z rakouské University of
Viena v roce 2003 publikovali v JoSE pétkrat a fadi se tak celkové k nejfrekventovanéjSim.
V ostatnich letech vSak neprispivali. Obecné je situace takova, Ze 134 organizacim (respek-
tive autorm je zastupujicim) vysel ¢lanek jen v jednom ze sledovanych let, dvaadvaceti ve
dvou sledovanych rocich a pouze dvéma®* (1,26 %) ve tfech letech, a 1ze o nich prohlasit,
Ze prispivaji pravidelné. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze zakladna autorti publikujicich
v JoSE se obménuje, do JoSE neprispivaji porad ti sami autofi (z univerzit, ministerstev,
vyzkumnych ustavil apod.). Pfehled organizaci, jejichZ autofi nejcastéji do JoSE ve sle-
dovanych letech prispivali, obsahuje Tabulka 6.

Analyza Cetnosti prispivani jednotlivych autorti ukazala, Ze pouze 14 autort z celkové-
ho poctu 213 prispélo do JoSE ve sledovanych letech dvakrat. Ani jeden z nich v té€chto
letech nepiispél vicekrat. Sest z téchto &trnacti autort piispélo ve stejném roce.

Tabulka 6. Pocet piispévateli v JoSE z nejcastéji zastoupenych organizaci

Organizace Stat 1991 1992 2003 2004 Celkem
Rensselaer Polytechnic Institute USA 0 0 3 2 5
University of California USA 1 1 0 3 5
University of Vienna Rakousko 0 0 5 0 5
Bar-Ilan University Izrael 1 0 3 0 4
California State University USA 1 2 1 0 4

Obecné 1ze tedy na adresu JoSE uvést, Ze se rozs§ifila periodicita, s jakou ¢asopis
ro¢né vychazi, i poCet organizaci, statli a kontinentt, jejichZ reprezentanty jsou v této
analyze autofi konkrétnich prispévkil. RozSifeni z hlediska statd se délo smérem na vy-
chod (staty vychodni Evropy, Asie a severni Afriky). Hlavni zakladnu autorim poskytuji
stale instituce nachazejici se v Severni Americe a zapadni Evropé (EU), dochazi v§ak
k postupnému rozvolnéni.

V pripad€ SER (Tabulka 4.) dochazi k rozsifovani zakladny autorti smérem do Evropy.
Dalsi ro¢niky ukazi, zda se jedna o dlouhodobéjsi tendenci, nebo zda v druhém roc¢niku
doslo k excesu a publikac¢ni aktivita bude opét v reZii autorti pracujicich v USA.

%% Jedna se o University of California a California State University.

184



Tabulka 7. Pocet prispévateli v SER z nejcastéji zastoupenych organizaci

Organizace Stat 2003 2004 Celkem
University of California USA 2 9 11
Northwestern University, Evanston USA 4 1 5
University of Wisconsin USA 3 1 4
Emory University, Atlanta USA 3 0 3
London School of Economics Velka Britanie 2 1 3
Columbia University USA 2 0 2
Max Planck Institute Némecko 1 1 2
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona Spanélsko 1 1 2
University of Durham, Mill Hill Lane | Velka Britanie 0 2 2

V Tabulce 6. a 7. se objevuje na prvnich mistech University of California. Lidé, ktefi
zde pracuji, publikovali ve sledovanych letech do obou periodik celkem Sestnactkrat. Tento
vysoky pocet musi byt naziran také optikou toho, Ze se jedna o univerzitu tvofenou deseti
samostatnymi a v jinych méstech sidlicimi ¢astmi. I pfesto miliZe byt z naSeho hlediska
povazovana za jednu z nejproduktivnéjSich univerzit.

Nakolik jsou propojeni piedstavitelé a funkcionafi JoSE, SASE® a SER s témi, ktefi
ve sledovanych publikovali v nami analyzovanych ¢asopisech? Do JoSE prispélo v letech
1991-2 a 2003-4 celkem 213 jednotlivcl. Ani jeden z nich neni v sou¢asné dobé (pro
rok 2005) funkcionafem v SASE, nebo neni v redakéni rad€ SER. 16 ¢lenti redakéni rady
JoSE do ,,svého“ asopisu pfisp€lo, dva z nich dvakrat. Do SER v letech 2003 a 2004 pfi-
spélo celkem 60 jednotlivcl. Z toho je funkcionafem v SASE v soucasnosti osm, jeden je
Clenem redakéni rady JoSE. Jedenact autorti je zaroven v redakéni rad€ tohoto periodika
a Ctyfi z nich prispéli dvakrat. Zajimavym zjiSt€nim je také porovnani jmen redakénich
rad JoSE, SER a funkcionaft (predstavitelti) SASE. Jeden z ¢leni redakéni rady JoSE
(celkem jich je 57) je zaroven funkcionafem SASE (téch je dohromady 45), zatimco
12 lidi je funkcionafem SASE a zaroven Clenem redakéni rady SER (celkem 43 Clent).
Cleny redakéni rady JoSE v roce 2005 jsou také dva laureati Nobelovy ceny za ekonomii
(Arthur Lewis a Douglass C. North). Funkcionafi SASE jsou v roce 2005 taktéz dva
drzitelé tohoto ocenéni (Herbert A. Simon a Robert M. Solow).

U obou periodik 1ze pozorovat postupné rozsSifovani autorské zakladny, nartsta pfede-
v§im pocet univerzit, jejichZ zastupci do periodik pfispivaji. Roz§ifovani v obou pripadech
znamena, Ze se zvysuje pocet autorli (organizaci a statl), ktefi nejsou z USA. Organizaéni
zéakladna (redakcni rady periodik a predstavitelé SASE) je ¢asteéné tvofena okruhem lidi,
ktefi jsou aktivni i jako autofi pfispé€vkl. Problematika socio-ekonomie je podporovana
a zkoumana i laureaty Nobelovy ceny, coZ mize fungovat jako prestizni zaleZitost pro

% Oxford University Press a SASE jsou vydavateli Socio-Economics Review. Pfedchtdce JoSE, Journal of Beha-
vioral Economics, je spole¢né s dalSimi Casopisy zminovan Etzionim uz v roce 1989.
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tento spolecenskovédni obor. Vytvorila se skupina lidi, ktefi by mohli byt povazovani za
rozeznatelnou ,.elitu® v této oblasti. Jedna se o ty, jejichZ jména se vyskytuji v redakénich
radach a pfedsednictvech organizaci a spolkl (napf. Wolfgang Streeck, John Kenneth
Galbraith, Beat Burgenheimer, Alex Hicks, Lane Kenworthy a dalsi).

Dalsi institucionalni ukotveni socio-ekonomie

Mimo vySe uvedené pilife socio-ekonomie, tedy JoSE, komunitaristické hnuti, SASE
a SER, mizeme identifikovat vznik a existenci dalSich prvka, které dokresluji soucasny
stav institucionalizace této védni discipliny. Ve spolupraci se SASE nabizi The Amster-
dam-Maastricht Summer University specialni kurzy, workshopy a seminafe zaméfujicich
se na obCanskou spolec¢nost. V ruském Saratové se nachazi Saratov State Socio-Economics
University. V Svycarsku se nachazi Socioeconomic Institute na University of Zurich.
Kanadska University of Toronto zastituje Socio-Economic Research Group, na George
Washington University se nachazi Institute for Communitarian Policy Studies (vedoucim
je A. Etzioni). Bangladesh Agricultural University je sidlem Bureau of Socio-economic
Research and Training. Pod Sociologickym ustavem Akademie véd CR pracuje od roku
2000 tym vedeny Martinem Luxem, ktery se zabyva socioekonomii bydleni. VSichni se
zajimaji o vztah society a distribuce vzacnych zdrojt (oblasti jako bydleni, zdravotnictvi,
prace, migrace atd.). Patfi mezi né i dalSi organizace, které nemaji socio-ekonomii ve
svém nazvu, ale zabyvaji se touto problematikou.

Namétem pro jiny prispévek by byl vztah socio-ekonomie a socidlni ekonomie. Pokud
bychom totiz pripustili podobnost ¢i svazanost téchto smérd, vstoupily by do analyzy (hlavné
v evropské tradici) dalsi organizace v podobé institutu druzstevniho vlastnictvi®®. Jak uvadi
Roelants (2002, s. 7), ,,socidlni ekonomie zahrnuje organizace jako druZstva, vzajemné
spolec¢nosti, sdruzeni a nadace...[které] jsou aktivni v oblastech jako je socialni ochrana,
socialni sluzby, bankovnictvi a pojistovnictvi, bydleni, obchod...“. Souvislost s principy socio-
-ekonomie a komunitarismu mtZeme hledat v heslech nadfazenosti jednotlivce a socialniho
cile nad kapitalem; dobrovolném, otevieném a demokratickém ¢lenstvi; obrané a aplikaci
principi solidarity a odpovédnosti. Jde o komplementaritu trhu, statu a spole¢nosti v distri-
buci a alokaci vzacnych zdroji, se zaméfenim na socialni solidaritu, integritu a inkluzivnost
spolec¢nosti. V kontextu souc¢asnych problémi socialniho statu (welfare state) se jedna o vy-
znamny doplnék teorie i praxe (viz napf. Potlicek, 1997, Morawski, 2005, Keller, 2005).

% Viz napi. na prelomu let 2001 a 2002 zaregistrovanou internetovou doménovou pfiponu ,,*.coop®, ktera
slouzi organizacim hlasicim se k mezinarodni druzstevni komunité (cooperative community) a zasadam
jejiho zptsobu podnikani. http://www.icann.org/tlds/agreements/coop/sponsorship-agmt-att 1-0SnovO1l.htm
(dne 2005-09-19). Stranky provozovany Internet Corporation For Assigned Names and Numbers (ICANN).
Praktickou ukazkou, stojici na hranici mezi komunitarismem a druZstevnictvim muzZe byt vznik sité téch,
ktefi se spolecné déli o pripojeni k internetu (CZ Free.net jako projekt neziskové broadband telekomuni-
kacni sité, v zahrani¢i napf. projekt WirelessComunities). Dlivodem jsou niZsi provozni naklady. Oblibenou
formou se stava predevsim v mensich obcich a méstskych sidlistich.
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K institucionalizaci socio-ekonomie v ramci EU napomaha oficialni uznani definice
socio-ekonomie na Lucemburském summitu Evropské rady v roce 1997 jako typu pod-
nikani, ktery se hlasi k trvale udrZitelnému rozvoji a socialni odpovédnosti (za veSkeré
Zivotni prostiedi). V roce 2002 mélo 6 z 15 ¢lenskych stath EU ministry s portfoliem
a pfimou odpovédnosti za socialni ekonomii (7 jich vSak do roku 2002 sektor neuznalo).
Socialni ekonomie je ukotvena ve smérnicich EU (napf. Smérnice pro narodni aplikaéni
plany zamé&stnanosti), druZstevni vlastnictvi uznali ve vefejnych projevech za pozitivni
Tony Blair ¢i Romano Prodi. V soucasnosti probiha pod zastitou Evropské komise socio-
-ekonomicky vyzkumny projekt (soucast ,,Sixth Framework Programme 2002-20067),
ktery je rozdélen do 4 hlavnich tematickych oblasti®®:

1. spoleCenské trendy a strukturalni zmény;
2. technologie, spole¢nost a zaméstnanost;
3. vlada a obcanstvi;

4. nové modely péCe a zaméstnanosti.

Jeho pfinosem ma byt jednak porozuméni a rozvoj ,,spole¢nosti znalosti“, jednak
postiZeni zakladnich vztahti mezi ob¢any, demokracii a novymi formami vladnuti.

Zavérem

Af uzZ socio-ekonomii vnimame jako oZiveni trzniho prostoru, bratrské vypomahani
¢i jako kolektivistické poblouznéni, je patrné, Ze prvni kracky k institucionalizaci jiZ ma
za sebou. Ma své zakladatele, propracovava v autorské siti teoretické koncepce (knizné,
Casopisecky, elektronicky), vymezuje se vici standardnim védnim oborim (at uz vici
sociologii, ekonomii nebo politologii). Je interdisciplinarni, snazi se o sebedefinici, ma
svou elitu a prostiedi, v némz se vyskytuje, ji bere na védomi. Dokladem toho je i vznik
Anti-Communitarian League, ktera poklada komunitarismus za ,,nejvétsi podvod v historii
zapadni filozofie“*’. Vznikaji dale organizace hlasici se k socio-ekonomickym a komuni-
taristickym myslenkam, realizuji se projekty v tomto duchu. Jsou legislativn€ ukotveny,
maji podporu univerzit a vyzkumnych ustavii v nejriiznéjSich zemich svéta.

Otazka by tedy spi§ mohla byt po plivodu této institucionalizované a stale konstituujici
se védy. Myslim si, Ze je dusledkem vyvoje ekonomické teorie (pfedev§im neoklasické),
jeji praxe. Je reakci na tento vyvoj a vysledky, které pfinesla. Zapada tak do schématu,
které Beck vykresluje v knize Rizikova spolecnost (1986, Cesky 2004). Je ukazkovou vé-

7 Domovska stranka projektu je dostupna online na http://europa.eu.int/comm/research/fp6/index en.cfm?p=0
(dne 2005-09-19).

% Podrobnéjsi informace viz http://europa.eu.int/comm/research/leaflets/socio _economic/page 47 en.html
(dne 2005-09-19) nebo ceské informace o programu dostupné z online http://tarantula.ruk.cuni.cz/UK-220-
-version I-konecna verze.pdf (dne 2005-10-05).

% Citovano podle Rappana, N. a Friedrich, N. z internetovych stranek organizace dostupnych online na
http://nord.twu.net/acl/index.html (dne 2005-10-05).
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dou, ktera, obdobné jako medicina'® (Beck, 2004, s. 329-41), vznikla jako dusledek
a reakce na sviij predchazejici védecky vyvoj. Beck (2004, s. 257-9 a 261-8) za sebe stavi
opravuje, reviduje. V pfipad€ socio-ekonomie jde v o revizi aktéra, ktery se pohybuje ve
volné€ trznim prostfedi. Etzioni nesouhlasi s neoliberalni koncepci idealniho typu homo
eoconomicus a snaZzi se upozornit a korigovat jeji nedostatky. Tato koncepce neni podle
néj ani nejlepsi, ani jedina mozZna. Kritice je vystavena i makrouroven volného ob&éhu
kapitalu. V dobé strukturalnich promén (nékdy se mluvi o strukturalni krizi) na poli za-
meéstnanosti ¢i rodiny, postupujici automatizace, komputerizace a miniaturizace, dochazi
k dal§im proménam spolecenského prostredi. Nereflexivni vznik instituci byl spojen se
snahou reagovat na okolni prostfedi, v dnesni reflexivni spolecnosti instituce reaguji na
prostiedi vytvofené lidmi v minulosti. Socio-ekonomie, jako védni ekonomicky obor, je
toho dokladem.

Miizeme hledat odpovédi na dalSi otazky. Nakolik je socio-ekonomie propojena s ji-
nymi ekonomickymi a sociologickymi proudy, jaky je jeji vztah napfiklad k nové insti-
tucionalni ekonomii? Nakolik je v praktické rovin€ efektivni a jak efektivitu méfit ¢i, jak
bylo naznaeno vySe, jaky je jeji vztah k socialni ekonomii (oznacované také jako tfeti
sektor ¢i solidarni ekonomie)? Nakolik je socio-ekonomie svazdna a komunitarismem
i v evropském a Ceském geografickém prostoru? Tyto otazky je nutno rozpracovat na
jiném mist€. Zde 1ze pouze konstatovat, Ze socio-ekonomii se jiz ¢astecné podafilo insti-
tucionalizovat v odbornych kruzich, vstoupit do debat, byt akceptovana svym vné&jSim
prostfedim. Z faze konstitucionalizace se dostava do faze koexistence s hlavnim proudem
ekonomické teorie.
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SUMMARY

This article is about proces of institucionaliztion of socio-economy. How much and
where is this proces the most active? Which autors and organizations are developing it?
Article is devided into four basic parts. The first one provides the explanation of basic
terminology - socio-economy, deontological paradigm, communitarism. The second part
analyzes two periodicals - Journal of Socio-Economics and Socio-Economics Review.
Authors involved in socio-economy publish in these periodicals. This part shows the
structure of authors, organizations and states publishing in periods under considerations.
Third part asked for others anchorage of socio-economics. Fourth, the last one, shortly
links the growing of socio-economy with concept of risk society by Ulrich Beck.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2006

Kandert, J.:
KaZdodenni Zivot vesnicanii stiedniho Slovenska
v Sedesatych az osmdesdtych letech 20. stoleti.
Praha: Karolinum, 2004

Kandertova kniha nabizi detailni pohled na Zivot ve tfech slovenskych vesnicich v pri-
béhu témér triceti let. Jedna se o longitudinalni vyzkum zaloZzeny kvalitativn¢€. Kander-
tovo pozorovani zac¢alo jako nezucastnéné zjevné, aby se brzy proménilo v pozorovani
zucastnéné. Kandertova zprava o vyzkumu vesnice je tak soucasné zajimavym vhledem
do kvalitativniho sbéru dat.

Ceskoslovenska sociologie mezi dvéma svétovymi valkami se monografiim vesnice
dost vénovala, vSeobecné znama je produkce Blahovy Brnénské sociologické Skoly. Mezi-
vale¢né vesnické monografie v§ak byly zalozeny kvantitativné€ a jsou dobrou ukazkou
prevazujiciho sociologického pozitivismu tradi¢ni ¢eskoslovenské sociologie. Je otazkou,
zda tyto monografie dnes jesté nékdo Cte, ackoliv jsem piesvédcena, Ze ani v soucasnosti
nejsou pouhou historickou relikvii.

Kandertova kniha je v mnohém jina nez naSe tradi¢ni vesnické monografie. Snad
je to dano i tim, Ze Kandert neni sociologem, ale antropologem. PfestoZe vychazi ze
strukturalismu, predevsim z britské socidlni antropologie, strukturalistické vychodisko
neni pfili§ zjevné, nebot Josef Kandert pfili§ neteoretizuje. Tento fakt by mohl mnohym
recenzenttim slouzit jako zdroj kritiky, podle mé€ je vSak vyhodou, protoZe nabizi prostor
pro samostatnou interpretaci. Strukturalistické vychodisko vedlo Kanderta pfi sbéru dat,
coZ je tfeba vzit pfi interpretaci v uvahu.

Kandert provadél své vyzkumy v letech 1967 az 1988, do vesnic se pak vratil v roce
1994. Toto dlouhé obdobi skyta Sanci postihnout zmény na nasSem tehdy socialistickém
venkové. ProtoZe zdruzsteviiovani zemédélstvi probihalo na Slovensku pomaleji nez v Ce-
chach a na Moravé, mohl Kandert zachytit i zménu, jez do vesnice pfinesla kolektivizace.
V nékterych oblastech Slovenska dokonce probihalo zdruzsteviovani az na pocatku 80. let
20. stoleti. Kandertova zprava z vyzkumu tak poskytuje mnoho dat, ktera by jinak byla
nenavratné ztracena.

Autor ve vesnicich, které se staly predmétem jeho zkoumani, skutec¢né zil. Jednalo
se o vesnice Sihla, Sebechleby a Latky. Navratovy vyzkum z roku 1994 mél zjistit, co se
zménilo za obdobi autorovy nepfitomnosti, ktera napf. v pfipadé€ vesnice Sihla Cinila vice
nez 25 let, protoZe tam autor pii prvotnim vyzkumu pobyval v roce 1967.
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Na situaci navratového vyzkumu bych chtéla poukazat. Sam autor poznamenal, Ze
o téchto vyzkumech se v odborné literatufe malo piSe. Charakter navratového vyzkumu
je jiny nez situace prvotniho vyzkumu, a to se tyka jak dat, tak i pfijeti vyzkumnika ves-
ni¢any. Kandert se domniva, Ze navratovy vyzkum poskytuje moznost k ziskani hlubsiho
vhledu do zkoumané problematiky.

A na jakou problematiku byl vlastné Kandert zaméfen? Ne§lo mu o etnografickou stu-
dii tradi¢nich zvykt na vesnici, o tzv. folkloristiku. Slo mu o zkoumani socialnich vztaht
lidi Zijicich na vesnici, o sbér Zivotnich pfibéht, o nahlédnuti a pochopeni kazdodenniho
svéta i svéta svatecniho.

Kniha je rozd€lena na tfi ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na vztah vesni¢and k okolnimu
svétu: k jinym vesnicim a také k méstu. Druha ¢ast se vénuje vztahim vesni¢anli mezi
sebou, tfeti ¢ast vesniCanim v okolnim sveéteé.

Vztah vesnicanii k okolnimu svétu je vyjadien v pojmech identita a cizinec, pripadné
cizina. Autor se vénuje cizincim na vesnici, identité pfislusnikl riznych etnografickych
oblasti a také predstavam, které maji vesnicané o obyvatelich mést.

Je nutné zdidraznit, Ze autor pfiSel do slovenskych vesnic z Prahy. Byl ubytovan u nejva-
Zenéjsiho a nejmocnéjsiho obyvatele vesnice (tzv. predsedy), ktery mu pomahal navazovat
kontakty s ostatnimi obyvateli vesnice. Tento lokalni viidce na jedné strané vyzkumnikovi
vyzkum umoznoval, na strané€ druhé jej vSak mystifikoval, protoZze jej posilal za témi lid-
mi, ktefi mu poskytovali vybérové informace, to znamena jen ty, které vesnici ukazovaly
v dobrém svétle. Kandert tento zplisob nazyva kamuflazni technikou. Autorovi trvalo
dost dlouho, nez na to priSel a nebyt toho, Ze s vesnicany skute¢né Zil a ucastnil se jejich
Zivota, nikdy by to nezjistil.

Tento fakt je dulezité mit na paméti vzdy, kdyZ sociolog vyrazi do terénu, tim spise,
kdyZ nema zZadné predbézné informace. J& vim, feknete si, Ze si mél n€jaké informace
sehnat, ale zde narazime na zavaznou metodickou otazku: nemohou nas predbézné infor-
mace zavadet jesté vice nez to, Ze Zadné predbézné informace nemame? A jak zjistime,
do jaké miry jsou naSe predbézné informace zkreslené? Kazdy vyzkumnik samoziejmé
prichazi do terénu s n€jakou preteorii, vzdyt jinak by ani nevéd€l, co ma pozorovat. Ale
soucasn€ by mél byt schopen odolat pokuSeni sbirat jen ta data, ktera jeho preteorii po-
tvrzuji.

Vesnicané a okolni svét, to je otazka cizinci a vesnické identity. Cizinci jsou samo-
ziejmé ti, ktefi do vesnice prichazeji. Tak byl cizincem i samotny vyzkumnik. Ale cizinci
mohou byt i ti, ktefi Ziji na vesnici i mnoho let, pfesto nejsou povazovani za naSince, ale
za prist€hovalce. A vite co je kritériem d€leni naSinec cizinec? Ja bych to nikdy neuhodla.
,Rodakem“ se ¢lovék stane tim, Ze ve vesnici chodi do zakladni §koly. Tim se zacleni do
kamaradské skupiny, ktera pretrvava az do dosp€losti vesni¢ana. Pravé v obdobi dospivani
ziska vesnic¢an prezdivku (,,vesnické jméno*), na jehoz zakladé je zac¢lenén do vesnického
kolektivu.

Cizinci jsou vSak také vSichni ti, ktefi neziji v ,nasi“ vesnici nebo na ,nasem* uzemi.
Autor na zakladé€ predstav vesni¢anti o tom, kde konci hranice toho, co je ,,jejich”, rozdélil
teritorium, které zkoumal, na né€kolik prirozenych tizemi, kterym fikal etnografické oblasti.
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Etnografické oblasti jsou prirozené proto, protoze nemaji nic spolecného s oficialnim
spravnim rozdélenim daného teritoria. Kandert o etnografickych oblastech sice fika, ze
jsou socialn€ konstruovany, ale ma tim zfejmé€ na mysli, Ze tyto oblasti vznikaly dlouho-
dobé, tradi¢né, hranice byly posilovany rliznymi zkuSenostmi s cizinci z jiné etnografické
oblasti a ve védomi lidi pretrvavaji v podob¢ historek, ¢asto posmésnych.

Ze sociologického hlediska se jedna o klasické rozliSovani na my a oni. V tomto ohledu
je zajimavy Kandertv postieh, Ze ¢im menSi osobni zkuSenost vesnicané s ,,jinymi“ maji,
tim vic roste obecnost predstav o cizincich. Na druhé stran€ obecna obvykle nijak lichoti-
va predstava o cizincich byva ¢asto ve védomi jednoho ¢lovéka umisténa spolecné s kon-
krétni lichotivou predstavou o tom cizinci, se kterym ma vesni¢an osobni zkuSenost.

Pro vesnicana je stfedem své€ta jeho vesnice. Vesnice je pro néj zakladnim domovskym
referencnim bodem, kterym poméiuje vSechny ostatni svéty. Vesni¢an je na svou vesnici
pysSny, véfi v jeji jedineCnost a vyznamnou historii.

V kapitole vénované predstavam vesnicantll o Zivoté ve mésté a lidech z mésta mé zau-
jala a pobavila ,hra na razovitého vesniCana“. Vesni¢ané si délaji z lidi z mést legraci, hraji
si na hloupé a predvadéji predstavu lidi z mést o tom, jak ma vypadat idealni vesnican.
Bodry, trochu natvrdly, razovity. Tato ,,hra na hloupého* vesni¢any v dobach socialismu
zachranovala i pred predstaviteli komunistické strany, které to pfivadélo k vzteku, nicméné
nebylo proti tomu obrany.

V casti Vesnicané mezi sebou se Kandert zabyva analyzou vesnickych siti znamosti,
rodinami a domacnostmi a také muzskym a Zenskym pohledem na svét.

Vesnické sit€ znamosti jsou zaloZeny na tfech zakladnich principech: na pribuzenstvi,
sousedstvi a kamaradstvi. O kamaradstvi jsem jiZ mluvila. Jedna se o kamaradské skupiny,
které se utvorily v détstvi a zejména v obdobi dospivani a pretrvavaji az do dospélosti.
Jsou odlisné podle pohlavi. ProtoZe vyzkumnikem byl muz, mél pfistup predevsim do
mladeneckych kamaradskych skupin. Mimochodem pohlavi vyzkumnika je velmi daleZzité.
Kandert si béhem svého vyzkumu mnohokrat uvédomil, Ze k Zenskému svétu ve vesnici
ma mnohem obtizné&;jSi pristup nez ke svétu muzskému.

Vesnické sit€ znamosti jsou vSak zaloZeny zejména na pfibuzenstvi. To je povaZovano
hlavni patef mocenskych vesnickych klik. Rodiny rozSifuji své sité zndmosti obratnou
snatkovou politikou. Kromé snatk slouzi k rozSifovani pfibuzenskych siti také kmotrov-
stvi. Kmotr se kmotrovstvim stava clenem rodiny, oCekava se od né&j stejna loajalita jako
od pokrevniho pfibuzného. A totéz se pochopitelné tyka kmotfence.

V této souvislosti mé€ zaujalo, Ze lenové vyznaénym vesnickych rodin kmotruji détem
cikant zijicich ve vesnici. Jednak si tim zajiStuji jejich loajalitu (mocenska vesnicka klika
s nimi miiZe pocCitat napf. pii volbach do obecniho zastupitelstva), jednak ukazuji, Ze jsou
na tom materialn€ tak dobfe, Ze mohou kmotrovat i tém, ktefi jim to nemohou vratit.

Ve vesnici vyborn¢ funguje mimoradné vykonna mistni informacni sit. Ta souvisi se
silnou socialni kontrolou. To jsou fenomény, které z literatury samoziejmé dobfe zname.
Ale Kandert ukazuje detaily vesnické kontroly, které ji vice osvétluji. Tak napf. Zena (asi
do 50 et svého véku) nesmi pozvat dal do domu jakéhokoliv ciziho muze. Muz je odka-

195



zan na dobu, kdy se dostavi néktery z muzskych ¢leni domacnosti. Pokud je Zena doma
sama, rozhovor se musi odehravat pfed domem, vSem na ocich.

Timto exkurzem do Zivota Zen se dostavame k problematice muzského pohledu na
Zensky svét. JiZ jsem se zminila o tom, Ze byl Josef Kandert znevyhodnén svym pohlavim,
takze se k Zenskému svétu nemohl pfimo priblizit.

Zensky svét na vesnici je svétem domacnosti. Zeny ve zkoumanych vesnicich jsou
rovhocennymi partnery muzi. Zenské a muzské prace v domacnosti i mimo ni jsou roz-
délené. Zeny se staraji o domacnost, o déti, tkaji koberce, chodi nakupovat, setkavaji se
vzajemné ve svych domacnostech. Debatuji o tom, co se ve vesnici d€je, o Sancich svych
ijinych déti na snatek s uréitym partnerem. Ony jsou to, kdo posuzuje ,normalnost“ bu-
douciho partnera. Vyzkumnik zaZzil situaci, kdy Zeny debatovaly o tom, zda je normalni,
aby mlady chlapec, ktery chodil s jednou z dcer pfitomnych Zen, tkal doma koberce, coz
je povazovano za vyluéné Zenskou praci. Verdikt nakonec znél, Ze se k sobé oba mladi
lidé hodi, mladik je citlivy a tkani koberci jej bavi, divka je n€Zna a taktéz citliva, takze
maji mnoho spole¢ného.

Muzi ve volném ¢ase navstévuji hospodu. To je muZsky svét, kam Zena normalné
nechodi, pokud tam nejde veCer pro svého manzela. Tento fakt je vesnickym svétem po-
vazovan za naprosto normalni, nenormalni a §patné by naopak bylo, kdyby Zena nechala
svého muze do noci pit a vysedavat v hospodé - vesnickou komunitou by to bylo povazo-
vano za nezajem o muze ze strany Zeny a za znamku rodinné krize. To potvrzuje i chovani
ostatnich muzd, se kterymi muz pil, neZ pro n€&j jeho Zena pfisla: muZi solidarizuji s Zenou.
Kdyz muz nechce odejit domi, donuti jej k tomu, tfebas jenom tim, Ze sami odejdou.

Pro vesnickou komunitu neni normalni, aby muz sedé€l v hospodé do noci den co den.
Ve vSedni den se tam muzZe po praci zastavit na dv€ piva. Pokud by v hospodé sedél denné,
byl by povaZovan za pijana. V patek a v sobotu muze posedét déle. Hospoda je centrem
muzského vesnického Zivota. Je to misto, kde se dojednavaji rizné obchody a dohody
0 vzajemné vypomoci mezi muZi, je to také informacni centrum.

Nejvice informaci o vesnickém Zivoté se ale dozvite od Zen. Kdyby mél stejné infor-
mace muz, byl by povazovan za drbnu.

Kandert v této ¢asti knihy také nabizi Casovy snimek dne muze a Zeny v produktivnim
veku, starych lidi i déti. Miizeme se tak dozvédét kdy se normalné€ v domacnosti vstava,
kdy se snida, co se déla potom, kdo se stara o dobytek, co dé€laji déti, kdy je ¢as pro volny
Cas. Mizeme se také dozvédét, Ze se svéti nedéle jako den odpocinku, jak se méni rytmus
prinosny zdroj dat.

V posledni ¢asti knihy Vesnicané v okolnim sveté se Kandert zabyva vesnickymi tradi-
cemi, duchovnim svétem vesnican a kulturni zménou na vesnicich.

O duchovnim svété stfedoslovenskych vesni¢anil je mozno fici, Ze existuje vedle vnéj-
Siho védeckého svéta. To je zjiSténi, které si zaslouzi pozornost. Vyvraci totiz béZny na-
zor, Ze povéry o ozivlych mrtvych, o ¢arod€jnicich a straSidlech jsou ve svétle védeckych
poznatkid minulosti. Vesni¢ané i v této oblasti vyuZzivaji své kamuflazni ¢innosti, historky
o straSidlech ironizuji, takZe neni snadné rozhodnout, do jaké miry jim véfi. Kandert
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se priklani k myslence, Ze vedle sebe existuji oba svéty: jak svét lidovych povér, tak svét
védeckych vysvétleni. V kazdém pripad€ je svét vesni¢and autonomni, neni ovlivnén vnéj-
Sim svétem.

Zajimava je také kapitola vénujici se kulturni zméné. Ackoliv je napsana neprehledné,
zejména proto, protoZe klasifikace zmény, jak ji uvadi Kandert, neni logicky Cista (kate-
gorie se prekryvaji), poskytuje mnoho zajimavych udaji.

Obecné mlZeme fici, Ze vesni¢ané rozliSuji zménu mikrosocidlni a makrosocialni.
Mikrosocialni zménu vyklada Kandert jako modernizaci domacnosti, ke které dochazi
spontanné - napf. volsky potah je nahrazovan traktorem, domacnosti jsou vybavovany
novymi spotfebici: jedna se tedy jen o vyménu kulturniho inventare, aniZ by se ménily
kulturni hodnoty. Tyto zmé&ny vesni¢ané chapou jako nutnou soucast béhu Zivota.

Makrosocialni zménu povazuje Kandert za skute¢nou kulturni zménu. Jedna se o zmé-
nu lokalnich systému, ktera pfinasi zménu kulturnich hodnot. PfiCiny této zmény mohou
byt dvé: jednak lokalni viidci, jednak stat.

Prvni pripad Kandert osvétluje na zméné systému vymeény vysluzek ze zabijacek. Ro-
dina, ktera pofadala zabijacku, tradi¢né vétSinu produktd rozdala pfibuznym, sousedim
a kamaradtm. Rodina védéla, Ze se jim investice vrati, protoze systém zabijacek byl pro-
pracovan tak, Ze jedna navazovala na druhou. Divodem samoziejmé byla neexistence
lednic¢ek. Ov§em nikdo si nemohl byt jist kvalitou produktu, ktery dostal od jinych rodin.
Kdyz do vesnice pfisly lednicky a mraznicky, lokalni viidce sam svym prikladem pfispél
ke zméné systému vymeény zabijacek. Nejprve pravil, Ze takova vyména nema logiku a po-
tom sam svou vlastni zabijacku nerozdal a celou zimu odmital vysluzky zven¢i. Vesni¢ané
tuto situaci pozorovali, debatovali o ni a pfiSti zimu uZ to tak d€lali vSichni. Nikdo jiny
nez lokalni viidce by vSak takovou zménu nemohl prosadit, protoze by byl oznacen za
lakomce.

Druhy pfipad makrosocialni kulturni zmény se tyka zmén zavedenych statem. Jedna
se o industrializaci a zdruZstevnovani. Zatimco k industrializaci se vesni¢ané stavéji pozi-
tivné, povazuji ji za zménu k lep§Simu, protoZe prace v tovarné poskytovala vitany finanéni
prispévek do domacnosti, postoj k zdruzstevinovani byl v Sedesatych a osmdesatych letech
20. stoleti vyrazné negativni.

Rolnici si dobfe osvojili roli tovarnich dé€lniki, mladi lidé se vétSinou vyucili a stali se
kvalifikovanymi délniky, starsi lidé pak po zaskoleni délniky nekvalifikovanymi. Svétaznali
délnici byli ostatnimi vesni¢any povazovani za nositele pokroku a kulturni zmény.

Zdruzsteviovani ovSem bylo vesni¢any chapano jako nasilné vniknuti statu do au-
tonomniho svéta vesnice. Vysledky navratového vyzkumu v roce 1994 vSak ukazaly, ze
po roce 1989 jen maloktera rodina zacala opét hospodafrit na svém. Vesni¢ané vétSinou
uvadéli, Ze je to velka drina, ke které se jiz nechtéji vracet.
kniha popisuje Zivot teritorialni pospolitosti, kterou jsme si zvykli sociologicky oznaco-
vat jako komunitu. V tomto ramci se autor zabyva kulturnim vzorcem takové komunity,
jejim socialnim uspofadanim a vznikem ¢lenstvi. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze
je velmi zjednodusSené vidét vyvoj moderni spolec¢nosti jako jednoduchou linearni evoluci
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od Gemeinschaft ke Gesselschaft. SpiSe se ukazuje, Ze oba typy lidského usporadani koe-
xistuji. Ve vesnici vedle sebe existuji jak tradi¢ni, neanonymni, pfibuzenské a neformalni
vztahy, tak také vztahy moderni, formalni a anonymni.

Optika Gemeinschaft ukazuje mikropohled na vesnicky, lokalni horizont. VSechno,
co je za timto lokalnim horizontem, je pohled makrosocidlni: cizota, cizina. Mluvi-li ves-
ni¢an s cizincem - tedy s n€kym z makrosocialniho svéta, tlumoc¢i mikrosocialni pohled
do makrosocialniho. V kazdém pfipadé€ vSak béZny vesnican vSechno to, co je za lokalnim
horizontem, posuzuje z hlediska svého vesnického mikrosvéta, ktery povazuje za svébytny
a jediny existujici svét.

Kandertova kniha tak ukazuje, Ze myslenka o mozném souziti mikrosvétli a makro-
svéta je udrzitelna. Nejen proto mohu tuto knihu v§em viele doporucit.

Helena Kubatova
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2006

Howard, Marc Morjé.:
The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe.
Cambridge: Cambgridge University Press, 2003

Od pocatku devadesatych let se u nas ¢asto mluvi o ob¢anské spole¢nosti. Hovori
se 0 ni v mnoha riznych souvislostech, vétSinou ale byva zdlraznovan jeji pozitivni vliv
a nezbytnost pro spole¢nost, kterd chce sebe sama nazyvat demokratickou. NaSe zku-
Senosti jsou pritom do zna¢né miry negativné€ ovlivnény nasi Ctyficetiletou zkusenosti
s komunismem. Pfitom fungujici obéanska spole¢nost je nezbytnym piedpokladem pro
vzajemnou toleranci a diivéru, informovanost ob¢ant, jejich zapusténi do nejriznéjsich
struktur a pro eliminaci odcizeni, i potirani chudoby. Aktivni ob¢anska spole¢nost vytvari
tlak na politiky a statni spravu a nuti je reagovat na podnéty obcanti a zpétné vykazovat
své jednani.

Marc Howard je asistujicim profesorem na University of Maryland, College Park.
V knize The Weakness of Civil Society in Post - Communist Europe si, jak uz z nazvu
vyplyva, v§ima pravé faktu, ktery je charakteristicky pro postkomunistické zemé a sice
nizké ucasti obcani v dobrovolnickych spolcich, kterou dava do souvislosti se zkuSenosti
komunismu v celém byvalém sovétském bloku. Problém vSech postkomunistickych zemi
je podle Howarda v tom, Ze ob¢ané nejsou s to pIné vyuZivat vSech moznosti demokracie,
nebot je jejich predstava participace zasuta komunistickou zkusenosti, kdy vefejna partici-
pace v lepSim pripadé€ narazela v mnoha ohledech na omezeni kladena statem a v horSim
pripadé byla rovnou vnimana jako afirmativni spoluprace s rezimem. Obcanska a politic-
ka participace je pfitom alfou a omegou demokratické spolecnosti. Pokud chceme znat
dtvody pro¢ a zda viibec lidé participuji na déni kolem sebe, zjistujeme zaroven rezervy
demokratizaéniho procesu.

Howard ve své knize pfichazi s tvrzenim, Ze obCanska participace v autoritafskych
a postautoritafskych reZimech a pfedevsim pak v postkomunistickych zemich byvalého
vychodniho bloku je vyznamné nizsi nez v zemich s dlouhotrvajici demokratickou tradici.
Po odfiltrovani ostatnich vlivil se jako klicové jevi zejména tfi faktory. Jsou to nedlivéra
v organizace pretrvavajici z dob komunismu, pretrvavani pratelskych vazeb a deziluze
z postkomunistického vyvoje.

Jde o to, Ze komunisticky reZim se v principech svého fungovani diametralné odliSuje
od demokratické spole¢nosti. Komunisticka strana (konkrétn€ vladnouci nomenklatura,
nikoli fadovi ¢lenové) méla ekonomicky a politicky monopol. Kontrolovala témér v§echny
aspekty spolec¢nosti. PfestoZe tento autoritativni rezim obecné dovoloval existenci urci-
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tych nezavislych dobrovolnickych organizaci, jejich ¢innost byla formalné zpolitizovana
a stat prisn€ kontroloval jejich ¢innost a naznak vétSiny ,,subverzivnich akci® likvidoval
uz v zarodku. Statostrana jako vSeprostupujici subjekt kontrolovala trh prace, pfijmy,
nabidku zboZi, zdravotnictvi, vzdélavani, socialni a geografickou mobilitu, uzurpovala
si pravo na jediny mozny vyklad svéta atd. ,Strana nejenze organizovala nabor novych
fidicich pracovnikd, volby, schlize a obsah médii, ale zaroven také figurovala v ekonomice
jako jediny zaméstnavatel, jediny ochrance prav pracovniki (skrze stranou kontrolované
odbory), jako jedina stanovovala normy produkce, zplisob a misto traveni dovolenych.
Soucasné zajistovala vSechno zboZi uvolnéné do prodeje a stanovovala ceny. Konecné,
byla to strana, ktera se (skrze jednotlivé podniky) starala o bydleni, vzdélani, zdravotnic-
tvi, dopravu a zpUsoby traveni volného Casu.” Strana tudiz kontrolovala témér vSechny
aspekty vefejného, tj. ekonomického, politického a socialniho, Zivota.

V tomto milieu vSeobecné nesvobody si podle Howarda lid¢ vyvinuli jakousi adaptivni
formu chovani, ktera ve svych dlsledcich negativné ovliviiuje obéanskou participaci do
dnesni doby. Pretrvavani pratelskych vazeb z dob komunismu tvofi prvni ze tfi zakladnich
vlivi, specifickych pro postkomunistické zemé.

Vzhledem k tomu, Ze vefejna sféra byla zcela zpolitizovana, kontrolovana a monito-
rovana, délili ob¢ané svoji identitu na vefejnou a tudiz konformni, kterou se prezentovali
ve vefejné sféfe a na druhé stran€ na soukromou a vice odbojnou, kterou se prezentovali
ve své opevnéné domacnosti. Tato forma schizofrenie je Ceskému narodu vlastni, staci
vzpomenout napiiklad na nadporuéika Lukase ve Svejkovi, ktery prohlasuje, Ze je hrdy
nato, ze je Cech, ale nemusi o tom nikdo védét...

Oproti vefejné sfére - kde Clenstvi ve statem kontrolovanych organizacich bylo spiSe
formalita a svym zpisobem nutnost, neZ hluboké vyjadieni touhy - se v sféfe privatni
na zakladé€ urcitych kritérii vytvarely soukromé vztahy, které se vyznacovaly osobitym
modem vivendi, velmi nepodobnym soukromym vztahiim v zapadnich demokraciich. Na
jedné stran€ jim byla vlastni zvlastni ryzost, nebot teprve v soukromi lidé mohli opravdu
vyjadrit sami sebe a své nazory a toto ,,vydani se“ vyzadovalo neobycejnou divéru ve
své okoli a na druhé stran¢€ se vytvarely vztahy vyznacujici se také zvlastni ryzosti a sice
vztahy ryze ziStné.

Jednim z neodmyslitelnych aspekti Zivota v komunismu byl chronicky nedostatek
zboZi a nékterych sluZeb, ke kterym se nebylo mozno dostat oficialnimi kanaly. Oproti
zpolitizované, monitorované, kontrolované a pfitom zkorumpované vefejné sféfe se vyvi-
nula méné (protoZe hiife) kontrolovana sféra soukroma, ktera byla nicméné v jistém sméru
zkorumpovana taktéz. Jelikoz nebylo mozné saturovat svoje potieby oficialni cestou,
vyvinula se husta sit vice ¢i méné prospécharskych vazeb, které podle Howarda v urcité
mife a formé pfetrvavaji dodnes.

Dnes lidé stale ulpivaji v tomto soukromém prostoru a neciti zadnou potfebu, tim
méné touhu, z tohoto uzkého okruhu vystoupit, kdyzZ a priori citi, Ze v§e, co jim partici-
pace v organizacich miiZe nabidnout, uz de facto maji.
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Druhym faktorem negativné ovliviiujicim participaci a branicim rozvinuti obéanské
spole¢nosti je dle Howarda v§eobecna nediivéra v organizace, ktera pfetrvava z dob ko-
munismu.

V dobé komunismu byla ob¢anska spole¢nost likvidovana mimo jiné skrze propraco-
vanou sit formalnich organizacnich procedur, které korigovaly prevaznou ¢ast obcanské
iniciativy a kazdy obCan, ktery chtél né€jakym zplsobem verejné vystoupit, musel byt skrze
nejriznéjsi instituce organizovan a ,,provéien. Tato intencionalné racionalni struktura
formalizovanych procest podryvala vétSinu zpétnych vazeb a skryvala v sobé vyrazné
elementy iracionality, pfebujelé byrokracie a chaotickych rozhodovacich postupt, ¢asto
zcela odtrZzenych od reality a od zakladu paralyzujicich veSkerou iniciativu.

Jedina mozna forma participace tedy byla ryze neformalni a mira aspé€chu participa-
ce byla pfimo umérna mire, v jaké se ob¢anlim podafilo organizaénim proceduram se
vyhnout. Sou¢asna doba naopak pozaduje pravy opak, kdyz se snaZi obCana presvédcit,
Ze skrze Clenstvi v nejriiznéjSich organizacich mize dosahnout svych predsevzeti a cilt.
To se ovsem ukazuje jako velmi tézké, nebot hluboko zakofenéna myslenkova schémata
se témer nement.

Tretim a poslednim faktorem je deziluze z postkomunistického vyvoje. Po padu ko-
munismu mélo mnoho lidi velka oekavani ohledné budoucnosti a tato o¢ekavani nebyla
naplnéna. V obecném povédomi utkvéla porevoluc¢ni doba jako série vytunelovanych
bank, rostouci zlo¢innost, eskapady politikd, ¢i ,divoka“ privatizace. Po vystfizlivéni
z ptivodniho nadSeni, ztstalo v dusich mnoha ob¢anti misto bratrstvi, svobody a rovnosti
jen roz€arovani, zklamani a pocit bezradnosti. Mnoho frustrovanych jedinct se tak radé&ji
stahlo z vefejného Zivota.

Lidska ocekavani, jak vyplyva z Howardovych zjisténi, vychazela ve velké mife z frus-
trace z toho, co vétSina obcanll v komunistickém zfizeni ¢init nemohla, jako tfeba svobod-
né vycestovat ze zemi komunistického bloku do zahranici, tj. do zapadnich zemi a vratit
se zpét, coZ nebyla samozrejmost, oteviené vyjadfovat svoje nazory, nebo si opatfit Siro-
kou skalu zbozi, jehoz byl v komunistickych zemich nedostatek. PrestozZe je dnes mozné
svobodné€ cestovat, aZ na urcita omezeni a situace oteviené vyjadfovat vlastni stanoviska
a alespon technicky je mozné si opatfit libovolnou komoditu, zda se, Ze pad komunismu
vytvofil vy$si o¢ekavani, ktera se ovSem nenaplnila.

Marc Howard dospiva ve svém vyzkumu prostfednictvim celé §kaly kvantitativnich
i kvalitativnich technik k presvéd¢ivému zavéru, Ze prakticky ve vSech postkomunistic-
kych zemich jsou tfi vySe zminéné faktory statisticky vysoce vyznamné a podstatné€ brani
rozvijeni nestatniho verejného sektoru. Metodologicky neni praci prakticky co vytknout
snad jen s poznamkou, Ze je z lidi opravdu t€zké dostat doznani, Ze za komunismu par-
ticipovali v néjaké organizaci, protoZe si takovy dotaz automaticky pfelozi v otazku, zda
kolaborovali s rezimem.

Problémem ovSem je sam pojem obcanské spolecnosti, ktery je ale z hlediska zkou-
mané problematiky naprosto klicovy. Ob¢anska spole¢nost je Howardem pfedstavovana
vyloZené v dobrém svétle a jeji vyznam neni nijak problematizovan. Howard sice nechava
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pozici antidemokraticky orientovanych organizaci, v zap€ti ovSem tyto namitky smete ze
stolu neodlivodnénou generalizaci, Ze nizka ucast obCantl na vefejném Zivoté je povétSinou
pro demokracii zhoubng&;jsi. SmyslupInéjsi se jevi subtiln€jsi rozliSeni ob¢anské spole¢nosti
napiiklad z hlediska aktivit ob¢ani na ob¢anskou participaci a politickou participaci,
kdy obc¢anskou participaci miiZeme vnimat jako interakci vice jedinci ve vefejné sféfe za
zlepSeni jejich vlastni situace, kdy dlsledky jejich jednani maji dopad pouze na né samé.
Naproti tomu politicka participace pak mize byt chapana jako koordinovana ¢innost,
ktera ve svych dusledcich ovliviiuje i jedince pfimo neztucastnéné. Toto rozliSeni 1ze samo-
ziejmé dale zjemnit. Howard by se tim vyhnul zavadéjicimu zobecnovani. Jakakoli aktivita,
ktera ma presah do soukromé sféry obcanil, ktefi o to nijak nestoji, se jisté€ principialné
1isi od snah za zlepSeni zivotnich podminek osob pouze zainteresovanych. Lapidarné
vyjadifeno: KKK neni AAA.

Stejné nediislednosti se koneckonct dopousti i Vaclav Klaus, kdyz mluvi o obCanské
spoleénosti nebo obcanskych iniciativach jako celku, ktery nema vefejné€ voleny mandat,
ale konsekvencemi svého jednani ovliviiuje Zivoty v§ech obCani statu kuprikladu bloko-
vanim vystavby dalnic. Na zakladé dimysInéjSiho vymezeni obCanské spolecnosti by se
dalo predejit mnoha nedorozuménim a zbyte¢nym pausalizacim.

Celkové je vSak tfeba Howardovu knihu pochvalit a to vedle presvédCivosti a preciz-
nosti i proto, Ze je svym tématem Cechtim intimné blizka. Koneckoncii prvni dva ze tfi
hlavnich faktord neparticipace, které Howard akcentuje v postkomunistickych zemich,
byly formulovany Vaclavem Havlem uz v sedmdesatych letech. Konexi si v§ima ve své
Zahradni slavnosti a imobilizujici moci organizaci se zabyva v Moci bezmocnych a ko-
neckoncti i v Charté 77.

Mizeme tedy shrnout konstatovanim, Ze nase spole¢nost nesporné prochazi v po-
slednich patnacti letech rychlymi a cetnymi zménami, na jejichZ poc¢atku ovSem byla
zmanipulovana a apaticka komunisticka spole¢nost s institucemi, které neplnily ucel,
pro ktery byly ptivodné vytvoreny. Verejné vystoupeni, které nebylo v souladu s oficialni
ideologii, bylo trestano a k dosahovani ciliil se neuZivalo vefejného prostoru ale naopak
soukromych konexi. Takovyto zaklad soucasné spolecnosti musi byt stale patrny a kniha
Marca Howarda zkoumajici pozadi soucasného déni predstavuje vyraznou pomoc na
cesté k lepSimu pochopeni pretrvavajici apatie nékterych obCant a jejich nechut aktivné
se zapojit do utvareni jejich vlastniho okoli.

Cenék Kras
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Zprava z konference ,,AEDUCA 2005%

Dne 29. 9. 2005 se v ramci Festivalu vzdélavani dospélych AEDUCA 2005 konalo
odborné zasedani a spoleCenské setkani, které bylo organizovano Stfediskem distancni-
ho vzdélavani Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Ceskoslovenskym
ustavem zahrani¢nim v Praze pod patronaci hejtmana Olomouckého kraje RNDr. Ivana
Kosatika, primatora Statutarniho mésta Olomouce Ing. Martina Tesafika, prezidenta
Asociace instituci vzdélavani dospélych PhDr. Zdenka Palana, Ph.D., rektorky Univerzity
Palackého v Olomouci prof. MUDr. PhDr. Jany Macakové, CSc., a ministryné skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR JUDTr. Petry Buzkové. Zasedani probéhlo v Uméleckém centru
Univerzity Palackého ve zrekonstruované budové byvalého jezuitského konviktu, jeZ tvori
jednu z nejstarSich soucasti olomoucké univerzity.

Odborné zasedani bylo rozdéleno na dvé sekce. Program prvni sekce s nazvem ,,Cesi
v cizin€“ garantovali prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc., soucasny dékan Filozofické fakulty,
Jaromir Slapota a PhDr. Jifi Koralka, Dr.Cs.

Garanty odborného programu druhé sekce, ktera nesla nazev ,,Cesta ke znalostni
spolecnosti - Role vysokych §kol v celoZivotnim vzdélavani® byli doc. PhDr. Dusan Si-
mek, vedouci Katedry sociologie a andragogiky Filozofické fakulty UP, a RNDr. Lenka
Cimbalnikova, vedouci Strediska distanéniho vzdé€lavani Filozofické fakulty UP. Jako
hosté a hlavni ucastnici panelové diskuse byli prizvani prof. Jindra Kulich, University of
Vancouver, prof. Peter Jarvis, London University, prof. Zoran Jelenc, Lublanska univer-
sita, a doc. Vladimir Jochmann, Univerzita Palackého Olomouc.

Konference se zucastnili predstavitelé v§ech univerzitnich andragogickych kateder
v Ceské a Slovenské republice s vyjimkou presovské katedry, ktefi se pfes svou piivodné
planovanou ucast nemohli dostavit. V jistém smyslu se da fici, Ze tento fakt vynahradili
zastupci bratislavské katedry, ktefi prijeli i pfes nepfizen pocasi ve velmi pocetném stavu.
Nechybéli viak ani zastupci univerzit a vysokych skol v Brné, Ostravé a Usti nad Labem
a mnozi dalsi, ktefi propaguji a podporuji koncept celozivotniho vzdélavani a zasazuji se
o jeho realizaci napfi¢ celou spolecnosti.

Po zahajeni konference RNDr. Lenkou Cimbalnikovou ucastniky konference pozdra-
vila vedle zastupcti Krajského uradu Olomouckého kraje a Statutarniho mésta Olomouce
také rektorka Univerzity Palackého v Olomouci prof. MUDr. PhDr. Jana Macakova, CSc.,
ktera zdlraznila, Ze v oblasti celoZivotniho vzdélavani a vzdélavani dospélych bylo podle
jejiho nazoru na Univerzité Palackého pres vSechny mozné prekazky uz prekvapivé mno-
ho vykonano a ujistila pfitomné, Ze stoji na jejich strané v jejich usili neustale se zasazovat
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o to, aby celozivotni vzdélavani bylo chapano v soucasné dobé€ jako nutnost v procesu
fungovani stale se ménici spole¢nosti. Vystoupeni rektorky Univerzity Palackého bylo
ucastniky konference prijato velmi pfiznivé a hodnoceno se zadostiu¢inénim jako velmi
pozitivni krok vychazejici pfimo od vedeni Univerzity Palackého a sméfujici k naplnéni
konceptu celozivotniho vzd€lavani.

V prvni ¢asti odborného zasedani probéhla mezi hlavnimi uc¢astniky, tj. mezi prof. Jin-
drou Kulichem, prof. Petrem Jarvisem, prof. Zoranem Jelencem a doc. Vladimirem
Jochmannem, panelova diskuse. Diskusi moderoval doc. Dusan Simek. Diskutujici se
v podstaté shodli na tom, Ze soucasné univerzity a vysoké Skoly neplni dostate¢né svou
roli a funkci v procesu celoZivotniho vzdélavani v globalizujici se spole¢nosti. Podle slov
Petera Jarvise je tfeba vytvofit zcela novou instituci, ktera by reflektovala soucasné kul-
turni, socialni a ekonomické problémy spole¢nosti.

Také Zoran Jelenc se vyjadfil v tom smyslu, Ze nyn€jSi univerzity se nachazeji v krizi,
at uz z vnitfnich ¢i vnéjsich pri¢in. Jako primarné dulezité vSak uvedl zejména problémy
uvnitf univerzity. Poukazal pfedev§im na neschopnost univerzit a vysokych §kol vilbec
nasledovat a reflektovat v posledni dobé piekotny spolecensky vyvoj, flexibilné reagovat na
vzdélanostni potieby téch, ktefi se chtéji vzdélavat, a v neposledni fad€ zdlraznil i rigidni
postoje samotnych ¢lent univerzit a vysokych $kol, které vedou k odmitani jakychkoliv
zmén v soucasné dob¢ tak potfebnych a nutnych.

Jindra Kulich nastinil problémy spojené piredevsim s financovanim celozZivotniho vzdé-
lavani a vzdélavani dospé€lych. Poukazal na fakt, Ze veSkeré tradi¢ni vzd€lavaci ¢innosti
a aktivity univerzit a vysokych §kol jsou z pfevazujici ¢asti placeny z penéz danovych
poplatniki a tato skutecnost by se tudiz méla odrazit zejména v oblasti vzdélavani dospé-
Iych a mél by se na ni brat zietel i pfi rozdélovani pené€z v ramci univerzitniho rozpoctu.
Existuje bohuzel dosti rozsifeny nazor, Ze neni potieba financné€ dotovat oblast vzdélavani
dospélych, ale Ze veSkerymi vzdé€lavacimi aktivitami pro dospélé by si pfisluSné katedry
meély na sebe vydélat tak, aby popfipadé mohly jest€ odvadét penize do celkového uni-
verzitniho rozpoctu.

Vladimir Jochmann zminil problematiku globalni spole¢nosti a postaveni ¢lovéka
v ramci ni. Vznesl otazku, jaky vzdélavaci systém je odpovidajici této globalizujici se
spole¢nosti a jaké je postaveni univerzit a vysokych §kol v tomto vzdélavacim systému?
Poukazal na v dne$ni dob€ stéle vice se prosazujici tendence sméfujici pouze k profes-
nimu vzdé€lavani a pfipomenul, Ze univerzita vzdy plnila §irSi poslani neZ jen vychovavat
a vzdélavat odborniky pro trh prace a fungovat tak jako nejvyssi ¢lanek Skolské soustavy.
Zdtraznil pfedevsim osvétovou ¢innost univerzit ve spoleénosti, jejichZ primarni a nej-
komunité.

Po kratké prestavce spojené s obCerstvenim nasledovala Sir§i debata, v rdmci které
mohlo publikum vznaSet na ucastniky panelové diskuse své otazky ¢i pripominky tykajici
se daného tématu. Mezi nejcastéjsi dotazy a pripominky patfily predevsim typické pro-
blémy spojené s oblasti v souc¢asné dobé stale vice se rozsifujiciho vzd€lavani na dalku,
resp. distanéniho vzdélavani, modulového systému a vzdélavani na miru.
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AZ skoro v samotném zavéru zaznéla jedna velmi podnétna pripominka, Ze v soucasné
dobé nelze vzdé€lani chapat ,pouze” jako spolecenskou a kulturni hodnotu, ale je napro-
sto nezbytné, aby bylo vztazeno i k ekonomickému kontextu a reflektovalo ekonomickou
situaci. Soucasné€ vSak nelze vzdélavani omezovat jen na ekonomickou problematiku
a opomijet jeho socialni, kulturni a osobnostni funkci.

Zavér konference byl jednoznaény. Univerzity, pokud chtéji i nadale fungovat jako
nejvyssi kulturni instituce, ceka fada zmén. V prvni fad€ by se mély stat otevienymi
univerzitami pro Sirokou verejnost a flexibilné reagovat na nejrizné;jsi spolecenské a vzdé-
lanostni pozadavky a potfeby. Slovy Dusana Simka mély by predev§im produkovat absol-
venty oteviené mySlence celozivotniho vzdélavani. V tomto smyslu se musi stat dalSim
zékladnim ukolem univerzit aktivni, dokonce vedouci ticast na celoZivotnim vzdélavani
a vzdélavani dospélych vSemi formami.

Po skonceni odbornych zasedani v jednotlivych sekcich pfiSel na fadu slavnostni akt
uvedeni paméti prvniho rektora Univerzity Palackého v Olomouci J. L. Fischera - ,Lis-
ty o sobé a druhych® pfipravenych k vydani k 60. vyro¢i zalozeni Univerzity Palackého
v Olomouci. Ve vecernich hodinach prob&hl spoleCensky vecer spojeny s rautem.

V ramci Festivalu vzdélavani dosp€lych AEDUCA 2005 probéhne v listopadu v Olo-
mouci soucasné s Tydnem vzdélavani dosp€lych Mezinarodni konference k problematice
celozivotniho vzdélavani, distancniho vzdé€lavani a vzdélavani dospélych.

Vladimira Smidova
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Studentky katedry sociologie a andragogiky publikuji

V breznu 2005 vysly v Nakladatelstvi UP publikace dvou studentek katedry sociologie
a andragogiky.

Vladislava Zavrska je autorkou studijnich skript Teoretickd vychodiska teorii iicinkii
masové komunikace. Zamérem autorky bylo usporadat teorie u¢inkli masové komunikace
podle zakladnich sociologickych teorii. Autorka si totiZ v§imla toho, Ze ucebnice, které se
zabyvaji u¢inky masové komunikace, tato teoreticka vychodiska obsahuji pouze ve formé
zamlCenych obecnych teoretickych predpokladt. Pokud se tyto pfedpoklady odhali, moh-
lo by to studentlim usnadnit pochopeni jednotlivych teorii u€inki masové komunikace.

Teorie u¢inkt masové komunikace autorka roztfidila na teorie zaloZené na socialnim
behaviorismu, na symbolickém interakcionismu a na strukturalnim funkcionalismu.

V prvni kapitole své prace se autorka zabyva pragmatismem, ktery opravnéné povazuje
za nejSirsi vychodisko vSech tfi vySe uvedenych teorii. Zdiraznéni pragmatismu je velmi
dulezité, protoZe bez jeho pochopeni neni mozno pochopit Zadnou z aplikaci sociologic-
kych teorii na uc¢inky masové komunikace.

Domnivam se, Ze publikace Teoretickd vychodiska teorii iicinkii masové komunikace
mize dobfe slouzit studentiim Zurnalistiky a dalSich obord, které se vénuji masové ko-
munikaci.

Jana Haasova je autorkou monografie Jak Ziji v Olomouci Zeny bez domova. Zamérem
autorky bylo popsat zptlisob Zivota Zen na ulici v Olomouci. Autorka se ve své praci nejprve
zabyva teoretickym vymezenim bezdomovstvi, dale srovnava fenomén bezdomovstvi ve
svété a v Ceské republice a popisuje realné moznosti pro ubytovani osob bez stiechy nad
hlavou na uzemi mésta Olomouce.

Bezdomovstvi u Zen je specifickym problémem, protoZe se v mnoha pripadech jedna
0 bezdomovstvi skryté. Navic autorka dospéla k zavéru, ze pfi¢iny bezdomovstvi u Zen
jsou odlisné od pficin bezdomovstvi u muzi. Zeny vyhani z domova nasili a tyrani, Zeny
se za svou situaci stydi, proto se ukryvaji pred vefejnosti.

Empiricka ¢ast prace je zaloZzena na analyze dat, které autorka ziskala pomoci otevie-
nych biografickych rozhovort, jez vedla s nékolika Zenami bez domova. Kromé toho méla
autorka moZznost svoje respondentky pozorovat, a to po dlouhou dobu a v nejriiznéjSich
situacich.
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Na zakladé otevieného a axialniho kodovani dat autorka nasla centralni analytickou
kategorii - oCekavani - a vSechny ostatni kategorie kolem této centralni seskupila. Vysled-
ky analyzy pfinaSeji mnoho novych informaci o problému. Jednotlivé analytické kategorie
jsou ilustrovany uryvky z jednotlivych rozhovorl. Analyza empirickych dat usti do teorie
zpusobu Zivota a strategii preZiti Zen na ulici.

Prace Jany Haasové pfinasi mnoho poznatkii o problému, o kterém toho neni mnoho
znamo. Jeji publikovani by tak mohlo pfispét k lepSimu pochopeni problému, ktery sice
existuje, ovSem pro mnoho z nas je neviditelny.

Helena Kubatova

210



ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2006

Ma zkusSenost ze studijniho pobytu na Technické Univerzité v Drazd’anech

Mij ptlroéni pobyt v Drazd’anech a studium filozofie na tamni Technické Univerzité
mi umozZnila stipendijni nadace Herberta Quandta. O vyhodach finanéni podpory pfi
studiu na zahraniéni univerzité se neni tfeba rozepisovat. Stipendium je jednodusSe jak
pojistkou Vaseho zabezpeceného, plnohodnotného a samostatného Zivota, tak i nutnym
predpokladem pro realizaci Vaseho studijniho planu. Ve svém prispé€vku chci poradit
studentiim, ktefi zvazuji studijni pobyt na zahrani¢ni univerzité, jak si nejlépe vybrat misto
svého studia a jak svlij studijni pobyt co nejlépe vyuzit.

Vybér zahrani¢ni univerzity. Podle jakych kritérii si vybrat univerzitu, na které se roz-
hodneme stravit urCitou cast studia? Vybér univerzity neni v prvé fadé zcela libovolny.
Je omezen napfiklad tim, jakému cizimu jazyku se u¢ime. Uchazime-li se o stipendium
u nadace popf. ucastnime-li se vybé€rového fizeni na domovské univerzité, pak vybér uni-
verzity je pochopitelné zavisly na tom, pro které univerzity v zahranici ¢i regionalni oblast
je dané stipendium uréeno popf. se kterymi zahrani¢nimi univerzitami ma nase domovska
univerzita uzavienou smlouvu o vyméné studentd. DalSim rozhodujicim faktorem pro
vybér univerzity je, jaké obory se na jejich fakultach vyucuji a jakym zptisobem vyuka
probiha. V tomto pfipadé je dobré prohlédnout si webové stranky kateder, na kterych
bychom chtéli nas studijni plan realizovat. Zaméfte se na informace jako rozvrh, vyucu-
jici, odborné zaméreni vyucujicich, jejich publikac¢ni ¢innost apod. V idealnim pfipadé
by nabidka vyuky méla odpovidat Vasim studijnim zajmim. Napfiklad vyuka filozofie na
némeckych univerzitach mize mit riznou podobu. Zatimco na Univerzité Tiibingen byl
kladen dtraz na fenomenologickou filozofickou tradici, na Technické univerzité v Drazd a-
nech byla upfednostiovana vyuka analytické filozofie jazyka. V neposledni fad€ hraje roli
i pfirodni krajina, ve které se univerzitni mésto nachazi. Studium na Spanélském pobieZi
¢i v rakouském mésté Salcburk obklopeného horami a horskymi jezery je nepochybné
atraktivnéjsi neZ studijni pobyt na univerzité, ktera se nachazi v primyslovém meésté.

K ¢emu je studium v zahranici dobré? Studium na zahrani¢ni vysoké skole neni v zad-
ném piipadé€ ztratou ¢asu ¢i pouze prijemnou dovolenou. Po¢atecni vyssi naroénost vyuky,
ktera je zplisobena cizojazyCnym prostiedim, je vyvazena postupnym zdokonalovanim se
ve schopnosti hovofit danym jazykem a rozumét mu v jeho mluvené i pisemné podobé.
Ma zkuSenost je takova, ze néktefi zahrani¢ni studenti, ktefi na zacatku hovofili némec-
kym jazykem velmi §patné€ a méli problémy s rozuménim, byli schopni za dva mésice
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pobytu na némecké univerzité€ plynule hovofit o riznych tématech a rozumét spisovnému
némeckému jazyku. Kromé kazdodenni komunikace v cizim jazyce k tomuto pokroku
prispé€ly rovnézZ bezplatné univerzitni kurzy némeckého jazyka pro zahranicni studenty.
Pfinos pobytu na zahrani¢ni univerzité spatfuji i v tom, Ze student se seznami s jinym
zptsobem vyuky, nez jaky je bézné rozsifeny v Ceské republice. Napiiklad na univerzi-
tach v némecky mluvicich zemich je kladen vétsi diiraz na rozvijeni schopnosti studenta
(napf. na schopnost kriticky myslet), neZ na kumulaci védomosti. Tomu je pfizptisobena
i struktura rozvrhu, ktery obsahuje vétsi pocCet seminarii, ve kterych studenti diskutuji
nad pfeCtenymi texty, nez prednasek, ve kterych studenti naslouchaji vykladu pedagoga.
K vyhodam studia na zahrani¢ni univerzit€ obecné patfi i bohatsi knizni fond univer-
zitni knihovny, ktery obsahuje mnohé¢ kniZni tituly, které nejsou v ¢eskych knihovnach
k dispozici popf. si je Ctenaf mlzZe vypujcit pouze prezenéné. Studium v zahrani¢i mize
nakonec slouZit i jako dobra ,,Skola Zivota“, kterd znasobi Vasi socialni kompetenci. Nové
a neznamé prostiedi Vas pfiméje k navazani novych kamaradskych vztahd a nauci Vas
samostatnosti a solidarité s ostatnimi studenty, ktefi napfiklad potfebuji Vasi pomocnou
ruku. Navic pobytem v zahraniCi ziskate znalosti, na jejichz zaklad€ budete moci srovnavat
Ceské kulturni prostfedi a Zivotni styl s kulturnimi navyky obyvatel jinych zemi.

Jak prozit uspésny a spokojeny studijni pobyt v zahrani¢i? Pfedné je dilezity vybér
bydleni. Pfevazna vétsSina studentl bydli na univerzitnich kolejich. Néktefi davaji zase
prednost bydleni ve studentské komunité v podnajmu. At uz se rozhodnete pro jakoukoliv
z té€chto variant, tak plati, Ze misto, kde budete bydlet, by mélo byt prosvétlené, dobre
zafizené, s prostory jako spoleCenskd mistnost, spolecna kuchyn, bar, posilovna apod.,
ve kterych se budete moci neformalné seznamit s ostatnimi ubytovanymi studenty. Samo-
ziejmé, Ze urcujicimi faktory pro volbu ubytovani je i jeho poloha a cena. Jsem ovSem
presvédCen o tom, Ze se Vam vyplati si pfiplatit, pokud se tim vyvarujete takovych neduht
ubytovani jakymi jsou napfiklad odtrzenost od ostatnich studenti, ruch ulice, necistota,
nedostatec¢né vybavena kolej. Studentské koleje maji ve vétSiné pfipadil své vlastni interne-
tové stranky. Bohaty celoro¢ni program na kolejnich webovych strankach svéd¢i o dobie
fungujici koleji, jejiz vybaveni dokaze poskytnout studentiim zazemi pro realizaci jejich
spolecného programu. Pro prekonani pocateéniho pocitu osamélosti v cizim mésté je
dobré vyuzit programovych aktivit, které pro zahrani¢ni studenty organizuje od zacatku
semestru zahrani¢ni oddéleni univerzity (uvitaci oslava, navstéva mést a koncertnich,
divadelnich ¢i filmovych predstaveni, sportovni soutéze, kulturni vecery studentti urcité
zemé apod.). MiiZete se rovnéz zapojit do déni na univerzité prostfednictvim pracovnich
torem pro uspé€sné studium a spokojeny zivot v zahranici je schopnost vyvazit studium
a zabavu spojenou s poznavanim zemé a jejich obyvatel. Ani jedna z obou sloZek by
neméla zcela pohltit Vas zZivot. ZjednoduSen¢ feceno, jestliZze travite cely den studiem
v knihovné nebo se Vas Zivot podoba ustfednimu popévku pisné ,,from disco to disco®,
pak je s Vasim pobytem néco v neporadku.
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Jaky je rozdil mezi ¢eskou a némeckou univerzitou? Pominu-li rozdily v technickém
vybaveni ¢eskych a némeckych univerzit a rozdily ve vybaveni ¢eskych a n€émeckych kniho-
ven (tyto rozdily se ovSem postupem ¢asu vyrovnavaji), pak nejvetsi rozdil mezi Ceskym
a némeckym univerzitnim prostfedim spociva v odliSném vztahu mezi studenty a pedago-
gy. Vztah studenta a pedagoga na némecké univerzit€ je méné formalni nez u nas. Zaroven
se vztah mezi némeckym studentem a pedagogem vyznacuje vétsi mirou vzajemné ucty
a respektu. Respekt pedagoga ke studentovi se projevuje napriklad tim, ze je vzdy k zasti-
Zeni ve svych konzulta¢nich hodinach, na seminaf dochazi v€as a odpadne-li vyuka (coz
se stava pouze ve vyjimeénych pfipadech), pak se o tom studenti dozvédi v dostateCném
Casovém predstihu. Na némeckych univerzitach byva obyc¢ejné velmi dobfe organizovany
i ramcovy kulturni program pro zahrani¢ni studenty, ktery kromé& vySe uvedenych aktivit
zahrnuje i takové projekty jako tzv. ,buddy program* a ,tandem program®. Napln ,,buddy
programu® spociva v tom, Ze zahrani¢ni oddéleni Vam na zakladé Vasi Zadosti a vyplné-
ného formulafe pred zaCatkem semestru pridéli némeckého studenta, ktery Vam na uvod
Vaseho studia miiZze pomoci s poc¢atecni orientaci v novém prostiedi. Cilem programu
yJtandem® je vzajemna vyuka ciziho jazyka mezi Vami a némecky mluvicim studentem.
Cesko-némecky tandem tedy spociva ve vyuce ¢eského a némeckého jazyka mezi dvéma
studenty z prislusnych zemi. Domnivam se, Ze vztahy mezi studenty a pedagogy na né-
mecké univerzité€ jsou pouze odrazem vztahti mezi lidmi v némecké spole¢nosti. Osobné
jsem se v pirevazné mire setkal se sluSnymi a spokojenymi lidmi, ktefi jsou vZdy ochotni
Vam pomoci ¢i poradit. V Némecku muiZete rovné€Z velmi dobfe a spolehlivé planovat
Vas ¢as. VSechny programy jsou véas oznameny a zacinaji pfesné. Jen zfidka se stane,
7e byste zmeskali zaCatek néjakého programu kvili zpozdéni dopravniho prostfedku.
Sam jsem zazil napfiklad z miry vyvedeného Némce, ktery nevéficné kroutil hlavou nad
pétiminutovym zpozZdénim vlaku. Takova reakce by byla v Ceském prostredi samoziejmé
nepochopitelna. Jak jsem jiZ jednou poznamenal, obyvatelé Némecka na mne zaputsobili
spokojenym dojmem. Domnivam se, ze diivodem jejich obecné spokojenosti je na jedné
strané péce statu o své obcany (at uz se jedna o jejich zdravi, praci ¢i zaopatfeni starych
lidi) a na druhé strané kvalitni usporadani spolecného socialniho prostoru, o ktery pe-
Cuje prostfednictvim nemalych finanénich investic jednak stat a jednak samotni ob¢ané.
Budovy jsou napriklad dobie zafizené a odpovidaji svym funkcionalnim uspofadanim
potiebam lidi. Télesné postizenym je umoznén bezbariérovy pohyb v méstském prostoru.
Napriklad v Saské zemské statni a univerzitni knihovné v Drazd'anech méli nevidomi
dokonce svou vlastni pracovnu. VSude se setkate s cestami pro cyklisty ¢i bruslafe na
koleckovych bruslich, volné pristupnymi plochami ke sportovani. Automaty na jizdenky
naleznete pfimo v dopravnich prostfedcich. Méstské i pfirodni plochy nejsou zanefadény
odpadem a odpad se ekologicky tfidi. Knihovny jsou dobfe vybavené a historické budovy
nejsou privatizovanym majetkem néjakého milionare, nybrz o né pecuje stat tak, aby
mohly slouzit vefejnym uceliim. Obecna ucta k vefejnému majetku prostupuje vSemi ob-
lastmi Zivota v Némecku. Mnohokrat jsem byl udiven ochotou a zajmem mnohych Némct
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v dlvéte, Ze lidé nepachaji nic Spatného (napf. nekradou). Co mne naopak nepfijemné
prekvapilo, byla mira pfisnosti, s jakou byla dodrZovana pravidla ¢i provadéna opatfeni
a pritom nebyl bran ohled na lidskou slabost.

Pavel Zahradka
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Studijni pobyt v Leuven

Ve skolnim roce 2004-2005 jsem absolvovala rok studia na Katolické Univerzité Leu-
ven v Belgii. Studijni pobyt probéhl v ramci programu Sokrates, ktery studium zprostied-
kovava a zaroven studentiim finanéné vypomaha. Misto svého zahrani¢niho studia jsem
si vybrala pro velmi dobrou povést leuvenské univerzity, ale také pro kouzlo studentského
mésta, které se svou malebnosti i atmosférou velmi podoba Olomouci. Hlavnim diivodem
mého studia v zahranici bylo vyhledani materialti k diplomové praci a také osvojeni si
studia v cizim jazyce.

Leuven je starobylé mésto, které leZi ve Flandrech - nedaleko Bruselu. Na rozdil od
Bruselu, kde se domluvite spiSe francouzsky, je Leuven typické flanderské mésto, v némz
se hovofi vlamsky. Belgie je - jako pomérné€ mlady stat, jenZ vznikl spojenim chudé fran-
kofonni Valonie a bohatych Flander - zemi plnou rozpori. Z umélé federalizace plyne
ov§em kromé politickych a etnickych konfliktd také mnoho kulturnich zajimavosti, se
kterymi se jinde nesetkate. Jednou z téchto zajimavosti je schopnost Belgicanti domluvit
se mnoha svétovymi jazyky. Za samoziejmé se povazuje krom¢ rodného jazyka mluvit
plynné francouzsky a anglicky. Neznalost vlamstiny tedy neni tak velkou pifekazkou, po-
kud se chcete do Belgie vypravit - vétSina lidi je s vami ochotna mluvit anglicky. Tato
skutecnost je typicka pravé pro univerzitni Leuven, v niZ studuji mladi lidé z celého své-
ta. Problémem tu naopak byva naucit se vlamsky, protoze pokud domorodci slySi vase
chatrné pokusy o konverzaci ve vlamstiné, v momenté€ ,,presko¢i“ do anglického jazyka.
Mé¢ setkani s timto fenoménem jazykové vybavenosti mé velmi pozitivné ovlivnilo a in-
spirovalo pro dalsi studium jazyku.

Katholieke Universiteit Leuven je jednou z nejstarSich univerzit v Evrop€. Mé&sto i uni-
verzita tvofi idealni prostfedi pro studenty, pro které je zde vSe pfizplisobeno. Velkou
dominantou mésta je univerzitni knihovna, jez je svou velikosti a kvalitami vybornym
zdrojem pro Cerpani literatury na diplomovou praci. Myslim si, Ze Leuven je idealnim
nich zaleZitosti a pomoc pfi vSech krocich, které je nutné podniknout po pfijezdu, jsou
bezkonkurencni. Dalo by se dokonce fici, Ze KU Leuven vas ,,vede za ruku® od prvniho
dne prijezdu aZ do konce studijniho roku. Studentska atmosféra je velice mezinarodni,
protoZe zahrani¢ni studenti tvofi velkou cast celkového poctu studentti. Nejde vSak jen
o studenty programu Sokrates a Erasmus. Univerzita nabizi bohatou nabidku bakalaf-
skych a magisterskych studijnich programi v anglickém jazyce. Leuven je také atraktivni
pro studenty doktorantskych programu - a to nejen z Evropy.
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V Leuven jsem studovala na , Faculty of Arts“, ale pfedméty jsem volila i z jinych
kateder, prevazné z katedry filozofie. Ze studia samotného a nabidky pfedmétii kateder
jsem byla od pocatku nadSena, nebot bylo rozhodné z ¢eho vybirat. Studium filosofie
v Leuven mohu jen doporucit. Katedra se tradi¢né zaméruje na studium fenomenologie,
coZ je ovlivnéno zvlasté archivem Edmunda Husserla, ktery se zde nachazi. Tim se vSak
jeji zaméreni nevycerpava. Nabidku predméti je mozné predem najit na strankach univer-
zity. DalSi velkou vyhodou byla vyborné zasobena filosoficka knihovna, ktera je umisténa
na fakulté sociologie je v Leuven pouze ve vlamstiné. Presto se dalo vybrat mnoho pfed-
métl z nabidek jinych programii, které se sociologie tykaly. Velkou vyhodou byla opét
vyborn¢€ vybavena knihovna fakulty socialnich studii, kde bylo mozné najit t¢émér cokoli
v anglickém jazyce.

Malou nepfijemnosti byla jina organizace studia a jiny typ zkouSeni a evaluace. V Bel-
gii maji studenti mnohem méné svobody neZ u nas. Mam tim na mysli hlavné zkouskové
obdobi, které je rozdéleno do studijni ¢asti - kdy neni mozZno dé€lat Zadné zkousky -
a zkouskovou c¢ast, ktera trva maximalné ¢trnact dni. V této dob¢ je student nucen délat
vSechny predepsané zkousky. Studenti si nemohou naplanovat zkouskové obdobi, vSechny
terminy jsou jim pfidéleny. Zkousku je mozné délat pouze jednou. DalSi moznost je aZ na
konci letniho zkouskového obdobi. Tento systém vSak neprinasi kvalitnéjsi, ale pouze vice
stresujici systém studia. Vysledkem je, Ze jste nuceni délat béhem jednoho tydné tifeba pét
zkousek. Mnoho studentd, ale i profesori tento leuvensky systém kritizuje.

Je pravda, Ze studium v cizim jazyce a jiny systém studia pfinasi n€kdy mensi potiZe,
ale celkové jsem stravila v Belgii uZasny rok, ktery mi pfinesl mnoho novych zkusenosti
a zazitkd. Tento rok mi dal také mnoho energie a inspirace pro dalsi studium na domaci
univerzit€. Studium v Leuven mohu jenom doporucit a pokud by n€kdo projevil zdjem
o vice informaci, at navstivi internetové stranky univerzity (www.kuleuven.ac.be).

Klara Vomastkova
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Dva semestry v Grazu

I kdyz se pfi studiu sociologie a angli¢tiny mohou dva semestry na univerzité v Ra-
kousku zdat jako slepa odbocCka, neni to zdaleka pravda. Z¢asti i shodou nahod, které
docenuji teprve dnes, jsem stravila rok v zemi, ktera je nam zarovei hodné podobna a za-
roven se velmi liSime. Nechci se pokouset o diletantské vykreslovani mistniho koloritu
nebo zobecnovani rakouské narodni povahy. Chtéla bych se jen pod€lit o nékteré své
postiehy tykajici se prave studia. (Jsem si vSak védoma, Ze je to miij thel pohledu, ktery
je pohledem zvenc¢i. Nechci také tvrdit, Ze to vSe, vZdy a kazdy presné takto déla. Zaroven
si uvédomuji, Ze i u nas existuji positivni i negativni vyjimky.)

Hned zpoc¢atku mé mile prekvapilo, Ze vztahy vyucujicich a studentii byly skoro ve
vSech pfipadech mnohem uzsi nez u nas. PrestoZe hierarchie byla jasné patrna, z chovani
vyucujicich bylo citit spiSe pratelstvi a ochota pomoci. A nezdalo se - alespon z mého
pohledu - Ze by studenti této vstficnosti néjak zneuzivali. Naopak, vét§ina z nich pfistu-
povala ke studiu znaéné zodpovédné. Podle mého nazoru za tento pfistup mohou mimo
jiné dvé zasadni skute¢nosti. Jednak fakt, Ze studenti kromé béznych studijnich vyloh plati
Skolné (i kdyz semestralni poplatek je zhruba vysi mésiéniho najmu lepSiho studentského
podnajmu), takze je v jejich vlastnim zajmu ve §kole neprodlévat zbyte¢né dlouho. Za
druhé je to pozZadavky, které jsou na studenty pribézné kladeny a které na mé osobné
ptisobily velmi motivacné.

VEétsina seminafi je totiz zaméfena velmi interakéné, takze jde i o neustalou prezentaci
vlastni osoby. Zminény uzky vztah vyucujicich a studentli neznamena néjaké ,,mazleni®,
ale spiSe ochotu sdilet. Sdili se jak pfi diskusich nad zadanymi texty (zajimavou dynamic-
nost doda také napf. kratkodobé déleni do mensSich skupinek nebo kratkodoba tymova
prace), tak pfi referatech, které jsou neodmyslitelnou soucasti vSech seminait a jednou ze
slozek zavére¢ného hodnoceni. Oboji sice u nas neni neznamé, ale mam pocit, Ze vinou
jak studentd, tak vyucujicich se vzdy nepodafi vytézit z hodin tolik, kolik by bylo mozné.
Zdalo se mi, ze rakousti vyucujici vice podporovali diskusi a upozornovali na problémy
k feSeni. Néktefi s oblibou hrali i ,,dablova advokata“. Velmi cenné pak byly silné zpétné
vazby. To platilo i pro veSkeré pisemné prace (Citajici vétSinou kolem 15 stran a vlastné
nahrazujici ustni zkousku). VSe bylo vzdy zhodnoceno a pfipadné byly navrZeny zptisoby,
jak to zlepSit po obsahové i formalni strance.

Prezentaci a sebeprezentaci jako takové je viibec vénovan Siroky prostor. Zpocatku
mé az zarazelo, jak suverénni a profesionalni néktefi studenti byli. Ukazalo se, Ze prosté
jen zvladli nékteré techniky a tréninkem stacili nabit dovednosti a jisté sebevédomi, které
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napiiklad ndm bohuzel zatim vétSinou chybi. Opét se ukazuje stara znama pravda: jen
mySlenky nestaci, musime je také umét prodat.

Psala jsem zejména o positivech, ale tim nechci zdaleka tvrdit, Ze Rakousko ma idealni
skolstvi a ze v Cechach délame viechno §patné (jisté ne vie a uz viibec ne vsichni). Ve
srovnani se studenty z jinych zemi si totiZ viibec nestojime Spatné, jak pfi podobnych ce-
loevropskych programech vyjde najevo. Né¢im bychom se ale mozna mohli nechat inspi-
rovat. Musim se priznat, Ze nékteré pozadavky zpocatku trochu ,,bolely“, ale clovék nékdy
zvladne vice, nez si zpocatku mysli. Nakonec jsem za vSechny vyzvy jedin€ vdécéna.

Lenka Holubcova
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Jak se studovalo... ve Francii

Vsude je chleba o dvou karkach, kdo chce kam, pomozme mu tam, nic neni takové,
jak se na prvni pohled zda a co t€ nezabije, to t€ posili. Tato a dalsi lidova moudra se mi
mnohokrat od mého odjezdu do Nancy vybavila. Byla to kazdopadné zajimava zkuSenost,
ktera zapada do (mné velice sympatické) zivotni filozofie: Radéji litovat toho, co ¢lovék
udélal, nez toho, Ze néco neudélal.

Splnil se mi jeden z mych snii, povedlo se mi ziskat stipendium Socrates - Erasmus na
francouzskou univerzitu. Cesta byla ponékud sloZitéjsi, jelikoz ani katedra sociologie, ani
Zurnalistiky, jejichZ studentkou jsem byla, nemaji navazany Zadné vztahy s univerzitami
v zahranicCi (na urovni studentskych stazi). Nakonec jsem se ocitla na Université Nancy2
diky katedfe historie.

Po pfijezdu (a tradi¢nich ,uvodnich® zmatcich) jsem zacala hledat pfedméty, které
by mé zajimaly. Byl mi dokonce (jako kazdému zahrani¢nimu studentovi) pridélen ucitel,
ktery mi mél s vybérem predmétli pomahat. Ten bohuZzel tyden po mém prijezdu odjel
na deset dni nékam do Rumunska. Takze jsem béhala po univerzité a snazila se ziskat
rozvrhy a sylaby pfedmétli na jednotlivych katedrach (nutno poznamenat, Ze v devadesati
procentech bylo mé snazeni korunovano nulovym uspéchem) a shan€la jsem profesory
(ktefi, vzhledem k tomu, Ze bylo zrovna zkous§kové obdobi, byli jeSté méné dosaziteln&;jsi
nez ony informace o kurzech). Moje ,,pfekvapivé dobra® francouzstina, jak mé jazykové
znalosti hodnotily sekretarky jednotlivych oddéleni, mi nebyla nic platna.

I kdyz jsem méla Cerstvé po sociologickych statnicich, zavitala jsem i na taméjsi ka-
tedru sociologie. Kupodivu, tam jsem nasla samotného $éfa, ktery mi dokonce vénoval
brozurku se sylaby a rozvrhy jednotlivych predméti. I vybrala jsem si.

Nasledujici pondé€li zacal semestr a ja jsem se vydala na pfedméty, které jsem méla
zajem navstévovat. Ale predmét jsem bud viibec nena$la (v dané ucebné se vyucovalo
néco jiného nebo viibec nic) nebo se z prednasky stal seminaf, ¢i se z prednasky pro
tfeti rocnik vyklubal jakysi ,,aivod® pro prvaky... Mozna jsem méla smilu, ale po celou
dobu svého pobytu jsem méla neodbytny pocit, Ze vSudypfitomna byrokracie obrovitych
rozmérd neni schopna zvladnout, ani zakryt vSudypritomny zmatek.

Nakonec jsem rezignovala na vSechny prednasky. Sedét v aule s dal§imi dvéma stovka-
mi lidi, ktefi se chovaji, jako by méli prestavku, ucitele skoro nevidét a neslySet (a to maji
na stole mikrofon) - tim padem nerozumét se mi prosté nechtélo. Seminare byly fajn. Na
jednom z nich (Hudba jako moderni nastroj komunikace) jsme rozebirali ulohu hudby
k filmu (a pozdéji ve filmu), to, jak slouzila hudba v propagaci Hitlerové nacistickém
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Némecku, zhlédli jsme dokument o Zenach, kterym ¢lenstvi v orchestru koncentracniho
tabora pomohlo pfezit valku... Soucasti kurzu byly i studentské prezentace. Mohli jsme se
tak dozvédét néco o hudbé africké, finské, hip-hop, ¢inské opere, moravském folkloru...

Seminar ,,Procvi¢ovani komunikace,“ ktery se konal jen tfikrat, ale cely den (mimocho-
dem tfikrat byl preloZen termin, pak zménéna ucebna a nakonec i profesor), byl hodné
prakticky. Opravdu jsme se cvicili v (nejen verbalni) komunikaci a bylo to pfinosné.

Byla jsem na francouzské univerzité€ jen jeden semestr, navic zrovna v dobé, kdy celou
zemi doslova otfasala reforma vysokého skolstvi. UrCité mi tak spousta véci zlistala utaje-
na, na druhou stranu jsem ale mohla zaznamenat urcité rozdily v porovnani s univerzitou
u nas. (Nehodlam nikoho presvéd¢ovat o tom, Ze jeden ¢i druhy systém je lepSi.) Ve
vyuce se hodné€ pouzivala audiovizualni technika (a nejednalo se pouze o predméty typu
Lfilm dvacatého stoleti®). Zkouskové obdobi trvalo dva tydny. Zkousky jsou vypisovany
centralné€, na jeden predmét je jeden termin a je velmi obtiZné ziskat termin jiny (pokud
napf. prokazateln€ nemate dvé zkousky ve stejnou dobu). Jsou pisemné, formou , NapiSte
esej na téma...“ a trvaji dvé az Ctyfi hodiny. Velice dilezita je uprava. VSichni studenti
maji (i na prednaskach, nejen u zkousky!!!) své pravitko, barevné tuzky a hlavné - bélici
pastu na opravy. (Oni se opravdu UCT, jak psat nadpis, jakou barvou podtrhnout nazev
kapitoly, jak psat poznamKy... do svého seSitu!!!) Veskeré prace, které se odevzdavaji bé-
hem roku, jsou ruéné psané.

Béhem dvouhodinové obédové pauzy nevyfidite nikde nic. Prosté zavieno. Tecka.
Na vSechno musite mit tisic papirti a formulaid, abyste pak zjistili, Ze musite jit nékam
jinam, k nékomu jinému, ktery tam ale tento tyden neni a nikdo ho nezastupuje... Ale to
uzZ by byla trochu jina pohadka.

Tereza Vrbova
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