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Prof. PhDr. HELENE FLIDROVE, CSc., k zivotnimu jubileu

31. Cervence oslavila Zivotni jubileum naSe dlouholeta kolegyné pani pro-
fesorka PhDr. Helena Flidrova, CSc. Udaje z profesni biografie H. Flidrové
obsahuji jubilejni stati z minulych let (viz Rossica Olomucensia XXIX, 1991
a XL, 2002), jubilantka i ¢tenafi mi snad tedy prominou, Ze si v téchto rad-
cich dovolim ztstat v rovin€ osobnich vztahil a akcentovat lidskou dimenzi
jubilantéiny osobnosti.

Pfi hledani univerzalniho rysu charakterizujiciho vyraz osobnosti profesor-
ky Flidrové se mi jako nejpfiznacné;jsi jevi pojem jistota.

V osobé Heleny Flidrové nachazime predevSim jistotu kontinualni tradice
toho nejlepsSiho, ¢eho bylo v olomoucké lingvistické rusistice v priibéhu jeji
historie dosaZeno. Jako aspirantka Rudolfa Zimka reprezentuje Helena Flid-
rova treti generaci predstavitell moderniho strukturalné-funkéniho pfistupu
k vyzkumu ruského jazyka, jehoz zaklady v Olomouci polozil Alexander Isa-
¢enko a jejZ pak rozpracoval Isacenklv Zak a pokracovatel Rudolf Zimek.
Helena Flidrova tuto linii dale rozviji a pfedava dal§im generacim - studentiim,
doktorandlim i nam, mladS$im koleglim, ktefi v§ichni mame tu Cest povazo-
vat se za jeji Zaky. Rok zivotniho vyroci je zaroven neuvéfitelnym 45. rokem
jubilantCina nepfetrzitého védeckopedagogického plisobeni na olomouckém
univerzitnim pracovisti.

Ptestoze profesorka Flidrova dosahla nejvysSich akademickych met, nikdy
se neocitla v zajeti univerzitniho akademismu odtrZeného od realné praxe.
Dokazala se prizplsobit poZadavkim, které klade na obor dnes$ni pragmaticky
orientovana doba, a to jak aktivnim podilem na tvorbé skript a u¢ebnich texta
pro vyuku studentii oboru rustina pro hospodafskou praxi, tak také ¢astenym
posunem zaméfeni své védeckobadatelské ¢innosti na vyzkum texti odborného
stylu.

Helenka Flidrova je pro nas taktéz zosobnénim jistoty v roviné mezilid-
skych vztahii: vime, Ze at za ni pfijdeme s jakymkoli odbornym problémem,
pomoc nikdy neodmitne, i kdyby byla sebevic zaneprazdnéna. A v pfipadé
potfeby informaci sama obétavé vyhleda. Ovlada také uméni naslouchat, vZit
se do problémil jinych. VSichni mame jistotu, Ze u ni najdeme pochopeni i pro
své osobni starosti a strasti, upfimnou snahu poradit, pomoci nebo alespon
ucastné vyslechnout.



Totéz plati ve vztahu ke studenttim nebo k doktorandiim, kterych prof. Flid-
rova jiz nékolik vychovala. Obétavé se vénuje nejen svéfenclim svym, pro radu
a pomoc si k ni chodi také doktorandi a studenti jinych oborti. Nevnimaji ji ale
pouze jako autoritu, vysokoSkolskou profesorku, vidi v ni predev§im ¢lovéka,
v n€hoz maji diivéru téZ v roviné lidské. Nevahaji pak vyuZzivat nevedni ochoty
pani profesorky konzultovat diplomové prace tieba i o dovolené na chaté ¢i
v dobé jeji dlouhodobé nemoci dokonce i u ni doma.

V neposledni fad€ je Helenka obrovskou jistotou pro svou rodinu, pro niz
vytvafi harmonickou atmosféru v dobach §tastnych, a jiz dokaze byt oporou
v obdobi té€zkych Zivotnich zkousSek.

My vsichni kolegové a Zaci prejeme pani profesorce do dalSich let hodné
zdravi, sil a badatelského nadSeni, v osobnim Zivoté pak co nejméné starosti,
co nejvice hezkych chvil v rodinném kruhu, poté€Seni z vnoucat a hodné prile-
Zitosti k aktivnimu odpocinku na milované chaté. Sami sob€ pak prejeme, at
ji jesté dlouho miiZeme potkavat vZdy elegantni, milou a usmévavou, jezZ svou
pritomnosti prispiva k nasi jistoté, Ze na své pracovisté chodime radi.

Zdenka Vychodilova



Doc. PhDr. ZDENKA VYCHODILOVA, CSc. JUBILUJICI

Dne 6. dubna 2006 oslavila své padesatiny lingvistka a prekladatelka
doc. PhDr. Zdenka Vychodilova, CSc., ¢lenka rusistické sekce katedry sla-
vistiky FF UP. Pfipada nam to neuvéfitelné a prekvapujici, protoze si ji pa-
matujeme jeSté€ jako studentku, ktera se pozdéji stala nasi kolegyni a blizkou
spolupracovnici. Na katedre slavistiky (dfive rusistiky) ptisobi uz vice nez ¢tvrt
stoleti a je jeji neodmyslitelnou soucasti jak pro nas, své kolegy, tak pro byvalé
i soucasné studenty.

Doc. Vychodilova je olomoucka rodacka, pochazi z ucitelské rodiny, ma
jesté dva mladsi sourozence. Po maturité na Slovanském gymnaziu studovala
v letech 1975-80 na Filozofické fakulté UP obor ném¢ina - rustina (odbor-
né studium). Béhem studia prokazovala vyborné vysledky a po absolvovani
nastoupila na katedfe rusistiky nejprve na dvouletou staz, pak byla pfijata do
interni aspirantury pro obor soucasny rusky jazyk. V r. 1981 ziskala titul PhDr.
v oboru moderni filologie a soucasné si rozsifila kvalifikaci z odborného sméru
na ucitelstvi. V r. 1985 se stala odbornou asistentkou a od r. 2005 je docentkou
v oboru srovnavaci slovanska jazykovéda. Je ¢lenkou Jazykovédného sdruzeni
CAV, Jednoty tlumoénikt a prekladateli, Ceské asociace rusisttl i ¢lenkou
odbornych i zkuSebnich komisi na FF UP i mimo ni. Vede fadu diplomovych
praci, Skoli doktorandy.

Za 1éta svého plisobeni na katedre rusistiky absolvovala kolegyné Vycho-
jazykovych dovednosti a teoretickych znalosti také k navazani rady odbor-
nych kontaktid s tamnimi rusistickymi pracovisti. Byly to zejména dvoumési¢ni
studijni pobyty na Moskevské statni univerzité v letech 1982, 1985, 1988,
tfimési¢ni pobyt na Institutu ruského jazyka AV SSSR v r. 1987, dale poby-
ty na univerzitach v Sankt-Peterburgu (2002) a ve Vidni (2003). V posledni
dobé v ramci prednaskovych pobytl navstivila univerzitu v Grazu (Rakousko),
v Udine (Italie), ve Vratislavi (Polsko), v Greifswaldu (Némecko). Kromé toho
je doc. Vychodilova aktivni ui€astnici nejriznéjSich domacich i mezinarodnich
konferenci a symposii, skoro pravidelné se napf. i¢astni mezinarodnich slavis-
tickych konferenci ve Vratislavi nebo v Presové, jezdi na symposia do Nitry,
do Banské Bystrice aj., a to vZdy s kvalitnimi referaty.

Dosavadni odborna ¢innost Z. Vychodilové v oblasti lingvistiky je vénovana
dvéma odli§nym a teoreticky naroénym tematickym okruhtm, které byly pred-



métem zkoumani v jejich dvou stéZejnich pracich - v kandidatské disertacni
praci a v habilita¢ni praci, a k nimz byla také napsana fada dil¢ich stati.

Tématem kandidatské disertace, zpracované pod odbornym vedenim $ko-
litele prof. PhDr. Rudolfa Zimka, DrSc. a obhajené v r. 1990 na FF MU
v Brné, byla ,,Elipsa jako jeden ze zpiisobl neexplicitniho vyjadiovani obsaho-
vych prvki v jazyce (na materialu soucasné rustiny v porovnani s ¢estinou)*.
Autorka v této praci podala mnohostrannou analyzu tzv. syntaktické elipsy
a pfibuznych jevi jak v roviné teoretické, tak v roviné aplikace teoretickych
poznatkil na konkrétni jazykovy material soucasné rustiny, ceStiny a Castecné
také slovensStiny. Elipsa je chapana jako jev z oblasti parole a je disledné od-
liSovana od tzv. nulové formy syntaktického znaku, patfici do oblasti langue.
Prace soucasné prisp€la k pojmovému a terminologickému zpfesnéni v této
tematické oblasti.

Pro habilita¢ni praci (habilitovala se pred védeckou radou FF UP v tnoru
r. 2005) si Z. Vychodilova vybrala téma z textové lingvistiky, a to ,,Vyrazové
prostiedky textové soudrZnosti v ¢eStiné v porovnani s rustinou (na materi-
ale zajmennych lexémil ,ten/etot”, ,to/eto“ a jejich funkcnich ekvivalentt)“.
Na Cesko-ruském a rusko-Geském jazykovém materialu zde feSila zajimavé,
aktualni a pfitom neotielé téma z Siroké a teoreticky naro¢né problematiky
vyrazovych prostfedkil textové soudrznosti. Fungovani zajmennych lexému
Lten/etot” a to/eto” detailné zpracovala z hlediska textového i mimotextového
odkazovani. Spravné pfitom upozoriiovala na nejistoty a pochybnosti prova-
zejici mnohé ziskané poznatky, vyhybala se kategorickym tvrzenim, nebot si
uvédomovala vagnost prace s neomezenym konkrétnim jazykovym materialem.
Tuto praci a odborné stati vénované této problematice lze pokladat zatim za
vyvrcholeni badatelského usili doc. Vychodilové.

V posledni dobé se dostavaji do popiedi jubilant¢ina odborného zajmu
soucasné vyvojové tendence v ruském lexiku (od konce 80. let 20. stoleti) ve
srovnani se situaci v ¢estiné (sr. jeji habilitaéni pfednasku, hlavni referat na
Olomouckych dnech rusistl v r. 2005 nebo pfednasku ve Vratislavi).

Druhou oblasti odborné ¢innosti doc. Vychodilové je prekladatelstvi.
Kromé toho, Ze vede pro studenty prakticka cvieni prekladatelska a seminar
k uméleckému prekladu, ma jiz na svém kont€ knizné vydané preklady (napf.
N. V. Gogol: Rozjimani o bozské liturgii, V. Solovjov: Obecny smysl uméni
a Smysl lasky), pro Ceskou televizi pak prelozila scénaf ruské pohadku ,,0 vile
Ledusce“. Zaliba v uméleckém prekladu je ji vlastni jiZ od studentskych let.



Co se tyCe produkce ucebnich textll pro studenty, je tfeba pfipomenout
zejména dvoje skripta napsana ve spoluautorstvi s L. Stépanovou, a to Ruské
pravoslavné realie (1998) a Zemépisné a politické realie sou¢asného Ruska
(2000, 2. vyd 2002), kromé toho je ¢lenkou autorského kolektivu zpracovava-
jiciho nékolikadilnou Cvicebnici piekladu pro rusistiy.

Pro doc. Vychodilovou je pfizna¢na Sife jejich zajmu. TiebaZe se specia-
lizuje na lingvistiku a translatologii, neni ji cizi ani problematika slavisticka,
literarnévédna nebo kulturologicka. Aktivné se ucastni kulturniho Zivota Olo-
mouce a nestoji stranou také v mimovyucovacim Zzivoté katedry. Iniciativné
a ob€tavé pomaha zajiStovat nejriznéjsi akce, organizuje turistické vyslapy aj.,
to vie bez ohledu na sviij ¢as nebo pohodli.

Je kolegialni, skromna a charakterni, v jednani jemna a taktni. Doma pe-
¢uje o dv€ nyni jiz dospivajici déti, starost o né lezela a leZi prevazné na ni,
protoZe jeji manZel je zaméstnan v Praze. Déti ji vSak jeji lasku a péci po vSech
strankach vraceji, ma v nich krasné zazemi.

Je pfijemné a radostné pozorovat, jak nase nékdejsi nenapadna a skromna
studentka postupné vyzrala ve vaZenou pani docentku a perspektivni profe-
sorku.

Piejme tedy nasi milé kolegyni Zdenicce, jak ji zde odedavna fikame, do
mnoha dalSich let pevné zdravi, neutuchajici pracovni elan a hodné osobniho
Stésti. Jsme radi, Ze ji mame.

Helena Flidrova, Eva VyslouZilova






Prof. PhDr. MIROSLAV ZAHRADKA, DrSc.

24. kvétna 2006 oslavil prof. PhDr. Miroslav Zahradka, DrSc., dlouholety
vedouci Katedry rusistiky, své sedmdesaté paté narozeniny. Blahopfejeme.

Zdenék Pechal






SYMPOZIUM K NEDOZITYM
80. NAROZENINAM prof. RUDOLFA ZIMKA

Dne 20. fijna 2005 usporadala sekce rusistiky Katedry slavistiky FF UP sym-
pozium k nedoZitym 80. narozeninam svého dlouholetého Clena, lingvisty
mezinarodniho vyznamu, prof. PhDr. Rudolfa Zimka, DrSc. Sympozia se zu-
Castnili blizci pratelé a spolupracovnici R. Zimka, lingvisté nejen z ¢eskych
a moravskych univerzit, ale také z vysokoSkolskych pracovist na Slovensku.
Cast tohoto sborniku je proto vénovana vystoupenim, ktera tam zaznéla.






Z. VYSTOUPENI ZDENKY VYCHODILOVE

Vazena pani doktorko, vazZeni hosté, mili kolegové,

vSichni, kdo jste profesora Rudolfa Zimka znali, mi jisté date za pravdu, Ze
predstavit jeho mnohostrannou osobnost byt jen v relativni uplnosti je v urce-
ném Case témér nemozné. Pokusim se tedy alespon nastinit portrét Rudolfa
Zimka jako lingvisty i jako ¢lovéka a doufam, zZe v odpoledni ¢asti naseho
zasedani zazni také vzpominky jeho generaCnich pratel a kolegt...

Nejdrive si dovolim pfipomenout zakladni bibliografické udaje ze Zivota
Rudolfa Zimka, zejména pro nejmladsi kolegy, ktefi uz pana profesora osobné
nepoznali.

Rudolf Zimek se narodil 11. cervence 1925 v KoSicich v rodin€ pravod¢iho
vlaki. V KoSicich vychodil narodni §kolu a studoval tam na slovenském gym-
naziu az do zaboru Kosic Mad'ary v listopadu 1938. Po vyhlaseni Slovenského
Statu musela rodina Slovensko opustit a usadila se v Pferové, kde Rudolf v roce
1943 absolvoval realné gymnazium. Do konce valky byl pak totalné nasazen
nejprve v Moravskych Zelezarnach v Olomouci, potom v Optikotechné v Pre-
rove.

Po osvobozeni v ¢ervnu 1945 odesel nakratko do Prahy studovat obor rus-
tina - angli¢tina na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Odtud brzy preSel
na Filozofickou fakultu obnovené Univerzity Palackého v Olomouci, na niz
sva studia v bfeznu 1949 dokoncil. BEhem nasledujicich Ctyf let absolvoval
vojenskou sluzbu a vystfidal nékolik ucitelskych plsobist.

Védeckopedagogickou drahu vysokoskolského ucitele zahajil Rudolf Zimek
vr. 1953, kdy na vyzvani prof. Isacenka nastoupil jako odborny asistent na Ka-
tedru slovanské filologie tehdejsi Vysoké skoly pedagogické v Olomouci. V roce
1954 se stal externim aspirantem nejprve prof. Leontije Vasiljevice Kopeckého,
poté prof. Alexandra Vasiljevice Isaenka, ke kterému se cely zivot hlasil jako
ke svému védeckému uciteli (mimochodem leto$ni rok je i jeho jubilejnim
rokem - 8. prosince vzpomeneme nedoZitych 95. narozenin prof. IsaCenka).
V roce 1964 obh4jil Rudolf Zimek védeckou hodnost kandidata filologickych
véd, v roce 1963 se habilitoval, v lednu roku 1984 obhajil doktorskou disertacni
praci a ziskal hodnost doktora filologickych véd a v ¢ervnu 1984 byl jmenovan
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profesorem. Na prelomu 60. a 70. let prednasel také dva roky v Australii na
univerzitach v Melbourne a v Canbere a ptil roku na Katedre slovanské filologie
Moskevské statni univerzity. N€kolik let vedl Katedru rusistiky a pozdéji Kated-
ru germanské a anglické filologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Byl
Clenem prestiZznich mezinarodnich organizaci jako napf. Societas Linguistica
Europaea, International Society of Phonetic Sciences a jinych, pracoval v re-
dakénich radach ¢asopistt Ceskoslovenska rusistika, Slavia a Slavica Slovaca.

Rudolf Zimek je v mezinarodnim lingvistickém svété uznavan jako vyjimec-
na tviréi osobnost, jako rusista se Sirokym slavistickym a obecnélingvistickym
zabérem, jako jeden z poslednich polyhistort ¢eské jazykovédné rusistiky. Ba-
datelsky i pedagogicky zasahl do vSech oblasti jazyka. V prvnim desetileti jeho
tvlrci ¢innosti se jeho pozornost soustfed'ovala zejména na ruskou morfologii
a syntax. Vyvrcholenim této tviir¢i etapy byla v roce 1963 monografie Proble-
matika spony v rustiné v porovndni s cestinou, asi nejcastéji citovana Zimkova
prace, které si i on sam ze svého védeckého dila cenil nejvice. Autor v ni
v rusko-Ceském porovnavacim pohledu fesi obtizné otazky statusu a vymezeni
spony a sponovych sloves a problémy s tim spojené. Ve druhé poloving 60. let
prof. Zimek ve svych statich hloubé&ji rozpracovava dil¢i aspekty transformacni
syntaxe. Jeho zajem o hloubkovou strukturu véty, jenz se datuje od 70. let, usti
v 1. 1980 ve vydani druhé monografie (ktera byla zaroven autorovou doktorskou
disertani praci) Sémantickd vystavba véty, v niz podava obraz soucasného stavu
badani o syntaktické sémantice. Na zakladé kritického pfehledu nejvyznamnéj-
Sich praci z této oblasti v anglosaské, sovétské a Ceské lingvistice systematizuje
riizna chapani poméru syntaxe a sémantiky a ustfedni pojmy vétné sémantiky
a nastinuje svou vlastni koncepci sémantické vystavby véty. V poslednim dva-
cetileti prevlada v odborném zajmu Rudolfa Zimka funkéni gramatika a sé-
mantika a lingvistika textu. Spektrum jeho tviir¢iho zab&ru vSak bylo mnohem
§irsi, R. Zimek zasahoval svymi pracemi do sociolingvistiky, psycholingvistiky
a etnopsycholingvistiky, do kulturologického badani, do déjin lingvistiky i do
didaktiky oboru; byl to nejen vysoce erudovany lingvista, ale i vynikajici ucitel.
Odborna bibliografie Rudolfa Zimka ¢ita kolem 250 polozek, jeho ¢lanky, stu-
die, uCebni texty a vysokoskolské ucebnice vynikaji nejen vysokou teoretickou
urovni, ale zaroven pfistupnou formou podani, pfiznacnou také pro zptisob
vykladu Zimkovych vysokoSkolskych pfednaSek a seminara.

I kdyz byl profesor Zimek svym §kolenim i v€deckym piesvédcenim v pod-
staté strukturalista, byl ochoten diskutovat a respektovat i odliSné nazory pfed-
staviteld jinych lingvistickych smérd. AZ do konce Zivota byl otevieny vSemu
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novému, co soudoba lingvistika pfinasi; mél obdivuhodny piehled o lingvistické
literature Ceské i zahraniéni provenience.

Profesor Zimek vychoval 7 aspiranti, ale vSichni lingvisté tady na katedre
se v jistém smyslu mohou povaZovat za jeho Zaky. I kdyZ prof. Zimek jiz fyzic-
ky neni mezi nami, jeho odkaz, a nefikam to jako frazi, v nas stale Zije, a my
se jej snazime predavat dalSim pokolenim. Troufam si fici, Ze existuje jakasi
Zimkova §kola, péstovana nejen na pudé€ tohoto olomouckého rusistického
pracovisté, ale §ifend jeho Zaky a védeckymi aspiranty také v Ostrave, Brné,
Praze, Vyskové, v Hradci Kralové a v jinych mistech Ceské republiky a dokonce
i v zahranici.

Profesor Zimek mél osobni pratele v lingvistickych kruzich doslova po
celém svété, jeho jméno oteviralo dvere k velikanim prestiZznich odbornych
instituci. Vzpominam si, jak, vybavena doporucujicimi osobnimi dopisy od
prof. Zimka, svého tehdejsiho §kolitele, jsem méla za svého pobytu v Moskvé
v poloviné 80. let moznost konzultovat s takovymi koryfeji ruské jazykoveédy,
jako jsou Galina Alexandrovna Zolotova, Nina Davidovna Arutjunova, Jelena
Andrejevna Zemskaja, Jevgenij Nikolajevi¢ Sirjajev a dalsi pracovnici Institutu
ruského jazyka a Institutu jazykovédy Akademie véd, ktefi vSichni byli Zimko-
vymi osobnimi prateli.

Svétové uznani profesora Zimka téSilo, av§ak jeho pfanim také bylo, aby
byl stejn€ uznavan i matefskou fakultou, které zasvétil 37 let svého aktivniho
Zivota. V roce 1990, kdy byl v pIlné tvlrci sile, byl v§ak nucen z olomoucké-
ho pracovisté odejit do diichodu. Zaméstnani mu ale okamZité nabidly jiné
vysoké Skoly, pro které pritomnost védce jeho formatu byla cti a zvySovala
jejich prestiz. Prakticky aZ do své smrti dojizd€l profesor Zimek do Ostravy,
do Presova a na jina rusisticka pracovisté v Ceské a Slovenské republice, ktera
pomahal budovat. Na olomoucké kolegy a Zaky vSak nezanevriel a aZ do konce
Zivota nam obé&tav€ pomahal, upozornoval na novinky v odborné literature,
vozil nam knihy, ¢etl naSe prace, psal riizné posudky a hodnoceni, sledoval
nas odborny rist a erudované a nezi§tné nam radil. Pravé upfimnost a pfimost
jednani, obétavost, ochotu nezis§tné€ pomahat druhym, a také schopnost uznat
Rudolfa Zimka.

Pan profesor nam stale citelné€ chybi, chybi nam jistota, Ze si k nému kdy-
koli mizZeme pfijit pro odbornou radu, pro pomoc, jistota, Ze knizka, ktera
neni nikde k sehnani, lezi pravé v jeho bohaté, milované knihovné a on nam
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ji ochotné pujci, jistota, Ze nablizku je védecka autorita, ktera nas podpofi,
kdykoli to budeme potfebovat. Za vSechno, ¢im pro nas profesor Zimek byl
a ¢im pro nas zlstava, mu upfimné dékujeme.
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Z. VYSTOUPENI JANA SVETLIKA

Vazené kolegyne-kolegovia, priatelia,

na dnes$né stretnutie slavistov - rusistov venované 80. vyroCiu narode-
nia - nedozitych narodenin vazeného kolegu a priatel'a profesora Rudolfa
Zimka - som priSiel bez odpovede na pozvanie vasej Katedry slavistiky. Nebol
som si isty, ¢i mi moj zdravotny stav umozni prist k vam do Olomouca, kam
som chodil ako aSpirant nasho spoloéného Skolitel'a profesora Alexandra Vasil-
jevica Isacenka na konzultacie a seminare, ale aj na stretnutia rusistov-slavistov
z Ciech a Moravy.

Predsa som prekonal obavy a pri ¢iasto¢nom zlepSeni svojho zdravotného
stavu som prisiel, hoci neohlasene, ale rad, vzdat poctu vzacnemu priatel ovi-
kolegovi Rudolfovi Zimkovi a uprimne pozdravit jeho vdovu, vaZzenu kolegynu
doktorku L. Zimkovu.

Srdeéna vd'aka za moznost vystupit mimo programu a pozdravit vas pri-
tomnych aj nepritomnych moravskych a ¢eskych rusistov.

Nemam pripraveny referat, a preto kratko o spolo¢nych zaujmoch a disku-
siach s kolegom Zimkom o problematike, ktorej sme venovali svoje kandidat-
ske dizertacie v rokoch 1955 az 1960: Spona a doplnok (dopln€k) v rustine,
slovencéine a v Cestine. Ja som sa snazil dokazaft, ¢o nie je spona a sponové
slovesa, a Rudolf sa venoval vymedzeniu problematiky spony v rustine a ¢e$-
tine. Vo vzajomnych rozhovoroch nam iSlo o uréenie hranice medzi zloZe-
nym slovesno-mennym (sponovo-mennym) prisudkom a rozvijacim vetnym
¢lenom tradi¢ne oznacovanym v Ceskej a slovenskej syntaktickej tedrii ako
doplnék - doplnok.

Vysledky svojho badania o spone R. Zimek rozpracoval vo svojej kandi-
tatskej dizertacii: Problematika spony v rustine v porovnani s ¢estinou, uve-
rejnenej v roku 1963 (,,Problematika spony v rustiné v porovnani s ¢eStinou*
Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis. Facultas philosophica 17, Phi-
losophica IX, Praha 1963.)

Ja vo svojej kandidatskej praci ,IIprcka3yeMoe Kak BTOpOCTENEHHbII YieH
TpeIJIoKEeHNS B pyCCKOM M CIIOBAIIKOM sI3bIKax"“ - ,Doplnok ako vedlajsi vetny
¢len v rustine a slovenéine® (1958 v rukopise) som uviedol vypocet slovies,
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ktoré nemozno oznacit za spony - sponové slovesa ani v slovenéine, ani v ru§-
tine (EeStine). Su to plnovyznamové slovesa - pohybu, stavu, konkrétnej cinnosti,
vnimania, hovorenia a myslenia, prechodu z jedného stavu do druhého ako aj slo-
vesno-menné spojenia s funkciou prisudku, pri ktorych vystupuje npuckazyemoe
(mpuckasyemplii wieH) - doplnok (doplnék) ako druhotny predikativny Clen
- s vyznamom sprievodného stavu s dvojitym vztahom v modalnej a Casovej
rovine s plnohodnotnym slovesnym alebo slovesno-mennym prisudkom a su-
Casne s podmetom alebo predmetom - (publikované v knihach : Ruska skladba
v porovnani so slovenskou, SPN Bratislava 1966; Syntax rustiny v porovnani
so slovenskou, SPN Bratislava 1970 a 1979; porovnaj : J. Svetlik, Doplnok
v slovencine, Jazykovedné Studie SAV IV. 1958).

V tretom vydani mojej Syntaxe (Cunrakcuc 1979) som uviedol termin
L,JIPEINKATUBHEBIN aTpubyT“ s moznostou oznacenia tohoto vetného ¢lena
v rustine a slovencine terminom ,predikativny duplexiv®. Ide o modifikovany
termin L. D. Cesnokovovej, ktora terminom ,,duplexivy“ oznacila osobitny
typ vedl'ajSich vetnych ¢lenov, ktoré oznacuju priznak predmetu sucasne ¢in-
nostou, a preto su uréitym priznakom tejto ¢innosti. (L. D. Cesnokovova:
«CeMaHTUYeCKHUE TUIIhI YWIEHOB MPEIOKEHMS C TBOMHBIMU OTHOILLIEHUSIMIAY,
Pocros Ha [lony 1973, 4).

V poslednej ucebnici ruskej skladby pre Studentov rusistiky, vydanej za
ucasti prof. R. Zimka, ¢eski kolegovia pouzili termin duplexivy L. D. Cesno-
kovovej, ako ekvivalent ¢eského a slovenského doplnék - doplnok.

Jan Kacala definoval doplnok ako ,,vetny €len, ktory sa vztahuje ... na dva
vetné ¢leny zaroven, a to na podmet a prisudok alebo predmet a prisudok...
Doplnok je neplnohodnotny, resp. druhotny prisudok®. A dalej ... ,Pre svoj
dvojity vztah ma doplnok medzi ostatnymi vetnymi ¢lenmi osobitné postave-
nie.“ (J. Kacala Doplnok v slovenéine. Vydavatel'stvo SAV Bratislava 1971,
str. 54). Prave pre tento dvojity vztah by sa najlepSie hodilo oznacenie tohoto
vetného ¢lena terminom ,.duplexiv® nielen pre rustinu, pretoze nic¢ ,,nedopiﬁa“,
ale ,,druhotne predikuje”.

Tymto svojim prispevkom pri nedozitych osemdesiatinach vyslovujem
Rudolfovi Zimkovi uprimné podakovanie za priatel'stvo a dlhoro¢nu spolu-
pracu.
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Z VYSTOUPENI OLDRICHA RICHTERKA

Prof. PhDr. Rudolf Zimek, DrSc., o¢ima byvalého studenta

TrebaZe mivame ve zvyku vzdalen&jSi minulost nahliZet pfi retrospektivnich
ohlédnutich shovivavé a s ponékud optimalizujici nadsazkou, mohu fici, Ze
osobni vzpominka na mého vysokoSkolského ucitele, predniho ¢eského a me-
zinarodn€ uznavaného lingvistu prof. PhDr. Rudolfa Zimka, DrSc., si takovéto
»kosmetické“ korektivy nevyZaduje. Je pravda, Ze naSe prvni setkani prob&hlo
bezmala uz pred pulstoletim, kdyZ jsem na podzim roku 1957 (v pIném rozpu-
ku puberty - maturovali jsme totiZ na nov€ vzniklych ,jedenactiletkach“ v sedm-
nacti letech!) vkroc€il na akademickou ptidu olomoucké ,,alma mater” (tehdy
jesté na Vysokou Skolu pedagogickou, jejiz zpétné zaclenéni do Univerzity
Palackého, spojené se znovuvytvorenim filozofické fakulty a fakulty pfirodnich
véd, prob&hlo aZ béhem naseho studia). Osobnost v té dobé jesté odborného
asistenta - pana doktora Zimka - se vSak pro nds stala pfitaZlivou od prvnich
dnd, které jsme v poslucharnach fakulty travili. A nebylo to rozhodné jen
proto, Ze nas vyucujici ,.koufil“, a my jsme vychutnavali mozZnost o pfestavce
debatovat s nim na chodbé. Zaujal nas predevSim velice seridoznim pristupem
a perfektni pfipravenosti na vyuku; o par mésicti pozdéji jsme pochopili, Ze
stejné seridzné pfistupuje i ke zkouskam a provéfovani naSich dovednosti:
pratelsky pristup rozhodné neznamenal promijeni nedostatki a lajdactvi; ne-
sluCovalo se totiZ v jeho pohledu ani se statutem vysokoSkolského studenta,
ani s ucitelskym povolanim, které jsme si studiem zvolili.

Absolvovali jsme s nim postupné praktickd jazykovd cviceni, prednasky jedné
z pilifovych disciplin studia lingvistiky - morfologie, poté jesté i Cast lexikologie,
kterou prevzal za profesora A. V. Isatenka po jeho odchodu do Berlina. Tte-
baze jsem se celou svou pozdéjsi u€itelskou drahou upinal ke své ,,celoZivotni
lasce® - literatufe, je pfirozené, Ze se ve svych vzpominkach vracim k osob-
nosti lingvisty. Nejen sedmnactiletd praxe na stfedni §kole, ale i dnes uz vice
jak pétadvacetileta zkuSenost vysokoSkolského ucitele mi potvrzuji, Ze neni
mozné pronikat do problematiky cizojazy¢né literatury bez hlubsi znalosti
jejiho jazyka, kultury, historie i realii. A byla to predevsim ona ,nadhledova“
komplexnost, tj. vidéni studovaného oboru v SirSich souvislostech, kterou naim
pan profesor (druhym oborem anglista) soustavné vS§té€poval. Vzpominam si,
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jak nam napfiklad nabidl n€kdy ve druhém ro¢niku k vyhodné koupi vykladovy
slovnik ruského jazyka (podarilo se mu sehnat nékolik exemplafi; zasvécenym
je jméno autora jeho nescetnych reedici - S. I. Ozegova - dobie povédomé).
Knihu jsem tenkrat koupil s dychtivosti venkovského chlapce, ktery si zakladal
knihovnu a bral do ni v§echno, co se pfi levnych a dotovanych knihach dalo
sehnat. Teprve po letech jsem tento slovnik ocenil, a pfiznavam se, Ze i dnes
(tfebaze i on uz ponékud také ,zestarnul®) je mi napfiklad pfi mém zajmu
o problematiku stylistické ekvivalence uméleckého prekladu velmi cennym
pomocnikem.

Profesor Zimek mi mj. anticipované pfedznamenal onu obracenou stranu
vzajemného plisobeni ,ucitele a Zdka*, k niZ jsem sam dozral az po mnoha
letech praxe. Mam na mysli onu nejkrasnéjsi soucast ucitelské profese, v niz
se cely zivot tak troSku ,,rozdavame” a zanechavame ,kousek sebe” ve svych
zacich. Zjistujeme to zpravidla az na konci uéitelské drahy, kdyZ nas pocet
pribyvajicich let nepozorované pfivadi k prvnim Zivotné€ bilanénim ohlédnutim.
Ackoliv jsem se vydal po cestach literarni védy a historie, zjistil jsem, Ze pan
profesor-lingvista mne nikdy nepfestal sledovat a védél o vSech mych publikac-
nich poc€inech i uspésich. Lhal bych, kdybych zapiral, Ze mne uvedené zjiSténi
t&silo, nicméné teprve Casem jsem zacal chapat, jak cennd deviza oboustranné
komunikace ucitele a Zaka je v ném utajena.

NasSe vzajemna setkani byla relativné sporadicka. Kromé pravidelné vymény
vano¢né-novoro¢nich pozdravil jsme se zpravidla setkavali jen nahodile pri
mych navstévach Olomouce (v€tSinou v souvislosti s aspirantskym seminafem
u profesora M. Zahradky, jehoz jsem se v 80. letech minulého stoleti za¢astino-
val, a béhem konani mezinarodnich konferenci Olomoucké dny rusistit, které
jsem - s jednou vyjimkou - vSechny ,absolvoval“). Pfesto jsem registroval, Ze
pan profesor Zimek se trvale zajimal i o mou ,opozdénou” vysokoSkolskou
ucitelskou drahu a neopomenul mi nikdy gratulovat k jejim uspéSnym fazim.
Potkavali jsme se pak i jinde (nékolikrat na FF OU v Ostravé, kde také piiso-
bil).

Ze vsech setkani mi vSak v paméti utkvély chvile, které se objevily jakoby
nahodile ve vzdaleném PreSové€ na sklonku 1éta v roce 1996. Na pozvani tam-
nich pratel z Univerzity P. J. Safafika jsem se zc¢astnil mezinarodni védecké
konference ,, Pyccxuii si3vix u aumepamypa ¢ Cnosaxuu nocae 1918 2ooa . Ackoliv
jsem néco malo védél nejen o vychodoslovenskych genetickych kofenech pana
profesora, ale i o tom, Ze v dané dob€ v PreSové rovnéz prednasi, byl jsem mile
piekvapen a velmi potéSen, kdyZ jsme se pfi zahajeni konference setkali. Stal se
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jednim z mych privodcili po univerzit€ i po mésté, v némz jsem se ja - s jistym
udivem - ocitl asi po 25 letech. Setkani kulminovalo vecernim spoleénym po-
sezenim (pro Cechy typicky ,,nad sklenici piva“) a tam se po pocateéni debaté
o vS§emoznych aktualnich univerzitnich, kulturnich i spole¢enskych problémech
pan profesor upfimné rozpovidal. Hovofil o svych rodi¢ich, o své vychodoslo-
venské mamince a chvilich, které on i jeho rodice v tomto kraji prozili, o praci
na fakult€, o naSich spolecnych vzpominkach na titanskou postavu povalecné
olomoucké rusistiky profesora A. V. IsaCenka, o své rodin€, manZelce, détech
i milované vnucce Kamilce...

Hovoril nejen s nadhledem ¢lovéka, jemuz Zivotni i profesni zkuSenosti uz
pravem dovolily onen vzpomenuty lehce bilan¢ni ton, ale rovnéz i s tehdy sotva
postrehnutelnou krasou (s odstupem let si to uvédomuji mnohem zfetelné&ji)
vyzralé osobnosti. Pochopil jsem to uz cestou ve vlaku z PreSova a kratce
poté, kdyZ pan profesor Zimek prijal pozvani nasi katedry a pfijel do Hradce
Kralové s pfednaskou pro studenty, ucitele i dalsi zajemce o novych trendech
v soucasné ruské i slovanské lingvistice. Oba jsme na naSe setkani v PreSové
vzpominali a mne - jako nelingvistu - pfi této prileZitosti mj. velmi oslovila
pasaz jeho prednasky vénovana pravé aktualnimu mezinarodnimu uznani ,.ko-
difikace” rusinského spisovného jazyka.

Nasledovalo jesté nékolik nahodnych setkdni v Ostravé a Olomouci, poté
nejista informace o jeho té€Zké nemoci, ktera byla vzapéti potvrzena dopisni
obalkou se zpravou o ne¢ekaném odchodu. Kdyz dnes vzpomindm na vzacnou
osobnost pana profesora, uvédomuiji si s jistym pocitem skli¢enosti, jak dnesni
uspéchana a krajné hastéfiva forma spolecenského Zivota nezfidka nevénuje
pozornost lidem dozravajicim do zivého zosobnéni nejen nasi nedavné minu-
losti, ale i nadhledového vidéni jejich hektickych vyvojovych etap. Ztraceji se
nam tak Casto jednak pfedstavy o skuteénych Zivotnich hodnotach, jednak ale
i o téch hodnotach, které tvofi uz po cela staleti jakysi eticky a ontologicky
etalon toho, co se snaZime nazyvat lidskou kulturou. Jsem presvédcen, Ze (ne-
jen) v mé osobni hierarchii hodnot zlistane trvalou soucasti onoho ,etalonu®
i vzpominka na pana profesora Zimka.
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Z VYSTOUPENI EVY VYSLOUZILOVE

Profesor Zimek lingvodidaktik (zavzpominani studentky a pozdé&ji kolegyné).

Jsou lidé, které jejich potencionality, tj. jejich psychické bohatstvi, ne-
prehlédnutelny osobni ptivab v harmonii s celkovou vyraznou mentalni vy-
bavenosti pfimo predurcuji byt osobnostmi, a to osobnostmi vyjimecnymi.
V kazdodennim kontaktu s nimi si jedinec zpravidla neuvédomuje, Ze hovori
s mimofradnym ¢lovékem, protoZe obycejna lidska skromnost v jednani, ktera
je jim bytostné vlastni, pronika celym chovanim a brani jakémukoli vyvySovani
se nad spolupartnera. Schopnost naslouchat cizim problémiim, tfeba je i vtipné
zaglosovat, ale snaZit se neshazovat ¢i poradit - tak jsme vnimali profesora
(tehdy jesté docenta) Zimka za svych vysokoskolskych studii. Cekavali jsme
v nabité poslucharné na jeho pfednasky z morfologie s napétim. Od prvni chvi-
le, kdy do mistnosti pfimo vbéhl (a tehdejsi stupinky pfed tabuli byly velkou
prekazkou pro jeho rozevlatost), aZ po posledni minutu vykladu bylo ziejmé,
Ze pred nami stoji odbornik, ktery je skute€nym mistrem svého oboru a dokaze
i z jazykového systému rustiny udélat predmét pro budouci ucitele nejen dile-
Zity, ale i navysost zabavny a zaZivny... A kdyZ jsem po letech, jiz jako mladsi
Zimkova kolegyné€, byla pozadana, abych své zaznamy jeho prednasek ptjcila
dalSim koleglim, méla jsem moZnost znovu se ponofit do atmosféry promyslené
prezentované odbornosti, kterou ,,zlidStovaly“ trefné glosy k probiranym jeviim,
hojn€ plnici okraje mych zaznami. Zimek je umél, diky svému ozvlas§tnénému
pohledu na svét, vymyslet v mife nepfeberné, proto si nikdy nemusel stézZovat
na nezajem o své hodiny. Profesoru Zimkovi vdé¢im za solidni teoretickou
lingvistickou priipravu a své profesionalni zaméfeni.

Spojeni jména profesora Zimka s oznacenim ,lingvodidaktik“ mize u né-
kterych ¢tenafd vyvolat udiv, u jinych snad ismév a s nim spojené odmitnuti
mé snahy udajné si privlastiovat tohoto vyznamného svétového slavistu i pro
sviij obor. Neni tomu tak. Nicméné mohu dnes, po absolvovani vysokoskol-
skych Zimkovych pfednasek a pak nasledné po radé let stravenych na katedie
slovanské filologie, kde byl profesor Zimek mym kolegou, vedoucim a i neo-
ficialnim obé&tavym Skolitelem, zcela odpovédné prohlasit, Ze spojeni Zimek
lingvodidaktik ma své opodstatnéni, jak se pokusim ukazat dale.
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Nebyva zcela Casté, aby se u vyznacnych filolog svétového vyznamu hovofi-
lo podrobnéji o kvalitach jejich pedagogického plisobeni a uz vilbec ne o jejich
lingvodidaktickém profilu. Mnohymi lingvisty je naopak lingvodidaktika (nebo
metodika jazyka, jak znéla dfivéjsi terminologie) povaZovana dokonce za néco
podiadnéjsiho, co vlastn€ ani nemusi byt predmétem studia a dalSich badani,
protoZe jde jen o jakousi aplikovanou lingvistiku, jak kdysi tvrdival profesor
S¢erba. Zminéni odbornici jsou totiz skalopevné piesvédéeni, Ze dovednost
ucit si osvojime jakoby zcela mimovolné, v pribéhu univerzitniho studia, sou-
Casné€ se studiem filologie, nemusi byt pfedmétem fizeného osvojovani.

A pfesto si troufame tvrdit, Ze mnozi filologové-rusisté byli i pfednimi lin-
gvodidaktiky, ktefi na své lingvodidaktické odbornosti systematicky pracovali
po cely svijj Zivot. Byli nejen vzorem pedagogického mistrovstvi pro své studen-
ty, z nichZ se mnozi pfipravovali na celozivotni drahu ucitele ciziho jazyka, ale
dokazali své odborné pedagogické zkuSenosti publikovat v odbornych ¢lancich,
¢i prezentovat na nejriizn€jSich konferencich, v nejriznéjSich priruckach, slov-
nicich, uéebnicich rustiny jako ciziho jazyka, byli pravidelnymi erudovanymi
prispévateli Casopist pro ucitele ruského jazyka (Casopis Rusky jazyk), kde
v oddile Jazyk a literatura a Metodika kultivovali teoretické védomosti uciteld
rustiny, obohacovali je 0 mnohé nejnovéjsi poznatky z nejrtiznéjSich oblasti,
odpovidali na jejich dotazy apod. Vytvofili tak v ¢eské lingvodidaktice rusti-
ny jako ciziho nicméné blizkého nasi matefstin€ jazyka tradici srovnavaciho
zkoumani didaktickych problémil, ktera vychazela z teoretickych zasad srov-
navaciho studia jazykovych jevi.

Na Zimkovych prednaskach napf. z morfologie rustiny byly samozfejmos-
ti jak induktivni, tak deduktivni metoda osvojovani gramatického materialu,
predpokladala se aktivni ucast celého auditoria na vyvozovani zobecnujicich
zaveérl. Zimek nas ucil lingvisticky myslet, péstoval v nas cit pro jazyk.

Pozdé&ji, kdyz se lingvodidaktika na dlouhou dobu stala mym profesnim za-
méfenim, jsem se zaCala hloubéji zamyslet nad tim, pro¢ byl Zimek, a¢ véhlas-
ny lingvista, také vybornym a oblibenym pedagogem. Za jeden ze zdrojt jeho
uspéchii 1ze bezesporu povazovat vzor jeho ucitele - profesora A. V. Isacenka.
Isacenkova prakticka cvi¢eni plisobila jako malé ,, mistrovské kousky®, v nichz
byly intenzivné vyuZzity vSechny ¢asti struktury hodiny. To, co se navenek jevilo
jako samoziejmé, bylo dilem hluboce promySlenym, vystavénym na detailné
zpracovaném projektu vyucovaci jednotky s ustfedni komunikativni interakci
»profesor-student®. IsaCenko se nebal kombinaci riznych vyucovacich metod
a postuptl, at uz frontalnich audio-oralnich nacvikd, nebo stfidani ustnich
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a pisemnych forem prace, ¢i funkéniho vyuzivani induktivnich a deduktivnich
metod pfi demonstraci nového materialu a jeho primarni fixaci. Spojeni te-
orie s praxi bylo pro jeho praci se studenty nepsanou zasadou, a to jak pro
kontaktni vyuku v poslucharné, tak i pro cilenou domaci pfipravu. Zimek
tyto Isacenkovy prednosti doplnil citlivym osobnostnim pfistupem ke svym
studentiim a stal se vyraznym typem demokratického vysokoSkolského ucitele.
Znal IsaCenkovy ucebnice, jejichZ zpracovani autor zcela podfidil cilovému
konzumentovi - studentovi stfedni ¢i vysoké Skoly - dokazal s nimi pracovat,
ne vSak nekriticky. Sam prichazel s fadou doporuceni a nikdy neustoupil od
zasady prisné odbornosti. Ta byla jednou ze zakladnich, kdyz jsme coby mladi
odborni asistenti psali pod Zimkovym vedenim prvni komplexni skripta z ruské
morfologie, znamé ,plnovyznamové slovni druhy®, podle nichZ se studenti
pripravuji dosud.

Zimek Zil aktudlnimi problémy oboru, jako erudovany védec dokazal mno-
hé z nich predjimat a pfichdzet s promySlenym feSenim. Mame zato, Ze ling-
vodidaktika rustiny vdéc¢i Zimkovi za precizaci jednoho z opérnych termind,
ktery se zejména v posledni dobé stal ustiednim pfi zpracovani curriculi. Je to
pojeti ., kompetence®, jehoZ vymezeni se vénoval jiz v 70.-80. letech minulého
stoleti, tedy v dob€, kdy se orientace na komplexni pojeti profesni kompeten-
ce a jeji struktury teprve jakoby pfipravovala. Zimkovo vy¢lenéni samostatné
kompetence lingvistické vedle kompetenci jazykové a fecové dovolilo zejména
ve vysokoSkolské pfipravé studentli vymezit poznatkovou teoretickou zaklad-
nu jako predpoklad systémové funkéniho osvojovani rustiny (v porovnavacim
planu) a soucasné i zdroj nasledné tvorby feCovych dovednosti a pfisluSnych
navyku. V soucasné dobé naslo zminéné pojeti kompetenci své teoretické rozvi-
nuti a doprecizovani v napf. v pracich L. Rejmankové, R. Chodéry aj., nakonec
i v naSich ¢lancich.

Po Zimkové smrti se pedagogicka realita velmi zménila. Od transmisivné
orientovaného vzdélavani se v naSem XXI. stoleti pfechazi k jeho pojeti osob-
nostnimu, které bude umoznovat daleko hlubsi kultivovani studentovy osob-
nosti. Vime, Ze by v ném Zimek obstal, protoZe cely jeho osobni i profesionalni
Zivot byl veden v duchu chapani studenta jako tvofivého partnera, osobnosti!

Ctenaii, ktefi na tomto misté oekavali ryze odbornou stat , jisté prominou
osobné ladény zamér autorky, kterym chtéla vyjadfit dik velkému védci a Clo-
véku, jenz predurcil jeji drahu vysokoskolského pedagoga a byl ji v mnohém
vzorem.
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K PRAKTICKEMU VYUZITI
TEORIE FUNKCNI GRAMATIKY

Ales Brandner, Ceskd republika, Brno

Funkéni gramatika se stala jednim z vid¢ich smérti soucasné jazykovédy.
Do popredi vystupuje sémantika. Jazyk se zkouma jako komplex prostied-
ka, ktery tuto sémantiku vyjadfuje. Vnitfni stavba jazyka se chape spiSe jako
funk¢né-sémanticka stavba, nikoli jako struktura. Problémy funk¢éni gramatiky
rozebira rozsahla védecka a studijni literatura, v niZ se odrazeji rizné pristupy
k funkénimu popisu jazyka. AvSsak vSem funkénim gramatikam je spolecné
chapani jazyka jako systému jazykovych prostfedki, které slouZi k dosaZeni
urcitych cilti fe€ové komunikace (srov. Illemsaxws, 2001, 3).

Principy funk¢ni gramatiky lze uspéSné vyuzit zejména pfi vyuce cizich
jazyku, v pfipad€ rustiny pfi vyuce rustiny jako ciziho jazyka. Zesnuly jubilant
profesor R. Zimek, znamy u nas jako Celny predstavitel Ceské rusistiky, dlouho-
lety profesor olomoucké univerzity a odbornik pfedevsim na skladbu soucasné
rustiny, se zabyval téZ otazkou zkvalitiovani jazykové pripravy studentli rustiny
(srov. Zimek, 988/89; 3umek - ®PommubIX, 1990; Zimek, 1994). Byl si védom
toho, Ze gramatika zaujima dilezité misto pfi pripravé budoucich filologl-ru-
sistd. Uplatnovan je pfitom systémovy pristup, ktery v praxi vypada tak, Ze
predmét gramatiky se rozpada na jednotlivé roviny (tvaroslovi, slovotvorbu,
skladbu) a v ramci téchto rovin se samostatné studuji odpovidajici jednotky. Je
pravda, Ze systémovy pristup ke studiu gramatiky ma své zdtivodnéni. Takovy
popis jazyka je vSak spojen s urCitymi omezenimi: analyza vyznamu se kon-
centruje v mezich jednotlivych jazykovych disciplin. Praxe ukazuje, Ze takto
tradi¢né pojata vyuka ruské gramatiky neprinasi uspokojivé vysledky v urovni
znalosti u absolventii vysokoskolského studia rustiny. Je tfeba najit takovou
koncepci prezentace jazykovych jevi, které by nevedly jen k teoretickym zna-
lostem o jazyku, ale pfedev§im k aktivnimu zvladnuti jazyka (srov. Rykovska,
2000). Takto pojatou koncepci miiZe splnit gramatika orientovana na komu-
nikativni kompetenci student. Nové formy vyuky vedou k tomu, Ze vedle sys-
témového pristupu ke studiu mluvnice nutno rozpracovat a aplikovat funkéni
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pristup, ktery spojuje vSechny jazykové prostifedky (morfologicke, syntaktické,
slovotvorné a lexikalni) na zakladé jejich funkci.

Takto pojata funk¢ni gramatika nemuaze byt vyloZzené zaméfena k jedno-
strannému pfistupu ,,od obsahu k formé®, i kdyZ tento pristup musi mit pri-
oritni postaveni, ale také ,,od formy k obsahu®, coz je diktovano systémovym
charakterem jazyka a samotné podstaty komunikace, v niZ se stfidaji ulohy
mluvéiho a adresata; tento princip, nehledé na dlouhou jeho tradici pfi studiu
jazyka, se nevycerpal a je nutnou etapou pro uskutecnéni funkéniho popisu ja-
zyka. Pfedmétem vyzkumu a popisu se stava jednotka, ktera ma funkcni zaklad.
Takovymi jednotkami jsou funkéné-sémantické pole a feCové jednotky vyssiho
fadu, v nichz tato funkéné-sémanticka pole vystupuji, tj. typové vyznamy vét
(vypovédi).

V soucasné dobé jazykovéda v nékterych svych smérech aktivné rozpra-
covava komunikativné-funkéni aspekt a praxe vyucovani rustiné jako ciziho
jazyka ziskalo bohaté zkuSenosti. Nabizi se proto mozZnost vyuzit teoretickych
vysledku lingvistiky a vysledkl pfi vyuce rustiny k nalezeni efektivni cesty
popisu jazyka pro didaktické ucely.

Myslenka, Ze vedle popisné taxativni gramatiky jazyka, davajici prehled
klasifikovanych systémovych prostiedki jazyka (v dil¢ich pfipadech s komen-
tafi o jejich fungovani), tedy vyklad sméfujici od formy k vyznamu, je potfebna
(zejména pro didaktické ucely) prakticky orientovana gramatika vychazejici
ze sd€lovacich potieb uZivatele jazyka, je v jazykovédé€ a lingvodidaktice po-
mérné stara - nejméné od 20.-30. let 20. stoleti. Funkéni pfistup k vykladu
mluvnickych jevii nachazime v tezich PraZského lingvistického krouzku, hlavné
v myS$lenkach jeho zakladatele profesora anglického jazyka a literatury Viléma
Mathesia, ktery mél na paméti praktické sd€lovaci potieby ¢eského studenta
studujiciho angli¢tinu. To se teprve pozdéji aplikovalo na jiné dvojice ,,matef-
sky jazyk - cizi jazyk“. Predstavitelé Prazské Skoly zdiraznovali dvé dalezité
zasady: 1) jazykovédec musi zkoumat fungovani jazykovych prostredki, nikoli
jejich formu, 2) za hlavni funkci jazyka je tfeba povaZovat jeho komunikativni
funkci.

V ruské jazykovédé byl prikopnikem praktické, funk¢ni gramatiky
L. V. Séerba hledajici optimalni zptisoby, jak ugit Rusy francouzstiné (srov.
Iep6a, 1974). Jeho ideje v§ak nebyly v dalSich desetiletich pfili§ vyuZzivany
pro vyuku rustiny jako ciziho jazyka. Teprve asi pocatkem 70. let se znovu pfi-
pomina Scerbova idea aktivni gramatiky v souvislosti s nastolenim a rozvojem
tzv. funkéné-komunikativniho pfistupu k vyuce cizich jazyki a k popisu jazyka
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matefského. Hlavni pfi¢inou bylo pfedevs§im to, Ze komunikativni pfistup, kte-
ry v 60. a 70. letech 20. stoleti byl zdliraznovan v metodice vyuc¢ovani cizim
jazyktim, silné redukoval gramatiku. A pravé komunikativni zaméfeni vyuky
nutilo badatele hledat novou prakticky zaméfenou gramatiku, ktera by doka-
zala vysvétlit, jak funguji v fe€i jazykové jednotky a pro¢ funguji tak a ne jinak.
Druha pricina spocivala v tom, Ze v samotné lingvistice sililo funkéni zaméfeni,
byly prezentovany rtizné cesty takto pojatého vyzkumu. Z védeckych monogra-
fii zde miZeme pfipomenout nékolik knih A. V. Bondarka (srov. bongapko,
1983; 1984; 1987) nebo publikace G. A. Zolotovové (srov. 3omotoBa, 1973;
1982; 3onoToBa - OHunenko - Cunopona, 2004). Z novéjsich praci to mlze
byt napiiklad gramatika M. A. Seljakina (srov. Illenskun, 2001). Z prakticky
zamé&fenych gramatik sem muizeme zaradit kolektivni dilo moskevskych rusistt,
které vzniklo pod vedenim N. A. Mets (srov. Metc, 1988).

Takovy typ gramatiky Ize zdivodnit nejen logikou vyvoje lingvistické teorie,
ktera se obraci k smyslovym jednotkam, ale i k potfebam praxe aktivniho zvlad-
nuti jazyka. Clovék, ktery se uéi jakykoli jazyk, musi dostat informaci o tom,
jakymi prostfedky se vyjadfuji v daném jazyce urcité sémantické vyznamy, které
ve své mysli zformuloval v matefském jazyce, jako napriklad délka ¢asu, urcité
misto v prostoru, pfi¢ina, podminka, kvalita nebo kvantita pfedmétd, moznost,
nutnost, zamér apod. Proto takovy pristup musi byt zakladem aktivniho studia
a vyucovani rustiné jako cizimu jazyku.

Funkéni a komunikativni princip se stal ustfednim tématem mnoha rusis-
tickych konferenci, sympozii ¢i kongresti. Souvisi to s obecnym trendem ve
svétové lingvistice a didaktice, s odklonem od taxonomického popisu k teorii fe-
¢ové Cinnosti. Nedostatkem v oblasti vyucovani rustiné jako ciziho jazyka bylo,
Ze chybély aplikace této metody na urcité konkrétni dvojice jazykl, v nichz
prvni jazyk je jazyk matefsky a druhym jazykem je rustina jako jazyk cizi, popf.
v opacném sméru. V Rusku zlstavala tato myslenka z pochopitelnych divo-
di rozpracovana jen na rustin€ samotné, tedy ne konfrontacné. V 80. letech
minulého stoleti vySly v Sovétském svazu nékteré praktické gramatiky. Autori
v nich popsali jednozna¢n€ b&zné zptisoby ruského vyjadfovani zakladnich
sémantickych struktur nej¢astéji pouzivanych v komunikaci.

Takovy zdafily nastin miZeme najit v jiz citované praktické gramatice rus-
tiny vydané moskevskymi rusity (srov. Metc, 1985). Zde jsou prezentovany
zpusoby vyjadifovani nasledujicich obsahovych struktur a jejich komponentt:
1) vyjadfovani neaktivnosti nositelele pfiznaku, 2) vyjadfovani neurcitosti oso-
by, pfedmétu, jevu, 3) vyjadfovani byti, vyskytu, pfitomnosti na urcitém misteé,
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4) vyjadfovani zaporu, 5) vyjadfeni stavu, 6) aspektualni charakteristika d¢je,
7) kvantitativni charakteristika, 8) vyjadfeni modalnosti. Ve druhém oddilu
této publikace se popisuje vyjadfovani srovnani, ¢asu, podminky, pfi¢iny a dt-
sledku, ucelu, pfipustky, prostorovych vztaht, jakoZ vztahl mezi jevy - jejich
kategorie, ponékud ne zcela logicky uspofadané. Nicméné tato publikace miize
dobfte poslouzit jako jeden z prament pro ucelenou sémanticky orientovanou
gramatiku rustiny pro Cechy, stejné jako dalsi publikace vydana v Moskvé
priblizné ve stejném obdobi: jde napfiklad o stru¢nou praktickou gramatiku
rustiny, jejimzZ autorem je 1. G. Miloslavskij (srov. Munocnasckuii, 1987).
V ni je v§ak pohledu od vyznamu k vyrazu vénovan az druhy oddil, kdezto
obsahlejsi prvni oddil popisuje slovni druhy a jejich funkce. Dalo by se fici,
Ze uvedené priruc¢ky odpovidaji pfedstavam pro sestaveni funkéni gramatiky
rustiny pro Cechy. Bude vsak tieba postavit celou ucebnici na bazi desko-rus-
kého porovnani.

Prvni pokus o vytvofeni praktické funkéni gramatiky rustiny pro Cechy
predstavuje studijni prirucka (skriptum), kterou v roce 1998 vydala Ostravska
univerzita pod nazvem llpaxmuueckas QYHKUUOHAAbHASA 2PAMMAIMUKA PYCCKO2O0
asvika (0ns cmydenmog bakanaepos). Autorkou je docentka katedry slavistiky
Filozofické fakulty Ostravské univerzity B. Rudincova. Skriptum je uréeno
predevsim posluchaétim bakalafského studia rustiny v komercni a privodcov-
ské sféfe. Proto v centru jazykové pozornosti je ¢lovék (mluvéi a adresat),
jeho osoba, vlastnosti, povolani, zajmy, jeho ¢innost, mysleni, hodnoceni jevii
apod. Okolni svét je natolik riznorody a bohaty, Ze v jedné prirucce nelze
popsat vyCerpavajicim zptisobem veskeré mozné situace. V této souvislosti
bylo do skripta zafazeno osm zakladnich komunikativnich okruht: sezndmeni,
stari ¢lovéka, povoldni, zevnéjsek cloveka, povahové rysy clovéka, casovd urce-
ni, prostorové vztahy. Zakladnim principem vykladu materialu je zde funk¢éné
komunikativni princip, tj. od sdélovacich potieb mluvéiho k jejich vyjadfeni
v ¢estin€ a rusting.

Autorka zminéného skripta pfedpoklada, Ze jeho uzivatelé budou mit
predbé&zné systémové znalosti mluvnice. Jinymi slovy vyucovani funkéni gra-
matice si nepredstavuje bez ziskani zakladnich informaci o morfologickych,
slovotvornych a syntaktickych prostfedcich rustiny (tradiéni popis od formy
k funkci), aby bylo mozZné ziskat a rozvijet znalosti o lexikalné-gramatickém
vyrazu rliznych sémantickych situaci (popis od funkce k form¢). Cilem zminé-
né praktické funkéni gramatiky je dosazeni automatizace v uzivani jednotlivych
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modelll v procesu komunikace. Jde o aktivni gramatiku, ktera ma slouZit jako
zéaklad aktivniho tvofeni obsahové ucelenych textd v rusting.

Na stejném principu vzniklo v Ostravé pozdéji dalsi skriptum (Vybrané
kapitoly z funkcni stylistiky a z funkcéni gramatiky. Ostravska univerzita, Ostra-
va 2003; autorky Z. Nedomova a B. Rudincova). Je to studijni pfirucka pro
distan¢ni kurs Rustina pro ucitele zakladnich a stfednich Skol, prekladatele
a tlumocniky. Jak vyplyva z nazvu, ucebni text je rozdélen do dvou ¢asti: v prvni
se zdokonaluji dovednosti pfi praci s texty tfi funkénich styld - odborného,
jednaciho, hovorového, jichZ bude frekventant v praxi nejvice uzivat; druha
Cast je zaméfena na zautomatizovani vétnych modelu se slovesy pohybu, ktera
byvaji Castym zdrojem interference a komunikacnich bariér: zvlast se probiraji
slovesa pohybu bez predpon, s pfedponami, nakonec jsou vytCeny obtizné
pripady konstrukci se slovesy pohybu s pfedponami. Cilem zminéného uceb-
niho textu je zdokonalit u frekventantii celoZivotniho vzdélavani dovednost
pisemného a ustniho vyjadfovani v rustin€ a schopnost prekladat z rustiny do
CeStiny a naopak.

Ukolem funkéni gramatiky obecné, predevsim gramatiky pro potieby studia
ciziho jazyka, jednoho z dualeZitych sméridi funkéni gramatiky, je jeho inter-
pretace, v naSem pripadé interpretace rustiny, vylozeni jejiho specifika, toho,
co ji odliSuje od jinych jazykii. Proto vybér formy zprostfedkovava specificka
sémanticka interpretace (srov. Apedbena, 2000).
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Summary

The author pleads for the necessity to describe a foreign language in a func-
tional communicative apect from the function (communicative needs) to the
form (the linguistic means of expresiion of an idea). This approach is preceded
necessarily by a brief survey of the language system in the direction from the
form to its function. Then he presents a possible ideas how a practical univer-
sity textbook of ideographic Russian grammar for Czech students.
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NA OKRAJ KATEGORIE IMPERATIVNOSTI

Helena Flidrovd, Ceskd republika, Olomouc

Letos v kvétnu uplynulo pravé 30 let od doby, kdy jsem v Brné na FF UJEP
obhajila svou kandidatskou disertaci vypracovanou pod moudrym a laskavym
vedenim prof. Zimka. Pfedev§im jemu vdééim za svou lingvistickou pripravu
a vZdy se rada hlasim k tomu, Ze jsem byla jedna ze dvou prvnich aspirantek,
které pan profesor vyskolil. Kromé mne to byla E. Kucerova-Mrhacova z Ostra-
vy, pozd€ji vSak dovedl k obhajobé dalSich pét aspirantek.

Zpracovala jsem tehdy téma ,Imperativnost a rozkazovaci véty v rustiné
(v Castecné konfrontaci s CeStinou)“, kde jsem se pokusila ukazat, Ze ne kazda
véta majici rozkazovaci vyznam, tj. vyjadfujici imperativnost, je rozkazovaci
i z hlediska gramatického. Pfi analyze rozkazovacich vét jsem uplatiiovala také
sociolingvisticky aspekt, a to zejména v souvislosti s vymezovanim riznych
sémantickych odstinti imperativnosti, jako jsou napf. prosba, presvéd¢ovani,
rada, doporuceni, dovoleni, rozkaz, zakaz, nafizeni, povel, varovani, vystraha
a mnoho dalsich’.

V tomto prispé€vku se chci vratit k sémantickym odstintim imperativnosti,
avSak zaméfim se pouze na ty, které jsou pro imperativnost méné typické,
nebot stoji na jejim okraji a maji blizko k oznameni (néktefi lingvisté je proto
z rozkazovacich vyznamu vylucuji). Jsou to pokyn, pfedpis, instrukce nebo
pouceni. Jedna se o vyznamové velmi blizké terminy, které spadaji pod radu
nebo doporuceni v Sirokém smyslu a které 1ze v pfipadé€ zavazné posloupnosti
nékolika tikontl povazovat za navod2. Rada pokyntl tam byva mnohdy ukonéena
dalsimi sémantickymi odstiny imperativnosti, a to upozornénim nebo vystra-
hou, jejichz cilem je nepfipustit neZddouci vysledek a uSetfit adresata nebla-
hych nasledkt. Sr. napf. Uchovdvejte mimo dosah deéti! Bepeuv om demeii!

Aby bylo mozZno tyto okrajové vyznamy imperativnosti blize charakterizo-
vat, je tieba priblizit kritéria pro vymezeni a charakteristiku typickych sémantic-
kych odstinli imperativnosti. Jsou to zejména nejrizné&;jsi aspekty vztahu mezi

' J. Brym (1979) hovofi o specifickych vyznamech imperativu, jichz se v lingvistické literatufe
uvadi vic nez tficet. V terminologii M. Grepla (1979) jde o dil¢i hodnoty v ramci imperativ-
niho komunikativn€ inten¢niho postoje.

2 Sr. také J. Svétla (2000).

35



sd€lovatelem a adresatem. Pfichazi v uvahu pfedevSim zavislost sdélovatele na
adresatovi nebo naopak, vyplyvajici hlavné ze socialnich roli, které sd€lovatel
i adresat zaujimaji, dale stupen zainteresovanosti sdélovatele nebo adresata na
realizaci poZadovaného déje i jejich vzajemny osobni vztah. Podle toho, zda
zavisi adresat na vuli mluvciho, nebo mluvéi na vali adresata, ¢i mezi nimi
Zadna zavislost neni, 1ze vydélit kategorické vyzvy, mirné a neutralni vyzvy>.

Ukazeme to na pfikladu prosby. Prosba jakozto jeden z typickych sémantic-
kych odstinli imperativnosti patfi do skupiny mirnych vyzev, kdy je sd€lovatel
zavisly na adresatovi, a proto nepiikazuje, ale prosi. Jeho zavislost je dana bud
adresatovou vyssi socialni roli, nebo vékem, nebo tim, Ze sd€lovateli prili§ zalezi
na realizaci poZadovaného d€je, a tim se dostava do zavislého postaveni na
adresatovi. Sd€lovatel je zainteresovan na poZadovaném dé&ji a uvédomuje si,
Ze adresat muze, ale také nemusi jeho prosbé vyhovét.

Na rozdil od typickych sémantickych odstinii imperativnosti, které se re-
alizuji v interpersonalni komunikaci, tj. v dialogické komunika¢ni situaci, jez
je imperativnosti vlastni, je primarni sférou pokynu, pfedpisu, instrukce nebo
pouceni masova komunikace, nejcastéji v psané podobé.

V masové komunikaci midZeme z hlediska vztahu sdélovatele a adresata
u téchto vyznamii imperativnosti konstatovat absenci jakékoliv zavislosti; sdé-
lovatel byva anonymni, neosobni, adresat v§eobecny a potencialni. Stava se
jim pouze zajemce o dany navod, jenz je pak zainteresovan na realizaci dopo-
rucovaného postupu, aby dosahl prislusného efektu.

Obsah téchto pokynd, pfedpist a instrukci je velmi Siroky a tyka se nej-
riznéjsich oblasti lidské Cinnosti, od konkrétnich kratkych textli s pokyny, jak
instalovat nékteré pfedméty nebo s nimi zachazet, pfes pravidelné rubriky
v Casopisech pro ¢tenafe zabyvajici se riznymi zajmovymi ¢innostmi, aZ k nej-
rtizn&jSim priru¢kam v knizni podobé.

Trebaze jsou tyto sémantické odstiny imperativnosti pfizna¢né predevsim
pro masovou komunikaci, miiZeme se s nimi setkat také v interpersonalni ko-
munikaci, tj. v duopersonalni nebo skupinové komunikaci. V&tSinou se jedna
a instrukce ucastnikiim lyZafského vycviku, mistr poucuje délnika nebo d€lniky
0 bezpecnosti prace, otec syna o zptisobech slusného chovani atp.

3 J. Svetlik (1977) zduraziuje také pozadavek pozitivni nebo negativni reakce adresata, podle

¢ehoz pak vyd€luje Skalu jednotlivych vyznamil imperativnich vét na obé€ strany od hranice
pozitivnost - negativnost.
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Zde se jiz da hovofrit o uréité zavislosti mezi ucastniky komunikacniho
procesu, a to o zavislosti adresata nebo adresatil na sd€lovateli, ktera plyne ze
sdélovatelovych hlubsich teoretickych nebo praktickych znalosti nebo z jeho
vétSich zkuSenosti. Sd€lovatel mize, ale nemusi byt na realizaci svych pokyni
zainteresovan. Napf. lyZafskému instruktorovi miize byt jedno, zda pomoci
svych instrukci svéfence nééemu nauci nebo ne. Rozhodujici je jednak vztah
sd€lovatele k adresatovi, jednak jisty pocit zodpovédnosti, ktery ¢ini sdélovatele
na realizaci d€je zainteresovanym.

Nékterym pokyniim a instrukcim muze predchazet vyzva. Napf. partner
A. vyzve partnera B.: Ukazte mi cestu k nddrazi. Nauc¢ mé hdckovat. Nauc¢ me
plavat. Partner B. se pak stava sdélovatelem a realizuje tuto vyzvu pomoci
pokynt a instrukci.

Co se tyCe reakci adresata nebo adresatti na sdélovatelovy pokyny, miizeme
pozorovat, Ze zaleZi opét na vztahu ke sdélovateli: ¢im vice je na ném adresat
zavisly, tim horlivéji plni jeho pokyny. Dale je dtilezity charakter pokyni a in-
strukci, tj. zda jsou lehce nebo hiife uskuteénitelné. Ochotné pak jsou plnény
predevsim ty pokyny, které vedou k realizaci déje, k jehozZ uskute¢néni adresat
v roli sdélovatele sim vyzyval.

Jednotlivé sémantické odstiny imperativnosti mohou byt formalné rizné
ztvarnény. VSechny Ize vyjadfit imperativem, kromé toho vSak i fadou dalSich
prostredkii verbalnich i prostfedky neverbalnimi.
jovych vyznamtl imperativnosti v rustiné i v ¢eStiné.

V rustiné je v masové komunikaci pfiznacné pro vyjadieni pokynt, pfed-
pisil nebo instrukci uziti samostatného infinitivu. Dtiraz je zde kladen nikoliv
na kategori¢nost vyzvy, ale predev§im na neosobnost, vS§eobecnost adresata
a struc¢nost. Infinitiv je béZny napf. v kuchafskych receptech nebo receptech
Z oblasti 1éCitelstvi.

Napf.: Poiba no-monacmuipcku.
Poi6y 066aramo 6 myke, cmeuwanuoli ¢ convro, u o0xucapumo ¢ obeux
cmopon. Kapmoghenv napesamuv kpyncouxamu, 066aiame ¢ myke,
o0xcapume, nocoaums ...

Om KposomeueHust U3 HOCY.

Jepacamp 20106y npsmo, 6btmov CROKOIHBIM, 6MAZUBAMb 8 HOC X0A0OHYH)
800V, 8 KOMOPOLi pacmeopeH YKCycC ...
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Pokud se jedna o kratsi praktické rady nebo pouceni, vyskytuje se v nich
nejcastéji infinitiv ve spojeni s predikativy.

Napft.: Ilonesuste cosemot.
Ileped mem kak scapums HapesaHHblil 1YK, HA00 006aAAMb €20 8 MYKe.
Tozoa on He makx bbicmpo nodeopaem u cMaHOBUMCS 30A0MUCIO-
HCenMbiM.

Coaumo acons u 20p0X HYHCHO 6 CAMOM KOHUE 8APKU: 8 COACHOL 600€ OHU
Pas3eapuearmcs MeoieHHo.

Kromé infinitivu je Casty také imperativ 2. os. pl., pfip. v kombinaci s in-
finitivem.

Sr. priklad z pfedpisu k pleteni:
Cnunky u neped eaxcume no evikpolike chusy eeepx. Cuelime 20moebvie
demanu.

s obpasya nonepeunoli pesunKu Habepume nNpou3soAbHOE HYUCAO
nemenv, Hanpumep 25.

1-ii u 4-1i psdbL - UsHAHOUHbIE NEMU.

2-1i u 3-li psaobL - Aulyesvle nemJu.

5-ii psd - y30p noemopams c 1-02o psoa.

Dalsim vyrazovym prostiedkem je tvar 3. os. pl. indikativu prézentu, ktery
se mnohdy kombinuje s imperativem.

Sr. priklad z pokynt pfi stolovani:
Cyn edam muxo, 6ecutymHo, 10HCKY ROOHOCAM KO PMY A€8bIM UUPOKUM
kpaem. He nepemewmmuesaiime cyn nodxckoii, nodoxcoume, noka o HeMHO20
ocmblHem.

V ramci jednoho textu vSak casto dochazi k vyskytu vSech uvedenych vy-
razovych prostredk, tedy infinitivu, imperativu i tvaru 3. os. pl. indikativu
prézentu. Jazykovy uzus téchto ruskych textli nevyzaduje tedy vybér a dodrZo-
vani jednoho prostfedku, ale pfipousti fazeni vedle sebe riznych vyrazovych
prostiedkil.
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Sr. napr.:

Jlenewxu us epubos.

Omeapume 6Genvie epubbl U MeAKO UX nopyoume, npudassme cmemany,
DACMONAeHHOe CAUBOYHOE MACAO, AUYA, Nepel, UsMelbUeHHbLI Ha mepKe
AYK U CMOAbKO MOJAOMBIX cyXapeli, 4mobbl MOWCHO ObLI0 cKamamb
wapuku uau coenams aAenewky. Jamov um nocmosms, umoobvi cyxapu
Habyxau, 0066asams 6 cyxapsax u wcapums Ha macie. Takue neneuwku
nooarom co cmMemanoli uau K 2pubHomy 6yabomy.

V ¢estin€ slouZi k vyjadfovani pokynd, pfedpisti nebo instrukci pfedevSim
tvary 1. os. pl. indikativu prézentu. Jsou roz§ifeny zejména v kucharskych
receptech, ale i v navodech k ikkonim v jinych oblastech ¢innosti.

Napft.: Celerovy saldt s jablky.
Celer i jablko nastrouhdme a pvidame dvé [Zice nastrouhaného kienu
a zdlivku. Vse promichdame a nechame v lednicce vychladit.

Z renovace nabytku:
Celou Zidli obrousime smirkovym papirem, aby novy ndter dobre drzel.
Namichdme si barvu a kostru Zidle natieme postupné dvéma ndtery.

V posledni dob€ se vSak v CeStiné stale Cast&ji objevuji také tvary imperativu
pro 2. os. pl. Setkavame se s nimi napf. v navodech na obalech potravinaiského
zboZi, kde je text obvykle kombinovan s obrazky, i v nékterych kuchafskych
receptech (tam vSak stale prevladaji tvary 1. os. pl. indikativu) a v mnoha
dalSich navodovych textech.

Napft.: Hrdskovd instantni polévka Vitana.
Obsah sdcku vsypte do hrnecku. Pridejte 0,2 [ vrouci vody. Dobre rozmi-
chejte. Pred poddvdnim nechte 1-2 minuty stdt.

Maso osolte, opeprete a obalte v mouce. V horkém oleji opékejte rosténky

asi 6 minut, az zhnédnou. Nekolikrdt je obratte. Pridejte mdslo, vyvar
a duste na mirném ohni.
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Z pokynt k udrzbé nadobi.
Eventudlini zbytky pripdleného jidla neodstrariujte ostrymi predmeéty. Nech-
te je odstdt potiebnou dobu ve vodé ¢i roztoku sapondtu, dokud nejdou
snadno umyt.

Dalsim, méné Castym vyrazovym prostfedkem v soucasné cestiné je neo-
sobni vyjadfeni pomoci zvratnych slovesnych tvaril ve 3. os. sg. nebo pl.

Sr. priklad z diety pfi cukrovce:
Polévky se podavaji hlavné ridkeé, nékdy lusténinové. Zahustuji se co nejmeé-
né a polévka se radeji dopliiuje napr. malym mnoZstvim lisované zeleniny.
Tuku se dava na jednu porci pouze 5 g.

Porovname-li tedy ruské a ceské texty s pokyny, predpisy nebo instrukcemi,
muzeme konstatovat, Ze v rustin€ je v ramci jednoho textu mozné a bézné uziti
infinitivu, imperativu i 3. os. pl. indikativu prézentu, tedy riznych vyrazovych
prostiedkt. Cestina naproti tomu zachovava jednotu vyrazovych prostiedkd,
tzn. Ze cely text obsahuje pouze infinitiv, nebo pouze imperativ, pfip. pouze
zvratné tvary 3. os. sg. nebo pl.

Uvadéné priklady ukazuji, Ze i v této okrajové oblasti imperativnosti se
stale nabizeji dal§i moznosti a hlediska pro zpracovani bohatého a neustale se
roz§ifujiciho a pozménujiciho ruského i ceského jazykového materialu.

Literatura

Brym, J.: Rusky imperativ z hlediska vyznamového. Autoreferat kand. disertacni prace. UJEP,
Brno 1979.

Flidrova, H.: Rozkazovaci véty z hlediska sémantického. In: Slavica Lublinensia et Olomucensia,
Lublin 1977, s. 149-157.

Grepl, M.: Imperativni postoje a imperativ. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
XXVIII, fada jazykovédna (A) ¢. 27, UJEP, Brno 1979, s. 165-174.

Svétla, J.: Prolindni odborného a publicistického stylu v textech ndvodovych. In: Termina 2000,
Galén, Praha 2001, s. 295-303.

Svetlik, J.: O strukturnych tipach imperativnych predloZenij v russkom i slovackom jazykach. In:
Zbornik Katedry ruského jazyka a literatury FF UK, Univerzita Komenského, Bratislava
1977, s. 5-34.

40



Key words:

Category of imperativeness, peripheral meanings of imperativeness, directive,
regulation, instruction, guidance, mass communication in written form, in-
structional text, means of expression

Summary
On Some Peripheral Phenomena in Category of Imperativeness

Attention is paid to the pheripheral meanings of category of imperativeness,
namely to directive, regulation, instruction, guidance which are particularly
characteristic of mass communication in written form. Following the general
characteristics of the phenomena, comparison of the formal means of expres-
sion in Russian and Czech is presented. It is concluded that within a single
instructional text sequence of different formal types of means of expression
(e. g. verbal infinitive and 2" pl. imperative) is a common practice in Russian
whereas within a Czech text only one type of formal means is allowed for (e. g.
only 1% pl. present indicative).
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SHODNY PRIVLASTEK V RUSKYCH USTALENYCH
VERBONOMINALNICH SPOJENICH Z HLEDISKA
FREKVENCE VYSKYTU
(na materialu ruského publicistického stylu)

Jan Gregor, Ceskd republika, Olomouc

Na své byvalé kolegy a ucitele vzpominaji v akademickém prostiedi zejmé-
na spolupracovnici, zaci a jini lidé jim blizci. Vazi si jich obvykle pro jejich
védecké, ucitelské a jiné prednosti a soucasné jako lidi svym zpiisobem vyji-
mecnych.

S panem profesorem R. Zimkem jsem se nikdy nesetkal, nebot zemiel dva
roky pfed mym pfichodem do Olomouce. Pfesto mohu upfimné potvrdit, Ze
si pana profesora nevazim o nic méné neZ jeho soucasnici. V Olomouci totiz
odkaz pana profesora, jak se ustavicné presvédcuji, stale Zije a zit bude, nebot je
v mnoha ohledech nad¢asovy. Lakalo mé dozvédét se o ném vice. A tak postup-
né béhem poslednich tfi let na zaklad€ riiznych (tfebaze zprostfedkovanych,
nicméné hodnovérnych) informaci z vypravéni, ¢lanki o ném a v neposledni
fad€ z nejriiznéjSich jeho odbornych praci, at uz jde o bezpocet ¢lanka ¢i
ob& monografie, jsem si 0 ném mohl vytvofit pomérné komplexni a ucelenou
predstavu.

To jiZ samo o sobé€ postacilo k tomu, abych dokonale pochopil, Ze pan pro-
fesor byl védcem nesmirné€ odborné erudovanym, autorem praci fundamental-
nich, zabé&ru Sirokého, véhlasu svétového, ucitelem respektovanym a oblibenym
a Clovékem dobrosrdeénym, vzdy kolegialnim a ochotnym pomoci. Postiehl
jsem rovnéz, Ze mél blahodarny vliv na ¢innost celé katedry a v jejich ¢lenech
zanechal nesmazatelnou stopu. O to vice mé€ mrzi, Ze jsme se nikdy nevidéli,
nebot bychom si nepochybné i pies témér tiigeneracni rozdil dobfe rozuméli.
Troufam si totiz tvrdit, Ze mé s panem profesorem obecné spojuje zvlasté pozi-
tivni vztah k cizim jazyklim i ¢eStiné, zajem o vSestrannou problematiku naseho
oboru, tedy lingvistiky a zejména rusistiky, a jeho dalsi rozvijeni, a v neposledni
fadé pratelsky vztah ke spolupracovnikiim-uciteltim a studentlim. Jeho pfiklad
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je hodny nasledovani, jeho pamatce tedy velmi rad vénuji alespon tento syn-
takticky ladény Clanek.

Privlastek patfi nejen podle pana prof. Zimka mezi vedlejsi vétné Cleny.
Pan profesor o nich stru¢né fika toto: ,,OHuU pacIpoCcTpaHSIIOT HEKOTOPbII
W3 TJIaBHBIX YIEHOB WJIM OPYyroil BropocTeneHHbii wieH !, Tento obecné
a za vSech okolnosti platny, tradi¢ni vyrok vSak ¢aste¢né pozbude platnosti,
vezmeme-li v uvahu specifickou syntakticko-sémantickou povahu ustdlenych
verbonomindlnich spojeni (VNS) a soucasné€ i moznost rozvijeni jejich substan-
tivniho komponentu shodnym priviastkem (ShPK). Zakladni komponenty téchto
spojeni, tj. sloveso + substantivum, totiZ tvofi jedinou celistvou sémantickou
jednotku plnici uréitou syntaktickou funkci. Jde vlastné€ pouze o malou vyjimku
jen potvrzujici uvedené pravidlo®.

Nicméné i na tuto ,syntaktickou anomalii“ profesor Zimek piece jen pfi
svém Sirokém zabé&ru nemohl nepamatovat a navic ji na rozdil od mnoha ji-
nych lingvisti spravné interpretoval. Jasné o tom svéd¢i jeho slova, Ze ,, Takue
YCTOMYMBBIE COUETAHUS KaK OKA3bl6AMb NOMOUb, RPUHUMAMb yyacmue He
clenyeT paccMaTpUBaTh KaK KOHCTPYKIUMM ¢ 00beKToM® (s. 27). Samotny
privlastek pak pan profesor vystizné€ charakterizuje jako ,,cBoero poja CIyTHUK
cymecTBuTeIbHOTO (8. 27). My se pokusime nastinit, do jaké miry to plati
0 jiZ zminéné kategorii ustalenych VNS.

Nas prispévek si tedy klade za cil seznamit ¢tenafe s uzivanim ShPku
v ruskych ustalenych VNS z frekven¢niho hlediska. Jedna se napf. o VNS
typu écmynums B 3aKOHHYIO cuiy, nposagiams ocoboe snumanue apod. Na
zéaklad€ analyzy aktualniho ruského jazykového materidlu se nejprve zaméfi-
me na rozbor obecného rozvrstveni Sirokého spektra t€chto VNS podle miry
uzivani ShPku, a poté pristoupime ke konkrétni charakteristice nejcastéjsSich
ShPki v ramci VNS. Faktor frekvence ShPku ve VNS dosud nebyl, pokud
je nam znamo, podrobnéji prozkouman. Nicméné vysledky, jez jsme ziskali
sondou do naseho materialového korpusu, jsou velice zajimavé a nanejvys
uziteCné a prinosné, nebot je lze uplatnit nejen ve vyuce rustiny, nybrz i pfi
lexikografickém zpracovani danych obratli, do zna¢né miry zautomatizovanych
ve svém uzivani.

' Viz Zimek, R.: Introductory Course of Russian Syntax (Lecture Notes). Monash University
(interni tisk). Melbourne 1966, s. 23.

2 Vétny ¢len rozvijejici substantivni komponent VNS vsak pfesto kvalifikujeme jako shodny
privlastek, a to z hlediska Cisté formalniho - zavislosti adjektiva (popf. jinych slovnich dru-
htl) na substantivu.
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Celkova frekvence vyskytu ShPku rizného typu® pfed substantivnim kom-
ponentem VNS je v naSem materialu pomérné vysoka: 463 pripadi z cel-
kového poctu 1235 VNS, tj. priblizn€ 37.5 %. Takové mnozstvi Ize vysvétlit
jednak dosaZenim maximalni pfesnosti celého spojeni pfi uZziti ShPku, jednak
zachovanim struénosti a obsaznosti, tedy celkové kondenzovanosti vyjadieni.
MIluvéi ¢i pisatel mimoto nékdy dokonce nema jinou moznost nez uzit VNS
se ShPkem, nema-li k dispozici jednoslovny vyraz, tj. souvztazné sloveso, nebo
nemuze-li pfislu§ny vyznam vyjadfit pomoci souvztazného slovesa a prislovce
(srov.: npunumame ropsiuee yuacmue - *ropsido yyactsopath). Dalsi pfiCiny
uzivani ShPkl ve VNS, tykajici se samotnych VNS, budou postupné osvétleny
v tomto prispévku.

Na zakladé naSeho materialu Ize tedy dosti pfesné stanovit frekvenci vysky-
tu ShPku u jmenného ¢lenu VNS. Uvedeme dale né€kolik skupin VNS, pficemz
v uvahu je vzato nejen hledisko frekvence vyskytu daného privlastku, nybrz
i celkovy pocet VNS s piisluSnym slovesem?, z néhoz dale v mnoha pfipadech
vychazime®. Tento ,,postup od slovesa“ se opira o 3 zavazné divody:

e moznost ukazat celkovou frekvenci vyskytu ShPku u substantiv v rozsah-
1ém souboru VNS v urcitych jejich podskupindch, jakoZ i u jednotlivych
sloves;

3 K typologii ShPku ve VNS viz nas ¢lanek: perop, S.: K xapaxmepy u munam coenacosan-

HO20 OnpedeaeHus: 8 YCMoUMUBbIX 2AA20AbHO-UMEHHBIX CA080COMeMAanusax (Ha mamepuane ny-
onuyucmuuecko2o cmuas pycckozo saseika). In: Rossica Olomucensia XLIV (za rok 2005).
Olomouc 2006, 111-120.

4 Tento pomér vyjadfujeme v procentech. Srov. napf. rovnici 11/46 = 24 %, jez vétSinou vyja-
dfuje, Ze podil ShPku u substantiv ve VNS s danym slovesem na celkovém poctu pfipadi
uziti VNS s timto slovesem c¢ini 24 %, popf. vyjadiuje tento pomér u jednotlivych VNS.
Z obou hlavnich ¢lentt VNS uvadime zastupné nejdiive pouze slovesa (a vybéroveé i konkrét-
ni (a tedy kompletni) VNS), pozdéji postupujeme ,,od substantiva®“.

5 Celkovy pocet pfikladti VNS v nasem materialu je sice vysoky, avsak vétsSina dilCich, jednot-
livych VNS se vyskytla pouze jedenkrat, jen v né€kterych pfipadech dvakrat a ojedinéle vice-
krat. Spolecnym jmenovatelem soucasti mnoha rtiznych VNS je vSak slovesny komponent,
kolem né€hoz se substantiva (se ShPky) shlukuji. Rozsahlejsi soubor VNS tak 1ze strukturo-
vat do omezeného poctu skupin (to plati i obracené (doslova zprava) také pro substantiva,
ovSem jen v omezené mire), tvorenych VNS s tymZ slovesem, s nimzZ se poji n€kdy velmi
vysoky pocet substantiv. Timto zpisobem lze poukazat na jisté obecné platné zakonitosti
rozvijeni substantiv pomoci ShPku a v jejich ramci i na né€které jednotlivé pfipady. Pro kon-
krétni blizsi predstavu o ShPku prokladame vyklad vybranymi priklady z naSeho materialu.
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e v mnoha pfipadech nepochybny vliv forméainiho slovesa (a i pfedloZky),

zvl. jeho syntakticko-sémantického sepéti se substantivem, ustalenost to-
hoto vztahu, na rozvijeni substantivni slozZky VNS (srov. napf. VNS s tymz
slovesem a rliznymi substantivy a 0 % vyskytem ShPku: eoiimu/eéxodumo
B npomueopeuue, Cumy, Cocmas, 4ucio); a

e soucasné prevazujici nemoznost stanoveni jistych zakonitosti rozvijeni
substantiva pomoci ShPku pfi ,postupu od substantiva“ (srov. napf. VNS
obpamums enumanue (1krat z 18 pripadt uzit ShPk) x ydeaumso enumanue
(5/5); nebo rovnéz napt. VNS: umems mecmo (0/2), omeodums, omoamsp
Mmecmo, Srov. téZ: omdams/omoaeams npeonoumenue (0/4) (ve vSech téchto
VNS se substantivum vyskytuje bez ShPku) x sanames/3anumams [1iepBoe,
BTODOE, IEPBEHCTBYIOIIEE, He mocaenHee]| mecmo (4/4)).

Zaroven je vSak tfeba poznamenat, Ze velmi Casté jsou rovnéz pfipady va-
riabilnosti v rdmci téhoZ VNS: ShPk je bud pfitomen, nebo absentuje (nazimu
[cBO&] ompaxncerue X natimu ompasicenue, 6Hecmu [IIOAHYIO | scHOCMb X 6HecmU
sacnocmob apod.). U takovych nevyhranénych pfipadd je podle naseho nazoru
fakultativnost ShPku priivodnim jevem jisté neustalenosti danych spojeni.
Jejich uzivani neni tak striktné vymezeno a pfipousti mozZnost uziti ShPku
a nezfidka i rdzné jeho variace. Tato v€tSi volnost pfi vybéru ShPkl nutné
vede i k obohacovani vyznamu prislusného spojeni o nové sémantické odstiny
neboli k jeho pestiejsi specifikaci.

Z toho vyplyva, ze zvoleny ,,postup od slovesa“ je jednak spolehlivéjsi,
jednak ma §irsi platnost. Casto tedy Ize jiZ jen podle slovesa presné predpové-
dét pritomnost Ci absenci ShPku u substantiva ve VNS. Tak je tomu u zcela
vyhranénych pfipadl, u obou krajnich péll Sirokého spektra danych obratd.
Mezi nimi se pak nachazi jisté pasmo mnoha VNS ,variabilnich®.

Pro uplnost vykladu vSak soucasné upozornime i na nékteré vyrazné spe-
cifické pripady, kdy se na uziti ShPkd ve VNS vyznamné podili substantivni
komponent s oslabenou sémantikou. Hlavni informaci pak v takovych pfipa-
dech nese pravé ShPk (napf. umems [ 1ecTaOMIM3NPYIOMNIA| s¢hpexm, Hocuno
[okanbHbIN | xapaxmep apod.). Tak bude opodstatnéné a reprezentativné za-
stoupen i ,,postup od substantiva“.
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I. Rozvrstveni VNS podle frekvence vyskytu ShPku

A. POSTUP OD SLOVESA

1. V 1. skupiné uvadime formalni slovesa z VNS s pfili§ nizkou celkovou
¢etnosti vyskytu (<5) v naSem materialu, jeZ podle naseho nazoru neumoziu-
je poskytnout v patfiéné mife objektivni vysledky vyzkumu. Do této skupiny
patfi VNS napf. s témito slovesy: zeus, ocmaeums/ocmaeaams (1/4 = 25 %),
60310XCUNb, 6b10AMb, 00epiucamsb [HEOXUITAHHYIO nobedy|, nomepnems, npu-
yunums/npununams [cepb€3ubiii yusep6| (1/3 = 33 %), nadeaams, cocmas-
aamo (1/2 = 50 %), nonacmo/nonadams (2/3 = 67 %), évtnacmeo, nasadums,
o0pywums [S0epHbIA yoap], 06sa6ums, nepelimu, npodeaans, npolimu, ycma-
noeumos (1/1 =100 %), donycmume [psn wapyuenuii]donyckams [ cepbe3HbIE
owubxu), npusoncums [HeMano ycuiuii|/npusazams [ MAKCUMYM ycuauii|, npu-
o6pecmu [IIAPOKYIO U38eCMHOCIb, CBOE npucmpacmue], colepams [BeOyIyo,
HeraTuBHYIO0 poab] (2/2 = 100 %). Tyto dosti zajimavé vysledky by bylo tfeba
potvrdit ¢i vyvratit, vychazejice z jeSté€ pocetnéjsiho jazykového materialu.
Totéz se tyka i VNS bez uZitého ShPku u substantiv (0 %), s t€mito slovesy:
6036ecmiu, ONAOULANMb, 6CIPENUMDb, 6bl600UINDb, 8bL08U2AMb, GbINYCIM UMD,
docmaeaamas, 3anycCmums, Haéie4b, HA10HCUNb, HANAAMb, 0ME00Umb, npe-
nodnecmu, npemepnems, npousHocums, cHamao, yoocmoums (0/1), depxucamo,
useaeb, HOAOHCUMb, ROCAYHCUMD, nycmums, ycmynumas/ycmynams (0/2), yiimu
(0/3), noousame [sonpoc (2), mpesoey (2)] (0/4).

2. Do dalsi skupiny patii formalni slovesa z VNS s celkovou frekvenci vysky-
tu > 5 a (v seznamu vzestupnym) procentnim podilem ShPkl max. 40 %. Sem
tedy patfi: 63ames/6pams [Ha uneitHoe soopyxcenue X unmepeéwvio, niamy apod. |
(1/17 =6 %), oGpamumu/o6pawmams snumarnue (1/18 = 6 %), evtiimu/vixodumsw
(1/12 = 8 %); evtpasums/eévtpancamo (2/17 = 12 %), omoams/omoasamuv
(2/14 = 14 %), 3anamoca/3anumamoca (1/6 = 17 %), esecmu/e60dumsp
[BpeMeHHBI 3anpem, B HAYYHBIA o6opom X B deticmeue (4), B sabuyxcoenue,
B cocmag] (2/11 = 18 %); npueaeuv/npusaexamo (2/9 = 22 %), nocmagums/
cmaeums (9/40 = 23 %), naxooumuca (4/17 = 24 %), éecmu (11/46 = 24 %),
nputimu/npuxooums (4/15 = 27 %), npunams/npunumams (26/91 = 29 %);
eévicmynuma/evicmynams (6/20 = 30 %), ocywecmeumas|ocyuwecmerans
(8/25 = 32 %), naiimu/naxodums [CBO€ ompaxcenue, HOBOE/OKOHYATEIbHOE
peuierue X ompadcerue, omeemot, noddepucky] (3/9 = 33 %), noiimu/uomu,
npedocmasumu/npedocmasaamo (4/12 = 33 %), npusecmu/npueoounmun
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(15/42 = 36 %). Substantiva ve VNS s uvedenymi formalnimi slovesy nejsou
ShPky rozvijena tak Casto, av§ak rozdily jsou dosti velké.

3. Pro srovnani je velmi dilezité a zajimavé uvést zde stejné jako vyse rov-
néz spojeni s celkovou frekvenci vyskytu > 5 bez rozviti pomoci ShPku (0 %).
Konkrétné jde napf. o tato VNS bez ShPku: cdams/coasams (0/5): B apendy
(3), axsamen aj.; nasecmu/nasooums (0/7): nopsdox (3), cnpasxu (2), uucmomy
aj.; nodeecmu (0/11): 6ananc, umoe/u (0/9), uepmy; npucmynums/npucmynamso
(0/13) k: ebinonnernuro, ob6cyucoeruio, pemonmy aj.; nodams/nodasams (0/15):
acanoby, saseky (2), uck (2), nadencdy, B cyo (0/8) aj.; eotiimu/eéxodums (0/16)
B: Kypc dena, npomusopeuue (2), cuay, cocmae (0/4), uucao (0/8). Celkové jde
o velmi frekventovana VNS. I proto je nutné mit absenci ShPku stale na zfe-
teli. Tato fakta jsou (ostatn€ jako i vySe a niZe uvedena) vyznamna piedevsim
z hlediska spojovatelnosti, jejiZ zkoumani je pfinosné pro spravné a efektivni
osvojovani riznych VNS v neruské, tj. v tomto pfipad€ Ceské, Skole. Napr. na
zéakladé poslednich uvedenych formalnich sloves ve VNS bez ShPku Ize vypra-
covat rozli¢na cvifeni na jejich osvojovani, uzivani v riznych kontextech apod.

TotéZ ovSem jisté plati i pro néktera VNS z jiz zminéné 2. skupiny, zahrnuji-
ci slovesa z VNS s celkovou velmi nizkou mirou uZziti ShPku v naSem materialu,
jako napf. o6pamums/obpawams snumanue, 86ecmu|e6ooums B: deticmeue (4),
sabnyacoenue, cocmas/cmpoti apod. Neni bez zajimavosti, Ze analogicky je tfeba
do této skupiny zahrnout i celou fadu dalSich jednotlivych VNS. Jde vesmés o do-
sti Casto se vyskytujici VNS, jeZ vSak podle slovesa patfi v tomto pripadé nezfid-
ka aZ do nasledujici 4. skupiny s celkovou frekvenci ShPku vyssi a nejvyssi. Jedna
se napf. o VNS damus/dasams [HoByI0/em€ onHy| 603moxncHocms (2/14; ackoli
se spojeni s timto formalnim slovesem a ShPkem u substantiva vyskytuji v 43 %
pripadl celkového uziti VNS s timto formalnim slovesem); umems [3aKoHHOE,
nonHoe] npasola (2/10; 48 %); cdeaamv/deaamsb [cepbé3HYyI0O]| cmasky
(1/8; 46 %), necmu [TnaBHBINA TpY3 o-u] omeemcmeernnocms (1/8; 29 %);
nocmaeums/cmasums non comuerue (0/6; 23 %); umems B 6udy (0/5; 48 %),
damu/dasamv omeem/[vi (0/5; 43 %), npusecmu B coomeemcmeue (0/5; 36 %);
dale npuiimu/npuxodums Ha cmeny (0/4; 27 %), npueaeusv/npussexamo
euumanue (0/4; 22 %), esecmu B deticmsue (0/4; 18 %), omoams/omoasamup
npednoumenue (0/4; 14 %), npeonpunameo/npeonpunumams [eué onny|
nonvimiy (1/5; 50 %); cdeaamw/deaamo svib60p, ucknrouenue (0/3; 46 %),
noayuumas/noayvams 6o3moxcnocmo, paspewerue/s (0/3; 45 %), esicmynume
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¢ unuyuamueoii (0/3; 30 %), npuiimu va nomoup (0/3; 27 %), aeuw B ocrogy (0/3;
25 %), naxodumuca B cmaduu (0/3; 24 %), eévipasums nadexcdy (0/3; 12 %) Ci
napf. umems mecmo (0/2; 48 %), nocmasumsw B uséecmuocms (0/2; 23 %) aj.

4. A nakonec do posledni skupiny s celkovou Cetnosti vyskytu VNS s tymz
formalnim slovesem > 5 a procentnim podilem ShPku vice nezZ 40 % patfi VNS
s formalnimi slovesy: nonecmu/necmu, [ OTpOMHEIe nomepu, Hen30eKHbIS/
OrpoMHbIe HGUHAHCOBBIC yobimKu X omeemcmeernocms] (9/22 = 41 %), npune-
cmu/npunocums [oNpenenEHHYIO 1pubbLIb, HAKAKYIO 10163y, DOIBIION yusepo aj.
X 8ped, npubbLin, yenex aj.] (5/12 =42 %), dams/dasams (38/89 = 43 %), sadams/
3adasams 6onpoc/vl, Hanecmu[nanocums (4/9 = 44 %), npoussecmu/npoussoduno
(7/16 = 44 %), cosepmums/cosepmams (9/20 = 45 %), noayuums/noayuamso
(20/44 = 45 %), noosepenymucsa/nodeepeamoca (6/13 = 46 %), cdeaams/de-
aambs (35/76 =46 %), umems (26/54 = 48 %); npednpunams/npednpunumams
(5/10=50 %), enecmu/enocums [ cCBOl CKDOMHBI 6K/1a0, COOTBETCTBYIOILIYIO
nonpasxy, MOJIHYIO CHOCMb, CBOU KOPPEeKmuebl aj. X 00NOAHeHUs!, USMeHeHUs],
sacHocmo aj.] (8/16 = 50 %), evi36ams/evtzvieame (14/28 = 50 %), nposecmu/
nposodums (32/63 = 51 %), npedeaseums/npedsasaams (6/11 = 55 %), eot-
ckasambo/8vickasvieams, npoasums/nposasiams (8/14 = 57 %); noavzoeamovcsa
[ orpPOMHBIM asmopumemom, OTPOMHOI NONYASAPHOCHbIO, OCOOEHHBIM CHpO-
com X noddepickoii, cnpocom] (3/5 = 60 %), npedcmasums/npedcmasaameo
(6/10 = 60 %), évtnoanums/evinoanamo, npuoams/npuoasams (4/6 = 67 %),
eébtecmu/evtnocums (13/19 = 68 %); ucnvtmamu/ucnvimoiéams [ XEcTKyio
KOHKYpeHyuro, AICTUHHYIO padocmb, MCTUTEIILHOE HacaaxicOeHue, HOBbIE Ouy)-
wernus, ocobwle cumnamuu, OECIPUINHHBIN cmpax, mocky, mpegozy aj. X
npobnemst, cmpax, cmpacmo, mpyonocmu] (13/17 =77 %); sanams/3anumams
(11/13 = 85 %), oxazams|oxa3viéams [1O3UTUBHOE/CYIIIECTBEHHOE BAUsHUE,
CepbE3HOE TICHUXOIOTUIECKOE/ ... 8030elicmeue, SHAUUTEIbHYIO MaTePUATLHYIO/
IOJDKHYIO MEMUITMHCKYIO 10oMOuib, AHGOPMAIIMOHHYIO noddepicKy, TaKo
npeccune aj. X eausnue (2), nomoww] (17/20 = 85 %).

Zcela pravidelné, tzn. vZdy (100 %), jsou v naSem materialu pomoci ShP-
ku rozvijena substantiva pouze v t€chto VNS: ydeaums/ydeaams [Hemano
Mecma, TAaBHOe/Hanbogbliee/ocoboe/... guumanue] (6/6 = 100 %), Hocumeo
[cTpaHHBIN uHdexc, 3aBepIIEHHBIN/MHTEePpHALIMOHANbHBIN/JTOKATbHBIN
U KpaTKOBPEMEHHbII/HelpencKa3yeMblil/6osee NpeaMeTHbIV/He IPUKA3HOM,
a peKOMeHIaTeNbHbIN/Cce30HHbIN/Te-Kyuii xapaxmep] (9/9 = 100 %).
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V ramci této 4. skupiny, jist€ nejdilezitéjsi z hlediska vysoké a nejvys§si
frekvence ShPku ve VNS, je mozné uvést rovnéz néktera jednotliva spojeni,
jejichz substantivum (vyzadujici blizsi specifikaci svého vyznamu) je vzdy ¢i
téméf vZdy rozvijeno timto ShPkem, nicméné celkové procento uziti ShPku
u substantiv ve spojenich s danym formalnim slovesem se viibec nebliZi stu pro-
cent. Sem tedy patfi: ébtnecmu/evtnocums [COOTBETCTBYIONIEE/TaKO€e/ 1€/ /3TO
(2)/cynebHnnie] peuwenue/s (6/7; 68 %), (He) umems [0OUeHb KOCBEHHOE/HUKA-
Koro (3)/Hu Maneiiero/npsamoe] omuouenue(s) (6/7; 48 %), dams/dasamo
[ oTpHIIaTEeTHHYIO/TAKYIO/ cCaMble BBICOKIE/IETKYIO IOPUINIECKYIO| 0UeHKY/u
(4/4; 43 %) nebo napf. npouseecmu/npouséodums [04eHb Xopolee/daHTac-
maropuueckoe| enevamaenue (2/2; 44 %) Ci 6v136ams [ K1UBOVI/IOBBIILIEHHbIH |
unmepec (2/2; 50 %).

Vsechny uvedené udaje jsou jisté zajimavé, leckdy nepochybné prekvapivé
a zaroven celkové velmi daleZité a cenné mj. z hlediska (miry) nemoznosti,
moznosti &i nezbytnosti uziti ShPku ve VNS rtizného druhu®, spojovatelnosti
ShPku s prisluSnym substantivem a rovnéz obou téchto sloZzek VNS se sloves-
nym komponentem danych obratd.

B. POSTUP OD SUBSTANTIVA

V celém rozsahlém souboru VNS se ov§em, jak jsme naznadili jiZ v uvodu,
vyskytuji i takové jejich substantivni komponenty, které zejména v dasledku své
sémantické oslabenosti jiZ samy o sobé dopredu implikuji nutnost rozvijeni.
Substantiva tohoto typu pak ve vété vZdy Ci témér pravidelné vyzaduji presn€;jsi
specifikaci svého neur¢itého vyznamu a potazmo i vyznamu celého spojeni.
Jen tehdy se ShPk nezvykle stava nositelem sté€Zejni informace, jiZz ma VNS
vyjadrit. Opacny pfipad predstavuji substantiva ve VNS, ktera nejsou rozvijena
nikdy. Tyto dvé skupiny kontinualné spojuje oblast pfipadti prechodnych.

L. K. (2KynuHckag 1972: 96) rozliSuje 2 typy VNS s obligatornim rozvi-
jenim:
1) VNS se substantivy, vyjadfujicimi d&j viibec s velmi §irokym vyznamem

(podle této autorky napf. paboma, deticmesue, onepayus, 0e10);
2) VNS obsahujici terminologicka spojeni ¢i spojeni jim blizka ([mepBag]

nomouyb, [00MOOBEIIA]| yoap).

V obou uvedenych pfipadech ziskava VNS podobu tfi¢lenné konstrukce,
s tfemi vyznamové obligatornimi komponenty. UZiti takovych substantiv je

¢ Z tohoto hlediska lze podle naseho nazoru opodstatnéné hovofit o 3 typech VNS. To plati

jak pro VNS s tymz formalnim slovesem tak pro VNS jednotliva.
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opét omezeno bud na jedno, nebo vice riznych VNS. Vicenasobné uplatnéni
danych substantiv v priifezu celym korpusem VNS, tj. s riznymi slovesy, je viibec
prizna¢né a jen potvrzuje zvlastni sémantickou povahu pfislusnych substantiv.
V naSem materialu prokazatelné€ (a analogicka spojeni v ¢estiné to ve-
smés potvrzuji) vySe uvedené obligatorni pfivlastkové rozvijeni 1. typu vzdy
(100 %) vyZaduji tato 3 substantiva s velmi obecnym vyznamem: (jiZ zminéné)
poab (viz vySe A., sk. €. 1) a dale predev§im synonymni dvojice sghgherm/ ot -
8o030eiicmeue: He daéams [0OBIYHBIX ... IOOOYHBIX ] 9-6, uMems [ AecTaOMIN3HU-
DpYIOIINI/TapafoKCAbHbBIN | 971, npusodums K [keaaeMoMy| 3-y, He npou3see-
cmu [HUKaKoro| s-a, a rovnéZ neshodny Pk: est36ams 3-m «1oMuHO» - okasameo
[cepbé3HOoe MCMXOIOTIIeCKOe ]| 6-¢, OKasbiéams [0IaroTBOPHOE/ ITOBLIIIATEIE-
Hoe] g-e.

Jako priklady VNS s obligatornim rozvijenim 2. typu, tj. té€ch, ktera obsahuji
celistva a tedy nedélitelna terminologicka souslovi, 1ze uvést napf.: nanecmu
[6oMmboBEIE] ydapel, okasame | MEIUIIMHCKYIO| nomouisb, cdeaams [rpacdosio-
TUYECKYIO| 9Kkcnepmusy, npoeodums [TeXHUYECKNI | anasu3/[1LIeHOBOU] mo-
HUmMopume aj.

Za kombinaci a splynuti obou typt lze patrné povazovat napi. VNS eecmu
[6oeBbie/cliencTBeHHbIE| delicmeust.

Triclenna struktura spojeni obou typt mize byt dale rozvijena. Srov.: 3a-
HumMamps [CONMIAPHYIO, MPOTHUBOIOIOXHYIO UM 00IIYIO] nosuyuro coeaams
[mpenBapuTeNbHBIN XUMWYECKUI| ananus.

Vyznamu celého VNS 1. typu (tfebaZe zejména vyznamu ShPku) odpovida
nékdy jak v rusting, tak i v ¢estin€ jedno jediné slovo - souvztazné sloveso.
Srov.: umems [ 1ecmabuaviznpyrolmmii] s¢hgpexm, oxaszvieams [1osbLmaTebHOE |
603delicmeue — NeCcmaduai3ipoBaTh, MOGbIMATD.

Prekvapivy a podstatny je rovnéz fakt, Ze kromé& obou zminénych typu
substantiv existuji jeSté dalsi, ktera se také vyznacuji 100 % pravdépodobnosti
svého rozviti pomoci ShPku, ac¢koli to jisté ,nemaji zapotfebi®. Patfi k nim pre-
devsim tato 3: manc/ot (7/7): (He) damv/dasamp |e1€ OMVH/HI MaJIeUIIIero/
YHUKAIbHBIN| w-c(a), umems [ 10CTaTOYHO/onpeieI€HHbIe | w-b/(8), noayuuns
[ BeKonemHennii/ peanbHbI | ui-c; coeracue (4/4): dams [mpuHLIMOUATbHOE/
CBOE] c-e, noayuums [11uHoe| c-e, npuiimu X [06or0qHOMY| c-10; nodapoxk (3/3):
coeaamu/0eaamsv [TaKOW/IENPHIi]| n-K, npenodnecmu [IIVKapHBIA] #-K.

Vysokou, stfedni a nizkou pravdépodobnost svého rozvijeni pak vykazuji tato
substantiva ¢asto opét velmi Sirokého, obecného a neurcitého vyznamu: xapax-
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mep (8/9 =89 %): Hocump [3aBepIIEHHDIV/ THTEPHAIIMOHATLHbII/JOKATbHBIN
1 KpaTKOBPEMEHHbII/HenpencKa3yeMblii/6osiee MpeIMeTHbIN/He IPUKa3HOM,
a pPeKOMeHIaTebHbII/Ce30HHBIN/TEKYIINI]| X-p X nposaeums x-p; nosuuus/u
(6/7 = 86 %): 3anamsv/3anumams [BLICIIYIO/HEOXUIAHHYIO/IIEPBYIO/CO-
JUIaPHYI0, TPOTUBONOJOXKHYIO ... O0IIYIO/INANPYIOINIe/CUiIbHbIE ]| n-to/u
X ycmynamo n-u;, yuep6 (5/6 = 83 %): nanecmu [00JbI110M HEBOCITOJTHUMBIA/
3HAYUTENbHBIN | J-0, nonecmu [HanboAbIINA | -6, npunocums [00IbIION] 1-0,
npuuunums [Cepbe3Hblii] -6 X npuuunams y-6, enewamaenue (4/5 = 80 %):
HaxodumwcA 1oJ, [ KOIoCCabHbIM| 6-M, ocmasums [CUIbHOE | 6-¢, npoussecmu/
npouseodums [ 04eHb Xopoliiee/daHTacMaropuieckoe| 6-¢ X Haxooumoca 1o
6-m; waz/u (9/12 =75 %): npednpunams/npeonpunumams [iepBble/BecbMa
XKECTKMeE/psAl OpakKTUIeCKuX| w-u(e), coeaams [HEOKUIAHHDIN/e11€ ONUH/
nepBble/noao0HbIe] u-e/u, deaams [IePBbINi/HECKONBKO] w-2(6) X npednpu-
Hamb w-u, coeaams/deaams w-2; gauanue (4/6 = 67 %): (He) okazamsv/oKkasvi-
éamp |HAKaKoro 00JbIIOT0/MO3UTUBHOE/CYIIIECTBEHHOE/CephE3HOe] 6-¢()
X oxasambs/oxasvieams 6-¢; snauenue (2/3 = 67 %): (He) umems [HUKAKOro/0co-
0oe] 3-e(s) X He npudamp 3-51; nomepa/u (3/5 = 60 %): nonecmu (2) [camblie
6osblue|/necmu [orpoMHbIe]| n-u X Hecmu n-u, npueecmu X n-e; sadaya/u
(5/9 =56 %): nocmasums/cmasumsp [ca0XHY1O/Takyio (2) /Bce/rnaBHbIE]
3V/u X nocmasums (3) [cmaeums 3-y;, mecnmo (5/10 = 50 %): sanamev/3anumamo
[BTOpOE/IIepBEHCTRYIOIICE/ TIEPBOE/HE ITOCIenHee | M-0, ydeaums [HeMalo | m-a
X umems (2) m-0, omeodumas, omoamas, ycmynums ym-0; nomouss (4/8 = 50 %):
okasams/oxa3vieams | 10JCKHYIO METAITMHCKYIO/3HAUNTEILHYIO MaTepHUallb-
HYIO/pa3Nn4uHYyIO| n-ub, npedocmasaams [ PUHAHCOBYIO| #-i4b X OKaAsamo n-ub,
npuitimu (3) Ha n-wp; yooumox/u (2/4 = 50 %): nonecmu/necmu [Herzoex-
Hble/OrpoMHble (pUHAHCOBBIE ]| y-u X nonecmu/necmu y-u;, cuaa (3/10 =30 %):
eécmynums B c-y, umems (2) [3aKOHHYIO] ¢-y X 6x00ums B c-y, ecmynums (4)
Jecmynamu (2) B c-y; nonstmra/u (1/6 = 17 %): npeonpunumams [e1é onHy |
n-y X npeonpunams n-y (3) [n-u, deaams n-y.

Na druhé stran€ pomyslné osy stoji substantiva, jeZ pomoci ShPku nejsou
rozvijena viibec (0 %). Jde o tato abstrakta: cazed (0/5): 6pams, ocmasumo c-0,
evuiimu (2) Ha, Hanadamo Ha c-0;, cocmag (0/5): 66ecmu B c-6, 6olimu B/6xodumuw
(3) B c-6; nopaodok (0/4): nasecmu (2) [nasodums n-x, npueecmu B n-x; xod (0/4):
damu x-0, noiimu (2) B, nycmums B x-0; éped (0/3): nanocums, npunocums,
npuvunums 6-0; cmpoii (0/3): 66odums B, 6cmynums B c-li, 661600unb U3 c-.

Nyni jesté nékolik poznamek k vySe vyjmenovanym substantivim s obli-
gatornim rozvijenim pomoci ShPKu, uvadénym L. K. (paboma, deiicmeue,
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onepayus, deno). Situace u nich totiz neni zdaleka tak jednoznacna, soudé
alespon opét podle naSeho aktudlniho materialu.

Substantivum paGoma/wet se skute¢né v mnoha pfipadech poji v ramci
VNS se ShPKy, srov. éecmu [aKTUBHYIO] p-y, npoéecmu [BOCIUTATENbHYIO/
HaY4YHVIO| p-y, npodeaamp [TUTAHUYECKYIO] p-y, cOeaamsd [KOJOCCATBLHYIO] p-
y. Na druhé strané se vSak spojeni eéecmu pabomuwi (4) ziejmé€ natolik ustalilo,
Ze ve vSech Ctyfech pripadech chybi ShPk, stejné€ tak u VNS npucmynams x
pabome. Analogicka je situace u substantiva deiicmeue/s, Srov. okasviéamso
[6naroTBopHOE/Xopotiiee] d-e, ecmu [6oeBbie/cleNCTBeHHbIE] d-7 X 66ecmu
B d-¢ (4), a rovnéZ u substantiv onepauus/u, srov. coeaams [ OHKOJOTUYECKYIO |
0-10, npogecmu | cCepyro/COBMECTHbIE | 0-u(ii) X 6ecmu 0-U, 6bINOAHAMb, COCAAMb,
nposecmu/nposodums o-io, a deao, Srov. cdeaanv/deaams [1aBHOE/e1lé OTHO
Iobpoe/HedTIHOE/CBOE] 0-0 X cdeaams 0-0, 63ambea 3a 0-0, 3AHAMBCA O-M,
umMems 0-0, 3anycmumo, noiimu B, nycmums B 0-0.

Jak je vidét, hovofit zde o zcela pravidelném uzivani ShPku nelze’, nebot
prakticky material to ve vSech pfipadech vcelku spolehlivé vyvraci.

I1. Castéji a nejcastéji uzivané ShPky pied substantivni slozkou VNS

C. PoSTUP OD ADJEKTIVA

V pozici (funkci) ShPku pfed substantivem VNS se nejcastéji objevuji ad-
jektiva®. Vzhledem k jejich kliCovému vyznamu (ve srovnani s ostatnimi mozny-
mi ShPKky) se dale vénujeme praveé jim. Bez ohledu na specifikum v§ech téchto
ShPki a tudiZ na jejich mimofadnou rozmanitost existuje nemalo téchto pfi-
vlastki, jeZ se vtémz VNS opakuji jesté jednou. Rlznych spojeni, jeZ se vysky-
tuji ve zcela totozné tfiClenné struktufe (formalni sloveso + shodny pfivlastek +
abstraktum) dvakrat, mame v naSem materialu celkové devét (18/391 = 4,5 %):
écmynumb B 3aKOHHYIO cuiy;, 0amb DKCKIIO3UBHOE UHMEPBbIo; 0ams/dasamp
HEOXWIIAHHEII/€ pe3yrbmam/sl; noay4ums TSKENbIE paHeHUs; NOHecm U CaMble
OOJIbIIINE nomepu; NPUHAING RPUHUMAMb OKOHYATEIBHOE peuleHle; NPUHAMb
COJIOMOHOBO pelieHue; npoasAans 0coboe snumanue; yoeaumas/yoeaams 0coboe

Za zminku zde stoji jisté také to, Ze vS§em Ctyfem uvedenym substantiviim je spolecny obecny
vyznam ¢innosti; jsou tedy v Sirokém smyslu slova synonymni.

8 Pokud jde o celkové druhové slozeni, jsou nejpocetnéji zastoupena adjektiva (pfibl. 70 %),
nasleduji zdjmena (17 %), Cislovky (7 %) a pfidavna jména slovesna (3 %) (vice o tom viz nas
¢lanek (I'perop 2006)).

53



snumanue. Ptipady opakovaného uzivani téchto tfi¢lennych spojeni svéd¢i o je-
jich vysoké automatizovanosti a reprodukovatelnosti v témz sloZeni.

Avsak identickych ¢i analogickych ShPki, pojicich se se substantivem

v riznych VNS, je pomérné mnoho (199/391 = 51 %). Lze tedy nalézt stejné
ShPky ve:
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dvou rliznych spojenich, napf.: éecmu TeXHHIECKOE nepeocHaujerue
- npoeodums TEXHUICCKUIN aHAIU3; ROCMABUMb B IPSIMYIO 3A8UCUMOCIb
- umembs IPSIMOE OMHOUleHU e, 0KA3amb NOIKHYIO METUITMHCKYIO HOMOULb
- nposecmu yriuyoJ€HHOE METULIMHCKOE 00c1edo8atlie; UCIbIMbIEAMb BCE
0os1ee arpecCUBHBINA Hanop - npuxams 00JIee arPeCCUBHYIO MapKETHUHTO-
BYIO NOAUMUKY, 0amb CaMble BBICOKUE OUeHKU - 3AHANb BBICILYIO NOSUUUIO
a mn. j. Celkem se v naSem materialu vyskytuje 31 takovych adjektiv (dale
napf. KOHKpETHBIH, 11000, HAJIOrOBbIl, HEraTUBHBIN, HETIOCPEICTBEH-
HBI, OOBIYHBIN, OCHOBHOM, Pa3IMUHbIN, TOUHBIN, TSLKKIUA, PUHAHCOBBIN).
Tato adjektiva tedy zastavaji syntaktickou funkci ShPki ve dvou riiznych
spojenich, tj. 62/195 = 31 % ze vSech opakujicich se adjektiva 62/391 =16 %
ze vSech adjektiv pfed substantivem ve VNS.

Nekdy se vyskytuji ShPky vyznamové blizké Ci zcela synonymni: npoéecmu
YCHEITHOE HacmynieHue - coeaanms YIAYHbIN Hasec,

tfech riznych spojenich, napf.: npueodums ceHCAIIMOHHOE 3as6/4€HUE -
cdeaampd ellé OOHY CEHCALIMOHHYIO HAX00Ky - cdeaamb CEHCALIMOHHOE
omKpbsimue; noayuuns 0OUINATILHOE npuciauieHue - npedsasums oum-
aJlbHOe 0b8uUHEeHUe - HE NoAyHamb HUKAKOTo 0DUILIMANLHOTO 00pauyeHuss;
ucnotmams XECTKYIO KOHKYPeHUUo - eecmu XECTKUE pas3eo8opvl — npeo-
npuUHUMAamMb BeCbMa KECTKWE wuiacu; noayuums TSLKENble panenus (2) - uc-
notmoléams TSKENbIE Yyecmea; He dagamp HU MaJeUIero wanca - He
OoKa3zamp HY MAJIEUIIIETO COnpomueaerus - He umens HU MaJEUIIero om-
Howtenus aj.; (11; HacTOSIINIA, OIIpaBaaTeIbHbIN, TOCTOSIHHBINA, PE3KUIA,
COBMECTHBIN, Xopoiuit; 16,5 %; 8,5 %).

I zde 1ze nékdy najit vyznamové blizka ¢i synonymni adjektiva: umemos
DABTNYHOE MOAKOBAHUE - OKA3bIBANMb PABTUIHYIO HOMOUL - NPUoaeams
pasHyIo popmy;

Ctyfech rliznych spojenich, napf.: cogepuums NOIHbBINA Kpye - umenms NOJ-
HOE€ 1paso - noayuums MOJTHOE NPAgo — @HecHmu TOJHYIO ACHOCHIb; 66e-
cmu B Hay4HbBIA 060pom - aeub B HAYYHBIN omuém - npoeecnu HayuYHYIO
pabomy - dambs Oojiee WINM MeHee HayUYHOE 00ssCHeHUe; 6CINYRUMDb



B 3aKOHHVYIO cuay (2) - umems 3aKOHHOE 1paso — UMemb 3aKOHHYIO CUiy,
603.10cumMb IONOJIHUTENbHBIC 0053aHHOCMY Ha Ce0sI — npuHAM®b IOTIOIHU-
TEJbHbIE Mepbl — RPOB0OUNLb TOTIOJHUTENbHYIO 10020MO0BK)Y — RPOBOOUNLD
IOIOJIHUTENIbHbIE 9Kkcnepmusst aj.; (10; TIaBHBIN, onpeaeNéHHbIN, 01006~
HBIN, TOCAeTHUMN, clIenytomuii, mmpoxuii; 20 %; 10 %);

péti rliiznych spojenich, napf.: 3anams HEOXUIAHHYIO HO3ULUIO - 0dep-
Jcamb HEOXMIAHHYIO nobedy - coeaamb HEOXUNAHHBLIN waz - 0aeamso
TaKolil HEOXKUIAHHBIN pe3yivmam - dams BeCbMa HEOXKUIAHHbBIE pe3) ib-
mamot; 6Hecmu COOTBETCTBYIOIIVIO HONPABKY - NPUHANb COOTBETCTBYIO-
1LIe€ NOCMAHOBACHIUE - GbIHECINU COOTBETCTBYIOIICE peuleHue - NPUHANLD
COOTBETCTBYIOIINE Mepbl — c0eaanb COOTBETCTBYIONIEe npediodcerue; (3;
OKOHYATEeJIbHbIN; 7,5 %; 4 %).

I zde 1ze n€kdy najit adjektiva vyznamové blizka i synonymni: npedsae-
Aamb N0NO00OHbIE UCKU - npoeodums NONOOHBIE dKCHepUMEHNbL - COCAAMb
HONMOOHBIE pacuémsi - cdeaams TONOOHEIE wazu - cdeaamsd aHATOTMTIHBIC
86160001,

Sesti rznych spojenich, napf.: ést36ams OTPOMHBIN pe30HAHC - UMentb
OTPOMHLIN ec - Hecmu OTPOMHBIE Homepu - NOAb308ANbCA OTPOMHBIM
asmopumemom - NOAb308aMbCs1 OTPOMHOU HONYAAPHOCIbIO — NOHECHU
OI'pOMHBIe (PUHAHCOBBIE YobimKY; (2; 3HAUNTENbHBINA; 6 %; 3 %);

sedmi riznych spojenich: dams HOBYIO 603M0oMCHOCIb - 0a8antb HOBBIA
MOoA4OK - UCNbIMAMmMb HOBbIE ouyyujeHus - Halimu HOBOE peuleHue - Hecmu
HOBOE HAJIOTOBOE Opemst — noay4ums HOBOC HA36AHUE — COBePUIUMb HOBOE
TsKKOe npecmynaenue; (1; 3,5 %; 2 %);

osmi rtiznych spojenich: eecmu cepb€3HYIO n0020moeKy - deaams Cephe3-
HYIO cmagky - donyckams CEPbE3HBIC owUOKU - UCNbIMbIBAMb CEPHE3-
HbI€ MpyoHOCMU - 0KA3amb CEPbE3HOE TICUXOJOTNUECKOe go3delicmaue
- OKa3v186amMb CEPHEIHOE saUsHUE — NPeICMA6AAMb CEPbEIHYIO ONACHOCTb
- npuuunums cCepbe3nblii yuepo; (1; 4 %; 2 %);

deviti riiznych spojenich: umems ocoboe srHauenue - ucnotmsiéanmsv 0codble
cumnamuy - oGpamums 0cob0e 6HuUMaHUe - NORACMb TIO OCOOBIN KOH-
mpob - npedcmasAanb 0COOYIO YeHHOCMb — NPOABAANLL 0CO00€ BHUMAHUE
(2) - yoeaumuw/ydeasams ocoboe gnumanue; (1; 4,5 %; 2,5 %); synonymnim
je zde adjektivum ve VNS noab3oéamsca 0CO0€HHBIM cnpocom;

tfinacti riznych spojenich: ésr36ame Kyna 00NN axcuomaic - dagants
OoJblne coopst - HaHecmu HONBIIOYW HEBOCIIOJHUMBIN yuyepb - He oKa-
3amb HIKAKOTO OONBIIOTO &1UsHUS - ROHecmu caMble DOINBININE nomepu
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(2) - nonecmu HanbONLIINYT yuyepb - npedcmaeaams OOIBIIONU uHMeEpecC
- npudamsv OOJBIIYIO YCMOUUUBOCMb — RPUHOCUNb DOJIBILION Viyep6 - npu-
Hamb 0COOEHHO OOJIBIIION pasmax — nPoAeAAnb OOJBIIYIO 0CHIOPOICHOCHNDb
- yoeaamsb TpaIUuMOHHO Haubonblee snumanue; (1; 6,5 %; 3,5 %).

Z této analyzy vyplyva dlleZité poznani, Ze uvedena adjektiva maji ¢asto
velmi obecny a §iroky vyznam, ktery jim umoziuje byt soucasti riznych spoje-
ni. Pocet takovych spojeni se zvétSuje pfimo imérné mife rozSifovani vyznamu
danych adjektiv. Srov. napf. tyto dvé trojclenné fady adjektiv: arpeccHBHBIN,
HeTraTUBHbII, TOYHBIN X OOJbIION, 0COOBIN, cepb&3HbIi. Zatimco napf. sub-
stantivum ,,urmepec” lze spojit s adjektivy 2. fady bez naruSeni vyznamu
(6onbI1I0¥, OCOOBIN, cepbE3HbIN urmepec), u adjektiv 1. fady takové spojeni
bud provést nelze, nebo by neznélo pfirozené.

Druhové jsou nejfrekventovanéisi (tzn. vyskytujici se ve vicero VNS) adjek-
tiva jakostni. Jakostni adjektiva pokryvaji pomérné rozsahlé spektrum spojeni
a vyznacuji se tedy Sirokou spojovatelnosti. V dané analyze maji stoprocentni
podil pfi opakovani se v rozmezi péti az tfinacti VNS. Jde zejména o tato ad-
jektiva: 607bI1I0M, 60JBIINI, HOBBII, OTPOMHBI, OKOHYATEeIbHBIN, OCOOBII,
nomobHbBIN, cepbE3HBIN aj. Vztahova adjektiva opakovan€ tvofi soucast max.
tfi (a méné€) riznych spojeni, napf. 3aKOHHbBII, MeIULIMHCKUIA, HAYYHBII,
CEHCAIIMOHHBIH aj.

Z hlediska sémantického je jisté€ pozoruhodné, Ze mezi nejfrekventované;jsi-
mi ShPky jsou pravé adjektiva jako napft. ,,velky“, ,ohromny*, ,Siroky*, ,,uplny*,
Lhlavni®, ,nejmensi®; ,zvlastni®, ,vazny®, ,novy“, ,neocekavany®, stejné jako
mezi nejfrekventovanéjSimi ¢islovkami zakladnimi nalezneme spojeni ,,e1é
omuH/o/y“, ¢i lexém ,,epBuIii” mezi Cislovkami fadovymi’. V (nejen, avsak
zejména) publicistickém stylu maji tyto vyrazy prokazatelné za ukol informovat
Ctenare nezfidka o nevSednich ¢i vyjimeénych jevech a soucasné upoutat jeho
pozornost na sd€leni. Déje se to tak, Ze specifikuji miru kvantity ¢i kvality da-
ného jevu, stavu Ci procesu, a navic jistym zplsobem tuto kvantitu (nonecmu
OorpoMHBIe HUHAHCOBEIE yObimKku) nebo kvalitu (oxassiéams cepbé3roe
eausnue) vyhrocuji. Jinymi slovy, dané prostfedky poukazuji na prekroceni
hranice obvyklosti, normalnosti. Nejucinnéji pak nesporné ptisobi kombinace
obou hledisek, srov.: npunams ocobeHHO 60NbILION pasmax. V tomto pripadé je

°  Srov. i jiz zminény ¢lanek (I'perop 2006).
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vysledny maximaln€ mozny efekt sdéleni jeSt€ umocnén pfritomnosti substan-
tiva, jeZ jiZ samo o sobé& plni funkci jistého intenzifikatoru déje.

Zaveér

V tomto ¢lanku byla na zaklad€ hojné exemplifikace provedena detailni
analyza frekven¢niho zastoupeni shodného pfivlastku v ustalenych verbonomi-
nalnich spojenich v ruském publicistickém stylu a soucasné uvedeny nejcastéji
uzivané ShPky v danych spojenich. Jejich pfitomnost u substantivni slozky
VNS ¢asto naznacuje jiZ formalni sloveso (,,postup od slovesa“), nékdy i sub-
stantivum (,,postup od substantiva®).

Lze vyvodit nékteré dilci zavéry:

1. Pri ,postupu od slovesa“ je obecné Siroké spektrum analyzovanych VNS co do
moznosti uziti ShPku procentudlné rovnomerné rozvrstveno: existuji skupiny
VNS (s tymz slovesem ):

e s nulovym rozvitim (napf. VNS se slovesem nagecmu/naeéodums: nopsdox
(3), cnpasiu (2), uucmomy aj. (0/7 =0 %));

e pfes rozviti Caste€né (napf. enecmu/enocums [CBOV CKPOMHBI | 6x1a0,
[cooTBeTCTBYIONNYIO| HONpasky, [MOAHYIO] scHocms, [cBOU]| Koppekmu-
6bl aj. X donoaHenus, usmenenus, schocms aj. (8/16 =50 %));

e a7 po rozviti pravideln€ se opakujici (napf. Hocums [cTpaHHbIN | uHOexc,
[3aBepIIEHHDIN/MHTEPHAIIMOHANbHBIN/IOKATbHBIA U KPATKOBPEMEH-
HBbIIi/HelpeacKa3yeMblii/0oyiee peIMeTHbIV/He TPUKA3HOM, a PeKo-
MEeHIaTeIbHBbIN/ ce30H-HbIH/TeKymmii | xapakmep (9/9 = 100 %).

Jde tedy o plynuly, kontinualni pohyb na ose ohrani¢ené krajnimi poly:
nikdy - nékdy - vZdy, ¢i nemozZnost - moznost (fakultativnost) - nezbytnost
(obligatornost) uziti.

Tuto vyhranénost v obou smérech a variabilitu, tedy tfi mozZnosti pfitom-
nosti ShPku, Ize pozorovat i u jednotlivych VNS. Souc¢asné byl zjistén vyskyt
nékterych jednotlivych spojeni, ktera se v té ¢i oné mire (nezfidka pfimo nu-
lovou ¢i naopak nejvy$si moznou) Cetnosti ShPku vymykaji z jeho frekven-
ce vyskytu u fady analogickych spojeni s tymz slovesem (srov. napf. umemo
B 6udy - 0 %, ackoli se celkové VNS se slovesem ,,umems“ a ShPkem uzi-
vaji v 48 % pripadl; naopak: dams/daeams [ 0OTpUIIATEIEHYIO/TAKYIO/CaMBIe
BBICOKME/YETKYIO FOPUINYECKYIO]| ouenky/u (4/4; 43 %)).
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V ramci ,,postupu od substantiva“ byly stanoveny dva typy VNS o tfi-
Clenné struktufe s obligatornim rozvijenim pomoci ShPku (100 %), podmi-
nénym pfitomnosti bud substantiv se Sirokym obecnym vyznamem (zvl.
dvojice agpgpexmot - so3deiicmeue, napt. He daéams [OOBIYHBIX ... TOOOYHBIX |
sppexmos, umems |IeCTAOMININPYIONINI/TaPaNOKCANLHBIN ]| 9¢pdhexm
atd.), nebo substantiv jako soucasti terminologickych spojeni (napf. cdeaamsp
[rpadonornyeckyro] sxcnepmusy).

U dalsich ,vlivaych® substantiv ve VNS byla postupné konstatovana prav-
dépodobnost jejich rozvijeni pomoci ShPku:

e vysoka (napf. xapaxmep (8/9 = 89 %): Hocums [3aBepIIEHHBIN/MHTEPHA-
LOHAJILHbIN/JOKAJIbHBIN 1 KpaTKOBPEMEHHBII/HENpeacka3yeMblii/ 6osiee
IpeIMeTHbIN/He IPUKa3HOH, a peKOMeHIaTeIbHbII/Ce30HHbII/ TeKYIIIIT |
X-p X nposaGuUmb x-p);

e stiedni (napf. mecmo (5/10 = 50 %): sanams [BTOpOE]| M-0, 3aHUMamb [Tep-
BEHCTBYIOIIIee/IepBOe/He MocaenHee | m-0, yoeaums [HeMao| m-a X umentob
m-0 (2), omeodums, omoams, yCmynums v-0),

e nizkd (napi. nonsumka (1/6 = 17 %): npeonpunumams [emg onHy| n-y X
npednpunams n-y (3) [n-u, deaams n-y) a nulova (napf. nopadok (0/4): na-
eéecmu (2) [nasodums n-x, npugecmu B n-x).

Mezi uvedenymi stupni takové pravdépodobnosti opét existuji plynulé pre-
chody.

II. Nejcasté&ji se mezi ShPKy, rozvijejicimi substantivni komponent VNS, vysky-
tuji adjektiva. Proto nasledoval ,postup od adjektiva®“. Mezi adjektivy jsou
nejhojnéjsi pfidavna jména jakostni s prevladajicim obecnym vyznamem
a Sirokou spojovatelnosti. Ta pokryvaji pomérné rozsahlé spektrum spojeni:
ve zkoumaném materialu jsou stoprocentné zastoupena pfi opakovani se
v péti az tfinacti riznych VNS. Jde pfedevsim o tato adjektiva: 60bIIIOM,
0COo0BIi1, cepbE3HbIIA, 3HAUNTENbHBIN, OTPOMHBIN aj. Z hlediska své séman-
tiky specifikuji ur€ity jev vybocujici z mezi obvyklosti.

Zjisténé vysledky mohou nalézt praktické uplatnéni zejména ve vyuce
rustiny ¢i v jejim lexikografickém zpracovani (napf. slovniky spojovatel-
nosti).
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Summary
Congruent Attribute in Russian Lexicalised Verbo-Nominal
Constructions from Viewpoint of its Frequence of Occurrence
(on Russian journalistic texts)

The paper deals with frequency of occurrence (FO) of congruent attribute
(CA) in Russian constructions with verbs and abstract nouns, e. g. to have
a great influence - okasvteams 6omblioe arusnue. On the basis of many exam-
ples from contemporary Russian journalistic texts the author gives a detailed
and comprehensive description of the structure of the large set of these con-
structions from the point of view of FO of CA. Thus, all the set consists of
smaller groups of these constructions and of individual constructions. First,
the constructions are analysed “based on the verb”, then, “based on the noun”
and, finally, “based on the adjective”.

In all the cases the use of CA in present constructions is either impossible,
possible or necessary. Many verbs and some nouns have a considerable influ-
ence on the presence of CA in these constructions.

The results obtained are important and interesting, in particular, from the
point of view of different possibilities of syntactic and semantic connection
and combination of the members of these constructions. Given facts and data
may be useful for the effective and comprehensive presentation and acquisi-
tion of this type of verbo-nominal constructions and for their lexicographical
compiling.
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FRAZEODIDAKTIKA RUSTINY
A PRIPRAVA BUDUCICH RUSISTOV

Milada Jankovicovd, Slovenskd republika, Bratislava

Frazeodidaktika tvori Specificki a pomerne mladu sucast lingvodidaktiky.
O jej vznik sa zasluzili frazeoldgovia, ktori sa zamyslali nad tym, ako spristup-
nit Ziakom a Studentom frazeoldgiu konkrétneho jazyka a ako ich naucit aktiv-
ne ju pouzivat. Ved ,podla stupia jej ovladania sa hodnoti aj celkova uroven
poznania cudzieho, ba aj materinského jazyka“ (Mlacek, 1984, s. 5).

Ak sa teda lingvodidaktika chape ako didaktika vyuCovania jazyka, frazeo-
didaktika sa z nej vyClenuje ako didaktika vyuCovania jeho frazeologickych
jednotiek. V slovniku frazeologickych terminov Frazeologicka terminolégia
sa frazeodidaktika definuje ako ,metodika frazeologického vyu€ovania pre za-
kladné a stredné Skoly, ktora kladie doraz na ovladanie frazeologickej zlozky
spisovného jazyka v recovej kulttre zZiakov® (Mlacek - Durco, 1995, s. 30).
Domnievame sa, Ze takéto vymedzenie frazeodidaktiky je vel'mi uzke a Ze je
potrebné rozliSovat na jednej strane frazeodidaktiku materinského jazyka a fra-
zeodidaktiku cudzieho jazyka a na druhej strane frazeodidaktiku pre Ziakov
zékladnych a strednych §kol a frazeodidaktiku pre Studentov rusistiky vysokych
§kol. Zakladny ciel frazeodidaktiky je vSak rovnaky: zvysit reCova kulturu
Ziakov a Studentov, naucit ich vyjadrovat sa nielen s vecnou presnostou, ale
zaujat k vyjadrovanému aj emocionalno-hodnotiaci postoj.

V prispevku sa zameriame na frazeodidaktiku rustiny v priprave budu-
cich rusistov (ucitelov strednych §kol a prekladatel'ov a tlmoc¢nikov), teda
na frazeodidaktiku cudzieho jazyka zameranej na vysokoSkolskych Studentov
rusistiky, konkrétne na Katedre ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.

Zistili sme, Ze zatial Co Studenti rusistiky maju vcelku dobré znalosti z fra-
zeologickej tedrie, ktoré ziskavaju v ramci povinného dvojsemestraleno kurzu
ruskej lexikologie a frazeologie v 2. roéniku, pri formulovani vlastného preja-
vu, v spontannej reci, preukazuju minimalnu schopnost vyjadrit isty vyznam
alebo opisat istu situaciu frazeologickymi prostriedkami, a to aj napriek tomu
Ze ruStinu uZ ovladaju dobre a dokazu v nej na bezné témy bez problémov
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komunikovat. Rozdiel medzi teoretickym a praktickym ovladanim frazeolo-
gie nas donutil zamysliet sa nad tym, ako ho odstranit, inymi slovami, ako
docielit, aby si Studenti v ramci platného Studijného programu aktivne osvo-
jili istt mnoZzinu ruskych frazém, ktoré by dodali ich reci Zivost, vyraznost,
expresivnost a emocionalnost. Jediny priestor tu poskytuje vyberovy seminar
z porovnavacej rusko-slovenskej frazeologie v 4. rocniku, ktory umoZznuje nielen
podrobnejsie sa venovat teoretickym otazkam konfrontacnej rusko-slovenskej
frazeologie, ale ¢ast vyucovacej hodiny venovat aj praktickému osvojovaniu
si ruskych frazém.

Vzhl'adom na obmedzeny Cas studia (jeden semester) bolo potrebné najst
odpoved na dve otazky: 1. akym sposobom prezentovat ruské frazémy, ktoré
si maju Studenti aktivne osvojit a 2. ktoré konkrétne frazémy z celého frazeo-
logického fondu rustiny vybrat na ich aktivne osvojenie. Tieto dve otazky by
sme mohli formulovat aj nasledujiicim spésobom: ako ucit a ¢o ucit.

1. Pri hl'adani odpovede na otazku ako ucit, ¢ize na otazku prezentacie
frazém, vychadzame z nasledujicich zasad:

a) Aktivne osvojovanie ruskej frazeologie vyzaduje, aby sa vo vyucovacom
procese uplatioval semaziologicko-onomaziologicky pristup, pri ktorom zna-
my je vyznam a nezname su frazeologické prostriedky jeho vyjadrenia. Ruské
frazémy sa teda prezentuju predovSetkym ako vyznamové jednotky, ktorych
formalne stvarnenie moze byt rozmanité.

b) Osvojenie frazém je efektivnejSie, ked’ sa nepredstavuju ako izolované
jednotky, ale v skupinach zjednotenych urcitym spoloénym znakom. Pri na-
Som pristupe k osvojovaniu frazém su takymito skupinami vyznamové skupiny
frazém vyjadrujuce rovnaky vecny, denotativny vyznam, tj. frazeosémantické
polia (FSP), napr. ‘chudobny ¢lovek’, ‘tlsty ¢lovek’, ‘hovorit nezretelne’, ‘marit
niecie plany’ a pod.

¢) Pri osvojovani frazém cudzieho jazyka (tak ako pri §tadiu cudzieho
jazyka vObec) je nevyhnutné uplatinovat porovnavacie hl'adisko. Preto aj pri
vyucbe ruskej frazeologie je potrebné prezentovat ruské frazémy v konfrontacii
s ich slovenskymi frazeologickymi ekvivalentmi.

d) Pretoze vacésina FSP vystupuje v protikladoch, a pretoZe protikladnost je
silnym integraénym prvkom pri zoskupovani poli do va¢Sich celkov - frazeo-
sémantickych makropoli (napr. Praca ¢loveka, Emocie ¢loveka, Vztah ¢loveka
k inym Tudom, Cas a priestor), ddlezité je predstavovat studentom sucasne
dve antonymické polia (napr. ‘pracovat dokladne’ - ‘pracovat nedbanlivo, laj-
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dacky’, ‘podporovat nieCie zamery’ - ‘marit nieCie zamery’, ‘blizko’ - ‘d’aleko’,
‘prichadzat niekam’ - ‘odchadzat niekam’).

Aplikaciu uvedenych zasad moézeme dokumentovat na prezentacii ruskych
frazém s vyznamom ‘vyznat sa v nieCom’ a ‘nevyznat sa v nieCom’, ktoré vy-

tvaraju antonymické FSP:

3Hamb (NOHUMAMb) MOJAK 6 HeM

cobaKy csecms 8 uem, Ha 4em

3)Y0bl Coecmb 8 eM, Ha Hem

emy [u] kapmot (KHu2u) 6 pyku

3Hamo [6ce] xo0bt u 6b1x00b1

3Hamv 6001b U NONEPeK YMo

3HamMb KaK ce0u nambv NAAbYe8 Uimo

X0054as sHyuKAonedus (1IyTII.)

Xxo0suas nemonucsy (yCTapeB. IIYTIIL. )

pasbupaemcsi KaK c8UHbS 8 ANeAbCUHAX
6 uem (UPOH.)

onyacdams (6podums) 6 nomemrkax

bpamb ¢ nomoaka

eadamsv Ha Kogelinoii 2yue

eadamb Ha b6obax

8bICOCAMb U3 NAALYA U0

Hu 6 3Y0 [Hoeoli] (He 3Hamb, He NOHUMAMb
u m. n.) (IpocT.)

HU a3a 6 24a3a He 3HaMby

Hu O6e Hu me [He shamb] (IPOCT.)

HU Geavbmeca He 3HamMb (He NOHUMAMD,
He cmbicaums) (TIPOCT.)

cmompum 8 KHuey, a euoum guezy
(rpy0o-TIpoCT., UPOH.)

byt'v niecom doma
byt'v niecom, na nieco macher
mat nieco v malicku

poznat nieco ako vilastnii dlan
Zivd (chodiaca) encyklopédia
zivy lexikon
rozumie sa niecomu, do niecoho

ako hus do piva

(ako koza petrzlenu,

ako krava muskdtu)
tdapat'v temnotdch
hadat zo vzduchu (z luftu)
vestit z kdvovej usadeniny
hadat z brucha
vycicat (vycucat) si nieco z prsta
nemat [ani] potuchy o niecom
nemat [ani] Sajnu o niecom
byt z niecoho jelen
byt z niecoho hlipy (sprosty)
nevediet ani ni (ani mdkké f)

0 niecom

Paralelné uvadzanie ruského a slovenského FSP umoziuje plasticky znazor-
nit celd vyrazovu rozmanitost rustiny a slovenciny pri vyjadrovani toho istého
vyznamu a umoznuje sledovat zhody a rozdiely v obraznosti ekvivalentnych
ruskych a slovenskych frazém, v ktorej sa odraza uzka suvislost jazyka s deji-
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nami a kultirou naroda. Zaroven poukazuje na parametre, ktoré urc¢uju komu-
nikativno-funkény charakter konkrétnej ruskej frazémy, a tym aj jej spravne
pouZitie v re€i, najma: a) sémantické a Stylistické odtienky medzi frazémami
synonymickych radov, ktoré sa vyCleiuju v ramci jednotlivych FSP; b) stu-
pen expresivity frazém a jej zavislost od komponentového zlozZenia frazémy;
¢) vonkajsie syntaktické vztahy frazém, tj. syntaktické vztahy medzi frazémou
a slovami kontextu, najméa zapajanie frazémy do kontextu kontaktovym alebo
distanénym sposobom a pod.

Prezentacia celych FSP v rustine v Ziadnom pripade neznamena, Ze §tu-
denti si maju osvojit vSetky frazémy daného pola. Jej ucelom je poskytnut
im celkovy obraz frazeologického vyjadrenia jedného vyznamu v celej jeho
rozmanitosti. Studenti si sami vyberaju tie frazémy, ktoré najviac vyhovuju
ich vnatornému zaloZeniu, sp6sobu nazerania na svet, ktoré sa im najviac
asociuju s danym vyznamom, prip. ktoré ich najviac zaujmu svojim obraznym
zakladom. Prave takyto pristup k osvojovaniu frazém vytvara predpoklad, Ze
frazémy utkveju Studentom v paméti a ked nastane patri¢nd komunikacna
situacia, vybavia si ich a pouZzija.

2. Ani odpoved na otazku co uéit, tj. na otazku vyberu konkrétnych frazém,
ktoré si maju Studenti aktivne osvojit, nie je jednoducha. Logicky by bolo
potrebné vychadzat z ich dodlezitosti pre komunikaciu, predovsetkym z ich
vysokej frekvencie pouzitia v re¢i. Ruska frazeoldgia vSak na rozdiel od le-
xikologie nedisponuje frekvenénym slovnikom. Rusko-slovensky slovnik 700
frazeologickych zvratov ruského jazyka (Illanckwmit - BricTpoBa - CimMaxk,
1980), ktory podl'a jeho autorov ,,obsahuje 700 najpouzivanejSich a z hl'adiska
komunikacie najdolezitejSich frazeologickych jednotiek“ (c. d., s. 5), by takyto
frekvencny slovnik mohol v §kolskej praxi suplovat, ale pretoze uvadza frazémy
v abecednom poriadku, ako izolované jednotky, pre frazeodidaktku je malo
vyuzitel'ny.

Nase vyskumy suboru asi 4000 ruskych frazém vyjadrujucich priblizne
4700 vyznamov (zatriedené do 660 frazeosémantickych poli a 16 makropoli)
ukazuju, Ze frazeologicky sa najCastejSie vyjadruju charakterové vlastnosti ¢lo-
veka, jeho vztah k inym I'ud'om a jeho emocie (Jankovi¢ova, 1991, s. 17); tieto
zistenia v§ak nedokazuju frekvenciu pouZitia tychto frazém v reci.

Z tohto hl'adiska aj nami uplatiiovana postupnost prezentacie FSP urce-
nych na aktivne osvojenie Studentmi je zaloZena skoér na intuicii ako na vy-
sledkoch vedeckého vyskumu. Smeruje od vonkajSich charakteristik ¢loveka
(1. Vzhlad ¢loveka, Spravanie ¢loveka, Postavenie ¢loveka v spolo¢nosti), cez
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jeho vnutorné charakteristiky (2. Charakterové vlastnosti cloveka, Vztah ¢love-
ka k inym l'ud'om, Clovek a jeho praca, Rozumové schopnosti ¢loveka, Zrakové
a sluchové vnimanie ¢loveka, Emocie ¢loveka, Postoj ¢loveka k okolitému svetu,
Telesné pocity ¢loveka), opis jeho Zivotnej cesty (3. Zivotné situacie ¢loveka,
Zivot ¢loveka) az k frazémam, ktoré sa uz nevztahuju len na ¢loveka alebo sa
na Cloveka nevztahuju vobec (4. Charakteristika I'udi, veci, dejov a situacii,
Cas a priestor, Kvantita).

Podobny pristup k vyu€ovaniu ruskej frazeoldgie, zaloZeny na prezentacii
celych skupin frazém, sa aplikuje aj na Katedre slavistiky Filozofickej fakulty
Univerzity Palackého. V praktickej Casti prirucky Pycckas ¢ppaseonocus ons
yexoe (Mokuenko - CrenaHoBa - Manuncku, 1995) sa uvadza ,,10 Haubonee
MHOTOYHMCIIEHHBIX U YyIOTPeOUTENIbHBIX TeMaThudecKux rpynmn® (c. d., s. 5).
Hoci autori hovoria o tematickych skupinach, rozdiel medzi nimi a frazeo-
sémantickymi polami spociva len v tom, Ze kym tematické skupiny frazém
vychadzaju z pojmovej (ideografickej) klasifikacie predmetov a vztahov objek-
tivnej skuto¢nosti, frazeosémantické polia vychadzaju z jazykového Clenenia
objektivnej skuto¢nosti a chapu sa ako produkty vyvoja frazeologickej sémanti-
ky. O tom, Ze medzi nimi je uzka spojitost, sved¢ia aj konkrétne skupiny frazém
prezentované v uvedenej prirucke ako tematické skupiny, ktoré zodpovedaju
aj vymedzeniu frazeosémantickych poli.

Vyucovanie frazeoldgie rustiny prezentaciou frazeosémantickych poli
v navrhovanej postupnosti moze tak predstavovat jeden z moZnych postupov
frazeodidaktiky rustiny, ktory vedie k aktivnemu osvojeniu ruskej frazeologie
buducimi rusistami.
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Summary
Didactics of Russian phraseology
and training of future Russian language specialists

The paper presents the didactics of Russian phraseology at Russian langua-
ge departments of universities. The author contemplates over the way how to
open the Russian phraseology to students and to teach them to use it actively.
From the point of didactics of phraseology she tries to find answers to two
questions: 1. how to present Russian phrasemes which the students have to
learn; and 2. which particular phrasemes from the whole phraseological col-
lection of Russian to select to be actively learned. In the search of an answer
to the first question she comes to a conclusion that it is advisable to present
Russian phrasemes in semantic groups- phraseo-semantic fields (FSF), and
that in a confrontation, i. e. by parallel presentation of Russian and Slovak
FSF. The answer to the second question lies in familiarization of students,
suggested by her, with phrasemes of particular FSF in such sequence which
would lead from FSF expressing external characteristics of a man through his
internal characteristics, description of his life up to phrasemes related not only
to a man or not related to a man at all.
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NEKOLIK POZNAMEK KE ZDROJUM
A VYVOJI KOGNITIVNI LINGVISTIKY

Jindriska Pildtovd, Ceskd republika, Olomouc

Prof. Rudolf Zimek ve svych odbornych pracich i osobnich diskusich vzdy
kladl dtraz na aktualni kontext lingvistického zkoumani, inspiraci novymi jazy-
kovymi sméry (i interdisciplinarnimi) a diisledné konfronta¢ni studium teorie
i jazykového materidlu. V 90. letech se ve svych statich (Zimek, 1991, 1997)
vénoval novym dil¢im tendencim v oblasti kognitivni lingvistiky (dale: KL)
(vztah k textové lingvistice, etnopsycholingvistika). U této prilezitosti bych se
rada pozastavila nad obecnym kontextem KL na konci 20. stoleti a jeji dil¢i
situaci v naSem kulturnim prostfedi.

Ve 20. stoleti se vznik KL chape jako jeden ze zakonitych dusledkd vyvoje
moderni lingvistiky, kterd sméfuje od imanentniho studia jazyka k antropo-
logickému programu (T. U. Bennuna, 1998)". Tak napfiklad R. Cech (1)
vymezuje v déjinach moderni lingvistiky dva zakladni obecné vyvojové sméry -
strukturalismus a generativismus na strané jedné a komunika¢né-pragmatickou
lingvistiku na strané druhé?. Zatimco se prvni vyvojovy smér snazi postihnout
zéakonitosti samotného jazyka jako autonomniho systému, komunika¢né-prag-
maticka lingvistika zdliraziiuje zapojeni jazyka do kontextu lidského jednani
obecné a akcentuje predevS§im vliv nejazykovych sloZek. Odtud pak vyplyva
interdisciplinarni pojeti této ¢asti moderni lingvistiky (sr. teorie mluvnich aktt,
sociolingvistika, psycholingvistika, neurolingvistika, kognitivni lingvistika).
Dalsi motivaci vzniku KL byl zajem o antropologickou povahu fungovani ja-
zyka. Podle 1. Vankové (1999c¢) se pfi studiu jazyka ve 20. stoleti pozoruje
nejen pohyb od nizSich jednotek k jednotkam vy$Sim a komplexnéjSim (od
,Vety k textu“, od ,systému ke komunikaci“), ale zohlednuji se pravé souvis-

' «nepexod om aunzeucmuxu ‘ummanenmuoi’ (0puemupoeanHol Ha usyuerue S3bika '8 Camom

cebe u 0ns cebs’) K AUH2BUCMUKE AHMPONOAOZUMECKOT, UMEIOUel B0l Uenblo UsyHeHUe A3bIKA
6 MeCHOI C653U C HeN08EKOM, €20 COSHAHUEM, MblULIEHUEM, 0YX08HO-NPAKMUUECKOU Oesimenb-
nocmory (T. Y. Benouna, 1998, c. 5)

2 srov. V. A. Maslovova (B. A. Macnosa, 2000) vymezuje ve vyvoji lingvistického zkoumani tfi
zékladni paradigmata - historicko-srovnavaci (19. stoleti), syst¢émové-strukturni a antropolo-
gické.
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losti fe€i s lidskou mysli, mySlenim a zkuSenosti, kulturou, tj. antropologické
a kognitivni aspekty jazyka. Ve studiu jazyka a jeho fungovani se dale neklade
diiraz na syntaktickou povahu jazykovych prostfedki, ale spiSe na stranku
sémantickou (vztah ,véc“ - ,vyznam®) Ci pragmatickou (vztah k uzivateli).
A pravé KL ve své podstaté prosazuje k jazykovych jeviim nikoli deskriptivni,
ale interpretacni pristup. Samotny jazyk se pak nechape pouze jako struktura
¢i nastroj komunikace (instrumentalni pojeti jazyka), ale jako ,,specificky obraz
svéta, zpiisob jeho pochopeni a uchopeni, jeho specifickd interpretace, svédectvi
o cloveku, o usporddani jeho vnitiniho svéta, o procesech, které v ném probihaji*
(Vankova, 1999a, s. 214). Jazyk neni mechanickym odrazem skute¢nosti, ale
kulturné-specifickou interpretaci skutec¢nosti, skrze kterou mluvci vnima realitu
a zaroven je timto hodnotovym systémem sam formovan. I. Vankova (1999b,
s. 284) tvrdi, ze ,.ze slov a jejich vyznamii (,primdrnich” a ,sekunddrnich®), z jejich
kolokaci, z frazeologie, z vvznamii gramatickych kategorii, z toho, co se za dlouhd
léta v jazyce ustdlilo (nebo teprve ustaluje), je mozno vyvodit, jak urcité jazykové
spolecenstvi rozumi svétu, jak ho strukturuje - a konceptualizuje, jak jeho jednotlivé
casti hodnoti a proZivd, jaky obraz svéta vytvdri - a jak do svéta, prostiednictvim
materského jazyka, vrista kazdy z jeho c¢lenii.“ Jako ostatni kognitivni védy
tedy i KL zkouma procesy, které probihaji v lidské mysli, v poznavaci ¢innosti
Clov€ka, konkrétné ji zajima, jak mysl pracuje s jazykem a co jazyk vypovida
o lidské mysli (individualni ¢i kolektivni), a to pfedevS§im v planu lexikalnich
a frazeologickych jednotek, popf. celych lexikalnich a sémantickych poli.

Konkrétni pocatky KL sahaji do konce 70., pocatku 80. let 20. stoleti, kdy
se v americké lingvistice jasné formuluji snahy vystoupit proti formalni gene-
rativni gramatice N. Chomského a zdiraznit sémanticky, antropocentricky
rozmér jazyka (G. Lakoff, M. Johnson, R. Jackendorf, R. Langacker) a zaroven
se v polské sémantické Skole (Lublin) samostatn€ vyviji koncepce jazykového
obrazu svéta (tzv. kulturni lingvistika - sepéti jazyka s kulturou). Za vyrazné
predchiidce KL se v§ak povazuji dva hlavni mySlenkové proudy - némecka ro-
manticka filosofie jazyka 19. stoleti (Herder, Humboldt - jazyk jako ztélesnéni
a projev ducha naroda, jeho vnimani sv€ta a mentality) a americka antropo-
logicka a kulturni lingvistika (Boas, Bloomfield), popf. americky lingvisticky
relativismus 20. stoleti (Whorf, Sapir - naSe vidéni svéta je determinovano
matefskym jazykem, Vankova, 2002).

Podle poznatkd KL (Vankova, 1999c¢) je nase vnimani skutec¢nosti zaloZeno
na tfech zakladnich principech - na teorii kategorizace, na principu télesnosti/
antropocentrismu zkusSenosti a na principu pojmové metafory. Pfi vnimani
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skutecnosti jevy kategorizujeme - tj. v dané kultufe rozliSujeme relevantni
kategorie a orientujeme se podle jejich prototypu (stereotypd, idealizovanych
kognitivnich modeltl). Prototyp se chape jako typicky predstavitel dané kate-
gorie, tj. charakteristické vlastnosti, které si mluv¢i daného jazyka (a nositelé
dané kultury) predstavuji jako typické reprezentanty dané tfidy. Jako priklad
odlisné konceptualizace a interpretace svéta se obvykle uvadi riizné struktu-
rovani barevného spektra v riznych jazycich. Prototypem bilé barvy je napf.
v ¢estiné snih, ve vietnam§tiné bavina (Nebeska, 2002). Vietnamstina v jedné
lexikalni jednotce spojuje vyznamy ,modra“ a ,,zelena®, navic Ize toto oznaceni
uzit v preneseném vyznamu s konotaci ,,mladi, svéZest (napf. ve spojeni s le-
xémem ,,vlasy®) ¢i ,,lesklost, ostrost” (ve spojeni s lexémem ,,Cepel®) (Vankova,
1999a).

V télesné zkuSenosti ¢lovéka je dle KL (kognitivnich véd obecné, srov.
antropocentrismus) hluboce zakofenén nas poznavaci, konceptualni systém.
Zakladem naSeho poznani je tedy smyslova zkuSenost s fyzickym prostorem.
Urcovani abstraktnich hodnot (kvality, miry) se pak ¢asto odvozuje od této
primarni zkuSenosti. Napfiklad v somatické frazeologii se nazvy casti lidské-
ho téla (napf. loket, prst, krk, zuby, sousto) uZivaji jako mira obecné vlastnosti
(napft. mit éeho plné zuby, mit ¢eho po krk), abstraktni udalosti se oznacuji pro-
stfednictvim zkuSenosti s fyzickym pohybem v prostoru (napf. viset na nékom,
nést odpovédnost, stdat pevné na zemi, tlacit na nékoho). Jsme schopni myslet
i mluvit o abstraktnich jevech, s nimiZ nemame pfimou smyslovou zku§enost,
a to na zakladé imaginativniho charakteru naSeho mysleni, zejména schopnosti
metaforizace (Vankova, 1999b).

Pojem konceptualni metafory poukazuje na to, Ze metafora neni pouze jev
lexikalni, jedna se spiSe o obecné poznavaci proces - tj. zplisob, jakym vnima-
me a poznavame svét, lidsky pojmovy systém ma metaforickou povahu (Lakoff,
Johnson, 2002). Pak Ize napriklad i ustalené lexikalni metafory studovat jako
doklad ptvodnich poznavacich procesi (srov. etymologie lexému ,,duse” - ve
slovanskych jazycich od slovesa ,,dychat“, nikoli v germanskych - specificky
poznavaci proces, Nebeska, 2002).

Podle KL 1ze tedy na zakladé jazyka zjistit, jak dané jazykové spolecen-
stvi konceptualizuje, proziva, hodnoti a sdili svét, v jakych soufadnicich mu
rozumi, jaké jsou zaklady jeho kultury. Interpretace skutecnosti v jazyce se
pak oznacuje jako jazykovy obraz svéta. I. Vankova (1999c¢) uvadi, ze jazyko-
vy obraz svéta je antropocentricky, naivni, subjektivni a pfedvédecky (Casto
byva v rozporu s obrazem ,,védeckym®). Napriklad lexikalni motivace vyrazt
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velryba (velkd ryba), vychod a zdpad slunce neodpovida védeckym poznatkiim
o danych objektech (o. c.).

V ramci KL se tedy uplatiuje predevsim sémanticky orientované studium
lexikalnich jednotek i celych lexikalnich a sémantickych poli (napf. pragmatic-
ké slozky vyznamu, zejména kulturné zakotvené konotace, ustalena i aktualni
metaforicka vyjadfeni, typické kolokace, frazeologie). Objevuji se i prace z ob-
lasti kognitivni gramatiky (Langacker, R.: Foundations of Cognitive Grammar,
1987, Bynwiruna, T. B., IlImenes, A. I1., 1997).

Sama KL predstavuje celou fadu koncepci a smérii. I. Nebeska (2002)
uvadi jejich tfi zakladni oblasti:

1) snahy o algoritmizaci kognitivnich procesi, tj. pokusy vymodelovat
na pocitaci procesy, které probihaji v lidské mysli

2) antropocentricky smér (americkd KL - G. Lakoff, M. Johnson, dale
E. Tabakowska, A. Mikolajczuk) - detailni studium metafor (napf. metaforicka
oznaceni emoci, rozmé&rl, mentalnich procest v jednotlivych jazycich)

3) kulturni lingvistika (polska sémanticka Skola, etnolingvistika) - je-
dinec jako Clen jazykového spoleCenstvi, které pfi vnimani skuteénosti sdili
obecné koncepty a kategorie (studium folklornich textd, frazeologie, spektrum
barev v jednotlivych jazycich).

Pravé polska sémanticka Skole je v 90. letech 20. stoleti v oblasti KL v Ev-
ropé velmi aktivni. I. Vankova (1999a) vymezuje v této oblasti tii pracovisté
(Wroctaw, Lublin, Var§ava). Ve Wroctawi se analyzuji mnohostranné vztahy
mezi jazykem a kulturou (tzv. kulturni/ integralni lingvistika, J. Anusiewicz),
v Lublinu od r. 1992 se na Institutu polské filologie Univerzity M. Curie-Skto-
dowské realizuje velky badatelsky projekt Jazykovy obraz svéta (J. Bartminski,
R. Tokarski - ¢etné slovniky, napf. konceptualizace barev v riznych kulturach,
od r. 1998 rocenka Etnolingvistyka), ve Var§avé na katedfe polonistiky Varsav-
ské univerzity probiha projekt mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu v oblasti
kognitivni sémantiky (tfi témata - nazvy barev, prostorovych vztahti/ rozmeért,
sémanticka skupina mentalnich predikatord, koordinatorky - R. Grzegorczy-
kowa, K. Waszakowa).

V ruském prostiedi se pro pojem kulturni lingvistika (spojitost a spolupt-
sobeni jazyka, kultury, mentality naroda atd.) uziva termin ,lingvokulturolo-
gie“ a za objekt jejiho zajmu se povazuji jak jednotky verbalni komunikace
(etnorealie, vlastni jména, frazeologismy, precedentni texty), tak Sife i para-
lingvistické jednotky (mimika, gesta, proxemika) ¢i jevy verbalné-paralingvis-
tické (tradice, zvyky, svatky, obycCeje, hry, etiketa atd.) (srov. OnbIIaHCKHIA,
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2000). Hlavnim a nejproduktivnéjSim smérem ruské lingvokulturologie je
podle autora (Onbmanckuii, 2000) frazeologicky orientované studium -
tzv. Skola V. N. Teliji (MockoBcKasl 1IKOJia JTUHTBOKYJIbTYPOJOTMYECKOTO
a”anu3a ¢ppaseonorusmoB - MSLCFraz: B. H. Tenus, B. B. Bopobses, B. 1.
Kapacuk). Vymezuje se i konceptologicky smér (logicko-lingvisticky), ktery
se snazi analyzovat dil¢i pojmy v jazyce (srov.,npasda, céob6oda, cyovba, dom,
epems, namams“ - H. JI. ApytioHoBa, . b. Jleoutuna, T. B. Bynbiruna,
A. JI. lImenes), smér lexikograficky (srov. FO. H. Kapaynos: Kynbtyponorus.
XX3. - CroBapb. CIT6. 1997) ¢i didakticky. V roce 2003 byla v ruském Tambo-
vé zaloZzena Ruska asociace kognitivnich lingvistii (Poccuiickasi accoumanmst
JIMHTBHACTOB-KOTHUTOJIOTOB), ktera od téhoz roku vydava ¢asopis Bompocsr
KOTHUTUBHOM JTUHIBUCTUKM (Srov. http://tsu.tmb.ru/nu/ralk/).

V Ceské lingvistice doslo od 70. - 80. let 20. stoleti téz k pragmatickému
posunu v jazykovédeé (srov. J. Kofensky, O. Miillerova, J. Hoffmannova). Podle
L. Vankové (1999b) se vSak spiSe jedna o pragmaticky, ne kognitivné zamé&fenou
lingvistiku. Dle autorky u nas zlstava tato sémanticka dimenze studia jazyka
ponékud v pozadi. Castecné jsou ji vénovany prispévky v ¢asopise Slovo a slo-
vesnost (1999), ve dvojéisle casopisu Cestina doma a ve svété (2003, 1-2).
V Ustavu éeského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy ji prosazuje Irena Vankova, na katedfe bohemistiky FF Univerzity
Palackého pak Jan Kofensky (monografie: Clovék - fe¢ - poznani, Olomouc
2004), v roce 2005 byla publikovana prace I. Vankové a kol.: Co na srdci, to
na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Na mezinarodni scén€¢ ma KL od
r. 1990 pravidelné vydavany ¢asopis Cognitive Linguistics (pod zastitou Mezi-
narodni asociace pro kognitivni lingvistiku - International Cognitive Linguistics
Association, ICLA, www.cogling.org) a stala se jednim ze Ctyf hlavnich témat
Mezinarodniho lingvistického kongresu konaného v roce 2003 v Praze.

KL vyvolava bezesporu celou fadu kladnych i zapornych reakci. Jeji kri-
tikové poukazuji napfiklad na to, Ze pro studium univerzalii a specifik feCi je
nutné uvazovat, Ze tato plisobi v §ir§im kontextu kulturnich a civilizacnich
diferenci (Kofensky, 2003). Dale se zdiraznuje, ze KL stale jeSt€ postrada
exaktni védecké metody. Snazi se o interpretaci jevl, nenabizi algoritmy fecové-
ho chovani (srov. strukturalismus aj.), je ,,podivné nevédeckd“ (Vankova, 1999c,
s. 2). Subjektivnost, jista nahodilost interpretace KL se podle jinych (I1Imenes,
2001) projevuje napiiklad tim, Ze se pfi sémantické analyze ignoruji rozdily
mezi tzv. elementarnimi jednotkami (srov. anglické fo want, ruské xomemv),
zatimco se zveliCuji sémantické rozdily mezi jednotkami neelementarnimi
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(srov. anglické liberty, latinské libertas, ruské dpye, anglické friend), které se
intuitivné pocituji jako sémanticky blizké. A. Wierzbicka (Bexx6uiikast, 2001a)
se napfiklad snazi definovat tzv. elementarni vyznamy - nerozloZitelné, vrozené
sémantické univerzalie pro dalsi, odvozené vyznamy. DalSi vytkou na adresu
KL je to, Ze podava jen atomistické poznatky, studuje jen ,nahodné vybrana
jednotliva slova“ (Bexxouukasi, 2001a, s. 37) a nenabizi oproti holistickym
teoriim obecné kulturni modely.

V kontextu vyvoje moderni lingvistiky je podle naSeho nazoru nutné po-
vazovat KL za integralni souc¢ast souc¢asného jazykovédného zkoumani, ktera
vyrazné€ obohacuje védéni o jazyce smérem kulturnim, antropocentrickym. KL
je tedy dle naSeho nazoru vhodné chapat ne jako smér kontrastni ¢i opozicni,
ale spiSe komplementarni.
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Summary

In the current paper the author pays attention to the general context of de-
velopment of cognitive linguistics within the framework of the 20" cen. modern
linguistics. Several fundamental theses of cognitive linguistics are presented
as well as the assessment of employment of the given approach in the field of
the study of language. Futhermore, the author reviews the situation and repre-
sentatives of cognitive linguistics in contemporary Polish, Russian and Czech
linguistics, paying some attention also to the criticism of the given approach.
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K MODELOVANIU SEMANTICKEJ BAZY

Jana Sokolovd, Slovenskd republika, Nitra

Poznatkové bohatstvo teoretickych prac Rudolfa Zimka tvori trvalu hod-
notu Ceskej a slovenskej jazykovedy. Jeho idey su a budu vyznamnym zdrojom

Nasa §tudia je reakciou na jeden z jeho nespocetnych podnetov - na pro-
blematiku sémantickej bazy, ktoru Ceska lingvistika od 80. rokov povazuje za
vychodisko opisu a interpretacie jazyka.

Sémanticku bazu J. Kofensky (1984) vymedzuje jednak ako mnoZinu vy-
znamov a jednak ako subor prostriedkov. Sémanticka baza je tak ,mnozina
zakladnych vyznamov relacnej povahy a komplexnych vvznamov relacnej povahy,
ktoré mozno konstruovat zo zdkladnych reldcii pomocou urcitych pravidiel” (op.
cit., s. 16). Ide o subor relaénych vyznamov intencionalnej povahy, zapisova-
nych pomocou notacie, in§pirovanej logickym predikatovym kalkulom a ma-
jucej v danom lingvistickom modeli charakter metasyntaxe. Sémanticka baza
z ontologického hl'adiska je suborom prostriedkov na vyjadrenie sémantickych
vztahov entit. Ide teda o relativne ustalené typy (rela¢né typy) modelov ,,stavoy
sveta“. Dalsou funkénou zlozkou modelu je tzv. pragmaticka zlozka prirodze-
ného jazyka, d’alej su to syntaktické, morfologické a lexikalne prostriedky rea-
lizacie a vyjadrenia sémantickej bazy a pragmatického komponentu a napokon
komponent textotvornych prostriedkov. Autor navrhnuty model aplikuje na
opis tzv. nedynamickych vyznamov Ceskych viet.

F. Danes (1981) Struktaru vety charakterizuje ako kombinaciu gramatické-
ho vetného vzorca a jeho sémantického naprotivku - sémantického vetného
vzorca. Ich kombinécia, tj. komplexny vetny vzorec, predstavuje charakteri-
zaciu vetnej stavby sucasne na rovine gramatickej i propozi¢no-sémanticke;j.
Klasifikacia vetnych Struktur sa zaklada na syntakticko-sémantickej analyze
a klasifikacii slovies. Syntakticky relevantnu zlozku slovesného vyznamu pre-
zentuje sémanticka formula, ktora obsahuje verbalne konStanty a premenné.
Na rovine formalno-gramatickej sa kazdému slovesnému vyznamu prirad’uje
isty valen¢ny potencial, ktorému zodpovedaju vSetky konstitutivne vetné Cle-
ny. Jednotlivé syntakticko-sémantické vyznamy daného slovesa - predikaty sa
vyClenuju konfrontaciou sémantickej formuly a valenéného potencialu. Pre-
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dikaty predstavuju rdzne konvencionalizované intelektualne modely elemen-
tarnych typov redlnych situacii (op. cit., s. 69). F. Dane§ na zaznamenanie
Struktury sémantickych formul slovesnych vyznamov pouziva zapis pomocou
symbolov, ktory ma podobu blizku formulaciam relac¢nej logiky s konstantami
a premennymi rozSirenymi o jednotlivé symboly relatorov typu 7T (prechod,
zmena a pod.).

Funkéne generativny model opisu jazyka P. Sgalla (1986) rozliSuje pat ja-
zykovych rovin: tektogramaticku, tagmemickud, morfologicku, morfonologicku
a foneticku. Kazda rovina ma svoju sustavu zakladnych jednotiek. Na tektogra-
matickej rovine je to propozicia, zloZena zo sémantém; na tagmemickej - veta,
pozostavajuca z vetnych ¢lenov; na morfologickej - séma, skladajuca sa z for-
mém a morfém; na morfonologickej - morfonéma, reprezentovana morfou a na
fonetickej - hlaska, zlozena z diStinktivnych priznakov. Jednotka vyS$Sej roviny
je ako funkcia reprezentovana jednou alebo viacerymi jednotkami niZsej roviny
ako jej formami. Zasadné miesto v koncepcii funkéne generativneho modelu
opisu jazyka ma presné vymedzenie vyznamu, odliSeného od kognitivneho
obsahu, pricom ako jednotky vyznamu vyclenuju sa také prvky, ktoré su dané
roz€¢lenenim obsahu vymedzeného jazykovou formou.

Vymedzenie tektogramatickej roviny je jednou zo zakladnych ¢rt transfor-
macno-funkéného pristupu, v ktorom P. Sgall (tiez E. Hajicova, J. Panevova
a ini) uspesne spajaju modely transformacného opisu so Strukturnou analyzou,
v ramci ktorej propozicia sa ponima v zmysle intencionalnej logiky ako prav-
divostna podmienka vety. Zapis tektogramatickej roviny ma podobu zavislost-
ného stromu s uzlami a hranami, mozna je aj jeho zatvorkova, linearizovana
modifikacia. Vrchol stromu tvori predikat riadiacej vety, uzly si ohodnotené
komplexnymi symbolmi. Obsahuju jednotky lexikalne, morfologické - grama-
témy a syntaktické - funktory. Pre povahu tektogramatickej roviny je doélezité,
Ze jej jednotky su blizke k povrchovej urovni. Ich pocet je pritom nevelky
a vyClenenie kazdej jednotky si vyZaduje osobitné zdévodnenie.

V lingvistickom modeli R. Zimka (1980) ma sémanticka (obsahova) baza
empirickii podstatu, zaloZenti na zovSeobecneni konkrétnych, hotovych, uz genero-
vanych vypovedi, na extrakcii ich zdkladného obsahu a jeho klasifikdcii (op. cit.,
s. 136). Sémanticku bazu autor postuluje ako subor typov (modelov, schém)
mySlienkovych obsahov a zakladnych komunikaénych vyznamov, ktoré sa na ne
navrstvuju. K tomuto vychodisku sa d'alej formou pravidiel pripajaju lexikalne
a gramatické prostriedky gramaticko-sémantickych Struktur, ktoré sa realizuju
fonetickymi (resp. grafickymi) prostriedkami a vyrazovymi sposobmi. Proces
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prebiehajuci medzi sémantickym vychodiskom (prisudzuje sa mu univerzalna,
Jazykovomyslienkovd“ podstata) a vyslednou jazykovou formou (vypovedou).
R. Zimek ho posudzuje nie ako proces transformacny, ale skor ako proces
kreaény, resp. realizacny, formacény. Autor vymedzuje 20 zakladnych typov
jazykovo-myslienkovych obsahov, 5 fakultativnych sémantickych zloziek a 2 ko-
munikativno-pragmatické (aktualiza¢né) zlozky. Zimkov lingvisticky model
mozno charakterizovat ako generativny model, opisujuci generovanie vypovede
z hl'adiska hovoriaceho.

Jednu z poslednych svojich studii prof. PhDr. Rudolf Zimek, DrSc., ukon-

Cuje slovami:

1. Netreba hladat stdle nové zdroje ndpadov a metod pre nase lingvistické bddanie
v koncepcidch zahranicnych jazykovedcov. Staci sa vrdtit k pramerniom nasej
domdcej jazykovedy, kde uz ddavno boli naznacené sprdavne cesty skiimania ja-
zyka a reci. Tieto zdroje je potrebné osviezit, ich myslienky rozpracovat a vyuzit
pri rieSeni dnesnych iiloh. Zatial neboli zdaleka ndleZite vyuZzité.

2. Adekvdtne zanalyzovat a opisat jazykové jednotky vsetkych rovin nemozno
izolovane v rdmci systemu a podsystéemu len z pohladu langue, ale vZidy v ich
fungovani v texte, a to obojsmerne: ako v produkcii textu, tak aj v recepcii
textu.

Tieto zavery maju nadcasovu platnost. Ich autorom je mudry a moderne
uvazujuci Clovek - vedec i ¢lovek - pedagog.
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Summary
Models of semantic bases

The paper presents an overview of conceptions of the contents of thought
(semantic bases) which have been presented in works by J. Kofensky, F. Danes,
Z. Hlavsa, P. Sgall and R. Zimek.

R. Zimek proceeds from the concept of thought to its expression in langua-
ge. On an empirical basis of abstracting the nuclear content from a variety of
utterances, he selected and list 20 typified contents of thought (he takes the
content as primary, the form and meaning as secondary), 5 secondary contents
and 2 communicative contents. The contents of thought are shaped into form
by lexical means and by means of their syntactic organization. R. Zimek be-
lieves that the core of contents of thought which was given a language form is
the deep predicate. The meaning of the predicate predetermines the meaning
of the arguments (the author specifies 19 semantic types of arguments).
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K IIOHATUIO OBII[HH KAPTOH
B COBPEMEHHOM PYCCKOM f3bIKE

Joomuna Cmenanosa, Yewckas Pecnybauxa, Onomoyy

CoBpeMeHHas1 pyccKasl peub, a Bejiell 3a Heil U myOIMIUCTUKA, ITpeacTaB-
JIeT co0OI CI0KHOE eNUHCTBO Pa3HOPOIHBIX 271eMeHTOB. CI0Ia BXOINUT KaK
ol01IenuTepaTypHas JeKCrKa, TaK 1 MHOTOUYMCIEHHbIE C10Ba, OTHOCSIIECS
K cyobcTanmapty. MIMeHHO cyOcTaHIapTHas JIEKCHKA CTaJa HOBBIM SI3bIKOBBIM
saBneHneM KoHla XX - Hauana XXI Beka. Kak u3BecTHO, pycCKUil SI3bIK KOHLIA
XX Beka XapaKTepu3yeTcsl BIMBaHMEM B Pa3TOBOPHYIO pedb IIMPOKUX Macc
HaceJIeH!s CJIOB U BbIpakeHU U3 XXaproHa Tak Ha3. «IeKJIaCCUPOBAHHBIX
5JIEMEHTOBY», UTO MPUBJIEKIIO K 3TOM pa3HOBUIHOCTH cybcTaHIapTa 0COOBI
nHTepec GUI0IOTOB.

K coxanenmnio, MccienoBaHAS TaHHOTO CIIOS SI3bIKa XapaKTepU3YIOTCS
KpaliHell TepMUHOJIOTMYeCKOM pa3HOPOIHOCTHIO: Yallle BCEro MPUMEHSIIOTCS
TEPMUHEI HcapeoH, apeo N ¢ieHe, KOTOpble, YyBCTBYS UX PacIUIBIBYATOCTD U He-
OJHO3HAYHOCTb, HEKOTOPbIE JIMHTBUCTHI COTIPOBOXKIAIOT JOMOJHUTEIbHBI-
MU XapakTepucTukamu: omipsimoe apeo (EmuctpatoB 1994), obuuii scapeon
(Epmakosga, 3emckasi, Po3una 1999), o6uuii crene (JIunaros 2006: 300-317),
JcapeoHusuposanHas paseosopras pevs (Moxkuenko, Hukuruna 2000), cien-
2080-NPOCMOPEUHBLE, CNeUUANUSUPOBAHHbIE HOMUHAMUBHbLEe eOunUUbl (XUMUK
2004) u nmp.

B sHuuknonenun «Pycckuii SI3bIK» gaeTcs omnpeneaeHue xaprota, cop-
mynupoBaHHoe JI. CKBop1oBBEIM: «2KaproH - conmaibHast pa3HOBUIHOCTD
peuu, XapakTepu3yrolasicsl, B OIM4Ke OT 001IeHapOIHOrO sI3bIKa, crienudu-
YecKoil (HepelKO 9KCIPECCUBHO ITepeOCMBICIEHHOI ) IEKCUKOM 1 ppaszeo-
JIOTHEN, a TaKxKe 0COObIM UCIIOJIb30BaHMEM CIIOBOOOpa30BaTeIbHBIX CPEICTB.
2Kapron gBngeTcs npruHaIIEXKHOCTHI0O OTHOCUTETHLHO OTKPBITHIX COIATbHBIX
1 TipodecCUOHANbHBIX TPYIIN JIoaeil, 00beJUHEHHBIX OOLIHOCTbIO UHTEpE-
COB, TIPUBBIYEK, 3aHATHI, COLMAILHOTO MOJIOKEHMS 1 T. 1. (HarmpuMmep, Kap-
Ir'OH MOPSIKOB, JIETYMKOB, CIOPTCMEHOB, y4allluXcsl, akTepoB). B HecTtporo
TEPMUHOJIOTMYECKOM CMBICIIE «3KaproH» yIoTpeOseTcs Il 0003HaYeHNS
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WCKaXK€HHOM, ByJIbTapHOU, HEMPaBWJIbHON peuu [To Ke, UTO apro|, Ho ¢ nei-
OpaTUBHOM, YHUYVIKUTENIbHOM olieHKoI» (CkBopLoB 1997: 129).

B gemrckoM SI3BIKO3HAHWH OCHOBOIIOJIATAIOIINM 1 IO CHX ITOp IMHPOKO
LUTUPYEMBIM sIBJIsIETCS TPy «Apro u cieHruy . Obeprdaniepa, B KOTo-
POM OH XapaKTepH3yeT CJICHIM 1 apro CIeAyIomnM obpa3oM: «Jazykova cha-
rakteristika téchto specialnich forem mluvené ¢eStiny musi pfihliZeti hlavné
k t€m strankam, jimiZ se odliSuji od jazyka obecného (a od nafeci). Teritorialni
rozdily v jazyce, tj. jeho nafeci, mohou byt naznaCeny typickymi rysy systému
hlaskového a tvarového. Ale ani ve formach slov ani ve zménach hlaskovych se
socialni rozvrstveni jazyka neobrazi, nybrz je to slovnik a vyznam slov, kde se
tvofivost spoleCenskych vrstev projevuje nejrazovitéji. Proto je tfeba podavati
obraz Ceského argotu a ¢eskych slangil ze stranky lexikalni a sémantické. Né-
které typické rysy jsou také v stavb€ mluvnické» (Oberpfalcer 1934: 312).
B coBpemeHHOI1 yellcKoli TMHTBUCTHUKe NpuHsATa nedpunuums A. ['ybaueka:
«Svébytna ¢ast narodniho jazyka, jez ma podobu nespisovné jazykové vrst-
vy specialnich pojmenovani realizované v béZném (nejcastéji polooficialnim
a neoficialnim) jazykovém styku lidi vazanych stejnym pracovnim prostiedim
nebo stejnou sférou zajmu a slouzici jednak specifickym potfebam jazykové ko-
munikace, jednak jako prostfedek vyjadieni pfisluSnosti k prostiedi ¢i zajmové
sféfe» (Hubacek 1988: 8).

Bam3ocTh pyccKoil 1 YelICKuX Ie(UHMUIINI TOKAa3bIBACT, YTO PYCCKMIA
TEPMUH Xcapeor U YEIICKUI TepMUH c1eHe (KOTOPBI MHAaUe Ha3bIBAIOT TaKXKe
socidlni ndreci, sociolekt) UMeIOT TIPaKTUUECKU OOWHAKOBOE 3HaUeHue. Tep-
MUH c/eHe SIBJISIETCSI CaMbIM M3BECTHBIM M Hanbosiee pacrpoCcTpaHEeHHbIM
B 3apy0eXHOM SI3BIKO3HAHWU, XOTSI YIIOTPEOISIOTCS M Ipyrre OyOJIeTHbIS
TePMUHBI.

TepMUH apzo OOBIYHO TIPUMEHSIIOT K TATHOMY SI3BIKY IIPECTYITHBIX TPYIT-
MUPOBOK, XOTS UIles] «TAafHOCTU» apro MHOTMMM YUYE€HBIMM BCE Yallle 1 Yallle
KPUTHKYETCS, Cp., Hanmpumep, mpu3biB . JInxauepa «cobmonath oco0yro ocTo-
POXKHOCTB BO BCeX CITydasiX, KOra uMeeM Kakoe-HuOyIb COOOIeHe O TaltHOM
xapakTepe aproy (Jlmxaues 1964: 318).

HTtak, B cOBpeMEHHOM PYCCKOM $SI3bIKO3HAHUU TEePMUHbBI HCAP2OH, apeo
W (ieHe 9aCTO CMEIINBAIOTCS, TOMUHAHTHBIM aBTOPHI « BoJIbIIIoro ciroBaps pyc-
CKOTO >KaproHay B HacTOsIIIIee BpeMsl CUUTAIOT TepMUH xcapeoH (MoKUeHKo,
Hukutrna 2000: 7). B paboTax mociaenHux JeT MOSIBUIMCH TaKXKe TEPMUHbI
06wl ncapeon N obuuii crene. TepMUHOM 00wuti wcapeod Ha3bIBAIOT «TOT
IJIACT COBPEMEHHOTO PYCCKOTO XKaproHa, KOTOPEIH, He SIBIISISICh TTPMHAIICK-
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HOCTBIO OTHEIBHBIX COIMAILHBIX TPYIII, C JOCTATOYHO BEICOKOM YaCTOTHO-
CTbIO BCTpEUaeTCs B SI3bIKE CPENCTB MaCCOBOM MHGMOPMALIMM U YIIOTPebIsIeTcs
(nmm o KpaitHeil Mepe TIOHMMAEeTCsI) BCeMU KUTeIIMHU OOJIBIIIOr0 TOpoa,
B YaCTHOCTH, 00pa30BaHHBIMUA HOCUTEJISIMUA PYCCKOTO JIUTEPATYPHOIO SI3bIKa»
(Epmaxkosa, 3emckas, Posuna 1999: 1V, IX).

CTOpOHHUKY TePMUHA c/1eHe BBOAST IMOHITUE 00uuli crere, O] KOTOPHIM
TIOHMMAIOTCS O0IIeN3BeCTHBIE 1 IIPOKO PaCIIpOCTpaHEeHHBIE B Pa3rOBOPHOIM
peuu HeJuTepaTypHbIe S9KCIIPECCHUBHbBIE CJI0BA M BhIpAXKEHUS, IPETEHIYIOIIIe
Ha HOBU3HY Y OpUTMHAIBHOCTL (cM. JIumaros, Tam ke: 307). Kak BuauM, Tep-
MUHBI 00uuti scapeon U obuuli ciese odeHb 013k, CTOpOHHUKMU CJIeHTa, O
HaKo, TOKA3bIBAIOT €0 OTIIITYME OT SKaproHa 1 apro: «B oTmume oT XXaproHa,
a TeM boJjiee apro, pyCCKUiA CJIEHT IIpeICTaBIsieT COO0i KOMITIEKC - BOKaOYIIsIp
SKCIIPECCUBOB, INIICHHBIX 00HAXKEHHO MPSIMOIA, a IOPOI0 M HEIIPUKPBITOU
MeiopaTUBHOCTH; €My Uy>KJla OpUEHTAaIusI Ha rpy0OoCTh U IIMHU3M, Yero He
un30beraroT HU apro, Hu Xxapros» (JIumaros, Tam xke: 311).

He cTaBs cBoeii Liesblo pelinTh MHOTOTPYIHBII CLIOP O TEPMUHAX, OTMEUY
JIMIIIb, YTO OMMCAaHHbIE NUCKYCCUN O TEPMUHAX 00Ul creHe U 00uull ncapeoH
CBUIETENLCTBYIOT O 3HaMEHaTeIbHOM (haKTe, a UMEHHO - YTO B PYCCKOM
SI3BIKO3HAHUM IIPEOIOJIeH 3TAIl OIIpeleIeHIs CaMOTO SIBIICHUS BIMBAHUS
B PYCCKYIO peub CyOCTaHIapTHBIX 3JIEMEHTOB (JKaproHU3allusl si3bIKa U T. I1.)
W HauMHaEeTCs 0CO3HaHMe XapakTepa GyHKIIMOHUPOBAHMUS 3TOM JEKCUKH
B si3bIKe. TO, UTO >KaprOHM3MbI Teeph yXKe, KaK IIPaBUIo, He MOSICHSIOTCS
B TEKCTaX, He TPeOYIOT «ITepeBoiay Ha CTAHTAPTHEIN M OOIIETIPUHSTHIN SI3BIK,
CBUIIETEILCTBYET O TOM, UYTO OHHU «ECJIU €1lle U He BOIIUIM, TO YK€ BOPBAJIMCh
B peueBoil 06uxon odpazoBanHoro obiectsay (Kocromapos 1994: 63). Cp.,
HaIpyMep, BbIIEPXKKY U3 COBPEeMEHHOI MPO3bL: «B omau4ue om omua, noo4yepk-
HYMO He UHMEePeco8aguiecocsi MOCKOBCKUMU 8eCaMU U 00 CUX NOP 2080PUBULE20
‘asponaan” u “ucanosanve” emecmo “‘camonem” u “sapniama’, Pandopun-fils
cmapancsa 6bimy 8 Kypce <...> 8cex pyccKux Hogocmeli, 600uU1 3HAKOMCMBO
C 3ae3XCUMU POCCUSHAMU U BbINUCHIBAL 8 CHeYUdNbHbLI 0A0KHOM HOBblEe C108A
U BbIPANCEHUS: OMCMOUHbLL MY30H = cKéepHas my3svika (“‘omcecmoil” — eeposim.,
bnuskoe K “sewage”); KaxK CKpblcamumb YUMpPOH = Kax YKpacmv Muatuo ( “ckpoi-
camumsv” — 6auskoe k “to rat”, “yumpon” — cmMbic108a5 NOOMeHA C. “TUMOH
OMOHUMUY. UMUMAYUY CA. “MUAAUOH ) U MaK Oasee, CMPARUUKA 3d CIPAHUUKOLLY
(b. AkyHuH. AnTbIH-TONI00AC).

Hrak, coBpeMeHHas pycckasi peub, KpOMe CJIOB JJUTEepaTypHOTo sI3bIKa,
HCITIONB3YeT MeCTPhI, MHOTOACIIEKTHERINM BOKAOYISIp, CKJIaIbIBAIOIIMIICS 13
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npodecCuoOHaTbHOM, COINMATbHO-KapTOHHON, TUAJIeKTHON 1 OKKa3MOHAaIIb-
HoM eKcuku. «OqHaKo reHeTu4ecKasi HeOTHOPOIHOCTb COCTaBa JieKcruye-
CKMX €IUHUIL B clieHTe (110 Apyroi TepMuHogoruu - xxaprose - JI. C.) He
OIILYIIa€TCSl TOBOPSIILIMMU, ITOCKOJIbKY BCSIKUI pedyeBoil aKkcrpeccus (0ynb
OH XaproOHHBIM WX TUAJIeKTHBIM, apTOTHISCKUM WX IIPOCTOPEUHBIM ),
OKa3aBILKCh B CJIEHTe, HEUTpaIM3yeTcsl U IprcIiocabirBaeTcsl TaM K HOBOM
ceMaHTH4YecKoi crienmouke» (JImmatos, TaM Ke: 311).

JlekceMbl >KaproHHOrO MPOMCXOXIEHUs, II0NaB B pa3rOBOPHYIO peyb,
TOCTEIIeHHO yTpaunBaoT KamHOBY ITeUaTh «HA3KOTO IIPOUCXOKICHUS», pac-
IIAPSIIOT KOHTEKCT YIOTpebIeHus], CHavyajla COXpaHssl OTTEHOK HOBU3HBI,
IIIyTOYHOCTH, a 3aTeM Tepsis U ero. DTo, HaIIpuMep, YKe IIPOU30IIUIO ¢ IIH-
POKO pacIlpoCTpaHEHHBIMU B COBPEMEHHOU PYCCKOI pa3roBOPHON peuyr U
Iy OJIMIIMCTIKE JIEKCeMaMu Oecnpeden, mycoska, mycoeamaucs, basap, mygma,
xpymoti n np. Cp.:

- BECIIPEJIET.

1. 2Kape. I'pyninupoBKa BOpOB, TlepecTaBIINX cOOI0IAaTh BOPOBCKUE 3a-
KOHHI .

2. Mon. HempucroiiHoe, BhI3bIBalolllee ITOBeIeHIE; Pa3ryll.

3. Cosp. be3zakoHue, ToTalbHOE OecripaBue, BOSMYTUTENbHbLIN Oec-
MopSIIOK, abCOMIOTHRIN Xaoc: fecnpedea yer VI YeHOBol becnpeded,
becnpedea “Umoeos” (BO3MYTUTEIIbHBIE, II0 MHEHHIIO TOBOPSIIETO, BBI-
CKa3bIBaHMS BeoylIMX TejerporpaMmel “Utorn”), yapum becnpedea,
becnpedeabHblii MoN0OHAK, 02HecmpenbHblli becnpedea U T. TI.

- TYCOBATHCHA.

1. 2Kape. KypuTb; 6bICTPO yXOIUTh OTKYda-1.; COOMpPATHCS Tie-I.

2. Moa. Cobupatbcs rpynmnamMu (1o MHTepecaM, 1o BO3pacTy U T. I1.),
MIPOBOIUTL BPEMS B KOMITAHUU IPY3€l, € TMHOMBIILITIEHHUKOB; XOIUTh,
MpOryauBaThcs 6e3 meia rue-l.

3. Cogp. ITpoBoaUTb BpeMsI rae-l., COOMpaThCsl Ha KAKOM-1. MEPOIPUSITUH,
KOHI'pecce, CUMIIO3UYyME U T. I1.:

Be3ycmoBHO, Korma ThI BUAWIINEL CBOMX KOJIIET, KOTOpPBIe paboTaioT pa3 B
HEeJeJII0 WM B MeCSIll, e31ST 110 CTpaHe, BeIyT BEUEPUHKU U JIpyTrie MepOIIpy-
AT, 3apabaThIBAIOT IEHBIY, MYCYIOmcsa, pa3BUBaioTcs <...>, TO HAaUMHAEIThb
Kanethb cebg. Aud 50, 2006: 31

Manvuuwru aobsm mycoeamoca ¢ rabopamopusix (3auch).
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- TYCOBKA:

1.
2.

Kape. [Ipaka, ckaHpgai, ccopa; coopulle.

Mon. BeTpeuda, cO0Op C IIeIbI0 COBMECTHOTO BPEeMSIIPETIPOBOXICHUS
XUIIU WY WIEHOB IPYIUMX MOJIOLEXKHBIX IPYIIIUPOBOK, KOMIIAHUNA.
Coep. JIto6ast BcTpeua, BeueprHKa, MEPOIIPUSITUE, TIe YTO-1. 00CyKa-
€TCs1, pelIaroTcsl KaKue-I. MpooeMbl:

Bnpouewm, 3aBcernaTaeB CBETCKUX MYc080K TaKue MeJloun (rpaMMaTuye-
CKMe OIIMOKY B MPUTJacUTEeIbHbIX OMieTax) He 3aCTaBUIM OTKa3aThCsl OT
ouepenHoro ciera. Jlenopoii IlerepOypr, 13. 1. 1995.

BecbMa HachIIIEeHHBIM MOJYYUIICS NeTepOypIrcKUil MOJUTUIECKUN YUK-
sHA. [TpuueM paznnyHble NOJUTUYECKHE MYyco68KU PA3UTENbLHO OTINYATNUCH
Ipyr ot apyra. BII, 6. 2. 1995.

B xontie stHBapst B MHCTUTYTEe Dmtocodun Poccuiickoit akageMny HayK
TpoIilia KpyIHasl UHTeJUIeKTyaabHasl mycoeka - «Poccusi B TOMCKaxX UISHTUY-
HOCTH - YTO TaKO€ COBpeMeHHOe pyccKoe camoco3Hanuey MH 1992: 2 (Llur
no: Illkanenko, XooHep 2003: 11-12).

- KPYTOH:

1.

2.

3.

Kape. ABTOpUTETHBII 3aKITI0OUEHHBIN-PELIUIUBUCT; BOOPY>KEHHbIN I'pa-
OuTeNb, PIKETUD.

Mou. TlpeycnieBaroliyii, yoauanuBblii, pecrieKkTabeabHblIi; BrieyaTIs-
FOIWM, SIPKWIA, OpUTUHAIBHBIA U T. II.

Cogp. BrIpakaeT BBICIIYIO CTeIIeHb KaueCcTBa TOT0, O YeM F'OBOPUTCS
(Kax 1pu TOJIOKUTEILHOM, TaK U IIPU OTPUIIATEJIbHON OLIEHKE):

Mos nionpyra rojgapuia S-1eTHeMYy ChIHY «Kpymoii» KOHCTpYKTop. Majb-
yuk obpamoaics: «Ma, TBoit peiiTuHr Beipoc!y Aud 50, 2006: 14
- PACKPYTHTb «kozo:

1.

2Kape. 3acTaBUTH KOTO-J1. TaBaTh IOKa3aHMS, IPU3HATHCS B COBEPIIIe-
HWU TIPECTYIUICHUI; YBEIMYUTh CPOK HaKa3aHUS I KOTO-I.

Mon. 3acTaBUTh, BBIHYIUTb KOTO-1. TOTPATUTHCSL.

Mys. Co3naTh XOPOIIYIO peKJiaMy, CIIOHCUPOBaTh KaKOT0-11. MCITOJIHU-
TeJs, TPYIIIy.

Cosp. Crenatb KOTro- WK YTO-1. TIOMYJISIPHBIM, BJIOSKUB B 9TO MEPOIIPU-
SITUE MHOTO CPENCTB, CO30aB €My pPEKJIaMy, UCIIOJIb30BaB 3HAKOMCTBA
U Ipyrue pblyaru:

DTy mapTUIO KTO-TO aKTUBHO packpyuusaem (3aIuch).
Cp. Takke packpyrutbes: Ecv 6 packian cijl B HOBOM FOPOJICKOM IapJia-
MEHTE MOT U3MEHUTHLCS XOTS Obl TEOPETUYECKH, OIITOHEHTDI TAPTUU BJIACTH
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(u mpexxne Bcero «CrnpaBeminBasi Poccusi») momnpITanuch Obl OTCPOUYUTH BhI-
060pbl, YTOOBI «packpymumoscay 10 gexkadbps 2007 roga. Aud Iletepobypr 50,
2006: 1.

Cp. TakKe pacKpyTKa: D10 OyneT, ckopee, packpymka TapTUii, 4eM KaH-
mungatoB. Aud IletepOypr 50, 2006: 3
- OTKAT:

1. 2Kape. 1ons npubbLIn.

2. busn. YacTb TOBapa, mpeaMeTa CIeIKM, UAyIlask Ha OIuIaTy yCIyr mo-

CpeIHUKa.

CTOMMOCTD ITOCTaBIsIEMOro MU (KoMMepUecKuMU cTpykTypamu - JI. C.)
000pyIOBaHMS MpeBHIIIaia PHIHOYHYIO B HECKOJIBKO pa3. PazHmIly B meHax
TeTUIA MeK Iy coO60ii TOTOBOPUBIIMECS] CTOPOHBL. 110 HEKOTOPHIM TaHHBIM,
omkam coctasuia 300 MaH. py0. U3 BeiaeJeHHOro Mmuanuapaa. Aud 50,
2006: 8.

3. Cosp. I1naTa 3a Kakyro-1l. yCayry:

A xakoii 6yneT omkam? (3anuchb)

- TY®DIA:
1. Bun MomeHHUYECTBa, IPU KOTOPOM MO BUIOM MOOpOKaYeCTBEHHbIX
Belllell MpoIaloTCsT HeTOMHBIE IIPEeIMEThI; BEIMBICETI, OOMaH.

2. Coep. ObMaH, 10Xb, HeTIpaBIa, epyHa:

S1 mymana, 3To cepbe3HO, HO, KaK MOCHyIIIala ero, IOoHsIa - mygma Bce
aT0 (3amnucs).

Cp. TaKKe: eHams myghmy - paccKa3bIBaTh KOMY-I. UTO-I. HEIIPaBIOIIOn00-
HOE, TIbITasICh BBECTH €ro B 3a0IyKIeHUeE.

- bA34P:

1. Ob6weaumepamypnoe: pbIHOK.

2. 2Kape. PazroBop, Oecena.

3. Cosp. PazroBop, peub, IpexKae BCEro B yCTOMUMBLIX 000pOTax: basapa

Hem, Kakoii 6azap? - HeT TIpoOJIeM; omeeuams 3a 6asap - OTBEUYATH 3a
CBOH CJIOBa U JIp.
- JIOX:
1. 2Kape. IloTeH1MaabHas KepTBa MPECTYIUICHUS; YeJI0BeK, He TIpUHA-
JIEKAITAN K TIPECTYITHBIM TPYIIIPOBKAM.

2. Mon. Heobpa3oBaHHBIlN, OTpaHUYEHHBIN, JTUIIEHHbIN BKYCa YeJIOBEK

3. Cosp. HauBHbIli yeloBeK, IPOCTAK, Pa3MHs; NWIETaHT:

«/loxam» Ha 3aMeTKy (Ha3BaHMe CTaTbU 00 orpabJeHUsIX aBTOMATUYECKUX
KaMmep xpaHeHus ). Aud 1998, N 15.
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Bce noteper 1 KOHKYPCBI - CBOETO POa MEXaHMU3MBI MEJIKOI'O U KPYIIHOI'O
MOUIEHHUYECTBA. ... A BAPYr? - nymaete Bbl. [la ele u moutu becriaTHO!
B maHHOM ciydae B Qypakax, WiH, KaK Telepb IPUHSITO 3TO HA3bIBaTh, B 10XAX,
okaxetech uMeHHO BbI (IlIkanenko, XtooHep 2003: 34).

Cp. TaKKe: .10XOMPOH, 10XOMPOHUUK, A0XeDP, AOXAHYMbCA T TIP.

Hrak, 1exceMbl 3KaproHHOT'O IIPOUCXOXKICHUS, XJIbIHYBIINE B PYCCKUIA
SI3bIK B MOCAeIHUE OecaTuneTuss XX BeKa, 3aHSUIM IPOYHOE MECTO CPeau
3KCIPECCUBHBIX €IMHMUII CIOBAPHOTO COCTaBa si3bika. [Tomas cHavaja - vaiie
BCErO0 uepe3 SI3bIK MOJIOAEKH — B IPOCTOpeYre, OHU 06pa30BajIi TY IIPOCION-
Ky sI3bIKa, KOTOpasl Tellephb XapaKTepu3yeTcsl Kak obIIuii >xaproH. JlaHHbIe
ciioBa 6€3yCIOBHO y3HABAaeMbl BCEMM HOCUTEISIMU PYCCKOTO sI3bIKa. MHOr1e
13 3TUX HOBBIX BHYTPEHHMX 3aMMCTBOBAHUIA BBIIILIM 32 paMKU CBOEl y3KOM
GYHKIMOHANBHOM cdephl, IPOU30IIUI0 pacllupeHne ux 3HadyeHns. Kak mo-
Ka3bIBalOT KOHTEKCTHI, TaKWe CJI0Ba, KaK Oecnpedes, mycoeKa, packpymumsp,
omKam Y MHOTHE IPpyrye yTpauuBaoT B COBPEMEHHOI peul PU3HAKI CBOEr0
«HM3KOT0» IIPOMCXOXKIEHUS 1 IIIMPOKO YIIOTPEOISIOTCSI B KAUeCTBE METKUX,
SKCIIPECCUBHbBIX BhIpaxkeHU. MOXHO MIPEAoI0XKUTh, YTO CO BpeEMEHEM Ha-
JIET HOBU3HBI, MOTHOCTH MOTYCKHEET U 3TU CJIOBA CTAaHYT PaBHOIIPaBHBIMU
eIMHALIAMU SI3bIKa.!
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HUcTounuku

Aud - ApryMeHTHI U paKThl

BII - Beuepnuii IletepOypr

MH - MockoBcKre HOBOCTU

IIxanenko, T. M., Xio0Hep, P.: Pycckuil «TyCOBOUHBIA» KaK MTHOCTPAHHBIA.
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Key words:
Modern Russian, the terms slang, jargon and argot, using slang in daily speech,
Russian and Czech terms for slang and argot

Summary

The paper deals with the interpretation of terms slang, jargon and argot
in Russian and Czech. The words of slang origin are used in modern Russian
very often. Some of them lost connection with their origin and now they are
used as the expressive colloquialisms. We can find many of such expressions
on the pages of daily newspapers. Some scientists call them the word of com-
mon slang.
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UVAHA O SYNTAKTICKYCH ZVLASTNOSTIACH
MODLITIEB U SLOVANOV

Pavel Sima, Slovenskd republika

Ako je davno zname, v Kopistickej praxi, pri rozmnoZovani sakralnych tex-
tov, dochadzalo pomerne Casto k syntaktickym, morfologickym a lexikalnym
variaciam, ktoré boli podmienené jazykovou pripravou, zdatnostou kopistu,
snahou zrkadlovo zobrazit antigraf, rovnako ako aj snahou pretlmodit Cita-
telovi vyznam, konsStrukciu, ktord kopista pokladal za tmavu, nepochopitelnu,
pripadne nejednoznacnu. Na osudy slovanskych képii mali vplyv aj programové
zasahy, tzv. opravy starSich zneni, ¢o, pochopitelne zvia¢Sovalo spominanu
variabilitu slovanského znenia. O dosahu nejednotnej interpretacie syntaktic-
kej konstrukcie v modlitbe Otenasa, ktory spolu so spovednymi modlitbami
a krédom bol zakladnou formulou neofitov, chceme poukazat v tomto pri-
spevku. Tazkosti vznikaju pri interpretacii funkcie a vyznamu syntaktickych
konstrukcii v jazyku, ktorym venoval prof. R. Zimek vel'ku ¢ast svojho mimo-
riadne tvorivého Zivota.

Casto pozorujeme, Ze najma v mladsich rukopisoch sa vyskytuje cely rad
zmien, ktoré nie su doloZené v kanone: konStrukcia s dvojitym dativom sa inter-
pretuje ako temporalny tvar (préévesju - préécha) uz v starSich kodexoch (porov.
moju monografiu Textovo-kritickd Stidia o evanjeliovych kédexoch, Bratislava
1969, s. 19) a plati to aj o texte modlitieb.! Tu by sme takyto postup apriori
nepredpokladali, pretoZe ich Standardizacia by mala byt idealna, ked'Ze ich
znenie podliehalo konStantnej individualnej, sekundarne aj kolektivnej kont-
role v spoloénej modlitbe. A napriek tomu syntakticka konStrukcia a odpust
ndm nase hriechy, ako aj my odpiistame nasim vinnikom v slovanskom preklade
nadobudla aj variaciu so spojkou ibo, ktora syntaktickému spojeniu so spojkou
Jjako pridava zjavny kauzalny vyznam. Tymto sa tato vetna konstrukcia stava
dokazom, Ze tu je vyjadreny nie analogicky dej, kde vztah medzi Bohom a veri-
acim je reciproény, ale vztah zmluvny, pri ktorom sa dej podmienuje rovnakym
dodrZzovanim zmluvného vztahu.

! P. Sima: Textovo-kriticka §tiidia o evanjeliovych kodexoch. 1. vyd. Bratislava SPN, 1969.
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Ked si polozime otazku, ako mohlo dojst k tomu, Ze vznikla potreba sub-
stituovat spojku jako spojkou ibo, musime sa obratit k extrajazykovym doka-
zom, ktoré by mohli uvedenu substituciu vysvetlit prijatelnym spdsobom.
Takéto extrajazykové vysvetlenie nam poskytuje znamy vyrok deklarovaného
autora uvedenej modlitby Krista, ktory nepriSiel zrusit stary zakon, ale ho
naplnit (ke Mrume, exo npuds pasopums saxona au npopoks, Mt 5,17, porov.
CrapocnaBsHCKHI cioBapb o pykonucaM X - XI Bekos, v Kralickej biblii
mame znenie Nedomnivejte se, Ze bych prisel rusiti zakona aneb prorokii. Neprisel
Jjsem rusiti, ale naplniti, tiez v epiStole Pavla ku Galatskym 3,17 : ...a smlouvy
prvé od Boha stvrzené, vztahujici se k Kristu, zdkon, kteryz ... zacal se, nevyprad-
niuje, aby slib BoZi v nic obrdtil.). Je zrejmé, Ze analyzované syntaktické spojenie
je vysledkom reflexie starozidovského vztahu k svojmu zvolenému bohu, kde
kauzalny vztah dvoch zmluvnych stran je vyjadreny eklatantne : , Obrezete pak
télo hanby své; a to bude znamenim smlouvy mezi mnou a mezi vami (Genezis
17,11) ... a budet smlouva md na téle vasem za smlouvu vécnou“ (ibid. 17,13).
Podrobnejsie o takomto zmluvnom vztahu som pojednal na inom mieste.?

O hybridnom vyzname spojky jako sa presviedCame exemplifikaciou jej
vyskytu a funkcie v najstarsich stsl. textoch. O potrebe jasne vyjadrit kauzalny
vztah v konStrukecii, ktort tu analyzujeme, sved¢i aj korektura vo Stvrtej redak-
cii slovanského evanjelia, kde sa spojka jako uz nahradza jednoznac¢nejSou
spojkou ibo.}

Z teoretického hl'adiska si treba polozit otazku, preCo az Stvrta redakcia
Pisma koriguje nevyhovujuci stav. Vysvetlenie treba hl'adat opat v extrajazyko-
vych dévodoch: odriekanie modlitieb sa meni na mechanicky akt a veriaci sa
malokedy zamysl'aju nad spravnostou, adekvatnostou syntaktickych konstruk-
cii obsiahnutych v modlitbe. V znamej marianskej modlitbe (Zdravas Maria)
sa uvadza: ... pozehnand si medzi Zenami, napriek tomu, Ze taky determinantny
aspekt je v priamom protireceni s teologickym vysvetlenim jej spolo¢enského
postavenia (semper imaculata). V pol'skom zneni tato determinacia je poopra-
vena - blagostowiona jestes pomiedzi pannami, ¢im sa zabezpecuje sulad medzi

2 P. Sima. Filologicko-textologicka reinterpretacia najstarsich slovanskych spovednych formul.
Slovanské studie 1-2. SAV 1973, s. 12-23; tiezZ BapuabesbHOCTb YPOBHS BbIpa>K€HUS U 3HA-
YeHUsl TPEeBHEMINNX CIaBIHCKUX PUTYyalbHBIX TeKCTOB. In: Acta Facultatis philosophicae
Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik 10, s. 152-155.

3O tejto redakcii vid monografiu IT. Illuma. Y3 HabaroneHWiA Hall LEPKOBHOCIABIHCKIAM
HacienueM B Ciaosakuu. Bratislava, SPN 1968.

88



starym a novym chapanim rodicky Marie.* Je aZ zarazajuce, ako pri modlitbe
sa neuvedomuje funkcia a vyznam podobnych determinantov, ked spojenie
prisno déva sa volne interpretuje ako prisna deva, hoci ti isti veriaci mnoho
razy opakuju znamu klauzulu i nyné i prisno i vo véky amin.

Mozeme teda konStatovat, Ze text modlitieb tvori historicky podmienené
chapanie jednak dobovych axiom, jednak aj dobova podmienenostou ich vzni-
ku, ¢o z jazykového hl'adiska nie vZdy je adekvatne vyjadrené a nasledne aj
interpretované v naSich ¢asoch.
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Summary

The supervision of the distribution and value of the conjunctions sxo/u60
in the most ancient Slavic prayful formulas allows on new to interpret their
characteristic compounds in syntactic constructions in which these specified
conjunctions are occurring.

Habromenust Hag qucTpubylyeil 1 3HaYeHUEM COI030B SIKO/ 160 B IpEB-
HEMIIINX CIaBSIHCKIX MOJUTBEHHBIX (DOPMYJIax MO3BOJISIOT IT0 HOBOMY MHTED-
MIPETUPOBATH UX XapaKTePHbBIE COCTABHbIE B CHHTAKCUYECKHUX KOHCTPYKIIVISX,
B KOTOPBIX BCTPEUAIOTCS yKa3aHHBIE COIO3HI.

4 ,Namietka, ktoru dava Maria proti zvestovanému Boziemu rozhodnutiu, sa neda pochopit
z toho, Ze napriek svojmu manzelstvu s Jozefom chce zostat pannou, ale z toho, Ze ju jej
manzel eSte neuviedol do svojho domu.“ In: Synopsa evanjeliovych textov. Pripravil Jan
Maga a seminaristi. Vydal Kinazsky seminar biskupa J. Vojtassaka. Spisska Kapitula. Spisské
Podhradie 1993, Poznamky, str. A.
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®OPMUPOBAHUE MEXKYJIbTYPHOI
KOMIIETEHTHOCTHN YEPE3
NCITIOJIb3OBAHUE I1OCJIOBUIL

JI. H. Bayauna, Poccus, Kocmpoma

BoraTbhlM UCTOYHUKOM CBENEHUI O KyJbType Hapolna SIBJSIOTCS MOCI0-
BUITHL. B HMX cocpemoTOUeHRB! YCTAHOBKY U IICHHOCTH, IIPUHSITHIC B TOM MM
MHOU KyJIbType U pa3nenseMble ee MpeacTaBuTeasiMu. [IpoTotumnom nrobor
THOCIOBUIBI SIBJISICTCS TUIIMIHAS XXU3HEHHAsI CUTyanusa. B mocioBImIHOM
doHze 1060ro g3bIKa IPUCYTCTBYIOT YHUBEPCAIbHBIE U KYIbTYPHO-HAIIO-
HaJIbHBIe 3HAHWS U OIBIT. HampuMep, OCHOBHEIE MOpaJIbHbIC IIEHHOCTH SIB-
JISIFOTCS OOIIMMU TSI HAPOAOB, UYbM KYJIBTYphI Ha IIPOTS?KEHUH BEKOB TECHO
comnpuKacanuch. I3ydeHne mMoCIOBHUII ITO3BOJISIET TTy0Ke ITOHSITh CIIENNUKY
1 B3aIMOCBSI3b PAa3IMYHBIX KYJIbTYpP, MUPOIIOHMMaHUe Hapoa. ITocioBuilsl
MOTYT 3¢ DEKTUBHO NCHOIb30BAThCS IS KyIbTYPHOI CEeHCMOMIM3any Ha
3aHSTHUSIX 10 MTHOCTPAHHOMY $I3BIKY, ITPAKTUKyMaX M0 MEXKYJIbTYPHO! KOM-
MYHUKAIINH, MEXKYJIbTYPHBIX TPeHUHTaX. THUIIOIO0THS 3aaHU MOKET OBITh
Pa3IMYHOMN: aHaIX3 MOCIOBUL POTHOI0 M MHOCTpaHHOTO si3biKa (3: 81-93),
MOJIeTMPOBaHNE CUTYAIINN, HaIICAHMe 3CCE U T. 1.

AHanu3 ynotpe06JieHuUs TTOCTIOBUIL B XYI0XKECTBEHHOM TEKCTe TaK>Ke MOXKET
HCIIOJIb30BaThCS WIS KyIbTYPHOI ceHCHOMmIM3any o0ydaeMbIX. B kauecTBe
IprMepa pacCMOTPUM HeMELKUii ITlepeBo] poMaHa aHIJIMUCKON IrcaTesIb-
aunbsl Anne Fine «Das Oma-Projekt» («The Granny Project»), B KoTopoM
ITOCJIOBULIBI CTaJI OCHOBHBIM CPENICTBOM MOCTPOCHUST MEXKKYJILTYPHOTO MC-
Kypca.

ITon omHO# KphIlIeil MPOXKUBAIOT IIPeICTaBUTEIN TpeX MOKOJeHU: Oa-
Oymika - Mmuccuc Xappuc, poaurenu - I'enpu Xappuc u Haraia Jloaroposa,
u yetBepo ux neteit - BaH, Codu, Tans n Hukonac. Yurarenb BXoguT B 1OM
BMECTE C CEMEMHBIM TOKTOPOM, KOTOPBIN IpHUTJIAIIeH IJI IOCTAHOBKM THa-
rHo3a 6a0yike.

Poman HaumHaeTcs ¢ IpemtoxkeHns: «JJoKTopy OBUIO HEJIeTKO ¢ ceMbelt
Xappucos.» JlokTop yacTo ObIBaj B 3TOM ceMbe. OH BUIeN IeTeil MaJeHbKUMU,
ellle JIeXaIMK B KpOBaTKaX, TO C BETPSTHKOM, TO C IPOCTYIOi. B 3TOT meHb
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OH BIIEPBBIC BUINT BCIO CeMbIO B cOope. Bee 3mopoBeL. JIoKTOp HabII0maeT co

CTOPOHBI 32 TIOBEICHEM YIEHOB ceMbU. [T eIM KaK «TOJIOTHbIE BOJIKIY.

KomHara HaItoTHeHa HeIPUSITHEIMI 3BYKaMM: TETH C II[yMOM ITPOTIATHIBAIN

eny, Messer kreischten (HoXM U3gaBanu pe3kue 3Byku), Gabeln knirschten

(ckpexerann), die Teller klapperten gegen die Tischplatte (Tapenku cTyJamm

0 KPBILIKY cToa). [IOKTOp 3aMeuaeT, UTO CeMbsl €CT U3 TapeoK BTOPOTro CO-

pTa, KYIDICHHBIX IT0 CHIDKEHHEBIM IIeHaM.

Kpacupas Hatamia JloHrapoBa CTOUT B 3TO BpeMsl, IPUCIOHUBIIUCH K KY-
XOHHOMY IIKady, ¢ Ipe3pUTeIHbHO NNCTAHIIMPOBAHHBIM BRIpaXKeHIEM JINIIA.
Banbixast, TOKTOp AymMaeT, YTO HeJb3sl MOBEPUTD B TO, UTO 3Ta KEHIIMHA -
Matb. Kak 6yaTo 9Ta «9K30THUECKY XOJI0THAS JKEHIIIMHA» JKUBET II0 COCEICTBY
1 BHE3aITHO BBIHY:KIIeHa IIPMHUMATD Y9acThe B cyab0e dykux neteil. JlokTop
HepHOINYECKH B3IparuBaeT OT CJIOB, BO3INIACOB 1 MOBeneHns Hararm.

CeMeliHbI KOHMIUKT pa3bIrpbIBaeTCsl BOKPYT CUTyaluu ¢ 6a0YIIKOIM.
87-netHroro >keHIHY HaTtaiia u I'eHpu cobupatroTcsl OTIIpaBUTh B JOM IIPECTa-
penbix. Hartaia ycrana oT moeneHust cBeKpoBu. Eii KaxkeTcs, YTO CBEKPOBb
BCe TTIOHMMaeT 1 BCe MOXKET e€CTh, HO IIPOCTO M3MeBaeTcs Hanm Heil. Haramra
u ['eHpHn npurigacwin OKTopa, 4YToObl OH IIOCTaBWII JUArHo3 1 0popMuII Ha
Muccuc Xappuc TOKYMEHTHI B JOM IIpecTapelbiX. IeTr CTaHOBSITCSI CBUIETe-
JIIMM 1 YYaCTHUKaMM pa3roopa o 6adyike. JlokTop coobiaer, a, ckopee,
cornamaercs ¢ MEeHreM Haramm, uto Muccuc Xappuc B TaHHBI MOMEHT He
0oJbHA M TTIOHUMaeT, 4yTo fenaeT. Haraina TopxkectnyeT: - «Illuna B Melke
He yTaWiiby. JleTH B ITaHUKE: ITOCIOBUIBI HaTalm «moap30BaInch TypHOM
ciaBoli». ['eHpM MHOTIAa Ka3aJloCh, YTO MOCIOBUIIbI ObUIM €IMHCTBEHHbBIM,
YTO eTo 3KeHa B3siIa ¢ cO00i Ha 3aImal - HeMCCSIKaeMbIil 3amac 3araJoqHbIX
nocnoBuil. Jletu, 1o Bceld BUIMMOCTH, HE IOHUMAIOT pycCcKOro sizbika. OHU
CIIpAIlIMBAIOT, YTO O3HAYaeT cKazaHHoe. «['eHpu Xappuc IIPUCTEDKEHO OITy-
CTWI TOJIOBY U mepeBel: «Spitze Naegel kann man nicht in einem weichen
Stoffbeutel verstecken.»(1: 11).

IHanee Harala ynotpe6iser eiiie 6 rmocnoBuil. PaccMoTpuM, 4TO BhI3bIBAET
Y Hee acCOIMAalliy CO CTEPSOTUIHBIMU CUTYALINSIMA B pPOTHON KYIbType:

- 2Kuznp npoxuts - He noie nepeiitu! (Das Leben zu leben ist nicht so
einfach, wie ueber ein Feld zu gehen.) - Jletn pemaior criact 6a0yIKy,
OCTaBUTbH ee noMa. MIBaH B 3TO BpeMs OJKEH ObLT B KauecTBe JOMalllHe-
TO 3aIaHus 0 00IIeCTBOBEIEHNIO TTOATOTOBUTH IIPOeKT. IToce monrux
pa3MBIIUIEHUI OeTH CXOASITCSI BO MHEHUH, YTO MOXKHO MCCIIeI0BaTh I10-
JIOXKeHHe TTOXXWIOTO YeJIoBeKa B 00IIleCTBe Ha IIpIMepe KOHKPETHO B3SITOM
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ceMbU. A 1711 TOTO, YTOOKI IIPEIOTBPATUTh IepeceieHre 0abyIKy B TOM
MpecTapeiblX, MIaIIIe IeTU JOKHbBI ObUIM 00JIbIle TUIaKaTh. DTO MOT-
JIO OBITH OOBSICHEHO, HAIIpIMep, KOIIIMapHBIMI CHaMHU, B KOTOPEIX OHU
SIKOOBI BUEIM 6a0YIIKY MPUKOBAaHHON K KPOBAaTH WUJIU TOJIOTHOI B TOME
npecrapenbix. Tak, miagymmit Hukomac pacckaseiBaetr Hatarre, 4To oH
BO CHe BUjeN IUTauylyto 6abyiiky. HaTtamia pearupyeT Ha ero ciioBa BbI-
1eykazaHHo nocnopuieit (1: 29); - Yaii muth - He apoBa pyouTs. (1: 63)
(Teetrinken ist etwas anderes als Holzhacken) - Haraia HacTauBaeT Ha
HeMeIJICHHO Ioe3IKe B JOM IIpecTapesblX, YTOOBI JOTOBOPUTHLCS O Mepe-
Bo3e CBeKpOBU. ['eHpU He TOTOB, OH IpeJiaraeT MepeHecTH Moe3Ky Ha
CJIeIyTOIINe BBIXOTHEIE.

Yewm manblire B ec, TeM 0ombiie npos. (Je tiefer du in den Wald gehst, desto
mehr Baeume findest du (1: 78-79) Tak Ha3bIBaeTCS OTHEIBbHAS TJIaBa po-
Mana. OngHaxk bl 'enpu npuHocut Codu o nmpockdbe HaTamm KapToHKY,
Ha KOTOPO# YTO-TO KPacWBO HAIMMCAaHO KNPWUIHIeH. IHTepecHa peakiTust
nouepu: «Urto 310? Hy He mocnoBuiia ke cHoBa!» (1: 78) Ortell ynuTaer mo-
Yepu «Ha CBOEM IIPEKPaCHOM PYCCKOM» HAIMCaHHEIN TeKCT. OH CUnTaeT,
YTO 3TO XOpollas, ¢ INIyOOKUM CMBICIOM 1 yoenuTenbHas rmocnosuiia. Ha
BOIIPOC MOYepH, IIoUeMy IMEHHO €l OHa ee IIPHCIIaia, OTell OTBEYaeT, UTO
Harama cuutaert, 4To eif oHa MOXeT Ipuroguthes. [1o croxkeTy KHUTU
POIMTENN B 3TO BpeMsI y3Ke YYBCTBOBAIM IIPOTUBOIEUCTBIE CO CTOPOHEI
IleTell 1o BOompocy mnoceaeHus 6adyIKy B ToMe IIpecTapebix;

JIto60Bb He KapTolliKa, He BhIOpocuillb B okomko (1: 99). Oteny HaxoouT
TeTpanb MBaHa ¢ onucaHueM IpoeKTa. ['eHpy B SIPOCTU U TOTOB U30UTH
VTN BEITHATH ChIHA M3 MoMa. Harala oTpe3BisieT ero cBoeil ouepeIHOl o-
cioBulleil, kotopyto I'eHpu paHblile HUKOTIa He cibliait. ITo ciosam Ha-
Tallll, Y Hee He OBbIIO IIpeskIe IMeIaaIbHOIO ITOBOAA IS ee YIIOTPeOIeHNS.
IlepeBon mocioBUIIBI OTCYTCTBYET, TaK Kak I'éHpy MOHUMaeT PyCCKU;
Sie beten so lange um gutes Wetter, bis eine Duerre kommt (1: 135), UBan
crnpamuBan Haraiiry, 4To oHa nymaeT o peBomrolroHepax. ITo ero MHe-
HUIO, YK €CJI KTO-TO MOT OBl eMy 0 HMX paccKa3aTh, TaK 3T0 oHa. OHa
ke pycckas. Haraina orBetrna emy nociopuileit. UBan He moHsn ee: «S1
He 3Hal0, YTO OHa TOYHO CcKa3ayia. YTto-To 6e3yTertHoe, pycckoe. [lamma
cKazaJl, 3TO 3By4Yajio IpUMepHO Tak:» OHMU MOJISITCSI O XOpOIlel Imoroae
IIO TeX TOp, ITOKa He IPUIET 3acyXay.

B Tuxom omyte uepTtu Bonsarcs (1: 148) - In stillen Teichen wohnen Teufel.
Harama ob6Hapy:knia B CBOell KyXOHHOU IUIMTe ITepbs. OKa3ajioch, 4TO
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IETU PEIIN clienaTh 0a0yIlKe B IIOJAPOK Ha IeHb POKICHUS MOIYIIIKY.

Ilepbs cobupanu, rue Mmoriu. TaHs naxke BUaeIa MEPTBOTO YEPHOTO Ipo3-

na... PykoBommi ke BceM Hukosac, Mianmmii ceIH, oT Kotoporo Hararra

MEHbIIIe BCEero XKaja MPOTUBOIEUCTBUS.

HTak, TuIb MOCIenHssT pyccKasl IIOCIOBHIIA TIePeBOIUTCS HEMEIIKIM
SKBUBaJICHTOM. BO BceX OCTaJIbHBIX ClIydasix IaeTcsl He JIUTepaTypHO anarl-
THPOBAHHBIN, a MAKCMAJIBHO TOYHO ITepeTafoIInii 3HAaYeHNSI CJIOB BapUaHT.
I'eHpu BbIpakaeT CMbICA PYCCKMX MOCIOBUIl MaKCUMaJIbHO NOCTYITHO IS
IeTeii, He BIIaIEIONINX PYCCKUM SI3BIKOM U KyJIbTypoit. UMeHHO uepe3 Imo-
CJIOBMIIBI IETU ITO3HAIOT MUP, U3 KOTOPOIo MpHexaja ux Mama.

IIpob6iemMa COBMECTHOTO MPOKMBAHMUS IIPEICTaBUTENICH pa3HbIX ITOKOJIe-
HMI OCJIOXKHSIETCSI MEXKKYJILTYPHBIMU ITpobiieMaMu. « DK30TudecKas» HaTara
C ee «HemcUepIaeMbIM 3aITaCOM 3aTraJOYHBIX ITOCIOBUII, KOTOPHIE BEI3BIBAIOT
«ITAHUKY» Y ee IeTeld, CTPOUT CBOIO XKM3Hb B Uy>KOU KyJIbTYpHOI1 cpene. Bee
ee TOoBeIeHNe CBUICTEILCTBYET O HEYMEHNN 1 HeXXKeJIaHNM KOHTPOJIMPOBAThH
CBOM 3MOIIMM 1 CBOE MoBeaeHue. I1ocaoBUIIbI YIIOTPEOISIIOTCS €10 B KYJIb-
MHWHAIIMOHHBIE MOMEHTBI, CKOpee BCero, KaK peakis camo3amuThl. Cyms
o BceMy, HaTaia cama olilyiaet cBOO 4y>XXKI0CTb OKPY>KaroIIeMy €€ MUDY.
Tak, Korga mpuxoIsIT TocT, Hartala momuepKuBaeT cBoe MHOCTPaHHOE IIPo-
HCXOXIEeHe, OHa BCTaBJIsIET pyccKue ciioBa. Kak HEMOHSTHYIO U 9y>KyHO BOC-
IPUHUMAIOT ee W ApYTHe: IEeTH, TOKTOP, CBEKPOBb, 1 JaxKe MYK, KOTOPBIi
crecHsiercs HatammHoro nopeneHust. O6bsICHEHEM 3TOMY MOKET ObITh TOT
daKT, aHITTUCKOM KYJIbTYpe SMOIIMN He TTOKA3hIBAIOTCS SIBHO, TaK KaK OHU
MOCTaBJIeHbI ITOJ KOHTPOJIb CO3HAHUS U CAEeP>KUBAIOTCS UM. B pycckoii ke
KyJIbType TIPUHSATO BUAMMEIM 00pa30M IPOSBISTH CBOM SMoNuU. JJaHHOe
npoTuBopeune ycyrybaser cutyaumio (2: 179-186) UHtepeceH ToT dakr,
YTO IO Mepe COMKEeHNS C IeThbMU, YIIyUIIIeHs] B3aMMOTIOHIMAHNS B CEMbe
KOJIMYECTBO YIMOTPeObIsieMbIX ITOCIOBUIl YMEHbIIaeTCs U Ha mocieaHux 50
ctpaHuuax (1/4 obbeMa KHUTHW) HET HU OMHOM MOCIOBUIIBI, HECMOTpPSI Ha
Tparuuyeckue coObITUsI: 60yie3Hb MIBaHa M MUCCUC Xappuc, CMEPTh MUCCHUC
Xappwuc. [TocaoBuIbl B poMaHe MOXHO CPaBHUTH ¢ BUIUMBIMH BepIIHA-
MM Mojesu aiicoepra, B BUIe KOTOPOIro MPUHSITO CXeMaTUYHO M300pakaTh

KYJIBTYDY.
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Summary

The proverbs are one of the forms of the verbal creative work. They contain
the results of observation, experience, wisdom of the folk. The proverbs help to
understand the character of the folk, its interests, manners, traditions, attitude
to diverse situations. They can be used in teaching foreign languages, Intercul-
tural Communication etc. The Russian proverbs in the European context are
the subject of this article. The analysis of the proverbs in the belle-lettre can
be very efficient for intercultural sensibilization of students.
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K JAZYKOVEMU VYJADRENI KAUZALITY
V RUSTINE A CESTINE
(Z HLEDISKA SYNTAKTICKE SEMANTIKY)

Ladislav Vobo¥il, Olomouc

Uvod svého piispévku k seminaii konanému u pfilezitosti nedozitého jubi-
lea vyznamného Ceského lingvisty a dlouholetého pracovnika olomoucké ru-
sistiky prof. PhDr. Rudolfa Zimka, DrSc. bych rad vénoval osobni vzpomince.
Nepatfim sice k jeho pfimym Zakdm a poslucha¢tim, na fakultu jsem nastoupil
v dobé, kdy prof. Zimek plisobil jiZ v Ostraveé, mél jsem vS§ak mozZnost nékolika
osobnich setkani. Ta byla svédectvim jeho plného zaujeti pro lingvistiku, ale
také nezistné snahy predat ziskané védéni mladsim kolegiim. S jeho Skolou,
odbornou erudici a $ifi lingvistickych zajma jsem se seznamoval spiSe zpro-
stredkované, studiem jeho ¢lankd a monografii, ale také diky jeho pfimym
Zaktm, ktefi byli zase mymi uditeli.

Téma prispévku sméfuje do oblasti syntaktické sémantiky, jiz prof. Zimek
kromé dil€ich stati vénoval samostatnou studii - Sémantickd vystavba véty,
1980. V ni nejen shrnul a kriticky zhodnotil dosavadni vysledky badani ang-
losaské, ruské a Ceské Skoly v tomto ve své dob€ velmi mladém lingvistickém
sméru, ale také nastinil svou vlastni koncepci. Rad bych struéné pripomenul
zakladni teze jeho pojeti sémantiky v syntaxi, a poté se podrobnéji soustiedil
na problematiku kauzalnich vztahQ v rustin€ ve srovnani s ¢eStinou ¢astecné
S vyuzitim aparatu syntaktické sémantiky.

Zimkav model sémantické vystavby véty vychazi z pozice mluvcéiho, od obsahu
védomi k promluvé. Jazyk zachycuje skute¢nost pouze zjednodusené (stylizo-
vané), mluvéi si vybird jen urcitou ¢ast objektivni reality, stanovi jeji elementy
a snazi se vyjadfit vztahy mezi nimi. Autor pracuje s pojmy ,iloubkové struk-
tury® (pojimané sémanticky) a ,povrchové struktury®, ktera je jednou z jejich
moznych realizaci jazykovymi prostfedky lexikaln€ morfologicko-syntaktickymi
materializovanymi v kone¢né fazi foneticky nebo graficky. Pomér mezi hloubko-
vou a povrchovou strukturou je asymetricky, obsahovy a vyrazovy plan nejsou
izomorfni, coZ je zdrojem syntaktické synonymie a homonymie.
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Vychodiskem popisu a interpretace jazyka Zimkova generativniho modelu
je tzv. sémanticka baze, soubor typli modelll mySlenkovych obsahti a zakladnich
komunikativnich vyznami. K témto modelim dospiva empiricky, z jiz genero-
vanych vypovédi, extrakci jejich obsahu a jeho klasifikaci. Sémanticka baze ma
univerzalni charakter a obsahuje obecné sémantické mySlenkové jazykové kate-
gorie. Ty jsou v kaZzdém konkrétnim jazyce modifikovany specifickymi vyznamy
slovni zasoby, morfologickymi vyznamy a syntaktickymi funkcemi komponentii
prislusnych vétnych typii. Myslenkovy obsah a informativni zdmér povazuje za
primarni, jazykovy vyznam a jemu odpovidajici formu za sekundarni.

Abstrakci a zobecnénim dochazi Zimek k 20 primarnim typim myslenkové
jazykovych obsahil! predstavujicich logicko-sémanticky koncept véty, sémantic-
kou bazi vypovédi; tato st autorova pojeti generativni sémantiky je nejpropra-
covanéjsi. Tim vSak proces generovani véty nekonéi. Dochazi k navrstvovani
dalSich (fakultativnich) sémantickych sloZek (kauzativnost, modalita nutnostni,
mozZnostni, volni, subjektivni hodnoceni, modalita jistotni a zapor). V dalsi fazi
se realizuji aktualizaéni sloZky - temporalni a lokalni vztazenost obsahu véty
k okamziku a mistu promluvy, zamérova inten¢ni modalita (ztvarnéni obsahu
jako oznameni, ¢i otazky, rozkazu nebo pfani), aktudlni ¢lenéni.

Proces mezi sémantickym vychodiskem a kone¢nou jazykovou realizaci
nepovazuje Zimek za transformacni, ale spiSe za konstrukéni, kreaéni €i reali-
zacni. Vysledkem realizacniho procesu mohou byt vypovédi s trochu odliSnym
smyslem, akcentuje se, ubira ¢i dodava ta ¢i ona sloZka, rozdily mohou byt
i stylistické, invariantni obsah v§ak zlstava totozny. Tyto synonymni struktury
rovnéZ nepovazZuje za vzajemné transformace, ale za paralelni vypovédi.

Z hloubkovych sémanticko-syntaktickych struktur, stale jesté obecnych, se
generativnim mechanismem promitaji obsahové valence do formalni valence
slov, lexémi a gramatickych tvard, zacina lexikalné gramaticka realizace obsa-
hu véty. Jejim zakladem je konfigurace tvofena predikatem (dé€leni podle F. Da-
nese na stavové, procesové a mutacni) a argumenty (aktanty, participanty).

! Existence pfedmétu (véci, osoby nebo jevu); vyskyt nebo pfitomnost objektu na urcitém
misté; lokalizace, pozice objektu; konani procesu (dé€je nebo akce); disponovani n€jakym
predmétem; vztah Casti k celku a opacné; popis objektu (pfedmétu, osoby, substancné poja-
tého dé&je); charakteristika osoby nebo predmétu, jevu; zména kvality nebo stavu; totoZnost
predmétu, osoby nebo procesu; stav prirody, prostiedi a ¢lovéka; situacni okolnosti, stavy-
procesy, jimiZ prochazeji osoby nebo véci; Cinnost clovéka nebo fungovani véci; pohyb osoby
nebo vozidla; ¢innost osob a véci zaméfena na objekty; manipulace osoby s véci; mental-
ni procesy osob a jejich objekty; zména posesora objektu; socidlni kontakt. [Zimek, 1980:
139-146]
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Predikat urcuje pocet, role a vzajemné vztahy participantt, jichZ je v Zimkové
monografii uvedeno 20. Kromé argumentt patfi k sémantickym komponentiim
véty jesté cirkumstanty, nevyplyvajici z valence predikatu.

Zavérem stru¢né rekapitulace zakladnich tezi Zimkova pojeti syntaktické
sémantiky chceme spolu s autorem zdiraznit diileZitost postupu od mySlenko-
vych obsahil k jazykové formé pro konfronta¢ni studium jazykt, metodicko-di-
daktickou a prekladatelskou praxi. I pro nas bude v nasledujici ¢asti pfispévku
tento postup urcujici. V§Simame si lexikalné gramatickych prostredkil vyjadreni
kauzatora, resp. pri¢inné okolnosti v rustiné ve srovnani s ¢estinou.

Kauzalita jako univerzalni pojmova kategorie lidského mySleni odrazi pri-
¢inné dusledkové vztahy mezi predméty objektivni reality a jako takova je
vyjadfovana jazykovymi prostiedky. Pfi studiu kauzality vychazi lingvisté zpra-
vidla z filozofického pojeti kauzality, které nerozliSuje kauzalitu a pfi¢innost,
a chape ji jako ,,ycmotivusyio cenemuueckyro cesa3b 08X s61eHUl, U3 KOMOPbIX
00HO, NPUHUHA, NOPONCOaem Ul usmeHsem dpyeoe, ciedcmeue’ [ Amatov 2003:
30]. Kauzalni vztah v sobé tedy spojuje dvé situace, vychozi a koncovou. Za
kauzalni Ize oznacit takovy jazykovy strukturné sémanticky utvar, jehoz zakla-
dem jsou dvé propozice - pfiinna a disledkova. Ne vZdy vSak musi byt obé
slozky daného vztahu vyjadieny explicitné ve struktufe povrchové.

Propozice jako sémanticky model urcité situace (stavu véci) tvori objektivni
slozku obsahu véty. Kli¢ové misto v ni zaujima predikat vyjadfujici vlastnosti
nebo vztahy mezi objekty, jejich mnozZstvi a role; ty se oznacuji jako argumenty
(aktanty). V povrchové strukture jim odpovidaji vé€tné Cleny vyjadiené riznymi
formalnimi prostfedky. TataZ propozice mize byt vyjadfena predikativné (véta-
mi riznych strukturnich model) nebo nepredikativné (obraty s pfechodniky,
pridavnymi jmény slovesnymi, substantivnimi nebo adjektivnimi elementy,
které samostatné vétu tvofit nemohou). V pfipad€, Ze se jedna o propozici
nesamostatnou, za¢lenuje se do sémantické struktury druhé propozice, zau-
jima pozici jednoho z argumentli. Na syntaktické urovni pak vznikaji rtizné
konstrukce s polovétnymi utvary, které kromé jedné plné predikace obsahuji
druhou, potencialni.

Z Sirokého spektra kauzalnich vztahi vybirame takovy model, ktery by-
chom mohli popsat jako ,,pfirodni Zivel zpisobujici Skodu/smrt ¢lovéka“. Jeho
syntaktickou reprezentaci je napf. jednoducha dvouclenna véta: Yoap moanuu
y6un uenogexa. - Uder blesku zabil ¢lovéka. Vzhledem k rozsahu pfispévku
se omezime jen na vyjadieni pfi¢inné propozice v syntaktické strukture ruské
a Ceské vypovédi (strukturné véta jednoducha az nadvétny utvar), jen v mini-
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malni mife zohlednime dalsi aspekty vétné sémantiky (subjektivni, modalni
i komunikativni, ¢asova a mistni lokalizace, aktualni ¢lenéni), jakoz i odstiny
stylistické. V opacném pfipadé bychom bezesporu dospéli k mnohem vySsimu
poctu realizaci daného sémantického zakladu.

10.

100

Yoapom monnuu youno uenosexa.

Uder blesku zabil ¢lovéka. Uderem blesku byl zabit clovék.

a) Yoap moanuu yb6un/6vin npuvunoli cmepmu/npuses Kk cmepmu/
yenoseexa.

b) Yoapom monnuu 6vin youm uenogex.

Uder blesku zabil ¢lovéka. Uderem blesku byl zabit clovék.

. HU3-sa/om/eciedcmeue/no npuuune yoapa moauuu bvia youm/nocub/

CKOHYANCS HeN08EK.

Uderem blesku byl zabit/zemfel ¢lovék. Uder blesku zabil ¢lovéka.
Yoapuswas monnus youna uenosexa. Moanus, yoapusuias é depeso, youna
yenoeexa. Yoapuswas 6 oepeso MoaHus youia yenoeexa.

Uder blesku zabil ¢lovéka. Blesk, ktery udefil do stromu, zabil Clovéka.
Yoapue 6 depeso, moanus youna yenosexa.

Blesk udefil do stromu a zabil ¢lovéka. Blesk, ktery udefil do stromu, zabil
Clovéka.

Tak kax moanus yoapuaa 6 depego, youna uenosexa // 6vin youm/nozub
Yenoeex.

Protoze blesk udefil do stromu, zabil ¢lovéka/byl zabit ¢lovek.

Monnus yoapuna 6 depeso, no npuuune/eciedocmsue ye2o no2ub/owvin youm
Yen06ex.

Blesk udefil do stromu, v disledku ¢ehoz zemfel jeden ¢lovek.

. Moanus yoapuna é depeeo, (u) Obin youm/nozub uenosex.

Blesk udefil do stromu, zemfel jeden ¢lovék.

. a) Moanus yoapuna e depeso. Bvii youm/noz2ub uenosex. Blesk udefil do

stromu. Zahynul ¢lovék.

b) Moanus yoapuna 6 depeso. (Om/us-sa/Bredcmeue smozo) 6vin youm,/
noeu6 uenosek. Blesk udefil do stromu. V disledku toho zahynul ¢loveék.
B namnuuy 6wira eposa, epom, epad u moanus c108Ho ad. Moanus yoapuna
8 8bICOKOE 0epeso, packonog e2o Ha nonenvs. Yenosek, cobupasuii 6 necy
2pubbl, moponuacs ckpvimscst om 0odxcos. Qbujeussecmmno, 4mo 6 2po3y npsi-
mambwcsi no0 OepesbamU, KAMHAMU, 8bicoKUMU cmonbamu onacto. He credys



cogemam, KaxK 6 MaKoi cumyayuy npasuibHo NOCMYRAMb, U CHPAMABUIUCH
Y NOOHOJICHS cmofemHe2o 0yba, oH Obin youm Ha mecme.

V patek byla boufka, hrom buracel, blesky litaly, padaly kroupy. Hotové do-
pusténi. Do vysokého stromu uhodil blesk a rozstipal ho na kusy. Clovék,
ktery sbiral tou dobou v lese houby, spéchal se pred destém schovat. Kazdy
vi, Ze schovavat se za bouiky po strom nebo kameny ¢i vysokymi stozary
je nebezpecné. Aniz by se drzel této rady, jak se v takové situaci spravné
chovat, schoval se v kofenech stoletého dubu a byl na misté zabit.

Za vychozi strukturni realizaci daného sémantického obsahu volime jiz uve-
denou dvouclennou vétu Yoap moanuu youn uenosexa (pr. €. 2a), a to predevs§im
proto, Ze v obou srovnavanych jazycich si dané konstrukce plné odpovidaji
sémanticky, lexikalné, morfologicky i syntakticky, v€etné aspekti stylistickych.
Jedna se o utvar monopredikativni, jehoZ zakladem jsou vSak dvé propozice.
Sémanticka a syntakticka struktura zde vykazuji znaky asymetrie. Dlsledek
je realizovan predikativné kauzativnim predikatem, vyjadiujicim plsobeni na
objekt a jeho koneény stav. V sémantické strukture implikuje predikat dva
argumenty - kauzatora (zpravidla neZivy subjekt) a paciens (objekt zasaZeny
déjem). V syntaktické struktufe odpovida predikatu slovesny pfisudek vyjadie-
ny osobnim tvarem slovesa y6umos/zabit. Paciens je vyjadifen primym predmé-
tem, akuzativem substantiva uezosex/Clovék. Pozici kauzatora obsazuje druha
propozice, vyjadiujici pfi¢innou okolnost déje hlavniho. Tato propozice je
vyjadfena nominativné, deverbativnim substantivem ydap/ider uréovanym
neshodnym priivlastkem vyjadfenym genitivem substantiva mosnus/blesk. Sé-
manticko-strukturni shodu mezi ¢eStinou a rustinou vykazuje i pfiklad ¢. 2b,
kdy se jedna o pasivni realizaci (v nékterych pojetich transformaci), zménu
diateze predchozi struktury. Slovesny prisudek ma trpny tvar slovesa, pozici
subjektovou obsazuje objekt zasazeny dé€jem (paciens), vyraz vyjadiujici pii-
¢inu obsazuje syntaktickou pozici subjektového urceni.

V prikladé €. 1 se rustina a CeStina odliSuji zasadn€. V rustiné je pfi¢ina
vyjadfena jednoClennou vétou s neosobnim tvarem slovesa y6umas, paciens
substantivem v akuzativu ve funkci pfimého pfedmétu, pficina je stejné jako
v pf. €. 2b vyjadfena vyrazem se syntaktickou platnosti subjektového urceni.
Cestina nema pfimy strukturni ekvivalent pro vyjadieni daného vyznamu,
a proto je tfeba pfi prekladu uzit véty dvojclenné. V rustiné je pro vyjadfeni
dé&ju, které probéhly v dasledku uréitého zivlu (napf.: Kpsuuy copeaso éempom.
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Jlooky ynecno meuenuem. Jlopoey sanecio cnezom), tento strukturni model velmi
hojné uzivan.

Priklady ¢. 3-5 Ize povazovat za kondenzaty predikativniho vyjadfeni pii-
¢inné propozice v pf. €. 6. Jedna se o pfedlozkové pady slovesného substantiva
(pf. ¢. 3) v syntaktické funkci pfislovecného urceni pfiiny v ramci dvojclenné
véty jednoduché, dale véty s polovétnymi vazbami s pfidavnym jménem sloves-
nym ve funkci shodného pfivlastku (volné pripojeného nebo s obmykanim - pf.
¢. 4) nebo s prechodniky (pf. €. 5) v syntaktické funkci volné€ pfipojeného
prislove¢ného urceni pfi¢iny. VSechny konstrukce jsou k zakladni struktuie
pripojeny determinacné, pficemz se jedna o determinaci relaéni (pf. €. 3, 5)
a atributivni (pf. €. 4). V ramci pfedlozkovych pada jako formalni prostfedek
pfipojeni slouzi kromé determinace lexikalni vyrazy - pfedlozky? (primarni
i sekundarni).

V rustin€ patfi konstrukce s pfechodniky, pfidavnymi jmény slovesnymi
(priCestim) a slovesnymi substantivy k pomérné castym (piedevsim v oblasti
pisemného vyjadiovani). Cestina dava prednost vazbam s plnou predikaci
(v ramci souvétnych struktur). Pfechodnik je pro ni stylisticky pfiznakovy
(zastaraly, a tudiZ uzivany omezen¢), pouZivani pridavnych jmen slovesnych je
vhodné pro styl odborny ¢i administrativni. O tom svéd¢i i uvedené moznosti
prekladu. Predlozkovému padu v rustiné odpovida v ¢estiné nejlépe prosty
instrumental (pf. ¢. 3), polovétné vazbé s pfiCestim pak nejlépe vedlejsi véta
vztazna se slovesem ve finitnim tvaru (pf. ¢. 4) a prechodnikové konstrukci
hlavni ¢i vedlejsi véta (pf. €. 5), rovnéz s finitnim tvarem slovesnym.

Oba srovnavané jazyky vykazuji shodu pfi vyjadfovani pri¢innych okolnosti
v pfipadech, kdy je pfi¢inna propozice vyjadiovana vétné, a to v ramci sou-
véti ¢i samostatnych vétnych struktur tvoficich utvary promluvové (textové)
(pf. €. 6-10). Z uvedenych pfikladi téZ vyplyva, a plati to uz od pf. €. 4, Ze
v pfipad€ vétného, ale i polovétného vyjadieni pfi¢iny je nezbytna explikace
pri¢inné okolnosti. Zatimco v pf. 1-3 jsme vystacili s nominativnim vyjadfenim
celé okolnosti ydap moanuu/uder blesku, dokonce jako dostacujici by mohl
byt uveden jen samotny kauzator mosnus/blesk, pak v od pf. €. 4 je nutno

2 Primarni pfedlozky maji v rustiné tendenci pojit se jen s vyrazy urCité sémantiky (no
VBANCUMEAbHOI NpUYUHE, OM JCapbl, U3-3a NYCMAKOS, 3a N030HUM epemenem | pro kradez,
z lasky, za nerozvaznost, od prace, skrz nemoc). Sekundarni predlozky maji nadech kniZznos-
ti, ¢aste¢né si uchovavaji vyznam komponentt, které je tvofi, jsou vyznamové specifictéjsi
(6aazooaps, écaedcmeue, 6 cuay, 6éudy, 3a cuem, no cay4aio, é pesyavmame, no npu4une |
diky, zasluhou, nasledkem, vlivem, vinou, z duvodu, vzhledem k, v dasledku, kvili).
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nominativni vyraz ydap moaunuu/tder blesku doplnit jesté o vyraz ¢ depeso/do
stromu v platnosti neshodného privlastku (vztah determinace rela¢ni vyjadfené
pfimykanim).

Souvéti s vedlejsi vétou prislovecnou pri¢innou (pf. €. 6) patii v obou jazy-
cich k velmi ¢astym zptisobtim vyjadieni pfi¢innych okolnosti; oba jazyky se liSi
jen repertoarem pouzivanych pfi¢innych spojek?, determinacné pfipojujicich
vedlejsi vétu. Lze konstatovat, Ze téméf vSechny pri¢inné€ disledkové vztahy
1ze vyjadrit pravé takto.

Pi. €. 7 1ze oznacit v obou jazycich jako souvéti souradné s nepravou ved-
lejsi vétou vztaZnou pfipojenou vtaznym zajmenem ueco/CehoZ ve spojeni se
sekundarni predlozkou no npuuune/v disledku. V ruské gramatické tradici je
tento typ nékdy fazen k souvétim podradnym.

Pri¢inné dasledkovy vztah mtze byt formalné vyjadfen i koordinacéné (pf.
¢. 8), a to bud bezespojecné (juxtapozici) nebo pomoci spojky u (v rusting).
Vlastni vztah pak vyplyva spiSe z lexikalné sémantické naplné jednotlivych
vétnych komponentl obou vét a smysli obou ¢asti koordinacniho spojeni.

V pf. €. 9 jsou pri¢ina a dusledek vyjadfeny v samostatnych jednoduchych
vétach, které dohromady tvori vypovéd (nadfrazovou jednotku, text). Jejich
souvislost bud’ nemusi byt formalné vyjadiena viibec (pf. €. 9a), vyvozuje se
diky implikaci a presupozici, nebo je druha véta pfipojovana pomoci anafo-
rického konektoru (v tradi¢nim pojeti ukazovaciho zajmena) 3ToT/ten ve spo-
jeni se sekundarni predlozkou pfiinnou eciedcmeue, no npuuune/nasledkem,
v disledku.

Posledni pf. €. 10 je prikladem volného jazykového vyjadfeni kauzalniho
vztahu. Pfi¢ina, a tedy i dtsledek jsou vyjadieny distanén€, na riznych mistech
textu, v ramci strukturnich jednotek rtizné sloZitosti. V naSem prfipadé€ se jedna
o utvary s polovétnymi konstrukcemi, mohlo by se jednat i o dvé véty jednodu-
ché ¢i vedlejsi nebo hlavni vétu v rdmci souvéti. Vzajemny kauzalni vztah zde
neni naznacen zadnymi formalnimi prostiedky, je pouze dovozovan na zakladé
implikace a presupozice, tj. na zakladé pfedchozi zkuSenosti recipienta.

3 Mezi nejcastéjsimi spojkami a spojovacimi vyrazy se uvadéji: mak kax Cast. kniz.; nomomy

umo styl. neutr.; slozené spojkové vyrazy stylisticky priznakové typické pro odb. a admin.
styl: ommozo umo, ésudy mozo wmo, écaedcmeue moz0 umo, é cuiy nozo 4no, ¢ peyibmame
mozo umo, 6:aa200aps Momy 4mo, 6 CéA3U ¢ mem 4mo, mem 6oaee 4o, NOCKOAbKY; ubo kniz.
zast. [| protoze styl. neutr, ponévadz cdst. knizni; jelikoz kniz.; jeito, anzto arch.; skrztoze
subst.; spojky tvorené ze sekundarnich predlozek: kvili tomu, Ze; vinou toho, ze; vlivem toho,
ze; diky tomu, Ze; zasluhou toho, ze; v dusledku toho, Ze; nasledkem toho, Ze; vzhledem k to-
mu, Ze.
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Zavérem muzZeme Fici, Ze jak v rustiné, tak v CeStiné se kauzalni vztahy
vyjadfuji v ramci syntaktickych utvari rizného stupné slozitosti, pocinaje jed-
noduchou vétou jednoclennou, textem konce. Pficinny komponent, o jehoz
formalni ztvarnéni nam §lo predevsim, se vyjadruje bud’ predikativné (vétné),
nebo nepredikativné vazbami s pfechodniky, pfidavnymi jmény slovesnymi Ci
riznymi nominalizovanymi utvary obsazujicimi syntaktické pozice v ramci
celé konstrukce a pripojené riznymi lexikalnimi a syntaktickymi prostfedky.
K hlavnim zpasobiim vyjadfeni priCiny jak v rustiné, tak v ¢estiné patfi dle na-
Seho soudu vedlejsi véty pricinné pripojené bohatou Skalou pricinnych spojek,
dale predlozkové pady s primarnimi a sekundarnimi pfedlozkami v platnosti
prislovecného urceni. Pfi vyjadfeni pfiiny v CeStin€ se s prechodniky nese-
tkame téméf viibec, pfidavna jména slovesna a nominalizované konstrukce
se vyskytuji omezen€, predloZzkovému padu pak v CeStin€ nejlépe odpovida
bezpredlozkovy instrumental, kterého se vSak pro vyjadfeni pfi€iny v rustiné
neuziva.
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Summary

The paper deals with formal expression of cause-consequence relations in
Russian compared to Czech with use of semantic syntax terminology. Semantic
structure of a sentence/utterance expressing cause-consequence relations is
based on two propositions (reflecting two situations). In surface structure the
two propositions can be realized by means of either full sentences (clauses),
or condensed structures with participles, transgressives, preposition phrases.
Semantic (deep) and syntactic (surface) structures are asymetric. Russian and
Czech have some means of expressing cause in common (causative clauses,
preposition phrases). Condensed structures with participles, transgressives
and prepositional phrases are more typical for Russian.
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NEKOLIK POZNAMEK K VYPOVEDIM SE SLOVESEM
BBITh | BYTV RUSTINE A V CESTINE

Stanislav Zaza, Ceskd republika, Brno

Prvni monografii naseho kolegy prof. Rudolfa Zimka byla kniha Problema-
tika spony v rustiné v porovndni s cestinou z roku 1963, tykajici se predevsim
jednoho z vyznami slovesa 6bimu/byt. Vypovédim se slovesy byt a mit pak vé-
noval i jeden ze svych poslednich prispévki k této otazce, ne-li viibec posledni
(viz sb. Prispevky k aktudlnim otdzkdm jazykovédné rusistiky, 1999). Za ten
prispévek mu vdé¢im nejen pro jeho pozoruhodny obsah, ale zvlast i osobné,
protoZe jej pronesl na pracovnim zasedani v Brn€ v roce 1999 u pfileZitosti
mych sedmdesatin. Rad bych mu timto svym vystoupenim dodate¢né podéko-
val, a to nejen za uvedenou stat, ale za vSe, co za léta nasi spoluprace udélal
pro brnénskou rusistiku i pro mne osobné.

Hodlame si v§Simnout dvou druhil vét se slovesem 6wsimb, které jsou dosti
zajimavé z hlediska konfrontaéniho.

1. V prvnim pfipad€ jde o lexikalné omezenou skupinu existencialnich
konstrukci s predikativnim nem, obsahujicich genitiv deverbativniho substan-
tiva, napf. Bxoma Het. Tyto véty vyjadiuji modalni vyznam nemoznosti nebo
nevhodnosti déje, Casto pfimo zakazu, a vyskytuji se proto hlavné v rliznych
vyzvach, vyhlaskach, upozornénich apod.; byvaji tedy primarné v podobé€ pré-
zentni. V ¢estiné nemaji pfimé ekvivalenty a je tfeba je rizné€ opisovat, napf.
Ilocanku HeT. Nenastupovat / Zde se nenastupuje. — Xona Hert. Cesta uzaviena.
/ Zakdzand cesta. — Boixona HeT. Vychod zakdzdn. (Dfive: Zdadny vychod podle
ném. Kein Ausgang). — KpacHblli cBeT — miepexofa HerT. , Na prechodu cervend
,stij!‘ pro chodce znamend"”.

V nékterych pfipadech je preskriptivni, imperativni vyznam takové kon-
strukce oslaben a pfechazi do informace, ze které vSak zase nejcasté&ji vyplyva
néjaky nepfiznivy disledek. Napf. Ot npecchl TaiiH HeT. Pred tiskem se nic
neutaji (= neda utajit). — C 14 no 16 4. Het nepenaun. Od 14 do 16 h. se nevysi-
la. — Ha cnenyroneii Henene neMOHCTpalluu HeT. Pristi tyden se nepromitd. —
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3apTpa mpuéMma HeT. Zitra se (pro strany) nevraduje. — CeTOOHS CTUPKH HET.
Dnes nepereme.

NEékteré véty tohoto typu obsahuji dativ nebo jiny pad subjektu/objektu:
M3 xoxu ne3yt BOH [1ebenp, pak ga liuyKa], a 6osy Bcé HeT xony. Mohou se
pretrhnout, ale viiz se ani nehne. (Krylov) — Eii cHa HeT OT ¢ppaHITy3CKIX KHUT...
Ji nedaji spdt francouzské knihy,... (Gribojedov) — Bpauam // y epaueli // 0ns
épaueli HET IPYroro Bbixona. Lékari nemaji jiné vychodisko. Ptiznivy vysledek
vyplyva napf. z vypovédi: [lepecanku y mens Het. Presedat nemusim. — 3anacam
HeT cu€ty. Zdsob je habadej. — Hesecmam HeT niepeBona. O nevésty neni nouze
(= nedaji se spocitat). Tento kladny vyznam je dan ovSem lexikalnim obsahem
vypovedi, samy véty jsou formou zase negativni.

Charakteristické je pro vSechny tyto konstrukce to, Ze modalni vyznam
v nich neni vyjadfen zvlastnim modifikatorem, ale vyplyva pfimo ze spojeni
tvaru #em a deverbativniho substantiva. Pfipomenme zavérem, Ze v rustiné
mohou modalni vyznam bez modifikatoru podobné vyjadfovat i konstrukce
s nékterymi slovesy plnovyznamovymi, napf. JIBepb He oTKpbiBaeTcsl. Dvere
se nedaji otevrit. — Ota mocyna He 6b€tcs. Toto nddobi je nerozbitné. — 5 ero He
y3HaBaj. Nemohl jsem ho poznat.

2. V nasledujicim pfipad€ jde o vty se sponov€é jmennym predikatem,
obsahujici dativ osoby a ve jmenné ¢asti predikatu pak substantivni vyraz
s predlozkou mo/do + Gen, ktery je funkénim predikativem, napf. Upune He
o cMmexa. - Irené neni do smichu (sr. véty se skuteénym predikativem: Mpnuae
rpycTHo - Irené je smutno). Tyto konstrukce, leZici na hranici frazeologickych
jednotek, vyjadiuji nedostatek aktualni psychické dispozice, pfedpokladu k né-
¢emu nebo zajmu o néco. Zdanlivé jde typ v rustiné i ¢estiné totozny, ale proni-
kavéjsi pohled odhaluje dosti podstatné mezijazykové rozdily. V kazdém z obou
jazyk je totiz realizace téchto vét omezena faktory vzajemné odliSnymi.

V rustiné omezeni zasahuje do oblasti sémantiky v jistém hodnotovém
smyslu: Nedostatek vztahu, zajmu subjektu se mlZe totiZ vyjadfit jen tehdy,
jde-li o n€jaky jev, pripadn€ o konkrétni pfedmét ¢i osobu, ktery je chapan
jako hodnotny, ma cenu, stal by za zajem, napf. UpuHe O0bl10 He 10 cMexa, He
IIO IIIYTOK, He OO pa3BiIeueHMi, ale také He Mo KHIDKEK, He IO CTUXOB, He I0
IpeMuu, He no nonapyr, He no ITaBna apod. NeuzZiva se vSak spojeni se jmény
oznacujici jev ¢i predmét nehodnotny, nehodny zajmu, pozornosti apod., napf.
*Wpune He o I1ava, *He 10 clé3, *He mo rpycTu apod.
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Druhé omezeni tkvi v tom, Ze tyto konstrukce maji v rustin€ jen negativni
vyznam (ktery je formalné vyjadfen ¢astecnou negaci), tedy Bepe 0b110 He o
cMexa, He IO TUTaphl; MaJbuuKaM OBIIO He M0 T'paMMaTHKM, He IO MaJTaTKh
ap. Nemame tedy variantu s kladnym vyznamem *Bepe 1o cmexa, * 1o ruTapbl,
*T1aBiy 6610 MO EBEI apod.

Cestina naproti tomu nezna omezeni tykajici se opozice klad/zapor: mame
spojeni bylo mi do smichu i nebylo mi do smichu, Janée bylo/nebylo do tance, sestre
Jje/neni do zpévu. V zasadé pak neplati ani omezeni na jevy hodnotné, hodné
zajmu. Utvary s nepfiznivymi, ,nehodnotnymi* jevy jsou sice méné Casté, ale
existuji: Alence bylo / nebylo do pldce, do breku; klukiim bylo / nebylo v tu chvili
do hddky, do rvacky ap. Negace je v eStiné proti rustin€ vyjadiena jako totalni:
nebylo mi do smichu * mue 6b110 He 0o cmexa.

Druhy podstatny rozdil vSak tkvi v tom, Ze v ¢eStin€ mohou byt obsahem
této konstrukce jen jména deverbativniho, propozi¢niho razu: Petrovi bylo /
nebylo do smichu, do zpévu, do tance, do reci, do pldace, do breku, do skotaceni,
ale nikoli substantiva oznacujici konkrétni predméty ¢i osoby. Nelze tedy fici
* Petrovi bylo / nebylo do knizek, *do devéat, *do Very, *do prikladii, *chlapciim
bylo/nebylo do motorky, *do stanu ap.

Logicky pak vznika ov§em otazka, jaké tedy mame k dispozici ekvivalenty
té€ch variant, které v druhém jazyce neexistuji. Tak za ruské vty typu MHe He
o + konkrétum je v Ce§tiné nutno uZzit konstrukci s osobnim subjektem: ne-
mdm chut do..., ndladu na..., zdjem o, ...kdy na..., také nebavi mé...: Ham B aTOT
MOMEHT He 10 TpaMMaTUKU Obl0. Ale my jsme v tu chvili neméli mysl na gra-
matiku. (Privalov). — MHe He 10 3TOro, orctaub! Ted mé to nezajimd /Ted
na to nemdm cas, dej pokoj! — He no 6patbeB eil 6b110. Nemeéla kdy na bratry.
(Bunin). — Ho neBuoHKaM Terepb ObUIO He 0O KyKOJ. Ale holky ted nemély
ndladu na panenky. (Z Casop.) V rustiné je dokonce mozna i konstrukce, ve
které oznaceni psychické dispozice zasahuje kromé subjektu jesté jinou osobu:
Ho mHue 6b110 He 10 1IyTOK godumens. Ale jd jsem nemél ndladu na vidicovy Zerty.
(Privalov) — Berneepckomy xoposio B Ty IOPY COBCeM ObIJIO He IO TOJIBUTOB
ceoux yecmonobuswvix eaxmucmpos. Uhersky kral mel tehdy mdlo smyslu pro
hrdinské ciny svych ctizddostivych strazmistri. (Ilek/Olbracht 1954, 287).

QOdlisné jsou pak i ruské protéjsky ¢eskych kladnych konstrukci: Bylo mi
do smichu. MHe xoTtenaoch cMesThes. [ SI uyTh OblIO He paccMestics. — Vere
bylo do tance. Bepa rotoBa Obula IsicaTh / IIpbIraTh OT pagoCTU. — Sestre je
do zpévu. CecTpe xouercs nieThb [ moé€tcst. — Niné bylo do pldce, do breku. Huna
roTtoBa ObIIa 3aIIakaTh / pacIIaKaThCsL
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V ruskych vétach popisovaného typu se ¢asto projevuje typicka uspora slov-
niho vyrazu: nevyjadfuje se dativ subjektu: Teneps He 10 11yTOK. Ted prestdvaji
zerty / je konec legrace. Vznikaji pak nékdy i véty formalné kladné (fecnické
otazky), ale smyslem ovSem zaporné:. — [Pfi rychlé opravé silnice] 1o kaHaB
m ty1? Copak je tu / ted cas na prikopy? (Nikolajeva) — [Vazka k mravencovi:]
o Toro b, rony6uuk, 6b110? CoZ jsem na to [na shanéni zasob v 1ét€] méla,
milacku, naladu? (Krylov)

Rustina ma jesté jednu podobnou konstrukci, a to s predloZkou 1o, vy-
jadfujici nedostatek psychické (psychofyzické) dispozice: MHe He 1o cebe.
Necitim se dobre / Nejsem ve své kizi. Cestina zna i véty s piredlozkami k a na:
Bylo mi az k slzam. 51 6b11 TpOHYT 00 cA€3. — Je mi na omdleni. Mue nypHo [ 1
Tepsito co3HaHue. — Je tu na padnuti 31ech MOKHO B 0OMOPOK yrnacTh apod.
O podobnych vyrazech psal Mrazek (1956, 1990).

Zavérem shrime nékteré poznatky o uvedenych konstrukcich z hlediska
porovnani obou jazykl. V prvnim pripadé (ITocagku HeT) jde o typ, ktery
zpravidla nema pfimy protéjSek v cestiné, a je nutno tedy jako jeho ekvivalent
volit jiné vyjadfeni. V druhém pfipadé (MpuHe He 1o cMexa. - Irené neni do
smichu) jde o konstrukce v obou jazycich zdanlivé shodné, ale ukazuje se, Ze
jejich totoZnost je zde omezena aspekty sémantickymi. Oba typy proto mohou
podle naSeho nazoru poslouzit jako ukazka vzajemného vztahu formalné syn-
taktického a sémantického hlediska, ktery je tfeba pfi porovnavacim popisu
respektovat. Dtilezitost sepéti obou hledisek pravem zdiirazil Rudolf Zimek ve
své druhé publikaci — Sémantickd vystavba véty, Praha 1980.
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Summary
Some notices about utterances with the word 6stms/byt in Russian and Czech

The author describes two types of Russian negative constructions contai-
ning various forms of the word 6smp/byt: one of them, with existencial word
(x00a Hem, nocadku nem etc.), pronouncing various public notices, prohibitions
etc., the other one, with copula, (Apune ne do cmexa - Irené neni do smichu
tec.), expressing the absence of psychic disposition of a person to something,
interest in something etc. The first type has no verbal equivalent in Czech,
while the other one seems to be identical in both languages. Nevertheless,
the exact analysis of the last type shows quite important semantic differences
between Czech and Russian. Both types demonstrate the importance of com-
mon syntactic and semantic approach to the analysis of them.
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Nékolik poznamek k vypovédim
se slovesem 6btmo | byti v rustiné a v ¢eStiné
Stanislav Zaza (Brno)
Olomouc 20. 10. 2005

1. Typ Bxooa nem.

Ilocadku nem. Nenastupovat /| Zde se nenastupuje. — Xoda nem. Cesta
uzaviena. /| Zakazana cesta. — Bxoda nem. Vstup zakazan. — Kpacusiii céem —
nepexoda nem. ,Na pirechodu Cervena ,stij! pro chodce znamena®.

Om npeccor matin nem. Pred tiskem se nic neutaji [= neda utajit]. - C 14
0o 16 u. nem nepedauu. Od 14 do 16 h. se nevysila. - Ha caedyroweii nedene
demoncmpauuu nem. PTisti tyden se nepromitd — 3asempa npuéma nem. Zitra se
(pro strany) neuraduje. — Cecodus cmupku nem. Dnes nepereme.

U3 koxcu nesym 6on [1ebeab, pak ga 1ryka|, a Bo3y écé Hem xody. (KpbuioB)
Mohou se pretrhnout, ale viiz se ani nehne. — Eii cHa HeT oT ppaHIy3cKUX
KHUT,... ([puboenos) Ji nedaji spdt francouzské knihy... — Bpadam | y Bpaueii /
IIJIS1 Bpauei Hem dpyeozo evixoda. Lékari nemaji jiné vychodisko. — Ilepecadxu
y MeHsT nem. Piesedat nemusim. - 3amacam Het cuéry. Zasob je habadéj. —
Hesecram Het niepeBona. O nevésty neni nouze [= nedaji se spocitat].

Jleepv He omkpovisaemcs. Dvere se nedaji otevfiit. — Dma nocyoa ne 6v€mes.
Toto nadobi je nerozbitné. — 4 ezo ne y3nasas. Nemohl jsem ho poznat.

2. Typ Hpune ne 0o cmexa. Irené neni do smichu.

R: Upune 6vi10 e do cmexa, He 0o wymok, He 0o paséneyenui, ale také ne do
KHUMCEK, He 00 cmuxos, He 0o npemuu, He 0o nodpye, He do Ilaesaa...

*Upune ne do naaua, *ne 0o c1és, *ne do epycmu...

*Bepe do cmexa, *do eumapwt, *Ilaeny 6bu10 0o Bepo....

C: bylo mi do smichu i nebylo mi do smichu, Jané bylo/nebylo do tance,

sestie je/neni do zpévu... Alence bylo / nebylo do place, do breku; klukiim
bylo / nebylo v tu chvili do hadky, do rvacky...

*Petrovi bylo / nebylo do knizek, *do dévcat, * do Véry, * do priklad,
* do housli...

112



MHe He do + konkrétum: nemam chut do..., ndladu na..., zdjem o, ...kdy na...,
nebavi mé; Ham 6 smom momenm ne do epammamuxu 6siio. (IlpuBanos) Ale my
jsme v tu chvili neméli mysl na gramatiku. — Mue ne do smozo, omcmans! Ted
mé to nezajimd /Ted ne to nemam ¢as, dej pokoj! — He do 6pamves eii Govino.
Neméla kdy na bratry. (byaun). — Ho desuonkam meneps 6b110 He 00 KYKOL.
(Z casop.) Ale holky ted nemély naladu na panenky.

Ho mue 610 ne do wymok eodumens. (Privalov) Ale ja jsem nemél naladu
na fidiCovy Zerty. — Beneepcikomy Koponro é my nopy coscem 0v110 He 00 n008U208
ceoux yecmoniobueswvix saxmucmpos. Uhersky kral mél tehdy malo smyslu pro
hrdinské Ciny ctizadostivych strazmistrii. (Olbracht/Ilek)

Bylo mi do smichu. Mue xomenoco cmesmocs. / A uymo 6bii0 He paccmesincs.
- Véfe bylo do tance. Bepa 2omoea 6biia nascams / npvieams om paodocmu. —
Sestie je do zpé€vu. Cecmpe xouemcs nemo / noémces. — Nin€ bylo do place, do
breku. Huna comoea 6vina saniaxams / pacniakamoscsi.

Tenepo ne do wymok. Ted pfestavaji zerty / je konec legrace. — [Pfi rychlé
opraveé silnice:] Zo kanae au mym? Copak je ted kdy na prikopy? (Hukonaesa) —
[Vazka k mravencovi:] Zlo mozo av, 2onybuuk, o6wi10? (KpeutoB) Coz jsem na to
[na shanéni zasob v 1été] méla, milacku, naladu? (KpsuioB)

Mmue ne no cebe. Necitim se dobie /| Nejsem ve své kiZzi. — Bylo mi az

k slzam. A 6wi1 mponym oo caés. — Je mi na omdleni. Mue dypuo / A4 mepsio
cosnanue. — Je tu na padnuti 3decs moxcro 6 o6mopox ynacms apod.
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INAPEMUMU B PYCCKOI ITOBECTBOBATEJIBHOI
ITPO3E XIX-XX BEKOB

Maouna Doxuna, Poccuiickas Pedepayus, Kocmpoma

ITocnoBuIlbl ¥ TOTOBOPKM aKTUBHO YYaCTBYIOT B GDOPMUPOBAHUM MOBe-
CTBOBATEJIbLHOM CTPYKTYPHI Xy 10xKeCTBeHHOTo TeKcTa (XT): SIBJSIFOTCS IpKUM
CPEIICTBOM BBIPAXKEHUSI AaBTOPCKOM MO3UIIMU U CO3IAHUS PEUYEBOM XapaKTe-
PUCTUKU TIepCOHAXKEN, 00beTUHSIOT CYOBEKTHO-peUeBhIe ChepEhl, IIPOCTPaH-
CTBEHHO-BPEMEHHbIE TUIAHbl U CIOXKETHbIC JIMHUY TTPOU3BENEHUS B €UHOE
CMBICJIOBOE 11€710€, B 0011 TUTepaTypHO-XyIOKEeCTBEHHbII nucKypc. Oco-
OEHHOCTH HCII0JIb30BaHUsI ITapeMUil OTpaXkaroT crieludrKy HappaTUBHOM TeX-
HUKU THcaTeNs, TPAaHCAUPYIOT CAaMOOBITHBIE YEPThI €ro SI3bIKOBOI JIMUYHOCTH,
penpe3eHTUPYIOT HALIMOHAIbHO-KYJIbTYPHbIE Y UHAUBUAYATbHO-aBTOPCKHUE
MEHTAJIbHBIE TIPEACTABIICHUS O MUPE.

B XynoxecTBeHHBIX TMajorax IMOCJIOBUIILI U IIOTOBOPKY YacTO IpecTaB-
JISIFOT cO00Ii KOJIOPUTHBIE CaMOXapaKTepUCTUKU WY B3aMMOXapaKTepUCTUKI
IIEPCOHAKEN:

- Dkas 6aba ymuuya! - 2060pun oou.
- Ilpodysnas wenvmal - ecmewiancs opyeoii, menee deaukamHolii eradeney, -
MA2KO cmenem, 0a HeecmKo cnama!
- Ma u ckpsaea uce! - npubasus mpemuii.
(H. C. Typrenes. CrenHoii kopoiub JIup).

Huanornyeckoe eIMHCTBO CONEPKUT aMOMBaJIEeHTHBIE OLICHKHU OJTHOI'O
nepcoHaXa: yMHuya - npodysras wenvma, ckpsea. lapemuss Msaeko cmenem,
da xcecmiko chamy YCWIBaeT HETaTUBHYIO CEMaHTHUKY BBICKA3bIBaHUS B pe-
3yJIbTaTe KOHTEKCTYaJIbHOTO B3aMMOIEHCTBUS ¢ (hpa3eoIorMuecKol equHI-
ueit (PE) npodysnas wenvma (y3yanbHass PE npodysnas 6ecmus pasr. TyT,
XHUTpell, Tpoiinoxa’). MHTepIio3uiys napeMun, TOCTPOEHHOM Ha aHTHUTE3e
(mseko - acecmko), 00yCIOBIMBACT TUHAMUKY T€KCTOBBIX CMBICJIOB: IO3H-
THUBHAs1 MOBEPXHOCTHAS OLIEHKA (yMHUYa) CMEHSIETCS cepreil 6oee TOYHbIX
1 IJTyOOKMX OTPHUIIATEIbHBIX XapaKTePUCTUK (1podysHas uwenvma, cKkpsea).
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ITocoBUIIEI ¥ TTOTOBOPKY CBSI3BIBAIOT OTHEIbHBIC PEIUINKI TePOEB B IHa-
JIOTMYECKOe €UHCTBO, 00€CIIeYnBaIOT CTPYKTYPHO-CMBICJIOBYIO IIETIOCTHOCTD
CyOBEKTHO-pPEUEBOrO IIaHa ITepCOHAKEIH:

1) - A nomomy, umo ecmv nocrosuya: «C cuabHbiM He OOPUCH)...
- A ¢ «bocambim He cyOucwy? - nepebun e2o Opewxun. - 3naio s, da He Mo,
Opamey, HblHYe BPeMsl;
2) <..>- Toavko 6om umo, aiobesnwlii opye, - 000a8UL OH, 2p0O35 NAAbUEM, - KO
cmapoe NOMsIHem, Momy sHaeuls Ymo?
- Tas evikonomu! 3naem, wmyxa ne nogas!
(A. Canos. Ilayk).

IMapemuu C cuavroim He 60opuce, a ¢ 6oeamovim He cyducv; Kmo cmapoe no-
MSIHem, momy 24as 8vikoa0mby (21a3 60H) WICHSITCS Ha IBE CMBICIIOBBIC YaCTH:
HavyaJio IPOU3HOCUT OIMH TIePCOHAX, a 3aBepllaeT YyCTOWUUBYIO (pasy apy-
roii repoii. Tak co3maroTcsi cBoeoOpa3HbIe peueBhle IOIXBATHI, SIBIISIOIIECS
CKpeITaMi KOHTaKTHO PaCITOIOXKEHHBIX PETUTHK.

Oco0plit MHTEpEC MPeCTaBIsIeT UCIIONb30BaHNe PYCCKUX ITapeMHMii B peun
repoeB-uHocTpaHieB. B pomane B. f. IIlumkosa «Yrprom-peka» (1933) aB-
Top uU3obpaxkaer ameprkaHia Mmuctepa Kyka u noinsika naxa Ilapuesckoro.
OHM 06a TTOTPYKEeHBI B PYCCKYIO KyTbTypPHO-I3BIKOBYIO cpeny. Pasmmums Ha-
IIMOHAJBHOTO MEHTAJINUTETa PYCCKUX M MHOCTPAHIIEB CO3MAIOT OIIpenesIeH-
Hble TICUXO0JIOTTYECKHE CJIOSKHOCTH BO B3aMMOTIOHUMAaHHY C OKPY>KaIOIIMA
monbMu. MHXeHep-aMepurKaHell MmucTep Kyk 1ro6UT ynoTpeoisith pycckue
TTOCJIOBUIIBI X TTOTOBOPKH, HO, HE BCeTIa IOHUMasi ICTUHHBIA CMBICT HapOI-
HOI MyIpOCTH, UCKaXkaeT UX B cBoeil peun: Ha uyxucyro kposams pma He pa-
sesamsb (Cp.: Ha wyncoii kapaesaii pma ne pasesaii); Xaeb ews ¢ convio, a npasdy
peaxcw Hoxcuuxom (Cp.: Xneb-conv eww, a npagdy-mamiy pexcv) n np. Ceman-
TUYECKH CONMKEHHbIE KOMITOHEHTBI TIOCTIOBUIL Kapaeaii N X/1eb-conb CBSI3aHbI
C HallMOHAJIbHBIM 0ObIYaeM BCTpevaTh ITOYETHBIX rocTell XeboM (KapaBaem)
C COJIbIO, UYTO CUMBOJIUZMPYET PYCCKOE TOCTENPUUMCTBO. CMBICIIOBBIE MCKa-
keHus mucrepa Kyka mpruBoasT K KOMMYHUKATUBHBIM HeyIayaM, KOTOpBIE
BBI3BaHBI, BEPOSITHO, DOHETUIESCKIM CO3BYIHMEM JIEKCeM Kapaesaii - Kposamb
¥ HeTIOHMMaHueM MeTadpoprIecKoil CEeMaHTHUKH TJIaroia pesams (‘TOBOPUTH
npsMo, OTKpbITO’) U PE xieb-cons (‘TpaduIMOHHOE HAPOJTHOE Ha3BaHUE JItO-
6oro yroieHus’). B BbIcKa3bIBaHUSIX MHOCTpaHIIa HabItomaeM OyKBaI3alliio
3HaYEHUU SI3BIKOBBIX CPENCTB co1b (‘IpUIpaBa K MUILLE’) U pesamsb (‘IeUCTBYS
HOXKOM, pa3IesIsiTh Ha YacTH ), YTO CO3TaeT KOMU3M Peur IepcoHaxa.
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ITapemuu 06006111a10T pparMeHTHl aBTOPCKOr'0 MOBECTBOBAHMS, OOBIUHO
pacrojarasich B IOCTHO3UILIMU OTHOCUTEIbHO 3aBePIIEHHBIX CMBICIOBBIX OT-
PE3KOB peyun:

Iviaunun nen u pucosan: nea écez0a nod Ko2o-Hubyob, a pucoéasn ¢ moli cia-
Wasocmyio, Komopas npeavuyaem besznasve, Hy a Ha besenasve mup cmoum!
(A. Pemuzos. Kanasa).

Tloxeanun e2o0 pedxkocmu, yousuacs e2o NOSHAHUAM U HAYUMAHHOCMU, 8KYCY
U coobpaMcenuio u pacnoaoxcus maxum oopasom. Iloxeanoii u 2opoda bepym.
(A. PemuzoB. HeyeMHbIi1 Oy6eH).

TpancdopmupoBanHble napemun Ha 6eserasve mup cmoum, Iloxeanoti
u 2opoda 6epym IpuodpeTar0T MHINBUITYaIbHO-aBTOPCKII CUMBOIMICCKUI
cmbich (Cp. ¢ y3yaJdbHBIMU YCTOMUMBBIMU ppazamu: Jypaxamu ceem cmoum;
Bom na uém (na kom) mup cmoum (depucumces); Cmenocms eopoda bepem).
CosznaHue OKKa3MoHaIN3Ma Oe321a3be MO3BOJISIET OBECTBOBATENIO JOOUTHCS
COIIMATLHO-OMIOCOPCKIX 0000IIeHII, UMIDIUIINTHO BEIPA3UTh OCYKICHIE
YeJIOBEYECKOro paBHOMYIMS, HEBHUMaHUS, 6e3paszanuus, Hapsaiyux B MUpe
JKECTOKOCTH 1 371a.

Pycckue mapeMuu, SIBIISISICh yCTOMYMBBIMU DpazamMul, 001a1atoT MpoLieccy-
THHOI CEMAaHTHKOM, CITOCOOCTBYIOT IIPOIBIKEHIIO OEHCTBHUS, OPTaHU3YIOT
MOBECTBOBaHME, 00€CTIeUNBAIOT CTPYKTYPHO-CMBICJIOBYIO LIEJIOCTHOCTb X1,
BBITIOJTHSIIOT PSi B3aMMOOOYCIIOBICHHBIX (OyHKIIMIA. I10CTIOBAIIBI ¥ TTOTOBOPKH
pernpe3eHTUPYIOT KOHLIENTYaIbHOE CoNepKaHNe MPOU3BEICHNS, SIBIISIIOTCS SIp-
KUM CPEICTBOM CO3IaHMS UANOCTIIIS IIACATENIS], YIaCTBYIOT B (DOPMUPOBAHNM
TEKCTOBOI MOJAIbHOCTU, 00JIafaloT BhIpaXKeHHOI HAIllMOHAIbHO-KYJIBTY pPHOM
MapKUPOBaHHOCTHIO.
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TVURCE, NEBO NASTROJ?
STATUS UMELCE V KYJEVSKO-PECERSKEM PATERIKU

Jitka Komendovd, Olomouc, Ceskd republika

Mira a charakter umélecké svobody a spolecensky status umélce v riiznych
historickych epochach patfi k ustfednim otazkam déjin kultury. Tazani po po-
vaze umélcovy svobody plné vychazi z kultury moderni Evropy, v nizZ se tviiréi
osobnost dostala do popfedi a absolutni svoboda uméni se stala maximou.
Ovsem fakt, Ze kultury jinych epoch takto formulovanou otazku neznaly, nevy-
lucuje moznost, abychom i v odliSnych kulturach na ni hledali odpovéd. Podle
roz§ifené predstavy se velka prestiZz umeélecké tvorby a umélcova svoboda, jak
ji rozumime dnes, zrodila v renesanci. Peter Burke vSak tuto tezi pfesvédcivé
vyvratil a ukazal, Ze i v renesan¢ni Italii byl malif Ci architekt stale vniman
v podstaté jako femeslnik a vzhledem k tomu, Ze se Zzivil praci svych rukou,
netésil se valnému spolecenskému uznani.!

Odlisné vnimani umélce ve stfedovéké Evropé doklada jiz skuteCnost, Ze
jména donator(, respektive iniciatorti byla pro budoucnost uchovana mnohem
¢astéji nez jména umélci,’ a v jazyce dokonce splyvala role objednavatele umé-
leckého dila a jeho tviirce. V latinském prostfedi se o objednavateli uméleckého
dila bézné hovofi ve spojeni se slovesem ,,fecit“ (jako je tomu kupfikladu na
kfizi z pokladu fezenského domu, jenZ nese napis REx OTACARVS ME FECIT?)
a stejné tak je tfeba Cist pasaz Halicsko-volyriského letopisu, oslavujici Vladi-
mira VasilkoviCe za to, Ze ,,y Bonogumepu ke cnuca cssitaro JIMutpest Bcero
¥ CHCYIBI CIy>KeOHBIe CpeOpsSIHBIE cKo6a, I MKOHY IpecBsIThla boropomnma
okoga cpebpoM..., ,Eyrie cnuca onpaxoc, okosa € Bce 30JI0TOM U KaMEHUEMb
IIOPOTHIM Ch XXKEHYIOTOM...“, ,[I0YaTh Xe Os1111e mucaTu 1o [tj. chram] u crimca

' Burke, P.: Italska renesance. Kultura a spole¢nost v Italii. Praha 1996, s. 85-94.

2V nepoméru mezi pozornosti vénovanou samotnému uméleckému dilu a jeho zadavateli na

stran€ jedné a naprosté ignoranci osobnosti umélce na stran€ druhé doSel aZ na samou mez opat
Suger ve spisu De consecratione - srov.: Suger. Spisy o Saint-Denis. Praha 2006, s. 121-195.

3 Chytil, K. - Friedl A.: Kfiz Pfemysla Otakara II. v pokladu domu v Rezné. Praha 1931.
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Bce Tpu onrape...“.* Pojmy, jimiZ prameny hovofi o iniciatorovi uméleckého
dila i o jeho realizatorovi, splyvaji natolik, Ze je v nékterych pfipadech pro
soucasné badatele obtizné rozlisit autorstvi od iniciatorstvi.®

V pisemnych pramenech stifedovéké Rusi nalezneme jména umélci jen
zcela vyjimecné. Pokud uz v souvislosti se vznikem sakralnich staveb letopi-
sy uvedou néjaké jméno, neni to architekt, ale ikonopisec® nebo tviirce dalsi
vyzdoby chramu,’ coz patrné odrazi jistou hierarchii v hodnoceni téchto pro-
fesi. Nakolik v§ak v zaznamenani konkrétnich jmen hrala roli ndhoda, nebo
vyjimecny respekt dané osobnosti, jiZ sotva mizeme zjistit.

Dochované prameny neumoznuji nahlédnout do Zivota umélci stfedovéké
Rusi. Nevime takfka nic ani o Zivoté nejvéhlasnéjSiho ruského ikonopisce
Andreje Rubljova, jehoz tvorbu sice Stohlavy sném roku 1551 prohlasil za
nasledovanihodny vzor veSkeré ikonomalby, ale jeho Zivot je vzhledem k na-
prosté absenci pramenu takika nerekonstruovatelny.® Je nemozny jakykoli
pokus o prosopografickou analyzu, diky niZ bychom mohli zjistit realny status
umélct v soudobé spole¢nosti, fici cokoli o socidlnim prostfedi, z néjz tito lidé
vychazeli, o jejich vzdélani, kariéfe ¢i materialnim zazemi. Kusé informace
o nékolika malo nejslavnéjSich ikonopiscich maji v tomto sméru jen velmi
omezenou vypoveédni hodnotu.

Tanuuko-BonbiHckas netonuck, pen. O. I1. Jluxauesa. In: [TamsTHuKY autepaTypbl I pes-
Heit Pycu: XIII Bek. Mocksa 1981, c. 412-414. VSechna zvyraznéni - JK. Ve vSech citacich
staroruskych textl je z technickych diivodi jat nahrazovan grafémem e.

Napf. je vedena intenzivni diskuse o tom, zda V. D. Jermolin byl organizatorem stavby
nékolika moskevskych chramut ze druhé poloviny 15. stoleti, nebo pfimo jejich stavitelem
a sochafem - ITepxasko, B. II.: 3omunii u kKHI>KHUK Bacuimii EpmonuH. Mocksa 1997.

Ackoli novgorodské letopisy vé€novaly intenzivni pozornost vystavbé chrami a klastert
v tomto mésté, za celou dobu existence novgorodskych letopisi v nich byla zapsana pouze
tfi jména vytvarnych umélcti: Greéina Petrovice (1196), Isaji Greéina (1348) a Feofana Reka
(1378) - Slaun, B. JI.: 5 nmocnan tebe Gepecty... MockBa 1998, c. 296. V pripad€ Oliseje
Petrovice Grecina se podafilo unikatnim zptisobem propojit pisemna svédectvi (letopisy, ko-
respondence), archeologické materialy (objev Grecinovy malifské dilny) a pravdépodobné
i prameny ikonografické (nékteré fresky chramu Spasitele na Néredici). Srov.. Komuun,
B. A. - Xoporues, A. C. - SIuun B. JI.: Ycanpba HoBropojckoro xynoxHuka XII seka, Mo-
ckBa 1981.

... JIBEPU K€ €ii IBOSI YKpallleHbl KAMEHbEMb TAIMYKBIM OEJTBIMB 1 3€JIEHBIMb XOJIMbCKBIMb
TeCaHBIMb; Y30Phl T€ HEKIMMb XbITpeueMb ABIbeMb MPUIIENBI OT BCEXD LIAPOBD U 31aTa...”
Tanuiko-BosbIHcKast 1eTonucs, . 344.

8 Srov. pokus o rekonstrukci Andrejova zivota - JIasapes, B. H.: Annpeii Py6.ies u ero mikosna.
Mocksa 1966, c. 67-71.
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Ve srovnani se skoupymi svédectvimi letopisti nabyvaji na vyznamu tex-
ty o umélcich v Kyjevsko-pecerském pateriku,® diky nimz se mizeme pokusit
porozumét tomu, jak byla umélecka tvorba vnimana soudobymi vzdélanci.
Kyjevsko-pecersky paterikon, sestaveny ve 20. letech 13. stoleti, je specificky
tim, Ze se v ném vrstvi soudobé texty i legendy velmi davné, takze paterikon
uchovava radu prvka, které byly v dobé vytvoreni sborniku jiZ anachronické.
Umeélecka tvorba v fadé jejich projevii (ikonomalba, freskové uméni, tvorba
mozaiky a stavitelstvi) je tematizovana ve Slové o prichodu mistrii stavitelii
z Carihradu k Antoniji a Feodosiji,"° Slové o tom, kdy byl zaloZen Pecersky chram,
Slove o prichodu ikonopiscii z Carihradu k igumenu Nikonovi a Slove o blahosla-
veném Spiridonovi, pekari prosfor, a ikonopisci Alimpiji, jez predstavuje jedinou
,biografii“ vytvarného umélce v pisemnictvi sttedovéké Rusi.

Na rozdil od vypravéni o feckych stavitelich a ikonopiscich, ktefi na stranky
textu vstupuji jiz jako profesionalni umélci, se v legendé o Alimpiji hovofi také
o pocatcich jeho uméleckého pilisobeni: ve vytvarné tvorbé jej nechali vzdélat
rodiCe a pak se stal v Kyjevsko-pecerském klastefe pomocnikem pravé onéch
feckych mistrQ, jimz bylo vénovano Slovo o prichodu ikonopiscii z Carihradu
(588). Umélecka dovednost tedy neni darem a je tfeba se ji ucit jako femeslu:
»1100pe U3BBIKD XbITPOCTA MKOHHEU, MKOHBI TTCAaTU XbITPD O€ 3€710.“ (590).

Ackoli pravoslavna tradice klade mimofadny diiraz na sakralni povahu
ikonomalby a proces vzniku ikony je interpretovan predevsim jako modlitba,
komunikace s transcendentnem, v Kyjevsko-pecerském pateriku zaznivaji do-
sti odliSné tony: legendista prohlasuje tvorbu ikony za manualni praci, ktera
jako obrana pfed zahalkou pfedstavovala povinnou soucast mnisského Zivota
(,1a He TIpa3geHs Oymet“). Zaroven je to samoziejmé i sluzba Bohu, avSak
kompenzaci ¢i ekvivalentem k modlitb€ a icasti na liturgii byt nesmi: ,,cb60pa
LIEpKOBHAr0 BUHBI paagu Oefa He OTiyJallecsi HuUkKoau xe.“ (590)

Jak hagiograf zdlrazinuje, Alimpij se ucil ,,He 6oraTbcTBa pagu, HO 6ora
pamu“ (590) a otazka financovani umeéleckych dé€l hraje ve vSech jmenovanych
textech vyraznou roli. Nadhera chramu dokladala, Ze zde Biih pfebyva s lidmi,
ale mni$ska komunita, zachovavajici princip chudoby, nebyla s to takovou stav-
bu financovat, a nakladné sakralni stavby proto vyZadovaly bohatého donatora.

®  Kueso-Ileuepckuii matepuk, in: IMamarauku nuteparypsl dpesneir Pycu: XII Bek, pen.

JI. A. Imutpues, Mocksa 1980. Na toto vydani odkazuji v textu Cisly stranek v zavorce.

10 Cesky preklad: O pfichodu mistri stavitelti z Cafihradu k Antoniji a Feodosiji. In: Povidky
ze staré Rusi (preklad Svétla Mathauserova). Praha 1984, s. 58-60.
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Tuto roli ma v pateriku nejen knize'' ¢i bohaty Kyjevan, ale i samotny Biih,
ktery zaplatil fecké mistry, aby v Kyjevsko-pecerském kldstere vystavéli chram
na pocest Matky Bozi. Jak stavitelé, tak ikonopisci se domnivaji, Ze si u nich
dilo objednavaji a plati sami zakladatelé klastera Antonij a Feodosij, v obou
pripadech se vSak nakonec ukaze, Ze skutecnym platcem byl Biih (420, 425).
Druhou moznosti je, Ze se umélci zfeknou odmény a své dilo vénuji: fecti
mistfi prinesli do Kyjeva mozaiku, kterou chtéli prodat, ovSem kdyz poznali,
jak svatym mistem zdejsi klaster je, rozhodli se ji darovat (426). Rovnéz iko-
nopisec Alimpij rozliSoval, pro koho ikony vytvarel zdarma (590, ,,yHorma xxe
TyHe e 594) a komu je prodaval. Od objednavateld si nechaval hradit
nejen samotné naklady na tvorbu ikony, ale i honoraf, jejZ pak délil na tfi ¢asti:
jednu daval na svaté ikony, druhou rozdal jako almuzZnu Zebrakiim a tfeti si
ponechaval ,,Ha ToTpeby Temy cBoeMy.“ (590) Honorar tedy neni nahliZen jako
néco nemistného, piesto je vySe hodnoceno odmitani mzdy, respektive jeji
minimalizace na ¢astku nezbytnou k holému pfeZiti. Samoziejmost, s jakou
se v legendach hovofi o honorafi za umélecké dilo, umoznuje predpokladat, Ze
pravé ,manualni“ charakter uméni, jenz sblizoval uméleckou tvorbu s femes-
lem, Cinil honorar akceptovatelnym. Legenda ov§em varuje nejen umélce, jichZ
by se mohla zmocnit pycha, ale i donatory, ktefi proménuji ve stavby penize
nabyté nekalym zplsobem."

V textech Kyjevsko-peceského pateriku se neobjevuje ani naznak vnimani
umélecké tvorby jako ni¢im nelimitované, absolutné svobodné lidské ¢innosti,
které je charakteristické pro uméni nové doby. MuzZe se stat dokonce bre-
menem, jemuZ se umélec vzpira, ale je-li zadavatelem Bulh, ¢lovék ve svém
vzdoru nemiZe uspét. Reéti ikonopisci sice odmitali vytvofit vyzdobu chramu
v peCerském klaStefe a snaZili se odtud utéci, ale lod” se sama vracela proti
proudu zpét ke klasteru, takze mistfi pochopili marnost svého odporu: ,MbI
e, TOBUHYBILIECS] BOJIM U cuiie 60KUM, maxomcs...” (426).

Alimpij patii k nemnoha svétciim evropského stfedovéku, ktefi se vénovali
umeélecké tvorbé'® a Kyjevsko-pecersky paterikon hovoii o nékolika zazracich,
jez rozkryvaji legendistiv pohled na roli uméni v Alimpijové Zivoté. Bohaty
Kyjevan onemocnél, hledal pomoc u 1ékaft a ¢arodé€ji a kdyz jej nikdo ne-

»XpUCTOMIOOUBLII KHsA3b CBSITOCHaBD BiaB ke 100 rpuBeHs 371aTa ... (422)

,UTO cero 37ee, exe OT TaKOBaro CBeTa OTIACTU U ThbMY JIIOOUTH, U cebe nMeTaTh 60roHa-
pPEUeHHBIS IIepKBe, €XXe OCTaBUTH OOTOM Ch3IMaHHYIO M MCKATH YeJIOBEKbI CTBOPEHHBIA OT
Hacuiaua 1 rpabyieHna, exe Ta cama BbIIMeT Ha CO3/aBIlaro 10.“ (424)

13 Castelnuovo, E.: Umélec. In: Stredovéky ¢lovék a jeho svét, ed. J. Le Goff. Praha 1999, s. 188.
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dokazal vylécit, ptiSel do pecerského klastera. Tamni voda zpuisobila, Ze vse
zI¢é vyvstalo na bohacové obliceji v podob€ odporné hniloby a strupd. Alimpij
potfel zohavenou tvai bélobou a barvami, jimiZ maloval ikony, a kdyZ se po
bohosluzbé kajicnik umyl, ukazalo se, Ze se uzdravil (590-592). K dalsimu
zazraku doSlo, kdyz si zbozny Kyjevan chtél objednat u Alimpije ikony, av§ak
mnisSi, ktefi méli objednavku zprostfedkovat, vSe utajili, honoraf ukradli a jesté
Alimpije oCernili. BoZim zasahem vS§ak byly ikony namalovany a pravda vysla
najevo (592-594). Konecné tfeti zazrak byl spjat se samotnym Alimpijovym
skonem: umirajici umélec jiz neni s to vytvorfit objednanou ikonu, a tak v pred-
vecer svatku Zesnuti Bohorodi¢ky Biih sesila andé€la, ktery ikonu Matky Bozi
namaluje misto Alimpije (596).

Vsechny tfi zazraky maji spoleény rys: oslabuji jedine¢nost Alimpijova
vytvarného umu, a tedy jeho vyjimecnost jako umélce. Pfibéhy o ikonach za-
zra¢né vzniklych bez Alimpijova zasahu pfimo ukazuji, Ze Alimpij je nastroj
Bozi, v pfipad€ potieby nahraditelny. Malovani ikon neni svobodnou tvorbou,
nybrz sluzbou. Jesté€ pozoruhodnéjsi je zazraéné vyléCeni pomoci barev: Alim-
pij byl sice ikonopisec, ale zazrak, ktery za svého Zivota vykonal, nesouvisel
s jeho uméleckymi schopnostmi, nybrz 1é¢itelskymi.' Nejen v této legendé, ale
i ostatnich textech pateriku o uméni je na umélce disledné pohlizeno jako na
pouhy nastroj Bozi, nebot skuteénym Umélcem je jen Buh: ,,Ces (tj. chramu)
Xe 3KUTEe]b, U XUTPellb, ¥ XyHOXHUKD, U TBOPEIllb - 00rb...“ (424).

Mnozi umélci moderni doby reflektuji tvorbu jako jediny zoufaly pokus,
jak prekonat plynuti ¢asu a uchovat pamét o svém byti. Jak ukazuje Kyjevsko-
pecersky paterikon, ani tehdejSim umélciim a donatorim nebyla cizi mySlenka,
Ze se v uméleckém dile mze navzdy zhmotnit pamét o ¢lovéku. Proti takovym
predstavam ale legendista naléhavé varuje: lidska ¢innost, a¢ vedena jakkoli
zboZnymi pohnutkami, je vZdy pomijiva a jen dilo Bozi je vécné. I kdyz lidska
tvorba bude pfesné kopirovat dilo Bozi,"* nikdy nebude ni¢im vic nez pravé

4 Qtazce 1éCeni a 1ékafi je v Kyjevsko-pecerském pateriku vénovana pozornost vicekrat a vidy
zde vyvstava spor, zda je k 1éCeni nutné vzdélani, nebo zboznost, pficemz hral roli nejen
negativni postoj cirkve vii€i pfirodnim védam, ale i animozita vici jinovérciim, ktefi se t&sili
respektu na dvorech rjurikovskych knizat. Soudé podle naléhavosti, s jakou se v pateriku o I¢é-
¢eni a Iékarich opakované piSe, jednalo se z pohledu duchovenstva o dosti pal€ivy problém.

5 .. xpuctomobelnb Branumeps, Bb3eMb Mepy 60XKeCTBeHbIa TosI iepKBe [leyepckbia, BceM
nonobuemMb Ch3na LEepoBb Bb rpane PocToBe, Bb BHICOTY U B IIMPOTY U Bb JOJTOTY, HO
Y TIMCMSI Ha XapTUU HAMACaBbh, UIe XKe KbIMKIO MMPa3THUKD B KOEMb MeCTe HAaITMCaHb eCTh,
Y cra BCS B YMHB U Bb Monobue ChbTBOPU MO 06pa3y BENUKBIS TOSI LiepKBe H0ro3HaMeHa-
HbIa.“ (428)
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docasnou napodobou. Svatostanky v Rostové a v Suzdali, vytvofené jako repli-
ky pecerského chramu Bohorodi¢ky, jehoZ donatorem byl sam Blh, pozdé&ji
podlehly zkaze a pouze pecersky chram je vécny (428). Podobné vyvazly nedo-
t€ené pozarem ikony, jeZ namaloval andél, zatimco samotny chram vystavény
zboznym Kyjevanem lehl popelem (594).

Sakralni povaha ikony, vrhajici vyjimecné svétlo i na proces jejiho vzniku,
sehrala ambivalentni ulohu v pohledu autorti pateriku na uméleckou ¢innost:
zvySovala hodnotu umélecké tvorby a status uméleckého dila, a zaroven vedla
k tomu, Ze umélec nebyl chapan jako svrchovany tviirce, ale jako vykonavatel
BozZiho zaméru.

Obraz umélce, jejz predklada Kyjevsko-pecersky paterikon, neni mozné
generalizovat. Tyto texty vzeSly z okruhu nejvzdélané;jsi elity, z exkluzivniho
prostiedi nejvyznamnéjSiho klastera celé Rusi. Nevime vSak nic o tom, jak
pohliZeli na uméleckou tvorbu a umélce lidé, ktefi na rozdil od autorti pateriku
byli laiky. Zasadni vyznam ma rovnéz fakt, Ze Kyjevsko-pecersky paterikon, ale
i ostatni dochované pisemnictvi stfedovéké Rusi hovofi vylu¢né€ o umélcich
vénujicich se sakralni malbé Ci stavitelstvi, zatimco oblast profanniho uméni
a jeho tvlrcll pro nas zlstava naprosto nepostizZitelna. Legendy o umélcich
v Kyjevsko-pecerském pateriku tak predstavuji jedineCny, ale velmi uzky vhled
do mnohotvarného svéta umélct stfedovéké Rusi.

Key words:
Middle Ages - Rus’ - hagiography - Paterikon of the Kiev Cave Monaste-
ry - artist

Summary
Creator or Tool? Status of Artist in Paterikon of the Kiev Cave Monastery

The current study titled “Creator or Tool? Status of Artist in Paterikon of
the Kiev Cave Monastery” deals with the medieval intellectuals’ point of view
regarding the role of artist, status of artistic work, including the issue of remu-
neration and donators. In the Kiev Cave Monastery’s collection of legends,
artistic work is represented in a large number of its forms (icon painting, fresco
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painting, mosaic work, architecture). Moreover, the only medieval Rus’ icon-
painter’s biography is included here (St. Alimpiy). The texts analyzed do not
contain a single hint at regarding artistic work as the individual’s independent
creative activity. On the contrary, artistic work may become a burden which
the artist opposes, yet the artist’s defiance against God is primarily hopeless.
The icon’s sacral essence, which casts a significant light on the process of its
creation too, played an ambivalent role in the Paterikon’s authors’ attitude to
artistic work, namely, it increased the value of artistic work and the work’s
status, and, on the other hand, it resulted in the image of an artist as a mere
executor of God’s intention.
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BOKPAHN3ALIVA JIMTEPATYPHOI'O ITPOU3BEJEHUA:
ITPOBJIEMATUKA IIEPEBOJA 1 PEHOMEH
HEIIEPEBOJIUMOCTH

Examepuna Muxewosa, Onomoyy, Yeuickas pecnyonuxa

He nmonnexut coMHeHMIO (hakKT, 4TO JUTepaTypHOE MpPOU3BeaeHUE
¥ GWIBM, SIBJISTFOIIUIACS €r0 9KpaHU3aIliei, IBISIOTCS CaMOCTOSITeTbHBIMI
KOHCTPYKTaMmH, apredakraMu, GyHKIMOHUPYIOLIMMHU B CUCTEME CBOUX Me-
Ia - MeIna JINTepaTyphl 1 Meana ¢rmibMa. OTHAKO JINTepaTypHOE IIPOM3-
BeJleHWE 1 SKPaHU3AIIUIO CBSI3bIBAeT OCOOBII TUIT OTHOLLIEHUH, TOHUMaHUe
¥ M3y4eHNe KOTOPEIX (COMpOBOXIaBIIeecs 00s13aTeIbHBIM (DOPMHUPOBAHIEM
COOTBETCTBYIOLIETO IMOHATUMHOIO anrapara) U3MeHsJIOCh UICTOPUYECKH U Obl-
JIO 00YCJIOBICHO IIPUMEHEHIEM TOH WM MHOMN TEOPHU.

[IpoBomuTh aHAIN3 JTUTEPATYPHOI'O NPOU3BEICHUS U €ro SKpaHU3aluu
IpaBOMEPHO B CHIIYy TOTO, YTO OHM Ha HaApPAaTHMBHOMU IUTOCKOCTH M300paKe-
HUSI TIOJIb3YIOTCSl COITOCTaBUMbIMU OCHOBHBIMU KaTerOpUsIMU (DUKTUBHOI'O
n3o00paxkenus. Hambosnee BaxKHBIMU TTOISIMU UCCIIeIOBAHMUS JTUTEPATyPHOTO
Npou3BeaeHUs U GpUIbMa IpeacTaBsIOTCS, Ha Halll B3IJISII, ypOBEHb CEMUO-
TUYECKMIA X HapPaTUBHbINA.

IIpu oneHke 3KpaHu3anuK (yaadyHas-HeyaadyHasi) ObUT0 Obl OIIMOOYHBIM
HMCXOIWUTh TOJIBKO M3 CTeIIEHN €€ BEpHOCTH JINTePaTypHOIl ocHOBe. UYTO BO-
00111e TOHMMATD TTI0JT «BEPHOCTBIOY: COXpaHeHMe (IT0 BO3MOXKHOCTH ) BceX Mep-
COHaKel M CIOXKETHBIX JIMHUI; COXpaHeHHe CIToc06a ITOBECTBOBAHMS WIIH, TIO
KpaiiHeil Mepe, HaX0XKIeHe COOTBETCTBYIOIIEr0 €My SKBUBAJIEHTA B SI3bIKE
KIHO WJIH CITOC00a, KOTOPBIN ObI BHYIIIA 3PUTEISIM aHAIOTITIHBIE OLTYIICHIS,
coxpaHeHue aTMocdepbl, CTUWIS, UIeH, TyXa IPor3BeAeHUST; BHIOOp aKTepoB?
Hwu B ogHOM M3 IepeurCaeHHBIX aCTIeKTOB HEBO3MOXKHO MOCTIKEHME abco-
JIFOTHOI BepHOCTHU. UTO-TO Bcerna OynmeT nHayve.

C paccMOTpeHHeM OTHOIICHUI JIUTEePaTYpPHOTO IIPOU3BEICHUS U €TO
SKpaHU3ally CBSI3aH ellle OIMH HeMaJoBaXKHbIlI MOMEHT, a UMEHHO BOIIPOC
HEePBUIHOCTH/BTOPHIHOCTH. COIOCTABISIS INTepaTypHOE IPON3BeIeHIE
1 GbWIbM, MBI allpUOPU TTOApa3yMeBaeM, UTO JINTePATypHOE IIPOU3BEICHUE
MEepBUYHO, YTO 3TO OPUTUHAJI, NICTOUYHHK, a (DIIBM BTOpWYEH, IPOU3BOICH,
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9TO KOIUS U «IKPAHHOE BONAOULCHIE AUMepamypHo20 ucmoynukay'. Tlo MHe-
Huo O. ApOHCOHA, MIMEHHO TaKOii MOIX0[ XapaKTepeH IIPpU PacCy>KICHUSIX
00 3KpaHU3aIy B TepMHUHAX IIepeBOIa M 00YCIaBIBaeT paCCMOTPEHIE Ca-
MOI1 9KpaHM3aIMy KaK MepeBoia, a 3HAaUUT M HeOOXOIMMOCTh €€ CpaBHEHUS
C OPUTHHAJIOM.

TpakToBKa 5KpaHU3allMii KaK IlepeBoa sS3blKa BepOaJbHOIo Ha S3bIK BU-
3yaJIbHBIX 00Pa30B OTCHUIAET HAC TIPEXKIIe BCETO K CEMIOTNIECKOM TpaIHIIi.
Hanpumep, Y. DKo naet cnenyroiyio nedomHULMIO IepeBoja: «/lepesodums -
SHAYUM NOHSAMb GHYMPEHHION CUCIEMY MO020 UAU UHO20 S3bIKA U CMPYKIYPY
O0aHHO20 MeKcma Ha SMOM S3blKe U HOCPOUNb MAKYI0 MEKCMYanbHYI0 CUchie-
MY, KOMOPAsl 8 U3GECHIHOM CMbICAE MONCEN OKA3AMb HA HUMAMes AHAN02UHHOe
6030elicmeue - Kak 6 naane CeMaHmu4eckom U CUHMAKCUHECKOM, MaK U é niaue
CIMUAUCIUYECKOM, MEMPUHECKOM, 36YKOCUMBOAUMECKOM, - PABHO KAK U MO IMO-
UUOHAAbHOE 8030elicmeaue, K KOMOPOMY CHPeMUACs mekcm-ucmoynuxy>. Tlpn
9TOM OH MHHUILET 00 SKPaHMU3ALMSIX KAK MHTEPCEMUOTUYECKOM IIEPEBOIE, YTOU-
HsISI, UTO pedb UIET, CKOpee, O TPAaHCMYTAllMU® WIKM aganTalyu, 1 HaXOIUT
B MHTEPCEMUOTUYECKOM MEPEBOIE CXOACTBA C MEPEBOIOM B COOCTBEHHOM
clIoBa cMbIcie. B oTiimuue oT mepeBoa Kak TAKOBOTO, KOTOPOMY CBOMCTBEHHA
00paTUMOCTh - OIVH 13 TIABHBIX KPUTEPHEB NIeaThHOTO ITIepeBoIa, — MHTep-
CEMUOTHYECKHE TIepPeBOIbl HEOOpaTUMBI, ¥ ObIBAaeT BeChMa 3aTpYIHUTEIBHO,
€CJIM He HEeBO3MOXKHO, CYIUTh 110 SKpaHU3al O JUTEPaTypPHOM IIpOM3Be-
IleHUH, TeM boJjiee OCyILeCTBUTh 00paTHbIN nepeBol. ITomo6HO nepeBomy JIn-
TepaTypHOTO TeKCTa, M SKpaHU3AIINsI MOXET OBITh OpHMEHTHPOBaHA 100 Ha
pelunmenTa, 00 Ha TeKCT-MCTOYHMK M COIIPOBOXKIATHCS TAKMMHU IIPOIIeCCa-
MM, KaK MOJIEepHM3AIINS WM apXan3alldsl, OMOMAIlTHUBaHNE WM OCTpaHEeHIE,
YacTUYHAasI WK MojiHast nepepabotka. s DKo mepeBoj - 3TO BeIylIuecs
MePEBOIYMKOM CBOEr0 POIa IIePErOBOPLI, TO €CTh MPOLIECC, 8 X00e KOmMopo2o
0MKAa3bI8AIOMcs om 00H020, YmMobbl NoAY4UMb Opy2oe», TaK KaK B TiepeBoe He-
BO3MOKHO CKa3aTh TO XK€ CaMOe, YeM-TO HEOOXOIUMO II0XKEPTBOBATH, & YTO-
TO MHOE, TOIOJHUTEIbHOE, MOXKET HOsSIBUThCs. Heobxomumble Ipu «nepexode

' ApoHncoH, O.: Dkpanusayus: nepeeod u onvim. In : Cunuii qusan, Ne 3, 2003, c. 128-140.
DKo, Y.: Ckasamos noumu mo xce camoe. CI16., 2006, c. 16-17.

DKo ccbiaercs Ha P. SIkobcoHa, KOTOpBI B cBOeil paboTe «Iunesucmuueckue 632451061 Ha
nepesod», 1959, nmpeioxKu BbLISNSATh TPU TUIIA TEPEBOJIA: UHTPAIUMHIBUCTUYECKUN (TIepe-
cKa3), UHTePJIMHTBUCTHUYECKUH (TTepeBO I B COOCTBEHHOM CJIOBA CMBIC/IE) M MHTEPCEMUOTH-
yeckuil (TpaHcMmyTauusi). Bece Tpu Tumna npenctapisitoT coboil mHTepriperanuo. [Toapob-
Hee 00 3ToM cM.: DKo, Y.: Ckazamv noumu mo xuce camoe. CI16., 2006, c. 270.
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K UHOI Mamepuu» CTPYKTYPHBIE N3MEHEHMS], KOTOPBIM JINTEPATYPHBII TEKCT
ITOJBEPraeTCsT Ha BCEX CBOUX YPOBHSX (CIOXKET, TUCKYPC, MOTHUBBI, CTPYKTYpa
TIPOCTpaHCTBEHHAsI I BpeMeHHasl, IepCOHAaXKH, SI3bIK 1 JIp. ), 00yCIIOBIIEHBI KaK
crrennUKON HOBOM Cpelpl, TaK ¥ TBOPUYECKHM ITOAXOIO0M «II€PEBOTUMKaA»-pe-
JKHccepa, KOTOPBIN «8bIHYICOCH HABA3bIBANb 3PUIMENI0 HEKYIO UHIMEPRPemayuro,
OMHOCUMEAbHO KOMOPOI Yumamento poMana obiio npedocmaesnero 6oavuie céo-
600b0*. TIo MHEHIIO DKO, TFO60M TIEPEBO BJISETCS] MHTEPIIPETAIINEN, U3 YETO
CJIeyeT ¥ TO, YTO MHOTHE TPAHCMYTAIIU - 9110 Nepesoobl, 8 MOM CMbicAe, HINo
OHU BbIYACHSAIOM MOAbKO 00UH U3 YPOSHEL MeKCMa-UCOYHUKA U MeM CaMbiM
deaarom cmaeKy Ha mo, Ymo UMEHHO SMOM YPOBeHb OUHCIMBEHHO 6aNCeH O/
mozo, umobwbl nepedamsv CMbICA OPUSUHAAbHO20 NpouseedeHus. Apkuii npumep
momy - Quavm... OOHAKO 6bIACHUMb HeKUE YPOBHU ~ IMO U SHAYUIN HABA3AMb
cOOCMEEnHYI0 UHMEDPNPEeMAayUI0 MeKCma-UCMoYHUKa’.

Taxum o6pazom, DKo, paccyKnast 00 sKpaHU3alUU, PUIbMe, KaK TpaHC-
MyTall¥, THTEPCEMUOTIYECKOM MEPEBOIE, MCXOIUT MPEXKIE BCEro u3 de-
HOMeEHa TepeBoa, OCHOBAaHHOTO Ha JIMHTBUCTUUYECKON MOIENIN I3bIKa. DTO
HaJlaraeT HeKOTOphIe OTpaHMUICHUS U IIpeIompeaessseT MarucTpabHOE Ha-
MpaBJieHIe aHaIn3a: CpaBHEHWE, YCTAHOBIIEHNE CXOICTB M Pa3IMIMil MEXKIY
JINTEPATYPHBIM POM3BEICHNEM 1 SKpaHU3aIel, IpexXIe BCErO B CHUIOBOM
IT0JIe BEPHOCTH-HEBEPHOCTH SKpaHMU3alliN. B CYIIIHOCTH, TEPMUHOM «HEIIepe-
BOOMMOCTE» (B TOM CMEICITE, B KOTOPOM MEI OyIyM paccMaTpHUBaTh €TO HIDKE)
DKO He oMepyrpyeT, NOITYCKasl, 4TO IT0J 3HAKOM ITEPErOBOPOB ITEPEBOIMMO BCE.

JelicTBUTEIHHO JIN BCE B INTEPATYPHOM TEKCTE TOIBEpraeTcs mepeBoy?
Wi mMeeTcst 4To-TO, YTO MPOTUBUTCH MHTepnpeTalnn? Kakoil TeKCT MBI
CYMTAEM HEIEePEBOTUMBIM?

IIpob6emaTrKOI TIepeBoaa M MePEeBOIMMOCTH 3aHUMAJICS, B YaCTHOCTH,
u Banbrep Benbamua. ¢ XOTS B IIEHTpe €r0 BHUMAHUS - TIEPEBOI JIUTEPa-
TYPHBIX TEKCTOB C OJTHOTO SI3bIKa Ha IPYTOi, TEM He MEHEe BhIPasKeHHbIE UM
B3IJISIOEI ¥ TIOIXOM K IIpo0OJieMe OKa3hIBAlOTCS BeChbMa IUIOTOTBOPHBEIMU IIPH
PACCMOTPEHUN 1 SKpaHU3aLMiA’.

4 Tam xe, c. 397.

5 Bko, Y.: Ckasams noumu mo xce camoe. CI16., 2006, c. 401-402.

¢ Cwm.: benbsimuH, B.: 3adaua nepesoouuxa. Ilpeducnosue k nepesody «Ilapuicckux xKapmumny

bodnepa. http:/[belpaese2000.narod.ru/Trad/benjamin.html

Hamp., B pabotax: ApoHcoH, O.: Dkpanusayus: nepesod u onsim. In: CuHmit qusan, No 3,
2003, c. 128-140; ApoHcoH, O.: CmoakHosenue sxpanusayuii, www.inozapiski.ru; Kacma,
WN.: Pykonucu xpausmes eeuno: menecepuanst u aumepamypa, In : HJ10, Ne 78, 2006.
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BenbaMuH moseMHu3upyeT ¢ KOHIENINe nepeBoaa KaK KON U OTpH-
LIaeT ero 3HadyeHue I opuruHanad. Ilnoxoil mepeBon - «kwemounas nepe-
daua HecyuwecmeeHHo20 co0epiucanusy - 3TO, IO eT0 MHEHMIO, KaK MOIBbITKA
BEPHOI MMUTALIMN OPUTHHAIBHOTO BHICKA3bIBAHMSI, TaK U MOMBITKA ITepeaaTh
CTWIb SI3bIKa OpUTHHAMA. B TTOJ00OHBIX cydasix IepeBOTYNKI PYKOBOICTBY-
FOTCS 3aKOHOM NEPEBOIUMOCTH, KOTOpOMY BeHbSIMUH IPOTUBOMNOCTABIISIET
HeepeBoaUMOCTb. UMEHHO HEMeEpPEBOAMMOCTD OKa3bIBAETCS CYILIECTBEHHO
BasKHOIA; I10J Hel He IoIpa3yMeBaeTcsT HEBO3MOXKXHOCTD UTO-TM00 MepEBECTH,
5TO, CKOpee, XapaKTepUCTAKA OpUTHHAJIA, barogaps KOTOPOii OH KaK ObI «I10-
3peBaeTy M «OKMBAeT» B IepeBone. MHTeHIINS MepeBOIYNKa, pa3phIBAIOIIETO
CBSI3b MEXITY SI3bIKOM BBICKA3bIBAaHUS U €r0 colepsKaHreM, HalipaBjieHa Ha To,
yT0 BeHBbIMIUH Ha3bIBAET «UUCIbIM A3bIKOM», AMMAHEHTHBIM CaMOM MBICIIA
¥ pOXKIAroIeMycs B 30He HerepeBoguMocTi. [IpuBenem elle ogHy [UTaTy
3 «3aJauu NepeBOqUUKAY: «... nepesod, 8Mecmo moeo, 4mobbl 006ueamobcs
CMBICA0BOLE CXONCECMU C OPUSUHAAOM, OONNCEH AH0O0BHO U CKPYNYAESHO C030a8aMb
c6010 (hopmy HA POOHOM A3bIKE 8 COOMEEMCMBUU CO CNOCOOOM NPOU3BOOCINEA
SHaueHuUs opucuHana, 0abbt 06a oHU OblLIU Y3HABAEMbL KAK 0010MKU HeKoe20 00/1b-
020 A3bIKA, MOYHO MAK Jce, KAK 6 Hepenkax Y3Hawom obnomku cocyoa. ...B om-
HOWleHUU CMbICAA A3bIK Nepesodda, HANPoOmue, Modcem - u 0oadxicen - damo cebe
60110, UmMoObl NO360AUMY iNtentio OPUSUHANA 36YUAMb He 80CNPOU3EECOCHUEM,
HO 2apmoHuel, OONOAHEHUEM 31020 SA3bIKA - MO020 CaM020, 8 KOMOPOM Npesod
swipaxcaem cebs, ceoli cobcmeennblii 6uo intentio»°.

Taknm o6pa3oM, UMEHHO HeMepeBOANMOCTD, a He BEPHOCTh OpUTHHAIY,
0aHaJIEHOE CXOICTBO C HUM, UTpaeT ITIaBHYIO POJIb U MOJIKHA CTaTh CMBICIIOM
sKpaHu3auu. Llenb sKpaHn3ann - BOITIOTUTH HETIEPEBOIMOE, MHOE B SI3bI-
Ke oOpUruHaia - 1o, uto O. ApOHCOH Ha3bIBAET «NOMEHUUANbHBIM NePecoooM»,
KOTOPBII KaK ObI CKPBIT MEXIY CTPOKAMU, U YXBATUTh HEPETIPEIEHTUPYEMOE
OPUTHHAJIA — «ONbIM, KOMOPbIL HeUu30eHCcHo mepsemcs npu nepesode». A 3agada
SKpaHU3alliA - OTBICKATDL TOT TUI 00pa3oB, KOTOPLI OBUT OB COOTHOCHM

Tlonoxcenue o nepegoOumMocmu Kax CyuyeCmeeHHOM C8OLCIee HeKOMOopbIX NPOU3eeOeHuUli He
03HAuaem Cyu,ecmeeHHoCmb nepegooda KAk Makoeo2o; OHO AUUlb 2080PUM O MOM, MO 3a-
KAIOYeHHbLI 6 opueuHane 2AyOUHHbLI CMblCa 8bipaxcaemcs é ceoeli nepegodumocmu. Omcrooa
A6cmMeyem, umo Hu 00UH nepeeoo, Kakum Obi XOPOWUM OH HU Obli, He UuMeem HUKAK020 3HaYe-
Hus ons opueunana. Llut. no : benbsimuH, B.: 3adaua nepesoduuka. Ilpeducrosue k nepesody
«Tapuxcckux kapmuny Boodnepa. http://belpaese2000.narod.ru/Trad/benjamin.html

BenbsimuH, B.: 3adaua nepesoduuxa. Ilpeducrosue k nepesody «llapuxcckux kapmuny boone-
pa. http://belpaese2000.narod.ru/Trad/benjamin.html
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C OTIBITOM COBPEMEHHOT'O CYIIIECTBOBAHMS ¥ IIPH TOM OBLT OBI « TOITOJTHUTEITb-
HBIM» TEKCTOM HAaCTOJIbKO, YTOOBI He Oblia HapyllleHa UX MHTEeHIIKS.

Henb3st He cortacuThbes ¢ TOoKeHUueM, Kotopoe dopmynupyeT O. ApoH-
cOH, nepeHocs uneu B. benbsiMuHa Ha peHOMEH dKpaHu3aluu: « Taxum
006pasom, KOMMYHUKAYUS 803HUKAEM He HA YPOGHe 3HAKO8 A3blKA, He Melcdy
SHAKOBBIMU CUCINEMAMU, A Mexcdy PASHbIM Xapakmepom onvima. U smo pasiuuue
mem bosee omuemaueo, Ko2oa pevb udem o KUHo, Komopoe npeoiazaem He npo-
CIMO UHOLL A3bIK, HO Npexcoe 8ce20 UHOL ONbim camozo eocnpusmus»'®. ApOHCOH
mpeiaraeT IepecMOTpeTh U ITePEOCMBICINTD ITOHSITHE 3HaKa, YTO0BI popma-
JIM30BaTh MOHSTHE oMbiTa. O6pa3bl B KUHO, KOTOPHIM OTHAaeTCs MpeariouTeHe
nepel IMHTBUCTIYECKMHI 3HaKaMU, YIaCTBYIOIINMU B CO3aHIM JIUTEPATYp-
Horo obpasa 1 OBECTBOBAHMSI, HETIOCPEICTBEHHO CBSI3aHBI C COLAIbHBIM
OITBITOM M IIJIS KWHO OKa3bIBAIOTCS 00jiee 3HAUNMBIMK. IMEHHO BEISIBJICHIE
B SKpaHU3aLUU «IUCTOTO SI3bIKay», WIH, IO APOHCOHY, C(Dephl OMbITA, TTO3BO-
JISIeT JINTePaTypHOMY IIPOM3BEICHUIO IIPOIOKUTE CYIIECTBOBAHIE B MHOM
OITBITE BOCIIPUSATHS, B KOTOPOM 3HaKH, cOOPMUPOBABILIME €r0 KaK HeUTO
3HAYNMOE, YK€ YTPaTWIN CBOIO KIIIOUEBYIO MO3UMNIO: «KuHo, 6 omauyue om
aumepamypbol, 8 00abuLeli cmeneHu COYUANbHASI MeXHON02US, YeM MeXHOA02Us.
npouseedenus. Ilomomy @puavm evbic6060xcoaem KOMMYHUKAMUBHYIO COCMABASIO-
wyro a3vika (06paswl, A6as0uUecs: c1e0amu HeUHOUBUOVALbHO20, 00Ue20 ONbIMa),
MeHee 3HAUMYI0 015 AUMepamypHo20 npoussederus. B smom cayuae sa3vik KuHo-
00pasoe ecmv He 4Mo UHOE, KAK KOMMYHUKAMUBHOE KACaHUue Henepesooumozo,
a 8biCKA3bIBaAHUE IKPAHUZAYUU Heu30edcHoe YKasaHue Ha Hedocmamo4Hocmb
OpULUHAAA, HA €20 HeBO3MOICHOCIb NPU 8CeM C80eM GeautUlU OblMb (HUCIHIbIM
Aasvikomy. Toavko 6 yKasanuu Ha smy Hedocmamo4HoCmb U poxciaemcs Hogoe
cMeujeHue onvima, Ho8dast 803MOICHOCHIb AUMEPAMYPHOMY MeKCmY Npooaumb
JCUSHB 8 UHOLL cpede, 8 UHOE 8DeMSs, CPeOU UHBIX Yuce ueHHocmei» ',

TakumM ob6pa3zoM, paccMoTpeHre eHOMeHa 3KpaHM3aluu Kak IepeBoaa
C aKIIeHTOM Ha HEeIlepeBOIMMOCTDb TIOMOTAeT BHISIBUTD €€ TIIYOMHHYIO CYII-
HOCTb, crieluduKy, OCO3HATh €€ CBSI3M (1 pa3phiB) C TUTePaTYPHBIM TEKCTOM,
BBIITH Ha MHOM YPOBEHb BOCIIPUSITISI TAHHOTO KYJIETYPHOTO (DeHOMEHA B YHU-
BepCaJIbHbIX KATErOpUsIX OBITHSI.

10 Aponcon, O.: Dxpanusayus: nepeeod u onoim. In: Cunmii nusan, Ne 3, 2003, ¢. 128-140.

" AponcoH, O.: Dkpanusayus: nepeeod u onvim. In: Cunanit musax, Ne 3, 2003, c. 128-140.
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Summary
Film Adaptation of Literary Work of Art: Issue of Translation
and Phenomenon of Untranslatability

The current study analyses the complex relationships between the literary
work of art and its film adaptation in view of semiotics tradition (U. Eco,
in particular using terms of translation) and in view of the phenomenon of
untranslatability (V. Benjamin, O. Aronson). Regarding film adaptation as
intersemiotic translation, U.Eco does not employ the term ,untraslatability
(i.e. everything is translatable). Developing V. Benjamin’s views (i.e. untrans-
latability is the original’s essential feature allowing for its continual existence
in a different form of perception), O. Aronson claims that the aim of film
adaptation is to embody the untranslatable, the other in original language and
capture the original’s unrepresentable. This approach to film adaptation helps
to discover its deep essence, specificity and connectedness (or disagreement)
with the literary text, and perceive the given cultural phenomenon within the
universal categories of being.
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ROMAN DOKTOR ZIVAGO A JEHO ,,DRUHY HLAS*

Zdenék Pechal

Pasternakiv roman Doktor Zivago je tradiéné pokladan za vrcholné dilo
ruské literatury 20. stoleti. Tradi¢n€ je zdiiraziovana jeho temati¢nost jako
dila historického a filozofického. Pfedevs§im je pak zvyraznovano jeho sepéti
s klicovymi déjinnymi udalostmi Ruska na pocatku 20. stoleti. V seznamu
vypracovavanych seminarnich pracich na ruskych stfednich Skolach a univer-
zitdch jednoznacné prevazuji témata, ktera preferuji pfimou vazbu romanu
Doktor Zivago na ruskou historii.! Vieobecné je dokazovan autorsky zameér
vyjadfit se ke spoleCenskym pomé&rim Ruska prvni tfetiny 20. stoleti. Zde se
ovS§em nabizeji otazky, zda roman skute¢né sméfuje k pfi¢inam valecné krize
v Evropé€ nebo k historickému vykladu okolnosti ruskych revoluci v r. 1917
anebo k osvétleni vyvoje Ruska v prvni tfetiné€ 20. stoleti.

Ovsem vedle tradiéniho vykladu Doktora Zivaga jako klasicky pojatého rea-
listického romanu se od samotného pocatku zacaly objevovat kritické vyhrady.
Pokud je Doktor Zivago ¢ten optikou estetiky vrcholného obdobi ruského romanu
19. stol. a ndvazné pak tradi¢né pojaté romanové estetiky 20. stol., musi kritika
dospét ke slabym mistiim v psychologické charakteristice hrdinti. Z hlediska este-
tiky vrcholného realismu a jeho dialogu s pravdépodobnosti a ruskou skutecnosti
nepusobi hodnovérné déjové nahodilosti a zasahy typu deus ex machina.

' viz: http://referat.np.by. http://shkola.lv. Topmosuu, K. JI.: McTopusl oTeYecTBEHHOM JIUTEPa-
Typel XX Beka. Cankt-Ilerpbypr 2005. c. 168-171. Pycckast iurepatypa XX BeKa. IO pel.
JI. T1. KpemeHnnoBa. Akanemust. Mocksa 2005. c. 84-85. Mctopus pycckoi iutepatypbl XX Be-
ka (20-90-e romer). oxn pen. C. . Kopmunosa. Mocksa 1998. c. 312-313.

2 viz napf.. Yymakosa, M.. Bex Bapmama Illanamosa. http://www.hro.org/editions/kar-
ta/2007/06/18-2.php. JIuxaués J. C. PasmbiuieHust Han pomaHoM b. JI. [TactepHaka «Jlok-
top 2Kusaroy. // Hosbiid mup. 1988, Nel. C. 5-10. Ho poman IlactepHaka, ero ¢popMma, ero
SI3BIK KaXKyTCSI TIPUBBIYHBIMY, YCTOSIBIIMMUCS, TIPUHAIEKAIIMMA K TPAIUIIUASIM PYCCKOM
pomaHHoOI npo3bl XIX Beka. Dta 61130cTh «JJokTopa 2KMBaro» B KaKUX-TO CBOMX 3JIEMEH-
Tax KJlacCHuecKoii hopMe poMaHa 3acTaBJIsieT HaC TIOCTOSTHHO COMBAThCSI HA TIPOTOPEHHYTO
KOJIet0, UCKATh B HEM TO, Y€TO HET, a TO, YTO €CTh, TOJKOBATh TPAAUIMOHHO: MCKATh TIPS
MBIX OIIEHOK COOBITHI, BUAETHh MTPO3andecKoe, a He MO3THIECKOe OTHOIIeHNE K TeHCTBU-
TeJIbHOCTH, HaXOIWTh 3a OMUCAHUSIMU OEICTBUN OCYXIEHUE Yero-To, MX MOPOAMBILETO.
c.5
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Vsechny vyklady tohoto typu reagovaly na okolnosti kolem vydani romanu.
Spolecenské souvislosti se zdaly byt rozhodujici. Ov§em pri¢iny, které zabra-
nily publikaci Doktora Zivaga v Rusku poloviny 50. let zdaleka nevyplyvaji
pouze z textu. Ctenaf Pasternakova romanu by si rozhodné dovedl predstavit
daleko prizracnéjsi kritiku porevolucnich sovétskych pomért. Ale text neni
publicisticky. Samoziejmé je moZné a snadné dohledat pasaze, které neod-
povidaly ideologickému purismu sovétské literarni kritiky. Ale takové pasaze
byly i napf. v Solochovové Tichém Donu. Vzdy viak §lo o §irsi konstelaci
sil. Pro Pasternakiv roman byla konstelace sil neStastna a velmi nepfizniva.
Tyto zalezitosti jsou v literatufe o romanu velmi dobfe popsany. Vysvétleni
okolnosti kolem publikace romanu se vSak jen velice okrajové tykaji vykladu
romanu samotného.

Ovs$em vedle sociologizujicich a historizujicich vykladi a interpretaci opi-
rajici se o biografii Borise Pasternaka’, se objevuji vyklady, které se k Pasterna-
kovu textu stavi jako k textu modernistickému. Vyklady tohoto typu vychazeji
z vypravééského pojeti romanové vypovédi. D.S. Lichacev mluvi o lyrickém
hrdinovi.* N. L. Lejderman a M. N. Lipoveckij’ vychazeji z ptivodniho nazvu
romanu: «MaJbUMKH U IEBOUYKMN», ze stavu moralniho maximalismu a détské
hry, které se proménuji na pozadi ¢asu. Zacinaji se prosazovat interpretace,
které promysleji paralelu mezi biblickymi novozakonnimi evangelii a Jurijem
Zivagem.S RZevskij pfichazi s nazorem, Ze se pasternakovsky obraz pieléva za
hranice predmétné - realnych souvislosti, pfechazi, presahuje do prostoru za

Bopucos B. M. ITactepnak E. b. MaTtepuaisl K TBopueckoii ncropuu pomana b. I[TactepHa-
Ka «Jloktop 2Kusaroy. // HoBbiit Mup. 1988, Ne6, C. 205-248.

JIuxaués . C. Pa3zmbiuuienust Han pomanoMm b. JI. [actepHaka «Jlokrop 2Kusaroy. // Ho-
BbIid Mup. 1988, Nel. C. 5-10. Ilepen Hamu poj aBTobmorpacdum — aprobmorpaduu, B Ko-
TOPOU yIUBUTETLHBIM 00Pa30M OTCYTCTBYIOT BHEIIHIE (DAKTHI, COBIATAIONINE C PEATbHOMN
>KU3HBIO aBTOpA. /.../ Yl HalIpacHO MyMaloT, UTO MO3T, €CJIU MULLET OT IIEPBOTO JIIIA, BCETIa
VMeeT B BUIY OTHOTO JINILL cebs1. [la, moaT nuiet u o cede, HO paCKphIBAeT CBOE TyXOBHOE,
CBO€ IMMO3THUYECKOE «s1» HEO0s3aTeIbHO Yepe3 pealbHbIe COOBITUS M 00CTOSTENLCTBA, B KOTO-
PBIX HAXOAUTCS CaM. C. 5.

5 Jleiimepman, H. JI., Jlunmosenkuii, M. H.: CoBpemeHHast pycckast tuteparypa. Kuura 1. Mo-
cksa 2001. c. 36-51.

¢  Kauyprun, M. T'.: Bubnust u pycckas nurepatypa. Caukr-Ilerepoypr 1995. Jleiinepman,
H. JI., Jlunoseuxwuii, M. H.: CoBpemeHHas pycckas aurepatypa. Knura 1. Mocksa 2001. c.
36-51.
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hranicemi empirické skuteCnosti. Lejderman tento pfesah nazyva mystikou
krajinomalby.’

Rozborem nékolika romanovych pasazi se pokusime naznacit smér dialogu,
ktery je romanem veden.

JizZ prvni kapitoly romanu predkladaji §kalu kontexti a perspektiv, z jejichz
podnétil je konstituovana romanova realita. Uvodni pasaz predstavuje obraz
syna na hrobu matky v den pohfbu. Obraz je komponovan na zaklad¢é akus-
tického vjemu pohfebni pisné («Beunas rmamsrby), ktery prolina rytmem do
kroku nohou lidi, koni a poryvt vétru. Rytmus pfeklenuje i klidové momenty
smutecniho privodu a mySlené pisnové echo tak pfesahuje momentalni akus-
ticky viem. Utrzky rozhovortl se proplétaji s vypravécovym vidénim nenavrat-
nosti ubihajiciho ¢asu. Scénicky prostor je stale vidén na pomezi pohfebni
scenérie a zivotniho celku: «['ocmogHs 3eMJIs1 U UCIIOJHEHUE €51, BCEJIEHHAS
1 Bcu KuBylue B Heil».® 15 Desetilety chlapec se diva otupélym a nepfitom-
nym pohledem na svét kolem z Cerstvé navrSené matciny mohyly, jako by chtél
promluvit na mat¢iné hrobé. Pfimé&r chlapce s viCetem, které se chysta zavyt,
nahly chladny podzimni lijak, vlidna strycova pfitomnost a odchod skladaji
obraz vstupni scény.

Bude-li do kompozice vstupniho obrazu promitnuta navazujici ¢ast noci
pred cestou z pohibu, ve které sbalené véci v klasterni cele tvori pozadi vyhledu
z okna na hibitov s Cerstvé€ navrSenym matcinym hrobem, podzimni prazdnou
zahradu s nékolika hlavkami zeli a s pohledem na ubihajici cestu, je patrné, Ze
uvodni obrazna vizualnost pokracuje. Akustika je zesilena pozornosti k nezna-
mym zvukim za oknem. Chlapec v no¢ni koSili s tvafi na skle chce prohlédnout
pres bilou snéhovou clonu no¢ni boure. Hibitov, cesta i zahrada zmizely. Boufe
nabyva personifikované podoby a zcela vévodi izolované no¢ni perspektivé
pohledu prostfednictvim chlapcova nazirajiciho prismatu.

Uvedené prolinani akustickych a vizualnich zfeteli vstupni scény muliZe byt
¢teno v jejich doslovné ohrani¢ené vyznamovosti, ale také miiZze byt vnimano
v jejich vztahovani k predstavé Zivotniho celku, predstavé svéta jako celku. Pres
pohfebni pisenl zde prosvitaji vyznamy vesmirné neohrani¢enosti a vé¢nosti
trvani. Jde o obrazny systém jehoz soudrznost je zaloZena na poméru k situaci,

7 Jleiimepman, H. JI., Jlumosenkuii, M. H.: CoBpemeHHast pycckasi tuteparypa. Kuura 1. Mo-
ckBa 2001. c. 38. PxxeBckuid, JI.: S3bIKk 1 ctuib pomana b. JI. TTactepHaka «Jloktop 2Ku-
Baro». COOpHUK cTaTeii, oCBsIIeHHbIX TBopuecTBY bopuca JleonmmoBuua ITactepHaka.
Huctutyt no uzyuyennro CCCP. Munchen. 1969. c. 155.

8 TlacrepHax, b.: lokrop 2KuBaro. U3narenbctBo «KHmkHas manata» Mocksa. 1989.
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ktera podnécuje mozné hrdinovy postoje. Chlapec se dostava do situace, na
kterou reaguje v souladu se svoji dosavadni zkuSenosti. Novost situace vyvolava
reakce, které vybocuji ze vZitého automatismu a nastoluji zorny uhel, kterym
je pfesahovana konvence dosavadniho pohledu a je docileno urc¢itého odklonu
od dosavadniho poméru ke svétu. Pfes rytmus pisné, slova pisn€, jimiz se text
vztahuje k presahlim k vé¢nosti a celku, dochazi k prohlédnuti k Zivotnimu
kolobéhu, ktery sice na jedné strané implikuje zabéhnutou opakovanost, ale
z druhé strany poukazuje k nepfedvidatelnému projevu tajemného Zivlu svéta
v jeho nekonecnych variacich a lhostejném Casovém béhu. Pasternak se tak
neustale vraci ke svému tématu, k osamoceni lidského byti uprostfed mrazi-
vého vesmiru. Pfitomnost uvedeného romanového vstupu a perspektivy nelze
nevnimat v Zddné z navazujicich pasazi, protoze se stal souc¢asti soudrznosti
struktury a vytvafi soucast stalého strukturniho kontextu.

Tteti kapitolka prvni ¢asti je zaloZzena na jiném postupu. Jde o pfevypra-
véni Zivotni prehistorie Jurije Zivaga. Pfevypravéni neni primarné zaloZzeno
na prolinajicich se obrazech, ale implicitnim vypravécském postoji k Zivotnim
faktim. Ale i zde je moZno pozorovat obraznou atmosféru scény Zivagova
détstvi s presahy k pohadkové idyle a vytrzeni z ¢asu. SoudrZnost této pasaze je
zaloZena na jednoticim - organizujicim vypravécském tonu, ktery nema sluzeb-
nou ulohu byt spojnici faktd, ale je dilezity svym implicitnim interpretacnim
usilim. Implicitnim proto, Ze komentafe nejsou pfimo vyslovovany, ale jsou
pritomny v celkovém pojeti vypravécského hlasu a jeho perspektivy.

Nasledujici kapitola se vénuje Zivé scéné, vymezené Casove a prostorove.
Vypravécské usili sméruje k demonstraci, ilustraci uritych myslenek prostfed-
nictvim jedné z postav (Zivagtv stryc), priéemz Jurij Zivago je mléenlivym
svédkem téchto nahlas vyslovovanych soudid. Timto se vytvari komplex mys-
lenek, v jejichZ klimatu se konstituuje Zivagova osobnost. Z jedné strany zde
miuiiZeme hovofit o prithledné snaze vyslovovat ilustrace dobového mysleni, ale
z druhé strany se vytvaii myslenkovy kontext Zivagovy osobnosti, ktery se do
jisté miry podili, nebo miiZe podilet na konstituovani zastfené oblasti Zivagova
vnitiniho vyvoje, jakoZto soucasti Zanru ,,vyvojového romanu®.

V paté kapitole prvni Casti se stfetavaji predchazejici formalni postupy. Pres
Zivou scénu dialogu Nikolaje Nikolajevice a Ivana Ivanovice prosvita dobova
myslenkova ilustrace pauperizace. Zivost scény je zaloZena na impresi pfitom-
ného okamziku s jemnym vankem, ktery zveda listy papiru zatiZeného kameny
a bezprostfednimi vjemy horkého samovaru a viiné tabaku. Vypravé¢sky ko-
mentaf mifi k vysvétleni kontextu postav, jejich vztahi a déje a z vypravécského
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nadhledu zasazuje scénu do Casu a prostoru. V dialozich jsou vyslovovany
mySlenky, které pokladejme za postoje jednotlivych postav, jeZ mohou byt
ilustraci dobové myslenkové atmosféry, nebo, Iépe feceno, urcitou subjektivni
interpretaci mySlenkového dobového ducha. Na pozadi dialogu a mySlenkové
konfrontace postav je stale pfitomna scéna Zivého d€jového pozadi s fekou
a okolnim aktudlnim déjem. Pfes Zivou scénu - pfes obraz vlaku - je tento vysek
fiktivni reality propojen s jinym ¢asoprostorovym a vyznamovym Kontextem.

Nasledujici kapitola opét zapojuje kontext chlapeckého viemu Jurije Zi-
vaga do Zivé okolni scény Vv jeji konkrétni aktualni pritomnosti. I kdyz je vSe
zprostifedkovano vypravécskym hlasem, nepfevlada vypravéésky monopol, ale
samotna povaha scény a jeji ,,material” vytvari dialog mezi vypravééskym ko-
mentafem a impresi, kterou Ziva scéna probouzi. V této kapitole se stfetavaji tfi
zorné uhly: v§evédouci vypravécsky komentar s priinikem do psychiky hlavniho
hrdiny, samovypovidajici moment kontextu Zivé scény a jeji atmosféry a zfetel
psychickych d&jii Jurije Zivaga. Vice vSak nez momentalni chlapecka psychicka
reakce (omdleni) je zajimava rodi¢ovska perspektiva celé scény, pfedev§im
otcliv obraz v zavéru této kapitoly.

Dale pak dominuje Juriiv kontext, ktery souvisi s prirodou a atmosférou
na venkove€, kam ho odvezl stryc. Pies Jurovu psychiku je vnimana pfitom-
na chvile. Imprese okamziku navozuje détskou tisen. Modli se v lesni strzi
za matku a nahle upadne do bezvédomi. Od modlitby za otce ho vyrusil az
stryctv hlas, ktery ho vola domu. Tato kratka scéna je vystfidana obrazem
otcovy sebevrazdy. Opét neni nic ukdzano pfimo, nybrz prostfednictvim ko-
loritu provinéniho vlaku s jeho zapachy, zvuky a mzikovymi pohledy cestuji-
cich. Samotna sebevrazda je vnimana pohledem MiSi Gordona. Pravé s jeho
perspektivou souvisi jedna z ustfednich mySlenek celého romanu - mySlenka
«O CBSI3HOCTH YeJIOBEUECKIX CYIIIECTBOBAHMUIA - B YBEpEHHOCTD B MX IIepeX0Ie
omHoro B npyroey. Tato vSeobecna souvislost a souvztaznost spojuje pozemské
a nebeské v jednu celistvost. Smrt Jurova otce se tak ocitd v t€sné blizkosti
s Jurovym omdlenim, kdy zfejmé nejde jen o souhru nahod, ale jisty d¢j,
ktery pfesahuje kaZdodenni lidskou empirickou zkuSenost. Na tento obraz je
navazan strycliv pobyt na statku, nezicastnéna a lhostejné nahodila pfitom-
nost pasazérii ve vlaku, pohled Misi Gordona. V tomto prostiedi otec Zivago
upada do nebyti prostfednictvim otupujiciho piti. Vedle poslednich okamzik
Zivota otce Jurije Zivaga v odcizeném provinénim prostedi ruského vlaku je
vyznamny vjem Misi Gordona, ktery Zivaga vnima détskym pohledem. Misa
Gordon vidi v Zivagovi milého ¢lovéka, ktery mu koupil krasnou kolekci mi-
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neralti. Cela tato scéna je dllezita pravé svym kontextem, ve kterém sousedi
a prolinaji se rliznorodé vjemy, osobni i nezu¢astnéné pohledy, zamérné, ale
i zcela nahodilé. Scéna nesmétuje k déjovosti, ale spiSe je ponorem do stavu
byti. Ustfedni postavy jsou uvadény pravé pies tento nesourody kontext scény,
prostoru a vypravécského tonu do souvislosti s oblasti, ktera pfesahuje lidskou
empirii a navozuje pfedstavu vyssi celistvosti.

Vlak se znovu rozjel a vytvafi se iluze, Ze pro drtivou vétSinu pfitomnych
tato scéna byla jen epizodickym momentem jejich Zivota. Pro nékteré z postav
vSak udalost osudové zasahne jejich dalsi vyvoj.

Nasledujici kapitola prenese pohled od Zivagovy reality ke ¢trnactiletému
Nikovi Dudorovi. Jeho otec je terorista. Matka pochazi z gruzinského §lech-
tického rodu, ktery je zastoupen predstavou obrazu rozlozitého tropického
stromu. Ve Ctrnactiletém chlapci se zrcadli zmatky détstvi, které se boufi proti
autorité dosp€lého svéta vymezujich norem. Na druhé strané chlapce pfitahuji
doposud neprozkoumané oblasti dospélosti. Vedle psychologické kompozice
Nikovy osobnosti je v téchto scénach mozno spatfovat zretelné zaméfeni k cel-
kovému plynuti asu. Nejde jen o konfliktni projiZd'’ku Nika s Nad'ou v lod’'ce
zakoncéenou détskou rvackou, ale o ¢asovy vjem. JestliZe by jeSté pred kratkym
¢asem Nik viibec nepocitoval Nadin ro¢ni vékovy odstup, pak v tomto okamZi-
ku vnima Nadin pohled jako urazlivy, jako pohled star§iho. Je na prvni pohled
prekvapujici, Ze tak nevyrazny podnét zapfiini Niki{iv agresivni vypad, ve
kterém se snazi Nad'u utopit. Scéna neni ani tak zajimava psychologickou mo-
tivaci a kresbou, jako pfedev§im hrou ¢asu, proménou v ¢ase, momentem rozporu,
udalosti dvojiho ¢asu - détskym a dospélym, a pfedevS§im neznatelnym ¢asovym
plynutim a proménou. V§e sméfuje k vyvoji v Case, k neznatelnému plynuti, ve
kterém ranni otisk vzpominky na jeStérku nebo gruzinsky strom na jedné strané
prertista v détské mysli do rozmérti obrovského zivo€icha a na druhé strané se
méni ve vznétlivou reakci agresivniho pubescenta. Pfimocary odlesk duchovniho
vyvoje dospivajici dvojice je zasazen do takového situacniho kontextu, ve kterém
se vedle psychologicky motivovaného syZetového zauzleni stale vice prosazuje
nezucastnéné plynuti asu a stale se opakujiciho lhostejného béhu svéta.

Je nutno podtrhnout, Ze uvedené charakteristiky nesméruji primarné k psy-
chologicky pojatému romanu, k promysleni moznych psychologickych motivaci
jednani vedoucich k romanovému cili, ale pfedevS§im k subjektivnimu zreteli,
k originalnimu, zvlastnimu, individualnimu, jedine¢nému, vyjimeénému vztahu
détského subjektu k nahromadénym podnétiim objektu, reality. Napf. stavy
Lafina détského svéta jsou podany v situacnich souvislostech podzimniho
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pocasi, v souvislostech socialniho napéti gradujiciho do spolecenského zlomu,
stavek na Zeleznici a pouliénich stfetl poniZenych lidi s policii. Situaéni ra-
mec je prokreslen do vizualnich detaild podzimniho listi, tmy, no¢ni syrovosti,
akustiky parnich lokomotiv, do obrazu teplého chleba, peCeného v suterénu
nadrazniho bufetu, do pohybu vlakli sem a tam, do zvukli nadraZznich pistal
a troubeni lokomotiv se sloupy parniho dymu. Do takto vytvofené atmosféry
jsou zasazeny rozhovory ilustrujici napjatou situaci na Zeleznici. Do popredi
jsou uvedeny postavy Antipova a Tiverzina s déjovym naznakem, ktery v ost-
rych konturach evokuje socialni protichiidnost souboje lidi na Zeleznici s je-
jich socialnim protipdlem. Svét podlosti a podvodu je neustale konfrontovan
s moznym idealem socialni spravedlnosti.

Tridenni stavka je nepfimo zprostfedkovana pfes Tiverzinovo unavené
nevyspani a nahly podzimni mraz. Zatéeni Antipova a dé€jovost udalosti his-
torického panoramatu je zatlaCena do pozadi a romanovym pasazim vévodi
ryze osobni prizma vjemu. Také dalsi udalosti jsou zachyceny prostfednictvim
uliéniho stfetu a napjatych udalosti je kaleidoskopicky pfedvedeno utrzkovymi
dramatickymi vyfezy. Dynamika zaplnéné a potom zcela prazdné ulice je dana
predev§im ozvlas§tnénymi obrazy nahle snéhem zasypané ulice, ¢i dragouna,
ktery se pred vydéSenymi lidmi pfedvadi na koni. Nicméné, stale je preferovan
pohled zevnitf, individualni hledisko pfed vnéjsim efektem brutalni sily. Do
popredi je uvedena urazka Zeny, kterou pfetahli bicem, pfed krvi pouli¢niho
stietu. Tento pohled nese typologickou pecet romanové poetiky Lva Tolstého.
Psychologizace a jeji mozné motivace v§ak nejsou cilem, nybrz prostfedkem k pro-
sazeni individualniho zietele, jedinenosti scény a jeji samostatné vizualnosti.

Detaily snéhu, obrazy predvadéni dragouna, urdzka Zeny sméruji vyznam
celku od pouli¢niho stavkového konfliktu k obecnosti déni a opakovani historie
lidského rodu, v némz ma role jedince a jeho aktivita vedouci k nastoleni moz-
né spravedlnosti jen velmi ohrani¢enou roli. Jakykoliv momentalné vyznamny
socialni dé€j je v Pasternakové romanu prekryt obecnym plynutim lhostejného
Casu a prostoru. A to vSe je prezentovano na pozadi cyklické promény roc-
nich obdobi, jakoZto fenoménu zcela nezavislého na lidské viili. Nezacastnény
prirodni déj otupuje ostfi vyznamu momentalniho okamziku a dava obrazu
nadhled v§eobecného Zivotniho toku.

Moskevské poulicni udalosti jsou dale sledovany pohledem Nikolaje Niko-
lajevice, ktery do textu vnasi spojnici s udalostmi v Petrohradu a spojnici s dal-
Simi v§eobecné znamymi historickymi udalostmi. Nikolaj Nikolajevi¢ je ovSem
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i velmi diileZity syZetovy svornik. Pfedevsim je pojitkem mezi Jurijem Zivagem
a Moskvou, s kruhem rodin Svéntickych a Gromeko. Tim je vytvofena déjova
spojnice mezi Jurijem Zivagem, Tofiou Gromeko a MiSou Gordonem.

Vseobecné je vSak jedna z postav (Jurijiv stryc Nikolaj Nikolajevi¢) pojat
jako prostiednik, z jehoZ hlediska jsou vyslovovany obecné dobové nazory na
soudoby svét a jeho duchovni spory. Jde o kontext dialogli a o pfimocare ve-
dené soudy, ve kterych jsou vyslovovany pohledy na socialné-politickou situaci
se vstupy filozofickymi a nabozenskymi.

Autorsky vypravé¢ ma vSevédouci nadhled, ktery je vSak uplatiovan spi-
Se vyjimecCné a nejcastéji vede k lokalizaci déje, k ustaveni obryst udalosti
a k zdkladnimu pfehledu o postavach a jejich vztazich. Autorsky vypravéc
pak prizory jednotlivych postav vtahuje ¢tenafv pohled do individualniho,
duchovniho, psychologického, existencidlniho stavu postav. Takovymi priizory
je priblizeno duchovni klima Komarovského ¢i Lary.

Gymnazistka Lara je svedena Komarovskym, ktery patfi ke generaci Lafi-
nych rodi¢t. V né€kolika uzce na sebe navazujicich ¢astech je popsan pribéh
Lafiny krize a vlekly a rozporuplny Lafin vztah s Komarovskym. Tyto pasaze
jsou zasazeny do ramce ustupujiciho zimniho pocasi. Komplikuje se doposud
Cernobily padorys postavy Komarovského. Z jedné strany jde o stinovou po-
stavu, ktera se pohybuje a je neustale pfitomna za horizontem romanového
zla. Z druhé strany se prosazuje nejednoznacny vyznamovy odstin neurcitos-
ti a zdhadnosti starnouciho advokata, ktery nabourava moralné€ ¢ernobilou
orientaci ve figufe ve prospéch nezucastnéného pohledu na psychologickou
kontrastnost. Tedy od vykladu moralistniho a psychologicky motivovaného
k vidéni postavy jako konstatovani urcitého stavu svéta, vidéni postavy jako
mozného modernistického schématu a masky.

Lafiny duSevni stavy jsou kauzalné zaclenény do situacniho rdmce vyvoje
syzetu. Z tohoto hlediska se Lare jevi svét jako za¢arovany kruh, ze kterého
neni uniku. Z jedné strany je predvadén syzZet, z druhé strany je vyznam syZe-
tovych romanovych vztahii zatlacovan do pozadi pfitomnosti vypravécského
nadhledu, ktery zaujeti pfibéhem herni spojitosti s lhostejnym béhem casu.
Tato technika z jedné strany pribliZuje postavu - zosobnuje individualni zfetel,
vytvari iluzi sounalezitosti, z druhé strany pak vypravéésky nadhled navozuje
predstavu odosobnélé reality a nezui¢astnéného ¢asového b&hu. Osobni psycho-
logicka kauzalita je tak promitnuta do nadosobniho pfesahu inertni hmoty, jejiz
jeden epizodicky vyvojovy okamZik je vzhledem k obrovské ¢asové rozlehlosti
zcela zanedbatelny.
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Rozpornost uvedenych tendenci - vytvaret iluzi osobniho pohledu postavy
a soucasné€ zachovavat lhostejny, odosobnény a nezucastnény nadhled se stal
zakladni poetickou technikou uvodnich ¢asti romanu. Za iluzi osobniho a zu-
Castnéného stale prosvita nelitostné nezticastnéna a odosobnéla perspektiva.
Z jedné strany je vytvafena iluze psychologického vhledu do figury, spolupro-
Zivani Lafina pfibéhu (ne tak docela vzdaleny krizi Natasi Rostovové), z druhé
strany je navozovan odosobnény kontext nezuiCastnéné casové posloupnosti
a jeho neutralniho a lhostejného plynuti.

I v dalSich kapitolach je mozné nachazet linii mysteridzni tajemnosti, jejiz
pritomnost je mozné trvale sledovat za horizontem pfimocarého, prvoplanové-
ho syZetového zieté€zeni. Jde o pokracovani souhry nahodilosti, které je mozné
z jedné strany vykladat jako zfetelnou autorskou neobratnost, z druhé strany je
ji mozné pokladat za metaforické zvyraznéni té oblasti déji, ktera neni pfistup-
na primocaré smyslové empirii. Stava se upozornénim na stalou pfitomnost
iracionalnich d€ji a okolnosti (nebo pfimocafe racionaln€ jen velmi obtizné
vysvétlitelnou souhru okolnosti), které mohou velmi vyznamné zasahovat do
linearniho déje. Takovéto obrazy upozornuji na proud nezfetelnych, mlhavych
naznakd, které navozuji predstavu, Ze za viditelnou Zivotni linkou existuje za-
stfena oblast motivil, zfetézeni a pfiCinnych souvislosti, jejichZ pfitomnost se
da jen tusit, ale které mohou sehrat v jistych Zivotnich situacich vyznamnou
roli. A opét: neni dileZita filozoficka stranka nevédomych déjti, ale predevsim
je navozena esteticka situace, jeZ vyvolava iluzi vyznamové mnohoznacénosti
a matnych obrysd nejasn€ tuSené skutecnosti.

Na zaklad€ tohoto rozboru je mozné na Pasternaklv text pohliZet jako na
tradi¢né realisticky romanovy utvar. Toto vidéni vSak povazujeme za prvopla-
nové a zjednodusSujici. Naopak zdlraznujeme stalou pfitomnost paralelniho
svéta za realistickou oponou. Realita je Pasternakem konstituovana tak, aby
byla vytvarena predstava druhého svéta, k jehoZ konturam pronikame pro-
stfednictvim modernistického gesta na prvni pohled realistického romanového
utvaru. Takto se Pasternak svoji poetikou velmi pfiblizuje symbolistnimu pojeti
»dvojiho svéta®, ve kterém svét realné spatfovanych souvislosti je pouze pro-
stfedkem k ustaveni kontur ¢ehosi podstatnéjsiho a celistvéjSiho za hranicemi
primocare nahlizené lidské empirie. Timto zptisobem je v Paternakové romanu
zvyraznén ,druhy hlas“, modernisticka perspektiva, ktera uvadi do jednoho
celku vyluc¢nost lidské existence s celkovym prostorem a ¢asem svéta a jeho
bytim. Dokladem této teze by se mohly stat zavérecné basné Jurije Zivaga,
které vSak nejsou pfedmétem této studie.
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Summary
The novel Doctor Zhivago and “second voice”

The basic poetic technique of the novel is considered to be a tension be-
tween the personal viewpoint of the character and the perspective of indifferent,
depersonalised point of view. The modernistic technique uncovers a parallel
world “second voice” behind the realistic curtain of traditional novel in which
the individual’s exclusivity in limited time and space is included in the integral
state of being.
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CHARAKTER NAZVU BUNINOVYCH PROZ

Miroslav Zahrddka, Ceskd republika, Olomouc

I. A. Bunin napsal v roce 1929 ¢lanek Jak pisu (Kax s nuiy) a v ném zdi-
raznil: ,Rozhodujiici vyznam ma prvni véta. Ta urcuje pfedevsim rozmeér dila
a vyznéni celého dila vcelku.“ Obdobné, i kdyZ ve vymezeng&jSim méritku, 1ze
hovofit o smyslu nazvu. Bunin sice o nazvu nehovofi, ale sam fakt, Ze v mno-
ha pripadech jej ménil a publikoval nékteré povidky v rizné dobé pod dvéma
az tfemi riznymi tituly, sv€d¢i o tom, Ze tomu v€noval pozornost a prikladal
problému jisty vyznam. Na rozdil od prvni véty, ktera nese informaci Ctenafi,
ale jeSté dulezit€jsi je pro samého autora pro rozbéh vypravéni ¢i predstavu
0 misté€ a ¢ase pribéhu a jeho hrdinovi, nazev vytvari spisovatel aZ po dokonéeni
dila, kdezto pro Ctenafe je to prvni informace, ktera mize nasmeérovat jeho
vnimani celého dalsiho textu.

Povidka Sosny (Cochusl) napriklad zacina: ,Vecer, ticho domu zavatého
snéhem, venku v lese kvili vanice... Rano u nas v Platonovce umiel obecni
straznik Mitrofan...“ Obsazny zacatek uvadi zakladni , koordinaty” pfibéhu,
ale nazev povidky orientuje ¢tenafe na jinou rovinu, na niterny smysl dila.
Nebo jiny priklad: ,Na hfbitov€, nad vrSickem Cerstvé nasypané hliny, stoji
novy dubovy kfiz, pevny, tézZky a hladky. PoSmourné dubnové dny...“ To jsou
prvni véty povidky Lehky dech (Jlerkoe neixanue). Jejich urcitost je uvedena
nazvem, ktery naznacuje mnohoznacnost. Nebo jesté: ,Vesnicka usedlost, za-
¢atek biezna, prvni tydny velikého pistu... Ziji jako poustevnik, od rana do
vecera pracuji.” Tak za¢ina lyricka povidka Puist (IToct), a opét je ndzev mno-
hoznac¢ny. Velmi Casto jsou prvni véty u Bunina telegraficky stru¢né a pfesné,
vypovidaji o mnohém, a titul navadi ¢tenare k pochopeni mnohovrstevnatosti
obsahu. To je pak zpravidla dovrSeno vétami zavéreCnymi.

JesSté Castéji vSak ma nazev zcela jednoznaény vyznam - ukazuje na hlavni
postavu dila. Tak jsou pojmenovany nejznaméjsi Buninovy prozy - Pdn ze
San Franciska, Mitova ldaska, Pfipad korneta Jelagina, Zivot Alexeje Arsenijeva,
Lika, ale je$té dalSich sedm desitek jeho praci. Bunin jako by chtél pokraco-
vat v tradici Turgenévovych Lovcovych zdpiskii a vytvaret Sirokou galérii typt
prevazné hrdint z vesnice - Slechtici i muziki, které nazyva pfimo jménem
nebo prostifednictvim charakteristického znaku. U Turgenéva: Chor a Kali-
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ny¢, Miij soused Radilov nebo Zpévdci, Starosta, Hamlet Scigrovského tjezdu.
U Bunina: Tarika, Statkdr Vorgolskij, Ignat nebo UCitel, Bratri, Syn, Starena.
Dokonce i v Temnych alejich, kde bychom mohli predpokladat nazvy emocio-
nalni, s motivem lasky a smrti, upira spisovatel sviij zrak pfedevS§im na hlavni
postavy povidek a pak na mnohozna¢néjsi nazvy s motivem mista a Casu déje,
event. na motivy zvifeci a prirodni. Vyjimecné tu jsou, podobné jako v celé
Buninové tvorb€, nazvy akéni (Pomsta). Autor napsal a pfimo v titulu svych
kratkych lyrickych povidek, jez Ize oznacit jako basné v proze, delSich i men-
Sich novel pojmenoval nejen desitky ruskych typd, ale prostfednictvim jejich
osudu zobrazil Siroky prostor ruského zZivota, jednotlivych prostfedi (prevlada
ovSem vesnice), a také vyslovil sviij soud o Rusku, sviij citovy vztah k nému
i k svétu. Vytvoril desitky hrdind své doby, ale soucasné je zasadil do vécné
trvajici ruské pfirody ve vSech ro¢nich dobach a nekoneéné mnohotvarnych
projevech. Jen vyjimecéné vyloucil krajinomalbu a soustiedil se na hrdinu, jeho
pribéh a psychiku (Pripad korneta Jelagina). Bunin vlastné psal cely Zivot vel-
ky lyricky roman o Rusku a ruskych lidech. Resi v ném zasadni filozofické
otazky zivota a smrti, mezilidskych vztahd, $té€sti a Zivotni disharmonie. Tuto
problematku pak pfenasi i na neruské své hrdiny a syZety, na své biblické ¢i
budhistické pribéhy a motivy.

Bunin pojmenovava své prace podle hrdinii ve vSech obdobich své tvorby.
V devadesatych letech pouziva témér vyjimecén€ nazvy s motivem hrdiny a mis-
ta. JiZ v prvnich letech tvorby se vénuje svému kardinalnimu tématu tupadku
Slechtickych hnizd a doprovodnému tématu vesnické chudiny. Statkare li¢i
jako podiviny v sarkastickém duchu: JSaman“a Motka (,IIaman“ 1 MoTbKa -
1890), Mali statkari (MenkonomecTtHble - 1891), Statkdr Vorgolskij (ITomermuk
Boproabsckuii - 1892). Tyto padkové typy lici v ¢rtach, v nichz citime zfejmy
vliv Gogolovych Mrtvych dusi, Vorgolskij jako by byl pfibuzny Nozdrjova. Jesté
Castéji jej vSak zaujaly typy vesnickych lidi: Fedosjevna (PenoceBHa - 1891),
Tanka (Tanbka - 1892), Kastrjuk (Kactproxk - 1892), Ucitel (Yuutens - 1896,
také pod nazvem Tarantella s podtitulem Ze Zivota vesnické inteligence), Ku-
kacka (Kykymka - 1898). Nékteré tyto ¢rty a povidky Bunin nezaradil do
sebranych spisd, byl si patrné€ védom jejich zavislosti na vzorech a svého ne-
zformovaného stylu. Vyrazné se v§ak v nich projevuje autorovo socialni citéni:
v povidce Fedosjevna soucit s chudou stafenou, v Uciteli s osudem vesnického
ucitele, ktery se marné snazi vyrovnat Slechtictim, v Kukacce s chudym valec-
nym vyslouZzilcem, slouzicim pantim. Ve dvou povidkach vS§ak uz spisovateliv
styl uzrava. V Tarice se propojuje téma stradani chudé rodiny a kajiciho se
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Slechtice, ktery ma dobry pocit z toho, Ze udéla radost malé holCicce. I povidka
Kastrjuk uz ma rysy zralého Buninova stylu s vyraznou krajinomalbou a piso-
bivym zobrazenim osudu vesnického stafika. V povidce Velga (Benra - 1895),
»severni legendé®, ¢teme jeden z prvnich milostnych pfibéha, jezZ budou pro
Bunina charakteristické. Stylizovanym legendarnim stylem vypravi o velké
lasce, jez vitézi nad smrti. Smutn4, tragicka je i povidka Bez rodokmenu (be3
pomy - meMmeHn - 1897), pripominajici budouci milostné trojuhelniky Temnych
aleji. Valeény vyslouZilec se vyskytuje i v povidce Meliton (MenutoH -1900),
pripominajici Lovcovy zdpisky. Je to jen portrét Clovéka poctivého, osudu ode-
vzdaného, Zijiciho jako poustevnik (ptivodni nazev byl Poustevna). Bunin byl
tehdy urcitou dobu proti dé€jovym povidkam, chtél psat predevsim o pfirodé
a lidech v ni. V povidkach s motivem hrdiny se tak uz v devadesatych letech
objevuji zakladni tematické okruhy, v nichz se bude pohybovat celé Buninovo
dilo - pfiroda, vesnice, osud Slechtickych hnizd, laska a tragédie.

Podobné tomu je i v povidkach s motivem mista déje. Prvni z nich - Prii-
smyk (ITepeBan - 1892) 1i¢i vypravéciv t€zky prechod horskym prismykem,
ktery symbolizuje pfekonavani dusevniho utrpeni, a pfichodem k lidem a slun-
ci, coz jej ,,opét nadlouho oklame®. Vedle krajinomalby tu zaujme zobrazeni
duSevniho procesu, impresionisticky vidénych pocitil, v c¢emz lze spatfovat
prvky Maupassantovy prézy. I tento ,,cestopis® s akcentovanymi dojmy se bude
u autora mnohokrat opakovat. Bude prolnut jako Priismyk i tvahami o smrti.
To nalézame i v autobiografickych ,cestopisnych® ¢rtach Svaté hory (CBstbie
ropsl, i s nazvem Na Donci - 1895) a ,,Kozdckou stezkou “ (,,Kazankum xomom*,
i s nazvem Na ,Cajce” - 1898). Dvé povidky s motivem mista mély ptivodné
nazvem Fantasta - 1892) 1i¢i nostalgické vzpominani na lasku a smutny Zivot
na upadajicim hospodafstvi osamélého §lechtice, V poli (B 1mone, i s nazvem
Pecivalové - baiibaku - 1895) obdobné doZivani zchudlého barina a chmur-
né vzpominky na promarnény Zivot. Ve vSech detailech tu dominuji projevy
rozpadu a neschopnosti starého §lechtice dostat se z bidy. Povidka Na chaté
(Ha maue, i s nazvem Den na chaté - 1895), kde se tolstojovec stfetava v ne-
koneénych debatach s méstskymi inteligenty, pfipomene budouci Gorkého
drama Letni hosté. Také zivot vesni¢ant zobrazil Bunin v né€kolika povidkach
s motivem mista: V cizi zemi (Ha gyxoit cropone - 1893) a Na konec svéta
(Ha kpaii cBeTa, s podtitulem Ze zapisniku - 1894) popisuje smutny odjezd
hladové vesnice na Dalny vychod, Na vesnici (B nepeBHe, s podtitulem Ze
vzpominek détstvi - 1897) 1i¢i rodici se détsky vztah k vesnici, pfirodé a rodiné.
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I v téchto povidkach a ¢rtach s motivem mista bychom pii dikladné analyze
nasli v podstaté vétSinu témat budoucich autorovych proz.

Z jinych motivl se v nazvech ranych spisovatelovych povidek vyskytuje
jednou ¢éas - Pozde v noci (Tlo3nHeit Houbto - 1899), kde autor velmi uspor-
né vylicil duSevni prozitky, vzpominky a milostnou scénu jedné noci, jednou
motiv ptaka - Skrivdanci piseri (IlecHst 3xaBopoHKka - 1887), coZ je vzpominka
na détstvi, v némz si chlapec za¢ina uvédomovat prirodu kolem sebe, jednou
jakési oznaceni zanru - Zprdvy z domova (Bectu ¢ pogunsl - 1893), kde Bu-
nin kiecovité kriticky popisuje kontrast neplodnych ,védeckych® sport a hriiz
z hladové vesnice.

Jina skladba titulnich motivii bude v Buninové préze prvniho desetileti
XX. stoleti. V fadé€ kratkych autobiografickych proz dominuje motiv mista.
Jsou to mista spisovatelovych cest do Alp, Turecka, Libanonu, Palestiny
a Egypta. Crty tohoto typu jsou astecné zafazeny do cyklu Ptaci stin (TeHb
OTUALEI -) a obsahuji autorovy dojmy z téchto zemi, jeho zapisy o historic-
kych udalostech i zamySleni nad smrti. Nékteré ¢rty obsahuji vzpominku na
détstvi (Nad méstem - Han ropogom - 1900), na neStastnou lasku (Z vys-
ky - C BbicoThl - 1904), na cestu po nové vybudované Zelezni¢ni trati (Novd
trat - HoBast mopora - 1901) a na jizdu ze statku do vesnice na trh (Predvecer
trhu - Tloaropxbe -1909). Posledni ¢rta byla plivodné uréena do novely Ves-
nice, ale autor ji posléze nevyuzil. Obsahuje popis trhu, cikand, koupé koné,
dialog pfi smlouvani aj. Motiv mista v ndzvu nenaznacuje tedy misto déje, ale
predmét, krajinu, mésto, misto, které je popsano a které autora inspiruje ke
vzpominkam a ivaham.

Druhym nejfrekventovanéjSim motivem v nazvech dél z let 1900-1909
je €as. Jsou to uz vesmés povidky, takze sim motiv ¢asu naznacuje jistou
dynamiku déje. Dvé z nich budou vyuZity v romanu Zivot Alexeje Arserijeva:
v povidce U pramene dni (Y ucroka nHeit, také pod nazvem Zrcadlo - 1906)
autor piSe o tom, jak si jako dité zacinal uvédomovat véci kolem sebe, v po-
vidce V srpnu (B aBrycte - 1901) obsahuje jemnou krajinomalbu letniho dne
i duSevni prozitky vypravéce, jeho stesk po Zen€. Je to prvni fragment, ktery
se stane soucasti budouciho romanu Zivot Alexeje Arserijeva. Puskinské moti-
vy zpracovava Bunin v povidce Novy rok (HoBerii rog - 1901): 1i¢i tu jednu
§tastnou milostnou noc v mofi budouciho ,nesmysIného Zivota“. Tehdy také
vznika prvni povidka z Temnych aleji - Na podzim (Ocenbto - 1901). Nadherna
noc lasky na bfehu mofe ziistava v Zivoté muZe i Zeny jedina, zitra se ona vrati
k nemilovanému manzelovi. Je to jedna z umélecky nejsilnéjSich povidek rané
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Buninovy tvorby, plna poetickych detaild pfirody a silnych citovych prozitka.
Zavér ovsem plné odpovida tragickym konctim v povidkach budouciho cyklu.
I psychologicka miniatura Desdtého zdri (Jecsitoro ceHTsIOpst - 1903), kterou
autor nebude zafazovat do sebranych spisli, ma tragicky zavér, nejbliz v§ak
k novele Mitova ldska. K Temnym alejim pak patfi i povidka Cervdnky celou
noc (3aps Bcro Houb - 1903), kterou spisovatel piepracoval v roce 1926, v niz
prekrasné milostné predstavy mladé divky se stietavaji s banalni skute¢nosti.
Jakkoli Bunin jen vyjimeéné pouZzije motiv lasky v nazvu, jsou timto motivem
prostoupeny syzety desitek jeho povidek a novel, ale i romanu. Pfistupy k roz-
pracovani motivu jsou spjaty s motivem ¢asu.

V prvnim desetileti XX. stoleti se poprvé dostavaji do autorovych nazviti
i motivy predméti, véci, prirodnich jevi. Jiz v roce 1900 je to v lyrické a ne-
syzZetové proze Antonovskd jablka (AHTOHOBCKUE s1010KM ), vynikajici ukazce
Buninova uméni impresionistické kresby podzimu, krajiny, provonéné zraly-
mi jablky a prostoupené smutkem nad rozpadem Slechtického hnizda. Pocity
S§tésti a idyli¢nosti jsou tu spjaty s motivem ,ticha“, ale to se méni ve stesk
a smutek. Toto ticho slysi vypravéc i v autobiografické lyrické povidce Ticho
(Tummna - 1901), ale tam to proZiva na Zenevském jezeie obklopen maje-
statem prirody a velikosti osobnosti, které to ticho slySely pred nim - Goethe,
Byron, Maupassant, Ibsen aj. I postavy z Ibsenova dramatu KdyZ my mrtvi
procitneme to prozivaji jako Stésti, ale je v tom i pfedzvést smrti. Motiv ticha
v povidce Zlaté dno (3onotoe nHo - 1903) uz postrada jakykoli naznak Stésti,
je ironizovan a vyjadfuje rozpad a smrt Slechtickych hnizd na pozadi ,,zlatého
dna®, bohaté zemé a lesa. Smrt pak je pfimo pojmenovana a zobrazena v povid-
ce Sosny (Cocusbl - 1901), k ni v§ak Bunin opét vytvari kontrast v krase zimni
prirody a v pocitu plnosti Zivota, jehoZ soucasti smrt je. Podobné kontrastni
motivy nachazime i v lyrické miniature M/ha (Tyman - 1901) - ticho, smrt,
vécnost, opusténost Clovéka na mofi a v mlze, ale svétlo, slunce, radost za ran-
niho rozbfesku. Stesk je i ve scéné setkani barina s cikany a krasnou cikankou
v miniature Oheri (Koctep - 1902). Jiné setkani vyli¢il autor v povidce Ptactvo
nebeské (ITtnmer HebecHBIE - 1909): student Voronov se vraci na rodiCovsky
statek a ve snéZnych polich potkava Zebraka. Jakoby spolu hovofi, ale ve skutec-
nosti kazdy mysli na néco jiného. Je mezi nimi smrt, ale i hrlizna propast mezi
Slechtickou inteligenci a prostym ¢lovékem, ktery v mrazu umira. Tolstojovsky
karatajevsky klidny vztah muzikd k smrti, znamy z povidky 77 smrti a z Vojny
a miru, zde vyjadieny symbolem nebeskych ptakd, studenta dési, ale jeho
sentiment je neplodny a prazdny. Motiv ptaka v blizkém smyslu Bunin pouzil
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v nazvu Crty i celého cyklu cestopisnych ¢rt Praci stin (Tenp ntumbel -1907),
0 némz tu jiz byla fe€. Stin legendarni sovy pfinasi vSemu, na co pada, ,velikost
a nesmrtelnost”, v cyklu tedy na slavnou historii Stfedniho vychodu. Naopak
motiv bilého koné ve stejnojmenné povidce (Bemas momanps - 1907) je zname-
nim smrti. Autor ne nahodou rozvazoval jiny nazev - Bila smrt, povidka vSak
ve spisech figuruje i pod nazvem Astma. Spisovatel se k tématu vratil v roce
1929, méla to byt nejspiS ¢ast veétsi prozy.

Desata 1éta prinaseji do Buninovy tvorby opét novou skladbu nazvi. Znovu
tu dominuji motivy hrdina, ¢asu a pfirodnich jevi. Viibec nejfrekventovanéjsi je
motiv hrdiny. Velkou jejich ¢ast napsal autor na Capri, kde se stykal s Gorkym,
a moZna proto je jeho pozornost nasmérovana na obyc¢ejného ruského muzika.
Tehdy vznikl jakysi novy cyklus, blizky Turgenévovym Lovcovym zdpiskiim,
v némz nachazime celou galérii ruskych typd, charakteril a osudid. V povidce
Staroddvny clovek (JIpeBHuii yenoek, také pod nazvem Sto osm - 1911) je to
vesnicky stafik Taganok, Zijici sice dlouho, ale mimo historii, odevzdané. V po-
vidce Cvréek (Cepuok - 1911), kterou Bunin ¢etl Gorkému, jenZ byl hluboce
dojat, je hrdinou venkovsky sedlaf. Ten vypravi pohnutou historii smrti svého
syna, ktery zmrzl pfi bloudéni v mlze. Vypravéni se zajmem poslouchaji i pani
z pustnouciho statku, ale o jejich soucitu se spisovatel nezminuje. Cvrcek tu
ovSem neni typ chudaka, autor v ném akcentuje c¢lovéka, ktery bojuje a nerezig-
nuje ani v tragickych situacich. V jiné, dost naturalistické povidce Ignat (rHar,
také pod nazvem Laska - 1912) Bunin li¢i osudy pastyie Ignata paralelné
s osudem lehkomyslné Ljubky a stfetava tu opét pasivni charakter muzika
s cynickym zpans§ténim dominantni Zeny. Rusky stesk a vodka ni¢i bohaty-
ra, mohutného muzika v povidce Zachar Vorobjov (3axap Bopobnes - 1912).
Lesni hlidac¢, jehoz lidé cely Zivot urdzeji a ktery proto trpi paranoiou, se msti
a zabiji muzika, jenZ k nému jde krast. To je hlavni postava povidky Jermil
(EpMun, také pod nazvem Zlocin - 1912). Odsouzen ke sluzbé& v klastefe,
nestava se vSak mnichem, neboft je ,moc velkej zloCinec“. Na Capri vznikla
i povidka KniZe mezi kniZaty (KHs13b Bo KHsI3s1X, také pod ndzvem Lukjan Sté-
panov - 1912), ktera sice neni kompozi¢n€ vypracovana, ale je charakteristicka
pro tehdejsi autoriv nazor na ruské charaktery. V konfrontaci Zivotniho stylu
bohatého muzika, ktery Zije primitivné v zemljance, a chudnoucich statkai,
Zijicich ,na vysoké noze“, nachazi spisovatel obecnou ,ruskost®. ,Zda se mi,
Ze zpusob zivota a duse ruskych Slechticti jsou stejné jako u muzikd. V§echny
rozdily jsou dany materidlni prevahou §lechtického stavu, “ fikal Bunin v roce
1911 v besedé s redaktorem Casopisu Moskovskaja vest. Je tehdy piesvédcen,
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Ze ,kniha o ruskych Slechticich neni jeSté daleko dopsana“, ze ,,po Tolstém
a Turgenévovi zistala jesté v této literature mezera“. Pravé povidka KHs3b BO
KHS34X je pokusem tyto teze umélecky realizovat.

Hlavni postava povidky Licarda (JJuuapna -1913), ktera patii k ,,turgenév-
skému® caprijskému cyklu, av§ak nyni vice zaméfenému na podivinské, ex-
trémni, tfebaZe opét ruské typy, je vesnicka Zena, ktera dohazuje pantim mladé
divky. V povidce Plactivy Jan (MoanH Pwimanerr -1913) jsou - presné podle
Buninovy teorie - dva podivinské typy: jurodivy Jan, vé¢né nafikajici a nada-
vajici panovi, a pan, ktery se citi natolik spfiznén s jurodivym, Ze si preje byt
pochovan spole¢né s nim. Potulny zpévak, zpivajici legendu o sirotkovi, zIé
macesSe a slabém otci, tedy pisen migrujici po celé Evropé, je dalsi postavou
tohoto typu - v povidce Zpévik Rodion (JIupnuk Pomguon - 1913). V povidce
Z dobré rodiny (Xopommx Kposeit - 1913) vystupuje sebevédomy hospodar,
ktery vynika v chovu koni a hubeni krys. Povidka Svati (CpsiTble, také pod
nazvem HfiSnice Alina - 1914) je o dvou lidech, Zen€ a muzi, ktefi po hfiSném
Zivoté hynou zptsobem, ktery je pfivedl k svatosti.

Fragment Kl/asa (Knama, také pod nazvem Klasa Smirnovova aneb Prvni
krok - 1914), zfejmé& zacatek nedokoncené vétsi prozy, uz nepatfi do cyklu
o podivinech. Autor tu kresli charakter osifelé tiché, hodné divky, pred niz se
otevira novy Zivot, mozna stastny, mozna vSak dramaticky. Sugestivné napsa-
na povidka Kazimir Stanislavovi¢ (Kasumup CranmncimaBoBnd, puvodni nazvy
byly Lev Kazimirovi¢ a Temna osoba - 1916) je pro Bunina dost netypicka.
Pracuje s tajemstvim, které je postupné rozkryvano. Zchudly §lechtic se tajné
zuCastiuje svatby své dcery, kterd nevi o jeho existenci. P1a¢ hlavniho hrdiny
v hotelu a mySlenky na sebevrazdu obnazuji poniZeni a zmarnény Zivot, ktery
si Kazimir Stanislavovi¢ sam zavinil. S bolesti v srdci tu autor napsal pribéh
mozna nejodkryt&ji odsuzujici negativni ulohu Slechticti v déjinach Ruska. Také
povidka Aglaja (Arnas - 1916) o vesnické divce a jeji smrti v mladi a v klaste-
fe je prostoupena tajemstvim, tentokrat s biblickymi prvky. Pla¢ a smrt jsou
hlavnimi motivy povidky Starena (Ctapyxa - 1916), kde hlavni postava, stara
kucharika ve sluzbach u pant, place nad svym udélem, nad umirajicimi ve valce
a vlastné€ nad celym lidstvem. Autor je tu netypicky aktualni, kdyZ odsuzuje
valku, ale i futuristické extrémy v literature. ,,Podivinsky cyklus“ je dovrSen po-
vidkou Krajan (CooteuectBeHHHK, pivodné pod nazvem Trifon Cujev - 1916)
o brjanském muzikovi s jeho dobrodruznou rozpornou povahou, Sikovnosti,
odvahou, vytrvalosti, ale i s neklidem, steskem a sklonem k alkoholu. ,,Podi-
vinské“ i ,nepodivinské“ postavy, jezZ spisovatel akcentuje i uvedenim do nazvu,
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jsou soucasti jeho umélecké analyzy ruské duse, ale i jeho uvazovani o relati-
vit€ lidskych charakterd. Toto ideové i umeélecké sméfFovani autora se realizuje
i v novelach s neruskymi naméty, opét vSak s nazvy, obsahujicimi oznaceni
hlavnich hrdint, ov§em s Sirokym zobecnujicim vyznamem. To je znama novela
Bratrii (bpatbs - 1914), detailné popisujici hlavni mésto britské kolonie Cey-
lonu Colombo, ale sledujici v téchto detailech utrpeni dvou hrdind - chudého
riksi a bohatého Angli¢ana. Pri¢inou stradani neni vSak u riksi predev§im chu-
doba, k sebevrazdé ho vede ztrata nevésty vinou Anglicana. AvSak i Anglican
dusSevné trpi véEnymi rozpory Zivota a smrti i vlastni ucasti na stradani lidi
z porobeného naroda. Oba jsou tedy bratry v utrpeni, jak to plyne z budhistic-
kych kanoni, jez doprovazeji cely pribéh. Druhou podobnou novelou je Pin ze
San Franciska (I'octiogund n3 Can ®panuucka, pivodni nazev Smrt na Capri,
inspirovany Mannovou Smrti v Benatkach - 1915). I zde prevazuje popis - plav-
by na luxusnim parniku do Italie, zdbav v caprijském hotelu a znovu zabav
na zpatecni cest€ do Ameriky. Z popisi vystupuje vSak kiehkost a relativita
lidského Zivota tvafi v tvar smrti, jeZ méni zjevnou vitalitu amerického bohace
v skryvané jeho télo v podpalubi. Jakousi variantou tohoto tématu je fragment
z vétsi zamyslené prozy Otto Stein (Otrto ITeiin - 1916), v niZ hlavni postava,
mlady némecky védec, ,pfeziravym germanskym pohledem® sleduje lidi jiné
narodnosti pfi plavbé z Italie do Afriky. Bunin jako by tu podlehl tehdejSimu
valeCnému Sovinismu, ale dominantni my$lenkou Sovinismus neni. Opét jde
o relativitu vztahi mezi lidmi, zatim to ovS§em spisovatel nerozvinul.

Motiv hrdiny v nazvu maji jesté dalsi Buninovy prozy desatych let. Pate-
tickym biblickym stylem je psana povidka Prorokova smrt (CMepTb IpopoKa,
také pod nazvem MojziSova smrt - 1911), patfici do stfedné€vychodniho ces-
topisného cyklu Ptaéi stin. Vypravi legendu o odchodu Zida z Egypta az do
osamelé smrti MojZiSe v jeskyni. Emociondlni styl charakterizuje i janoSikov-
skou legendu Pisen o chocovi (ITecHst o xoue - 1916), moldavském zbojnikovi,
bojovniku proti turecké nadvladé. Je psana se sympatiemi k chocovi a také
dobfe kon¢i jeho osvobozenim z vézeni. Jind povidka z té doby by patfila
svym obsahem do cyklu Temné¢ aleje: je to povidka Syn (Cem - 1916). Je to
vypravéni z kolonidlniho AlZiru a hrdiny jsou Francouzi. Je tu vyborné zob-
razena psychika starnouci Zeny, stale se branici citu k podstatné mladSimu
muZi. Jeho city jsou liCeny expresivnéji, jeji vS§ak hloubé&ji. Zavér je tragicky:
rozhodnou se spole¢né zemfit, avSak on ma silu, aby zastfelil ji, ne vSak sebe.
Sugestivné je psana i povidka Cangovy sny (Cubl Yanra - 1916), ktera jakoby
pokracuje v fadé zvirecich proz ruskych spisovatelil, které svého hrdinu dekla-
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ruji uz v nazvu - od Tolstého a Turgenéva po Cechova éi Kuprina. Pes Cang
patfi kapitanovi, ktery na své lodi spécha k milované zZené a dcerce, docka
se zrady a konci v zoufalstvi, v alkoholu a celkovém moralnim upadku jako
sebevrah. Vse je nazirano (jako tfeba v Tolstého povidce Cholstomér) oCima
zvifete a prostoupeno budhistickymi idejemi hledani pravdy a $tésti. Opét tu
dominuje tragické téma lasky, zrady a smutného konce.

V desatych letech vstupuje do Buninovych nazvii op€t motiv ¢asu. V po-
vidkach s timto nazvem se setkavame s jednim nevSednim jevem. UZ nejen
tragi¢nost je pro n€ charakteristicka, ale i netypicka pro Bunina krutost a na-
turalistické detaily liCeni udalosti a okolnosti. Paradoxné& vSak vyznivaji nazvy
zcela nevinné a mirné - Nocni rozhovor, VSedni dny, Posledni den, Jarni vecer,
Posledni jaro, Posledni podzim aj. AZ do roku 1914 je to spjato s Buninovym
ostfe kritickym pohledem na vesnici, ktery se projevil v novele Vesnice. Z nazvi
s motivem hrdiny s témito povidkami lze srovnat pouze povidku Jermil.

Nocni rozhovor (Hounoii pasroBop - 1911) je polemicky zaméfen proti
naumovsko-néfjodovskému, idylickému pojeti vesnice a muZika. Gymnazista,
syn barina, trpi iluzemi o muZicich, pracuje a nocuje s nimi na poli, ale docha-
zi k velkému zklamani, kdyz slysi, jak si muZzici klidné vypravéji o vrazdach,
ubiti statkafe a niceni véci na statku za nedavnych rolnickych nepokoji. P&t
vypravécl se tu ukazuje jako pét krutych charakterti a chlapec roz¢arovan
spécha dom. I ve Vsednich dnech (Byoau - 1913) podobné setkani s krutym
muZikem vede mladého seminaristu k mySlence, Ze bude Iépe s sebou nosit
revolver. V povidce Posledni den (ITocmemunii ners - 1913) je naopak hrdinou
zdivocCely zkrachovany statkar, ktery po prodeji usedlosti v ni ni¢i vSe, na co
prijde. Autor tento snad nejzoufalejsi pfibéh o upadku Slechtického hnizda
doprovazi neobycejné krutymi a odpudivymi detaily ni€eni, tyrani a zabijeni
pst. Povidka Jarni vecer (Becennmuii Bedep - 1914) vzdor svému nazvu vypravi
o temném muzikovi, propijejicim svlij majetek a vrazdicim Zebraka pro jeho
skryté penize. Tézko prijmout nazor tehdejsiho kritika, ktery v této povidce
uvidél autortiv obrat od mraéného pojeti vesnice, kdy pry Bunin ,,opét v muzi-
kovi Elovéka nasel“.! Prozy Posledni jaro (ITocnennss BecHa - 1916) a Posledni
podzim (ITocnennsis oceHb - 1916) vyznivaji také tragicky, ale uz to neni tra-
gédie temné vesnice, nybrz tragédie valky a jejiho dopadu na vesnici. Apokryf
Treti zakokrhdni (Tpetbu nietyxu - 1916) vyzniva smiflivé vii¢i vrahtim, jimz
odpousti i proti vili bozi Tomas, jemuz zavrazdili rodinu. Troji zakokrhani

' Bunin L. A.: Sobranije so¢inénij v 9 tt., t. 4, M. 1966, s. 481.
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z biblického pfibehu sv. Petra jakoby vraci spisovatele k davno pfekonanému
tolstojovstvi. Ke krutosti se v§ak znovu spisovatel obraci v povidce Zimni sen
(3mmumii coH - 1918), v niZ jsou v témér telegrafickém stylu, bez buninskych
detailli krajinomalby, na 3 stranach zachyceny dva kontrastni syZety - milostny
pribéh dvou mladych lidi a tragédie, pii které opily syn vrazdi svého otce, zkra-
chovalého a nyni Zebrajiciho bohace. Prozy desatych let s motivem ¢asu vrcholi
denikovymi zapisy let 1918-1919, které nesou nazev Prokleté dny (OKasTHHBIE
IHM). Autor tu popisuje své depresivni stavy, vyvolané porevolu¢nimi udalostmi
a nepofradky v Petrohradu, Moskvé a Odése. Katastroficky charakter popist
je tu doprovazen nevybiravym slovnikem spisovatelova odsouzeni bolSevikd,
Gorkého i Bloka. Je zvlastni, Ze pravé motiv ¢asu v nazvech je spjat s tragickym
obsahem préz, ale sotva to 1ze povaZovat za nahodu.

Také prozy s prirodnim nebo vécnym motivem v nazvu v desatych letech
mivaji kruty €i tragicky déj nebo aspon smutnou a nepfijemnou atmosféru.
Zjevné autobiograficka ¢rta Prach (ITeuib - 1913) je proniknuta nevabnymi
vzpominkami na mladi a prachem - na ulici, na stromech i v pocitech hlavni
postavy barina Chrusc¢ova. Povidka Cise Zivota (Yaia xu3Hu, také pod nazvy
O. Kir nebo Dim - 1913) rozviji téma nesmyslnosti Zivota lidi s malymi ¢i
nizkymi cili: vzdélany Gorizontov vzdor svému §iroce perspektivnimu piijmeni
Zije asketicky s mySlenkou dlouhého Zivota (vypit ¢isi do dna), nestastna Zena
se protrpi Zivotem s mySlenkou na dédictvi (dtim), kterého si v§ak stejné€ neu-
Zije. D&jova povidka je tu nenapadné€ mravné a filozoficky naléhava. Obdobné
i mistrovsky napsana povidka Lehky dech (Jlerkoe mbixanme -1916), ktera vy-
pravi o tragickém konci mladé emancipované Zeny, pro niZ svoboda je nade vse,
obsahuje motivy, jdouci od mravnich idealti nékterych hrdinek Tolstého nebo
Turgenéva. Autor je nedeklaruje, mnohostranna metafora je vS§ak zfejma.

Kdyz byl Bunin na Capri, vznikly v roce 1913 dalSi prozy, jeZ spolu s po-
vidkami s ndzvem, obsahujicim motiv hrdiny, odraZeji autortiv kriticky vztah
k vesnici. Stard trava (Xynmas Tpasa, také pod nazvem Obrok - 1913) umélecky
silné zaznamenava proces umirani starého ¢lovéka, ale predev§im cynickou
lhostejnost okoli - pfibuznych i popa - ke smrti. Motem tu je pfislovi ,,Stara
trava musi z pole ven“. Lyricky obrazek Nové oseni (Bcxoabl HOBBIE, také pod
nazvem Jaro - 1913) podobné jako Stara trava vérné zachycuje pfirodu i riizné
okolnosti vesnického Zivota, ale nehledé na tragické typy a osudy lidi vyzaruje
radostnou jarni naladu. V téZe dobé spisovatel piSe hrlizny obraz moru a cho-
lery jako trest boZi za lidské hrichy Hospodinovo kopi (Komnbe rocnionte, také
s nazvem Rana kopim, jak Arabové fikaji moru - 1913). Autor tu katastro-
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ficky vyli¢il nekone¢nou plavbu po Rudém mofi, jiz obklopuje smrt ze v§ech
stran. Jak jsme jiZ zaznamenali pfi hodnoceni smyslu motivu ¢asu, atmosféra
valky prispéla ke zhrubéni Buninovych syZett, k akcentovani krutosti v lidech
a mezi lidmi. Dé&jové linie povidky Usi jako smycky (Iletnuctbie ymm - 1916)
naznacuji, ze tu vznikal roman, ale zastavil se na jedné postavé - zahadné
osobnosti namornika SokoloviCe, odrazejici cynické rysy spole¢nosti a doby.
Autor navazal na Dostojevského roman Zlocin a trest a ukazal na prohlubovani
tohoto cynismu ¢lovéka, ktery vrazdi, av§ak jeho svédomi mici, a naopak vrah
citi ulehceni.

Jak je patrno, Buninova préza desatych let je vét§inou déjové;si, katastrofic-
t€jSi a tragictéjsi. Tato tendence pronikla tentokrat vice i do nékterych nazvi.
Maji v fad€ pripadi akéni charakter, coZ je veelku u Bunina vyjimecny jev.
Ze stiedovychodnich dojmi Cerpa autor namét povidky Krik (Kpuk - 1911),
kde motiv kfiku na parniku je jednak varovanim pred morem, zuficim na
brezich, jednak vykfikem zoufalstvi otce, kterému odvedli syna do armady.
Povidka Posledni setkdni (ITocnenHee cumanue - 1912) pojednava o nevy-
dafené lasce dvou zchudlych statkaii - Slechtice StreSnéva a sousedky Véry
Alexejevny - a o posledni noci, kterou spolu stravi. On se jako Onégin vraci
na svou usedlost zklamany, v€édom si zmarnéni svého Zivota, ale kolem ného
Zije priroda sviij ,tichy, krasny a stastny Zivot®. Pfibéh typicky pro vesnicky
idiotismus (je to z r. 1913!) je v zakladé povidky Jd ani neceknu (4 Bce momay):
arogantni a despoticky boha¢ Roman tu kruté zachazi s lidmi i s vlastnim
synem, sam zkrachuje a stava se zebrakem. V davu Zebraka kolem kostela Bu-
nin charakterizuje rizné jejich typy i Romanova syna SaSu, ktery s nimi zpiva
o ,mukach k nepretrpéni“. Tragikomickou historii vypravi knihovnik v povidce
Prihoda z archivu (ApxuBHoe neno, taky pod nazvem Svate¢ni povidka - 1914).
Stary archivar, entuziasta, véfici ve velké poslani svého podzemniho archivu
a presného sbirani faktli o dobé, umira po urazkach, jimiz ho zahrne hlasatel
svobody Stankevié¢, kdyzZ archivar Fisun pouzije zachodu, uréeného jen pro
vysoké hodnostare. A vypravéc to zaznamenava jako typicky jev doby.

Nejznaméjsi Buninovy prozy z desatych let maji ovSem v nazvech motiv
hrdiny a také motiv mista déje. ZdivocCelou, zaostalou a vé¢né opilou vidi spi-
sovatel vesnici let 1905-07 v delsi novele Vesnice (depeBrast - 1909-1910),
kdyz vypravi o upadku Slechtickych hnizd, o kruté vzpoufe rolniki, vede-
nych opilcem a lenochem, a o vesnickych podvodnych zbohatlicich. Neni
nic svétlého v tomto obraze vesnice, jehozZ detaily spisovatel dokonale znal.
Ani M. Gorkij nemohl pfejit mimo tyto detaily, i kdyZ se v novele Léfo snazil
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najit ty perspektivnéjsi stranky zivota. Bunin je nenaSel ani v minulosti, kdyz
zobrazil kruté mravy nevolnického Ruska, rozpadajici se zplisob Zivota stat-
kart a celkovy upadek vesnice v ,novele-romanu®, ,Slechtické elegii“ Suchodol
(Cyxomon - 1911). Autor povazoval toto své dilo za paralelu k Vesnici: zajimala
ho pry hlavné ,,duse ruského ¢lovéka v hlubokém smyslu, zobrazeni psychic-
kych rysu Slovana“.? Z vypravéni sice nevymizel dosud stesk nad koncem
,hnizd“, avSak jejich obraz je stejné kriticky a nemilosrdny, jako obraz vesnice.
Povidka Na veselé samoté (Becenblii nBop - 1911) tvofi s dvéma predeSlymi
novelami originalni trilogii, coz je dano i pouZzitim motivu mista déje v nazvu.
Ten ma ovSem sarkasticky vyznam, protoZe vesnice je tu licena obdobné jako
v novele tohoto jména a lidé tu Ziji a tragicky hynou stejné zdivocele. Mozna
tu lecktery Ctenar najde skryty soucit aspon s osudy Zen a s bezvychodnosti
osudu vesnice viibec. K témto povidkam pfimyka uzce i povidka U silnice
(ITpu mopore - 1913), patfici svou tonalitou k Temnym alejim. Je v ni zobrazen
otfesny a tragicky osud dcery majitele dvorce a lichvare, sledovany po mnoho
let od détstvi az po dospé€lost. Monoténnost Zivota, touha po néCem svétlejSim,
potieba lasky, stfidani motivu place a ticha, zklamani a marné nadéje, to vse
doprovazi zZivotabéh dévcete, aZ vSe pro Parasku kon¢i definitivni desiluzi,
hrtizou, divokou vzpourou a Silenstvim. Denik z cesty z Egypta na Ceylon Vody
mnohé (Bonpl MHOTHE - 1911) obsahuje kromé popisu plavby a jejich ucastniki
predevS§im uvahy nad bozZimi pfikazanimi a citaty ze zaltafe. Jsou prolnuty
vzpominkami na rodi¢e a mySlenkami o velikosti boZi tvafi v tvar velikosti
more. Nazev deniku vzal autor z 29. Zalmu: ,,Biih silny slavy hfimani vzbuzuje,
Hospodin to ¢ini nad vodami mnohymi.“® Cestopisny cyklus Ptaci stin (TeHb
nruisl) Z minulého desetileti byl sestaven z podobn€ mistné oznacenych ¢rt
a obsahoval analogické nabozZenské uvahy. Nikde jinde nebyl Bunin tak silné
inspirovan biblickymi, budhistickymi a jinymi religiéznimi tématy, jako tomu
bylo v téchto cestovnich zapiscich. Byla to mozna kompenzace k bezutéSnosti
obrazu ruského Zivota.

Dvacata 1éta jsou dobou spisovatelova Zivota v emigraci. V jeho tvorbé€ to
bude znamenat jednak pfimknuti k ruské tematice, n€kdy nostalgické, jindy
pfimo tragické, jednak uz i vyskyt namétl francouzskych. V nazvech opét
dominuje motiv hrdiny. Lyricky idylicky obraz staré dobré Rusi, vzpominka na

2 Bunin I.A.: Sobranije so¢inénij v 9 tt., t. 3, M. 1966, s. 477-478

3 Cituji podle posledniho vydani kralického z roku 1613: Bibli svata, Kniha zalmu, Zalm
29/3.
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pracujiici rolniky-sekace v letni prirodé a za zpévu pisni najdeme v ¢rté Sekdci
(Kocupl - 1921). KdyZ srovname obraz vesnice z povidek pfedrevoluénich
s obrazem vzniklym daleko od domova, pochopime kontrast autorovy pozice
i uméleckého pristupu. Z Krymu je legenda Temir-Aksak-chdn (Temup-Axcax-
xaH - 1921), vypravéna zebrakem: o chanovi, ktery zaZil slavu a konc¢i jako
Zebrak. Turgenévovy Lovcovy zdpisky pfipomina povidka Soused (Cocen - 1924),
kde se Bunin opét vraci k tématu rozpadu Slechtickych hnizd a vytvafi bizarni
postavu krachujiciho statkare, ktery vS§ak se nemuzZe nechlubit svymi milostnymi
dobrodruzstvimi a svou vzdélanosti. Jinou podivinskou postavu vytvafi Bunin
v povidce Sileny umélec (Be3yMHBI XynoxkHUK - 1921): malif posedly ideou
namalovat své nejvétsi dilo - svatou rodinu - namaluje nakonec expresivni
obraz vale¢ného Silenstvi, jenZ koresponduje s jeho Silenymi vidinami. Naopak
postava samorostlého muzika, pracovitého, se svétem vyrovnaného i pres sva
nestésti, kterému fikaji ,,BozZi strom®, je op€t nostalgickym navratem k ,,dobré“
Rusi. V povidce Bozi strom (boxse apeBo - 1927) autor pfimo vychutnava
krasu a kreativnost jazyka vesnického ¢lovéka i odkaz minulosti v ruskych
prislovich a uslovich. ,,Ruska“ je i kratka povidka Svary (CBarurens - 1924)
o davno zemielém ,svatém® ¢lovéku, jehoZ obraz se jako ikona tési zvlastni ucté
tambovského muzika. Autobiograficka je povidka SnéZenka (IlomcHeXXHUK -
1927), jez vypravi o desetiletém gymnazistovi, ktery bydli ve mésté u cizich
lidi a touzi po otcové pritomnosti. Podivuhodna je historie lasky spisovatelovy
Ctenafky, ktera vznikla na zakladé Cetby jeho knih, aniZ kdy autora vidéla,
v povidce Nezndmy pritel (Hem3ecTHBIN OpyT - 1923). Spisovatel se pta, jaka
byla motivace této Zeny, jiZ neodpovédél a které to prinasi bolest a roz¢arovani.
Opét tedy znamy buninsky syZet desiluze a neStastné lasky.

Hluboce ruské jsou i povidky a novely s rozvinutym déjem. Predev§im to je
jedna z nejsilnéjsich proz 1. Bunina - Mitova ldska (MutnHa m060Bb - 1924),
korespondujici s cyklem Temné aleje. Vypravi se v ni o veliké lasce studenta,
statkarského syna, k povrchni divce, touzici po herecké kariéfe. Autorovi se
tu skvéle podafilo zobrazit peripetie lasky, té€lesné i dusevni milostné prozitky,
nad€je, pochybnosti, netrpélivé oekavani, rozCarovani po koupené ,lasce”
s vesnickou Zenou, aZ po ulevnou sebevrazdu po definitivnim rozchodu. I obraz
prirody se tu méni v zavislosti na duSevnim stavu hrdiny. Nenaplnéna, tiebaze
ne tragicka laska je tématem povidky Ida (Mna - 1925), pravé tak sugestivniho
dila. Podle skute¢né udalosti napsal Bunin jinou novelu o tragické lasce - Pri-
pad korneta Jelagina (leno xopHera Enaruna - 1925), ktera se podstatné 1isi
od autorovy tvorby svymi akcenty na faktech, absenci krajinomalby a otazkami,
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jez si spisovatel klade nad rozpory v dusi i jednani koketni herecky, v niz v§ak
stale Zije touha po opravdovém §tésti, spojena s myslenkou na smrt. I pfiCiny
vrazdy herecky z rukou jejiho milence jsou tu zkoumany téméf detektivnim
zplusobem. Bunin tu pouZil i materiali procesu s Jelaginem-Barténévem, feci
obhajce, pripomenul tragické rozuzleni lasky naslednika rakousko-uherského
trinu Rudolfa, banality z deniku Marie BaSkircevové atd. Literarni reminiscen-
ci je do jisté miry povidka Alexej Alexejevic (Anexceitr Anekcend - 1927) o smrti
a pohibu spolecenského, le¢ zbyteéného Clovéka, ktery po sobé nezanechava
trvalou vzpominku, podobné€ jako Tolstého Ivan Ilji¢

Francouzské naméty s nazvem, v némz se vyskytuje motiv hrdiny, jsou
necetné. Patii k nim lyricka reflexe Slepec (Cnenoii - 1924) nad slepym Zeb-
rakem, ktery dékuje za almuznu slovy ,mon bon frére“. Autor se tu zamysli
nad otazkou rovnosti lidi, ktera se mu vSak jevi jako nedosazitelna. Podle do-
kumentii vznikla povidka Bohyné Rozumu (borunsa Pa3zyma - 1924) o slavné
francouzské hereCce, ktera kdysi sehrala za revoluce llohu Bohyné Rozumu
a ktera je dnes zapomenuta. Bunin pod vlivem kontaminace francouzské a rus-
ké revoluce se tu ostie vyslovuje proti francouzské revoluci a proti ateismu
a akcentuje nabozenské hodnoty.

Je zfejmé, Ze nazvy s motivem hrdiny jsou ¢asto pouZzity v povidkach a no-
velach o tragické lasce, o podivinech, a vyjadfuji jisty dobovy autoriiv extrémis-
mus - v desatych letech k negativnimu obrazu vesnice, ve dvacatych - k jeho
idylickému obrazu. Ve dvacatych letech to mliZeme pozorovat i v povidkach
S nazvy mistnimi: i v nich je autor naklonén spiSe k smiflivosti a idyle, kdyz
vypravi o ruské skutecnosti a ruskych lidech. Treba autobiograficka povidka
Na nocnim mori (B HouroMm Mope - 1923) obsahuje scénu setkani dvou muzd,
byvalych sok v lasce, po mnoha letech a také po smrti jejich idolu. Vse pre-
bolelo a oba se na vSe divaji klidné. V povidce Bylo jednou jedno krdlovstvi
(B HexoTopom mapctBe - 1923) se dokonce vypravi pro Bunina netypicky
pfibéh jedné $tastné milostné noci, na niZ budou oba vzpominat. Ve druhé
poloviné desetileti se tonalita syZetli méni opét ve sméru vétSiho kriticismu
k Rusku i k hrdinim: v povidce V sadu (B camy - 1926) stary méstan se styli-
zuje jako skeptik, v povidce Rus pevnost hledajici (Pych rpaga B3bICKYIOIIas -
1927) autor odhaluje faleSsného proroka, jurodivého, ktery ma z toho zivnost.
Nazeyv je ironicky. Spisovatel se znovu vraci k postavam podivint, jak je tomu
i v bretanském namétu o zahadném Norovi v povidce Stary pFistav (Ctapslii
ITopt - 1927), coz byl ziejmé zacatek vétsi prace. Povidka kon¢i Norovym
odjezdem, jakymsi zavérem-nezavérem s tfemi teCkami.
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V nazvech s motivem véci pozorujeme obdobnou tendenci. V povidce Meteor
(Meteop -1920) jde opét o meteor vasnivé lasky, v povidce Lapte (Jlantu -
1924) o obétavém Néfjodovi, ktery pro radost nemocného chlapce obétuje
Zivot. Av§ak uz v roce 1925, v povidce Mordvinsky sarafdn (MopaoBckuit
capadan) zanechava milostné sblizeni s nemilovanou Zenou jen nepé€knou
pachut. V kratké ¢rt€ Kniha (Kuura - 1924) je autor pfesvédcen, Ze spiso-
vatel ma pravo zanechat po sobé stopu ve formé knihy, jako to délaji lidé,
ktefi svymi jmény a napisy popisuji stény pamatek nebo vyhlidek (to je v ¢rté
Napisy - Hannucu /ale i s ndzvem Schone Aussicht/ - 1924). To jsme hovofili
o ruskych namétech. A v povidkach s neruskymi naméty tuto idylicnost neza-
znamenavame. Nepfijatelna je napfiklad pro Bunina kremace, kterou s odpu-
divymi detaily kresli v povidce Ohern poZirajici (Orab noxupatomuii - 1923),
kde se dava v Pafizi spalit krasna zZena. Historii Ceylonu a dojmy z autorovy
cesty obsahuje ¢rta Meésto Cara Carii (I'opon Llapst Lapeit - 1924) a zdaleka
to neni obraz raje, tfebaze jde o svaté mésto Anaradchapura.

Neékolik prozaickych miniatur dvacatych let ma v nazvu motiv zviiete Ci
hmyzu - Mouchy (Myxw), Tucndci (Tlmarsunsl), Vrubouni (Ckapaben). Jsou
napsané v roce 1924 a maji chmurny reflexivni raz. V ich-form¢€ se autor za-
mysli nad smyslem Zivota ochrnutého muzika, zazZiva depresivni sen, kdy vse
kolem ného se zda pusté a beznadéjné, ve vzpomince na Egypt pfemysli o Case
a umirani.

V roce 1930 pak spisovatel vytvoril celou sérii kratkych préz s podobnou
pochmurnou intonaci. Znovu k tomu mimo jiné pouzil nazvi se zvifecimi
motivy. V nékolikafadkové miniature Kohouti (Iletyxu - 1930) nebo v Jerd-
bech (XKypasmu - 1930) trpi vypravé¢ nespavosti nebo marnosti, s jakou se
Zene za Stéstim. Ani détské motivy v miniature Slon (Cnon - 1930) nebo Te-
leci hlavicka (Tensrabs romoBka - 1930) nemaji svétlejSi charakter a vyzaruje
z nich rozpacitost a smutek. Alegoricka Prasdtka (ITopocsita - 1930) maji
sice anekdoticky raz, ale kochani zvirat ve §pinavém rybniku ma hlubsi smysl.
Sokol (Cokon - 1930) je nepfijemna vzpominka na rozkradani slechtickych
usedlosti v roce 1917. V téchto lyrickych mikropovidkach se Bunin jakoby
vyrovnava s téZkymi vzpominkami z vlasti, a tak si kompenzuje nékteré idy-
lické obrazy z jinych povidek. Idyla nebyla nikdy jeho dominantnim Zivotnim
pocitem a zanrem. To si znovu uvédomujeme, kdyz ¢teme miniatury s motivem
hrdiny. Vysméchu nad svym osudem se docka postava z povidky Hrbdciiv ro-
mdn (Poman rop6yHa - 1930), nadavek zase chuda vesnicka divka, znasilnéna
starostou v povidce Lidojedka (JTtomoenka - 1930), v miniatuie Vrazedkyné
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(Yowuiitra - 1930) napsal autor portrét mladé Zeny, ktera zavrazdila nevérného
do svych Provencdlskych vyprdveni (IlpoBaHCcabcKue Trepeckasbl - 1930-31).
Jsou to jakési apokryfy o bohem potrestaném a napraveném kovafi (Mistr nad
mistry - MaTp Bcex MATPOB), o0 tom, jak se poutnik do Svaté zemé stal po
velkém utrpeni svatym (Mlady poutnik - YOubII nunurpum), o détech, které
chtéji vidét mudrce putujici k JeziSkovi (Mudrci z Vychodu - Bonxssl), o staré
poutnici do Svaté zemé, jeZ prestala plavbu po mofi, aby pak klidné€ zemfela
na sousi (Poutnice - TlanoMHu1Ia).

Cyklus miniatur s motivem hrdiny ma ovSem i optimisticté;jsi, klidnéjsi
i veselejsi tituly. Povidka Dédecek (Henymka - 1930) obsahuje ironicky por-
trét starého pokrytce, ktery skryva své chuté pod skromnymi slovy, Ndjemnik
(IToctosmert - 1930) vypravi o ufednikovi, ktery po nocich kokrha, Podivini
(Bnaxennsie - 1930) o galérii jurodivych, Marie (Mapbst - 1930) o stafené,
ktera oZiva pfi tanci a udivuje gracii svych pohybi, Tuldk (1930) o starém tula-
kovi, jehoz chiize je naodiv lehka a mlada, Starena (Crapyxa - 1930) o vesnické
Zen€ zajimavych vlastnosti, Sestricka (Cectpuma - 1930) o oSetiovatelce, na
niz ve vlaku Zadostivé hledi ranéni pfi cesté z fronty.

Ve vSech téchto malych prézach roku 1930 a nékolika dalSich let Bunin
nahodil portréty a epizody z Ruska i Francie, z nichZ kazd4a mohla byt, a lec-
ktera také byla, zakladem pro rozvinutéjsi tvar novely ¢i romanu. VSechny
svédéi o neobyCejném talentu pozorovatele lidi a detailil jejich charakterii
i chovani. Podobnou schopnost autor osvéd¢uje i v popisech mista, o némz
piSe a jehoz motiv vklada do ndzvu miniatury. Ty vynikaji hutnym mistrov-
skym popisem a lyrikou, ktera ponechava déji jen nepatrny prostor. Soutéska
(Ymenwve - 1930) je jednostrankovy obrazek predvecerni pfirody v horach
s mihnoucimi se postavami tatarskych déti, Zanikajici ditm (Ob6pedeHHBIN
moMm - 1930) pravé tak hutny a struény popis moskevské ulice, kde doSlo
cesty a vzpominka na Tatary, ktefi tu pred staletimi §li do Ruska, Na Bazarné
(Ha Bazapnoii - 1930) je pestry popis obchidk a zboZi na jedné moskevské
ulici, oziveny scénkou smlouvani pfi koupi rakve, Z cyklu Putovini (U3 unkia
Crpanctsust - 1930) je popis riiznych mist Moskvy, doprovazeny dost chmur-
nymi reflexemi nad pravymi a faleSnymi bogomolci, ,, Ostrov sirén“ (,,OcTpoB
cupen”, také pod nazvem Capri - 1932) je popis ostrova Capri a jeho historie.
Jediné jedna miniatura s mistnim nazvem je syZetova: lidovy apokryf Tarascon
(Tapackon - 1931) z Provencalskych vypravéni.
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Cyklus lyrickych miniatur, ktery vznikl na zacatku tficatych let, ma také
fadu nazvl s motivy ¢asu, véci a piirody. Budu se jim vé€novat, nez pfistoupime
k vykladu dalSich préz z dvacatych let. Vétsina kratickych proz ma vesely, ba
rozmarny anekdoticky charakter. Poledne (ITonmens - 1930) je obrazek hor-
kého dne u rybnika, oZiveny koupanim dévcat a zavéreCnym motivem nader,
Letni den (Jletnuii nens - 1930) zachycuje scénku Skadleni Sevce a psa, Nebe
nad stéenou (He6o Hag creHolt - 1930) zaznamenava humorny pripad havarie
kocaru a latefeni italského kociho, Kometa (Komera - 1930) je opét komicka
scénka o blizici se kometé, proti niZ vesnicky starosta zakryva prkny vikyf,
Maska (Macka - 1930) vypravi o mladé Zené€, jez chce vytéZit kapital z lidské
litosti nad jeji idajnou ztratou manzela na fronté. Do takovych ,pohodovych*
liceni a scén patfi z Provencalskych vypravéni i Hvézda (3Be3na - 1930), dia-
log vypravéCe se starym pastyfem pii pozorovani hvézdné oblohy: vypravéc
nazyva hvézdy odbornymi nazvy, pastyr vyklada své lidové pojeti, oba se vSak
spole¢né kochaji krasou nebe. Do této skupiny proz patfi i Pripad s kufrem
(Uctopus ¢ uemomaHom - 1931) o trapeni, které vypravéCi pfinesl na cesté
do Turecka novy kufr.

Tehdy vsak vznikly i miniatury pochmurného az tragického razu, do nichz
autor vklada i filozofické reflexe. V jednostrankové proze Portrét (IloptpeT -
1927-30) Zije osamély muZ v byté€ s portrétem neznamého Clovéka, ktery se
tak davno stal jen obrazem. Miniatura, kterou autor ani nezafadil do sebra-
nych spisil, navozuje fadu existencialnich otazek, jeZ moZna spisovatel sam
nedocenil. Jesté€ krats§i Dopis (ITmcemo - 1930) je zpovéd vojaka, ktery trpi
smrti svych druhi, dokud sam nepadne a dopis kon¢i tfemi teCkami. V PoZdru
(IToxap - 1930) se prolinaji motivy pozZaru, hospodarova hofte, spaleného pefi
holuba a jasajiciho slunce. Témér telegrafické vystizeni slozité lidské situace
a okolnosti, charakteristické pro del§i Buninovy prozy, je v takovych minia-
turach skvéle kultivovano. Rozvinutéjsi jsou motivy v povidce Drevomorka
(T'pubok - 1930), ktera je krutou anekdotou s tragickym koncem. Anekdo-
ticky vyzniva i scénka Cervené lucerny (Kpacusle dpoHapu - 1930) - liceni
rvacky prostitutek se zakaznikem, jiZ pfihliZi nezkuSeny gymnazista. Ve scénce
Landaur (JJanmo - 1930) se majitel daci projizdi ve velkém kocare, ktery mu
vénoval majitel pohfebniho ustavu. Vse je tu Cerné - koné, vousy kociho, sam
kocar -, ,ve smrti je vSe osobité“. Predvecer (KanyH - 1930) obsahuje nékolik
paralelnich motivii, jezZ na putl stranky emotivné kresli dramatickou spolecen-
skou situaci roku 1916 - bohaty nadutec ve 2. tfidé vlaku, bosak, ubohé boty
muZika a zavér: , Byl vS§ak uz podzim Sestnactého.”
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Vécné i ¢asové motivy v nazvech miniatur dokresluji obraz, jaky jsme vidéli
u povidek s motivem hrdiny nebo mista. Autor jako kdyby si ovéfoval nosnost
jednotlivych motivii v malych prozach, nez je uplatni ve svém stéZejnim dile
Zivot Alexeje Arsenjeva (JKuzub Apcenbesa - v roce 1930 vysly jeho prvni
¢asti!). Cyklus miniatur svym pestrym obsahem odrdzi mnohohrannost Zivota
Clovéka a jeho okoli v momentech §tésti a pohody, ale Casté&ji v naladach
pochmurnych a v tragickych situacich, k nimz autor tihl vZdy a mimofadné
pak ve dvacatych letech. Kromé& Mitovy ldsky o tom mj. svédéi ,,no¢ni“ povidky
Noc odrikdni (Houb otpeuerus - 1921) s pojetim Zivota jako ,sladké iluze®,
Piilnocni blyskavice (IlonyHounas 3apHuna - 1921) s motivy harmonického
splynuti s pfirodou, nestastné hrbaté divky s mysSlenkou na sebevrazdu,
V noc¢nim mori (B HouHoMm Mope - 1923) s motivem neopé€tované lasky, Noc
(Houn - 1925) - filozoficka reflexivni povidka o ¢lovéku, bohu, mladi a stafi,
s citaty z Budhy, Tolstého a bible. Goetha cituje spisovatel v povidce Nevcasné
jaro (Hecpounas BecHa - 1923) - ,Gefiihl ist alles” - , aby konfrontoval
své pocity z ubohé a §pinavé porevolu¢ni Moskvy (zda se mu vulgarni jako
Jeseninovy verSe) a z vesnice, v jejichZ hrobech a minulosti je vice Zivota neZ
v moskevské pritomnosti. I tyto prozy maji sviij svébytny vyznam, ale citime
je ijako myslenkovou pfipravu na budouci roman.

Roman vznikal postupné ve 20. a 30 letech a neni nahoda, Ze v jeho nazvu
je jméno, a jméno je i v nazvu 5. ¢asti - Lika (JInuka). Je autobiograficky, nazev
pieklad Zivot Alexeje Arserijeva. Hrdina proziva détstvi a mladi, prvni lasky
a zklamani, Cetbu i reflexe o ni a otazkach smrti, naboZenstvi a spole¢nosti, ale
zaroven ten Arsenjev je rusky Slechtic, reflektujici upadek svého stavu, hluboce
vnimajici ruskou prirodu a kulturu, takZe kniha je o Arsenjevovi a Rusku, pravé
tak jako Pasternakiv Doktor Zivago je o Zivagovi a Rusku, Bulgakoviv Mistr
a Markétka o téchto dvou a Rusku, Gorkého Zivot Klima Samgina o Samginovi
a Rusku. A viibec to neni idylicky Zivot, naopak prostfednictvim téchto hrdint
prohléda Rusko dramatické, protikladné, pestré, slozité a tragické. U Bunina
to vede do temnych aleji lasky i katastrofickych pocitii, jak o tom svédéi jeho
men§i umélecka proza, vznikajici paraleln€ s romanem.

Kromé nékolika povidek, které maji bud’ anekdoticky raz, jako Vesta pana
Michalského (2Kunet mana Muxaibckoro - 1932), zesmésnujici jemné Gogola,
nebo milostny charakter, jako ,, Za takové noci...“ (,B Takyro HOUb... - 1949),
vypravéjici tolstojovskym zplisobem (Levinovo vyznani Kitty, maskované feci
o néCem jiném) o Stastné lasce, maji jeho povidky smutny az tragicky obsah.
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Historie nenaplnéné lasky Franceska Petrarky k Laufe je psana vysokym
stylem v povidce Krdsnéjsi nez slunce (IlpekpacHelimas coaHua - 1932),
reflexe o mladi a stafi ve vypravéni starého Kurda v povidce Mlddi a stari
(MononocTh u cTapocThb, také pod nazvem O opici - 1936), jedna z variant
Mitovy ldsky, jen s vynechanim sebevrazdy, je v povidce Duben (Anpensb -
1938), nep€kna vzpominka na ztratu nevinnosti je obsazena v povidce Pocdtek
(1943). Je pozoruhodné, Ze se tu Bunin nékdy uchyluje k nazviim akénim, aby
ukazal tragickou tvaf svéta. Je to v povidce Pri ndvratu do Rima (Bo3Bpaiasich
B PuMm - 1937), pojednavajici o smrti fimského vojeviidce, v ¢rté , Un petit
accident“ (1949) o smrti Zeny pfi dopravni nehodé€ na pafizské ulici, v povidce
Pamdtny bal (IlamsitHEI 62 - 1944), kdy nazev ma zjevné ironicky raz,
kdyz se vypravi o neprijemné scéné na plese. VSechna tato mala préza je vSak
jen doprovodna tvorba cyklu Temné aleje, ktery vznikal ve druhé poloviné
tficatych a prvni poloviné ¢tyficatych let a ¢ita dohromady témér Ctyfi desitky
povidek.

Nazev cyklu pochazi z Ogarjevovych verSa ,bbina yynecHas BecHa...
KpyroMm mmImoBHUK ajbiii 11Be1, CTosia TEMHBIX JIUII ajuiest”, a Bunin tu vyjad-
fil své rozporné reflexe o lasce, ktera se mu jevila jako ,,néco nevysvétlitelného,
bozského i dabelského®, jako ,,nejtajnéjsi a smrtelné blaha intimita“, a jak kritik
G. Adamovi€ napsal, i jako ,velké Stésti, a to i tehdy, kdyZ neni op&tovana®,
ale i jako iluze i desiluze, vedouci k tragédii. Nazvy povidek obsahuji nejCastéji
jméno ¢i oznaceni hrdiny, postavy (12 Cisel), a mista (9 Cisel). Pét nazvi nazna-
Cuje cas déje, Sest ma vécny Ci piirodni raz, vyjimecné jsou nazvy zvireci, akéni
¢i Zanrové, ale i ty by mohly nejednou nést nazev s motivem hrdiny (povidky
Krkavec, V ParizZi aj.). Zde se projevila Buninova dokonala znalost lidskych cha-
rakterQ a lidské psychiky, jakoZ i schopnost vystihnout adekvatni detaily pro-
stfedi. Vychazi z poznani ruského ¢lovéka a v Rusku se také odehrava vétSina
dé&ju, ale rozsSifuje své analyzy ¢lovéka i v prostiedi Parize, Palestiny, Indie aj.,
takZe cyklus ma vlastné charakter ,,romanu v povidkach®, romanu o temnych
alejich lasky Clov€ka vibec. Lze jej nazvat i originalni ,,encyklopedii“ lasky,
nebot zaznamenava nejriznéj§i momenty a odstiny citd, jez vznikaji mezi mu-
Zem a Zenou: poetické, povznasejici prozitky v povidkach Rusja, Pozdni hodina,
Chladny podzim, rozporné, necekané, nékdy az bolestné kruté emoce napf.
v povidce Miiza, prvotni milostnou touhu a uspokojeni v povidkach Kmotra ¢i
Pocdtek, obnazené projevy instinktd a vasné v povidkach Slecna Kldra, Zeleznd
srst, desiluze, nevéru, deprese ¢i sebevrazdy v dalSich Cislech cyklu atd. Autor
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jakoby stale hleda harmonii vztaht , ale ta je jen docasna, ma trpky pfidech
a nejednou kon¢i tragédii, kdyzZ Stésti dvou je spojeno s utrpenim treti osoby.

Prvni série cyklu je uvedena povidkou Temné aleje (Temnble amnen -1938-
41), jejiz déj je zasazen do doby Alexandra II. Po tficeti letech se tu setkava
stary distojnik se svou prvni laskou, tehdy panskou sluzkou Nadézdou, nyni
hospodskou, pro niz byl také prvnim muZem v Zivoté. Oba si tu uvédomuji své
byvalé, ale netrvalé Stésti, kouzlo prvniho vzplanuti, ale soucasné si nedovedou
predstavit spoleény Zivot. Bunin nevyhrotil d&j azZ k tragi¢nosti, ale rozpornost
HStemnych aleji“ jiz rozvinul dostateéné. K tragédii dochazi v povidce Kavkaz
(Kaskas - 1937), kde je poprvé zpracovana situace Stésti dvou kontra nestésti
tretiho.

Zkoumame-li v§ak povidky podle motivl v nazvech, zjistime, Ze praveé
motivy hrdiny, hrdinky tu navozuji nejobsaznéjsi a nejrozporné€jsi repertoar
milostnych vztaht a lidskych prozitkli. Jsou mezi nimi i obsahlejsi povidky
jako Tdria, Genrich a Natali. Tana (Tans - 1940) je moZna nejobnazené;jsi
erotickou proézou cyklu. Vypravi o lasce mladi¢ké sluzky a statkarova syna
Petra, o jejich peripetiich, o postupném ochladnuti jeho vztahu a o jeji vér-
nosti svému prvnimu milenci. Autor naznacuje, Ze mozna i jeho laska prece
jenom trva, ale jeho novému pfijezdu na vesnici zabrani revoluce roku 1917.
Genrich (I'eapux - 1940) je podobné otevieny milostny pfib&h, tentokrat
o lehkomyslnych vztazich, nevéfe, vasni a zZarlivosti. Kon¢i zavrazdénim zur-
nalistky Genrich z rukou zrazeného milence. Natali (Hatanu - 1941) také
patfi k Buninovym nejlepSim milostnym povidkam. Je to pfibéh velkého §tésti
lasky, tfebaze milenec zpocatku S§ili vasni k Natali a uléha s druhou, tfebaze
oba ziji sviij zivot odd€lené, aZ se kone¢né shledavaji v radostném svazku.
Ona umira pii porodu, ale oba jsou v zavéru piesvédceni, Ze nestastna laska
neexistuje. V té€chto vétsich povidkach, které ne nahodou jsou nazvany jmény
trpicich Zen, jsou sloZité vztahy mezi muZem a Zenou vyjadfeny mimoradné
detailn€ a obnaZené. A nahlé zavéry zpravidla maji zcela lakonickou a vécnou
formu (v Natali je to neGekané: ,V prosinci zemfela na Zenevském jezefe po
predéasném porodu.”). V povidkach proniknutych laskou dycha citem kazdy
detail kresby prostredi, zvlasté prirody, jejiz ,nalada“ hluboce souzni s psychi-
kou protagonistil.

Zrazenou laskou trpi vét§inou Zeny, které opousti jejich milenec: v povidce
Stopa (Crema - 1938) je to svedena a pak zamilovana dcera stafika, od niz
po prvnim milovani a slibech odjiZdi mlady kupec, podobné i v povidce Host
(Tocthb - 1940) takto nahodny host opousti kuchafku, pro niz byl prvnim
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milencem v zivot€, v miniatufe Husicka (dypouka - 1940) vyhani seminarista
kuchafku, s niZ ma synka, a ona pak Zebra po vesnicich, v povidce Antigona
(AuaTHTOHA - 1940) je pri¢inou vyhnani Antigony jeji milostny vztah se studen-
tem, zavér vSak neni tak dramaticky, vasniva laska umélcovy dcery k nestalému
milenci vede hrdinku povidky Galja Ganskaja (T'ans T'anckas - 1940) k sebe-
vrazdé, v povidce Slecna Kldra (bapsiins Kiapa - 1944) ubiji vasnivy Gruzin
prostitutku, ktera mu hned nevyhovi (zde opét autor pouZije velmi obnazenych
sexualnich detailll), pochmurna ,sexualni“ tragédie se sebevrazdou znasilnéné
zeny se odehrava v povidce Zeleznd srst (JKene3Hast mepctb - 1944), jejiz
nazev ma dvojznacény smysl a déj leskovovsky raz.

Jen v nékolika povidkach cyklu vSak je obéti zamilovany muz. Zojka a Va-
lerije (3oiika u Banepus - 1940), tedy povidka se jmény hrdinek, vypravi
o milostnych hratkach dvou divek, které konéi sebevrazdou studenta Grisi.
Néznou nostalgickou vzpominkou kon¢i povidka Rusja (Pycst - 1940), v niz
za milostny vztah s Zackou vyhanéji ucitele z domu. Kratka povidka Krasavice
(KpacaBuia - 1940) je o nenavisti druhé Zeny ufednika k jeho synovi z prv-
niho manzelstvi. I v povidce Krkavec (Bopon - 1944) trpi syn despotického
otce, kdyZ mu ten ukradne jeho lasku. Jakasi studie slozitého citu laska-vdéc-
nost-nenavist je obsahem povidky Kmotra (Kyma - 1943).

Nazvy s motivem mista, pro Bunina neméné charakteristické, jsou aZ na
jednu vyjimku (Parnik ,Saratov* - Ilapoxon ,,CapatoB® - 1944) ,pohodové;jsi®.
Dokonce i scéna navstévy déti v kapli, kde lezi mladik, ktery se zastfelil, ma
klidny az ironicky raz (v povidce Kaple - HacoBust - 1944). A také stielba Sej-
cha na archeologa, ktery se miluje s jeho netefi, vyzniva ¢astecné anekdoticky
(povidka Na jare v Judeji - BecHoii B FOmee - 1946). Az idylicky pak ptsobi
pribéh lasky bilého generala a ruské servirky v povidce V Parizi (B I1apuxe -
1940) nebo vzpominky ruského emigranta na moskevské setkani s milou div-
kou, s niZ se vSak uz nikdy nevidél (V jedné zndamé ulici - B onHoii 3HaKoMoit
ynuue - 1944). Restaurace na rece (Peunoil Tpaktup - 1943) je také vzpo-
minkou na to, jak vypravéc ,,zachranoval® pfed sviidcem mladou Zenu, avSak
dnes pochybuje o spravnosti svého ¢inu. V této povidce si Bunin vyfizuje ucty
s Brjusovem jako znamym sviidcem Zen. I tento pfibéh se odehrava v Moskvé.
Miniatury Camarque (Kamapr - 1944) a Houpacka (Kadenu - 1945) jsou pak
uz oslavou Zenské krasy a nézné lasky. Ani vztah mladika s prostitutkou a jeji
perspektiva v povidce ,Madrid“ (,Manpun” - 1944) nejsou tragicke.

Také prozy s motivem ¢asu v nazvu jsou méné dramatické nez ty s motivem
hrdiny. V povidce Pozdni hodina (Ilo3mamii gac - 1938) jde opét o milou vzpo-
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minku pafizského emigranta na chvile milovani v jakémsi ruském provincénim
mésté, v miniatufe Pocdtek (Hauano - 1943) o prvnim vzplanuti milostné
touhy u malého chlapce, v Chladném podzimu (XomomgHast oceHb - 1944) sice
o smutny osud Zeny, ale i o jeji vzpominku na jednu nadhernou noc lasky.
V povidce Cisté pondéli (UncTblit moHenenbHUK - 1944) se vypravi o milostné
noci a nasledném odchodu Zeny do klastera. Oba milenci si tu po¢inaji na prvni
pohled dost iracionaln€, ale rozhodnuti Zeny ma svou logiku.

Ani povidky s motivem véci v nazvu nemaji vétSinou tragicky raz. V mini-
atufe Smaragd (Cmaparn - 1940) se nedava romanticka divka svést mladym
Toljou, za cozZ se ji dostava oznaceni ,hloupa a skoro svata“. V povidce s velmi
odvaznymi sexualnimi scénami Vizitka (BuzutHast kaprouka - 1940) dojde
k bouflivé milostné noci dvou nahodnych cestujicich na parniku a ke klidnému
rozlouceni. Vypravé¢ ,indické” povidky Sto rupii (Cto pymmit - 1944) vzpo-
mina na své okouzleni a vzapéti desiluzi pfi setkani s Zenskou krasou, ktera
se vSak ukaze jako prodejna. Kratka povidka Druhd konvice na kdvu (Bropoit
KodeitHuK - 1944) je spiSe anekdoticka: vypravi o modelce a milence umélct,
mj. Korovina a Saljapina, jak se se svym udélem svéfuje jednomu z nich. Jediné
povidka , Doubky“ (,, Iyoxu® - 1943) kon¢i vrazdou nevérné Zeny.

Vcelku lze o nazvech cyklu Temné aleje tici, Ze svédc¢i o Buninové priorité
podat pfedevsim charakter ¢lovéka a jeho emoce, a nasledné pak jeho prostredi
(prirodu) a pribéh. Proto ona pfevaha nazvii s motivem hrdiny. Ostatné jsme
se s timto jevem setkali v celém jeho dile. Zaroven vynika pravé v téchto pro-
zach vyrazny autortv lyrismus a reflexivni vztah ke svym postavam a liCenému
prostredi (pfirodé). Prochazka desitkami buninskych nazvl nas pfesvédcuje
o originalité spisovatelova dila i o jeho vyvoji jednak k historickému i intim-
nimu pesimismu aZ katastrofismu, jednak vSak i k sebeutvrzovani jako tviirce
a umélce. Svédéi o tom kratka povidka Bernard (bepHap) z roku 1952. Prolina
se v ni postava Maupassantova Bernarda z cestopisnych ¢rt Sur I'eau a Buni-
nova namoinika Bernarda, ktery zemfel spokojené se slovy ,,Je crois bien que
j’étais un bon marin®“. A Bunin pak v zavéru fika o sobé: ,Zda se mi, Ze jsem
si jako umélec zaslouzil pravo o sobé ve svych poslednich dnech fici néco
podobného tomu, co fekl pred svou smrti Bernard.*

Key words:
Titles of Bunin’s prose - motives - genre - theme - meaning.
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Summary

The current study investigates the meanings of titles of I. Bunin’s works of
prose in different stages of the author’s development, the relationship between
the title and the opening sentences of the work, and the sense of the final
phrases as well. The names of the heroes, location and time of the event, and
motives of nature have special significance in the titles of Bunin’s prose. The
type of the title together with the content of the work is closely connected
with its general style.

Pesiome

CraTbsl pacKpbIBaeT CMBICT Ha3BaHWII OYHWHCKOM MpPO3hl Ha pa3HBIX
3Talax ee pa3BUTUSI, B3aMMOOTHOIIIEHNE 3aIjIaBUsl U MEePBbIX IPeIOXKeHUIA
MpOu3BeNeHUS, KaK ¥ CMBIC] €T0 3aKII0YNTEIbHbIX ¢pa3. OcobeHHOe 3Haue-
HUe UMeNN B OYHUHCKUX Ha3BaHUSIX MMEHA Teposi, MECTO U BpeMsl JeiiCTBHUSI,
TIpUPOIHEIE MOTUBEI. THIT 3aI1aBUiA B COOTHOIIIEHNUHN C CONEp>KaHIEM TTPOM3-
BeJCHUSI CBSI3aH C OOILKMM ero CTUIEM.
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2. Vétné struktury a jejich typologie (na materialu slovanskych jazyki). -
In: Pocta Evé Mrhacové. Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé.
Ostrava 2006, s. 27-30.
3. JIo TUIIONOTiYHOI XapaKTepUCTUKH CI0B STHCbKOTOo peueHHs. In: Moga.
Jronuna. Csit: o 70-pivust mpodecopa M. Koueprana. 36ipHUK HayKOBUX
crareii. KuiBchbKuii HaltioHaIbHUI JIIHTBiCTUYHUN yHiBepcuTeT. Kuis 2006,
c. 290-293. ISBN 80-7368-209-5

e) 4. UkrajinStina vazné i vesele. 3. vydani, pfepracované a doplnéné. Olo-
mouc 2006, 213 s. ISBN 80-244-1437-6
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h) 4. MixxnaponHa 3ycTpiu ykpainicTtiB Cepennanoi i CxigHoi €Bpornn. In:
Opera slavica. Slavistické rozhledy, ro¢. XVI, r. 2006, €. 4, s. 63-66. ISSN
1211-7676

Helena Flidrova

a) 1. Lingvistické a extralingvistické aspekty skupinové komunikace. In: Kul-
tlra - priestor interdisciplinarneho myslenia 4. Zbornik z medzinarodného
vedeckého sympozia. FF UKF, Nitra 2005 (vyslo 2006), s. 229-233. ISBN
80-8050-834-8
2. O nekotorych osobennostjach nau¢noj reci v oblasti sintaksisa prostogo
predloZenija (v russko-CeSskom sopostavitel'nom plane). Rossica Olomu-
censia XLIV (za rok 2005), 1. ¢ast, Olomouc 2006, s. 271-278. ISBN 80-
244-1313-2

¢) 3. Znovu nezapominejme rustinu. (rec. E. VyslouZilova ,Nezapominejme
rustinu®, 2. vyd., Olomouc 2004) Opera Slavica XVI, 2006, 2, s. 53-54.
ISSN 1211-7676.

h) 4. Zivotni jubileum doc. PhDr. Evy Vyslouzilové, CSc. (spoluautorka Z. Vy-
chodilova). In: Rossica Olomucensia XLIV (za rok 2005), 1. ¢ast, Olomouc
2006, s. 17-18. ISBN 80-244-1313-2

ch) 5. M. Vagnerova: Flidrova, H. - Zaza, S.: Sintaksis russkogo jazyka v so-
postavlenii s ¢eSskim (rec.). Opera Slavica XV, 2005, €. 4, s. 59-60.

6. J. Sokolova: Flidrova, H. - Zaza, S.: Sintaksis russkogo jazyka v sopo-
stavlenii s ¢eSskim (rec.). Rossica Nitriensia, 1, 2006, s. 34-36.

7. Z. Trosterova: Flidrova, H. - Zaza, S.: Sintaksis russkogo jazyka v sopo-
stavlenii s CeSskim (rec.). Sbornik praci FFBU, A 54, Linguistica Brunensia,
MU 2006, s. 246-249.

Ivana Dobrotova

a) 1. Recepcja literatury polskiej w wybranych szkotach srednich w Republice
Czeskiej. In: Literatura polska w swiecie. Zagadnienia recepcji i odbio-
ru. Katovice 2006, s 267-274. ISBN 83-87819-74-3 (spolu s M. Hancza-
kowskim)

d) 2. M. Balowski, Zachodnio - i wschodniostowianskie pozyczki leksykalne
w jezyku Adama Mickiewicza. In. BOHEMISTYKA 3/2006. ro¢. VI - ISSN
1642 - 9893, s. 255-258.
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Ulyana Kholod

b) 1. Modalita vloZenych slov a vét - sbornik pfispévkll z 5. mezinarodni
konference setkani mladych lingvisti FF UP v Olomouci, 17.-19. kvétna
2004, str. 157-162.
2. ,Ponjattja markovanosti ta nemarkovanosti u vyraZzenni katehoriji mo-
daljnosti v ukrajinskij ta ¢eskij movach (na materialach perekladiv chu-
doznich tvoriv)“ - Ucrainika II, Sou¢asna ukrajinistika. Problémy jazyka,
literatury a kultury. UP v Olomouci 2006, str. 195-204.
3. ,Pojem sekundarniho modalniho vyznamu ustalenych frazeologickych
spojeni v ¢eStin€ a ukrajinStin€ (na zakladé€ textii krasné literatury)“ - sbor-
nik ze VII. mezinarodni studentské konfetrence SLAVICA IUVENUM
2006, str. 41-47.

Jitka Komendova

a) 1., Jlmams neutaroniee Ha mpoTUBHUKOB: Criop o Bepe B 2Kutuu cB. Kon-
cranTuHa 1 2Kntnn Credana ITepmckoro, In: Anzeiger fiir Slavische Phi-
lologie, Graz 2005, s. 141-149.
2. Reisen der russischen Fiirsten in die Horde: der Kulturdialog in den
Chroniken. In: The Medieval Chronicle IV, Amsterdam - New York 2006,
s. 105-111.
3. ITetepbypr u ApKTHKA: CTONKHOBEHME KYJIbTYp B IIpo3e FOpus PoiTxay
1o koHna 80-x romos. In: Okno na Europe - OxkHo B Epornty, Gdansk 2006,
s. 295-300
4. Konuenrt Bojxsa B ,,2Kutuu Credana Ilepmckoro®“. In: Marepuambl
XXXV MmexnyHapomHoil ¢unonornyeckoit KongepeHuuu. Boeimyck 17:
Hctopus pycckoit KyabTypbl, CankT-Iletepoypr 2006, s. 3-9.
5. Modely apostolského plsobeni v nejstar§im pisemnictvi Rusi. In: , Ry-
7ovisté zlata a doly drahokamt“. Sbornik pro Vaclava Hunacka, Cerveny
Kostelec 2006, s. 167-180.
6. Komunikacni strategie nabozenskych polemik ve stfedovéké Rusi. In:
Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska: vlivy a souvislosti, Cerveny
Kostelec 2006, s. 37-47.
7. K MeTonmonoruu u3ydeHus IpeBHepycCcKoro sKUtusl (Ha Matepuaie 2Ku-
s Credpana ITepmckoro). In: Rossica Olomucensia XLIV (za rok 2005),
s. 409-414, ISBN 80-244-1313-2
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8. Zeny stiedovéké Rusi. Moznosti a limity ruské gender history, Dé&ji-
ny - teorie - kritika 2/2006, s. 203-212.

b) 9. Nova hledani staré Rusi. Soucasné ruské badani o Rusi kyjevského a udél-
ného obdobi, Dé&jiny - teorie - kritika 2/2005, s. 213-223.
10. Posledni apostol stiedovéké Evropy. Zivot svatého Stéfana Permského,
D¢jiny a soucasnost 10/2006, s. 21-23

¢) 11. Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska. Tradice a alternativy. Cer-
veny Kostelec 2005, Slovansky prehled 3/2006, s. 442-443.
12. Provokativni obraz ruskych déjin (Pipes, Richard: Rusko za starého
rezimu, Praha 2004), Aluze 1/2006, s. 195-197

d) 13. ,Pskovské zvony biji na poplach®. Dokument o devastaci pamatek rus-
kého stfedovéku, Navychod 3/2006, s. 18-19.

ch) 14. Kovacicéova Ol’ga: Cas a priestor v kulture stredovekej Rusi. Rec. na:
Komendova, Jitka: Stredovéka Rus a vnéjsi svét. Olomouc 2005, Slovak
Review, 15, 2006, s. 88-90.
15. Michal Routil: rec. na: Komendova, Jitka: Stfedovéka Rus a vné&jsi svet.
Olomouc 2005, D¢jiny a soucasnost 3/2006, s. 47.

Nataliya Malinevska

b) 1. Vidbyttja fonolohi¢noji systemy ukrajinskoji movy v atroponimiji XVI -
pocatku XVII stolittja“. - Ucreinica II, Soucasna ukrajinistika. Problémy
jazyka, literatury a kultury. UP v Olomouci 2006, s. 89-95.

Jekaterina MikeSova

b) 1. Dva svazy spisovatelll. Situace soucasné béloruske literatury. In: Tvar,
14/2006, s. 9.
2. Evropska literatura, ale se zpozdénim. Rozhovor s G. Labadzenkou. In:
Tvar, 14/2006, s. 9.
3. Prekladatelka ve stinu... Rozhovor s Mariannou Tajmanovou o piekladu
Kunderovych Zrazenych testamentii do rustiny. In: Host, 10/2006, s. 34-
36.
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Zdenék Pechal

a) 1. Dilo ve hfe kontextl. In: Svét literatury. XVI, 34. 2006. s. 82-84. ISSN
0862-8440.
2. ITerepOypr «JIBoiiHuka» JloctoeBckoro. In: Okno na Europe. Zagadni-
enia kulturowej tozsamosci Petersburga i jego rola w historii powszechne;j.
Uniwersytet Gdansk. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. 2006. s.
213-226. ISBN 83-7326-379-9.
3. IToBectb «BricTpen» A. C. ITymkuHa. OcHoBa KOH(PIMKTHON CUTyalun:
CunbBuo uny rpad? Macku pacckazuukos. In. boaauHckue uteHust. My-
3eli-3anoBenHUK A. C. ITymkuna, U3natensctBo «Bekropy TuC. HrkHuit
Hosropox 2006. s. 20-27. ISBN 5-93126-030-7.
4. PomaH M. T'opbKoro B KOHTEeKCTe pyccKoii nurepaTyphbl XIX Beka
u MoaepHusma. In. Matepuansl XXXV MexayHapoIHOM (DUI0J0THYECKOMN
koHpepeHuun. Uctopus pycckoit nutepatypbl. U3garenbckuii oM
C. -Ilerepbyprckoro rocynapctseHHOro yaupepcurera. Cankr-IlerepOypr
2006. s. 128-137. ISBN 5-8465-0542-2.
5. UHTepnpeTanus IUTEpPaTypHOTO TeKCTa U MeTaMOp(dO3Hl €ro
KoHTeKcTOB. In. Rossica Olomucensia XLIV. Univerzita Palackého v Olo-
mouci 2006. s. 443-456. ISBN 0139-9268.

JindfiSka Pilatova

a) 1. ,Souhra expresivnich prostiedkli v novinovém titulku (na materialu ¢es-
tiny, rustiny a anglictiny).“ In: Tzv. zakladni vyzkum v lingvistice - deside-
ratum, nebo realis? Sbornik pfispévkil z 5. Mezinarodni konference Setkani
mladych lingvisti. UP Olomouc 2006, s. 272-277. ISBN 80-244-1368-X
2. «Ocobble MpueMbl SKCIIPECCUM B 3aroJIoBKax OyJIbBapHOU Ipecchl (Ha
MaTepuaje pycCKoro, 4elckKoro u aHIMHACKoro si3b1koB). » In: Przeglad
Rusycystyczny 3 (115). Polskie Towarzystwo Rusycystyczne. 2006, s. 89-96.
ISSN 0137-298X
3. «OTpaxxeHue 00111eCTBEHHO-TIOJUTUYECKOTO COOBITHS B PYCCKOM U Yelll-
ckoii rasere. » In: Rossica Olomucensia, UP Olomouc 2006, s. 227-234
ISBN 80-244-1313-2
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Marie Sobotkova

b)

1. Konstanty Ildefons Galczynski w srodowisku czeskim. In: Dzielo i zycie
Konstanty Ildefonsa Galczynskiego, T I, T. II. S. 739-753. Collegium Co-
lumbinum 2005, Krakow. ISSN- ISBN 83-89973-09-X

2. O internetovych metamorfozach literarnich textil a zanrd (spolu s J. Fia-
lou). In: Zanrové metamorfozy v stredoevropském kontextu. Sv. IT 2005, s.
106-117. Vydavatel Slezska univerzita Opava. ISSN- ISBN 80-7248-338-2
3. Hra jako Zivotni postoj v ¢eskych a polskych textech o Eulenspieglovi
ze 16. a 17. stoleti (spolu s J. Fialou). In: Homo ludens v literatufe. Red.
Libor Pavera. Slezska univerzita Opava, Opava 2006. S. 83-98 ISSN-ISBN
80-7248-385-4

4. O internetovych metamorfézach literarnich textl a Zanrd. (spoluautor
J. Fiala) In: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu. Sv. II.
Stabilita a labilita zanr. Opava 2005. S. 106-117.

5. Slavic-net. upol. cz - Prezentace slovanskych jazykt a kultur na internetu.
(spoluautofi J. Fiala a I. Dobrotova) In: Ceska a slovenska slavistika na
pocatku 21. stoleti. (Stav-metodologie-mezinarodni souvislosti). Brnénské
texty k slovakistice VIII. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2005. S. 215-225.
6. maslo. of. pl w wersji polskiej i czeskiej. In: Literatura na $wiecie. Zagad-
nienia recepcji i odbioru. Uniwersytet Slaski Katowice, 2006. S. 235-249.
ISSN- ISBN 83-87819-74-3

Ludmila Stépanova

a)

c)
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1. K ncropun GyHKIIMOHUPOBAHMS OTHOTO JIATUHCKOTO 61bjIen3Ma B pyc-
ckoit peun. In: [TpobaemMbl U3ydeHUs U IIperogaBaHusT PYyCCKOTO sI3bIKa
W JIUTepaTyphl. BecTHUK (haKkyabTeTa pyCCKOTO SI3bIKA 1 IUTEPATYPhl Y HI-
BepcuTeTa KUTalicKol KyabTyphl. 9. Taii6aii, 2006. S. 97-100. ISSN 1811-
8461. TaiiBaHb

2. CnoBapr M. U. MuxenbcoHa «Pycckast MbICIb M pedb» KaK UCTOUHUK
DI UICTOpUYECKOro n3ydyeHus: ¢ppazeonoruu. In: Rossica Olomucensia
XLIV (za rok 2005). Olomouc, 2006, s. 829-836. ISBN 80-244-1313-2
ISSN 0139-9268

3. rec.: CiioBapb XOpBaTCKUX KOMITapaTUBHBIX (DPa3eoIoru3MoB co clia-
BstHCKMME mapatensimu: Zeljka Fink Arsovski i kol.: Hrvatsko-slavenski
rje¢nik poredbenih frazema, Zagreb: Knjigra 2006, 439 c., ISBN 953-7421-
00-7. In: Opera Slavica. XVI. Brno 2006. C. 4. S. 70-72. ISSN-1211-7676.



h) 4. ... B. Mokuenko. [IBoiiHO# cnaBrcTHYecKuii robmeit. In: Rossica Olo-
mucensia XLIV (za rok 2005). Olomouc, 2006, s. 21-32. ISBN 80-244-
1313-2 ISSN 0139-9268

Ladislav Voboril

b) 1. CoBpeMeHHBII PyCCKUI aHEKIOT B CBETe MHTEHIIMOHAJIbHOCTH, aKlIeTl-
TabenbHOCTH U cutyaTuBHOCTU. In: Rossica Olomucensia XLIII (za rok
2004), Olomouc 2005. s. 95-113. ISBN 80-244-1100-8, ISSN 0139-9268.
2. HaBaiite modopymumcs!» ®opym Kak >kaHp MHIUBUIYATbHON KOM-
myHmkanmy B MaTepHETE. In: Przeglad rusycystyczny XXVIII. Nr3 (115)
2006. ,,Slask“ Wydawnictwo naukowe, Katowice 2006, s. 113-119. ISSN
0137-298-X.
3. Kareropus kay3aTUBHOCTH 1 BbIpakeHUE IIPUIMHHO-CIIEICTBEHHOI CBSI-
31 B PYCCKOM U YenicKoM si3bIKax. In: Rossica Olomucensia XLIV (za rok
2005), Olomouc 2006. s. 103-110. ISBN 80-244-1313-2, ISSN 0139-9268.

Zdenka Vychodilova

a) 1. MecTouMeHHBIe JIEKCeMbI «ten» U «3TOT» MoAnGyHKINOHAIbHbIE Cpe-
CTBa BBIpaXKeHMSI CBSI3HOCTH TeKCTa B YEIICKOM U PYyCCKOM sI3bIKax. In:
IIpob6iemMbl n3ydeHUs U MperoaaBaHus PYCCKOIo SI3bIKa W JIUTepaTyphl.
Marepuansl V MeXXIyHapOITHOM HaydyHOU KoH(pepeHmn. Tait6aii. Bect-
HUK (aKynbTeTa pycCKOro 513. 1 JIUT. Y HUBePCUTETa KUTAHCKOU KyJIbTYPhI.
S. 116-120. Vyd. Fakulta ruského jazyka a literatury Univerzity ¢inské
kultury Taibei, Taiwan, ISSN 1811-8461
2. K ogHO# (pyHKIIMM YeNICKON agbeKTUBHOM MECTOMMEHHOM JIEKCEeMBbI
«ten» B COIIOCTaBJIEHUH C ee PYCCKUM SKBUBAJIEHTOM «3TOT». Przeglad Ru-
sycystyczny, 115, €. 3, s. 120-124. ISSN 0137-298X
3. Crapoe 1 HOBOE B CCTEME COBPEMEHHOI0 PYCCKOro $sI3blKa Ha hoHe
passutust Cinasun. In: Rossica Olomucensia XLIV Olomouc 2006, s. 33-
42.103-110. ISBN 80-244-1313-2, ISSN 0139-9268.
4. Recepce ruské literatury na Moravé mezi dvéma svétovymi valkami. In:
Kultura - priestor interdisciplinarneho myslenia 4. Zbornik z medzinarod-
ného vedeckého sympozia konaného dna 21.-22. 9. 2004 na Univerzité
Konstantina Filozofa. Nitra 2005 (vySlo 2006), s. 120-126. ISBN 80-8050-
834-8
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¢) 5. A. Valcerova: Hiadanie suvislosti (recenzni posudek na monografii)

h) 6. Zivotni jubileum doc. Evy VyslouzZilové, CSc. (spoluautorka H. Flidro-
va). In: Rossica Olomucensia XLIV (za rok 2005), 1. ¢ast, Olomouc 2006,
s. 17-18. ISBN 80-244-1313-2

Eva Vyslouzilova

a) 1. Tlumoceni a interkulturni komunikace, Rossica Ol. XLIV (za rok 2005),
2. ¢ast, 605-610, ISBN 80-244-1313-2
2. Komunikativni aspekty malého publicistického Zanru (na textech dopi-
su - dotazu ¢tenait v ruském dennim tisku). Zbornik z medzinarodného
vedeckého sympozia. FF UKF, Nitra 2005 (vySlo 2006), s. 463-470, ISBN
80-8050-834-8

ch) 3. H. Flidrova: Znovu nezapominejme rustinu. (rec. E. VyslouzZilova ,,Ne-
zapominejme rustinu®, 2. vyd., Olomouc 2004). Opera Slavica XVI, 2006,
2, 53-54. ISSN 1211-7676

Miroslav Zahradka

a) 1. Russkaja zarubezZnaja literatura i literatura v Rossii. In: Russkoje zaru-
beZ’je - duchovnyj i kul'turnyj fenomen. Mat. meZdunar. konf., ¢. 1, Moskva
2003, s. 8-13.
2.  Emocionalni motivy v nazvech ruske literatury. Rossica Olomucensia
XLIII (za r. 2004), O1 2005, s. 35-45
3. ,Barevné“ nazvy. In: Sb. k 70. narozenindm M. Hraly, AUC, Translato-
logica pragensia VII, P 2002, s. 201-209 (vyslo v r. 2006)
4, Cechov a Lejkin. In: Jak &teme ruské klasiky (z konf. ke 100. vyr. smrti
A. P Cechova), P 2005, s. 149-153
5. Peripetie a percepce ruské literatury u nas po roce 1945. In: Cesky pie-
klad II (1945-2004), Ustav translatologie FF UK P 2005, s. 280-286
6. Daniil Granin i Peterburg. In: Okno na Europe, Gdansk 2006, s. 313-
323

b) 7. Svetozar Vitek, pravnik, divadelni feditel, publicista, vysokoskolsky ucitel.
In: Z paméti literarni Olomouce II, O1 2006, s. 295-299

¢) 8. Solzenicyn o déjinach rusko-zidovskych vztahil. (Rec.: A. Solzenicyn,
Dvésté let pospolu, 1. a II., P 2004 a 2005), Olomoucky den 9. 11. 2005
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d)

9. Kniha o ruském pohledu na Prahu od XVIII. do XXI. stoleti (Rec.: Praga.
Russkij vzgljad..., M 2003). Opera slavica 2005, 3, s. 46

10. Publikace o ruskych literarnich disidentech (Rec.: I. Ry¢lova, Ruské
dilema, Bo 2006). Olomoucky den 27. 2. 2006

11. Poutavé Cteni o zajimavych lidech ¢eské kultury od F. Cingera (Rec.:
F. Cinger, Bylo jich deset, P 2001; Tti osudy, P. 2005; Sméjici se slzy, P
2005). Olomoucky den 12. 11. 2005

12. Tichakova olomoucka saga pokracuje (Rec.: M. Tichak, Kdyz padly
hradby, O1 2005). Olomoucky den 30. 12. 2005

13. Kniha o Romech ziskala dvé ceny (Rec.: Martin Smaus, Dévcatko,
rozdélej ohnicek, P 2005). Olomoucky den 11. 5. 2006

14. Kolaflv sbornik mapuje kulturni Zivot Olomouce (Rec.: Z paméti lite-
rarni Olomouce, Ol 2006). Olomoucky denik 6. 6. 2006

15. Novy lingvodidakticky ¢asopis (Lingva Viva, Ces. Budéjovice). Opera
slavica 2006, ¢. 1, s. 49

16. Publikace o inovacnich trendech v cizojazycné vyuce (Rec.: Svet cud-
zich jazykov Dnes, Blava 2004). Opera slavica 2006, ¢. 1, 54-55

17. Epizody ze Zivota premyslovskych kniZat (Rec.: M. Mouckova, Za Casii
premyslovskych knizat, P 2006). Olomoucky denik 23. 8. 2006

18. Varhanik Schindler krac¢i Olomouci (Rec.: 4 svazky Tajemné Olomouce
od A. Schindlera). Olomoucky denik 8. 11. 2006

Divadelni recenze:

19. To by Goldoni koukal na sviij Poprask (Rec.: C. Goldoni, Poprask na
laguné, Divadlo Sumperk, premiéra 26. 11. 2005), Olomoucky den 2. 12.
2005

20. Tii poznamky k olomouckym Tfem sestram A. P. Cechova, Olomoucky
den 12. 12. 2005

21. Krysaf V. Dyka zapiskal a zaujal Sumperské obecenstvo (Rec.: V. Dyk,
Krysaf, Div. Sumperk 21. 1. 2006), Olomoucky den 31. 1. 2006

22. Kachna na pomerancich (Rec.: W. D. Home-M. G. Sauvajon-J. Janecek,
Kachna na pomerangéich, Div. Sumperk 11. 3. 2006), Olomoucky den 22. 3.
2006

23. Dolly Leviova, tentokrat v Sumperku (Rec.: M. Stewart-J. Herman,
Hello, Dolly!, Div. Sumperk 9. 9. 2006), Olomoucky denik 14. 9. 2006
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Prednaskova ¢innost ¢lenu katedry slavistiky:
a) prednasky védeckovyzkumné a odborné
b) védeckopopularni

¢) ostatni

Prof. Josef Anders, DrSc.

24.-26. 8. 2006. Treti Olomoucké sympozium ukrajinistii ,Soucasna ukraji-
nistika: problémy jazyka, literatury a kultury“. Pfispévek: ,Vétné struktury se
slovesné-adjektivnimi predikatory v ukrajinském jazyce“.

PhDr. Ivana Dobrotova, Ph.D.

20. 4. 2006 Nové metody prezentace slovanskych jazykl na internetu. FF UP
Olomouc (spolu s prof. M. Sobotkovou a prof. J. Fialou)

13.-15. 9. 2006 Dywersyfikacja instancji nadawczych w komunikacie rekla-
mowym. Univerzita Mateja Bela v Banské Bystrici: Kontinuitné a diskontinu-
itné otazky jazykové komunikacie.

9.-11. 6. 2006 Struktura i tres¢ tzw. body reklamowego. Univerzita A. Micki-
ewicze, Poznan: III. Kongres zahraniéni polonistiky.

13.-15. 4. 2006 Reklamni texty v polskych ¢asopisech pro Zeny. Sofia Univer-
zity St. Kliment Ohridski, Bulharsko: Slované. Balkan. Evropa.

Ulyana Kholod, Ph.D.

9. 3. 2006, FF Ostravské Univerzity, mezinarodni studentska konference SLA-
VICA IUVENUM, prispévek ,, Pojem sekundarniho modalniho vyznamu usta-
lenych frazeologickych spojeni v ¢estin€ a ukrajinstin€ (na zakladé textd krasné
literatury)*.

16.-17. kvétna 2006, FF UP v Olomouci, konference mladych lingvist, pfispé-
vek ,Modalni metafora v ¢eskych a ukrajinskych pfislovich®.

21.-23. ¢ervna 2006 FF Univerzity v L.odzi ,,Diachronia w badaniach nad
jezykiem i w dydaktyce szkoty wyzszej“, prispévek ,Istoryéno - kulturni osobly-
vosti formuvannja zachidnoho variantu ukrajinskoji literaturnoji movy kincja
XIX pocatku XX stolittja ta problemy movnoji normy*.

24.-26. srpna 2006 FF UP, Olomoucké sympozium ukrajinistii, pfispévek
»2Ponjattja markovanosti ta nemarkovanosti u vyraZzenni katehoriji modaljnos-
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ti v ukrajinskij ta ¢eskij movach (na materialach perekladiv chudoznich tvo-
riv)“.

11.-12. fijna 2006 FF UK v Praze, konference mladych slavistli, prispévek
»Jazyk a kultura Lemkl v modernim svété®.

Mgr. Jitka Komendova, Ph.D.

13.-18. 3. 2006 XXXV MexnyHaponHas dunonorndyeckast KoHpepeHIusl,
Cankr-IleTepOyprckuii rocynapCTBeHHBIN YHUBEPCUTET

prispévek: ,,Konuent Bonxsa B 2Kutuu Credana Ilepmckoro®

Dr. Natalija Malinevska, CSc.

21.-23. ¢ervna 2006 konference na FF Univerzité v Lodzi ,,Diachronia w bada-
niach nad jezykiem w dydaktyce szkoly wyzszej“, prispévek ,, Poliski dialektyz-
my u fonetyci staroukrajinskych textiv XVII stolittyja, pysanych latynyceju®.

Jekaterina MikeSova

20. 4.-21. 4. 2006 - Vilnius (Litva), Mezinarodni seminar o ¢eské literatuie
po roce 1989 ,,Cas vybouchl IT%, pfispévek ,Soucasna &eska literatura ve fil-
mech®.

doc. PhDr. Zdenék Pechal., CSc.

13.-18. 3. 2006 XXXV MexnyHaponHas dunonorndyeckast KoHpepeHIusl,
Cankrt-IleTepOyprckuii rocynapCTBeHHBIN YHUBEPCUTET

prispévek: «Poman M. 'opbKoro B KOHTeKCTe pyccKoit murepatypbl XIX Beka
¥ MOIIEPHI3MAa».

11.-15. zafi 2006 XXXIV bonguHckue ureHusl. Spoluporadatelé: Mys3eii-3a-
nosengHUK A. C. ITymkuna, Statni univerzita N. I. Lobacevského v NiZnim
Novgorodé.

prispévek: «MenHbIl BCaTHUK» KaK TUXOTOMUSI KOHTEKCTOBY.

20.-21. fijna 2006 ITpo6aembl moaTuKku. Masarykova univerzita v Brné, Filo-
zoficka fakulta, Ustav slavistiky.

prispévek: «[loaTuKa NBOMCTBEHHOCTH B 3CTETUKE PYCCKOTO pOMaHay.
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26.-27. fijna 2006 1. Pycckas nurepatypa nepeioma XIX n XX Beka. I'maHb-
ckuit yausepcuret. Mctopuko-dunonorndeckuii pakynbrer. MHCTUTYT BOC-
TOYHOCIIaBSIHCKOI (DHIIOJIOTHM.

prispévek: CBSI3HOCTh CTPYKTYPHBIX KOHTEKCTOB poMaHa AHnpes: benoro
«ITeTepOypr».

27. listopadu 2006 Dostojevskij dnes. Spole¢nost Dostojevského, Katedra ru-
sistiky PdF UK, Narodni knihovna CR - Slovanska knihovna.

prispévek: Interpretaéni moznosti Dvojnika F. M. Dostojevského.

Mgr. JindfiSka Pilatova, Ph.D.

20. 4. 2006, Katedra aplikované lingvistiky FF UP Olomouc, konference Cizi

jazyky na Univerzité Palackého, pfispévek: «Vyuka prekladu a tlumoceni v sek-

ci rusistiky katedry slavistiky (FF UP)»

15-17. 5. 2006, Katedra bohemistiky FF UP Olomouc: VII. mezinarodni set-

kani mladych lingvistii: Svét za slovy a jejich tvary, svét za spojenim slov.,

prispévek: ,Obraznost v ruském, Ceském a anglickém tisku (na zpracovani
jedné udalosti)*“.

21.-23. 9. 2006: Institut rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky Filozofickej fakul-

ty PreSovskej univerzity, Slovensko - mezinarodni konference. B mouckax

skBuBaiieATHOCTH 111, SI3BIK TIpaBabl, OIMOOK U JKH, prispévek: « “‘TIpaBmBoe”

OTpaskeHue COOBITUS B PYCCKOI, aHIIMICKOM 1 YEIICKOI Ipeccey.

23.-25. 11. 2006: Wroctaw, Poland. Uniwersytet Wroctawski. Institut filologii

stowianskiej. Zaktad jezyka rosyjskiego. WIII Miedzynarodowa konferencja:

Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis - konfrontacja - przeklad, pfi-

spévek: «KoMIipeccuBHOe HaMMEHOBaHME B PyCCKOM M YEIIICKOM $I3bIKaX, €ro

GYHKIINS B TEKCTE.

a) 1. «<OcHOBHBIE MOJIOXKEHUSI KOTHUTUBHOM JTMHTBUCTUKM: COTIOCTABIEHUE

a3b1k0B» - 20. 11. 2006: Universytet Wroctawski. Institut filologii stowi-
anskiej. Zaklad jezyka rosyjskiego, Polsko (staZ Erasmus - Sokrates)
2. «IIpuHnunel GyHKIIMOHUPOBAHUS U popMUpoBaHUS cyOCcTaHmapTa
B COBpeMEHHOM pyccKoM s3bike» - 21. 11. 2006: Universytet Wroclawski.
Institut filologii stowianskiej. Zaktad jezyka rosyjskiego, Polsko (staz Eras-
mus - Sokrates)
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prof. PhDr. Marie Sobotkova, CSc.

10.-11. 9. 2003, Homo ludens v Ceské a slovenské literatufe, Ustav bohemistiky
a knihovnictvi, FPF SU v Opavé.

29. a 30. zafi 2005, v ramci grantu GA AV CR A9189301 Zanrové meta-
morfozy v evropskych souvislostech, Slezska univerzita Opava, mezinarodni
workshop na téma: Stabilita a labilita Zanrt.

3.-5. prosince 2003, Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt. Dzieto i zycie
K. I. Galczynskiego, Akademia Pedagogiczna Krakow,

16.-18. kvétna 2005, Literatura polska w swiecie. Zagadnienia recepcji i odbio-
ru. Slezska univerzita Katovice

12. prosince 2005, Ceska a slovenska slavistika na pocatku 21. stoleti. (Stav -
metodologie - mezindrodni souvislosti).

doc. Ludmila Sté€panova, CSc.

a) 1. 2KaproHusmsl B COBpeMeHHOM PYCcCKOM s3bIKe. Pfednaska pro ucitele
stfednich a zakladnich §kol. Okresni pedagogické stiedisko, Zabieh na
Moravé, 12. 4. 2004.

2. ,Pragmaticka funkce ruskych a ceskych frazeologickych jednotek v di-
achronii®. Prispévek na Mezinarodni konferenci ,,Slovanska frazeologie
a pragmatika“. Univerzita Zagreb. 17. 9. 2006.

3. CnoBapbs MuxenbcoHa Kak... Prispévek na Mezinarodni konferenci ,,Slo-
vanské parémie 111, OU, Ostrava, 21. 11. 2006.

b) 4. CoBpemeHHas 001IeCTBEHHO-IOIUTUYECcKast o6cTaHOBKa B Poccuu.
Prednaska pro ucitele stiednich a zakladnich §kol. Okresni pedagogické
stredisko, Zabreh na Morave, 12. 4. 2006.

PhDr. Ladislav Voboril, Ph.D.

23.-25. 11. 2006, Instytut filologii stowianskiej, Wydziat filologiczny UWr, me-
zinarodni slavisticka konference Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich (opis,
konfrontacja, przektad), VIII, pfispévek: JInHrBo-mparMaTuuecKuii aHaau3
SI3bIKa MIHTEPHETOBCKUX AUCKYCCUOHHBIX (POPYMOB.
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PhDr. Zdenka Vychodilova, CSc.

15.-17. kvéten 2006, Univerzita KonStanina Filozofa Nitra, mezinarodni kon-
ference Nitrianské rusistické dni. Prispévek: ,Frazémy s lexémy ,ten” a ,to“
v ¢eStiné v porovnani s jejich ruskymi ekvivalenty®.

Prof. PhDr. Miroslav Zahradka, DrSc.
a) 1. 14. 9. 2006 - prisp. na konf. o dile V. Astafjeva v Krasnojarsku - tele-
mostem
2.20.9.2006 - mezinar. konf. v PreSové, prisp. o projektu Slovniku rus. -
Ces. lit. vztahti
3. 13. 10. 2006 - rusist. seminaf Lysa nad Labem - o projektu Slovniku
¢) 4.17.7.2006 - pfisp. na lit. éteni v zahradé J. Sedlaka (Sternberk)
5. 18. 10. 2006 - prisp. na veCeru Svet. Vitka (Besedni sal Muzea uméni
Ol)
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III. OLOMOUCKE SYMPOZIUM UKRAJINISTU

Ve dnech 24.-26. srpna 2006 se v Uméleckém centru Univerzity Palac-
kého v Olomouci konalo jizZ tfeti Olomoucké sympozium ukrajinistl stfedni
a vychodni Evropy, zorganizované ukrajinistickou sekci katedry slavistiky Fi-
lozofické fakulty UP. Téma sympozia: soucasna ukrajinistika: problémy jazyka,
literatury a kultury.

Sympozium, jehoZ se Ucastnilo vice nez 50 védci z vysokoskolskych a aka-
demickych pracovist v Ceské republice, Ukrajing, Rakousku, Polsku, Slovensku
a Rusku, zah4jil predseda organizacniho vyboru a vedouci sekce ukrajinistiky
Josef Anders, ktery srde¢né privital pfitomné hosty. Dale ucastniky pozdravil
W. Engelbrecht, prodékan Filozofické fakulty UP, Eva VyslouZilova, vedouci
katedry slavistiky FF UP, M. Kocerhan, profesor Kyjevské narodni lingvistické
univerzity, M. Moser, profesor Ustavu slavistiky Videfiské univerzity, a V. Tka-
¢uk, 1. tajemnik velvyslanectvi Ukrajiny v CR. Ukolem védcti bylo zhodnotit
vysledky své badatelské prace za dva roky, které uplynuly od doby konani
2. olomouckého sympozia ukrajinistti (2004), a prodiskutovat aktualni jazy-
kové, literarnévédné a kulturologické problémy dnesni ukrajinské spole¢nosti
ovlivnéné oranzZovou revoluci. Jednani probihala v plenarnich zasedanich a ve
tiech sekcich - jazykové€dné, literarnévédné a kulturologické.

Na plendrnim zaseddni sympozia byly predneseny tyto referaty: J. Anders
(Olomouc) se vénoval vétnym strukturam se slovesné-adjektivnimi predikatory
v ukrajinském jazyce, M . Kocerhan (Kyjev) hovoril o uspéchu a ukolech srovna-
vaci jazykov€dy na Ukrajiné, M. Mozer (Viden) se zabyval jazykem hali¢skych
ucebnic sedmdesatych let 19. stol. a H. Bieder (Salzburg) morfologickou termi-
nologii v hali¢skych mluvnicich 19. stol. J. Variko (Nitra) pfednasel o ukrajin-
sko-slovenskych syntaktickych paralelach a odliSnostech (nastin problematiky).
Zajimavy byl referat O. Ostapcéukové (Moskva) ,Doslov k ,,abecedni valce“:
cyriliéné vydani spisi T. Padury®. Rovnéz vystoupeni L. Stavycké (Kyjev) o ro-
dovém rozméru olfaktorni komunikace a D. Budiiakové (Kellcie) o systému
etnokultury i narodniho sv€édomi byla vyslechnuta se zajmem.

Problematikou vyvoje spisovné ukrajinStiny a jejiho fungovani v soucasné
ukrajinské spolecnosti se zabyvala jazykovédnd sekce. Byl ji vénovan referat
N. Malinevské (Olomouc) o odrazu fonologického systému ukrajinského jazy-
ka v antroponymii 16. - po¢atku 17. stol.; dale referat V. Mojsijenka (Zitomir)
0 odrazu fonému /r/ v pamatkach severoukrajinského arealu 16.-17. stol.; referat
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M. Alexejevové (Moskva) o lemkovskych nafecich v Polsku a na Ukrajing; refe-
rat 8. Sokolovové (Kyjev) o zplsobech slovesného déje s nejednomorfémovymi
zpusoby vyjadreni v soucasné ukrajinsting; referat L. Kolibabové (Kyjev) o slo-
votvorném potencialu polysémantického slovesa a podminkach jeho realizace
v substantivnich deverbativech; referat M. Archanhelské (Rivne) o nominan-
tech-maskulinizmech v systému hodnoticich koordinat; referat V. Truba (Kyjev)
o rodovych zvlastnostech nékterych slovnich druhd; referat V. Fursové (Kyjev)
o ,nesklonnosti“ podstatnych jmen ciziho piivodu na pozadi padového systému
ukrajinského jazyka; referat L. Naumenkovové (Kyjev) o konceptech , byznys®,
»marketing“, management® v diskurzu; a referat N. Kondratenkové (Odésa)
o jazykové hie v postmodernim diskurzu.

Studium ukrajinstiny ve srovnani s ¢eStinou a jinymi slovanskymi i neslovan-
skymi jazyky byl pfedmétem zajmu nékolika pfednasejicich: U. Kholodovi (Olo-
mouc) se zabyvala pojmy pfiznakovost/nepfiznakovost ve vyjadfeni kategorie
modalnosti v ukrajinstiné a CeStiné (na materialech prekladu uméleckych dél);
0. Kondzeljovi (Rivne) se vénovala zdsadam funkéné€ sémantického pole pfi
popisu vybizecich prostfedki ukrajinstiny a polstiny; O. Baranovskd (Krakov)
hovofila o problémech studia ukrajinStiny jako ciziho jazyka; a H. Molnarovi
(Olomouc) prednasSela o germanizmech v ukrajinském a ¢eském substandartu.

Napli programu a aktualnost problematiky literdrnévédné sekce je mozno
nastinit v nasledujicich bodech:

1. teoretické aspekty ukrajinské literatury riiznych vyvojovych obdobi.
L. Tarnasynskda (Kyjev) se vénovala ukrajinskému ,Sestdesatnictvu® v porov-
nani s ¢eskym, slovenskym a polskym. O. Turganovd (ZaporoZi) se zabyva-
la metazanrovymi pfiznaky antické tragedie v ukrajinské dramaturgii konce
19. - pocatku 20. st. Jednalo se o transformaci kanonickych ryst antické
tragedie v dramaturgii Lesi Ukrajinky, L. Starycké-Ceriachivské, V. Padovského
aj., coz umozZnilo zjistit existenci metazanrovych priznakl starofecké trage-
die a jejich modernizaci v dile kazdého ze spisovatelti zkoumaného obdobi.
2. tvorba malo prozkoumanych spisovatelll. Dva referaty byly vénovany N.
Korolevové. M. Vaskiv (Kamjanec-Podilskyj) se zabyval Zanrovymi a stylovymi
zvlastnostmi romanistiky N. Korolevové. Ukazal, Ze tviréi styl spisovatelky
sméfuje od monologického romanu k polyfonickému. Referat K. Buslajevové
(Zaporozi) zdlraznil myticko-poetické dominanty v literarnim dédictvi spiso-
vatelky. 3. fungovani univerzalii v uméleckém dile spisovatele. T. Rjazancevo-
vd (ZaporoZi) analyzovala obrazy a motivy Slova o pluku Igorové v basnich
0. Stefanovyce. T. Jevtusynovi (Odésa) se zabyvala konceptualizaci prostorové
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orientace ve frazeologickych jednotkach jazykového obrazu svéta V. Stefany-
ka. I. Nemcenkovi (Odésa) hovorila o uméleckém detailu v kompozici novel
M. Chvyljového, H. Vivat (Odésa) o opozici Dobro / Zlo a jeji realizaci v lyrice
V. Stuse a T. Grebenukova o motivu dédicného hfichu v préze O. Zabuzkové.
4. teoretické aspekty Zanrovych specifik uméleckého dila. Referat N. Maljuti-
nové (Odésa) byl vénovan paradigmatice rodovych a Zanrovych transformaci
v ukrajinské dramaturgii konce 19. - pocatku 20. st. N. Wydasenkovi (Charkov)
zkoumala systém obrazli denikového Zanru ve vztahu k obraznému systému
uméleckého dila. 5. zvlastnosti teoretickych problémil soucasné literarni védy,
zejména psychoanalytiky. Pozoruhodny byl referat S. Kyryljukové (Cernivcei)
vénovany psychoanalytickému rozméru tviir¢i osobnosti ukrajinské literatury
jako teoretickému problému soucasné literarni védy.

V kulturologické sekci se jednalo o studiu jazyka v kulturné€ sémiotickém
prostoru v synchronii a diachronii, zkoumani jazykovych a kulturnich koncept
z hlediska kognitivni sémantiky, vyzkumu jazykové situace na Ukrajiné v as-
pektu sociolingvistickych paradigmat. Referat V. Radc¢uka (Kyjev) byl vénovan
vzajemnému pisobeni jazykt jako zakladu jazykovych zmén; na zakladé pozo-
rovani soucasnych tendenci a dynamiky jazykové situace byly zdivodnény moz-
né varianty jazykového vyvoje na Ukrajin€. I. Mejzerskd (Odésa) se soustfedila
na strukturni a funk¢ni rozdily mezi konceptem a lexikalnim vyznamem slova
z pohledu kognitivni lingvistiky, hovofila o perspektivach vlastniho vyzkumu
jazykovych konceptl s hlaskovym pfiznakem v ukrajinstin€. Zajimavy byl re-
ferat S. Rudenkové (Kyjev), ktery se zabyval tradicemi pravoslavné kuchyné
v kontextu zachovani narodni kultury a svébytnosti Ukrajincii. Etnolingvisticka
problematika dominovala také v referatu O. Tyséenka (Rivne), ktery zkoumal
obradni nominace na ukrajinsko-polském pomezi. Otazkam studentské samo-
spravy jako prostiedku socializace mladeznického spolku se vénovala L. Seji-
novd (Zytomyr). L. Ponomarenkova (Zaporozi) sledovala vztah slova a mytu
v pracich M. Miillera a O. Potebni. J. Dvordkovd (Olomouc) analyzovala tfi
filmy Olexandra DovZenka - Zvenyhora, Arsenal a Zemlja; ve svém zajimavém
referatu se pokusila ukazat, pro¢ tato mistrovska dila jsou aktualni i dnes.
Referatova ¢ast konference byla uzaviena pfispévky védci z ukrajinského Zi-
tomira - L. Sevcovové, O. Berezjukové a K. Klymovové, vénovanymi otazkam
lingvodidaktiky a etnopedagogiky.

Na zavér je tieba jesté jednou zddraznit, Ze I1I. olomoucké sympozium ukra-
jinistll se vyznacCovalo Sirokym tematickym rozsahem, bohatym zastoupenim
riznych lingvistickych, literarnévédnych a kulturologickych obori a disciplin
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a aktivni ucasti védci z riznych zemi stiedni a vychodni Evropy. Pfednesené
referaty se t&Sily velkému zajmu posluchacti, vyvolaly Zivou diskusi, coZ svéd¢i
o aktualnosti projednavané teoretické problematiky. K uspé€snému pribéhu
sympozia taktéZ nemalou mérou prispélo publikovani ke konferenci sborniku
referati UCRAINICA II. Soucasna ukrajinistika. Problémy jazyka, literatury
a kultury. AUPO. Facultas Philosophica. Philologica 89 - 2006. Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2006, 1. a 2. ¢ast, 654 s.

Radné IV. olomoucké sympozium ukrajinistt stfedni a vychodni Evropy se
uskutecni 28.-30. srpna 2008 (viz htpp://www.ukrajinistika.upol.cz).
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