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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

PATOCKOVA DEJINNA EVROPA

Pavel Hlavinka

Uvod

V letoSnim roce to bude 25 let, kdy smrti hodnou filosofa presel pres reku
zapomnéni jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych myslitell viibec. Myslitel, ktery navazo-
val na své veliké ucitele, Husserla a Heideggera, po sobé zanechal uctyhodné dilo.
Inspiraci v ném mohou nalézat nejen filosofové a politologové v Cechich nebo
na Slovensku, ale také ucenci v dalSich zemich, ve kterych fenomenologie nasla
urodnou ptdu. Predlozena staf ukazuje na zptsob, jakym lze vyhledavat podstatné
rysy evropskych dé€jin jako celku. K tomu ndm poslouZi nejen demonstrace Patockovi
interpretace déjinnosti, ale také ukazka z mySleni Vaclava Bélohradského a Jacquese
Derridy rovnéz se vztahujici k dané problematice. Studie by taktéZ méla navést
k hlub$im souvislostem politickych aspiraci s aspiracemi ducha, tedy poukdzat
na Patockiiv zvyraznény platonsky vztah starosti o obec s péci o dusi.

Déjinna Evropa

Antropocentrismus, typicky pro fecké mySleni je oprostény od sumerského teo-
centrického fatalismu, egyptského thanatocentrismu, indického splyvani s jednotou
kosmu ¢ od Zivotniho stylu staré Ciny, hledajici harmonii ve spojeni s pfirodnimi
cykly.

Recky filosof hled4 spasu v sobé, a to umoznilo i feckou obéanskou spole¢nost.
D¢jinny c¢lovék pocinad tam, kde na sebe bere tihu otazky. Tam, kde je ,,odpovéd
mytu“ zproblematizovdna a pfed ndmi se objevuje divnost toho, Ze ,jsouci jest®.
Ocitame se na hranici svéta otevieni jeho celkovosti a jsme uvddéni do pohybu
déjinného. Zacne-li vSak jednou clovék klast otdzku mifici k celku, ziskdva odstup
od propadnuti kazdodennimu zajisfovani svého zivota. Patocka se domniva,
ze v dé¢jinach jde pravé o otevienost ¢loveka viici tomu, co otfdsd samoziejmosti
vSedniho dne.

Ale i v Recku jesté piili§ vladne ¢asovéni skrze chronos (mechanické opakovani
v némz nabyva vrchu budoucnostni rozmér.

Sékratlv pozadavek vlastni evidence pojmt probuzeny hlasem svédomi (daimo-
nion) se tak spojuje s kiestanskou eschatologii.



Evropskd déjinnost, jejiz pocatky byly nyni hrubé popsiny, ma své kotfeny v péci
o dusi, ktera ukazuje clovéku svobodu (pritomny vztah ke své minulosti pro budouc-
nost) jez je neoddélitelna (ne-li identickd) od odpovédnosti.

Jacques Derrida interpretuje Patoc¢kovo pojeti déjin z Kacitskych esejti jako gene-
alogii odpovédnosti, ktera je konverzi tif mystérii. Orgiastické mystérium (démonic-
no, esoterie, sexualno) v sobé uchovava platonismus jakozto privtéleni (inkorporace),
ktery pak orgiasmus sobé podfazuje, podmariuje a kazni. Kiestanstvi, dava zazit
¢lovéku désivé mystérium (mysterium tremendum) a soucasné je diky nekonec¢nému
odhodldni bohocloveka Zivot prijat jako dar. Z ¢lovéka se stava osoba, kterd v posled-
nim rozhodovani neni vztazena k platonské ideji Dobra, byt je to idea nejuslechtile;jsi
z uSlechtilych. Stava se vnitfnim vztahem k nekonecné lasce, kterd mu oznamuje,
Ze jako osoba je sice svobodny, ale soucasné odpovédny protoZe vinen v obecnosti
htichu. ,, Tento prechod od vnéjskovosti k niternosti, ale téz od dosazitelného k nedo-
sazitelnému je prechodem od platonismu ke krestanstvi. “!

Genealogie evropské odpovédnosti méa vSak pro nds smysl, jen kdyz se bude
vztahovat k dnesku. Patocka pravem mluvi o tom, zda dnes ,,déjinny clovék se chce jesté
prizndvat k déjindm . K tomuto miii esej nazvana ,,Je technicka civilizace upadkova,
a pro¢?“ Technika md kromé tzasnych pozitivnich vlastnosti a destruktivniho vlivu
na piirodu také schopnost uniformizace a neutralizace. Proto nutné vede k lhostejnosti
a nud¢, ¢imZ vSak navraci démonic¢no. Pro technickou civilizaci je typicky sexudlni
naboj, uchvicenost estetismem a predevsim individualismus prorokovany svym zpu-
sobem Nietzschem, ale nikoliv individualismus osoby, ale role a iilohy, kterou ma
kazdy jednotlivec zafazeny do fungovani nepifehledného planetarntho monstra hrdt
a plnit. Patocka zde vidi vyvrcholeni metafyziky sily, zmocnéni se vSeho, ceho se Ize jen
zmocnit. Poznani totiz ztratilo uz davno sviij kontemplativni ¢i mravni rozmér. Apli-
kovand matematika netuSenym zptsobem rozsifuje vliv ¢lovéka na jednotlivosti —
v nich se pak ale ¢lovék ztraci a unika sdm sob€ i svétu v celku.

Obklopen vécmi a smifen s tim, Ze ,,Blih je mrtev, neni ¢lovék jenom lhostejny,
ale v8e prostupujici nuda mu zastird ono mysterium tremendum. Tajemstvi svym
zpisobem bezdlivodné cesty na smrt a nekonecné se odevzdévajici dobroté. Tézko lze
vSak bezpecéné tvrdit, zda Patocka byl praktikujici kiesfan. FrantiSek Kautman v praci
»Masaryk, Salda, Patocka“ pise, ze Patocka bude u nové mladé generace asi ,,...hrdt
roli Petronia ze Sienkiewiczova romdnu ,Quo vadis', tedy filosofa, ktery dobre videél
zkdzu Fimského svéta a podporoval trpici a hledajici stoupence krestanske viry, sam ji
vSak jako filosof, ktery prilis mnoho védél prijmout nemohl. ©

! Derrida, J.: Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patoc¢kova Evropa. Filosoficky ¢asopis, ro¢. XL, 1992, ¢. 4,
s.555.

2 Patocka, J.: Kaciiské essaje. ..,S. 126.

3 Kautman, E: Masaryk, Salda, Patocka. Praha 1990, s. 87.
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Krize technického véku

Vyznamnym ceskym myslitelem, ktery zapracoval do svého liberdlniho pojeti
moderni spole¢nosti perspektivni prvky fenomenologického zkoumani pfirozeného
svéta Edmunda Husserla a Jana Patocky je Vaclav Bélohradsky. V rozsahlém eseji
,Krize eschatologie neosobnosti“ (1982) se pokousi aplikovat politickofilosoficky
odkaz pozdniho Patocky ze zorného thlu exilového autora. Duch této Bélohradského
prace je nesen kritikou vzniku propasti mezi osobnim védomim, odpovédnosti a statni,
byrokratickou, odcizenou moci.

Tato propast zacala vznikat Machiavelliho formulaci absolutniho statu, ktery
v zdjmu udrZeni vnitfnitho miru je nucen potirat kazdou snahu povySovat osobni
védomi na obecné, nebot statni moc musi byt nestranna, tj. neosobni. Absolutni stat
jako ochrana proti ndbozZenskym véalkam v teorii Thomase Hobbese jen doklada tuto
ideu: ,,NdbozZenske presvédcent je potencidlné obcanskou vdlkou, protoZe vyZaduje
jakousi nevistupnost, kterd ohroZuje mir mezi cleny spolecenstvi. Z této situace lze vyjit
jen tak, Ze vSichni jednotlivci prenesou moc formulovat a prosazovat zikony na ,pa-
novnika“ a soucasné se zavdzZou k absolutni poslusnosti zdkoniim, které panovnik
formuluje. Soukromé ndzory nemaji Zddny politicky efekt. Legitimnost moci a legalita
moci je jedno a totéz. Tato redukce svédomi na néco jen soukromého je raciondlni
podminkou existence stdtu, a tedy obcanského miru. “

Osvicenstvi tento dualismus soukromého presvédcenti, které se zaklada v mravnos-
ti a absolutniho statu vedeného eschatologii neosobnosti potird, kdyz kazdy politicky
¢in je rozumén soucasné jako akt mravni. Stdtni moc identifikovanid s mravnim
svrchovany stat na zakladé obecné vile je predzvésti lidového statu. Tento bastard
znamena vlastné neomezenou moc téch ,,povolanych®, ktefi rozumi ,,pfikaziim obec-
né viile“, pricemz svédomi jednotlivce je opét podcenéno.

Osvicenska snaha po sjednoceni politiky a moralky je zakladem modernich ideolo-
gii, nemoznosti drzet diferenci mezi stdtni moci a osobnim svédomim, tedy mezi
legalitou a legitimnosti. Vyusténi do revolu¢nich diktatur, nacismu a komunismu
nechf je pfimym disledkem této nekontrolovatelné identifikace statu s jeho déjinné
spasitelskym poslanim.

Tolik k demokracii totalitni, jejiZ genealogii jsme prave s Bélohradskym sledovali.
Demokracie liberdlni se nelegitimuje z néjaké svrchované obecné vile v podobé
ideologie, nybrZz z Lockova empirismu, jenz diva politickym institucim ospravedlné-
ni, tedy legitimni moc z individualni viile projevené v preferenci moznych budoucich
smérti politického rozhodovani. Ucast viech ob¢anii na politické moci je neuskuteéni-
telnd, a proto je delegovani moci zastupitelim soukromych zajmt nutnym kompro-
misem.

Hrozi vSak v liberdlni demokracii nebezpeci takové autonomie politickych stran
v disledku technizace a specializace, Ze se jejich styk s voli¢em stane op¢€t zbyte¢nym,
nebof ten jednoduse feceno ma omezeny pristup k informacim. Bélohradsky tu

4 Beélohradsky, V.: Krize eschatologie neosobnosti, s. 30.
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nechava zaznit Husserlovu a Pato¢kovu vyzvu, ktera je hledanim ptivodniho evropské-
ho dédictvi, totiZz navratu k posledni instanci naSeho rozhodovéni, osobnimu svédomi.
Neni jiné obrany proti dstfednimu procesu ve vyvoji moderniho statu, kterym je
neustéle se zvySujici racionalizace expandujici pfes byrokratické aparaty a instituce
ke kazdému jednotlivci a sledujici kazdy jeho krok od narozeni az do smrti. Bélohrad-
sky vidi nihilismus naseho stoleti prorokovany Nietzschem: ,,...jako spojujici nit
vinouct se celymi zdpadnimi déjinami od Platona azZ po socialismus; stdt je ndstrojem
tohoto podrizeni clovéka a jeho vezdejstho svéta ,onomu svétu', svétu objektivnimu,
a toto podrizeni vzalo na sebe technickou formu, formu manipulace neosobnich zdko-
nil. Nihilismus je expanzi neosobnosti. Novd forma nevinnosti moci je tedy odvozena
z ideje technické neutrality neosobni moci vzhledem k minéni a mravnosti.*> Snaha
disidentl nesméfuje k nicemu jinému, nez k obnoveni osobniho védomi schopného
ucinit moc vinou.

Bélohradsky po tomto urceni krize moderniho stitu — nejen totalitniho, ale
i liberalniho, nebof totalitni stat je jen obludnym zrcadle ,,zdpadni svobodné spolec-
nosti“ — se pokousi o zjisténi ptivodu evropského dédictvi. V jeho analyze jsou vyrazné
patrné prvky fenomenologického mysleni Husserla modifikované Heideggerovym
pojetim déjinnosti. Ta leZi v autonomii lidského védomi, ktera je dédictvim izraelsko-
feckym.

Evropské dédictvi je nositelem diarchie mezi osobnim védomim a institucemi.
Kofeny této diarchie je tfeba hledat u izraelského proroka jako nositele svédomi,
jehoz vize pak artikuluje pro spoledenstvi institucionalni knéz. V Recku je podobny
obraz: univerzalnimu fadu jsouciho zachytitelného individualnim rozumem odpovida
v polis zdkon. Krize spolecnosti vznikd pak tehdy, je-li onen autonomni, zakladajici
prvek absorbovén instituciondlnim. Nutné je rovnovazné zachovani obou prvkd —
legitimnosti (pfirozena zkusenost jednotlivce) i legality (instituce, zdkon). ,, Patocko-
va otdzka, ,zda déjinny clovék se chce jesté prizndvat k déjindm’, se tykd prdvé moznosti
prekonat evropsky tipadek, coZ znamend vzit znovu na sebe tihu diarchie, kterd ndm
nikdy nedovoli pred Zddnym cinem ukryt se do nevinnosti vSedniho dne. V némz prece
,zdkon je zdkon" “°

V Bélohradského eseji nalézdme i postizeni zdroji legitimnosti. Prvnim zdrojem
je Sokrates, jenz se chape lidské svobody jako moznosti pfirozené jednat skrze vlastni
evidenci pojmi. Dale je to kfesfanskd zvést o Bozim kralovstvi, které propdjcuje
obcanu volnéjsi vztah ke svétské politické moci. Legitimnost konecné umoziiuje
priméarni lidska sympatie — schopnost byt v harmonii s druhym, podminka spolecen-
stvi viibec.

Bélohradsky ¢ini za dost i legalnosti a vymezuje jeji funkce, které maji garantovat
prava jednotlivce omezenim a uréenim chovani druhych lidi: 1. kanonizaci ndbozen-
skych textu, tedy institucionalizaci onéch pivodnich nabozenskych prozitkd zpro-
sttedkovanych proroky (stratifikace spole¢nosti), 2. racionalni formulaci zdkont nad

S Tamtéz,s.37.
6 Tamtéz,s. 49.
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ymi izi at zarudujici di i zi im vé i roli jakoz
kterymi dohlizi aparat zarucujici distanci mezi osobnim védomim a roli jakozto
Zt€lesnénim zdkona“ nestrannost a obecnost téchto zakond.

Patockiiv vliv na ¢esky disent

Neni mozné psat o Janu Patockovi, a pfitom se nezminit o jeho obcanské aktivite.
Az do sedmdesatych let to byl filosof cele soustfedény na svou praci. ,,Kromé* dvou
vyhazovi z fakulty se s politickou moci do pfimé konfrontace nedostal. Avsak sam si
byl dobfe védom, Ze své uceni o Zivoté v pravde je zdhodno tvaii v tvar politické
realité né¢jakym zpisobem uskutecnit.

Pivodnim podnétem k zalozeni Charty 77 byl soudni proces s nekonformni rocko-
vou skupinou Plastic People. Sam Patocka se k jeji umélecké produkci nevyjadroval
nikterak pozitivné, ale bylo mu nanejvy§ jasné, Ze stitni moc neméd Zadné pravo
nékomu prikazovat Zivotni styl.

Podpis naseho statu pod Helsinské dokumenty (Mezindrodni pakt o obc¢anskych
a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech), které u nés vesly v platnost 23. 3. 1976, zavazoval statni moc povinnosti
se jimi fidit. Odvoldnim se na tyto pakty, které u nds mély vahu zakona, vyjadfovala
Charta 77 svou legitimitu. Patocka, jenz stdl na jejim pocatku, udal Charté¢ smér
a ducha: ,,... Ucastnici Charty si nejen neosobuji politickd priva ¢ funkce, ale dokonce
nechtéji ani byt Zddnou mravni autoritou nebo ,svédomim‘ spolecnosti, nad nikoho
se nevyvysuji a nikoho nesoudi; jejich usilim je jediné ocistit a posilit védomi, Ze existuje
Vy$$t autorita, které jsou zavdzdni jednotlivci ve svém svédomi a stdty svym podpisem
na diilezitych mezindrodnich smlouvdch, Ze jsou vdzdny nejen oportunné, podle pravidel
politické vhodnosti a nevhodnosti, nybrz Ze jejich podpis znamend tu zdvazek, Ze politika
podléhd prdavu a nikoliv prdvo politice...

Pokud je pravda, Ze byl Patocka vyslychdn samotnym Husdkem, pak mame pred
sebou obraz rozmluvy ve vézeni mezi JeziSem a velkym inkvizitorem z romanu Bratii
Karamazovi F. M. Dostojevského.

8. bfezna 1977 piSe Patocka posledni prohlasent: ,,... Nikdy si jiz nemohu byt jisti,
koho maji pred sebou, nikdy jiz nebudou vérfit, zda ti, kdo je poslouchaji dnes, budou
k tomu ochotni jesté zitra, aZ se ukdze vhodnd prileZitost byt zase opravdu sdm sebou.“®

Raymond Klibanski z Oxfordu popisuje jeho posledni dny ve strahovské nemocni-
civ Praze, do niZ byl pfijat s vaZnymi srde¢nimi potiZemi, poté co absolvoval mnoha-
hodinovy policejni vyslech: ,,10. biezna, dva dny po jeho poslednim prohldseni, prisla
do nemocnice policie, aby ho znovu vyslychala. Krdtce na to, jedendctého, utrpél krvdce-
ni do mozku. Trindctého zemiel, jsa svédkem — Fecky MARTYR — pravdy své véci.

7 Patocka, J.: Vynatek z prohlaseni o Charté 77 z 3. 1. 1977. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 39, 1991, ¢. 1, s. 30.
8 Tamtéz,s. 31.
?  Klibanski, R.: Jan Patocka, Filosoficky ¢asopis, ro¢. 39, 1991, ¢. 1,s. 31.
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Zavér

Fenomenologické filosofie v Patoc¢kové interpretaci mé ustit do Zivota v pravdeé.
Pravda tu ovSem nemad tradi¢ni vyznam jakoZto shody vypovédi s jejim pfedmétem.
Zivot v pravdé spiSe vzchazi z pfipravenosti ¢lovéka oteviit sebe otdsajicimu se danému
smyslu.

Otfes smyslu v moderni epoSe jakkoliv je evidentni, nevede k jeho mravnimu
zaroceni, ale je zastiran. Metafyzicky svét, nebof byl zpfedmétnén (a musel byt),
moderni ¢lovék pouceny védou, cele pohlcen vé€cmi a primitivnim narcismem, odmi-
td. S idealnim svétem, Bohem, Dobrem ¢i Bytim nelze kalkulovat. Ale pravé nemoz-
nost kalkulace s timto ne-jsoucim vyzyva osamoceného ¢lovéka propadlého negativnimu
nihilismu k uchopeni toho kladného v pfedmétné neurcitosti, k zaslechnuti apelu
svéta v celku.

SpravedInost (pokud neni pojimana pouze jako odplata za kfivdy v minulosti ¢i
tendence k rovnosti povstavajici ze zavisti) o obét (neni-li sebevzdani pouhym obcho-
dem s ohledem na ,lepsi priSti“) jsou — maji-li mit skutecné ontologicky rozmér —
nutnym piedpokladem odpovédného vztahovani se k osobnimu byti, které vztaZzeno
k bliznimu, tak zdroven odpovida ,,za véci vefejné“.

Dle Patocky ani clovék v liberdlni demokracii neni s to pln€ uznat zaloZeni
mravniho zivota v nasi podstatné negativité (Ciré védomi a jeho intenciondlni davani
smyslu pfedmétnym danostem) a utikd k nezodpovédnému rozvijeni viile k moci (ta
chce vSechno, aby zjistila, Ze neni nic a vSe zivé sprovodila z planety) podepfené
pfirozenymi lidskymi pravy. Jistéze nelze v zdsad¢ nic namitat proti praviim zakotve-
nym v lidské pfirozenosti. Zistane-li vSak pravo (svoboda) osamoceno, zlistane-li bez
povinnosti (odpovédnosti), zdpadni civilizace sama sebe vyrve ze svych pivodnich
kotrend.

Patocka je presvédcen, Ze ukolem filosofa je péce o duSi. Platonské filosofie,
se kterou se velmi potykal, jej také nakonec musela pfivést k poznéni, Ze péce o dusi je
do disledku vzato péci o smrt (meleté thanatii). Tato péce se zietelné projevuje
ve tfech aspektech. V prvnim ohledu, kosmologickém, kterym se zde nemizeme
podrobnéji zabyvat, zahrnuje celek byti jako ono statické pohyb putsobici. Z hlediska
nauky o stdtu podminuje duse jeho moznou transformaci: ,,Obec sama je prece odu-
Sevnéna dusevnim pohybem svych clenii; a je dokonce vyznacnym pripadem, na némz
Ize pomoci obmény slavného OPSIS T ON ADELON TA FAINOMENA (,fenomény
umoznuji videt to, co je nezjevné‘) — srv. H. Diels (W. Kranz - cit. d., Anaxagoras, B 21a)
odecist strukturu duSe, jez je u jednotlivce tézko deSifrovatelnd.“ (Patocka, J.: Evropa
a doba poevropskd, Praha 1992, s. 75).

Da se fici, Ze struktura a dynamika obce je projekci naSich vlastnich dusi. To, co
se nam ziejm¢ nelibi na jejich zakonech a institucich jsou ve svém pivodu nase vlastni
nerozieSené a nékdy nepfiznané motivace. Stat je svétskym celkem dusi a jejich
nemilosrdnym zrcadlem. Ma se starat o harmonickou vyvazenost vSech struktur
v celku, nebof i duse je zrala je-li vyvazenou ve vSech svych ¢astech. Smysl pro obecno,
je vlastnim dd€lem duSe dle tradice sOkratovsko-platdnské, kterou fenomenolog
Patocka ztvrdil i pfikladem osobnim.
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Je ztejmé, Ze otazka statnosti, neni v prvni fad¢ otdzkou ekonomickou, ale Ze je to
otazka mravni, tedy otdzka tykajici se osobni svobody a odpovédnosti. Byt své dusi
naklonén znamena sebenasazeni k sebeodevzdani tajemstvi celku svéta. Z hlediska
obce to pak znaci, zapomenout na sebeprosazeni, na projeveni vlastni vile. Byt
politikem v pfisném smyslu slova by znamenalo umrtvit vSechna sva pfani a touhy.
Této obéti celku je vSak schopen jen nanejvys pfipraveny, vskutku pfipraveny na smrt...
I tak razantni mohou byt naroky na ty, ktefi by svou omezenou lidskou svobodu
odevzdali ve sluzbé ducha.

Tretim aspektem péce o dusi je koneéné ovladnuti sebe sama. Clovék si svou
nejistotu a nezajiSténost ve svété kompenzuje snahou o ovladani vnéjsiho télesného
svéta a druhych lidi — béznd politickd praxe. Kdo chce mluvit o vladnuti, musi nejprve
opravdu ovladnout sebe sama: dosdhnout svého stfedu, nehybnosti své duSe, ktera
vibec nic nepozaduje a pouze je. Pak cloveék jako obcan eventuelné miize zadit
s vyslovnou projekei své duse do obrazu obce.
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Summary

The philosophical outreach of Patocka s phenomenology is far too deep to be fully explained for example by
the programme manifesto of Charter 77. The author therefore inclines to the opinion of Pavel Rezek s in his
work PHILOSOPHY AND THE POLICY OF KITSCH, stating that the dissidents quest for “life in truth” was
rather awillingness to live in conflict. What is then dateless in Patocka? It certainly is the genuine mergence of
Heideggerian phenomenology and the Greek philosophical maxim, which is care for children. This care gives
the European civilisation the necessity of permanent finding itself in a crisis. Europe and her legacy have
undoubtedly been undergoing a fateful period. Yet, it would be interesting if true came Patocka s words on future
unique position of East-European countries which will march in the front of protection of the best traditions of
the European spirit, for it is them who experienced the cathartic bath of suffering.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
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ANALYZA VYVOJE POLITICKYCH STRAN V CR
Z HLEDISKA TEORIE CATCH-ALL PARTY

Tomds Jarmara

V ceské odborné literature existuje celd rfada studif zabyvajicich se vyvojem poli-
tickych stran a zrodem stranického systému, a to za pouziti politologickych (Dvotéa-
kova, Kunc 1996), i sociologickych (Maté&ji 1998, Rehakova 1998, Vlachova 1997)
pristupti. Vyvoj politickych stran v CR lze analyzovat také v kontextu s dnes jiz
klasickou teorii univerzalni strany (catch-all party) rakouského politologa O. Kirch-
heimera (1996). Vzhledem k existenci pocetné literatury k fenoménu univerzalni
strany i v ¢eStiné neni zapotiebi podrobné&jsiho vykladu, navic charakteristika univer-
zalni strany bude ziejma z dalsiho textu.

Vznik a vyvoj politickych stran v Ceské republice probihal v nékolika etapach
a formoval stranicky systém CR. Velmi struéné Ize rozliSovat ¢tyfi vyvojové faze
stranického systému CR: listopad 1989—Cerven 1990 jako obdobi formovéni zakladu
stranického systému v CR, erven 1990—erven 1992 obdobi vytvareni stranického
systému, ¢erven 1992—-Cerven 1996 obdobi postupné stabilizace stranického systému,
cerven 1996-az soucasnost jako vyvazovani politickych sil v stranickém systému
(Fiala 1998).

V pribéhu vyvoje se ¢esky stranicky systém vykrystalizoval do podoby umirnéné-
ho pluralismu, kdy vysledky poslednich parlamentnich voleb do Poslanecké snémovny
nepfinesly Zadnou systémovou zménu, ale zachovaly urcitou bipolaritu systému, ktera
je piedstavovana na levici CSSD a na pravici ODS. Obé strany, i pies relativné kratky
vyvoj stranického systému CR, prokazuji vyrazné a stabilni postaveni na ¢eské politic-
ké scéné. Volebni uspéch obou stran, zkuSenost z vladni funkce, ale i pomérné hetero-
genni voli¢ské skupiny ukazuji, Ze pouze v pifipad€ téchto stran je mozné hovorit
o0 jejich priblizeni se k pojeti univerzalni strany.

Rada publikovanych sociologickych méfeni dokumentujicich nédzorovou krystali-
zaci jednotlivych socidlnich skupin a jejich vazbu na politické strany a volebni chovéni
potvrzuje, ze pouze ODS a CSSD jsou schopny ziskavat voliéskou podporu vétiiho
poétu socidlnich skupin (Rehdkova 1998). Respektive ostatni parlamentni strany
se vyznacuji zfetelné omezenym socidlné-tfidnim slozenim svych volici, coz je pfede-
véim piipad KDU-CSL a KSCM. U obou t&chto stran je evidentni, Ze jejich pfeméné
v univerzalni stranu brani ideologické vyhranéni a rigidni ¢lenska zakladna. Podle
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sociometrickych méfeni 56 % voli¢t preferuje KDU-CSL na zikladé svého svétona-
zorového piesvédéeni a v pifpadé KSCM se jedna dokonce o 60 % svétonizorové
vyhranénych sympatizantti. Situaci obou stran dokresluje i nejvy$si vékovy primér
volict, kdy lidovci se opiraji o podporu vice néz 40 % volici starSich 60 let a u komunistt
se jedna o vice néZ polovinu. Za této situace se ob€ strany snazi odpoutat od katolicismu
respektive komunismu, av$ak prozatim v ¢eské vetrejnosti prevladaji af jiz opravnéné
¢l neopravnéné stereotypy v jejich hodnoceni.

V dané souvislosti pokladdm za nutné uvést, Ze pokus o vétsi otevienost skoncil
v piipadé komunistd nedspéchem. Jiz v roce 1993 doslo v KSCM k odstranéni
proreformniho kiidla J. Svobody. V dokumentech III. sjezdu KSCM se pise o nebez-
peci, kdy ,,vwraznym faktorem destabilizace bylo to, Ze cdst vedeni strany, reprezentova-
nd predevsim J. Svobodou a J. Meclem pochopila program KSCM jako nekomunisticky
a nastolila otdzku ndzvu strany“.! S timto nebezpec¢im se vSak komunisté vyrovnali
a eliminovali nekomunisticky proud zvolenim reprezentanta konzervativnich sil M.
Grebenicka novym piedsedou strany.

Nejmensi parlamentni politickd strana Unie svobody je natolik novym jevem
na politické scéné, Ze jakdkoliv analyza je dnes pfedcasnd. Na rozdil od strany lidové
a komunistické volebni program unionistid naznacoval ambice stat se stranou stfed-
nich vrstev a z ideologického hlediska teoreticky existuje moZnost pfemény strany
ve stranu univerzalniho typu. Z volebnich prizkumu vyplyva, Zze Unie svobody je
pfijatelna pro pravicové i sttedové volice.

Pres deklarovanou podporu stiedovych voli¢li vSak vnitrostranicky vyvoj pouka-
zoval spiSe na ideologické vymezeni. To se projevilo v povolebnich jednanich (1998),
kdy stranické vedeni apriori z ideologickych diivodti odmitlo jakkoliv jednéni s vitéznou
CSSD a vyrazné si tim omezilo manévrovaci prostor. Republikové shromazdéni US
o rok pozd&ji dokonce pfijalo usneseni ,,0 zikazu spoluprace se soucasnou CSSD*.2
Situace vyvrcholila v roce 2000 vitézstvim K. Kiithnla jako reprezentanta pravého
kiidla strany a pordaZzkou umirnéného kiidla reprezentovaného V. Mlynafem, ktery
nekolikrat verejné vyjadfil potiebu vétSsiho otevieni strany a odmitnuti striktniho
déleni na pravici a levici jako zastaralého.?

V roce 2001 pokracovala spoluprace obou mensich parlamentnich stran (KDU-
CSL a US) ve volebnim bloku Ctyikoalice a nékteré vnitrostranické zmény naznacuji
mozny obrat k univerzalismu. K takovym momentim patii zmény predsedd obou
stran. Strana lidova dlouho odoldvala néstupu sil deklarujicich veétsi otevienost stra-
ny. V roce 1999 byl predsedou strany zvolen J. Kasal jako pokracovatel tradi¢ni
politiky strany, zatimco jeho protikandidat C. Svoboda, reprezentujici liberalné;si
smér, byl porazen. Cas pro zménu nastal v piipadé strany lidové az o dva roky pozdéji.
Vypuknuvsi krize okolo sestavovani ctyfkoaliéni stinové vlady si vyzadala svolani

' Zprdva UV KSCM o vyvoji strany od I1. sjezdu KSCM do I11. sjezdu KSCM. Dokumenty I11. sjezdu KSCM,
vydal UV KSCM 1993, 5. 7.

2 Citovano ze ,,Zavérecné zpravy z republikového shroméazdéni US v Nymburku 1999“. In: http://www.unie.cz.
15.5.1999.

3 Zdroj internetova stranka V. Mlynére. In: http://www.psp.cz/home/poslanec/398/index.htm. 16. 5. 1999.
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mimofradného sjezdu KDU-CSL, na kterém tentokrat zvitézil C. Svoboda, a stal
se novym predsedou strany. Stejné odchod reprezentanta ,,pravého proudu® v Unii
svobody K. Kiihnla na pozici volebniho lidra Ctyikoalice a volba nového predsedy
v Cervnu 2001, kterym se stala H. Marvanova, oteviela unionistim vetsi volicsky
prostor.*

Zmény v obou mensich strandch jsou pfili§ kratkodobé, navic komplikované
vztahy uvniti volebniho bloku Ctyikoalice, proto by bylo obtizné KDU-CSL a US
analyzovat z hlediska univerzalismu.

ODS a CSSD tak jako jediné nabizeji moznost provedeni konkrétni analyzy
schopnosti plnit roli univerzalni strany. Vychozimi kritérii pro analyzu budou vnitini
zdroje stran a jejich schopnost prosadit se prostrednictvim vnéjSich zdroju. K sle-
dovanym charakteristikdm vnitfnich zdroji patii: ¢lenskd zdkladna, stranickd organi-
zacni struktura a ideologickd intenzita. U vnéjSich zdroji je to schopnost komunikace
s voli¢i a médii, styl a zptisob vedeni volebnich kampani, piipadné ziskavani financ-
nich zdroji pro provoz strany. Specifickym kritériem je volebni program, formulova-
ni spolecenskych vizi a pfedstav o podobé spole¢nosti a ekonomického systému. Jedna
se o specifické kritérium, protoze je nelze jednoznaéné zaradit do vnitfnich ¢i vnéjsich
zdrojt, ale je vysledkem obou.

Schopnost pfemény stran k univerzalismu bude zkouména i dle vnitrostranickych
poméra s prihlédnutim ke Katzové a Mairové (1994) rozliSeni tfi ¢asti stranické
organizace: strana ve vefejném uradu, vedeni strany (vykonny orgéan), ¢lenska zéklad-
na a také bude doplnéna dle Wolinetzovych (1988) dodate¢nych kritérii — védomé

potfeby univerzalismu a vnitrostranickych poméra.

Obcanska demokraticka strana

Obcanska demokratickd strana vznikla jako nejsilnéjsi politicky subjekt z Obc¢an-
ského fora v bieznu 1991 a predstavuje dle vysledkd vSech dosavadnich parlament-
nich voleb nejstabilnéjsi a nejsilnéjsi stranu ceské pravice. ODS se sama deklaruje
jako pravicovd konzervativni strana s moderni evropskou strukturou, jako strana
navazujici na tradice evropské kiesfanské civilizace, na humanitni a demokratické
tradice prvni republiky a na zkuSenosti soucasnych zapadnich demokracii.’

Jak v§ak ODS napliiovala své proklamace v politické praxi a ve kterych oblastech
se priblizovala a ve kterych naopak vzdalovala ,,univerzalni strané“? Kritérium ¢len-
ské zakladny ukazuje, Ze ODS ma relativné stabilni a v ¢eskych pomérech pocetnou

¢lenskou zakladnu.® Podle tdaji z roku 1998 méla 22 002 c¢lenG organizovanych

4 K této tvaze Ize poznamenat, ze byvaly predseda US K. Kiihnl ve v§ech prizkumech vefejného minéni,
dlouhodobé patfil mezi nejméné oblibené ¢i prospésné politiky. H. Marvanova, po svém zvoleni do ¢ela US,
byla v priizkumech vefejného minéni vinimana daleko pozitivnéji ve vSech sledovanych oblastech viz. napft.
prizkum agentury ScaC -, Jak lidé hodnoti lidry politickych stran“. Mf Dnes 25.9. 2001.

> Stanovy ODS. In: http://www.ods.cz. 30. 5. 2000.

¢ Pomérné pocetna stranicka zakladna je pochopitelné nesrovnatelna s ¢clenskou zakladnou tradi¢nich stran
byvalé Narodni fronty. KSCM uvadi téméF 200 tisicovou &lenskou zdkladnu (1999), KDU-CSL 80 tisic
¢lent (1999).
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ve 1391 mistnich sdruzenich po celé republice.’” Stabilitu a pocet ¢lent neohrozil ani
rozkol v ODS a odchod ¢asti jejich ¢lenti do novée vznikajici US na zacatku roku 1998.
Podle dostupnych udajd byl pocet ¢lenti v kvétnu 1997 okolo 22 tisic. K poklesu
¢lenské zakladny doslo v disledku krize na pfelomu 1997/98 na 18 tisic. Nasledny
relativni Gsp&ch ODS v pfedcasnych volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce
1998 zptisobil postupny piiliv novych ¢lenti na ptivodnich 22 tisic.®

S timto prvnim kritériem souvisi i velmi jasn€ definovana Ctyfstupfiova organizace
strany. Stanovy ODS predstavuji z hlediska fizeni decentralizovanou organizaci pre-
nechévajici vétsi mnozstvi kompetenci a odpovédnosti za politickd rozhodnuti na jed-
notlivych organech strany.” Mistni, oblastni a regionalni sdruzeni v obdobich mezi
Kongresy strany jako nejvys§iho orgénu strany disponuji silnymi pravomocemi, které
jsou shodné& definovany jako nejvySsi organy odpovédné za cinnost strany a které
schvaluji kandidatky na vSechny urovné voleb.

Relativné pocetna ¢lenska zékladna a stranickd struktura ODS neodpovida zcela
kritériim univerzalni strany. Ov§em pokud pouzijeme Wolinetzova dodatecnd krité-
ria univerzalnosti, 1ze poukédzat na poméry sil uvnitf strany. V piipadé, Ze si ve strané
uchovava silny vliv konzervativni ¢lenskd zdkladna dochdzi k zabrzdéni ndstupu
k univerzalizmu. Naopak, kdyZ ve stran€ dominuje stranické vedeni, je mozno oceka-
vat velmi pragmaticky pfistup strany ve snaze ziskat Sirokou voli¢skou zdkladnu.

ODS se velmi pfiblizuje dominanci uzkého vedeni strany s urcujicim vlivem
na clenskou zakladnu. Stanovy ODS tuto dominanci prvotné garantuji konstituci
Vykonné rady. Ta je uz§im grémiem, které tvoii uzké vedeni strany, predsedové
parlamentnich klubt a zastupci volebnich kraji. Na zaklad¢ stanov disponuje celou
fadou kompetenci, pfi¢emz mezi rozhodujici patfi schvalovani mistnich, oblastnich
a regiondlnich sdruzeni a predevSim konec¢néd rozhodnuti vétSinovym hlasovanim
o sestaveni kandidatnich listin navrzenych regiondlnimi sdruZenimi. V praxi to zna-
mend, Ze mistni, oblastni a regionalni sdruzenf sice pfebiraji odpovédnost za politiku
ODS na své drovni, ovSem ve své ¢innosti jsou ovliviilovany uvedenymi pravomocemi
Vykonné rady.

Dal$im silnym ¢lankem strany jsou kluby poslancd, senatort a ¢lend zastupitel-
stev, které dle stanov ,,vytvareji vlastni strukturu® s cilem reprezentace strany. Prave
tato volna formulace umoziluje v praxi mnohé aktivity volenych zastupiteli ODS.
Dominance stranického vedeni nad ¢lenskou zdkladnou charakterizuje neottesitelné
postaveni predsedy strany. Vysledky vSech dosavadnich voleb predsedy strany vyznély
zcela jednoznacné pro V. Klause. Pouze v jednom ptipadé doslo k navrZeni protikandi-
data v osobé J. Rumla, které skoncilo jasnym vitézstvim V. Klause. V. Klaus je
¢lenskou zdkladnou vnimén jako silnd, charismatickd osobnost zarucujici politicky
uspéch. Odchodem skupiny okolo J. Rumla a zaloZenim US doSlo k dominantnimu
posileni pozice pfedsedy a faktické neexistenci frakei uvnitf strany. Jeho postaveni

7 http://www.ods.cz. 30. 5. 2000.
8 http://www.ods.cz. 30. 5. 2000.
¢ Stanovy ODS. In: http://www.ods.cz.
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se jesté posililo vysledky voleb do PS PCR v roce 1998 a podepsani smluvné opoziéni
smlouvy s CSSD zarucujici ODS vyznamné funkce v zdkonodarnych sborech.

Poméry sil ve strané smérem k dominanci vedeni jsou také vysledkem samotného
vzniku ODS jako strany vznikajici z drovné elity, tedy budovani struktury strany
delegovanim pravomoci ze shora doli. ODS byla od svého samotného vzniku ,,stra-
nou ve vefejném uradé“, kterou R. S. Katz a P. Mair (1994) charakterizuji dominant-
nim postavenim nejvyssi stranické elity nad clenskou zédkladnou. Stranické elita,
aZz na ojedinélé pifipady, obsazuje mista v parlamentu nebo ve vladé. Znamena to,
Ze ma bezprostiedni vliv na hlavni politické déni a dostava se viici ¢clenské zédkladné
do privilegovaného postaveni.

Stanovy ODS navic neobsahuji jakykoliv mechanismus kontroly parlamentniho
klubu stranickou exekutivou, ale pouze velmi volné doporuceni reprezentace strany.
U obcanskych demokratli se po volbach v roce 1992 vytvarela exkluzivni situace
dominace stranického vedeni, kdy stranické vedeni v rozhodujici vétsin¢ obsadilo
posty ve vladé a soubézné& clenové vlddy byli i poslanci parlamentu. Zéstupci parla-
mentniho klubu byli vZdy pfitomni jak na jednani vlady, tak na jedndni stranického
vedeni.

Pragmaticka orientace ODS na volebni trh, silnd pozice predsedy a vedeni strany
spiSe odpovidaji univerzalnimu pojeti strany. Jisté paralely zde nalezneme v souvislos-
ti s kritériem intenzity ideologického pisobeni. ODS se jiz na svém prvém kongresu
v listopadu 1991 v Plzni prezentovala jako vid¢i subjekt ceské pravice. Ohlasila
spolupraci s KAN a uzaviela dohodu o predvolebni koalici s KDS, ¢imZ se pokusila
byt pfitazlivou i pro kfesfansky orientované volice a vedle své profilace jako strany
prosazujici vytvoreni svobodného trhu pfinést do své politiky i hodnotovy akcent.

Od svého prvopocatku ODS byla tedy ideologicky vyhranénou stranou s jasnou
konzervativné-liberalni orientaci. Mohlo by se zdat, Ze se tim odpoutala od pojeti
univerzalni strany. Zaroven vSak jiz prvy plzenisky kongres ODS signalizoval pragma-
ti¢nost politiky, kdyZ napriklad rozhodl, Ze obycejné Clenstvi v KSC neni prekazkou
pro clenstvi v ODS a to i pfes nesouhlas J. Rumla reprezentujiciho otevieny antiko-
munisticky postoj ve strané.!

Vyvoj ODS ukézal, Ze ideologické vyhranéni nebylo rozhodujici, ale spiSe pragma-
ticky ucelové s jasnym posunem k politickému stfedu, ke strané Catch-all party a to
predevSim v obdobi let 1992-1996. Roli univerzalni strany sehrdla ODS v letech
1991-1992, o ¢emz sveédci jeji uspéch ve volbach v roce 1992. Pfirozenou reakcei
na obdobi ,redlného socialismu“ pocatkem 90. let byla zvySend poptavka po pra-
vicovych feSenich. ODS vyuZila této poptavky predstavit se jako univerzalni strana
vzhledem k ideologickym ocekavanim vétsiny vetejnosti. Ideologické vyhranéni ne-
bylo urcujici, ale bylo podpofeno vhodné zvolenou volebni kampani a proklamovany-

10" Vnitfni zpravodaj ODS ke Kongresu ODS v Plzni 1991, jako vydavatel uvedena Hlavni kancelar ODS,
1991, s. 8-9.
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mi politickymi cili. Zasadni argumenty podporujici hypotézu o roli ODS jako univer-

zalni strany v obdobi do roku 1992 jsou tyto:

1. ODS dokéazala nejzfetelnéji formulovat program ekonomické transformace, ve
kterém odmitala ,tfeti cesty”, ale pozadovala vytvofeni standardniho trZniho
systému. Paraleln€ s timto poZadavkem zacala s procesem kupdnové privatizace,
ktery se alespon ve své prvé fazi setkal s kladnou odezvou vétSiny spole¢nosti a byl
vnimdn jako forma ,,lidového kapitalismu®.

2. Akcentem na prosazeni stranického systém jako zptisobu bézného v modernich
demokraciich odmitla koncepci nepolitické politiky, ktera byla prezentovana osob-
nostmi soustfedénymi v OH. Ob¢anské hnuti jako druhy nasledovnik OF piedsta-
voval v o¢ich voli¢l nepfili§ srozumitelné intelektudlni hnuti.

3. Antikomunismus ODS by se dal oznacit za umirnény a mél spiSe politicky rozmér.
Tento postoj ve svém diisledku umoznoval vétsin€é ceské spole¢nosti inkluzi do
nového politického systému.

Uvedené faktory dokazuji spiSe pragmatickou orientaci ODS, pfi které je pouzi-
véana pravicova rétorika. Diiraz na tradi¢ni konzervativni hodnoty evropské civilizace,
mezi nimiz na prvém misté stoji kfesfanské hodnoty a tradice, nebyly nikdy viditel-
nym politickym tématem ODS. Specificky se vyvijel vztah ,konzervativni“ ODS
ke katolické cirkvi, ktery korespondoval s postojem vétSiny ceské spolecnosti a projevil
se odmitavymi postoji k restitucim cirkevniho majetku. Napjaté vztahy mezi katolic-
kou cirkvi a ODS se staly trvalym jevem s ¢astym vzdjemnym napadanim. Ilustrativni
je vyrok V. Klause v pribéhu oslav svatého Cyrila a Metodéje na Velehradé v roce
1994, kdy tekl: ,,Katolickd cirkev zacind hrdt roli, kterd je naprosto neadekvdtni jejimu
postaveni v zemi“."! Katolicka cirkev kontrovala usty mluvciho biskupské konference
D. Hermana, kdyz nezvykle komentovala politicky vyvoj v zemi a pfivitala pad
Klausova kabinetu po vladni krizi na podzim 1997. Kardinal M. Vlk odstoupeni vlady
komentoval vyrokem sméfujicim na ministerského pfedsedu V. Klause, kterému
vycCetl naprostou absenci pro duchovni hodnoty a prohlasil na jeho adresu: ,,PoZada-
vek na jeho odstoupeni je logickym zdvérem vyvoje posledni doby.“*?

Po roce 1992 dochézi k dal§imu posunu ODS do politického stfedu. Posun lze
vysvétlit prevzetim vladni odpovédnosti a fadou politickych rozhodnuti pfijatych
s ohledem na volby 1996. Klausova vldda od roku 1994 rozvoliiuje tempo transfor-
macnich zmén a pozastavuje proces deregulace v socidln¢ citlivé oblasti vydaji
na bydlent, a to i pies odpor svych mensich koali¢nich partneri ODA a KDU-CSL.
Volebni program ODS k parlamentnim volbam 1996 uvadi: ,,ODS i naddle podporuje
postupnou, mistné rozdilnou deregulaci ndjemného, avSak vZdy spolu s udrZenim do-
stupnosti bydleni pro prijmové slabst skupinu obcanii*."

Posun ODS k politickému stfedu koreluje s posunem prevazujici ¢asti volicd
do politického stiedu. Typickym vyzkumem tohoto typu je prizkum agentury STEM

't Holub, P: Kfestanstvi na konci tisicileti. Respekt, 18. 4. 1995, 5. 9.
2 Vik premiéra napadl, Halik ocenil. Mf Dnes, 1. 12. 1997, s. 1.
3 Volebni program ODS k parlamentnim volbdm 1996, vydavatel neuveden, s. 51.
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z ¢ervna 1995, ktery udaval volebni preference ODS ve vysi 36,2 %, CSSD 31,9 %,
ODA 9,3 %, KSCM 6,9 % a KDU-CSL 5,8 %. Zéroveti viak 56 % respondentii
se na ose pravice—levice zafadilo do politického stfedu, spiSe napravo 23,8 %, spiSe
nalevo 11,6 %, jasna pravice pouze 6,2 % a jasna levice 2,7 %."

Uspéch CSSD ve volbach 1996 a vytvofeni menginového kabinetu V. Klause
vyvolal v fadach ODS znovuobnoveni potieby ideologického vyhranéni proti levici.
JiZ v roce 1995 mistopfedseda ODS J. Zieleniec zpochybnil vyrok V. Klause o tom,
7e transformace v CR uz skonéila, kdyz prohlasil ,Jsou tedy polozeny koleje, po kterych
se systém rozjizdi, ale aby se vyjevil cely potencidl systému, k tomu je treba jesté néjaky
cas.“" Tésné po volbach mistopfedseda J. Zieleniec vetejné vyslovil nazor o potiebé
Sirstho rozkroceni a posunu ODS na politicky stted, kdy ,.chice-li ODS i naddle hrdt
rozhodujici roli, musi se ji podarit oslovit nejméné ctyficet procent volicii... ODS by
se méla stdt Sirokopleci centropravicovou stranou podobnou némecké CDU“.** VEtsi
¢ast ODS vSak odmitla jeho pfedstavy jako taktiku, kterd povede k oslabeni pozice
strany. Naopak prevladla tendence k vétSimu ideologickému vyhranéni ODS. Tento
jev zfejmeé souvisi s , krizi identitiy“ ODS. J. Kunc takto pojmenoval situaci v ODS,
ktera zrala v letech 1995 az 1996, kdy byli obcansti demokraté vnimani predevSim
jako transformétofi ekonomiky. J. Kunc (2000) na adresu ODS poznamenava: ,,Bud’
sviyj cil ekonomické transformace uspésné dovedla do konce, jak ve volebni kampani
1996 prohlasovala, nebo to naopak nedokdzala, ale v obou pripadech se vystavila
riziku, Ze ji voli¢i budou vnimat jako stranu, kterd tu jiz nemd misto, nemd co nabid-
nout®.

Pro obcanské demokraty je v letech 1996-1998 charakteristické oslabovani uni-
verzalnosti piiklonem k vétsi ideologické intenzit€, kterd vyvrcholila v predc¢asnych
volbach do PS PCR v roce 1998. ODS ve volebni kampani pfedvedla razantni p¥istup,
ve kterém se stylizovala do role zachrdnce demokracie a garanta polistopadového
vyvoje v zemi pred nebezpecim néstupu pliZivého socialismu. ,,Mobilisa¢ni vyhlaska“
vyzyvajici obcany zemé k volbé ODS a presvédcujici o zdsadnim systémovém stietu
byla bezprecedentnim prikladem agresivni volebni kampané. Soucasti oficidlniho
volebniho materialu pod nazvem ,,Hlavu vzhiru“ byl slogan ,,Doleva — nebo s Klausem*
doplnény motem ,,Tato zemé si nezaslouzi socialismus, at jiz v podobé oteviené ¢i skryte,
proto potiebuje ODS*."

Ideologické plisobeni bylo velmi intenzivni, véetné volebnich hesel pouzivanych
v zépadni Evropé extremni pravici. V pfedvolebnim sloganu ODS ,,Kdo si véri, voli
Klause®, 1ze vidét dva charakteristické aspekty extremni pravice. Prvnim je viidcovsky
princip — personifikace a redukce volebniho programu na osobu pfedsedy, druhym
aspektem je socidlni darwinismus, kterym tplné¢ vydéluje ty, ktefi si neveii a ani véfit
nemohou, protoZe jsou zdravotné ¢i socidlné handicapovani. Obdobnd vSak byla jiz
kampan ODS pred sendtnimi volbami v roce 1996 a jeji ustfedni volebni heslo

14 STEM. In: http://www.stem.cz.scripts/preference/index.asp 8. 6.2000.

5 Zieleniec, J.: PriSel ¢as fici Zemanovi dost. Respekt, 25.9. 1995, s. 12.

16 Zieleniec, J.: ODS by uz neméla znit jen jednim hlasem. Mf Dnes, 5. 8. 1996, s. 4.
17" Hlavu vzhiiru. Volebni material ODS pro volby 1998, vydavatel neuveden, s. 1-5.
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Starosti fddného obcana jsou i nasimi starostmi®. Pojem ,,fadny“ obc¢an ziskava jasné
ideologické zabarveni a vymezeni se viic¢i nevolicim ODS a je spiSe pfiznacny pro
radikélni pravici. Volba kampani s jasnym ideologickym vymezenim se ukézala jako
uspéSnd. To se predevS§im potvrdilo ve volbach v roce 1998 v podobé necekaného
volebni zisku. ODS ziistala za svym volebnim vysledkem z voleb 1996 o neceld dvé
procenta a stala se druhou nejsilnéjsi stranou v PS PCR.

Ttebaze nelze s ohledem na clenskou zdkladnu a organizacni strukturu ODS
oznacdit za stranu univerzalni, volebni kampan prokazala schopnost typickou pro
strany univerzalni, a to vyuzitim vnéjsich zdroji. Vzhledem k specifickym podmin-
kam vyvoje CR od pocatku 90. let ODS ziskala postaveni umoziujici ziskat vné&jsi
zdroje. ODS jako vladni strana a garant ekonomické transformace ovliviiovala zasad-
ni mérou privatiza¢ni rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva, Ze byla v centru pozornosti privati-
zatord. V roce 1994 ODS zorganizovala ,vecefi s premiérem® na Zofing, které
se zucastnili zastupci vyznamnych hospodarskych subjekti v CR. Dokonce se jednalo
o0 akciové spolecnosti s majoritnim podilem statu jako byla IPB, OKD nebo Ttinecké
zelezarny. Podle nékterych zdroji cinilo vstupné 100 az 250 tisic korun.'® Soucasti
téchto kontakti byl pfiliv sponzorskych dart do stranické pokladny. ODS disponova-
la oproti jinym politickym strandm znac¢nymi finanénimi zdroji. Situaci ODS jako
hlavniho pifjemce sponzorskych dard dokumentuji vyro¢ni zpravy politickych stran
o hospodareni.”” Naptiklad pro ilustraci vyro¢ni zpravy ODS vykazuji tyto sponzor-
ské dary: 24 miliond korun v roce 1994, 25 miliond korun v roce 1995, 43 miliond
v roce 1996. Tyto finanéni injekce umoznily ob¢anskym demokratiim vénovat na vo-
lebni kampan v roce 1996 zatim nevidanou ¢astku 127 miliond korun, pficemz dle
neoficidlniho vyjadreni zastupce agentury Oglivy & Mather, ktera zajisfovala volebni
kampan, V. Volfové, ,to nestdlo vice nez 170 milioni“.?

ODS se rovnéZz mohla spoléhat na znacnou podporu velké ¢asti sdélovacich pro-
stiedkd v CR. Tydenik Respekt k tomuto tématu v roce 1999 s jistou nadsazkou
napsal: .,V prvnich létech své viddy mohl Klaus spoléhat na témér bezbiehou podporu
novindri, kteri v rdmci tehdy jesté neporusené ndrodni jednoty loajdlné podporovali
pilného zakladatele stdtu a vzdélaného autora svétové obdivované kuponové privatiza-
ce.“* Citace dokresluje interpretaci politického zivota prvé poloviny 90. let, kdy
ve velké casti médii prevaZovala pravicovd orientace, daval se velky prostor pro
prezentaci Celnych predstaviteld ODS a jakdkoliv kritika pravicové vladni koalice
se oznacovala za antisystémovou ¢i levicackou. Tento zdvér piiznivého hodnoceni
ODS ve sdélovacich prostfedcich uvadim pfi védomi jeho problemati¢nosti a s kon-
statovanim, ze je mimo moznosti tohoto ptispévku uvadét konkrétni rozbory postoji
¢eskych médii v pribéhu prvé poloviny 90. let.

18 7Zdroj CTK. In: http/anet.cz/ctk/novinky/CTK!!no/2¢22. htm. biezen 1998.

19 Podrobné srovnani nabizi studie. In : Simi¢ek, V. (ed) : Financovdni politickych stran v Ceské republice.
Masarykova univerzita Brno 1998.

2 Simicek, V. (ed): Financovdni politickych stran v Ceské republice. Masarykova univerzita Brno 1998, s. 73.

2t Sidlo, J.: Utok na svobodu tisku. Respekt, 17.5.1999, s. 9.
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Vyuziti vnéjSich zdroji prokazala ODS v pfedcasnych parlamentnich volbach
v roce 1998. Ve volebni kampani obéanskych demokratti se angazovala fada znamych
osobnosti z oblasti kultury, které naopak postradaly ostatni politické strany. Zndma
Ceska zpévacka Lucie Bild zorganizovala koncerty v Brné€ a Praze na podporu V. Klause,
kterych se dohromady ztcastnilo pres 100 tisic ob¢anid.” Vedle L. Bilé svou podporu
V. Klausovi vyjadrila na volebnich akcich ODS cela fada umélcti. Mezi nejznaméjsi
patfil K. Gott, ktery na otdzku nejctenéjStho ceského deniku Mf Dnes — ,,Co si
od voleb slibujete?* odpoveédel: ,,Slibuji si, Ze se bude pokracovat v trendu, ktery byl
nastaven Viclavem Klausem. Jd si slibuji, Ze se bude pokracovat v tom, co se zacalo.“*

Pred volbami v atmosféfe financnich skandald uzavrely parlamentni strany doho-
du o vylouceni velkoplo$né inzerce. Ukézalo se ovSem, Ze dohodu §lo obejit, aniz by ji
nékdo porusil. V priibéhu volebni kampané se objevily billboardy ,,soukromych osob*
na podporu ODS. Ve velkych méstech se objevil billboard Lucie Bilé zvouci na koncert
na podporu V. Klause. Nasledoval billboard ¢asopisu Xantypa s vyobrazenim V. Klause
s vnukem.

Zavér

Hodnoceni ODS dle kritérii Catch-all party pouzivané v podminkéch standard-
nich demokracii poukézalo na specifika ceského politického vyvoje v obdobi po roce
1989. ODS z hlediska vnitinich zdroji nespliiuje kritéria univerzalnosti, protoze ma
na ¢eské poméry relativné pocetnou ¢lenskou zdkladnu? a pevnou stranickou struktu-
ru. Clenové a sympatizanti jsou velmi politicky aktivni, o ¢emz sv&€d¢i stabilni voli¢ska
podpora a pravidelna volebni icast. Pomérné€ zna¢né a trvalé ideologické vyhranéni je
dalSim faktorem oslabujicimi univerzalnost ODS.

Jisty nesoulad mezi vnitfnimi zdroji ODS a potfebou univerzilnosti lze ov§em
obejit pomoci D. M. Olsonova (1998) spojeni organizacni struktury — tedy vnéjsich
zdroji s typem stranického apelu. Olsonovi se podafilo spojit Duvergerovu teorii
Cadre party s Kirchheimerovou teorii Catch-all party, pficemz teorii Cadre party
chépe jako stranu manazert a osobnosti, tedy téch, ktefi nemohou ztracet ¢as a energii
s organizaci velké ¢lenské zakladny, ale soustfed’uji se na volice, protoze jejich hlasy
jsou v systému statniho financovani politickych stran ty nejdtlezitéjsi. Olson tyto typy
stran nazyvd ,,Cadre-catchall party“ — strany, jeZ jsou kadrové s catch all apelem.
ODS by se podle této teorie dala oznacit za stranu, kterd neméla Zadny cileny tfidni
apel, ale zaroven ma strukturu odpovidajici Cadre party.

Nehledé na Olsonovu teorii byla v letech 1992 az 1996 univerzalnost ODS
posilovdna ¢tyFmi prevazujicimi faktory, které pisobily v jednotlivych etapéch jejtho

2 AZna ODS umélci strandm s kampani nijak nepomdhaji. Mf Dnes, 30. 5. 1998, s. 1.

3 Cosiodvoleb slibujete? Mf Dnes, 12. 6. 1998, s. 4.

2 Jsem sivédom, Ze dlenska zdkladna KDU-CSL a KSCM je podstatné pocetnéjsi, ale jedna se o strany, které
prevzaly ¢lenskou zakladnu z byvalé Narodni fronty. Stejné tak jsou mi znamé didaje o clenskych zakladnach
zapadoevropskych politickych stran, které vzhledem k poctu obyvatel disponuji vy$$im poctem ¢lend.
Presto se domnivam, ze vzhledem k ¢eskym podminkam, kdy pretrvava zna¢na nedtvéra vefejnosti
k politickym stranam, zfejmé jako néasledki zkuSenosti z totalitniho ¢lenstvi ,,ve strané®, Ize oznacit vysi
Clenské zakladny ODS za relativné pocetnou.
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vyvoje rliznou mirou intenzity. Pfi¢emz je charakteristické vzajemné piekryvani

a kumulace ¢ty faktord:

1. Trvald dominace stranického vedeni. Silna a stabilni pozice predsedy V. Klause,
kterd se projevuje ve volebnich kampanich soustfedénych na prezentaci jeho
osoby. Dominace predsedy ma vliv na pragmatickou orientaci na volebni trh
a politicka jednéni. Pfikladem muze byt uzavieni smluvné-opozi¢ni smlouvy s CSSD
v okamzZiku, kdy drtiva vétSina ¢lenské zékladny svou politikou a svymi projevy
»stavi hraz levicovému nebezpeci“. Politicky nestandardni feSeni vytvofeni smluv-
niho paktu mezi nejsiln€;jsi pravicovou a levicovou stranou neoslabilo ideologicky
vyhranénou ¢lenskou zdkladnu a neovlivnilo volebni preference ODS. Uzavieni
paktu bylo vnimdno jako pragmatické a jediné mozné feSeni povolebni situace.

2. Ideologické vyhranéni ODS jako pravicové politické strany bylo predevSim v prvé
poloviné 90. let v souladu s pfevazujici poptdvkou po pravicové politice. Pravicova
volba spiSe vyjadfovala zajem na radikalnich zménach a pokracujiciho se vymezo-
véani vi¢i komunismu nez standardni politickou orientaci. V tomto smyslu ODS
sehréla roli univerzalni strany. Ceské inovaéni specifikum k teorii univerzélnich
stran jsou ideologickd ocekavani v souladu s potfebami spolecnosti.

3. Posun k univerzalni strané byl v letech 1992-1996 vysledkem prevzeti vladni
odpovédnosti a celkového trendu posunu pravice na stied kdy ,,u obcanskych stran
bylo jeho pricinou oslabovdni jejich politické viile obecné a v pripadé ODS pak navic
postupny prerod v univerzdlni stranu, pro niz je vice ¢i méné stredovy charakter
priznacny* (Fiala 1998).

4. ODS se v letech 1992-1996 podafilo ovladdnout vnéjsi zdroje na zdkladé dvou
specifik. Mezi tato specifika posunujici ODS k univerzalni strané pattilo ziskani
téméi dominantniho prostoru ve vét§iné ¢eskych sdélovacich prostiedkl a dosta-
tek financnich zdrojd, plynoucich z postaveni strany bezprostiedné ovliviiujici
proces privatizace v Ceské republice.

Obc¢anska demokraticka strana na zakladé uvedenych argumenti byla z hledis-
ka Kirchheimerovych, ale i Wolinetzovych dopliujicich Kritérii stranou s prevazuji-
ci univerzalnosti. Ov§em vzhledem k vyvoji a specifikim stranického systému CR je
ji mozZno oznacit za stranu Catch-all typu.

Domnivam se ovSem, Ze tato charakteristika ODS plati predevsim pro jeji
existenci v letech 1992 az 1996. Vyvoj ODS je od roku 1997 zasadné ovlivnén nejen
odchodem strany do opozice, ale i roz$tépenim jejiho poslaneckého klubu, ve kterém
vznikla platforma pro pozd¢jsi vznik Unie svobody. Univerzalnost ODS zaciné osla-
bovat predevsim v oblasti vnéjsich zdroji, vnitrostranickych poméri a dalsim zin-
tenzivnénim ideologického vyhranéni.

I kdyz ve volbach 1998 ODS byla schopna ziskat vné&jSi zdroje naptiklad diky
podpore osobnosti umélecké svéta, meéni se situace v postojich medii k obcanskym
demokratiim, predevsim v souvislosti s pAdem pravicového kabinetu V. Klause v roce
1997. Casopis Proglas, jenz se sam definuje jako ,,politicky vyhranény* a deklarujict
potiebu ,vndSet do ceského prostiedi soucasné konzervativni mysleni a kultivované
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konzervativné liberdlni politicke postoje pisSe, ze v poloviné roku 1997 nastava zasadni
obrat v postojich médii k politice Véclava Klause, kdy ,,ve vétsiné sdélovacich pro-
stiedkit byla odstartovdna vytrvald kritika dosavadni viddni politiky* a ,,zacind se oteviené
mluvit o tom, Ze ekonomickd reforma nebyla tak vispésnd, jak se predpoklddalo, a proti
vldde se zacind obracet dosud loajdlni pravicovy tisk.“ (Fiala, Mik§ 1998)

Kriticky postoj médii k ob¢anskym demokratim vede k tomu, Ze na strankach
denniho tisku se objevuji vyroky predsedy Klause o nendvistné kampani a medidlnim
sarajevském atentdtu proti ODS, kterou komentoval Klausiv poradce L. Jakl: ,,Sdi-
lim jeho (Klausovu) nechut k médiim, média pritahuji urcite typy osobnosti s touhou
formovat svét podle viastnich predstav, zkrdtka levicdky“.»

Oslabeni ODS v oblasti vnéjsich zdroji je v8ak pouze ¢astecné, nebof jista nepri-
zen tisku je podle fady ¢eskych komentatorti kompenzovana dobrymi vztahy se sou-
kromou televizi Nova. Poté, co Nova odvysilala reportdz o udajné vile V. Klause
ve §v§lcarsku a V. Klaus pozadoval za ,,tuto lez“ odSkodné sto miliént korun, probéhlo
v roce 1998 mimosoudni vyrovnani mezi obémi zainteresovanymi stranami. Podle
nékterych medidlnich expertli se od uvedeného okamziku stalo vysilani TV Nova
vstticné k politice ODS s ¢astym vystupovanim politiki ODS v jejich poradech.? Mf
Dnes — denik s nevy$§im dennim nakladem neddvno komentoval spojeni ODS a televize
Nova na titulni strané listu ¢lankem ,, 7V Nova se stala vlivnym spojencem ODS
a CSSD“7

Dalsi oslabovani univerzalismu vyplyva z vnitrostranickych pomérd, ve kterych
odchodem ,,odStépenecké® skupiny J. Rumla doslo v souladu s Wolinetzovou definici
poméru sil ve strané k dominaci stranického vedeni a pragmatické orientaci na voleb-
ni trh. Tato vyhoda se ukazala byti pouze kratkodoba a splnila sviij ucel naptiklad
uzavienim opozi¢ni smlouvy s CSSD. V piipadé ODS se oviem da predpokladat spise
oslabovani univerzalismu, protoze faktickd neexistence frakci ¢i ndzorovych proudd
rum. To se napiiklad projevilo v kauze CT na pfelomu roku 2000-2001, kdy na rozdil
od ODS si vladni CSSD diky odli§nym postojim jednotlivych predstaviteli vytvorila
SirSi vyjednavaci postoj. ODS ,,znéjici jednim hlasem® se pfi feSeni televizni krize
dostala do izolace, kterou sama komentovala dsty svého pfedsedy V. Klause: ,,Krize
v CT byla schvdlné rozpoutand prdvé s imyslem zahnat ODS do politické izolace. Byl to
zdmérné vyvolany konflikt lidmi zejména z okoli Viclava Havla a z Fad Unie svobody.”“*

Uvedeny citat je dokladem oslabovani univerzalismu ODS. Dominace souc¢asného
stranického vedeni se vyznacuje nejen hledanim vnéjSich nepratel, ale i dalSim piiklo-
nem k silnéj$imu ideologickému vymezeni. Tyto dva prvky plisobi soubézné v politice
ODS minimélné od roku 1997. ODS sviij posun k vétsimu ideologickému vymezeni
demonstrovala organizaci prvni ideové konference konajici se v Praze na prelomu
kvétna a ¢ervna roku 1999. VétsSina projevi se nesla v duchu hesla ,,potfebujeme

5 Sidlo, J.: Utok na svobodu tisku. Respekt, 17.5.1999, . 9.

% Sidlo, J.: Ceskd televize Nova. Respekt, 29. 11. 1999, s. 6-7.

2 TV Nova se stala viivnym spojencem ODS a CSSD. Mf Dnes, 2. 2. 2001, s. 1.
% Krize v CT pokracuje. Lidové noviny, 11. 1. 2000, s. 1-2.
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novou ideologii®, které zformuloval stinovy ministr zahranici J. Zahradil.” Na konfe-
renci prevazovala vystoupeni obhajujici samotny termin ideologie a feceno slovy
mistopfedsedy M. Macka, varovani pred levicovymi utopiemi, socialismem, ale
i nepolitickou politikou.* Z hlediska potieby universalismu je signifikantni vystup
mistopfedsedy P. Necase, jenZ za soucasného nejvétsiho nepfritele povazuje ideologii
obcanské spolecnosti a stfedni ttidy. ,.Jsem presvédcen, Ze se jednd o zastydlou formu
marxismu, ve které je nahrazena avantgardni tloha délnické tiidy stabilizujict roli strednit
tridy“ > Necas dal v projevuje upozornuje, ze lidé jako Engels, Lenin, Hitler a Pol Pot
méli stfedostavovsky ptvod. To jej vede k zavéru, Ze stiedni tfida je tfidou, kterd vzdy
kolaboruje. Tyto, z hlediska moderni sociologie, naprosto Sokujici vyroky jsou prede-
v§im v rozporu se vSemi tezemi, které lze vzit v ivahu jako mozné ,behaviordlni®
sociologické vysvétleni fenoménu vzniku Catch-all party, poc¢inaje pracemi Milsse, ¢i
Lipseta a konce Ingelhartovou studii ,, The Silent Revolution®.

Diiraz na ideologii se v politice ODS projevoval i ve volebnich kampanich. Po jiz
analyzované volebni kampani pro parlamentni volby 1998 i kampan do komunélnich
a senatnich voleb v tomtéz roce charakterizovand manifestem ,,S ndmi proti hazardu*
spojuje ideologické vyhranéni viici levici s negativnim postojem viici celému politic-
kému spektru. V manifestu se vyslovené uvadi: .,V listopadovych sendtnich a komu-
ndlnich volbdch mdme moznost sniZit nebezpeci, které ndm vSem hrozi nejen
od socialistické viddy, ale i od rady dalsich, kteri se dnes tvdri jako protisocialistickd
opozice*.** Obcané jsou varovani pred ,,neodpovédnymi socialistickymi experimen-
ty“, véetné¢ dramatického zavére¢ného konstatovani: ,,Zdpas o nasi svobodu je
v polocase. Ted nastdvd BUD — ANEBO “3 O rok pozdéji popisuje V. Klaus na stran-
kach Mf Dnes obvykly postup, ktery ma za cil dostat ODS do politické izolace, kdyz
vzdy na konkrétnim piiklad¢ se pracuje podle ,zjevné dohodnutého scéndre, Pehe,
Euro, Mf Dnes a Respekt do omrzeni opakuji jednu tézi“.>*

Ve volebni kampani pro senatni a krajské volby v roce 2000 dochdzi v postojich
ODS k vyrazné zméné. Volebni kampan témér zcela opomiji ideologické vymezeni
viiéi levici, ale zaméfuje se vice proti seskupeni Ctyikoalice. Ve volebnim manifestu
»ordee i rozum® k tém, ktefi jsou ,nadrazeni viziondri se sklonem urcit, predepsat,
omezit, dirigovat...“ piitazuje predevsim ,,i nase levicove liberdly a v neposledni radé
i nase krestanske socialisty“.> Stoji za povsimnuti, ze ideologické vyhranéni sice
zGstava, ale je namifeno vici Ctyikoalici, zatimco ideologické vymezeni viici levici
ustoupilo do pozadi. Je pravdépodobné, Ze postoj ODS vyplyval ze smluvné-opozicni
smlouvy s CSSD, kdy si obé& strany potiebovaly zachovat dstavni vétSinu v horni
komofie parlamentu potiebnou k avizovanym zménam Ustavy a volebniho zakona.

» Ideova konference ODS 1999. In: http://www.ods.cz/idkonpr/idkonpr.html, 11. 12. 2000.
3 Tamtéz, 11. 12. 2000.

3 Tamtéz.

32 S ndmi proti hazardu. Volebni manifest ODS 1998, vydavatel neuveden, s. 1-2.

3 Tamtéz,s. 6.

3 Klaus, V.: Evropanstvi a ¢eskd medidlni kampari. Mf Dnes, 1. 7.1999. s. 6.

3 Srdce i rozum. Manifest ODS 2000, vydavatel neuveden, s. 1. 2.
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Manifest ,,Srdce i rozum® zdroven opét kritizuje postoj médif, kdyZ hned v tivodu
provolava: ,,Obcan nasi zemé je jiz prilis dlouhou dobu vystavovdn jednostrannym
pohlediim médii, ponékud zvidstnim vysledkiim priizkumu verejného minéni (vytvdre-
nym casto na prithlednou objedndvku) a velmi zavddéjicim ndzoriim populistickych
politikii. 3

Ideologické vyhranéni, hledani nepfitele a postoj, ve kterém se ODS stylizovala
do pozice bojovnika proti vS§em, zcela jisté oslaboval a oslabuje univerzalnost strany.
ODS se dle fady vyzkumi stava jednou z nejméné pfijatelnych stran v politickém
spektru. Napiiklad agentura STEM v roce 1997 uvedla predvolebni prizkum ,,ne-
sympatickych® politickych stran, ve kterém se ODS vklinila mezi KSCM a SPR-RSC
jako druhd nejnesympatictejsi strana, coZ by korespondovalo se vSemi pozde€jSimi
prizkumy potvrzujici neschopnost strany ziskat tzv. druhé hlasy.’” Negativni vazbu,
nesympatie, obavu z vitézstvi ¢i naprostou nepfijatelnost strany zaznamendaval pro-
jekt ,.Socidlni trendy“ Sociologického tstavu AV CR, ktery potvrzuje prizkumy
agentury STEM a od roku 1996 zatazuje ODS na stabilni tfeti misto v Zebticku stran,
hned za KSCM a SPR-RSC. Nepfijatelnost ODS vynikne piedev§im pii srovnani
s CSSD. Tak napfiklad v roce 1996 je ODS je naprosto nepfijatelna pro 21,5 %
zatimco CSSD pro pouhych 2,9 % voli¢ii. Taktka nezménény pomér odpiircti se opa-
kuje v roce 1999, v piipadé ODS se jedna o0 20,3 % a CSSD 2,3 % zasadnich odptirci
(Vlachova 2000).

Uvedené tendence oslabovani univerzalismu ODS jsou zfetelné prinejmenSim
od konce roku 1997. Dominace sou¢asného vedeni navic neskyta pfili§ Sanci na zménu
politiky ODS, jenZ by mohla nasmérovat stranu k modelu Catch-all. Jisté ndznaky
vétSiho otevieni strany pred svétem nepriatel se objevuji pouze ziidka a jsou spiSe
vysledkem poznani politické reality. K takovym zableskiim patii napiiklad zavérecné
usneseni z Konference krajskych zastupiteld za ODS a Vykonné rady v Hradci
Kralové z ledna roku 2001, ve kterém se v bodé¢ €. 1. konstatuje, Ze ,lispésnd spoluprd-
ce s Ctyfkoalici na krajské irovni je prislibem mozné spoluprdce po pristich volbdch* 3

Na druhou stranu vSak o mésic pozd¢ji vydava ODS tiskové prohlaSeni predsedy
Klause ke zvoleni C. Svobody lidrem Ctytkoalice do jejiho &ela, ve kterém se pravi:
LTim Ctyikoalice vyklizi stfedopravové pozice a piesunuje se na levou stranu naseho
politického spektra. Na pravé strané dnes ziistdvd pouze ODS a je dobre, Ze konecné
nejen my, ale i celd verejnost presné vi, na cem je.“ Politicka realita vSak ziejmé
napomohla formulovat posledni vétu, ve které se uvadi ,,Spoluprdce se Ctyikoalici
se vSak v Zddném pFipadé neuzavirdme a pockdme si na jeji dalsi vyvoj«.>

Na zavér lze fici, Ze je nutno si pockat i na dalsi vyvoj ODS ve vztahu k fenoménu
Catch- all party, ke které se strana nejvice priblizovala v létech 1992 az 1996, zatimco
vyvoj obcanskych demokratd roku 1997 a predevs§im odchod do opozice znamenal

36 Tamtéz,s. 2.

37 ,Druhy hlas“ — jeho prostfednictvim respondenti uvadéli komu by dali sviij hlas v piipadé, ze by jimi
preferovand strana neexistovala nebo se neztcastnila voleb. Podrobné In: http//www.stem.cz/scripts/vismo/
preference/index.asp. 30. 11. 2000.

3 Inernetova stranka ODS. In: http//www.ods.cz. 12. 1. 2001.

% Tiskové prohlaseni V. Klause ke zvoleni C. Svobody lidrem Ctytkoalice. In: http//www.ods.cz. 12. 2. 2001.
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tendence k oslabovani univerzalismu. Mnohé jist€¢ napovi postoje ODS v pfedvoleb-
nim roce, prib¢h volebni kampané, ale i samotné parlamentni volby v roce 2002.

Ceska strana socialné demokraticka

Ceska strana socidlné demokraticka obnovila svou ¢innost jiz v listopadu 1989
jako pokracovatelka Ceskoslovenské socialni demokracie a pravni nastupce Cesko-
slovenské socialni demokracie. CSSD se hlasi k mys$lenkdm a zakladnim programo-
vym cilim Socialistické internacionaly a Evropské socidlné demokratické strany.
V preambuli stanov se CSSD deklaruje jako strana usilujici o uplatnéni principu
svobody, demokracie, socidlni spravedlnosti, solidarity a ekologické odpovédnosti
cestou parlamentni, ale také pfimé demokracie.®

Od pocatku obnoveni CSSD po listopadu 1989 se v nf stfetavaly dva nazorové
proudy. Prvni proud pfedstavovali ,stafi“ socidlni demokraté soustiedéni okolo
jejtho prvého polistopadového predsedy J. Horédka. Postoje Hordkovy skupiny vy-
krystalizovaly v tzv. rakovnicky umirnény proud, jehoz neformalnim viidcem se stal
J. Paroubek a ktery byl vstficny k politice tehdejsi vladni koalice. Proti nému byla
»radikalni skupina®“ zaujimajici zdsadni opozi¢ni postoj k tehdejsi vladni koalici.
Radikélni proud nakonec zvitézil v roce 1993 na sjezdu v Hradci Kralové, coz bylo
potvrzeno zvolenim M. Zemana piedsedou strany.

Od zvoleni M. Zemana by se velmi stru¢né dal charakterizovat vyvoj CSSD jako
postupny pierod od minoritni a ostrakizované strany z po¢atku 90. let az k nejsilné&;jsi-
mu levicovému subjektu na ceské politické scéné. Vitézstvi v poslednich volbach
do poslanecké snémovny v roce 1998 dokumentuje postupnou pfeménu a posun
CSSD k universalnimu typu strany. K analyze CSSD jako univerzalni strany lze opét
pouzit Kirchheimerova kritéria vnitinich a vnéjsich zdrojd strany.

Prvé kritérium vnitinich zdroji ukazuje, Ze Clenska zdkladna CSSD je téméf
stejn¢ pocetnd jako u ODS a pohybuje se okolo 21 tisici ¢lend.* Vnitini ¢lenéni
¢lenské zakladny je velmi strukturované a kromé fadného clenstvi zahrnuje i soubéz-
né ¢lenstvi v zajmovém hnuti Socidlné demokratickych zen (SDZ), Klubu seniorti
a v sdruzeni Mladych socidlnich demokratd. Stanovy definuji stranu jako ¢tyfstupno-
vou decentralizovanou organizaci.

Nejvys$$im organem strany je Sjezd CSSD, ktery zasedd v dvouletém cyklu a uréuje
zakladni politicky program strany, cile a hlavni tkoly strany do obdobi dalsiho sjezdu.
Tyto dokumenty jsou zdvazné pro regionalni, okresni a mistni organizace strany. Sjezd
voli Pfedsednictvo CSSD (P CSSD) a potvrzuje ¢leny a kandidaty Ustfedniho vykon-
ného vyboru CSSD (UVYV). Z tohoto hlediska ma socialni demokracie zajimavy
dvoustupniovy model fizeni strany. Rozhodujicim organem je Predsednictvo CSSD,
které se schazi minimélné jednou za mésic a v obdobi mezi Sjezdy fidi stranu. P CSSD
se skliada z predsedy a mistopfedsedd strany, 10 ¢lent volenych UVV, zastupct
regiont, pfedsedd parlamentnich klubt a z piedsedd MSD, SDZ, klubu seniorti

4 Stanovy CSSD, vydavatel Novy cil a. s. nedatovéno, s. 1.
4 Internetova stranka CSSD. In: http:// www.socdem.cz. 12. 4. 2000.
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s poradnim hlasem. Cinnost P CSSD je kontrolovana UVYV, ktery je sice tvofen
P CSSD, ale nema v ném pocetni pievahu, protoZe jeho ¢leny jsou také zastupci viech
okresnich organizaci a vzdy jeden zastupce z kazdého regionu. Kompetence UVV jsou
pfitom zna¢né a smérem k P CSSD vyrazné kontrolni. UVV minimalné tfikrat za rok
svolava Konferenci, na které miize vyslovit neddvéru predsedovi, statutarnimu misto-
predsedovi a mistopfedsedim strany, stejn¢ jako ostatnim c¢lendm P CSSD. UVvV
v ptipadé tii pétinové vétSiny je schopna odvolat vS§echny ¢leny predsednictva a navolit
nové, s vyjimkou predsedy strany, ktery jako jediny podléhd pouze Sjezdu strany.

Dvoustupniova struktura v fizeni strany odpovidd proklamovanym socidlné demo-
kratickym principtim participa¢ni demokracie. Dosahuje se tak vétsiho vlivu ¢lenské
zakladny, reprezentované svymi delegaty v UVV na vedeni a tim i na politiku strany.
Pfi srovnéani s dominantnim postavenim Vykonné rady ODS se Piedsednictvo CSSD
jevi jako organ vice zavisly na vili ¢lenské zakladny.

Shrnuto: pocetnd ¢lenska zdkladna, bohata vnitini struktura strany a castecné
zavisla pozice Predsednictva strany na UVViev rozporu s Kirchheimerovymi kritérii
univerzalni strany, které hovoii o blokaci pfemény strany ve stranu univerzalni
v situaci pfevazujiciho vlivu pocetné ¢lenské zakladny. V piipadé CSSD viak nastava
situace srovnatelnd s ODS. Pfi pouziti dodatecného Wolinetzova kritéria poméru sil
ve strané je evidentni, Z¢ CSSD bylo mozno charakterizovat jako stranu se silnym
postavenim predsedy a tomu odpovidajici pragmatické orientaci na voli¢skou zdklad-
nu.*

V tnoru 1993 probehl v Hradci Kralové XXVI. sjezd CSSD, ktery znamenal
vyrazny zlom ve vyvoji strany zvolenim M. Zemana do jejiho cela. Politika socialnich
demokratl zacala byt na rozdil od pfedchoziho Hordkova vedeni zietelné opozi¢ni
viici pravicové vladé a napliovala predsevzeti, jez Zeman pfislibil ve svém hradeckém
projevu, kdy prohlasil, ze CSSD bude pod jeho vedenim diikladn& kontrolovat vlddu
a odhalovat pfipadnou korupci®.* Novy predseda dal stran€ impuls, zahy se projevujici
razantni a mnohdy populistickou rétorikou vici vladé, které ,je tieba jit po krku®.
Tato strategie se ukazala jako tspé$nd a pfinesla nérist volebnich preferenci CSSD.
Jiz v roce 1995 se dle agentury Factum volebni preference socidlnich demokratt
dostaly na droven vladni ODS (25 %).

Druhym vyznamnym tspéchem Zemanovy strategie bylo potlaceni konkurence
na levém kiidle politického spektra. Volebni tspéch socidlnich demokrati v parla-
mentnich volbach v roce 1996, kdy se stali druhou nejsilnéjsi politickou stranou
se ziskem 26,44 % hlast a vitézstvi v pfedcasnych parlamentnich volbach o dva roky
pozdé€ji, upevnilo pozici M. Zemana ve vedeni strany. Pfi volbé predsedy na Sjezdu
v roce 1995 ziskal jednozna¢nou podporu 86 % delegata.

Za dva roky bylo dominantni postaveni pfedsedy strany potvrzeno na sjezdu
v Bohuminé. Situace pfed sjezdem byla zna¢né napjatd. Pfedseda Zeman se dostal

42 Ve srovnani's ODS nebylo postaveni predsedy strany M. Zemana stejné dominantni, nebot CSSD dispono-
vala fadou dalSich vyraznych osobnosti. V dubnu 2001 navic M. Zeman odstoupil z funkce predsedy strany,
kterym se stal V. Spidla, zaroveii setrvava ve funkci ministerského predsedy.

“  Internetové stranka CSSD. In: http//www.socdem.cz/stazeni.htm. 6. 2. 2000.
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do konfliktu s mistopfedsedou strany K. Machovcem a inicioval hlasovani o jeho
odvolani. UVV v lednu 1997 piekvapivé zminény navrh vetoval, nebof se proti nému
postavila mistopfedsedkyné P. Buzkovd. M. Zeman vyhrotil situaci, kdyz prohlasil,
ze odejde, bude-li Machovec na sjezdu zvolen mistopfedsedou. Zaroven svou volbu
spojil i s kategorickym poZadavkem na vylouceni nedisciplinovaného poslance J. Wag-
nera z fad CSSD a nakonec je§té musel obhajovat vedouciho svého sekretariatu,
kterym byl vyznamny piedlistopadovy komunisticky funkciondf. M. Zeman prestél
vSechny kritické okamzZiky, uisp&$né zazehnal hrozici vnitrostranickou krizi a byl opét
jednoznacné zvolen do funkce pfedsedy strany s podporou vSech krajskych organizaci
a ziskal hlasy 71 % delegatd sjezdu.

Pomeér sil ve strané v neprospéch clenské zékladny vyrazn€ nastava po tspéchu
v parlamentnich volbach roce 1996. M. Zeman se stava piredsedou poslanecké sné-
movny a dalsi ¢lenové strany obsazuji parlamentni posty. CSSD se posouva ke ,,strané
ve vefejném ufadu®. Po volbach v roce 1998 socidlni demokraté opakuji situaci ODS
z let 1992-1996. Stranické vedeni obsazuje posty ministrii a zdroven ¢lend zakono-
darného sboru.

Silnd pozice predsedy, pragmatickd orientace na ziskdni vSech nespokojenych
voli¢t ostatnich levicovych, stfedovych, ale i extremnich (SPR-RSC) stran by svéd¢ila
o prevladajici univerzalnosti CSSD. Ta ovsem byla zpocatku oslabovana piilisnym
ideologickym vyhranénim a populistickou rétorikou, coZ odrazovalo predevSim stfe-
dové volice. Otazkou ztistava, jestli ideologické vyhranéni bylo vysledkem samotné
strany, o ¢emZ by mohlo svédcit napiiklad pfijeti klubu Obroda do CSSD v dubnu
1991, nebo ostrakizaci strany sdé€lovacimi prostiedky na zacatku 90. let. Z jedné
strany byla univerzalnost strany oslabovdna populistickymi vyroky jejitho predsedy,
oviem paralelné s tim za¢inaly pokusy CSSD o posun na politicky stied.

V lednu 1992 M. Zeman prichdzi s mySlenkou tzv. Realistického bloku, jenz mél
vytvofit opozici levicovych, ale i stfedovych politickych sil proti vladni pravicové
koalici. Posun do stfedu byl zopakovan v roce 1993 oZivenim mySlenky Realistického
bloku, do kterého se jiz zapojily LSU — Liberalné socialni unie a KSU — Kfesfansko
socialni unie. O rok pozdéji socidlni demokracie pfichdzi s modelem socidlné trzniho
hospodafstvi a vyzyva vladni KDU-CSL ke spolupraci na jeho budovani. Levicové
vyhranéni CSSD pomaha sniZovat i postupny pfesun osobnosti OH respektive SD —
Svobodnych demokratd do rfad socidlni demokracie (P. Rychetsky, L. Zaoralek,
V. Stépova, K. Kofinkova). Volebni tspéch CSSD ve volbach 1996 je jiz dokladem
toho, Ze strana se stala pro pomérné velkou ¢ast spolecnosti pfijatelnou alternativou.

Politolog M. Novék v roce 1996 napsal: ,, O tom, Ze jedinou vérohodnou moznost
alternace v Ceské republice predstavuje socidlni demokracie, dnes uz nikdo rozumny
nepochybuje.“ (Novak 1996, s. 409) Svou alternativu CSSD potvrdila téméf hegemo-
nickym postavenim mezi sttedovou, ale kiestansky orientovanou KDU-CSL a krajné
levicovou KSCM. Ijstup socialni demokracie z ideologického vyhranéni byl zietelny
1 ve sféfe zahrani¢ni politiky. Od roku 1995 se strana zacala profilovat jako vyrazné
proevropskd sila, zadajici urychleny vstup do Evropské unie. Pfes jistou vnitfni
nejednotnost se socidlni demokraté prihlasili ke vstupu do vojenského paktu NATO.
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V prvé fazi jej akceptovali pouze pod podminkou vyhlaseni referenda, avSak v zavé-
re¢né fazi schvalovani vstupu zvolili parlamentni cestu. Diilezité bylo schvéleni cesko-
némecké deklarace v roce 1997 i vétsinou socidln¢ demokratickych poslancii hlast
poté, co si CSSD vyminila nékteré podminky posilujici pozice Geské strany. Pro
socialni demokracii bylo velmi vyznamné, Ze svou zahrani¢népolitickou profilaci
se zietelné odlisila od KSCM a sladila své postoje s postoji ostatnich demokratickych
stran.

CSSD se i nadale ideologicky vymezovala, avsak odmitala asto opakované tvrzeni
svych kritikl, ze je pouhou postkomunistickou partaji. Socidlni demokracie se sama
zatazovala do ,,velké evropské a svétové socidlnédemokratické rodiny“, upozornova-
la na své ¢lenstviv Socialistické internacionale a predevs$im zddraznovala, Ze ,,v zemich
Evropské unie se socidlné demokraticke strany podileji na ¢innosti jedendcti z patndcti
tamnich vidd (1996) a tvori nejsilnéjsi poslaneckou skupinu v Evropském parlamen-
fu. “4

Z tohoto hlediska bylo velice zdafilym propagandistickym tahem setkéni s $éfem
britskych labouristii A. Blairem v lednu 1995. Blair byl jiz dva a ptl roku pfed svym
vitézstvim v parlamentnich volbach mezindrodné uzndvanou osobnosti. Piedseda
Zeman po schizce ¢eské novinare ujistil, Ze ,,s potéSenim zjistil, Ze v zdsadnich otdz-
kdch odmitnuti vSemocné neviditelné ruky trhu, socidlnich a ekologickych aspektech
politiky se s panem Blairem shoduji“ (Mitrofanov 1998, s. 109). Znameni legitimity
CSSD jako obecné akceptovatelné strany podpofil i prezident V. Havel setkdnim
s M. Zemanem a P. Buzkovou v srpnu roku 1995, po které M. Zeman prohlasil,
Ze ,,v meritornich otdzkdch, jako je boj proti ekonomickym mafiim, proti korupci, boj
za mordlni rozmér spolecenské transformace a za obcanskou spolecnost, jsme se s panem
prezidentem naprosto shodli“® a opét ujisfoval vetejnost, Ze socialni demokracie neni
neokomunistickou stranou. ,, CSSD naprosto nemd v vimyslu jakékoliv zndrodriovdni
nebo zestdtriovdni, jsme pro podporu zejména malych a stiednich podnikatelil. ““® Se-
hotelu Evropa na Véclavském namésti, se opakovalo té€sné pred volbami v roce 1996.
Za velkého zajmu médii zde u stolu u okna besedoval s M. Zemanem a P. Buzkovou.

Posun CSSD ke strané univerzalniho typu lze podlozit i sociologickym analyzami
zachycujici proménu jejtho elektoratu v priibéhu 90. let (Rehdkova 1998). Prvnim
momentem byly volby v roce 1996, obecné se rozvolnilo sepéti mezi socidlni skupinou
a volbou strany. Pfedeviim posun nastal u CSSD, zatimco v roce 1992 volili socialni
ké tiidy, tak v roce 1996 se CSSD stala volitelnou pro volice byvalych menSich
stfedovych stran a posilila i skupina sama sebe definujici jako stfedni, ¢i nizsi stfedni
tfida — obvykle zaméstnanci bez vysokoskolského vzdélani a samostatné vydélecné
¢inni.

#  Lidskost proti sobectvi. Volebni program CSSD 1996, vydavatel neuveden. s. 1.
4 Setkdni Havel — Zeman. Pravo, 7. 8. 1995, s. 1.

4 Tamtéz.s. 1.

47 Prezident se seSel s lidry stran. Mf Dnes, 14.5. 1996, s. 2.

33



Dalsi vyvoj nésledoval v obdobi do parlamentnich voleb v roce 1998, kdy kromé
samostatné vydélecné ¢innych nastal posun k CSSDiu skupiny zaméstnanci s vysoko-
Skolskym vzdélanim, které Ize specifikovat bud’ jako znechucené z finan¢nich a ko-
rup¢nich skandald pravicovych stran (motiv negativni volby — Maté&ji 2000), nebo
frustrované piijmovymi a majetkovymi rozdily (Spatné placeni odbornici s vysoko-
Skolskym vzdélanim pracujici ve vefejném sektoru — zejména ve Skolstvi a vyzkumu —
Vlachova 2000). Pii definovani univerzalnosti CSSD z hlediska vyuziti vnitinich
zdroji je mozno zaznamenat dva vzajemné se vylucujici faktory. Prvym faktorem
podporujicim univerzdlnost strany bylo zlepSovani komunikace s vefejnosti. Od roku
1995 nastava odpoutani od agresivni a ¢asto nekoncepéni populistické rétoriky. CSSD
se podafilo uchopit v§znamné volebni téma souvisejici s obecnym nartistem nespoko-
jenosti vetfejnosti s prvnimi negativnimi dopady pravici vedené ekonomické reformy
a silicimu pocitu nelegitimnich pfijmovych rozdili ve spolec¢nosti. Hesla o vladé
podvodniki a tuneldit byla postupné kultivovana a ménéna od pozadavki prosetieni
nejzévaznéjsich privatiza¢nich rozhodnuti aZ k ptislibu koncepéniho boje proti hospo-
darské kriminalité (akce ¢isté ruce). Diiraz na socialni spravedlnost a koncepci sociél-
né - trzniho hospodatstvi s vétsi roli statu korespondoval s postoji velké casti ceské
spolecnosti (coz napiiklad doklddaji prizkumy agentury IVVM - viz. tabulka ¢. 1.).

Novou strategii socialni demokracie predstavovalo tstfedni heslo volebni kampa-
n¢ ,,Lidskost proti sobectvi“. Prilomova byla volebni kampan pfed parlamentnimi
volbami v roce 1996, kterd byla zopakovdna v predcasnych volbach v roce 1998.
M. Zeman a jeho volebni tym absolvovali volebni pout po Ceské republice ve volebnim
autobuse ,,Zemak“. Nespornym pfinosem zvolené volebni kampané& byl bezprostied-
ni kontakt s volici, ktery se neomezoval pouze na velkd mésta, ale probihal i na drovni
nejmensich obci.

Vnéjsi zdroje patii naopak mezi faktory, které oslabuji univerzalitu CSSD, a to
v obou sledovanych oblastech: v komunikaci se sdélovacimi prosttedky a ve zptisobu
ziskavani financnich zdroji. Obdobn¢ jako v pfipadé ODS je nutno konstatovat, ze je
mimo moznosti této prace analyzovat vzdjemny vztah mezi CSSD a ¢eskymi sdélova-
cimi prostfedky. Dle n¢kterych prednich ¢eskych komentatori panuji mezi CSSD
a nékterymi sdélovacimi prostiedky tradi¢né napjaté vztahy. Ceska média, predevSim
denni tisk publikoval celou fadu razantnich vyjadieni M. Zemana na adresu c¢eskych
médii.® V roce 1998 Zeman prohlésil na adresu nejctenéjsiho ¢eského deniku Mf
Dnes, ,,Ze nékter? novindri mohou byt podezreli z korupce a napriklad privatizace Mladé
fronty bude zarazena na seznam akce cisté ruce“* O tom, ze medidlni politika je
vnimana jako slabd stranka strany, svédci kritické pfipominky ¢lend strany (P. Buzko-
va, L. Zaoralek) do vlastnich fad a deklarovana snaha o zlepSeni spoluprace s médii.
Rada usneseni ze zasedani Ustfedniho vykonného vyboru strany obsahuje vyzvy

4 Napriklad tydenik Respekt provedl vycet nejtvrdsich vyjadieni Milose Zemana na adresu ¢eské novinarské
obce, mezi néz zatadil vyrazy: novinarsky povl, nejhloupé;jsi denik, Zumpa, podplaceni novinaisti psici atd.
In: http://www. respekt. c¢z/921-9. htm. 30. 5. 2000.

4 Respekt. In: http://www.respekt.cz/921-9.htm. 30. 5. 2000.
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Tabulka ¢. 1.: Hodnotové orientace (IVVM, tinor 1992, tinor 1998, brezen 1999.)

Hodnotové orientace 1992 1992 1998 1999
Ceské populace (IVVM) ano ne ano ne
1. Meélo by byt zaruceno, 86 % 12 % 85 % 89 %

aby kazdy, kdo chce pracovat,
dostal praci.
2. Hlavnim dkolem vlady je 72 % 25 % 79 % 81 %
fesit otdzky nezaméstnanosti
a socialnich jistoto obcant.

3. Stat by mél usmérnovat rozvoj 80 % 15 % - 80 %
hospodafstvi.
4. To co spolecnost vyprodukuje, 60 % 34 % 58 % 56 %

musi byt rozdéleno tak, aby
nebyly pfili§ velké rozdily
mezi bohatymi a chudymi.

k zlepSeni obrazu strany ve sdélovacich prostiedcich.” Jeden z vyzkuma vnimani
medidlni politiky CSSD provadéné mezi Cleny a sympatizanty strany doSel k zavéru,
Ze ,strana trpi nevyrovnanosti medidlnich vystoupeni svych predstavitelti, kteii se tak
stdvaji vitanym soustem pro kritiku Zurnalistii“ (Purkrdbek 2000, s. 10).

Také druhé kritérium vnéjsich zdroji — styl a zplisob ziskavani financnich pro-
sttedkd oslabuje univerzalnost socidlni demokracie, i kdyz jenom &asteéng. CSSD
jako opozicni strana byla v pribchu prvé poloviny 90. let zcela mimo zajem sponzorti.
Rozbor vyrocnich zprav prvé poloviny 90. let poukazuje na Spatnou finanéni situaci
strany a iplnou zavislost na vnitfnich zdrojich (¢lenské ptispévky, prondjem movité-
ho i nemovitého majetku, porddani vzdélavacich akci apod.). Situace se lepsi az v roce
1996, kdy strana ziskava statni finanéni prostfedky plynouci z volebniho uspéchu
(Simicek 1998). Volebni tspéch pomohl zlepsit finanéni situaci strany. CSSD zacala
byt vniména jako budouci moznd vladni alternativa a strana ziskdvala prvni vyznamné
vnéjsi financni prostiedky. V roce 1996 dostala pijcku ve vysi 155 miliond korun, a¢
hodnota movitého i nemovitého majetku dle hospodaiské zpravy CSSD ¢inila v tomtéz
roce pouze 40 milioni korun. Podle nepodlozenych spekulaci se hovofilo o tom,
ze za pujckou stoji IPB a. s. a investi¢ni fond Consus.”! Vyznamny je sponzorsky dar
spole¢nosti Tabak, a. s., Kutnd Hora (2,7 miliond v roce 1997, 20 miliont v roce
1998). Volby 1998 ptinesly dalsi vyznamny zdroj financnich prostedkl a da se pred-
pokladat, Ze zdjem sponzord o ,,vladni stranu® bude pokracovat. Prilomem ve vztahu
k vnéjsim finan¢nim zdrojdm je i konecné vyfeseni kauzy Lidového domu, ktery byl
stran¢ navracen v roce 1999. Lidovy diim je pochopitelné zdrojem vnitfnim, av§ak
sami socialni demokraté povaZovali celou zaleZitost navraceni za veskrze politickou

0 Internetovd stranka CSSD. In: http:/Awww.socdem.cz.
3 Spurny, J., Svehla, M.: Kde ty prachy jsou. Respekt, 9.2.1998, s . 5.
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(bez ohledu na nezpochybnitelnost nezévislosti soudu!), kterou prosadil svym vnéjsim
plsobenim a pfedevsim tim, Ze se stali stranou vladni.

Zavér
Koneéné hodnoceni CSSD dle kritérii Catch-all party je obdobné jako u ODS,

1 kdyZ u kazdé ze stran jsou pfitomna jind kritéria oslabujici jejich univerzalnost.

Zatimco ODS nespliiovala kritéria univerzalnosti z hlediska vnitfnich zdroji, tak

CSSD disponuje nedostate¢nou schopnosti k ovladnuti vnéjsich zdroji v oblasti

komunikace s médii a nedostatku financnich zdrojd, i kdyz se tam situace postupné

lepsila.

Univerzalnost CSSD jednoznaéné pievazuje z hlediska vniténich zdroj, piicemz
k nejvyraznéjsim faktordm patii:

1. Dlouhodobé dominace byvalého predsedy strany M. Zemana a stranického vedeni
zptisobena posunem CSSD ke ,strané ve vefejném tradé“, ktera pragmaticky
orientovala stranu na volebni trh a pragmaticka politickd vyjednavani.

2. Vhodné zvolend volebni kampan a styl komunikace s voli¢i v parlamentnich
volbach v roce 1996 a 1998, ktera dokonale vystihla oc¢ekavani velkych socidlnich
skupin v souvislosti s kritikou negativnich ekonomickych jevi a korupce pravicové
vladni koalice.

3. CSSD postupné snizovala intenzitu ideologického piisobeni a vyprofilovala se
jako vérohodnd prosystémova alternativa s jasnou euroatlantickou zahrani¢né-
-politickou orientaci (NATO, EU).

V piipadé CSSD je mozno udélat obecnéjii poznamku. Socidlni demokracie je sice
historicky spjata s masovym typem strany, a proto by se mohlo zdat, Ze vzhledem
k opozdénému vyvoji i CSSD projde obdobnym vyvojem jako masové strany v zapad-
ni Evropé€ v obdobi po II. svétové valce. Vyvoj je vSak urychlen, ¢eské spolecnost i pres
dlouhé obdobi komunismu vykazuje znaky moderni industridlni spolecnosti, relativ-
né€ moderni socidlni strukturu, relativné vysokou ekonomickou uroven a pritomnost
masovych sdélovacich prostfedkil. V kombinaci s obecnou nechuti politické angazo-
vanosti jako dédictvi komunismu je zfejmé, Ze zde neexistuji podminky pro masovy
typ strany. Naopak, kazdou z velkych stran s trvalou podporou velkych voli¢skych
skupin a se snahou o ziskdni prostoru politického stfedu lze oznadit za stranu univer-
zalni. To je ptipad jak CSSD tak i ODS.

Pfi srovnani vnéjsich a vnitfnich zdroji strany je mozno udé€lat zavér, ze vnitini
pro univerzalni zdroje pfevazuji. Ceska strana socidlné demokraticki na zikladé
uvedenych argumenti je z hlediska Kirchheimerovych, ale i Wolinetzovych dopliu-
jicich Kritérii stranou s prevazujici univerzalnosti. Ovsem vzhledem k vyvoji
a specifikam stranického systému CR je ji mozno oznaéit za stranu catch-all typu.

Domnivam se, Ze na rozdil od ODS, u niZ 1ze minimalné od roku 1997 pozorovat
tendenci k oslabovani univerzalismu, CSSD stale disponuje uvedenymi kritérii pieva-
zujiciho univerzalismu. Dosavadni zkuSenost obc¢and s vlddou socidlni demokracie,
podle prizkumi agentur, poukazuje na stoupajici divéru v politiku Zemanova kabi-
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netu,* ktery dle vyjadieni nékterych ekonomickych analytikli a dostupnych statistic-
kych dat™ se mize prokazat trvalym riistem primyslové vyroby, dspésnou revitalizaci
nékterych podnikd, klesajici nezaméstnanosti nebo prilivem zahrani¢nich investic.
V prizkumech volebnich preferenci socidlni demokracie nastal po prevzeti vladni
odpovédnosti obvykly pokles. CSSD se pohybovala v priiméru okolo 16 % a vétsinou
ji predstihovala KSCM. Obrat preferenci nastal v roce 2000, kdy podle statistik
agentury STEM predstihuji socidlni demokraté KSCM a jeji volebni preference
se stabilizuji okolo 20 %. Tento trend s mirnym posilovanim nad tuto hranici ziistava
zachovan i v roce 2001.

A¢ sami predstavitelé strany se brani naiceni, ze ve stran¢ existuji riizné nazorové
proudy, ¢i dokonce frakce, je skutecnosti, Ze CSSD nepisobi vzdy navenek jednotné.
V ceskych médiich se objevuji spekulace o tzv. hradnim kiidle uvnitf strany, ke kterému
byvaji nejcastéji fazeni P. Buzkova a L. Zaoralek. Oba zminiovani poslanci hlasovali
proti navrhovanym zméndm Ustavy a pfedeviim proti klicové novele volebniho
zakona, na kterych se dohodly smluvné opozi¢ni ODS a CSSD .5 Proti novele volebni-
ho zédkona nakonec hlasovalo Sest socidlnédemokratickych poslancti, zatimco vSichni
poslanci ODS novelu podpofili.’

Mnohdy odliSné stanoviska ¢i ndzorové proudy uvnitf strany umoziiuji socidlnim
demokratim v fadé¢ pfipadi zaujmout S§ir$i vyjednavaci prostor, to se napiiklad
naposledy projevilo na prelomu roku 2000-2001 v kauze CT. Jisté i tyto postoje
posiluji univerzalnost CSSD. Také parlamentni volby v roce 2002 mnohé napovi
a ukdzou nakolik se stala socidlni demokracie obecné¢ akceptovatelnou stranou Catch-
-all typu.
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Summary

The theory Catch-all party by Austrian political scientist O. Kirchheimer belongs to the classical and
respectful theory of political parties these days.

The author in this article tried on basis of the theory Catch-all party to study the development of political
parties in the Czech Republic in the period of the forming of Czech party system after 1989 up to present. The
result of this study is claim that there are only the two electorally strongest parties: CSSD and ODS carried out
both the internal and external criteria of universality and owing to the developmnet and special characteristics of
the Czech party system they can be named the parties of the Catch-all type. The part of the study is also
comparison of the internal (the party organizational structure, the base of memberships, the ideologically
intensity) and external sources (the ability of communication with electorate and media, the election campaign,
financial sources) of both parties.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

NAZORY CESKE VEREJNOSTI
NA EKONOMICKOU TRANSFORMACI
A JEJI SOCIALNI DUSLEDKY V OBDOBI 1989-1998

Jaroslava Kubdtovd

Vyznamna ¢ast ¢eské spole¢nosti touZila na sklonku roku 1989 po obnoveni poli-
tickych a ekonomickych svobod. Lidé tehdy pfili§ nerozliSovali mezi politikou
a ekonomikou (Vecernik, 1998a: 286).

Ekonomika se stdvala zdvaznym tématem vefejného minéni od pocatku podzimu
1990, kdy vlada vzesla z voleb v ¢ervnu 1990 pristoupila k prvnim krokdm ekonomic-
ké transformace.

Od roku 1991 se minéni o ekonomické reformé, piesnéji hodnoceni jejiho pribeé-
hu, stalo klicovym faktorem formovani politickych nézord obyvatelstva (Herzmann,
1992: 179).

Vyvoj nazord ¢eské verejnosti na ekonomickou transformaci a jeji socialni dusled-
ky budeme sledovat prostfednictvim verejného minéni. Vychodiskem je stav verejné-
ho minéni na konci 80. let, konec sledovaného obdobi se kryje s cervnovymi volbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 1998, které pfinesly vyznamnou
zménu politické scény.

Pojmy minéni a nazor (téz postoj, hodnoceni apod.) jsou si blizké a casto jsou
pouzivany jako synonyma. Minéni (nizor) je chapano jako postoj verbalizovany
(Childs, 1940: 42).

Funkcionéln€ lze vefejné minéni pojimat jako minéni vefejnosti o néjaké otdzce,
pricemz za vefejnost lze povazovat skupinu, v niz je ¢lenstvi ur¢eno pouze podilenim
se na predmétu minéni (Eshleman, Cashion, 1985).

Jako nastroj poznani vefejného minéni slouzi metody dotazovani, protoZe pouze
verbalizované vyjadfeni je pozorovatelné a lze je méfit a analyzovat (Foret, 1994;
Herzmann, Novak, Pecakova, 1998).
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Nazory na stav a smér vyvoje ekonomiky do konce roku 1989

Kriti¢nost ke stavu ¢eské ekonomiky na konci 80. let 20. stoleti narftistala. V prosinci
1987 poukazovalo na velké problémy v naSem hospodarstvi 70 % obcant a do fijna
1988 tento pocet narostl az k 87 % (Slejska, Herzmann, 1990: 48).

Nazory na smér dalstho vyvoje, respektive na zpisob provedeni zmén po udélos-
tech 17. listopadu tak jednotné nebyly. Jak ilustruje tabulka 1, nemalo obcant si
predstavovalo i nadale socialisticky smér vyvoje a mirn€ nadpolovicni vétSina byla pro
blize nedefinovanou cestu mezi kapitalismem a socialismem. Zavedeni trzniho kapi-
talismu si umél predstavit jen mizivy zlomek lidi (Slejska, Herzmann, 1990: 51).

Tabulka 1: Nazory na smér dalSiho spolecenského vyvoje u nas

Nase spolecnost by se méla vyvijet: 23.-24.11. 1989 9.-12.12. 1989
— socialistickou cestou 45% 41%
- kapitalistickou cestou 3% 3%
— néco mezi tim 47% 52%
— je to jedno nebo nedokaze posoudit 5% 4%

,»INelze sice presné fici, co lidé rozuméji pod pojmy socialismus a kapitalismus...
Vysledky nasvédcuji tomu, ze samotné slovo socialismus bylo dosavadnim vyvojem
v Ceskoslovensku zdiskreditovano... Kapitalismus nae obéany nelkal. Nejpopular-
n€jsi se ukdzala varianta kompromisu, i kdyZ ani u ni nevime, jak si ji lidé v prvnich
tydnech sametové revoluce predstavovali,“ analyzoval vysledky vyzkumi J. Herz-
mann.

Pro socialistickou cestu se pfitom vyslovovali spise lidé ve véku nad 60 let (asi
250 %) a tehdeji ¢lenové KSC (asi ze 2/3). Treti cestu pfijala za svou zejména mlade?
(59 %) (Slejska, Herzmann, 1990: 51-52).

Néazorova struktura na smér dalSiho spolecenského vyvoje korespondovala s pred-
stavami vefejnosti o pfevedeni vyrobnich prostiedki do soukromého vlastnictvi, tzv.
reprivatizaci!. Srovnatelny prizkum se uskutecnil v kvétnu 1989 a pres vliv udalosti
z listopadu se ndzory populace na tuto otazku téméf nezménily (Slejska, Herzmann,
1990: 54). Pro reprivatizaci velkych vyrobnich podnikt byla necela ctvrtina obyvatel,
proti tém¢r tii ¢tvrtiny. U podnikid zemédélskych je rozdil jesté vétsi, pro bylo 13 %,
proti 83 % obyvatel.

! Ackoli pojem reprivatizace 1épe vystihuje podstatu zmény vlastnikd, vzilo se pojmenovani privatizace
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Predstavy verejnosti spjaté s ekonomickou reformou a jejich korekce

Casopis Ekonom (Ekonom 28/1993: 30-34) prostfednictvim agentury Opinion
Window zjistil, jaka ocekavani vkladali obcané Ceské republiky do ekonomické re-
formy.

55 % obcani si jako nejvétsi pfinos ekonomické reformy na jejim pocatku pred-
stavovalo zlepSeni zivotni tirovné a zhruba stejny pocet obcanii ocekaval zlepSeni
nabidky zbozi a sluzeb.

VEtsi svobodu podnikéni jako hlavni pfinos ekonomickych zmén ocekavalo pres
40 % respondentt a jedna tfetina respondentl ocekavala vice prostoru pro osobni
iniciativu.

Jednim z vyznamnych ocekéavani bylo také vyrovnani ndskoku vyspélych zemi.
Ttetina Cecht ho dokonce oznaéila na po¢atku ekonomické reformy za hlavni odeka-
vany pfinos.

Ctvrtina obyvatelstva pfitom véfila, ze ekonomické zpozdéni mizeme dohnat
béhem 3-5 let, vice neZ tretina lidi se domnivala, Ze jsme schopni vyrovnat naskok
vyspélych zemi za 6-10 let, a dalsi ¢tvrtina odhadovala tuto dobu na 10-20 let.

Ocekavani individualnich vyhod pfedcila svou mirou ocekédvani systémovych zmén,
které umoznuji uplatnéni osobni iniciativy jedinca.

ZvySeni Zivotni urovné pritom Castéji ocekavali lidé s niz§im vzdélanim, prislusnici
manudlnich profesi a mladi lidé.

JiZ na podzim 1990 povazovaly dvé tietiny populace hospodarskou situaci za horsi
nez pred listopadem 1989 a odpovédnymi Cinily zejména federalni vladu a parlament
(Herzmann, 1992: 175).

V prosinci 1990 bylo s ekonomickou transformaci v Ceské republice zcela spoko-
jeno necelych 10 % obyvatelstva, s pfi¢tenim castecné spokojenych pak necelych
40 % (Vecernik, 1998a: 233).

Obyvatelstvo postupné korigovalo své piedstavy o ekonomické transformaci (Eko-
nom 28/1993: 30-34). Vidina momentu, v némz Ceské republika ekonomicky dostih-
ne vyspelé zemé, se v roce 1993 prakticky zdvojndsobila.

Pfi posuzovani dosavadnich dopadd ekonomické reformy na spolecensky zivot
poukazovalo 80 % Cechii na zhorSeni moralky a pokles moralnich hodnot, o mélo
mensi ¢ast ob¢ant pocifovala zhorSeni mezilidskych vztahd.

Ekonomickou reformou bylo podle nadpolovi¢ni vétSiny negativné dotéeno zemé-
délstvi, Skolstvi, zdravotnictvi, Zivotni droveni a produktivita narodniho hospodarstvi.

Pozitivni dopad byl vidén v Sir§i nabidce spotiebniho zbozi (90 %), v rozvoji
soukromého podnikani (80%) a ve zvySeni efektivity prace jak ve vztahu k vyuzivani
pracovni doby, tak ve vztahu k vyuziti schopnosti a kvalifikace (50 %).

Z celé studie vyplynulo, Ze pocate¢ni ekonomické zmé&ny hodnotila 1épe mladsi
generace a lidé s vy$§im vzdélanim, zklamani z vyvoje pocifovali naopak lidé starsi,
obcané s niz§im vzdélanim a zaméstnanci délnickych profesi.
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Ekonomicka oc¢ekavani a postoje — vyvoj nazora 1990-1998

V kvétnu 1990 zapocala série vyzkumii Ekonomicka ocekavani a postoje (EOP),
realizovana Sociologickym tustavem Akademie véd Ceské republiky (SoU AV CR).
Zjisténé nazory Ceské verejnosti na soukromé podnikéni, tlohu statu a socidlni nerov-
nosti uvadi tabulka 2 (Vecernik, 1998a: 241; Vecernik 1998b: 78,32; Vecernik, 1999:
46):

Tabulka 2:  Ndazory na soukromé podnikéni, ulohu stitu a socidlni nerovnost

(souhlasv %?)
Obdobi: 5/1990 (12/1991| 6/1992 |1/1993 |11/1994 | 1/1996 | 1/1997 |4/1998
Tvrzeni:
Soukromému 86,8 63,1 67,8 63,3 59,3 539 | 49,0 | -

podnikani je tfeba
ponechat naprostou
volnost

Zahranicni firmy by | 47,3 41,5 48,2 | 36,7 | 29,1 293 | 304 | 304
m¢ély mit zcela ote-
viené pole pisobnosti
I v novych podminkach| 87,5 81,9 72,7 | 75,2 | 78,7 81,7 | 81,5 | -
by ekonomika méla byt
pod kontrolou stdtu

Vsechny podniky ve | 56,9 56,8 572 | 51,8 | - - - -
vlastnictvi statu by

mély byt pfeménény
na akciové spolecnosti
nebo soukromé podniky
Je spravné, aby opravdu 66,3 75,2 78,4 | 76,7 | 75,6 76,0 | 74,1 | 75,0
schopni lidé méli hodné
penéz, tieba i miliony
Rozdily ve mzdach by | 88,6 82,6 80,2 | 72,9 | 594 52,8 | 445 39,0
se mély zvetsit

Za chudobu si kazdy | - - 46,7 | 39,1 | 348 339 | 36,0 -
mize predevs§im sam

Lidé dnes bohatnou | — - 779 | 80,0 | 80,5 793 | 79,6 | 80,0
pfevazné nepoctivym

zptisobem

2 Odpovedi ,,urcité ano + spiSe ano®.
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V roce 1990 panoval silny souhlas se svobodnym podnikdnim tuzemskych subjektd
a zna¢nd podpora vstupu zahranicnich firem. Také podpora privatizace statnich pod-
nikl v porovndni se situaci z konce roku 1989 vyrazné stoupla.

Vyznamny je souhlas se mzdovou diferenciaci a s tim, aby schopni lidé mohli ziskat
velky majetek.

Co nelze prehlédnout je skutecnost, Ze témér Ctyfi petiny lidi pozadovaly statni
kontrolu ekonomiky. Vzhledem k ¢isltim uvedenym v tabulce je logické, Ze tento
pozadavek vznaselo nemélo obcand, ktefi se vyjadiili pro naprosto volné podnikani.
Tento paradox byl v ¢eské spole¢nosti dlouhodobé pritomen, pretrvaval a potvrzovaly
ho nejen dalsi kola Setfeni EOP (viz tabulka), ale i jiné vyzkumy (viz Data & Fakta,
¢islo 2, 1997).

V roce 1991 téméf o ctvrtinu lidi méné souhlasilo s neomezenym soukromym
podnikanim, pro vstup zahrani¢nich firem byla stdle méné nez polovina respondentt
a také zde doSlo k mirnému poklesu souhlasu. Podpora privatizace byla stabilni.

Paradoxné ptisobi, ze statni kontrolu ekonomiky pozadovalo méné osob nez
v predchézejicim obdobi. Tento tdaj logicky nekonvertuje s poklesem souhlasu s vol-
nosti podnikani. Prakticky se vSak jedna o dalsi dikaz toho, ze lidé zastavali logicky si
odporujici stanoviska.

V prvnim obdobi po listopadové revoluci se mnozi lidé i naddle dozadovali trzni
svobody a zaroven statnich garanci. Souhlas s liberdlnimi ndzory spojili jednoduse
s pozadavky na stat, které pretrvavaly z doby pied listopadem 1989, tedy na statni
kontrolu ekonomiky, cenové garance, pracovni a mzdové jistoty apod. (Vecernik,
1995: 328-330).

Stejné paradoxni je vzrist souhlasu s vysokymi piijmy schopnych a pokles souhlasu
s ristem rozdili ve mzdach. Jak uvadi Vecernik, kritika pfijmové nerovnosti se fakticky
stupniovala rychleji, nez rostly nerovnosti samotné.

Mezi lety 1992 — 1997 dale vyrazné poklesla podpora volnému podnikani ¢eskych
i zahrani¢nich subjektt. Statni kontrola ekonomiky byla pozadovéna stabilné ¢tyfmi
pétinami obcand. TTi ¢tvrtiny populace souhlasily s vysokymi vydélky schopnych lidi,
avsak mzdovou diferenciaci schvalovalo stale mén¢ obcant. Snizil se pocet responden-
td, kteti soudili, ze chudobu si lidé zavinuji sami.

V roce 1998 probihalo Setfeni Ekonomické ocekavani a postoje v dubnu. K dispozici
jsou vysledky s ponékud odliSnou strukturou néZ v predchézejicich obdobich. Kromé
nesouhlasu s dal§i mzdovou diferenciaci lze ndzorovou strukturu povaZovat za sta-
bilizovanou.

Dale byla v dubnu 1998 zaznamenédna uvedend mira souhlasu s nasledujicimi
tvrzenimi (Vecernik, 1999: 46):

Tabulka 3:

Nazor: Souhlas:
Spokojen s pribéhem ekonomické reformy 37,8 %
Soucasny systém je spravedlivéjsi nez predchozi 331%
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Néazorova hladina z dubna 1998 odpovidd klesajicimu trendu hodnoceni trzni
ekonomiky a Spatnému hodnoceni ekonomické reformy?.

Nazory na roli statu v ekonomické a socialni oblasti

Nazory na roli statu v ekonomické a socialni oblasti sledoval pribézné Institut pro
vyzkum vefejného minéni (IVVM)*. Respondenti vyjadfovali souhlas s pfedlozenymi

vyroky:

Tabulka 4: Nazory naroli stitu v ekonomické a socialni oblasti
(% souhlasnych odpovédi)

Vyrok: 1990 | 1992 | 1995 | 1998

Stat by mél usmérniovat rozvoj hospodarstvi 84 89 86
83

Irzni hospodarstvi je cestou kK vyssi zivotni urovni 85 - 62 54

Stat nema jednotlivce omezovat, mé jen vytvaret 86 86 85 81

podminky pfi uplatnéni jeho prav a svobod

Stat ma lidem zabezpecit jen nutné Zivotni minimum, 33 32 43 43

Statni kontrolu rozvoje hospodarstvi poZadovaly stale vice nez ¢tyfi pétiny re-
spondenti. Nazorova hladina se shoduje s pozadavky na statni kontrolu ekonomiky
zjisténou pii Setieni EOPS.
oslabovalo. Opustila je téméf tietina obyvatelstva, v roce 1998 ho vSak zastavala vice
nez polovina a respondentl. Jedna se o doklad vystfizlivéni az zklamani vyznamné
¢asti obcant po pocate¢nim porevolué¢nim nadSeni pro trzni ekonomiku. Vyssi souhlas
s timto minénim souvisi s vy$§im vzdélanim respondentli a také s deklaraci vySsi
zivotni urovné dotazanych®.

Porovname-li v§ak pocty zastanci statniho dozoru nad hospodatstvim s pocty osob
pfesvédcenych o vyhodéach trZzniho hospodafstvi, je zfejmé, Ze nemald ¢ast Ceské
populace méla predstavu jakési’ stfedni cesty ekonomického vyvoje s trzni ekonomi-
kou pod kontrolou statu.

Stabilné pres 80 % obcanii soudilo, Ze stat je nema omezovat, ale vytvofit prislus-
ny pravni prostor. Z porovnani s tim, Ze pouze jedna tfetina aZ dvé pétiny responden-

Viz nize.

147.251.189.144/dokumenty/stat. doc 1. 3. 2001

S vyjimkou roku 1992.

Zastoupeni nazoru v roce 1998 odpovida poctu osob, které deklarovaly dobrou Zivotni droven. Srov. 147.
251.189.144/dokumenty/9818zivu.doc, 27. 11. 2000.

7 Vefejnost nemohla mit konkrétni pfedstavu o realizaci svych pozadavkd, nebof trzni ekonomika pod
kontrolou statu je logicky protimluv.

o v s W

44



td kladly odpovédnost za vlastni situaci do rukou jedince, vyplyva, zZe nemala Cast
obcani ocekavala, Ze stit je nebude omezovat, ale v pfipadé potteby se o né postara.

Pozadavky na statni zasahy

S postupujici ekonomickou transformaci a jejimi dopady se objevovaly u vefejnos-
ti pozadavky na statni zdsahy ke zmirnéni socidlnich disledkd.

Pozadavky na zisah stitu a procenta zastancd v CR byly néasledujici (Vecernik,
1998a: 234-239; Vecernik, 1999: 46):

Tabulka 5:
Stat by mél: (souhlasné odpovédi v %°*)
Rok: 1992 | 1993 | 1994 | 1996 | 1997 | 1998
vétsi mérou uredné stanovovat ceny 48 60 58 60 62 60
kazdému, kdo chce pracovat, zajistit praci | 63 75 75 77 78 76
zajistit bydleni kazdé rodiné, které 63 72 71 70 70 64
se nedaif ziskat byt

Konkrétni pozadavky na stat vzndSela vétSina obyvatelstva. V prvnich letech
sledovaného obdobi dochazelo k rdstu narokd, v letech 1993-1997 se jejich hladina
ustélila a v poslednim roce byl zaznamendn mirny pokles.

V dubnu 1998 se 74 % respondentii domnivalo, ze vlada pifi pfeméné ceské
ekonomiky pfihlizi nedostate¢né k socialni situaci ob¢anti. 20 % povazovalo socialni
ohledy za pfimétené, 2 % za prili§ velké’. Mezi respondenty, ktefi povazovali ohledy
vlady na socidlni situaci obyvatelstva za dostatecnou, byli ¢astéji podnikatelé, lidé
se subjektivné dobrou zivotni urovni a vysokoskolsky vzdélani ob¢ané. Nedostatecné
ohledy pocifovali dichodci, délnici a lidé s deklarovanou $patnou Zivotni drovni.

Nazory na socialni situaci ob¢anu a jeji FeSeni

Od roku 1995 zkoumal IVVM nézory na nékteré socidlni podminky v naSem
staté!?. Jejich hodnoceni ze strany obyvatelstva bylo stale kriti¢téj$i. V dubnu 1998
povazovaly vice nez dvé tfetiny ob¢ani moznost nalézt nové zaméstnani za Spatnou,

jeste silngji bylo kritizovano zabezpeceni ve stafi a vice nez 90 % obcant kritizovalo
finan¢ni a bytové podminky mladych rodin.

,, Urcité ano + spiSe ano®.
2 147.251.189.144/dokumenty/9804scp.doc, 16. 1. 2000, 4 % respondentid odpovédéla ,,nevim*.
107 147.251.189.144/dokumenty/9804scp.doc, 16. 1. 2001.
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Bylo zjisténo, ze pocit socidlni nejistoty sdili velka (a vzrlstajici) ¢ast vefejnosti.
Dokladé to mira souhlasu s uvedenymi vyroky'!:

Tabulka 6

Souhlas s vyrokem v % 1995 1998

,nevim, na koho se mohu spolehnout* 79 81

,prumérny ¢lovék se ma stale hire” 69 78

»,ema cenu se obracet na urady, protoZe ty se o problémy 72
70

Pesimisticti byli zejména lidé starsi 60 let, osoby se zdkladnim vzdélanim a manuélné
pracujici, také Zeny a lidé se Spatnou Zivotni drovni. Lépe posuzovali situaci lidé
ve véku 30-44 let, obcané s vySS§im vzdélanim, duSevné pracujici a lidé s deklarovanou
dobrou Zivotni drovni.

Analyza citovaného vyzkumu IVVM Socidlni nejistota a chudoba ocima spolec-
nosti uvadi, ze silici a vétSinové zastoupeny pocit ,,primérny clovek se ma stale hire”,
neni vysledkem pouze zhorsujicich se zivotnich podminek, ale je disledkem silictho
védomi o vlastni odpoveédnosti jedince za svou socidlni situaci.

Lidé, ktefi hodnotili soucasnou situaci ve spolecnosti jako nejistou, prenéseli
povinnost péce o socidlné potfebné na stat. Naopak lidé, ktefi akcentovali ilohu
jedince pfi feSeni jeho situace, nesouhlasili s nardstajici socidlni nejistotou ve spolec-
nosti. (Cetnost prvni skupiny byla v roce 1998 30 %, druhé skupiny 25 %, prolinini
povinnosti spolecnosti a jedince pfi péci o socialné potiebné podporovalo 45 %
obcant).

Aktivni pfistup jedince pfi feSeni socidlnich potiZi prosazovali lidé s dobrou
Zivotni Urovni, statni pomoc poZadovali lidé se Spatnou Zivotni drovni.

Rozbor nézort vetejnosti na otdzku ,,Kdo je odpovédny za to, jak se clovéku dati—
stat ¢i kazdy sam?“ provedla v roce 1998 agentura MEDIAN (Tucek, Friedlanderova,
2000: 164)"=.

Skupinou s nejsilnéjSim poZzadavkem na odpovédnost statu byli délnici se zaklad-
nim vzdélanim. Dals{ skupinou, kterd oc¢ekévala statni péci, byli diichodci.

Odpovédnost jedince podporovali podnikatelé vSech trovni vzdélani a zaméstnan-
ci alespon vyuceni. U zaméstnancd mira individualni odpovédnosti vzristala s dosaze-
nym vzdélanim a nejvyssi byla u vysokoskolakd.

1 147.251.189.144/dokumenty/chudoba.doc, 15. 4. 2001.
12 Sila zavislosti mezi profesni skupinou, vzdélanim a mirou osobni odpovédnosti resp. odpovédnosti statu je
urcovana pomoci korelacnich koeficientd.
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Profilace liberalniho a socialniho nazorového proudu

Od roku 1990 bylo mozno v ceské spole¢nosti pozorovat profilaci liberdlniho
a socialniho nazorového proudu na ekonomické a socialni otazky (Herzmann, 1992:
170).

Liberélni proud pozadoval reprivatizaci a ptrechod k trznimu hospodafstvi s mini-
mem statnich zasaht, pro jedince pak prava, svobody ale i plnou odpovédnost za vlastni
osud.

Socialni proud pozadoval kontrolu statu nad hospodafskym vyvojem vcetné vstu-
pu zahrani¢nich subjektd a zaroven stitem garantované socidlni jistoty pro jednot-
livee.

Socidlni proud byl silngjsi, zdroven se vSak mnozi lidé hlasili k obéma typiim
nazord soucasné.

V roce 1992 bylo mozno stanovit profil zastanc socidlné trzni ekonomiky
a ekonomiky volného trhu, a to na zdkladé odpovédi respondentli na otazku: ,,Davate
celkové prednost ekonomice socidlné trzni, kde stat do znacné miry ovliviiuje ekono-
miku, nebo ekonomice volného trhu s minimalnimi zasahy statu?“ (Vecernik, 1993:
202).

Preference ekonomiky — profil zastdnce

socialné trzni volného trhu
Zeny 56 % Muzi 54 %
Osoby nad 60 let 62 % Osoby do 39 let 54 %
Z4kladni $kola 64 % Vysoka $kola 59 %
Rolnici 60 % Odborni pracovnici 56 %
Délnici 54 % Primysl 53 %
Zemédélstvi 54 % Penéznictvi 65 %
Obce do 5000 obyv. 55 % Velkomésta 54 %
Citi se chudi 67 % Neciti se chudi 66 %
Vychézeji obtizné s pfijmem 65 % Vychazeji snadno s piijmem 69 %
Obavaji se nezaméstnanosti 66 % Neobavaji se nezaméstnanosti 54 %

Tyto profily zastanct riznych typt ekonomik dotvrzuji hypotézu Matéjt a Reha-
kové, ze od pocatku 90. let se formovala skupina obcand, ktefi vidéli v liberdlnim
usporadani piilezitost, a jind skupina, ktera v tomtéz spatfovala hrozbu (Matéjd,
Rehdkova, 1992: 298-317).

Nelze si totiz nevSimnout, Ze po socidlné trzni ekonomice volaji lidé, ktefi jsou
z hlediska podminek trhu objektivné ¢i subjektivné néjak znevyhodnéni (pohlavi, vék,
vzdélani, bydliste), zatimco volny trh prosazuji lidé s ,,konkurencni vyhodou®. Z toho,
Ze tito trzné orientovani obcané se neciti chudi, snadno vychazeji s pfijmem a neboji

15 Ctenf: Z dotazanych Zen se jich 56 % ptiklani k socidlng trzni ekonomice, zatimco z dotazanych muzii se

jich 54 % ptiklani k ekonomice volného trhu.
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se o praci, Ize usoudit, Ze jiz okusili uspéch v novych ekonomickych a spolecenskych
podminkach a dalsi liberalizace je pro né Zadouci.

Casopis Ekonom ve své analyze vyzkumu EOP z ¢ervna 1992 (Kudernatsch, 1992:
26-28) nazyva tyto dva mozné reprezentanty nazori na ekonomicky systém stdtné
paternalisticky typ (zastance socidlné trzni ekonomiky) a liberdlni typ (zastance ekono-
miky volného trhu).

Pro liberalni typ je pfitom charakteristické, ze klade diiraz na aktivitu a zodpo-
védnost jednotlivce, na vSeobecné platné pravidla, a proto povazuje systém volného

Statné paternalistické typy chapou samotny systém volného trhu za nespravedlivy
a neptikladaji vyznam moralce jednotlivca.

Preference ekonomického systému

Od roku 1992 je mapovéana podpora ekonomickému systému (Haberlova, 1997:
95; Vecernik, 1998b: 192; Vecernik, 1999: 46). Z tohoto roku je také k dispozici
analyza (Kudernatsch, 1992: 26-28), v niz najdeme odpovéd’ na to, co si vétSina
Ceského obyvatelstva spojovala s pojmem kapitalismus. Byly to zejména: pravo
na soukromé vlastnictvi, soukromé podnikéni s moznosti dosdhnout bohatstvi a uspéch,
diferenciace mezi lidmi v diisledku odli$nych schopnosti jednotlivca.

Tabulka 7

Podpora ekonomického systému (% zastancti)
Rok: 1992 | 1993 | 1994 | 1996 | 1997 | 1998
Socialistické ekonomiky, jaké u nas byla 3 6 7 11 14 7
do roku 1989
Socidlné trzni ekonomiky se znacnymi 46 58 58 60 58 62
zéasahy statu
Ekonomiky volného trhu s minimalnimi 51 36 35 29 28 31
zéasahy statu

S vyjimkou roku 1992, kdy jesté ziejmé doznivalo porevolucni nadSeni pro trzni
ekonomiku a zkuSenost s praktickymi dopady ekonomické transformace nebyla vel-
k4, se okolo 60 % obcanti klonilo k socidlné trznimu ekonomickému systému se zna¢nou
participaci statu.

V roce 1998 byl pozadavek na znovuzavedeni socialistického typu ekonomiky
zastoupen margindln€. Dvé€ tfetiny populace nyni poZadovaly socidlné trzni ekonomi-
ku a jedna tfetina byla pro systém liberalni.

Od roku 1997 pribylo stoupencd socidlné trzni ekonomiky na ucet preferenci
zbyvajicich dvou systému.
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Trzni ekonomika (liberdlni) ziskala podporu zejména mezi lidmi do 40 let a mezi
podnikateli a odbornymi pracovniky. Socialisticky typ hospodarstvi pozadovali Casté-
jilidé starsi, zejména dlichodci. Socidlné trzni ekonomiku preferovala skupina obc¢ant
ve veku 40-50 let.

Vy$§i vzdélanostni skupiny podporovaly silnéji trzni ekonomiku a slabéji socialis-
tickou. Socialisticky systém velmi vyrazné podpotfili lidé s niZz§im vzdélanim.

V predstavach ¢asti vefejnosti se stdle spojovaly touhy po ekonomické svobodé
a prosperite, po socidlni rovnosti a po silném statu jako strazci pofaddku a garantovi
socialnich jistot (Vecernik, 1998b).

Spole¢nost MEDIAN (Tucek, Friedlanderova, 2000: 219) zkoumala v roce 1998
nazorové spektrum na ekonomické usporddani ve skupiné nastupujici generace ve véku
26-35 let. Zde podporovalo trzni ekonomiku 32,3 % respondentd, smiSenou (social-
né trzni) upfednostiiovalo 60,1 % respondentd a fizenou ekonomiku socialistického
typu 7,6 % respondent.
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Druhou sledovanou skupinou byla generace ,,padesatniki* — aktérd transformace
ve véku 45-55 let. Zde se pro trzni ekonomiku vyslovilo 20,7 % respondentti, pro
socidlné trzni 66,1 % respondentd a pro socialistickou ekonomiku bylo 13,3 %
dotézanych.

Silnéjsi priklon mladé generace k trzni ekonomice stejné jako niZ$i souhlas
s ekonomikou fizenou je zfejmy. Presto i v této skupin€ vyrazné pievazuji preference
socialné trzniho modelu ekonomiky.

Spokojenost ceské verejnosti s vyvojem v ekonomické a socialni oblasti

Nejprve uvedeme v tabulce ¢asovou fadu percentudlniho zastoupeni ob¢ant spo-
kojenych!* s vyvojem dané oblasti v uplynulém roce'.

Tabulka 8
Spokojenost s vyvojem v uplynulém roce (v %)
Oblast/Obdobi: 11/1993 | 11/1994 |11/1995 | 11/1996 | 11/1997 | 7/1998'¢
pfeména hospodafstvi na trzni 41 40 40 31 22
25
droven ekonomiky 35 35 37 25 8 10
Zivotni droven 25 25 33 31 24 30

Vyvojové tendence spokojenosti s ekonomickou transformaci a irovni ekonomiky
jsou shodné, ale druhd jmenovand vykazuje mnohem niz$i hodnoty. Spokojenost
s drovni ekonomiky se vyrazné propadla v letech 1995-1997. V roce 1997 byla
hodnocena ze vSech oblasti viibec nejhfire.

Také trend hodnoceni vyvoje Zivotni urovné a vyvoje socidlnich jistot je podobny,
pficemz Zivotni droven je hodnocena vyrazné lépe. V téchto oblastech spokojenost
s vyvojem kolisala nejméné.

Niézory na vyvoj trini ekonomiky v Ceské republice a v jinych zemich
Podle udaji z vyzkumu Central and Eastern Eurobarometr (CEE Barometr)

vyjadrfila naSe populace své ndzory na hodnoceni vyvoje trzni ekonomiky nasledovné
(Vecernik, 1998b: 321):

14 Soucet odpovédi ,,velmi spokojen + spise spokojen.
5 147.251.189.144/dokumenty/spok9811.doc, 12. 1. 2001, vyzkum IVVM.
16 Spokojenost s vyvojem v uplynulém pilroce.
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Vyzkum CEE Barometr zkoumal také nazory na trzni ekonomiku v Mad’arsku,
Polsku a na Slovensku.

Veiejné minéni v Ceské republice prodélalo ve srovnani s nimi nejdramatictéjsi
posun. V roce 1990 hodnotili Cesi trzni ekonomiku z porovnavanych zemi nejlépe
a v roce 1997 nejhire.

V roce 1997 piedstihla nespokojenost v Cesku i negativni pohled Slovakd, ktefi
jinak hodnotili trzni ekonomiku nejhire ze vSech sledovanych zemi. Na Slovensku
od roku 1993 pfevazovala nespokojenost s trzni ekonomikou.

V Mad’arsku i Polsku po celou dobu pievazovalo pozitivni hodnoceni trzni ekono-
miky. V Mad’arsku vS§ak spokojenost méla klesajici tendenci, v Polsku naopak spoko-
jenost s trzni ekonomikou vzristala.

,» Vysvédcéeni“ udélené verejnosti ekonomické reformé

Ilustraci toho, jak se vyvijel ndzor verejnosti na uspes$nost ekonomické reformys, je
,»vysvédceni®, na némz obc¢ané hodnotili ekonomickou reformu (Hartl, Huk, Haber-
lova, 1999: 52). Priméry znamek udélené vzdy v lednu pfislusného roku jsou uvedeny
v tabulce:

Tabulka 9:

Primérné znamky v jednotlivych letech
na stupnici 1 (vybornd) az 5 (nedostate¢na)

1995 1997 1998
Vysledky ekonomické reformy | 2,94 3,25 3,80

V lednu 1998 se na ,,vysvédceni” objevuje ,,Ctyfka“. Toto ohodnoceni odpovida
dlouhodobému nartstu kritiky trzni ekonomiky.

Shrnuti a diskuse

Ackoli na konci 80. let panovala v ¢eské spolecnosti ndzorova shoda o kritickém
stavu ekonomiky, ndzory na smér dal$iho vyvoje, ktery byl umoznén udalostmi 17. listo-
padu, se liSily. Velka ¢ést vefejnosti si nejasné predstavovala sepjeti socialistickych
socialnich jistot s principy trZzni ekonomiky, nad niZ bdi stat. Od pocatku 90. let
se v Ceské vefejnosti formovaly dva hlavni nadzorové proudy — liberdlni a sociélni,
které se liSily svym pohledem na ekonomickou transformaci. Prvni ji vnimal jako
piilezitost, druhy jako hrozbu.

Ze sociodemografickych charakteristik nositeld uvedenych ndzord je patrné,
ze vyznamnymi faktory, které se poji s ur¢itym minénim, jsou vek, vzdélani, ekono-
micka aktivita a zivotni uroven'.

7 Jedna se o model korelace mezi urcéitymi sociodemografickymi charakteristikami a pravdépodobnym
vyskytem urcitych nazord.
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Nizsi vek, vyssi vzdélani, vétsi ekonomicka aktivita (zejména samostatnd) a vyssi
Zivotni uroven primo koreluji s pozitivnéj$Sim vnimanim ekonomickych zmén.

Lidé, ktefi jsou nositeli nékterych z téchto charakteristik, ekonomickou transfor-
maci obecné podporovali a socidlni politiku vlady povazovali za dostatecnou, netrpéli
pocitem socidlni nejistoty. Za svou socidlni situaci pfebirali vlastni odpovédnost.

Vyssivek, zejména diichodovy, nizsi vzdélani, zejména zékladni, nizka ekonomicka
aktivita — dichod ¢i nezaméstnanost a nizka zivotni tiroven pfimo koreluji s negativ-
nim naladénim vii¢i ekonomické transformaci.

Lidé, ktefi jsou nositeli nékterych z téchto charakteristik, nepodporovali ekono-
mickou transformaci, hodnotili ji zdporné. Socidlni politika vlddy jim pfipadala
nedostatecna, trpéli pocitem socidlni nejistoty. Odpovédnost za socidlni situaci jedin-
ce prenaseli na stat.

Chceme-li vysvétlit silici nespokojenost ¢eské vetejnosti s ekonomickou transfor-
maci a kritiku jejich socidlnich ddsledkd, nemidzeme se odvolavat na zadny jednotlivy
divod (Vecernik, 1998b).

Jisté nelze opominout sklon ¢eské spolecnosti k rovnostarstvi. Av§ak zavaznéjsi
pric¢inou byla otfesena diivéra v to, Ze k vysokym pifijmiim vedou osobni schopnosti
a nadprimérny vykon.

Vydélky byly stdle malo vztazeny k vykonu. Ani kvalifikacné Spi¢kova prace, jez
vyZaduje celoZivotni vzdélavani a je nositelem duchovniho potencidlu spolecnosti,
nebyla ocenéna ddstojnym zptsobem. V prvém piipadé ocividné selhala ,,neviditelna
ruka trhu®, ve druhém ptipadé polistopadova politickd reprezentace, kterd nevénova-
la dostatek péce lidskému kapitélu.

Nejvetsi pochybnosti o legitimité se ovSem netykaly prijmovych, ale majetkovych
rozdild. Presvédcent, ze lidé zbohatli nepoctivé, se vztahovalo jak na majetky nabyté
privatizaci tak podnikdnim.

Pocifovana (ne)legitimita nerovnosti tvofila soucast $irStho komplexu postoji
v socidln€é ekonomické oblasti. Spole¢enské klima bylo na pocdtku transformace
(po pocate¢nim zavahani na sklonku roku 1989) velmi pfiznivé naklonéno liberdlnim
nazorim, postupné se vak vracelo k preferenci socidlnich jistot a mensi nerovnosti.
Zaroven s tim posilovalo i ocekavani vétSich statnich zdsahi do ekonomiky, které
vyrovnaji nepiiznivé socidlni dopady ekonomické transformace (kontrola cen, garan-
ce zaméstnani, dostate¢ného piijmu, dostupného bydleni).

Nespornym faktorem nespokojenosti se ovSem stala také spotifebni deprivace.
Nenaplnila se totiZ ocekavani rychlého vzestupu Zivotni tirovné obyvatelstva na dro-
ven vyspélych zemi. V nasi verejnosti se na poc¢atku transformace staly normou takové
vzorce spotieby, které odpovidaji stiedni tfid€ ve vyspé€lych okolnich evropskych
statech, a touto normou byla poméfovéana redlnd materidlni situace ¢eskych doméc-
nosti. Neptekvapi, ze 95 % z nich si vice ¢i méné stézovalo na spottebni deprivaci, tedy
na skutecnost, Ze si nemohou dopréat vSe, co by si z nabidky soucasného trhu vybraly
(Tucek, Friedlanderova, 2000). Vystfizlivéni z téchto pfedstav spolu se Sokem
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z jednorazové liberalizace cen (1991) se projevilo poklesem hodnoceni vyvoje trzni
ekonomiky v prvnich letech ekonomické transformace (1990-1992).

DalSivyvoj socidlnimi jistotami ani zivotni tirovni obyvatel vaznéji neotfasl a obéané
nabyli dojmu, Ze kritické etapy ekonomické transformace jsou za nimi, a Ze bude
nasledovat sice pomaly, ale nezadrZitelny postup k prosperité. AZ do konce roku 1996
se hodnoceni vyvoje ekonomické a socialni oblasti stabilizovalo, ackoli z vy$e uvede-
nych divodi nebylo optimistické.

Bouflivé ekonomické i politické udalosti roku 1997 predstavovaly dalsi predél
ve spolecenském védomi. Vefejnost byla konfrontovana se skutecnosti, ze problémtiim
se nelze vyhnout, reakci byl prudky nardst nespokojenosti s ekonomickymi aspekty
polistopadového vyvoje. Rychlé feSeni situace demokratickymi procedurami pfispélo
k pomalému vzristu divéry verejnosti vekonomickou transformaci v prvnim pololeti
roku 1998.

Vyvoj v Cesku probihal podle predpovédi, Ze ,,...hospodaiské zmény povedou
ddolim slz. Situace se bude rozhodné néjakou dobu zhorSovat neZ se za¢ne zlepSovat.“
(Dahrendorf, 1991: 79).
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Summary

Opinion of Czech Public about Economic Transformation and its Social Consequences in 1989-1998

This paper argues that at the end of the 1980’s there was a consensus of opinions in the Czech society about
the critical condition of economics. Since the early 1990’s two main opinion trends have been forming in the
Czech society in connection with the social changes — the liberal and the social trend which differ in their points
of view on the economic transformation. Considerable factors connected with a certain opinion are age,
acquirements, economical activity and living standard.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

FORMOVANI POLITICKYpH ELIT V MADARSKU
OD 80. LET DO DRUHE POLOVINY 90. LET

Jiri Lach

Predpoklady zmén

Vyvoj madarskych politickych elit po roce 1945, stejné jako situace v celé spolec-
nosti, byl vyrazné ovlivnén nacasovanim nejvetsi politické krize komunistického
systému v této sttedoevropské zemi. Jednalo se o rok 1956, ktery pro Madarsko
znamenal, podobné jako pro Polsko a pozdéji Ceskoslovensko, rok nadéji na zménu
politického klimatu. Tehdejsi koncepce, politické programy ¢i nepresné formulované
predstavy sahaly od umirnéné reformy socialistického stitu se zachovanim monopolu
jedné strany aZ po razantni poZadavky pfechodu k pluralitnimu demokratickému
systému. Piestoze byla radikalizace mad’arské spolec¢nosti akcelerovana Chruscovo-
vou kritikou stalinskych represi, nehodlal tehdejsi hlavni predstavitel Sovétského
svazu tolerovat demokratizaci svého stiedoevropského satelitu.

Zejména deklarace Imré Nagyho o vystoupeni z VarSavského paktu podnitila
Nikitu Sergejevice Chruscova k ozbrojenému potlaceni revoluce v fijnu a listopadu
(hlavni mésto bylo centrem veskerého déni) rozdrceno pouze sovétskymi silami, byt
nekteré zemée nového komunistického vojenského paktu, a dokonce i dfive znesvare-
na Jugoslavie, nabizely armadu, kterd by pomohla revoluci potlacit. Oproti ¢eskoslo-
venskym udalostem roku 1968 byl odliSny také pocet obéti a metody represe, které
v prvnim obdobi do roku 1958 zahrnovaly politické rozsudky smrti. Odhady obéti
z fad mad’arskych obcanti béhem vojenského zasahu se pohybuji mezi osmi az takika
sto tisici.!

Hlavnim aktérem konsolidace komunistického systému se stal Janos Kadar.
Po obdobi perzekuce, k némuz naleZi rovnéz desitky tisic véznénych a odhadovanych
dve sté tisic emigrantd, usiloval J. Kadar o spolec¢ensky kompromis, zalozeny ptede-
v§im na ekonomickém a socidlnim uspokojeni obyvatelstva. V roce potlaceni Prazské-
ho jara ohlasil hlavni predstavitel Madarské socialistické délnické strany (MSZMP)
tzv. Novy ekonomicky mechanismus, ktery smétroval k decentralizaci ekonomického

LV ¢eské literature analyzuje nejnovéji rok 1956 v Mad’arsku a jeho konsekvence az do padu komunistického
rezimu Irmamova 1999.
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rozhodovani, vétsi participaci populace v hospodafském zivoté formou mirné a kontro-
lované tucasti soukromych subjektti a rovnéz k zefektivnéni vyroby. V sedmdesatych
a na pocatku osmdesatych let tato politika pfinesla zkvalitnéni zivota primérného
mad’arského obcana a téSila se jisté oblibé. (Goldman 1997: 184)

Prestoze odlisna chronologie vyvoje stiedoevropskych komunistickych rezimi
¢inila mad’arsky komunismus snesitelnéj$im nez ¢eskoslovensky nebo vychodonémec-
ky a po vyhlaSeni stanného prava rovnéz polsky, dostavila se v priibéhu osmdesétych
let krize, kterd vyvrcholila zménou rezimu. Hlavnimi pficinami této zmény byly
predevsim Ctyfi faktory: 1. Zména sovétské zahranicni politiky, kterd nastala v letech
po néstupu Michaila Gorbacova, 2. ekonomicky upadek zemé, nasledovany zhorSujict
se socidlni situaci populace, 3. formovani obcanské spole¢nosti a 4. piesvédceni stdva-
jici komunistické politické elity, Ze zadny tUstupek nesmi narusit politickou moc stéatu
jedné strany (Kirdly 1995: 4), coz vedlo k polarizaci spole¢nosti.

Krize a zména

Podobu mad’arské politické elity v obdobi 1989-1999 zdsadnim zptisobem ovliv-
nilo vnitropolitické déni ve druhé polovin€ osmdesatych let, bez jehoz pochopeni
nelze popsat konstituovani demokratickych elit. Intenzivnéj$i projevy nesouhlasu
pozorujeme od roku 1985 a jsou piedevS§im vysledkem ekonomického upadku
se soucasnym pusobenim dalsich faktort, ktery zacala mad’arska spolecnost intenziv-
néji pocifovat od roku 1980.

Zietelné zde vystupuji meze Kadarovy hospodarské , liberalizace® v rdmci reZimu
jedné strany, a to i pfesto, ze se MSZMP v tomto obdobi jevi jako viid¢i reformni sila
komunistické Evropy. (Cotey 1995: 93) Hrozici pauperizaci ¢elil primérny mad’ar-
sky ob¢an vykondvanim dvou, né€kdy az tii povoldni najednou. Sociélni neklid zvySo-
vala bytova politika. (Goldman 1997: 185) Podobné jako v dalSich socialistickych
zemich prohlubovala i v Mad’arsku odcizovani Sirokych vrstev komunistickému systé-
mu propadavajici se Zivotni droven.

Upadek komunistické moci probihal v nékolika fazich. V prvnim obdobi (od ervna
1985 do zari 1987) se objevuji prvni vazné momenty vetrejné nespokojenosti. Kddaro-
va ekonomicka politika ,,zrychlovani“ ozndmena na sjezdu MSZMP v roce 1985 vedla
pouze k prohloubeni zahrani¢niho dluhu a chaosu v ekonomickém fizeni.

Projevy politického nesouhlasu proudily shora, a byly vyslovovany i ¢asti tehdejsi
elity, i zdola. Prvni skupinu tvofily profesni skupiny, pfedev§im ekonomicti reformis-
té, jejichz deziluze plynula z ignorance jejich hospodarskych navrhi politickymi
$pickami. Tlak ve sméru zdola nahoru byl daleko diverzifikovanéjsi a pfinésel celou
fadu koncepci, ale jeho hlavnimi proudy byli reformni komunisté a disidentské kruhy.
Hlavnim motivem byla snaha vytvofit zékladnu pro délbu moci mezi komunistickou
stranou a lidem. Stranické reformisty a disidenty odliSoval dlouhodoby cil. Prvni sice
smérfovali k podobé semiudstavniho systému, ktery by narovnal postaveni jedince
ve spolecnosti, ale zachoval zasadni podil strany na politickém rozhodovéni. Dlouho-
dobym zadmérem konstituujici se opozice byla demokratickd forma vlady. V prvni
etapé ovSem opozice jeSt€¢ neexistovala jako kompaktni a na stranickém principu

58



organizovany mocensky faktor. Politickou elitu vytvareji v tomto obdobi stale komu-
nisté, byt rozdéleni na reformisty a ,hard-linery“. (Bozoki, Korosényi, Schopflin
1992: 1n)

Ve druhé fazi (zari 1987-kvéten 1988) dochazi k formovani opozice, jejiz rozriz-
nénost nastoluje v Mad’arsku pluralismus. Na podzim roku 1987 konstituované Ma-
d’arské demokratické forum (MDF) usilovalo o zprostiedkovani dialogu mezi ostatnimi
opozi¢nimi skupinami a komunistickou stranou, kde rok pred stfedoevropskymi
zménami probihal boj, v némz Kadarovo kiidlo ztracelo.

Stiet zastancl tvrdé linie s komunisty sméfujicimi ke kompromisu nastal na stra-
nické konferenci v kvétnu 1988, kterd zahdjila treti fazi (zavrSenou v lednu 1989),
jejiz dominantou bylo vystfidani J. Kaddara Karoly Grdszem na postu generdlniho
tajemnika. I kdyZ jeSt€ nebyla principidlné dot¢ena mocenska struktura komunistic-
kého unipartismu — ani MDF, ani Aliance svobodnych demokrati (SZDSZ) nepied-
stavovaly vyprofilovanou opozici,> — miZzeme hovofit o naruSeni politickych elit,
etablovanych na zdkladé potlaceni revoluce z roku 1956.

Zasadni je krize legitimizace politické moci shora, jez byla pro kddarovské vedeni
typicka, ale vytvarela se jiz v dob€ Leninovy vlady v Rusku a zahrnovala néasledujici
rysy: 1. ospravedlnéni politickych nastroji momentalnimi politickymi cili a degrada-
ce zdkona na administrativni instrument; 2. monopol rozhodovani na zaklad¢ pre-
svédceni o znalosti absolutni pravdy, 3. ndzor lidu neni podstatny pro autentizaci této
pravdy; 4. pro fungovéni systému neni rozhodujici vztah mezi vladci a lidem, ale vztah
mocenského centra k administrativé, v pfipadé komunistické vlady k tzv. kddriim.
(Palma 1999: 57)

V tomto obdobi, konkrétné v 1été€ 1988, se objevuji dva dilezité faktory nastupu-
jici demokratizace: svobodny tisk a formovani novych politickych stran. Stranicky
systém v Madarsku (s vyjimkou Madarské socialistické strany — MSZP) vznikal
z proreformné naladénych skupin od malych pratelskych krouzkd pres socidlni hnuti
az k vlastnim strandm, které ovSem jeSté dlouhou dobu predstavovaly spiSe debatni
fora nez skutecné strany. Podstatné ovSem je, Ze zakladem stranické, tedy i politické
elity byli v mad’arském piipad¢ intelektudlové. (Tokes 1997: 127)

Za Groészovy éry nebylo jesté rozhodnuto o budoucim vyvoji. Kadariv nastupce
predstavoval pouze jinou kliku tvrdého jadra komunistické strany, kterd nyni usilova-
la o provedeni reformy pfi zachovani vlady jedné strany. Tato pfedstava ,,demokratic-
kého socialismu®, jeZ nebyla nezndmé ani v pozdné normaliza¢nim Ceskoslovensku,
ovSem nenasla kladny ohlas u vefejnosti, ani u nezadrziteln€ se krystalizujici opozice.
Ve tfetim stadiu tedy doSlo k paradoxu, kdy predstavitelé komunistické elity stéle
vice ustupuji do defenzivy, ale nové politické strany jeSté nejsou schopny prevzit moc.

O ,,pfelomovosti roku 1989 vypovidd zvySena politicka akcelerace v tomto obdo-

Vv s

bi. Jest¢ na sklonku Kédarova vedeni nejradikalnéjsi reprezentant (pochopitelné

> BRUSZT, Laszl6 - STARK, David: Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of Confronta-
tion to the Politics of Competition. (BANAC 1992: 30). Clenska zédkladna MDF ¢inila méné nez 10 000
a pocet aktivistti SZDSZ se v roce 1988 pohyboval okolo 1500.
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v mezich proudu, ktery zastupoval) reformniho komunismu Imré Pozsgay proslul
na pocatku ¢tvrtého idobi (leden 1989 az 16. ¢erven 1989) svym prohladsenim, ze rok
1956 nepfedstavoval kontrarevoluci, nybrZ narodni povstani. I pfes urychlené svolani
Ustfedniho vyboru (IjV), vyvolalo Pozsgayovo vyjadieni masivni souhlas ze strany
politickych a socidlnich uskupeni. Komunisticka strana pfechazi do zfetelné defenzi-
vy, jejimZz projevem je piijeti rezoluce UV o pfehodnoceni revoluce roku 1956
a predevsim akceptovani stranického multipartismu. (Kordsényi 1992: 7)

Pfes mirné odli$né nacasovani spojuje Madarsko s Polskem, NDR a Ceskosloven-
skem fakt, Ze k hlubSimu reformnimu pokusu se monopolni strana odhodlava azZ v dobé,
kdy jsou opozicni struktury jiZ na takovém stupni vyvoje, Ze mohou smétfovat k pfimé
politické konfrontaci, i kdyZ mira vlivu opozi¢nich struktur je v kazdé zemi samoziej-
mé odliSnd. MSZMP sice usilovala o formalni zménu stylu, ale rozdilné proudy
v jejim stfedu vylucovaly konsenzus v ramci jedné strany: zatimco I. Pozsgay jiz
oteviené hovofil o pluralitni demokracii, Grdszovo kiidlo odmitalo zah4jeni diskusi
u kulatého stolu.

Na sklonku komunistickych rezimu ve stfedni Evropé¢ hrala podstatnou roli histo-
rickd vyrodi, jejichz oslava mnohdy predstavovala nastup politickych zmén. V Mad’arsku
to bylo vyroc¢i revoluce 1848, které se zménilo ve statisicovou demonstraci vinici
Ctyficetiletou vladu komunistt z likvidace zem¢.

Ve ctvrté etapé se rozeviraji niizky mezi skalnimi zastanci komunistického mono-
polu moci na jedné strané a reformisty a technokraty na strané druhé. Zméndm
naladéni vyznamnéjsi predstavitelé MSZMP, jako Gyula Horn (tehdejsi ministr za-
hrani¢i a madarsky premiér po volbach v roce 1994), nebo Miklés Németh a dalsi
nehledali kolektivni zaStitu pfi sméfovani k nové politické elité, jiZz spravné tusili
v tehdejsi opozici, ale snazili se ji pfiblizit budovanim vlastnich individudlnich pozic.
Podobn4 situace se odehravala i v ostatnich zemich, napft. ve Slovinsku v pfipadé
Milana Kucana. Prohlubovala se eroze komunistickych elit, kterd vytvarela prostor
pro vyraznéjsi krystalizaci opozice. (Parrott 1997: 13)

Opozi¢ni subjekty v této chvili zacinaji fungovat jako skutecné politické strany.
V bieznu 1989 uzaviely spojenectvi pod nazvem Opozi¢ni kulaty stil (EKA). Vlada
jedné strany fakticky konci a Mad’arsko zaziva rodici se stranicky pluralismus. Ale
nejen to, jesté nedavno defenzivni kruhy davaji asty mluvéich EKA najevo, ze ,,Politicka
a ekonomicka krize nemiize byt vyiesena jakoukoliv formou sdileni moci. Resent této
krize pro soucasnou moc neleZi ve sdileni vlady se spolecnosti, ale v jeji legitimizaci
naprosto svobodnymi a plnohodnotnymi volbami. Kdokoli nesouhlasi s timto princi-
pem nebo se jej snazi relativizovat, je s ,nimi’ (s komunisty, pozn. aut.).” (Stark —
Bruszt 1998: 31,32)

Se vstupem do paté faze (16. ¢erven 1989 az fijen 1989) pusobily historické
resentimenty jesté silnéji nez v predchozim obdobi. Mad’arskou politiku i spole¢nost
zcela ovladly otazky okolo osobnosti Imré Nagyho, konkrétné jeho rehabilitace a novy
pohiebni obfad po 31 letech. Upadek komunistické vlady neprozrazuje pouze samot-
né konani ceremonidlu, ale hlavné fakt, Ze tlak vefejného minéni znemoznil reprezen-
tantim MSZMP ucast na pietnim aktu ministerského predsedy z roku 1956.
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Komunisté se z tohoto utoku na vlastni mocenské postaveni uZ nevzpamatovali
a prijali diskusi u kulatého stolu. (Korosényi 1997: 8) Jednalo se o tzv. Narodni kulaty
stdl u n¢hoz zasedli vedle EKA a predstaviteld uhasinajictho rezimu také zastupci
spolecenskych organizaci. 18. zafi 1989 toto grémium pfineslo nc¢kolik dilezitych
ustanoveni, kterd svédc¢ila o prohlubujici se pluralizaci. Z Sesti legislativnich névrhd,
¢innosti a hospodaieni politickych stran. (Benda 1998: 366) Je pfiznacné, ze obé
strany reprezentovala hlavné¢ umirnéna kiidla: proti reformnim komunistim stalo
Madarské demokratické férum (MDF), které na rozdil od radikdlné opozi¢né vypro-
filované Aliance svobodnych demokratti (SZDSZ) deklarovalo, Ze neni ani ve spojeni
s komunistickou vlddou, ani s opozici.

Na rozdil od jinych stfedoevropskych zemi doslo v Mad’arsku k naruseni jednoty
opozice jesté pfed prvnimi demokratickymi volbami. Predstavitelé SZDSZ a Svazu
mladych demokrati (FIDESZ) odmitli totiz podepsat dohody z 18. zafi. Konflikt
vznikl okolo volby nového prezidenta, kde signujici strany oproti znéni tehde;jsi
ustavy navrhovaly pfimou volbu prezidenta pfed kondnim parlamentnich voleb,
zatimco ty byly pro predstavitele radikdlni opozice prioritou. Spory okolo ufadu
hlavy statu z podzimu 1989 zalozily problematickou pozici madarského prezident-
stvi, jak ve vztahu k vlade, tak i legislativni moci, ktera byla pro mad’arskou postauto-
ritativni politiku dlouho typicka. (O’Neil 1997: 202) Prezidentska volba se stala
soucasti referenda, jeZ iniciovala radikdlni opozice.

V tomto ,roce zazraki“ potvrdily zménu madarského politického zivota také
mezindrodni udalosti. Jednak pfiprava névstévy amerického prezidenta George Bu-
she, ale pfedev§im masovy pfechod vychodonémeckych obcanti pres madarské izemi
do zapadni Evropy. (Bozdéki 1995: 63)

Jesté pred pocatkem Sesté a posledni periody padu komunismu v Mad’arsku (fijen
1989 az brezen 1990), tj. béhem rozhovort Néarodniho kulatého stolu za zavienymi
dvefmi, kdy obé¢ strany® upustily od mobilizace, se za¢ind formovat nova politickd
tfida. Nedochazelo k tomu jen v oblasti zmény zakonnych norem a vnéjSich vztaht, ale
rovnéz na urovni osobniho chovani jednajicich zastupcti a politickych rituald. (Bruszt
— Stark 1998: 47)
radikalni opozice. Alianci svobodnych demokrati a Mladym demokratim (podporo-
vanych také staronovymi politickymi uskupenimi Nezavislou malorolnickou stranou
— FKGP a Socidlné demokratickou stranou Mad’arska — MSZDP) se podafilo velice
brzy ziskat mnohem vic nez potfebnych sto tisic podpisti pro kondni lidového hlasova-
ni, jeZz zahrnovalo také nckolik dalSich zakladnich otdzek: rozpuSténi Délnickych
milici, zdkaz ¢innosti komunistické strany na pracovistich a jiZ zmiflované datum
prezidentské volby. (Kordsényi 1997: 9)

Pro radikdIni zménu politického systému bylo fundamentélni rozhodnuti mad’ar-
skych komunistd pfistoupit k vyhlaseni svobodnych voleb. (Kuran 1991: 38) Ve vnitiné

3 Zastupci spolecenskych organizaci byli de facto odsunuti na druhou kolej.
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rozdélené MSZMP prosazovali svobodné volby reformni komunisté. Tento piistup
nevyplyval z jejich snahy liberalizovat politicky systém, ale z presvédceni, Ze pfima
volebni soutéZ pfinese stabilizaci jejich moci, popfipade snadné;jsi priclenéni k budouci
politické elité. Prestoze je konec komunistického systému v Mad’arsku srovnavan
s pfeddnim moci tak, jak je provedl Wojciech Jaruzelski, pfedstavovala organiza¢né
1 institucionalné odliSn€ konfigurovand polska Solidarita silnéjs$i opozici, nez tomu
bylo v ptipadé mad’arskych oponentd rezimu, coz vedlo mad’arské reformisty k pod-
cenéni volebnich $anci opozice. (Bruszt — Stark 1992: 20)

Tento pfistup byl patrné nejvice ovlivnén hlubokou krizi uvnitf MSZMP. Jednou
z nejsenzitivnéjSich otazek prechodovych systému je mira transformace starych elit
do fad formujici se elity. Tato transformace neprobéhla pouze na sklonku osmdesa-
tych a devadesatych let, ale je typicka pro vSechny dilezité zmény rezima ve 20. sto-
leti. Pozorujeme ji jak pfi budovani nového Némecka po roce 1945, tak i v letech
po fijnovém puci bolSevikd v roce 1917. Pies deklarace o budovani zcela nového
systému stavélo sovétské Rusko na administrativé i dalSich strukturach carského
rezimu.*

Jednou z moznych metod analyzy “prelévani” starych elit do nového rezimu je
sledovani vyvoje instituci komunistického systému. Mira jejich zmény, respektive
zachovani, vypovida o hloubce transformace. Zna¢nou miru zmén mad’arské politiky
predstavoval kolaps nékdejsi vladnouci strany, kterd na mimoraddném sjezdu v fijnu
1989, svolaném po natlaku reformistd, de facto zanikla s tim, Ze reformni komunisté,
podobné jako v Polsku a na rozdil od Ceskoslovenska (coz se tyka ¢eské KSCM, nikoli
slovenské SDI) zalozili stranu novou, smétujici k zdpadoevropskému modelu socidlni
demokracie. (Barany — Volgyes 1995: 179) Nova Mad’arska socialisticka strana
(MSZP) ovsem nepiedstavovala obrovsky monolit jako jesté neddvno MSZMP. Vét-
Sina ze 700 000 ¢lent Mad’arskou socialistickou délnickou stranu opustila bez toho,
aniz by vstoupila do jeji reformné naladéné nastupkyné. Pocet ¢lent v MSZP
se po zaloZeni pohyboval okolo 20 000. Pad komunistické strany, spolu s listopadovym
referendem, v némz se prosadilo mimo jiné odloZeni prezidentskych voleb, znamenal
definitivni konec komunismu v Mad’arsku a pfipravy na bfeznové parlamentni volby
roku 1990. Vefejné hlasovani mélo zasadni dopad na volby v tom sméru, Ze zpopulari-
zovalo do té doby takika nezndmé Svobodné demokraty. (Korosényi 1997: 10)

Hluboké zmény ve stiedo a vychodoevropskych zemich na sklonku osmdesatych
let prekvapily zejména svym nendsilnym charakterem (s rumunskou vyjimkou). Vy-
svétluje to pasivita mas v obdobi pfesunu moci (mobilizace vefejnosti probchla
nekolikrat, ale v kratkych periodéch, jeZ nemély trvalejsi vliv na politické rozhodova-
ni), neochota perzekuovat predstavitele komunistického systému a vytvofeni prosto-
ru pro jejich zaclenéni do novych politickych struktur. Posledni dvé charakteristiky
jsou v mad’arském piipad¢ zvlaste piekvapivé, vzhledem k tomu, Ze feSeni vnitinich

4 Ktomu podrobné PIPES 1990. Cesky pak popularnéji zpracované Déjiny ruské revoluce od téhoz autora.
Praha 1998.
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krizi komunistického systému sovétskych satelitG v post-stalinském obdobi mélo
nejnasilngjsi podobu praveé zde. (Poznanski 1999: 329)

Nova formujici se elita povaZovala perzekuci predchozich politickych pfedstavite-
14 za nejhor$i mozny nastroj poc¢atku revolu¢ni zmény. Nepredikovatelnost budouci-
ho vyvoje vytvarela rovnéz obavy z pomsty, kterd mohla v pfipad¢ netdspéchu nastat
(Haraszti 199: 288). Ta je v historii totalitnich a autoritativnich rezimi nejfrekvento-
van¢j$im zptsobem feseni krizi.

Zptisob predani moci ve stiedoevropskych statech, z néhoz odvozujeme etablova-
ni novych elit, byva po mad’arském piikladu nazyvan ,,vyjednand revoluce“.> Rudolf
Tokes pouzitim tohoto terminu neimplikuje pfedstavu, Ze ndstup liberalizace v poli-
tickém, ekonomickém, socidlnim i kulturnim ohledu byl vysledkem apriornich smluv
opozice a komunistické nomenklatury. Teorie pfedem smluveného preddni moci
se tesi velké oblibé (zvlaste u populace s niz§im vzdélanim a voli¢l pravicoveé extre-
mistickych stran a antikomunistickych subjekttl), byt’ji v mad’arském piipadé kom-
plikuje mira polarizace opozice i nomenklatury na konci osmdesatych let.

Hlubsi strukturalni zmény nastaly az v dobé, kdy se demokratické politické sily
vefejnosti jevily jako stabilizovani reprezentanti nové elity, coz pfi konceptualizaci
vyvoje Mad’arska v letech 1989 az 1999 (plati to ovSem i pro dalsi stfedoevropské
zemé) zkresluje déjinnou bilanci roku 1989 do obrazu nepodstatného pocatku. Srov-
néani predstav a koncepci viidéich disidentt v Mad'arsku, Polsku a Ceskoslovensku —
symbolizujicich pozd€jsi elitu — z pocatku roku 1989 s podobou politiky na sklonku
tohoto roku v§ak ukazuje, ze doslo k fad¢ radikdlnich zmén. Vid¢i oponenti komunis-
tickych reziml jako Ferenc Fehér, Agnes Heller, Janos Kis, Adam Michnik nebo
Véclav Havel nepochybovali v lednu 1989 o budoucim padu ¢i alesponi humanizaci
komunistické vlady, ale disidentské aktivity koncipovali jako dlouhodobou penetraci
do existujicich struktur a pokracovani obnovy verejné sféry bez ocekavani ndhlych
zasadnich pfemén. (Tismaneanu 1999: 70)

Charakteristika mad’arské politické elity v obdobi demokratickych zmén

Uzka zékladna ptvodnich revolucnich elit, tvofenych piedeviim inteligenci, si
na pocatku transformace vyzadala tvorbu ,,velkych koalic“ s fadou dalSich segmentt
obcanské spolecnosti. Tyto z pohledu rozvinutého demokratického politického systé-
mu hybridni koalice v§ak neexistovaly dlouho a zanikaly s krystalizaci stranického
systému. (Highley — Pakulski 1992: 110, 111)

V Madarsku ovSem doslo k této krystalizaci dfive nez v okolnich zemich. Prvni
svobodné volby nebyly referendem proti komunistické stran€, ale jiz vybérem nové
politické reprezentace. Prispél k tomu fakt, ze se Mad’arskd socialistickd délnicka
strana, symbol Ctyficetiletého utlaku, sama v fijnu 1989 rozpustila. Opozi¢nim stra-
nam tak chybél nepfitel, kterého mélo napf. Obcanské férum, jenZ umoznil novym
strandm profilaci pouze na zdkladé negativniho programu.

* Tento termin koncipoval madarsky politolog Rudolf Tékes pravé na madarské situaci, ale je uzivan rovnéz
pro dalsi pfechody k demokracii (Polsko, fid¢eji NDR a Ceskoslovensko). TOKES 1996.
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Tvorba nového demokratického zastoupeni mad’arského Narodniho shromazdéni
probéhla na zékladé velmi slozitého volebniho systému, ktery doznal jistych zmén
v roce 1994. 386 mandatl jednokomorového parlamentu bylo zvoleno na zaklad¢ tif
druht kandidatnich listin: 176 poslancti bylo zvolenych z jednomandétovych obvodd,
152 z regionalni listiny politické strany a 58 kiesel z ndrodnich listin politickych stran.
Kazdy voli¢ ma v mad’arském systému k dispozici dva hlasy, z jednomandatového
obvodu a z regiondlnich listin kandidujicich subjektt. (Korosényi 1992: 74)

Z dvoukolového volebniho kl4ni v bieznu a dubnu roku 1990 vzesla vlada pravého
stfedu premiéra Jozsefa Antalla, jez byla koalici Mad’arského demokratického féra
(MDF), Kresfanskodemokratické lidové strany (KDNP) a Nezavislé malorolnické
strany (FKGP).®

V této koalici hralo prim Antallovo MDE kandidujici pod heslem ,,Klidnd sila®,
jez do zna¢né miry vystihovalo nalady mad’arského obyvatelstva. To preferovalo spise
SZ a FIDESZ, jejiz nepfijatelnost podbarvoval az militantni antikomunismus. Tento
relativné mirny postup zajistii MDF nejvétsi volicskou podporu. (Goldman 1997:
193)

Jednim ze zakladnich pilifd vSech transformaci bylo zajisténi plynulosti legislativ-
niho procesu. V Mad’arsku k tomu mél pfispét tzv. ,,Pakt”, podepsany v dubnu 1990
mezi MDF a opozi¢ni SZDSZ (Aliance svobodnych demokrati skoncila ve volbach
druha s celkovym poctem mandati 94), ktery sméfoval k celé k fadé tistavnich zmén.
Ty mély zajistit plynuly pfechod k demokracii. Produktem ,,Paktu® bylo také prezi-
dentstvi Arpdda Goncze, kandidovaného SZDSZ. Prototyp ,,opozi¢ni smlouvy“ ovSem
nefungoval dlouho, protoze aliance ztracela v ocich svych voli¢li punc opozice a podpora
voli¢ské zakladny se prelévala k FIDESZ. (Benda 1998: 369)

Jaké bylo dédictvi, s nimz se musela pravostiedova vlada potykat? Madarsko,
spolu s Polskem a Ceskoslovenskem, mohlo tézit z faktu, Ze zazilo pokus o reformu.
Tti velké stfedoevropské krize: madarsky rok 1956, Prazské jaro a vystoupeni Soli-
darity pomohly vytvofit jadra obc¢anské spolecnosti a z aktért téchto dramatickych
momentd vzesla fada disidentd, jez promysleli obsah reforem nezbytnych po padu
komunismu.

S tim souvisi i obnova statnosti a narodniho citéni, jez byly v sovétském impériu
tvrde potlacovény, stejn€ jako obrozujici se kulturni citéni, které je od poc¢atku zmén,
stejné jako politika a hospodafstvi, ovliviiovano vnéj$im svétem.

Jednim z nejhorsich disledki totalitniho systému a patrné nejzdsadnéj$im bodem
obnovy a tvorby bylo zni¢eni ¢i zdsadni omezeni soukromého podnikdni a tim
1 neexistence stfedni tfidy, kterd je pro budovani trznitho mechanismu naprosto
nezbytna. (Rupnik 1999: 59,60)

Tento faktor se jevi jako rozhodujici. Odkud méla vzejit nova stfedni ttida?
Stejnou otdzku si musime polozit i v pfipade geneze politické elity. Vyvoj zapadnich
demokracif, ale také transformacnich rezimt na konci 20. stoleti ukazuje, ze pojem

5 (CABADA-DVORAKOVA akol.: 99 a 114) MDF ziskalo 164 mandatd, FKGP 44 a KDNP 21 mandatd.

64



politicka elita je priliS tizky. Pokud identifikujeme pojem elita s uréitou moci, musime
konstatovat, Ze zdroje této moci nejsou pouze politické, ale minimdalné také ekono-
mické.

Zdroji mad’arskych elit 90. let byly tfi skupiny, jez se formovaly jiz za pfedchoziho
rezimu: 1. pozdni kddarovsti technokraté; 2. osoby, které vystupovaly mimo zavedené
struktury a chtély byt takto vnimény — tedy opozice; 3. opozice a reformni intelektu-
alové vystupujici na vefejnosti, ale pohybujici se uvnitf mocenskych struktur. Re-
formni inteligence byla rozdélena do dvou skupin: prvni se pficlefiovala k demokratické
opozici, druhd — populisti¢ti spisovatelé — se koncentrovala okolo narodni ideologie.

Existence téchto smérti fungovala pouze do kolapsu komunistického systému jako
vn&jsi politické struktury, pak nasledoval pfechod ke konkurenénimu boji, z néhoz
vzeslo jako vitéz Mad’arské demokratické forum, strana vznikla okolo skupiny popu-
listickych spisovateldi. Tento vysledek je vysvétlovan socidlni empatii spisovatelské
inteligence, jez byla schopna odhadnout ndlady a pfedstavy obyvatelstva. (Szalai
1995: 162) Kritéria transformace, predevsim ekonomické, ovsem vylucovala okamzi-
té naplnéni té€chto predstav, jeZ se tykaly predevSim rychlého dosazeni Zivotni drovné
zapadoevropskych demokracii.

Politicka elita se neredukovala pouze na vlddnouci koalici, ale také opozici. Opo-
ziéni SZDSZ a vladnouci MDF doufaly ve vytvoreni stranického bipartismu, jenz by
umozioval stiidavou distribuci moci téchto dvou subjektt. (Benda 1998: 370) Jejich
klesajici volicské preference, konflikty uvnitf vladni koalice a pfedevSim rostouci
nedlvéra obyvatelstva vSak takovému scénari zabranily.

Daleko stabiln€jsi postaveni vykazovali nékdejsi vysoce postaveni technokraté,
kteti smerovali predev§im do bankovniho sektoru a budovali své postaveni na rostou-
ci ekonomické sile. (Szalai 1995: 162)

Zéasadnim problémem vsech transformacnich rezimi bylo udrzeni divéry popula-
ce. V Madarsku nastala apatie a posléze upadek pozitivni afiliace s politikou nového
systému velice brzy. Jednou z pficin byla slaba socidlni zakladna novych stranickych
subjektd mimo centrum, pfedevs§im v mensich méstech a na venkové. (Stumpf 1990:
109) Neékteré zdroje uvadi, ze v roce 1990 zilo 20 % procent populace pod hranici
chudoby. (Goldman 1997: 203) Snad i proto J. Antall deklaroval pomalejsi postup
privatizace, nez doporucoval vyznamny ekonom Jeffrey Sachs, poradce polské vlady
a také Svobodnych demokratd a FIDESZ v Mad’arsku.

Pfes tvrzeni naciondlné-konzervativniho statu o socidlné trzni ekonomice, prob¢-
hl v letech 1990-1994 nebyvaly pokles vlivu stitu na ekonomiku, jehoz disledky
(politicky nejcitlivéjsi v socidlnim propadu obyvatelstva) si pozdéji vyzadaly nebyva-
lou intervenci. Ve stejné dobé Viaclav Klaus, aby si zajistil vefejnou podporu, tzkostli-
vé dbal na socidlni smir prostiednictvim daleko mirné;jsi ekonomické politiky, prestoze
byla jeho neoliberalni rétorika nejradikaIn€jsi v celé transformujici se postsovétské
Evropé. (Bruszt — Stark 1998: 156,157) Vychozi ekonomicka pozice Mad’arska byla
daleko horsf, nez tomu bylo v piipadé Ceskoslovenska. Tam navic ¢eska vladni koalice
jistou dobu téZila z rozd€leni federace, jezZ, mimo jiné, zbavilo prazskou vladu nejvét-
Sich socialnich problémi.
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Pro budouci rozvoj Mad’arské republiky bylo ovSem dilezité, ze pies rozpory,
které se na politické scéné objevovaly, ekonomicky a socidlni propad, rozhodujici
politické elity pfijaly formu politického boje, jenZ vychazel z demokratického fadu
a opiral se o jeho instituce. (Higley — Pakulski 1992: 111) V zemich, kde tento
konsensus nenastal, nebo byl zavaznéji naruSen, byla tvorba zastupitelské demokracie
a svobodné trzni ekonomiky podlomena a objevila se hrozba vyvoje smérem k autori-
tativnimu rezimu (napt. Meciarovo Slovensko, Bélorusko).

Mad'arsko, podobné jako Ceska republika, Polsko a Slovinsko, piijalo model
legitimizace politické elity ze zdola, tedy primdrné prostfednictvim mechanismu
voleb. Voli¢ské preference v Madarsku osciluji od roku 1990 od pravého stfedu
k levému stfedu a zpét. Symptomaticky je odklon od extremistickych uskupent, ktera
v mad’arském piipadé ztélesiiuje predev§im odmitnuti pravicového extrémisty Istva-
na Csurky. (Rose 1999: 52)

V ramci této cirkulace elit doSlo po volbach v roce 1994 k zdsadni zméné politické
reprezentace. Hlavni podil na volebni porédzce vladni koalice mélo MDF, jez obdrZelo
méné nez polovinu hlasii oproti volbam z roku 1990. Bezprostiedné po volbéach bylo
vitézstvi postkomunistické Madarské socialistické strany (vedené G. Hornem) vy-
svétlovano jejim opozi¢nim postavenim v pfedchozim obdobi a socidlnimi a ekono-
mickymi dopady transformace spolu s oZivajicim mytem stability Kadarovy éry;
dobrou organizaci strany; vyslednym efektem antikomunistickych utokd, vychézeji-
cich z médii ovlivnénych vladou. Jako jedna ze zasadnich pficin tispéchu socialisti byly
prezentovany viidcovské schopnosti stranické elity. (Szabd 1994: 96)

Pfi pozorovani vlivu médii na konstrukci transformacni spoleénosti zjistujeme,
ze v prvni poloviné devadesatych let hrdla mad’arska elektronickd média (televize,
radio) spiSe negativni roli. Nejenze do pfijeti nového masmedialniho zdkona v roce
1995 plnila casto roli mluvcich vladni garnitury, ale svou koncentraci na negativni
projevy politické scény spiSe snizovala zdjem obyvatelstva o politiku. (Tokes 1996:
126)

Nedlouho po volbach se vitéznd MSZP pokusila presvédcit verejnost i politické
oponenty, Ze neni nastupcem nékdejsi monolitni komunistické strany, a to formou
koali¢ni nabidky Svazu svobodnych demokratG (Kiraly 1995: 29), pfestoze méla
v parlamentu sama vétsinu 54 %. K uspéchu MSZP pfispél vyrazné fakt, Ze v madarské
politice ozily extrémistické sily, jejichZz hlavni mluv¢i Istvdn Czurka nebezpecné
ozivoval reminiscence na neblahou etapu vlady Sipovych kiizG béhem druhé svétové
véalky. V roce 1994 voli¢i hlasovali pro bezpecny vyvoj politického systému a je
nesporné, ze MSZP pomohl strach z pravicového extrémismu.

Hornova vlada byla nucena pfistoupit k ekonomické politice, kterd neodpovidala
ideologickému profilu MSZP. Pro stfedoevropské vlady v dob€ transformace je ovSem
podobny postup typicky. Platil pro madarské kabinety v letech 1990-1998 stejné
jako pro ceské vlady v obdobi 1992-1997 (zde vSak s opacnym znaménkem) ¢i
v Polsku 1993-1997.

Pozici kabinetu nékdejSitho komunistického ministra zahranic¢i zprvu posiloval
rozklad opozice v obdobi po volbach, kdy sutany MDF i FIDESZ na cas klesly pod
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hranici volitelnosti. AvSak vlada dlouho postradala koncepci ekonomické politiky,
coz vedlo k nartistu statniho dluhu az k hranic 30 miliard USD. Na poc¢atku roku 1995
byla definovdna ekonomicka politika vlady, kterd, pfes Hornovy deklarace o jejim
socidlnim charakteru, méla drastické dopady v socidlni oblasti a ekonomy je dnes
hodnocena jako ,,ortodoxni liberalismus®“. (Bruszt — Stark 1998: 173)

V prostfedi divergence mezi politickymi hesly a skute¢nou politikou Hornovy
vlady a pod vlivem dramatického propadu jeji popularity doSlo k restituci pravicové
opozice. V roce 1997 se ovSem pad preferenci MSZP zastavil a bylo ziejmé, Ze ji mize
z vladni pozice vytlacit pouze koalice stran. Na pravé strané politické spektra
se krystalizovaly dva subjekty, okolo nichz se mohla sousttedit opozice vi¢i Hornové
levo-stfedové vladé: FKGP, jejiz volebni preference v letech 1994 az 1998 oscilovaly
mezi 6 az 34 %, aby nakonec v poslednich parlamentnich volbach ziskala 13,2 %.
(Cabada - Dvorakova 2000: 114) Alternativou k malorolnikiim byl Svaz mladych
demokratli s zalostnymi volebnimi vysledky z roku 1994. FIDESZ ovSem uZ v roce
1995 zacal usilovat o vytvofeni pravicové koalice, kterd po mnoha komplikacich
(hlavné s KDNP) dostala podobu na sklonku roku 1997. Poté, co strana zménila nazev
na Svaz mladych demokrati — Mad’arskd obcanskd strana (FIDESZ-MPP) a jeji
politika se posunula od liberalismu do konzervativnéj$i polohy, uzaviela koalici
s MDEF. (Benda 1998: 376)

Na rozdil od voleb 1994, kdy predchozi Antallova netispé$nad politika véstila
zménu na postu vladnouci elity, vysledek voleb roku 1998 byl téZko predikovatelny
a po prvnim kole se ukazalo, ze vysledky bude komplikovat nizka volebni tcast.’
Oproti opatrné kampani nejvétsich rivalt (FIDESZ-MPP a MSZP) v prvanim kole
bylo druhé kolo zdramatizovano postupem ultranacionalisty Czurky a pfineslo znac-
nou radikalizaci volebni rétoriky na obou stranach. Socialisté varovali pfed nebezpe-
¢im povolebni koalice Svazu mladych demokratli s Czurkovou Stranou mad’arské
spravedlnosti a zivota (MIEP), FIDESZ-MPP kontroval piipominkami slibii, které
Hornova vlada nesplnila. (Lomax 1999: 120)

Po druhém kole, zavrSeném tésnym vitézstvim FIDESZ-MPP, nastala koali¢ni
jednéni. V ptipadé MDF byl konsensus nalezen velmi rychle, ale jednani s malorolni-
ky probéhlo az po mimofadné stranické konferenci. Koali¢ni smlouva byla znac¢né
komplikovan€jsi a zahrnovala pfislib, ze FKGP navrhne kandidata prezidentskych
voleb v roce 2000.

7 Podle volebniho zakona jsou v obvodech s mensi nez 50% voli¢skou tcasti vysledky neplatné.
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Zahranicni politika

EU a NATO

VSechny zemé stiedni a vychodni Evropy prosly z hlediska zahrani¢né-politickych
koncepci od poloviny osmdesatych let dramatickym vyvojem. Pro obdobi let 1989
az 1999 byla zprvu zdsadni pfeorientovani se na euroatlantické politické, ekonomické
a bezpecnostni organizace a posléze snaha stat se jejich plnohodnotnymi ¢leny; jedna-
lo se pfedev§im o Evropskou unii a NATO.

Budouci zménu predurcilo jiz Gorbac¢ovovo rozhodnuti nezasahovat do vnitiniho
vyvoje v satelitnich statech vojensky. Otevieny odklon od politiky subordinace v ramci
Var$avského smlouvy nastal v roce 1990, kdy v lednu J. Antall na setkini vedoucich
predstaviteli zemi paktu sdélil, Ze by nekdejsi sovétsky mocensky nastroj ve stfedni
Evrop¢ mél byt rozpustén, popiipadé ze jej Madarsko opusti. (Cotey 1995: 95)
Zvlaste ruska krize z roku 1991 zdtiraznila potiebu zajisténi mad’arské bezpecnosti.
Politické elity, Antallova vlada, ale také strany konstruktivni opozice, usilovaly
o ¢lenstvi v NATO. Proces pfistupu k této organizaci se ovSem neredukoval na vztahy
NATO - Madarsko, ale musel reflektovat také usili dalSich zemi regionu a odpor
Jelcinova Ruska k posunuti vychodnich hranic aliance. (Dunay 1995: 456)

V pribéhu devadesatych let bylo ziejmé, Ze kandidatura vice zemi do Severoatlan-
tické aliance mé vétsi nadéji na uspéch. Nejbliz§imi partnery se pro Mad’arsko stalo
Polsko a Ceska republika, jejichz zahrani¢né politické koncepce byly blizké mad’ar-
skym a vztahy mezi témito zemémi nebyly ni¢im zatizeny. Na rozdil od téchto
partnerd komplikovala mad’arskou pozici vii¢i Alianci valka v byvalé Jugoslavii, ktera
zostfila jeho bezpecnostni situaci.

Jak pro vstup do obranné struktury vyspélého svéta, tak i pfi procesu evropské
integrace byla dilezitd kontinuita madarské politiky po volbach v roce 1994, kdy
vlada Gyuly Horna podrzela predchozi orientaci zahrani¢ni politiky. Zasadnim se jevi
rok 1997. Nejprve spole¢na madridska Cesko-polsko-mad'arska deklarace méla pii-
spét k pozitivnimu rozhodnuti parlamentt ¢lenskych zemi NATO v otazce ratifikace
vstupu tif novych zemi® a posléze — na rozdil od CR a Polska — bylo vypsano
referendum, v némz se pres 85 % madarskych voli¢d rozhodlo pro vstup do Aliance,
k némuz doslo v bfeznu 1999. Pied timto zlomovym okamzikem dé&jin byl dulezity
postoj nového kabinetu Viktora Orbédna. Po volbach v roce 1998 panovala u zapad-
nich autorit obava z mozné zmény zahranicné politické koncepce nové vlady, respek-
tive ze vzristu nacionalismu. Nicméné jednim z prvnich krokd nového ministerského
piedsedy byly zahrani¢ni cesty do zemi EU, jeZ mély potvrdit zadpadni orientaci
pfedchozich vlad. (Lomax 1999: 122, 123)

Zatimco o vstupu do NATO Ize hovofit jako o uzaviené kapitole, vztah madar-
skych politickych elit, respektive tspésnost jejich kroki vzhledem k Evropské unii je
dosud otevienou zalezitosti. Mad’arsko zahgjilo spolupréci s tehdej$im Evropskym
hospodarskym spolecenstvim jesté pred padem Zelezné opony v roce 1988, kdy byla

8 Czech-Polish-Hungarian Declaation, Madrid, July 9, 1997. In: http:// www.mfa.gov.hu/NATO/joint-EN.htm.
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uzaviena dohoda o obchodni spolupréci. Jednalo se o viibec prvni takovouto smlouvu
se stfedo ¢i vychodoevropskou zemi, ktera byla stale pod vlivem SSSR.

Evropska integrace méla vétsi vyznam pfi profilaci mad’arskych elit, nez tomu
bylo v ptipadé NATO. Vliv evropské integrace na vyvoj politickych elit vzrostl v roce
1993, kdy Evropskd rada na prosincovém zasedani v Kodani formalné€ oteviela
moznost vstupu novych ¢lenti. Kdyz v dubnu 1994 Antalltiv kabinet podal oficidlni
zadost o ¢lenstvi v EU,’ bylo to opozici, tiskem i zna¢nou ¢asti vefejnosti vniméno
spiSe jako zacédtek pfedvolebni kampané, nezli skutecné usili o pfifazeni se k tehdejsi
»dvanactce®. (Dunay 1995: 463)

Pro obdobi 1994 az 1998 bylo velmi dtlezité, ze celd fada ekonomickych opatient,
ktera provadéla Hornova vlada smérem k ozdravéni ekonomiky se shodovala s dopo-
rucenim Evropské komise. V tomto obdobi vldda zintenzivnila vefejnou informova-
nost o institucich EU a podminkach vstupu. Volby v letech 1994 a 1998 prokazaly
(pfes pocétecni obavy z orientace Orbanova kabinetu), ze vyména vladniho kabinetu
neoslabila integracni snahy mad’arské politické elity, coz vyrazné kontrastuje s ¢eskou
politikou po nastupu Zemanovy vlady, kdy se vzhledem k rozSifovani EU chovaji
obcansti demokraté Vaclava Klause mnohdy zna¢né populisticky.

Vztahy se stredoevropskymi zemémi

V roce 1989 se oteviela nova perspektiva vztahti mezi sttedoevropskymi zemémi.
Vedle toho, Ze Mad’arsko nabylo svou mezindrodni suverenitu, ziskaly madarské
mensiny v zahrani¢i moznost svobodného vyjadieni se ke svému postaveni, coZ poten-
cidlné problematizovalo vztahy s okolnimi zemémi. Vzhledem k velkému poctu
mensinova politika pfedmétem doméci i vnéjsi politiky.

Pfestoze byla prvni vladni koalice narodnostné (ale v pfipadé Antalla a ministra
zahranici Jesenského v n¢kolika piipadech nacionalisticky) orientovana, nesmétovalo
MDF k vyhroceni sousedskych vztahl. Zakladnimi premisami jeji zahrani¢ni politiky
muselo byt: 1. vzdani se jakékoliv snahy o revizi trianonského miru z roku 1920, ktery
byl nejen mad’arskym traumatem v hortyovském obdobi i po ném, protoze vytvofil
mensinovy problém, ale rovnéz velkou obavou sousednich stati z mad’arské snahy
o tuto revizi.'’ 2. Ve vzdjemnych vztazich se sousednimi zemémi muselo hrét postave-
ni mad’arské mensiny ustfedni roli. 3. Madarska vlada hodlala usilovat o vytvoreni
dobrych vztahtl s témito zemémi, coz byl nutny pfedpoklad moznosti aktivni ochrany
menSiny, s ¢imz souvisel akcent na demokraticky vyvoj v téchto zemich. Tato direktiva
Antallovy politiky se s ndvratem socialisti v roce 1994 nezménila. (Kende 1995: 479)

> Chronology of Relations between Hungary and the European Union. In: http://www.mfa.gov.hu/euint/

huneu_chr.html.
10" Napt. Ceskoslovensko mélo neblahé vzpominky na tzv. Druhou videnskou arbitraz.
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Dominantni politické strany sice akcentovaly a akcentuji zdjem na ochrané ma-
d’arskych minorit (MDF v letech 1990 az 1994 a FIDESZ-MPP po roce 1998
intenzivnéji nez socialisticka vlada v obdobi 1994 az 1998), ale zaroven pln¢ usiluji
o regiondlni kooperaci, jejimz vyrazem je napf. Visegradska skupina.! Je ziejmé,
Ze soucasnad Orbanova vlada chape integraci sttedoevropskych zemi do EU jako jeden
ze zasadnich nastroji feSeni mensinové politiky.
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Summary

This study deals with elite formation in Hungary from 1980s until second half of 1990s. This process has
been largely effect by dramatic changes that occurred in Central Europe in this period. Despite of the fact that
collapse of communism brought number of similarities in countries like Hungary, Poland or Czechoslovakia,
Hungarian development represented also number of unique features. First of all, Hungarian communist party
was the only one in whole communist block, which was perceived in the west as capable for democratization.
This scenario didn’t occur due to concentration of the communist party on inner struggle between reformers and
hardliners. It led to oversight of appearance and growing of democratic opposition. Opposition in had more
space for maneuvering than in any other country of the region. Thus the future democratic elite had deeper roots
in Hungary, but also there was more differentiation in political sense. Another contrast is in the fact of earlier
formation of party system. This process can be seen only after first democratic elections in case of Poland or
Czechoslovakia. Nevertheless, it didn’t exclude former communist elite from participation on political elite
formation in democratic era. Especially reformers, economic leadership of Kadar’s era particularly, belong to
democratic period elite. Total collapse of the communist party between October 1989 and March 1990 in fact
forced reformers to tie their future with new parties or replacement of previous political influence by economic
one. Post 1990 elite grew out of free groups operating in previous regime: 1. late Kadar’s technocrats; 2. anticom-
munist opposition operating out of established structures of the regime; 3. intellectuals and opposition from
within official structures. This heterogeneous group cooperated quite well until complete failure of commu-
nism, but cooperation turned into concurrence.

Following the pattern of other countries in transformation, keeping higher level of popular support became
on of the most difficult task of emerging political elite. Hungarian population became quite critical about new
elite also due to fact when most of new political parties missed stronger social basis outside Budapest.
Acceptation of democratic values by all agents of emerging elite became crucial for Hungary which didn’t face
reversal movement towards authoritarian regime like in case of Slovakia, and especially in Byelorussia. Hungary
followed rather Polish, Slovene or Czech paths. Circulation of political elite is another symptomatic feature for
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Hungarian situation. This tendency had been confirmed when Horn’s administration replaced Antall’s right-
centrist administration after 1994 general election. Former foreign minister of late communist era proved
transformation of Hungarian communists towards modern left, and socialist government questioned neither
democracy as such nor transformation of the country. As in case of Poland or Czech Republic since 1998, Horn’s
left wing government had to emphasize further liberalization of Hungarian economy.

A question of foreign policy became of high importance in profiling the Hungarian new elite. It was crucial
that democratic leadership gave up former revisionist tendencies, which highly feared in neighbourhood
countries, especially after emergence of Czurka’s populism. However, most of representative of Hungarian
political elite since 1990s stressed rather regional cooperation and common strategy in process of integration to
NATO and EU.

Recenzoval: PhDr. Jaroslav Sabata
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THE PARTY OF THE CATHOLIC PEOPLE

IN BOHEMIA 1906-1910:
A Contribution to the History of Czech Political Catholicism

Pavel Marek

At the turn of the 20" century, Czech political Catholicism was struggling to find
the best pattern of its organization reflecting the split of opinions within Catholic
ranks. Though unanimous in questions of faith, Catholic political elites differed in
their concepts and tactics. Not only were they divided into two major political
streams — those of Catholic Nationalists and Christian Socialists — but they ceaselessly
quarrelled and fragmented into sects, factions and secessionist movements. Czech
Catholic leaders resented this fact, all the more so because the Church and its
offshoots were threatened by liberals and socialists keen to marginalize Catholicism.
The leaders struggled to invigorate Catholics and ally them into a single movement;
however, results differed from original intentions.

The idea of establishing an integral political party hovered over Czech Catholics
throughout the 1890s. They drew the inspiration from the German Catholic Zentrum
Party that integrated diverse streams, groups and factions under the umbrella of
a single leadership. Czech Catholics were willing to learn from its past and present.
Some even went through study visits to Germany and they all monitored its activities
in newspapers. Nevertheless, all attempts at applying this model to Czech circumstan-
ces failed and no functional measures or motions were carried. A unified party,
though with two parallel and actually independent structures, was established only in
Moravia. As for Bohemia, the situation did not become ripe before the middle of the
first decade of the 20" century: founded in 1906, the Party of the Catholic People
embraced three factions — Catholic-National, Christian-Social, and Christian-Social
and People’s.

The author of this paper attempted to depict the history of this so-called ‘Czech
Zentrum Party’ that existed only briefly: the pre-WWI Catholic milieu was not ready
to accept an existence of such a political entity. The paper is based mostly on sources
and materials from the Prague archives of the Christian-Democratic Union (KDU-
CSL) and on the period press, namely, nationwide Catholic periodicals distributed in
Bohemia and Moravia — (C‘ech, Novy vek, XX. vék, Nasinec, Mir;, Mec, Venkovan, Nase
listy, Vlast, Tyden). 1t is, however, quite understandable that a reader will not find
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minute references to newspaper articles in the following text since the essay is meant
first and foremost for foreign readers. As for historical literature, the only book ever
published on this topic is a study by Martin Kucera (2000);' other scholars have
ignored it. Accordingly, this essay should be regarded as exploratory.

The Party of the Catholic People emerged from ruins of the Catholic political
movement subverted by discord and moral devastation resulting from Stz. Wenceslas
Savings Bank scandal. Strife within the Czech Catholic community had lasted for
several years and there was only one influential and, at least relatively, mass political
organization of the Catholics in the beginning of the 20" century — the Christian-
Social People’s Party.? Other organizations — or, rather, clubs — had only a handful of
members. These circumstances inevitably afflicted the newly established Party, espe-
cially in questions of its programme, tactics and governance that caused the inner
struggle. Sick of quarrels between Prague leaders, Catholics in the Bohemian coun-
tryside had to rely upon themselves. Having established working and utterly indepen-
dent structures and organizational links, they were less then willing to submit to the
new headquarters and party spirit. Local branches, e. g., those in the Diocese of
Hradec Kralové (Eastern Bohemia), kept acting as a ‘party within the party’. The
arduous task of forging three essentially different movements into a single party was
made even more difficult by ambitious and undisciplined individuals — often mem-
bers of Parliament, controversial articles of rampant journalists, selfish interests of
various factions etc. In his later recollections, one of the then Catholic leaders
described the whole interlude of the Party of the Catholic People as a period of
constant warfare. Viewed from this standpoint, ‘the integration of 1906’ was rather
dubious.

The process of the integration was actually initiated by countryside Catholics: they
had grown impatient with quarrelsome Prague leaders who played into hands of
enemies instead of promoting their programme and the cause of Catholicism. Chang-
ing the manners of party elites became a sine qua non especially for those social
groups and classes that joined the Catholic movement at the turn of the century after
the Christian-Social circles tried to transform the movement, then consisting mostly
of workers, broaden its foundations and attract all Catholics. Both the Christian-
Social Left and Right courted peasants; accordingly, the Association of Czech Cath-
olic Peasants in the Czech Kingdom was founded in 1904, soon becoming the most
influential and powerful Catholic organization in the country.® Later, the Association

I KUCERA, Martin: Cesky politicky katolicismus pred prvni svétovou vilkou. Cesky asopis historicky, 98,
2000, No. 1, pp. 83-117.

2 MAREK, Pavel: K déjindm kiestansko-socidlni strany lidové v letech 1899-1906. Cesky ¢asopis historicky,
97,1999, No. 1, pp. 37-52. Idem: Apologetove nebo kaciii? Rosice u Brna 1999, pp. 94-106.

3 This organization started to form up in 1902 after the Kolin conference, the first number of its periodical
Selsky list (edited by Frantisek Safrének, a peasant) being published on 15 September 1902. After the
Agrarian Party had refused to cooperate — at least allegedly — following the Prague Congress of Catholic
Peasants (1903), the latter founded a separate organization at their congress in Svata Hora near Piibram in
July 1904. Thanks to a vast campaign, it had about 10,000 members within short. Cf.: FIKEJZL, Josef:
Kvnitinim pomériim. Mir, 2, 1912, No. 10, 7 March, inset, p. 1. J IROUSEK, Tomés J.: Déjiny socidlniho
hnuti'v zemich Koruny ceske, 3. Praha (Prague) 1905, p. 120.
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became a backbone of the Party of the Catholic People, thus transforming it into
a party of the rural population. Understandably enough, the peasants demanded that
the Party leadership should represent their interests.

The ‘Founding Fathers’ presented their Party as not a mere like of the German
Zentrum Party (i. e., an organization integrating all social classes and therefore
‘unparalleled since times of Palacky and Rieger’) but also as ‘a coalition of all pro-
Christian movements of our nation’, i. e., both Catholics and Protestants.* Moreover,
the most fatal blunder of the Party leaders was the notion that they had successfully
eliminated a Christian-Democratic faction. This opinion was expressed in an article
published in Nase listy soon after the Party had been established. The article was
entitled ‘Trifling Remains’ and its author, a former speaker of the Christian-Social
Right, compared the career of R. Horsky with that of E. Dlouhy-Pokorny: while the
former became the head of the Party, the latter — once a leader of Christian De-
mocrats — not only failed as a politician but even abjured his holy orders. The author
was right when he claimed that, since 1906, the Party leadership had been in hands of
a ‘National Triumvirate’; however, he seemed to miss the fact that its real movers
were Dlouhy-Pokorny’s heirs: V. Myslivec, J. Hovadek, V. Koles, P. Holy, F. Safranek,
J. Adamek, F. Jukl, J. Kuska, M. Zaruba et al. These people became aware of new
trends within the Christian-Social movement and spoke up for Catholic peasants.

The Catholic political movement had been torn by conflicts between various
conservative and democratic factions since the 1890s. Those who expected that after
1906, upon the emergence of a single Catholic Party, the very roots of inner struggles
ceased to exist were soon proved wrong. A peasant faction lead by V. Myslivec was no
longer satisfied with a role of a mute mainstay of the Party leadership; it wished to
share the power and to further its own interest and ambitions.

Some facts suggest that the Association of Catholic Peasants, having conceived
a very ambitious programme as early as 1905, later tried to apply it to the policy of
the Party of the Catholic People, as well. The programme expanded on positive
experience of self-help schemes, thus putting Christian-Social guidelines into practice
and linking the ideological and political matters with the material well-being of the
Party members. This was an utterly new trend in the Czech Catholic movement that

4

Pod jeden prapor: Novy vék, 1, 1908, No. 23, 6 March, p. 1. — The question of the episcopate and its influence
upon the Party policy was widely discussed when the Party was being founded. R. Horsky’s Christian Socials
rebuffed the attack of the conservatives, deciding that bishops should not interfere in the management of the
Party that is ‘independent on the episcopate in matters of policy’. In 1908, the 2nd congress the Party
confirmed these trends. (R. Horsky allegedly said that a purely religious party has no right to existence in a
constitutional country.) Cf.: Za pravdu, svobodu a prdvo. Novy vék, 1, 1908, No. 34, 22 May, p. 1. —
However, numerous quarrels over diocesan branches showed that diocesan committees in fact consulted the
bishops in some questions.

We can re-enact this programme only in retrospection. It included: building up the Economic Association
of Christian Farmers, the Provincial Union of Agricultural Cooperatives and Associations, the Czech-Slavic
Savings Bank, the Venkovan periodical (1907), the Calendar of Venkovana (1908), purchasing the printing
works (first, Veritas, then Ceskoslovanska akciova tiskarna), founding a daily paper (XX. vék), and establis-
hing the Association of Rural Youth of Bohemia (1908) and its journal Nase mlddez. Archives of the
KDU-CSL Praha (Prague), collection of E M. Zampach, Ms. by J. Fikejzl: Zacétky kiestansko-demokratic-
kého hnutiv Cechach, pp. 113-134.
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had preferred propaganda and political campaigning instead. The new policy line was
closely linked with Emanuel Jungr, a promoter and founder of Party enterprises.
Beside these activities he also attempted to uplift the Party organization and propa-
ganda, founding and concentrating youth sections and press.

E. Jungr came over to the Catholic movement in 1905, having been engaged by
V. Myslivec as an editor and a secretary of the Catholic peasants’ movement. He
definitely raised the level of the movement. In 1907, after the Party succeeded in
general elections, Jungr took his offensive so as to provide his peasants with positions
in the Party leadership and an influence upon its policy. Admittedly, they had two
representatives — Safranek and Barcal — in the executive committee, but deemed the
figure inadequate. Even worse, peasants’ leaders reproached the Party bosses for their
attitude toward the peasants, labelling it as obstructive, derogative and devastating —
both morally and materially. From their point of view, the executive committee did
damage to the Party.

The Party’s left wing (formally led by V. Myslivec who nevertheless seemed to be
dominated by Jungr) tried to strengthen the peasants’ position within the Party and
even seize the power, but there was more to it. The very political strategy of the Party
lay at the root of the struggle between the Right, backed by a ‘priestly faction’ from
the Diocese of Hradec Krélové, and the Left that broke out as early as before the
elections of 1907. The question was whether the Party should act separately or in
a coalition. Pointing out that its own candidates had never succeeded, the Right
preferred to support candidates nominated by other parties: Agrarians in the country
and Young Czechs in towns. (Fearing that Social Democrats would gain profit from
the recently introduced universal suffrage, conservatives sided with the ‘civic’, i. e.,
non-socialist parties.) The Left, on the contrary, demanded that the Party should act
on its own accord and nominate candidates for the Austrian Diet (Viennese Parlia-
ment) at least in country districts, where Catholics were well set to win. This contro-
versy was held to be pivotal, if not critical, for the future of the Party and it was not
easy for Myslivec and his faction to have their way. The fact that seven candidates of
the Party of the Catholic People got elected seemed to justify the strategy of the Left,
even though Catholic candidates got their seats mostly due to backstage alliances with
the Agrarians forged by Party conservatives (namely, the Count Schonborn) imme-
diately before the second round of the elections. The triumph of the peasant wing,
confirmed at Party congresses in 1908 and 1910, would later result into quarrels with
the Agrarian Party that would scold the peasant Left for being reluctant to cooperate
during the elections in 1911. Eventually, the Party of the Catholic People would break
up, the clash between the Party Left and the Agrarians being one of the main reasons.
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However, nobody could foresee it in 1906. The new leadership,® with Secretary
T. J. JirouSek being its moving spirit, attempted to organize the Party on a modern
pattern.’ First, they intended to replace a traditional conglomerate of non-political
Catholic fellowships and clubs by a well-organized structure of local Party branches.
Establishing such structures with organized membership, membership fees and cards
was probably seen as the most efficient way of unifying heterogeneous subjects that
merged into the Party. At the same time, the leadership wanted to abolish old
practices of choosing delegates to conventions and congresses: up to then, country
branches used to delegate people who lived close to the capital. Thus, a rigid Prague-
-based elite emerged, making decisions irrespectively of opinions of the country. The
new Party leaders therefore insisted that every local branch should be represented by
a local delegate.

Unfortunately, they gauged the Party’s reaction wrong and tried to enforce their
will in a dictatorial manner. Members of the Party, especially those grouped around
the circle called Viast (The Homeland), resented this approach and quite understan-
dably refused to be bullied. Privileging the local political branches one-sidedly, the
leadership ousted all affiliated non-political groups and sympathizers from any con-
trol over Party matters. Furthermore, with the new system introduced, some regions
lost most (if not all) delegates that represented them in the Party hierarchy.

These — and not only these — unsolved problems resulted into an open crisis in
1907-08, when the party leadership met with a strong opposition. The malcontents
appealed against the Party statutes and wished to change the situation within the
Party. Backed by its supporters from Southern and Eastern Bohemia, the Association
of Czech Catholic Peasants headed the opposition. After all, it had struggled for
power since mid 1907.

¢ Count V. Schonborn (Vice-Chairman), R. Horsky (Chairman), Fr. Novak (Treasurer), F. Reyl, F. Krejza,
T.J. Jirougek (Secretary), Antonin Barcal (peasant), Frantisek Count Kinsky, V.Myslivec, V. Spacek, Jit{
Cadek, Alois Princ, Josef Polak, Jaroslav Astr. Cf.: Vykonny vybor strany katolického lidu. Nase listy, 16,
1906, No. 1, 1 September, p. 4. Vykonny vybor strany katolického lidu. Mec¢, 4, 1906, No. 24, 6 September,
p. 100.

7 Organizacni rddce a novy organizacni fad strany katolického lidu v Cechdch. Praha (Prague), undated — The
statutes introduced a four-level structure of branches (local, district, diocesan, and the umbrella of the
provincial headquarters). Local branches were to be constituted as loose groups of males and females over
14 respecting the Party programme. These were usually established in villages and towns or in districts of
large cities (the latter were united in so-called central branches). Every man or woman who received a
membership card issued by a local branch was considered a Party member. A local branch elected its
committee of 5 members and a committeeman. A branch was also responsible for keeping membership
records and collecting membership fee. The statutes recommended founding a youth branch for young
people between 14 and 20 to each local branch. The Party had (supposedly) 350-400 local branches in the
early 1908. District branches were to be founded provisionally in each of 75 judicial districts and later
reorganized according to election districts (after the general suffrage has been introduced). Only 3 diocesan
committees emerged —in dioceses of Prague, Hradec Kralové and Ceské Bud¢jovice. Cf.: J IROUSEK, T.J.:
Pod zdkonem strany. Nase listy, 17,1907, No. 18, 28 December, p. 1. Vykonny vybor strany katolického lidu.
Nase listy, 16, 1906, No. 1, 1 September, p. 4. Zemskd konference strany katolického lidu v Cechdch. Nase
listy, 17,1907, No. 1, 31 August, p. 7.— Beside a broader executive committee, a select committee consisting
of sixmembers (apparently those who lived in Prague and its vicinity) was established. It did not work well
and E. Jungr replaced it by a professionally run secretariat in the summer of 1908. Cf.: Vykonny vybor. Novy
vek, 1, 1908, No. 47, 21 August, p. 4. Vykonny vybor. Venkovan, 1, 1908, No. 42, 20 August, p. 3.
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Toward the end of 1907, an unabated fight broke out over the question of choosing
delegates to the Party’s 2" congress planned for 5-6 January 1908. Instigated by
JirouSek, the executive committee decided that representatives of local branches
should only be eligible. Peasant leaders felt much aggrieved at what they saw as
flagrant discrimination of 11,000 Catholic peasants and 7,000 Catholic workers. They
demanded that the congress should be open at least to peasants’ committeemen from
those towns and villages where no local branches had been established. After many
hesitations, the Party leadership accepted this proposal, only to sweep it under the
carpet after T. J. JirouSek’s intervention. Under these circumstances, the Association
withdrew its support of the congress. Afraid of an intra-party breach, the executive
committee summoned a negotiating commission that offered several suggestions like
incorporating more peasants into the executive committee. Though tempestuous, the
debate resulted into mutual consent. JirouSek lost the post of Secretary and Catholic
peasants received seven seats (out of twenty) in a new executive committee.?

The 2™ congress seemed to settle all disputes. However, a new Secretary A. Drapalik
resigned very soon, being succeeded by E. Jungr, a protégé of V. Myslivec who pulled
strings to get the post for him. Count V. Schonborn, V. Rezni¢ek and V. Dvorsky left
the executive committee afterwards, giving the Left wing free rein. Despite what
might have appeared like an intra-party coup, the Right within the Party did not give
up completely — it only switched roles with its adversaries. After having been at helm
between 1906 and 1908, it was in opposition from 1908 to 1910, launching its
counteroffensive early in 1909.

The Party congress of 1908 was an important watershed in the young Party’s
history. The vision conceived by its founders — that of a single entity embracing all
factions and flourishing under a unifying umbrella of the Party leadership — was to
perish within following two years. This pattern might have worked successfully only if
several prerequisites were fulfilled: (first) The structure of the executive committee
should have been well-balanced, representing all factions within the heterogeneous
and diverse Party membership; (second) A strong, charismatic person should have led
the Party, respected by all factions and able to settle disputes; (third) Aware of
common tasks and objectives, the Party should have put its members under discipline,
tolerating different opinions at the same time. Unfortunately, none of these condi-
tions was fulfilled.

After the congress, the executive committee and its policy shifted to the left,
anxious to please the most influential group of members — peasants. Business enter-
prises established by the Party were beneficial only for the countryside. At the same
time, members of the General Trades Union Congress of Christian Workers, the
Association of Czech Catholic Traders, the Association of Catholic Intellectuals, as

8 Following members of the Association of Catholic Peasants were elected to the executive committee:
F. Safranek (Chairman of the Association) — Vice-Chairman of the Party, J. Adamek, V. Myslivec, V. Holan-
sky, J. Krej¢i (Vice-Chairman of the Association), G. Mazanec and M. Zaruba. Cf.: Po sjezdu. Venkovan, 1,
1908, No. 11, 16 January, p. 1. — On the other hand, workers had only one representative, Catechist P. E. Jukl,
President of the Trades Union Congress.
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well as clerks, students and — partly — women and youth, felt slighted. The same feeling
grew in conservative circles, lacking any representation since their leaders had re-
signed from the Party leadership. Naturally, unrest and discontent grew, all the more
so because the Party bosses had at their disposal several influential and prosperous
periodicals for peasants (e. g., Venkovan and Selsky list; they also controlled Novy vék
and Mec while V. Myslivec was an editor of Cech); on the other hand, the Party press
organ dwindled in importance. In fact, the catholic peasants’ papers started to create
the image of the Party, doing the whole movement disservice. They often attacked the
Agrarian Party and expressed opinions of petty peasants and smallholders, sometimes
half-baked or extremely radical. Reputedly, this was the reason why pro-Catholic
nobility drifted away from the political Catholicism. Separatist trends of conservative
groups within the Party were invigorated at the same time. Never keen supporters of
Christian-Social movement, the Czech conservative aristocrats inclined even more to
the Agrarians. (From their point of view, political Catholicism was weak both politi-
cally and economically and, to make things even worse, the Party of the Catholic
People advocated progressive taxation and wanted universal suffrage to be extended
to the provincial parliament.) Conservatives within the Party blamed the pro-Christi-
an-Social leaders for alleged departure from the Church, branding them as Social
Democrats. They wished the Party policy to harmonize with decisions of the episcopa-
¢y, canonries, diocesan committees and corporations like Pius’ Society.

The situation within the Party appeared to be chaotic if not anarchic. The Party
was poorly managed and discipline deteriorated both in the centre and in provinces.
Early in 1910, on the eve of the Party’s 3™ congress, the conservative Right stood up
against the Christian-Social leaders. The conservative faction issued a so-called Me-
morandum® to bishops and Party activists on 21 February. The document bore signa-
tures of seventeen eminent figures'. Apart from just criticism of the narrow policy in
favour of one class and profession it also reproved the chaotic situation, to which its
signatories contributed, an alleged support to ‘antireligious elements’ and to the
separation of the Church and State, etc. The signatories emphasized that they called
for rectification, expecting the bishops to intervene.

After a thorough analysis we daresay that the Memorandum had one point and
purpose: forging a single bloc of malcontents and winning wider support for the
signatory elite before the congress. (We must not forget that the congress was to have
settled the dispute between both wings; a new leadership of the Party was to be

?  The text was reprinted, i.a., in Cech, 35, 1910, No. 61, 3 March, pp- 3-4 and titled Nejdiistojnéjsim
Ordinaridtiim. The memorandum was sent to 4 papers and all Bohemian parishes and also circulated as
aleaflet.

10 The memorandum was undersigned by Ervin Cervinka, Ing.arch. Jan Dostélek, Father Vlastimil Hélek,
Tomas J. JirouSek, FrantiSek Krejza, Father Vaclav Kunz, JUDr. J. Kunzl, Petr Picha, MUDr. Otakar
Rozanek, PhDr. Viclav Rezni¢ek, Josef Sach, Ing. Jaroslav Silhavy, Father Tomas Skrdle, Emanuel Smul-
cler, Father K. Toman, Josef Wildstein and Father Antonin Wiinsch. — In the beginning, V. Reznicek was
branded as an author of the text. Only later it emerged that it was drafted by Canon A. Wiinsch and amended
by Prof. Dr. Fr. Korda¢ and JUC. J. Schindler. Cf.: Ze satisfakce Memorandistiim. Tyden, 2, 1914, No. 42,
25 July, p. 5. Memorandum. Nasinec, 48, 1912, No. 36, 14 February, p. 1.
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elected, too.) In fact, a small faction consisting of a so-called Smichov Group and
loose clusters grouped around the Tyden weekly and the Kolinsky list could not stage
a coup if they had not been supported by other faultfinders. The ‘plot theory’ becomes
even more likely if we take account of the battle that raged over the elections of
delegates to the congress. The battle — indeed, a beginning of an open quarrel within
the Party — had more than one motive, but there was only one person that was
generally recognized as a head of the opposition. An ambitious politician, V. Rezni-
¢ek, came over to the Catholic movement after the general elections of 1907. As early
as then he tried to win R. Horsky to the idea of a big conservative party that would
have brought together Catholics with Agrarians and Old Czechs. Though not unwil-
ling at first, Horsky soon changed his mind, considering a national party to be a thing
of the past. Still undeterred, Rezni¢ek kept advocating his idea of a unified party
integrating the nobility, clergy, and other conservative elements and even admitted
that such a party might exist besides the Catholic one if the Catholic should not join it.
Being an editor of Ty¥den and publishing articles in Hlas ndroda, an organ of the Old
Czech Party, he held the reins in the periodicals widely popular with the Catholic
clergy. After he had left the executive committee of the Party of the Catholic People,
he had his hands free to launch a massive campaign against the committee. He
persisted for almost a year, criticized both the left and right wing, scrutinized activi-
ties of members of the Viennese Parliament, called for cooperation with the Agrari-
ans, and advocated a close union of the Party and the episcopate (he even sanctioned
disbandment of the ‘unruly’ Club of the Catholic Clergy). In his interpretation, the
party of the Catholic People should have been transformed into a purely conservative
party. The Memorandum must therefore be perceived in this context.

Both wings within the Party nourished the hope that the 3™ congress
(27-28 March 1910)" would settle all disputes, modify the Party programme, amend
the statutes and take care of the Party finances. Similarly, the new executive commit-
tee was expected to restore order and keep in line with the adopted programme and
tactics. The conservatives believed in the restoration of the pre-1908 state of affairs
but their hopes were dashed. Representatives of the peasants’ stream held the field,
turning the congress into a popular affair, while the nobility and higher clergy were
virtually missing. Myslivec’s faction took advantage of this fact and completed its
victory. The conservative opposition was all but eliminated, though not without
a fight. The congress was therefore quite uproarious and explosive.

The old leadership headed by Horsky seemed to be willing to satisfy the opposi-
tion, if only partly, and to reconcile differences, as suggested the chairman’s opening
speech mentioning more than once the German Zentrum Party. Horsky emphasized

It Sjezd ceské strany kiestansko-socidlni. Cech, 35, 1910, No. 86-88, 29-31 March, pp. 1-4. Porad jednact.
Cech, 35,1910, No. 87,30 March, pp. 1-3. Sjezd delegdtii nasi strany. Venkovan, 3, 1910, No. 22, 31 March,
p- 1. Sjezd ceské strany krestansko-socidlni. Nasinec, 46, 1910, No. 72, 29 March, pp. 2-3. Sjezd ceské strany
krestansko-socidlni. Me¢, 8, 1910, No. 2, 31 March, pp. 1-2. Nds sjezd strany. Novy vék, 3, 1910, No. 27, 1
April, pp. 1-2. Hlasy nepritelského tisku o nasem sjezdu. Novy vék, 3, 1910, No. 27, 1 April, pp. 2-3.
Posudky listii. Cech, 35,1910, No. 89, 1 April, pp. 1-2.
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its integrating role: the Zentrum was an umbrella for various groups and factions
united by their attitudes towards religious questions but diverse in their policy. Even
those speakers who were well-disposed towards the Party leadership seemed to be
tolerant of the conservative wing including the Czech Catholic nobility that, as they
put it, should not have been excluded from Party ranks. At the same time they did not
ignore existing differences. They blamed the aristocrats for not accepting the Party
programme and not participating in enlightening the Catholic lower classes and urged
them to go with the majority. The same speakers professed themselves to be conserva-
tives preserving a precious heritage of the past but well aware that they could not
stagnate and should have their finger on the pulse of the period. On the other hand,
the congress denounced the Memorandum as well as attempts to establish a conserva-
tive party tinted with political Catholicism: an absolute majority of delegates voted
for crossing names of the signatories off a list of candidates for the executive commit-
tee. Conservatives who had not signed the Memorandum were accepted, though, so
that Party unity would not suffer.

Generally speaking, the Party leadership succeeded in advocating and continuing
the programme trends embarked in 1908. To cope with the criticism of the situation
within the Party was a harder task. The conservative faction and the left wing jointly
attacked Secretary Jungr and demanded that he should be removed from his office —
sometimes rather menacingly. The resolution concerning a Party press organ might
have pleased the right-wing opposition, too, as it decreed to build up a daily paper, if
possible in close cooperation with Pius’ Society. It was a delicate decision as the Society
had backed the Memorandum and some of its leading figures even belonged to the
signatories. However, the very idea of founding a newspaper owned by the Party or
trying to transform Cech into a Party organ appears to be a watershed event with
a grave impact on the further developments of the Party and Czech political Catholi-
cism as a whole. The election of the executive committee, however tempestuous,
ended in a compromise even after J. Vinopal had come forward with an alternative
list. A special commission set up for the occasion prepared a balanced list of candida-
tes and the new leadership was then voted by acclamation.!? Later it appeared that
even several signatories of the Memorandum were approached and offered some
posts but Canon Wiinsch thwarted these attempts.

On the contrary, the antagonistic wings did not agree upon a name of the Party.
The leadership insisted on the revived name, Czech Christian-Social Party, and rail-
roaded it against the will of the opposition that resented the deletion of the adjective
‘Catholic’. Conservatives had a feeling that the Party was dissociating itself from
Catholicism and the Church and was deviating from its objective — to integrate all

12 Cf.: Sjezd ceské strany kiestansko-socidlni. Cech, 35,1910, No. 86, 29 March, p. 1. Sjezd delegdtii nasi strany.
Venkovan, 3, 1910, No. 22, 31 March, p. 1. Sjezd ceské strany kiestansko-socidlni. Me¢, 8, 1910, No. 2,
31 March, pp. 1-2. — R. Horsky was re-elected the Chairman and 3 Vice-Chairmen were elected, namely,
FE Jukl (he resigned on 18 December 1910 and was succeeded by G. Mazanec), V. Myslivec and F. Safranek.
E. Jungr became once more a Secretary. A select executive committee consisted of R. Horsky, F. Jukl,
M. Kovat, J. Myslivec, V. Myslivec, G. Mazanec, J. Tomst and J. Schindler.
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social strata and classes. Opponents of the new name even pointed out that Viennese
Christian Socials were hostile toward a Czech minority in Lower Austria. V. Myslivec
stood up for his Austrian fellow travellers, saying that their national policy — though
not perfect — was much fairer than that of any other political party in German-
speaking countries. The dispute over the Party name, however insignificant, would
continue and strengthen the case for separatism of various factions.

The 3" congress of the Party of the Catholic People was interpreted as a beginning
of the Catholic offensive and closely monitored by all Czech papers. In reality, it was
the beginning of its end. Even though the Catholic press raved about a compromise
and settling all disputes, the congress strengthened the position of the popular wing
and persuaded the conservatives that no reconciliation with Christian Socials is
possible. Between 1910 and 1912, the Party of the Catholic People fell into four
factions. The main body went on as the Christian-Social Party, its left wing — the
Christian-Social People’s Party — broke away in 1912 while conservative elements had
founded the Catholic-National Conservative Party as early as in 1911. A right faction
left the latter in 1912, constituting itself into the People’s Party, a Czech specimen of
a conservative party not necessarily linked with political Catholicism.

Prispévek k déjinam ceského politického katolicismu:
Strana katolického lidu v Cechach v letech 1906-1910

Souhrn

Clanek je pokusem rekonstruovat v hlavnich rysech historii Strany katolického lidu v Cechich, které
vznikla v roce 1906 jako vyraz snahy sjednotit organizacné roztiistény ¢esky katolicky politicky tabor a vytvorit
predpoklady pro napodobeni ispésné politiky némeckych katolickych stran v Rakousku a zejména v Némecku;
inspirativné tu pasobil zejména obraz némeckého Centra zastiesujictho riizné proudy, skupiny a frakce. Nové
politické seskupeni integrovalo oba zdkladni katolické proudy, katolicko-nédrodni i kfestansko-socidlni, a souc¢asné
mélo preklenout roztrzku v kestansko-socidlnim hnuti, kterd v roce 1899 vyustila v zalozeni Ktestansko-
ojedinély pokus o konstituovani jednotné katolické politické strany ztroskotal. Dtivody nachazi pfedevsim ve
faktu, Ze se integraci nepodafilo odstranit rozdily v programovém smérovani i taktickych postupech jednotli-
vych frakei a rovnéz tak i nadéle pretrvavaly osobni animozity mezi stranickymi elitami. Tyto faktory zpdsobily,
ze po roce 1910 se ,,¢eské Centrum® rozpadlo do ¢tyf novych politickych subjekti a katolicky politicky tabor se
nadale zmital ve sporech provézejicich jeho existenci od poloviny 90. let 19. stoleti.

Recenzoval: Mgr. Jiti Lach, Ph.D., M.A.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

PRECHOD JEDNOSTUPVNOV’EH(V) BAI\{KOVNfHO SYSTEMU
NA DVOUSTUPNOVY V CESKE REPUBLICE

Ivana NepoZzitkovd

Uvod

Bankovnictvi zaujimé v narodnim hospodarstvi kazdé zemé vyznamné misto,
nebof finan¢ni zdroje se dotykaji a ovliviiuji existenci vSech ekonomickych subjektd.
V trznim hospodafstvi je tedy nedilnou soucésti ekonomického prostredi statu. Je-li
plné funkéni, vytvaii ostatnim ekonomickym subjektiim stabilni ramec.

Reforma bankovniho sektoru, ackoliv je v této chvili jiZz v podstaté zavrSena, je
pojmem, o némz se stale jesté hovofi v nejriznéjsich médiich. Je to téma stale jesté
Zivé, protoze ¢eské bankovnictvi v mnohych aspektech nedosahlo trovné bankovnich
sektortl vyspélych trznich ekonomik.

PInohodnotné role bankovnictvi u nas byla po roce 1948 zcela potlacena, po roce
1989 se mu vsak znovu dostava vSech jeho atributd v noveé nastoleném ekonomickém
prostiedi. Na zacatku ekonomické transformace bylo tfeba, aby se bankovnictvi v co
nejkratS$i mozné dobé zkonsolidovalo, protoZe bylo jasné, Ze bez funkéniho a vykonné-
ho bankovniho sektoru nebude mozna ani tspéSné reforma ekonomiky statu jako
celku. Pro danou chvili se ukazaly jako velmi vyhodné zmény pfipravované jesté pied
rokem 1989 v rdmci tzv. prestavby hospodarského mechanismu, které polozily za-
kladni rdmec bankovni reformy, tj. umoznily pfechod na dvoustupfiovy bankovni
systém.

1.2 Obdobi po prvni svétové valce

Obdobi 1945-1948 bylo zamérfeno na odstranéni vale¢nych §kod a obnovu celého
naSeho narodniho hospodarstvi.

Po 2. svétové valce se ¢eskoslovenské bankovnictvi v podstaté vratilo k predvalec-
nému modelu. Bezprostfedné po valce u nds existovaly dvé narodni cedulové banky —
Narodni banka ¢eskoslovenska a Slovenska narodna banka, které byly uz v roce 1945
slouceny, a ptisobnost Narodni banky &eskoslovenské (NBCS), jako emisni banky

vy

statu byla rozSifena na celé uzemi republiky. Byla pfeménéna z akciové spole¢nosti
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na tzv. vefejny ustav. Vykondvala emisni funkce, fidila penézni obéh uvnitf statu
a penézni styky se zahrani¢im.

Kli¢ové postaveni v bankovnictvi ndlezelo akciovym obchodnim bankdm. V kvét-
nu 1945 pisobilo na ¢s. izemi 14 obchodnich akciovych bank s vice nez 300 pobocka-
mi. Z toho v ¢eskych zemich to byla Zivnostenska banka, Prazska zd¢tovaci banka
(Zirobanka), Ustfedni banka druzstev (Viedruzbanka), Zemé&délska banka, Plzeiiska
banka, Moravska banka v Brné a dvé némecké banky — Ceska banka Union a Cesk4
eskomptni banka. (Vencovsky a kol. 1999) Po likvidaci obou némeckych bank ptibyly
Prazska dveérni banka a Legiobanka, které navazaly na svou predvalecnou cinnost.
Soukromych bankovnich domi pisobilo v roce 1946 v ceskych zemich 26, jejich
vyznam byl v§ak zanedbatelny. Dalsi skupinu tvofily penéZni ustavy vefejného pravni-
ho charakteru, tzv. zemské banky mezi, nimiz nalezelo zvla$tni misto Zemské bance,
na niz byla za okupace prenesena funkce penézniho ustfedi spofitelen. Zvlastni funkci
mél rovnéz Ceskoslovensky lombardni a reeskontni dstav, ktery hned po skonceni
okupace zacal organizovat tvérovy systém, aby odvrétil nebezpeci hospodarského
chaosu.

Oblast lidového penéznictvi vytvarela sif vice nez 600 sporfitelen, jako ustavi
vetfejnych, 300 okresnich zdloZen hospodarskych, 4300 venkovskych druZstevnich
zalozen typu kampelicek a raiffeisenek a 700 v§eobecnych zalozen. (tamtéz)

Statni organizaci byly dvé oddélené ptlisobici Postovni spofitelny.

Ceské bankovnictvi se v prvnich povaleénych letech nachézelo v neutéseném stavu.
Vzhledem k tomu, Ze fungujici penézni systém byl podminkou pro znovu nastartovani
vyroby a zapoceti obnovy zemé, snazila se ¢eska vlada o jeho reorganizaci. V souvislos-
ti s tim se uvaZovalo, do jaké miry bude bankovni sektor podfizen stitnimu vlivu.
Vychozi podminky posilovaly tlak na zvySeni tlohy statu v bankovnictvi.

V fijnu roku 1945 byly dekretem prezidenta republiky ¢. 102/1945 znarodnény
akciové banky a pfeménény na narodni podniky. Byla zfizena Ustfedni sprava bank,
ktera méla zajistit jejich jednotné vedeni a pfipravit postupné slucovani. Tento zdkon
jesté ukladal bankam fidit se zdsadami obchodniho podnikani.

Po volbéch v kvétnu 1946 prisla Gottwaldova vlada s tzv. Budovatelskym progra-
mem. Cast vénovana bankovnictvi vychazela z modelu sovétského planovani, v némz
byly statni podniky kontrolovany prostfednictvim bank. Budovatelsky program vidél
hlavni funkci znarodnénych bank v poskytovani provoznich tvéri narodnim podni-
kdm.

Banky se mély stat kontrolnim organem sledujicim finan¢ni situaci v jednotlivych
podnicich. Pohyb na béznych tc¢tech podnikii mél umoznovat jejich vSestrannou kont-
rolu, a to jak ziskovost a dafiovou disciplinu, tak obrat zboZi, vykonnost a hospodar-
nost, tvorbu cen, mzdovou politiku, hromadéni zasob, af jiz hotovych vyrobkd, ¢i
polotovart a jinych surovin potiebnych k vyrobé. Tak se zrodila koncepce kontroly
béZznym udcétem, zndmda jako kontrola korunou, jeZ se stdvala pozdé€ji jednim
ze zékladnich pilitt metodiky centralné planovaného fizeni ndrodniho hospodarstvi.
(tamtéz)
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Zavadéni Budovatelského programu v§ak nardzelo na nesouhlas ostatnich politic-
kych stran. Komunistickd strana tedy urychlila proces specializace a koncentrace
bank, ktery nebyl v rdmci Narodni fronty zpochybiiovan, jeho nutnost byla odtivodiio-
vané potiebou zajistit financni zdroje pro tvérovou ¢innost.

V zafi 1946 predlozila svou koncepci koncentrace a specializace bank vySe jmeno-
vana Ustiedni sprava bank. Ta navrhovala vytvofeni tif bankovnich celki. Prvni z nich
méla byt Zivnostenska banka, dalsi by vznikl slou¢enymi Prazskou tvérni bankou
a Legiobankou a tfeti celek mély tvofit zbyvajici banky. Banky si mély rozdélit
jednotliva primyslova odvétvi. Dalsi variantou bylo zalozeni pouze dvou bank, pri-
myslové a zemé&de€lské. Ani jedna z téchto variant vSak nebyla pfijatelnd pro vSechny
politické strany Narodni fronty. Nakonec byla tato otdzka vyfeSena kompromisem.
S platnosti od 1. 1. 1948 mélo 7 ceskych bank fizovat do 3 penéznich ustavi —
Zivnostenska banka méla dostat na starost barisky primysl, Legiobanka potravinar-
sky primysl a pod Moravskou banku mély spadat druzstevni podniky. Unorovy
prevrat vSak zcela zménil situaci.

1.2 Prechod k centralné rizenému hospodarstvi po inorovém prevratu a vytvoreni
jednostupnové bankovni soustavy

Udalosti z inora 1948 umoznily komunistim beze zbytku realizovat jejich pred-
stavy o organizaci bankovnictvi a zapocit totdlni pfestavbu bankovniho sektoru, ktery
m¢él napriSté plné slouZit potfebam socialistického hospodarstvi.

Silil tlak na stoprocentni se pfizpisobeni naseho penéznictvi sovétskému modelu,
jehoz dominantnim rysem byla existence unitarni statni banky, do niz byl soustiedén
jak vykon emisnich funkci, tak ¢innost byvalych komer¢nich bank.

Banky se tak staly kontrolnim organem, ktery mohl sledovianim bézného uctu
provadét vSestrannou kontrolu podnikd. Tato koncepce kontroly béznym tictem se stala
jednim ze zdkladnich principii metodiky centralné pldnovaného fizeni narodniho
hospodarstvi.

Nové vznikajici bankovni systém, v na$i republice, stejné tak jako v ostatnich
zemich sovétského bloku, vychazel z ndsledujicich tezi:

e stitni monopol nad bankovnictvim

koncentrace penézniho obratu zemé v jediné bance

regulovini penézniho obratu v zdjmu hospodatské politiky

penézni kontrola nad tvorbou a rozdélovanim spolec¢enského produktu
tzv. ,demokraticky centralismus® v organizaci a fizeni banky. (tamtéz)

Zakonem & 38 z 11. biezna 1948 byla NBCS zestatnéna a stala se vefejnym
statnim ustavem. Zakon o NBCS definoval jeji zakladni funkce. NaleZela k nim
predevs§im emisni ¢innost (vydavani a fizeni obéhu platidel), provadéni platebniho
a penézniho styku s cizinou, péce o stav a vytvareni zasob ménovych rezerv a zlata
odpovidajici potfebam platebni bilance a fizeni dvérové ¢innosti.

V roce 1950 byla slouc¢enim provoznich obchodnich bank, NBCS a Postovni
spofitelny, ziizena Stdtni banka eskoslovenskd (SBCS). Od roku 1950 mizeme SBCS
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oznacit jako monobanku, slucujici v sobé funkce cedulové banky i funkce obchodnich
bank.

Vedle SBCS zde po roce 1950 zadaly piisobit i tyto specializované banky:

Investicni banka, povéfend financovanim a dvérovanim investi¢ni vystavby narod-
nich podnikli a druzstev a financovanim provozu stavebné montéaznich organizaci.
V roce 1958 byla tato jeji ¢innost pfevedena na SBCS a IB od té doby provadéla pouze
uschovu a spravu cennych papirt a také spravu pfislusnych finan¢nich Gcti.

Zivnostenskd banka, s reprezentaci v Londyné provadéla platebni styk se zahrani-
¢im pro soukromou klientelu a vybrané devizové transakce.

Ustavy tzv. lidového penéznictvi, které byly v roce 1953 pfeménény na statni spofi-
telny a podfizeny ministerstvu financi. V roce 1967 byly slouceny v jediny celostatni
tistav, preménény po federalizaci statu na Ceskou statni spofitelnu, s. p. t a Slovenski
Statnu sporitelnu, s. p. U.

Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s. zahajila svou ¢innost v roce 1965 prevzetim
mezindrodniho platebniho, zictovaciho a uvérového styku, financovani a dvérovani
podnikd zahrani¢niho obchodu, obchodnich operaci s devizovymi rezervami a nékte-
rych dalSich devizovych aktivit od Statni banky ceskoslovenské.

V administrativné centralizovaném systému se fizeni, organizace a vyuzivani ban-
kovni soustavy vyznacuje nésledujicimi charakteristikami:

1. Bankovni aparat je dan zcela do sluzeb planu rozvoje narodniho hospodarstvi.
Ukolem bank je tivérovani rozepsanych potieb podniki podle planu. Tim je
podminéno spojeni funkci centralni emisni banky a bank obchodnich.

2. Vétsinou je ¢innost dvérovych tustavi (véetné spofitelen) fizena pfimo minister-
stvem financi nebo vladou.

3. Investicni a zemé&d¢€lské banky lze povaZovat spiSe za statné€ rozpoctové penézni
ustavy, nebof v jejich tradic¢ni ¢innosti prevazuje financovani a kontrola investi¢ni
vystavby.

4. Jednoduchost bankovni soustavy odpovid4 pozadavkiim na administrativné tech-
nickou stranku kontrolni ¢innosti bank, kterd se jednostranné rozviji. Penézni
obrat, dvérovani provoznich a investicnich potieb, slouzi k porovnavani ddaji
planu a skutecnosti a vytvari signaly pro dal$i ekonomické a zejména administra-
tivni zasahy. Obchodni ¢innost bank je omezena nebo zcela likvidovana ve prospéch
pojeti bank jako kontrolni soucésti statniho aparétu.

5. Likvidace penézniho trhu a zddraznéni administrativné kontrolni naplné ¢innosti
bank logicky vylucuje uplatnéni podnikavosti, ba dokonce i zvla$tntho modelu
hmotné zainteresovanosti. Tvorba a rozdélovani bankovniho zisku nemé ekono-
micky vyznam.

6. Vnitini vystavba socialistickych bank je jednostranné pfipoutdna k politicko-
-administrativnim celkim.

86



1.3 Jednostupnova bankovni soustava 60. a 70. let

Po roce 1965 se v rdmci politicko-spolecenskych zmén mélo podstatné zménit
i postaveni bank. Tzv. novy ¢i ekonomicky model fizeni kladl velky diiraz na zvySeni
ekonomické samostatnosti podnikd a jejich manévrovaci schopnosti. Tomu odpovida-
la i likvidace vétSiny direktivnich ukazateld pro praci podnikd, které se predtim
urcovaly zavazné v planu rozvoje narodniho hospodarstvi. Nova soustava fizeni vSak
nemeéla znamenat konec regulace vyvoje narodniho hospodarstvi z centra.

Uvazovalo se o posileni vyznamu centrdlni banky, kterd méla zabezpecovat ¢in-
nosti typické pro centrdlni banky trznich ekonomik, jako je péce o vyvoj mény
a o zabezpeceni trzni rovnovahy ve stité. Radikaln€jsi reformatofi pozadovali dokon-
ce absolutni nezdvislost cedulové banky na tikolech statniho planu. V tomto obdobi
se objevily i navrhy, aby vznikly federalni emisni banka, dvé emisni banky narodnich
republik a soustava obchodnich bank.

Doslo se vSak k zavériim, ze statni plan i nadéle zlstane rozhodujicim néstrojem
pro usmérnovani hospodarského vyvoje a centralni banka nemiize byt ani v decentra-
lizovaném modelu socialistické ekonomiky absolutné nezéavislym utvarem. Banka je
v tomto modelu povazovana za dilezity organ statni moci, ktery se podili na sestavo-
vani planu a provadi svou ménovou politiku tak, aby se vyvoj ndrodniho hospodarstvi
neodchyloval od zdmé&ru planu.

Pripravované reformni kroky nedoSly naplnéni. Po obsazeni CSSR sovétskymi

vojsky a nastupu Gustava Husdka do nejvyssi stranické funkce byl cely projekt odsou-
zen k zéniku.

Strukturu ceskoslovenského bankovniho systému z obdobi 1970-1989 ukazuje
nasledujici tabulka:

STATNI BANKA CESKOSLOVENSKA

Ceskoslovenska obchodni banka
Banka specializovana na avérové, platebni a zt¢tovaci operace se zahrani¢im pro podnikovou sféru.
Dispozice s prostfedky v zahrani¢nich ménach déna rozpisem devizového planu SBCS.

Ceska statni spofitelna
Banka specializovana na depozitni a uvérové operace pro obyvatelstvo na izemi Ceské socialistické
republiky. Dispozice a tcely pouziti vkladd obyvatelstva dany rozpisem tvérového planu SBCS.

Slovenska Statna sporitelna
Banka specializovana na depozitni a ivérové operace pro obyvatelstvo na izemi Slovenské socialistické
republiky. Dispozice a tcely pouziti vkladi obyvatelstva dany rozpisem tvérového planu SBCS.

Zivnostenska banka
Banka specializovana na bankovni a zii¢tovaci operace se zahranic¢im pro drobnou soukromou klientelu.
Do urcité miry provadéla podnikatelskou ¢innost prostfednictvim pobocky v Londyné.

Investi¢ni banka
Banka specializované do roku 1958 na dlouhodobé investi¢ni tvéry. Od roku 1958 povéiena depotnimi
operacemi. Po vyporadani zavazki z cennych papirt méla byt likvidovana.

Zdroj: Vencovsky, F, Jindra, Z., Novotny, J., Pllpan, K., Dvorak, P. a kol.: D&jiny bankovnictvi v ¢eskych
zemich. Bankovni institut, Praha 1999
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1.4 Postup prestavby v Ceskoslovensku

V pribéhu 80. let dochazi v prevazné vétsiné tehdejSich socialistickych zemi
k pfeméndm bankovniho sektoru. Byly pfipravovany a realizovany pfisluSné reformy,
nicméné stale v podminkach netrznich ekonomik. V roce 1988 zavedlo Madarsko
dvoustupniovy bankovni systém, v lednu 1989 potom Polsko. Bulharsko a Rumunsko
pfistoupilo k reformam mnohem pozdéji. V Ceskoslovensku byla reforma piipravo-
véana jako v posledni z vychodoevropskych socialistickych zemi od druhé poloviny
80. let. Jeji nacasovani k 1. lednu 1990 paradoxné vedlo k jejimu uskutecnovani jiz
v novych spolecenskych, politickych a ekonomickych podminkéch.

Zéasadnim zplisobem piispélo k odvaznéjsim uvaham o reformé i politické uvolné-
ni, ke kterému doslo v druhé poloviné 80. let ve v&tSin€ zemi tehdejsiho socialistické-
ho tabora v disledku Gorbacovovy perestrojky. Ta oteviela prostor pro zasadni
zmény v systému ekonomického fizeni, véetné reforem v oblasti bankovnictvi.
V Ceskoslovensku byl pfijat dokument ,,Zasady pfebudovani hospodaiského mecha-
nismu“. Byly v ném vyjadfeny hlavni principy zmény systému fizeni ekonomiky.
I kdyZ dokument obsahoval na svou dobu pokrokové myslenky, nefeSila prestavba
zakladni priciny neefektivnosti tehdejSiho ekonomického systému, protoze vychazela
z dalSiho prohloubeni centrdlniho planovani a marxisticko-leninského pojeti vSelido-
vého vlastnictvi.

Na zékladé tohoto dokumentu banky jiz nemély pouze pasivné financovat ukoly
narodohospodaiského planu. Mély pfi poskytovani uvert klast diiraz na navratnost
poskytnutych prostredkii a v souvislosti s tim zieteln¢ oddélit do té doby se znacné
prolinajici navratné (dvérové) a nenavratné (rozpoctové) financovani. M¢lo se zmé-
nit i postaveni podnikd. Pod heslem zavedeni ,,upIlného chozrascotu* méla byt zvysena
jejich samostatnost, odpovédnost a hmotna zainteresovanost. Nicméné i nadéle byl
pro né urcujici statni plan.

Zmény, které mély probéhnout v bankovnictvi v rdmci prestavby hospodarského

V této fazi se jeSté predpoklddalo zachovani jednotné Statni banky ceskoslo-
venské. V tveérové politice se mélo upustit od irokové diferenciace a zaméfit se pouze
na rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti tvéru. Zdkladnim kritériem mélo byt
zhodnocenti, zda je subjekt schopen dvér platit ¢i nikoliv.

Byla vypracovdna Smérnice k zabezpeceni prestavby hospodéarského mechanismu,
podle které méla byt prestavba realizovdna. Pro oblast bankovnictvi byly principy
konkretizovany v usneseni vlady CSSR ¢&. 196/1988 o opatfenich k oddéleni emisni
a uvérové obchodni funkce bankovni soustavy a o pravidlech tvérové emise, které
pfijala vldda na svém zasedani 14. 7. 1988. Z tohoto usneseni pak mély vychézet tfi
nové bankovni zakony: zakon o Statni bance ceskoslovenské, zédkon o bankovnictvi
a zakon o devizovém hospodafstvi, které mély vejit v platnost 1. ledna 1990. Zde se jiz
pfedpoklddalo rozdé€leni jednotné Statni banky ceskoslovenské s cilem vytvoreni
dvoustupniové bankovni soustavy.
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Konkurence mezi jednotlivymi bankami méla byt podpofena moZnosti svobodné
volby banky.

V tehdejsi dobé role centralniho planu vsak zidstadvala zachovana. Banky se mély
stat jakousi ,,prodlouZenou rukou centra®. Pfipravované zmény se snaZzily principy
bankovnich systémii z trzni ekonomiky implementovat na podminky centralné plano-
vané ekonomiky.

Diky tomuto zdmé&ru bylo mozné necely mésic po listopadové revoluci v roce 1989
pfijmout zdkon o bankéch a spofitelndch, ktery umoziioval spolu s jiz v listopadu
pfijatym zdkonem o Statni bance ¢eskoslovenské formovani a fungovani bankovniho
systému v podminkdch zacinajici transformace ceskoslovenské ekonomiky.

2. Teoreticka vychodiska jednostupnové bankovni soustavy

Jednostupniova bankovni soustava je systém, ktery pisobi centralisticky a potlacu-
je konkurenci a podnikadni. Nepotiebuje Sirokou bankovni soustavu, ale banky, které
by duisledné vykonavaly ,,politickou viili“ a provadély kontrolni a evidenéni funkci.
Bankovni soustava v obdobi socialistické direktivni ekonomiky byla velmi redukova-
na, existovala tedy jakasi ,,monobanka“, ktera zajisfovala mikro a makrofunkce. Tyto
jeji funkce dopliiovalo svou cinnosti nékolik mélo statnich bank specializovanych
na nékteré useky bankovnich ¢innosti nebo urcité sektory.

Takto usporddand bankovni soustava je nazyvina jednostupfiovym bankovnim
systémem, ktery se vyznacuje tim, zZe centralni banka neni institucionalné oddélena
od ostatnich bank. Centralni banka v socialistickych zemich se od centralnich bank
v trzni ekonomice odliSuje ve dvou zakladnich skutecnostech:

a) vykonava nékteré funkce, které ,,skute¢né“ centralni bance viibec nepiislusi:

— poskytuje dveéry podnikovému sektoru, a tim zastupuje funkce obchodnich

bank;

— primo fidi ostatni banky, které jsou fakticky jejimi specializovanymi organi-
za¢nimi jednotkami s minimem moznosti samostatného rozhodovant;

— vyhlaSuje zdkladni podminky depozitni, ivé€rové a kursové politiky — drokové
sazby, podminky poskytovanych uvérti, ménové kursy apod. V téchto oblastech
supluje neexistujici penézni trh.

b) nékteré funkce bud’ vykondvd omezené ¢i deformované, nebo je nevykonava
vibec:

— meénovou politiku provadi podle rozhodnuti jinych organd, na zaklad¢ rozpisu
vice ¢i méné& zdvazného ménového, resp. tvérového planu vychézejiciho z véc-
ného plénu rozvoje ekonomiky, neni tedy vrcholnym subjektem mé&nové politi-
ky;

— vystupuje v zdsadé€ jako jediny mozny domdci véfitel statniho rozpoctu, navic
v podfizeném postaveni (deformace funkce banky statu);

— funkce banky bank je omezena na zabezpeceni platebniho styku mezi bankami,
zatimco o regulaci ¢i dohledu bank nemiizeme viibec hovofit;
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— rovnéz je omezena sprava devizovych rezerv — vzhledem k neexistenci sméni-
telnosti doméci mény banka neprovadi ndkupy a prodeje zahrani¢nich mén
s cilem ovlivnit pohyby kursu doméci mény.

Centrdlni banka byla podfizena rozhodnutim vlddy, coZ mimo jiné znamenalo,
ze nemohla odmitnout poskytnuti uvéru celé fadé podnikd. To samé platilo i pro dalsi
banky. Vznikly tak zddnlivé kuridzni situace, kdy podniky pfi Zaddostech o uvér
nemusely presvédcovat banky o tom, Ze tv€ry budou moci splatit. Na tvéry ,,mély
prosté narok*.

Banky samotné se nemusely obavat nedostatku zdroji nebo toho, ze jim uvéry
nebudou splaceny. MoZnost tpadku kterékoli banky byla naprosto vyloucena. Pri
jakémkoli ohrozenti jejich likvidity nahradila chybéjici prostfedky centrdlni banka. To
zjiného pohledu znamenalo emisi dalSich penéz do obéhu.

Penize nehraly v bankovnim sektoru pfiliS velkou roli. Rozhodovani centralni
banky, jakoZto i ostatni ¢innosti vSech penéznich instituci ve staté, vychéazelo z central-
niho planu. Ten zde nabyval podoby ménového planu. Ménovy plan predstavoval
synteticky soubor sestav uveérového, pokladniho a devizového planu. Komplexné
shrnoval v§echny operace provadéné celou soustavou penéznich tistavi. Jeho hlavnim

Vv s

cilem bylo zachytit stav a strukturu penéznich prostiedkt a jejich pouziti.

3. Vyvoj bankovniho systému v podminkach transformace ceské ekonomiky

Vyvoj bankovniho sektoru nelze izolovat od hodnoceni ekonomickych reforem,
které u nas probehly v devadesatych letech. Prechod k trzni ekonomice zdsadné
zmeénil dlohu penéz a tim i postaveni bank. Banky jiz nehraji kontrolni a eviden¢ni
roli jako v centralné pldnované ekonomice, ale jsou nuceny se piizpisobovat novym
podminkdm trzni ekonomiky.

Pted druhou svétovou valkou patfilo Ceskoslovensko mezi deset nejprimyslové;j-
Sich zemi svéta. AvSak cCtyficetileta vlada komunistické strany a pfipojeni k sovétské-
mu bloku mélo za nasledek zpomaleni ristu produktivity a zivotni drovné, jakoz
i pokles mezinarodni konkurenceschopnosti ¢eskoslovenského primyslu.

V osmdesatych letech dochazi k vyraznému zhorSeni ¢s. ekonomiky. Primérné
ro¢ni tempo ristu realného domaciho produktu (HDP) se snizilo ze 4,8 % na 1,5 %.
Podobné zpomaleni ristu se projevilo i v dalSich makroekonomickych ukazatelich,
mj. v primérné mzdg, v produktivité prace a v produktivité fixniho kapitalu. (Svejnar
a kol. 1997: 102)

Musime vSak uznat, ze komunistickd vlada byla obezfetnd a udrzovala na nizké
urovni zahrani¢ni dluh a také nizkou miru inflace. Ani nedostatek zboZzi a prebytek
penéz za komunistické vlady nebyly tak vyrazné jako v nékterych jinych zemich
sovétského bloku.

Zména rezimu v roce 1989 dovolila odstartovat proces transformace nasi ekono-
miky smérem k trznimu systému. Na rozdil od jinych transformujicich se ekonomik
mélo Ceskoslovensko fadu piiznivych vychozich podminek, k nim patfila jiz zminéna
niz$i zahranic¢ni zadluzenost, nizka mira inflace, ale také makroekonomicka stabilita,
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vy$Si ekonomickd uroven spotteby pfi vyrovnaném spotiebitelském trhu a relativné
vysoka vybavenost doméacnosti.

K negativnim vychozim podminkam patfila vét$i hloubka strukturdlnich defor-
maci a také absence soukromého sektoru. V diivéjsim Ceskoslovensku neexistovalo
na prahu transformace nic podobného, jako byly legalni soukromy sektor nebo ¢astec-
né trzni instituty fungujici v Polsku a Madarsku. Velky vliv na ekonomiku Ceskoslo-
venska mél rozpad sovétského trhu a zruSeni Rady vzdjemné hospodarské pomoci
(RVHP). Velmi zdvaznym problémem byla i deformace odvétvové struktury cesko-
slovenské ekonomiky, zptsobend systémem centrdlniho pldnovani a zafazenim
do RVHP. Prednostné byl rozvijen tézky primysl (t€zba nerostnych surovin, hutnic-
tvi, strojirenstvi a vyroba dopravnich prostiedkd).

Pro uskutecnéni transformace byl také velice dilezity pozitivni pfistup obcand
a jejich odhodlani navédzat na tradice a znovu ziskat postaveni vyspélé ekonomiky. To
umoznilo politickym cinitelim prosadit radikalni reformy doprovazené nelehkymi
privodnimi jevy.

Pozitivni fakt, zZe transformace mohla zacit okamzité po pfevratu v roce 1989, je
tfeba pricist tomu, Ze zde byla pfipravena skupina ekonomd, jejiz jadro se formovalo
uz v poloviné 60. let. Tito lidé byli prételi a vice nez dvé desitky let spolupracovali
a soustavné se pripravovali na den, kdy bude mozné zacit s budovanim svobodné
spolecnosti, zaloZené na obnové soukromého vlastnictvi. Ekonomické reforma po
revoluci v roce 1989 urcitym zptisobem souvisi s obdobim prvniho uvolnéniv 60. letech.
Prave v 60. letech se zacala v kritickém postoji vii¢i tehdej$im vlivnym ekonomtim,
soustiedénym v Sikové ekonomickém tymu, postupné utvafet skupina mladych eko-
nomd a filosofd, ktera se stala zdkladem personalniho tymu ¢eskoslovenskych ekono-
mi 90. let. Jadro skupiny se zacalo etablovat v Ekonomickém tstavu CSAV a patiili
k nému Vaclav Klaus, Tomas Jezek, Vladimir Dlouhy, Josef ToSovsky a dalsi. (Hu-
sak1997)

5. Vyvoj bankovniho sektoru v prvnich letech transformace a vznik dvoustupnové
bankovni soustavy

Po roce 1989 se zménil politicky systém v nasi republice. Ceskoslovensko se ze
socialistické zemé transformovalo na demokraticky stat. V souvislosti se zménou
politického systému doslo i ke zméné ekonomického systému. Ekonomicka transfor-
mace zasadnim zptisobem zasahla do struktury, postaveni a ilohy bankovniho sektoru
v celém narodnim hospodarstvi.

Bankovni sektor se v trznich podminkdch zacal intenzivné rozvijet v roce 1990,
kdy vstoupil v platnost zdkon ¢. 158/1989 Sb. o bankach a spofitelndch, ktery spolu
se zdkonem ¢. 130/1989 Sb. o Stitni bance ceskoslovenské vytvarel podminky pro
existenci dvoustupfiového bankovniho systému. Oba zdkony byly sice pfipravovany
v dobé existence monobankovniho systému, ale jiz se v nich odrédzela koncepce zamys-
lené bankovni reformy, kterd predpokladala vytvoreni dvoustupfiového bankovniho
systému.

91



Na zékladé vySe uvedenych zakont byla oddélena emisni funkce Stdtni banky
Ceskoslovenské od ostatnich funkci komerénich bank. SBCS tak ziskala standardni
pravomoci centralni banky v trznf ekonomice a jejim hlavnim cilem se stalo zabezpe-
covani stability ceskoslovenské meény. Centrdlni banka se pfi realizaci ménové politi-
ky stala nezavisld na vladé a politickych strandch. Stala se tedy centralni bankou
v pravém slova smyslu, tzn., Ze si ponechala pouze funkce, které takové instituci
nalezeji.

Delimitaci Statni banky ceskoslovenské k 1. lednu 1990 doslo k zalozeni dvou
novych obchodnich bank — Komercni banka Praha s. p. u. a VSeobecnd tviverovd banka
Bratislava s. p. u. . Na tyto dvé banky a dale ¢aste¢n¢ i na Investi¢ni banku presla
z SBCS aktiva a pasiva, kterd svou povahou méla spi$e obchodné bankovni charakter.

Ve své ¢innosti pokracovaly Ceskd stdtni spofitelna s. p. i, Slovenskd $tdtna sporitel-
iia s. p. u, Ceskoslovenskd obchodni banka s. p. i, Zivnostenskd banka s. p. i, Investicni
banka s. p. ii. Ceskoslovenska obchodni banka a. s. si ponechala svoji dosavadni formu
akciové spolec¢nosti, ostatni banky se na zdklad€¢ zdkona o bankdach staly stdtnimi
penéznimi dstavy.

VSechny banky v novém systému mély pres svou vychozi specializaci univerzalni
charakter, tj. mohly krom¢ zakladnich bankovnich sluzeb — poskytovani uvéra
a prijimani vkladd — provozovat i ostatni sluzby v souladu se zdkonem o bankéch.

Pozitivni vyvoj v oblasti bankovnictvi nespocival jen ve vytvofeni soustavy ob-
chodnich bank a jejich zapojeni do klasickych bankovnich ¢innosti, ale doSlo i k rozsifeni
okruhu poskytovanych sluzeb. Rozviji se platebni a zuctovaci styk, sméndrenska
¢innost, poskytovani zaruk, obstaravani inkasa, otevirani akreditivli, obchodovani
s devizovymi hodnotami apod.

Vychozi podminky v§ak nebyly pro vSechny banky stejné. Existovaly rozdily mezi
nové vznikajicimi bankami a bankami vy¢lenénymi z SBCS nebo navazujicimi
na driv¢jsi tradici. Komeréni banka a VSeobecna uverova banka, které byly v roce
1989 vy¢lenény z SBCS, zdédily soustavu pobocek SBCS, viechny klienty, platebni
styk a systém ABO (automatizaci platebnich operaci). Investi¢ni banka, které vznikla
stejnym zplsobem, uz na tom byla hdfe. Na pocatku roku 1989 neméla prakticky
zadné pobocky ani bézné ucty primyslovych klientd a byla odkdzané na zpracovani
informaci u KB a VUB. Nezacinala sice na zelené louce, ale pievzala podstatnou ¢ast
dlouhodobych tvérovych smluv od SBCS. Ceska spofitelna se stala bankou az podle
zakona o bankach z roku 1992 pfeménou na akciovou spolecnost. Stala se nejlépe
kapitdlové vybavenou bankou. V roce 1991 méla Ceska spofitelna dominantni posta-
veni v oblasti vkladi (42 %) a Komeréni banka v oblasti tvérd (32 %). Ceska
spofitelna spolu s Komer¢ni bankou tak ovladaly ¢esky bankovni trh depozit a uvérd.
Vedle nich staly Investi¢ni banka, Zivnostenska banka a Ceskoslovenska obchodni
banka, které mély velmi omezenou sif pobocek. S témito bankami soutézily nové
vznikajici penézni Ustavy a banky s pfevlddajici zahrani¢ni ucasti. Nové banky mély
vyhodu v tom, Ze nezdédily Zadné Spatné dvery z minulosti. Jejich ztizené konkurencni
postaveni je vSak nutilo riskovat a poskytovat tvéry klientdm, ktefi byli jinde odmit-
nuti.
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V letech 1990-1992 doslo k dynamickému rozvoji oteviené soustavy obchodnich
penéznich ustavi s ucasti narodniho i zahrani¢niho kapitalu.

K prvnimu lednu 1990 existovalo na tizemi Ceské republiky pét komerénich bank,
do zacatku roku 1991 jich bylo devét, ke konci roku 1992 zde bylo 42 bank a 6 pobocek
zahrani¢nich bank. Vice nez polovinu bank v letech 1990-1992 v Ceské republice
tvorily banky s vyhradné tuzemskym kapitdlem.

V roce 1992 byly Federdlnimu shromazdéni predloZeny tplné novely bankovnich
zakont. Dtivodem pro tento krok byla skutecnost, Ze oba platné zadkony jiz neodpovi-
daly celospolecenskému politickému a ekonomickému vyvoji. V platnost tedy vstou-
pily zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch a zdkon ¢. 22/1992 Sb., o Statni bance
Ceskoslovenské, které reflektovaly politické a ekonomické zmény a zdroven zahrno-
valy zasady pravni dpravy v oblasti bankovnictvi, které vychézely z legislativy Evrop-
ského spolecenstvi. Navrhy obou zékont byly pfipravovany ve spolupraci s experty
Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky a s dal$imi odborniky z oblasti
bankovnictvi.

5. Ceska dvoustupiiova bankovni soustava v roce 1990

Jak jsem uvedla nas bankovni systém byl v obdobi centrdln€ planované ekonomiky
pouze jednostupriovy. V ném existovala jedind monobanka, ktera zajisfovala makro
a mikroekonomické funkce. Kromé& nf existovalo jen n€kolik malo specializovanych

bank, které byly funkéné technickymi pobockami centrdlni banky a rozsah jejich
bankovnich ¢innosti byl pfesné definovén.

Ve druhé poloviné osmdesatych let se zacala pfipravovat bankovni reforma, ktera
predpoklddala vytvoreni dvoustupniového bankovniho systému socialistického typu.
Inspiraci pro praci na reformé byl vyvoj a organizace bankovnich systému v hospodar-
sky vyspélych zemich Evropy.

Udalosti z listopadu roku 1989 zastihly bankovni sféru relativné pfipravenou
na novou situaci a bylo tedy mozné necely mésic po listopadové revoluci pfijmout
zakon o bankdch a spofitelnach a zdkon o Statni bance ceskoslovenské, které vytvorily
legislativni rdmec skute¢né realizace dfive jen proklamovanych cild.

1. 1. 1990 se tedy v nasi ekonomice zacal postupné vytvaret dvoustupniovy bankov-
ni systém, v némz se banky rozdéluji na centralni banku a obchodni banky. Centralni
banka se svymi makroekonomickymi funkcemi je instituciondlné¢ oddélena od ob-
chodnich bank, které provadéji obchodné-podnikatelskou ¢innost na zakladé ziskové-
ho principu.

Centralni banka zaujima v dvoustupfiovém bankovnim systému vyznamné misto.
Jeji postaveni, funkce a cile jsou odli§né od obchodnich bank. Hlavnim cilem centralni
banky je zabezpeceni stabilntho ménového vyvoje, dale zajiSténi bezpecnosti, efektiv-
nosti, spolehlivosti a diivéryhodnosti bankovniho systému v zemi.

Ulohu centralni banky v na$i zemi do roku 1993 plnila Stdtni banka ceskoslovenskd
(déle jen SBCS). SBCS byla v souvislosti s rozpadem Ceské a Slovenské federativni
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republiky na dva samostatné staty rozdélena na dvé samostatné centrdlni banky
(Ceska narodni banka a Narodna banka Slovenska). Od 1. 1. 1993 se centralni bankou
Ceské republiky stala Ceskd ndrodni banka (CNB). Postaveni CNB jako centralni
banky je upraveno Ustavou Ceské republiky a dale zékonem o Ceské narodni bance
(€. 6/1993 Sb.), ktery nahradil do té doby uc¢inny zdkon o Statni bance ¢eskoslovenské
(130/1989 Sb).

CNB je v soucasnosti bankou,kterd ma funkce obecné charakteristické pro cent-
ralni banky v trznich ekonomikach. Funkce centralni banky mizeme rozdélit do dvou
skupin — makroekonomické a mikroekonomické.

Pod makroekonomickou funkci se rozumi predevS§im provadéni ménové politiky
a dale emise hotovostnich penéz a operace se zahranicnimi ménami. Mikroekonomic-
kou funkci se rozumi regulace a dohled bankovniho systému, funkce banky bank,
nekdy i postaveni centrdlni banky jako reprezentanta statu v ménové oblasti.

Komer¢ni banka, s. p. d.

Vznikla v roce 1990 vyclenénim ze Statni banky ceskoslovenské, které je rovnéz
jejim zakladatelem. Pfi svém vzniku prevzala od SBCS viechny jeji pobocky se vSemi
klienty, platebni styk a systém ABO a ziskala téz 53% podil na Gvérovém trhu.

K jejim hlavnim problémtim patfil vysoky objem a podil obtizn¢ mobilizovatel-
nych a rizikovych uvéri (zejména uvéry na trvale se obracejici zasoby) a nevyhovujici
struktura aktiv a pasiv. K pozitivnim a stabilizujicim prvkdm jeji ¢innosti patfila
zejména sit pobocek a relativné stabilizovany stav bankovnich pracovniki a vybudo-
vané vztahy k bankovni klientele.

Investi¢ni banka Praha, s. p. u.

K 1. lednu 1990 byla rozsitena jeji ¢innost a byla na ni delimitovana ¢ést aktiv
a pasiv diivéjsi SBCS. Jejim zakladatelem bylo federalni ministerstvo financi. Jeji
¢innost byla dfive zaméfena na financovani, uvérovani a kontrolovani investic, finan-
covani bytové vystavby a vybranych integracnich celkt, spravu tuzemskych cennych
papirt.

Investi¢ni banka, jak jsem uvedla, zacinala svou ¢innost v roce 1989 prakticky bez
pobocek a bez béznych uctl pramyslovych klientt.

K jejim specifickym problémim patfila zejména absence vlastniho platebniho
a zuctovaciho styku, specificky charakter uvérd na komplexni bytovou vystavbu s vy-
razné socidlnimi prvky.

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

Akciova spolecnost se sidlem v Praze, kterd po roce 1989 zacinala se 6 pobockami
na tizemi CSFR. Kromé toho méla &tyfi samostatné reprezentace v zahraniéi a tfi
reprezentace vclenéné do zahranic¢nich obchodnich oddéleni. Jeji specifické zaméreni
na mezinarodni platebni styk a devizové operace (s vyjimkou sluzeb pro obcany
a cestovni kancelare) ji i do budoucnosti pfineslo silnou konkurenéni vyhodu.
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Mezi hlavni problémy patfily zdédéné nedobytné pohledavky z dfivéjsiho financo-
vani veskerého ceskoslovenského exportu, véetné vyvozli do byvalého Sovétského
svazu a dalSich rizikovych zemi. V disledk zmén bankovni soustavy a pfechodem
ostatnich bank k podnikani na zaklad€ univerzalni licence ztratila své vysadni posta-
veni pravé v tomto zahraniénim platebnim styku. Ale jesté v roce 1992 zajisfovala
kolem 80 % téchto operaci. (Duchacek 1990)

Ceska statni spofitelna, s. p. 0

Statni penéZni tstav se sidlem v Praze. Jejim hlavnim zaméfenim v tehdejsi dobé
byly vklady a pijcky obéanim v ¢eskoslovenskych korunach. Zizovatelem bylo mi-
nisterstvo financi. Az do roku 1992 neméla statut banky. Od roku 1990 probihala jeji
pfeména na banku univerzalni, tak jako u ostatnich penéznich dstavii.

Jeji relativni vyhodou oproti ostatnim bankam byla rozsahla sif pobocek. Praktic-
ky bylo mozno nalézt jeji pracoviSté ve vSech méstech a vétSich obcich. Nejvetsi
vyhodou vsak byl velky objem primérnich vkladd od obyvatelstva (na zac¢atku trans-
formace méla prakticky na tyto sluzby monopol).

Negativnim dédictvim z minulosti byla skladba ptij¢ek obcantim, které byly z vétSiny
tvofeny pdjckami mladym manzelim a plijckami na bytovou vystavbu, poskytnuté
za zcela neekonomickych podminek a pro spofitelnu tudiz ztratové.

Zivnostenska banka, s. p. i

Statni penéZni Ustav se sidlem v Praze a pobockou v Londyné, zakladatelem byla
SBCS. Jejim hlavnim zaméfenim bylo provadéni platebniho styku se zahrani¢im pro
soukromou klientelu.

Kromé této skupiny velkych bank, které vznikly bud’ vyclenénim z SBCS nebo
navazanim na svou dfivéjsi ¢innost, zahajily provoz v roce 1990 dalsi Ctyfi zcela nové
banky. Do konce roku 1990 pak dale bylo pfedloZzeno SBCS jesté dalSich 9 Zadosti

o udé¢lenti licence.

Agrobanka Praha, a. s.

ZaloZena jako akciova spole¢nost s podilem zahrani¢niho kapitdlu bez piimé
Ucasti statu. Svou ¢innost zahdjila 1. cervence 1990, jeji zaloZeni v§ak bylo pfipravova-
no jiz v pribéhu roku 1989. Jeji vznik byl vysledkem prace nckolika zemédélskych
a bankovnich specialistd, ktefi se jesté za podminek tvrdé centralizace snazili o zalozeni
banky, kterd by navazovala na tradice zemédélského penéZnictvi.

Agrobanka byla v poc¢atcich budovana jako banka stfedni velikosti s vyraznym
zaméfenim na agrarné primyslovy sektor a venkovské obyvatelstvo.

K prednostem patfila nezatiZenost aktiv banky starymi dlouhodobymi udvéry
a v porovnani s ostatnimi noveé vznikajicimi bankami pomérné vysoké kapitdlova
vybavenost.
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Pragobanka a. s.
Oteviena 1. ffjna 1990. Jednalo se o privatni banku bez pfimé ucasti statu jako
ryze tuzemsky pravni subjekt bez zahrani¢niho kapitdlu.

Ekoagrobanka, a. s.
Univerzalni banka, kterd zahdjila svou ¢innost 1. listopadu 1990.

Bankovni dum Skala, a. s.
Akciova spolecnost se zahrani¢ni majetkovou ucasti, zaloZend v poloviné prosince
1990.

V roce 1990 vstoupily na cesky trh také zahranic¢ni banky, i kdyZ v té dobé pouze
formou svych reprezentacnich kancelafi, jelikoz jind forma zastoupeni nebyla za dané
pravni upravy mozné. Ke konci srpna 1990 u nés jiz existovalo 20 reprezentacnich
kancelafi zahranicnich bank. O tom, Ze zahrani¢ni banky mély velky zdjem o pfitom-
nost na tizemi CSFR svéd¢i fakt, ze 75 % téchto reprezentacnich kanceldif zahajilo
svou ¢innost jiz v obdobi do bfezna 1990. Zahrani¢ni banky mély zajem i o vyS$Si formy
zastoupeni, nékteré z nich projevovaly zajem o spolupraci s ¢eskymi bankami (Ko-
mercni banka spolupracovala se Société Generale, Investi¢ni banka s Banque Indo-
suez).

6. Zhodnoceni prvni etapy reformy bankovniho systému

V obdobi utvareni se nového bankovniho sektoru staly tehdejsi vladni kruhy pred
nelehkym rozhodovanim. Hlavni cile byly pomérné jasné, ovSem prostiedky k jejich
dosaZzeni jiz tak jednoznacné nebyly.

Hlavni tkoly, které staly pred tehdejSim, nové se vytvarejicim ceskoslovenskym
bankovnim sektorem, by se daly shrnout do nésledujicich bodti:

— Zavedeni konkurence a zvySeni kapacity bankovniho sektoru — zaklddani novych
bank, povoleni vstupu zahrani¢nich bank a omezovani dominantniho postaveni
velkych ¢eskych bank.

— Modernizace bank a jejich pfizpisobeni nove vzniklému ekonomickému prostie-
di - finan¢ni ozdravéni bank, jejich privatizace, zavadéni novych obchodnich
strategii a technologii.

— Vybudovéni nové bankovni infrastruktury — zlepsit platebni a ziactovaci systémy,
platebni styk obyvatelstva, zavést nové informacni technologie atd.

— Vybudovani finan¢niho trhu, ktery do té doby viibec neexistoval.

Bylo jasné, Ze prvoradym ukolem je zavedeni konkurencniho prostfedi a zvySeni
kapacity bankovniho sektoru. Nutné bylo rozhodnout, zda ponechat velké banky,
které vznikly delimitaci Statni banky ceskoslovenské a které tak budou mit domi-
nantni postaveni na trhu, a nov€ vzniklé banky jim nebudou schopny konkurovat, ¢i je
rozdélit do mensich celkd, a tim i riskovat moznost preruseni jiz existujicich vazeb
mezi bankovni a podnikovou sférou.
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Bylo rovnéZ nutné rozhodnout, zda se pfiklonit spiSe k bankdm univerzalniho
charakteru, ¢i prosazovat specializaci bank. Dalsim ddlezitym rozhodnutim bylo, zda
povolit vstup zahranic¢nich bank na naSe tizemi, vzhledem k obavam, ze ¢eské banky
nebudou schopny zahrani¢nim bankdam konkurovat.

Velké banky byly ponechdny ve stavu, v jakém existovaly na poc¢atku roku 1990,
a pristoupilo se k povolovéani vzniku novych bank. Diivodem byla nejen snaha zavést
konkuren¢ni prosttedi, ale také nutnost zvysit kapacitu bankovniho sektoru, ktery
nedostacoval ndporu nové vzniklych firem.

Prvni etapa bankovni reformy, zapocaté po roce 1989 znamenala pro dalsi vyvoj
tohoto sektoru dulezité vychozi obdobi. Za jeho nejvétsi pozitivum lze povazovat
vytvoreni legislativniho rdmce, v némZ mohla byt bankovni reforma v novych pod-
minkach uskutecnovana. Chyby, ke kterym v tomto obdobi doslo, af jiz se tykaly pfilis
liberalniho pfistupu k udélovani bankovnich licenci, nedostatecné vytvoreného kon-
kurenéniho prostfedi ¢i nedostate¢né kontroly a regulace ¢innosti bank, se projevily
v dal$im vyvoji bankovniho sektoru a nepfimo v celé ekonomice statu. Stat musel
pozdé€ji vynaloZit mnoho usili, aby je pfekonal.
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Financovani politickych stran statem
Poznamky k ¢eskému modelu

Jan Outly

Politické procesy v soucasnych liberdlnich demokraciich se realizuji soupefenim
politickych stran. Finan¢ni dimenze existence a ¢innosti stran v tomto ohledu predsta-
vuje (nové) politologické téma. Moznost vést tcinnou volebni kampan, stejné jako
fungovat v obdobi mezi volbami, je totiz v dobé¢ stale se rozsitujiciho trhu myslenek,
ideji a produktd finanéné podminéna do mnohem vétsi miry nez v minulosti.

Tato studie nerozebira finan¢ni ¢i majetkové aspekty prace politickych stran v celé
jejich §ifi. Zevrubnd analyza vSech forem financovani stran a jejich dopadi by ostatné
byla slozita ze dvou divodd. Za prvé, informace o finan¢nich zdrojich stran a toku
»politickych* penéz jsou stale zna¢né nelplné a rozbor by se tak neobesel bez (prilis)
velké miry improvizace. Za druhé, financovani politickych stran jako politologické
téma se stdle jeSté vyznacuje absenci uceleného teoretického a metodologického
zakladu. Studie se zabyvd pouze jednou dimenzi financovani stran, a to statnim
financovanim.

V knize Political Parties si Maurice Duverger klade otazku odkud zacit, kdyz chybi
jak teorie tak data.' Tato prace se pokousi pro analyzu statniho financovani formulo-
vat néktera mozna vychodiska. Cini tak konfrontaci zakonodarstvi (piedeviim ceské-
ho), které se financovani stran tykd, s principy volného vstupu do volebni soutéze
a oddélenosti stran od statu.

1 Pojmoslovi a vychodiska financovani politickych stran
Politicky system a financovdni politickych stran

Problematiku financovani politickych stran tvofi pomérné Siroké spektrum vy-
chodisek, ktera je tfeba vnimat ve vzjemném propojeni. Primarnim vychodiskem je
politicky systém zemé. Zkoumat modely financovani politickych stran ma smysl jen
v demokratickych politickych systémech se zastupitelskou formou vlady, protoze

! Nassmacher, K., H.: Comparing Party and Campaign Finance in Western Democracies, in: Gunlick, A. B.
(ed.): Campaign and Party Finance in North America and Western Europe, Westview Press, Oxford 1993,
s. 236.
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v nich legislativa vytvaii predpoklady pro vznik a svobodné soupefeni politickych
stran.

Vztah mezi modelem financovani stran a politickym systémem je pfitom obou-
stranny: charakter politického systému predurcuje zpiisob, jakym jsou strany financo-
véany, a naopak. Déje se tak pfedev§im na roviné utvareni moznosti pro vznik systému
stranického. Konkrétni legislativni podoba financovani stran midze byt (1.) jednim
z opatfeni, které maji stranicky pluralismus vytvorit. To je pfipad nékterych zemi
latinské Ameriky, které k ni pfikrocily pravé proto, aby daly vzniknout novym
politickym strandm (viz kapitola 2). Model financovani politickych stran mtize byt
(2.) opatfenim, které ma stranickému systému napomoci ziskat ztracenou dynamiku
po té, co majetkové rozdily mezi stranami dosahly takovych proporci, Ze stranicky
systém zakonzervovaly ve prospéch stran bohatych (tedy zpravidla vladnich ¢i parla-
mentnich) nebo doslo-li (napf. vlivem zavislosti stran na darech od velkych podnikti)
k nezddoucimu propojeni politické a podnikatelské sféry. Toto byla motivace pro
ptijeti potfebnych zakoni ve vétsiné zapadoevropskych zemi, které dnes legislativné
financovani politickych stran upravuji. Regulace financovani politickych stran miize
ale také predstavovat zptisob, jak (3.) svobodnou soutéz politickych stran znesnadnit,
nebo ji dokonce zamezit. Jako ptiklad mohou poslouzit néktera diivejsi ustanoveni
zakoni v ceském systému (napf. v novele zakona o politickych stranach ¢. 340/2000
Sb., ktera patif mezi ty, jez Ustavni soud CR oznaéil za odporujici principu volného
vstupu do politické soutéze?).

Z politologického hlediska je zvlasté zajimavy zptlisob financovani politickych
stran v tranzitivnich zemich. V nich se stranicky systém teprve vytvari, resp. stabilizu-
je, a financni zvyhodiovani jednéch a diskriminace druhych ve vstupu do volebni
soutéze miize vést k deformacim typu ,,plutokratického® stranického systému.

Podoba politického systému je do znacné miry déana legislativou upravujici vznik
a fungovani politickych stran jako takovych. Zde mtizeme najit dalsi, zprostiedkova-
nou souvislost. Teprve diky potfebé jej legislativné vymezit pro ticely regulace stranic-
kych financi totiz fada evropskych zemi definovala samotny pojem politickd strana.
Ze zemi Evropské unie to je piipad Némecka, Francie, Recka, Itélie, Portugalska
a §panélska, které tak ¢ini pfimo v ustavach.’ Jedna se — s vyjimkou Francie — o stéty,
které prodélaly zkuSenost s totalitnimi reZimy, v nichZ mj. politické strany byly
ekonomicky uzce propojeny se stitem. S vyjimkou Portugalska v téchto zemich
(dal$imi jsou Dénsko, Lucembursko a Belgie)* také existuje uprava financovani
politickych stran. Potfeba redefinovat podobu financovani stran byla také nejcasté;si
pfi¢inou pro Casté novelizace zdkont o politickych stranich. V. CR doslo b&éhem
devadesatych let ke dvanacti novelizacim, pfi¢emz v osmi piipadech pravé kvili
zménam v systému financovani stran (viz Priloha 1).

Model financovani politickych stran je také spojen s volebnim systémem. V po-
mérném volebnim systému nekandiduji jednotlivci, ale politické strany. Staty s timto

> VizNilez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 98/2001 Sb.
*  Simicek, V.: Pozndmky k financovdni politickych stran, Politologicky ¢asopis 1/95, s. 16.
4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 243/1999 Sb.
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systémem maji tedy tendenci k financovani z vefejnych zdroji. Naopak v zemich
s vétSinovym systémem prevazuje financovani ze soukromych zdrojd, ackoli zde
v posledni dob¢ dochdzi ke zméné.’

Zptisob, jakym se jednotlivé zemé s tématem financovani politickych stran vypo-
radavaji, ma co do c¢inéni také se systémem prdva. Zatimco napi. Velkd Britanie ¢i
Irsko se svym tradicionalistickym a obycejovym pojetim prava financovani politic-
kych stran legislativné neupravuji, zem¢ kontinentalni Evropy (nejpreciznéji pravdé-
podobné Némecko a ve stiedni Evropé Madarsko) se vyznacuji detailni pravni
upravou. Je zfejmé, Ze odliSny stupen regulace financovéni politickych stran souvisi
dale se stavem politicke kultury v té které zemi.

Principy financovdni politickych stran

Systém financovani politickych stran vychazi z nutnosti naplnéni nékolika zdklad-
nich principd. Odborna literatura se v jejich vyctu lisi, nicméné na ¢tyfech z nich
se shoduje. Jsou to principy rovnosti, svobody, vefejnosti a kontroly. Na zakladé
zkuSenosti s problémy financovani politickych stran v Ceské republice se domnivam,
Ze je na misté k nim pfifadit také princip ,,vynutitelnosti“.

Principem rovnosti se rozumi zabezpeceni stejného pfistupu politickych stran
k finan¢nim zdrojim za tucelem zajiSténi srovnatelnych podminek pro jejich ¢innost.
Naplnovéni principu svobody naproti tomu znamena umoznit prichod odliSnym
schopnostem riiznych politickych stran ziskavat financni prostiedky svépomoci. Je
zfejmé, Ze tyto dva principy jsou ve vzajemném protikladu. Uplatiiovany jsou vSak
oba soucasné (byf v riznych zemich v rizném poméru) prave proto, ze neni zadouci,
aby jeden ¢i druhy ziskal absolutni pfevahu. Absolutni pfevaha principu rovnosti by
znamenala, Ze strana nebude moci ziskavat finan¢ni prostfedky vlastnim pfic¢inénim,
napf. ndborem novych ¢lend (a s nimi ¢lenskych prispévki). Striktni dodrzovani
principu svobody by naopak poskytovalo neimérnou vyhodu strandm jiZ etablova-
nym, nebo tém, které reprezentuji zajmy kapitdlove silnych skupin, ve srovndni
se stranami neparlamentnimi ¢i reprezentujicimi skupiny kapitdlove slabsi. Jediné
vhodnou kombinaci téchto dvou principti Ize zabezpecit svobodnou soutéz politickych
stran.’

Zbylymi tfemi principy jsou pak princip verejnosti, tedy povinnost ¢init financova-
ni politickych stran transparentni jak ve vztahu ke statu, tak ve vztahu k obc¢antim,
moznosti nahlizet do vyro¢nich ucetnich zprav stran. Jim je podminén princip kontro-
ly. Ten spociva v moznosti ovéfit pravdivost a tplnost informaci, které strany ve svém

Cerny, P,, Clough, B.: Zvysovdni transparentnosti politickych stran v Ceské republice, Transparency Interna-
tional Ceska republika, Praha 2001, s. 10.

6 Vojtéch Simi¢ek povazuje svobodnou politickou soutéz za dalii princip financovani politickych stran
(Simi¢ek, V.: Pozndmky k financovdni politickych stran, Politologicky casopis 1/95, s. 18). Domnivam se
vak, Ze toto je spise princip volebniho systému a v kontextu problematiky financovani politickych stran je
jaksi nadbytecny. Zabezpeceni svobodné soutéze politickych stran je diivodem pro uplatiovani principt
rovnosti a svobody ve vyvazeném poméru — tyto dva principy, jsou-li uplatiiovany zaroven, svobodnou
politickou soutéz zabezpecuji.
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ucetnictvi uvadéji. Konecné princip vynutitelnosti by mél umoznit sankcionovat ty
strany, které zdkonem stanovend pravidla pro své financovani nedodrzuji.

Cile financovdni politickych stran
Uplatilovanim zminénych principt je sledovan ticel, aby i diky vhodnému zptisobu

financovani politickych stran mohl stat, ale také politické strany, napliovat cile, které

jsou od nich v daném volebnim systému zastupitelské demokracie ocekdvany. Patii

mezi né zejména

a) schopnost svobodné se ucastnit politické soutéze formou voleb (tedy schopnost
1 dosud nevyznamnych stran vstoupit do volebniho souboje se zavedenymi strana-
mi)

b) hmotné zabezpeceni funkce politickych stran mezi volbami (tzn. predevsim repre-
zentace zajmu obyvatelstva parlamentni ¢innosti)

¢) mobilizace voli¢d stranami prostfednictvim uc¢inné volebni kampané

d) vytvofeni tésnych vazeb mezi ¢leny strany a jejim vedenim

e) umoznéni pfiznivelim stran podpofit urcité nazory a zaméry hmotnymi prostfed-
ky

f) zamezit nezddoucim vlivim na politické strany (tedy zavislosti stran na urcitém
druhu pifijma)

g) zamezeni stfetu zajmd a korupci

h) omezit celkovou nakladnost reprezentativni demokracie

Zpiisoby financovdni politickych stran

Uvedené principy a cile financovani politickych stran se realizuji v zdsad¢ dvéma
zpuisoby. Stejné jako se od sebe odliSuji stranické, ale i volebni systémy kazdé zemé,
1is1 se také mira, ve které jsou tyto zptisoby uplatiiovany.

Jedna se predevsim o financovani politickych stran z vefejnych rozpoctd (statni
financovani) a financovani politickych stran z jejich vlastnich pf{jmd. Ob¢ jsou prova-
dény zptsobem pifimym nebo nepiimym, nicméné nepiimé statni financovani je 1épe
definovatelné, nebof ma na rozdil od nepfimého financovani z vlastnich zdroji oporu
v zakonech.

Piimé financovani ze statnich zdroji odpovida principu rovnosti a vyjadiuje vili
statu akceptovat politické strany jako nezbytnou a Zadouci soucést politického systé-
mu. Realizuje se poskytovanim pfesné vymezenych financnich prostifedkd politickym
stranam, které se aktivné (tzn. minimalné ucasti na volbach) podileji na politickém
zivoté zemé. Kritéria pro jeho pridélovani i jeho vySe a podoba se vS§ak v jednotlivych
zemich znaéné 1isi (viz kapitola 2.1).

Existence nepfimého statniho financovani pak odrazi zejména skutecnost, Ze v praxi
v mnoha piipadech nelze zcela odlisit ¢innost zastupct politickych stran ve prospéch
statu (vykonem ustavnich funkci, do kterych byli zvoleni) od ryze stranické ¢innosti.
Typickym piikladem je provoz poslaneckych ¢i senatorskych kanceldfi — v nich po-
slanci (senatofi) zcela zfejmé plni jak funkce prospés$né pro stat, tak své poslani
reprezentanta politické strany. Nepiimé statni financovani se vSak vztahuje také
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na ryze stranickou ¢innost, napt. v podobé bezplatného poskytovani vysilaciho ¢asu
v médiich v dob¢ volebni kampané (viz kapitola 2.2).

Financovani politickych stran z vlastnich zdroji je na druhou stranu vyrazem
principu svobody. Stit ponechdvd politickym strandm prostor, aby finan¢ni zdroje
pro svoji ¢innost ziskéavaly i vlastnim pfi¢inénim. Nejcastéjsi formy pfimého financo-
vani z vlastnich zdroji jsou sponzorské dary a clenské prispevky ¢i podnikatelska
¢innost stran. Pfimé stdtni financovani v mnoha zemich byva podminéno pozadav-
kem, aby politicka strana alespon ¢ast svych piijma ziskavala z vlastnich zdroji (viz
kapitola 2.3).

Piikladem nepiimého financovani z vlastnich zdrojd jsou potom obtizné vycisli-
telné nefinancéni dary politickym strandm, jako je tfeba poskytovani sluzeb ¢i hmot-
nych statkd za vyrazné niz$i ceny, nezZ je za normalnich okolnosti obvyklé, a to
i ve formé velmi vyhodnych pijcek ¢i skryté reklamy v médiich. Tento zptisob financo-
vani politickych stran je nejméné prihledny a skyta nejvétsi prostor pro podezieni
z neregulérnosti ¢i korupce.

Podle prevazujiciho zplisobu financovani navrhuje Vojtéch Simicek’, byt dle vlast-
nich slov ,,velmi nepfesny”, zpisob déleni politickych stran na pfispévkové (tj. zavislé
zejména na Clenskych piispévcich a usilujicich proto o masovou ¢lenskou zékladnu),
na strany Cerpajici hlavné z privatnich dart (orientované na kapitalové silné zajmy)
a na strany zavislé na statu. Zaroven ale spravné podotykd, Ze by bylo chybné cinit
zavér, ze urcité politicka orientace automaticky predurcuje zpisob financovani stran.
Zkusenosti z fady zem#® véetné Ceské republiky® napi. ukazuji, ze sponzofi z fad
podnikatell se ve vybéru strany, kterou finan¢né obdaruji, fidi prfedevsim tim, zda
se jednd o stranu vladni ¢i opozicni.

Financovidni politickych stran v pravnim systému CR

V kontextu pravniho systému CR se financovanim politickych stran vice ¢ méné
pfimo zabyva hned né&kolik norem v pravni sile od tstavniho zédkona aZ po usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Byla-li v tvodu této kapitoly zminéna obecna souvislost politického systému zemé
se zptisobem financovani politickych stran, pak v Ceské republice je na této trovni
systém financovani politickych stran vymezen nasledujicimi pravnimi normami.

Na urovni ustavniho zédkona

— Clankem 5 a 9 Ustavy Ceské republiky

— Clanky 20, 21 a 22 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Na urovni zdkona

— Zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a hnutich
— Zakonem ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

7 Simicek, V.: Pozndmky k financovdni politickych stran, Politologicky Casopis 1/95, s. 17.

8 Napf. studie financovani politickych stran v Némecku provedena K. Nassmacherem — viz Simicek, V.:
Pozndmky k financovdni politickych stran, Politologicky casopis 1/95, s. 17.

2 Jakvyplyva z vyro¢nich finan¢nich zprav ceskych politickych stran.
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— Zdakonem ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich s ochranou vetej-
ného zajmu (tzv. zdkon o stietu zajmii)

— Zékonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

— Zékonem ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani

— (v minulosti téz Zakon o Nejvy$sim kontrolnim tradu ¢. 166/1993 Sb.)

— Zakony ¢. 424/1991 Sb., 247/1995 Sb. a 166/1993 Sb. byly také nékolikrat pozmé-
nény nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery se ustavnimi stiZnostmi
souvisejicimi s financovanim politickych stran zabyval celkem pétkrat, pficemz
ve Ctyfech pfipadech (296/1995 Sb., 243/1999 Sb., 64/2001 a 104/2001Sb.) zrusil
alespon jedno ustanoveni uvedenych zdkond.

Na drovni usneseni Poslanecké snémovny pak zejména Usnesenimi o pravidlech
hospodareni poslaneckych klubd.

2 Financovani z verejnych zdroju

Piikladl nejriznéjsich forem statni podpory politickym strandm midzeme v mo-
derni historii najit celou fadu.'” Az do obdobi po druhé svétové valce slo vSak spise
0 zneuZzivini moci momentalné drZené tou kterou politickou stranou, aby ziskala
vyhodu nad svymi protivniky, nez o regulérni statni financovani.

Zavadéni pravidel do financovéni politickych stran nastalo po druhé svétové vélce
jako jeden z priivodnich jevii vyporadavani se se zkuSenosti s diktaturami prvni
poloviny dvacéatého stoleti. Poznéni, Ze existence demokratickych politickych stran
a jejich volného soupefeni je nezbytnym predpokladem fungovani moderni demokra-
cie, vedlo v nékterych zemich (viz pfedchozi kapitola) k zakomponovéni tohoto
principu do textd ustav. Politické strany a jejich soutéz se tak staly dstavnim princi-
pem a stat do jisté miry prevzal také zodpovédnost za jejich materidlni zabezpeceni.
V takovych systémech (ale nejen v nich) byva pravidlem existence piimého statniho
financovani politickych stran. Stat vSak politické strany financuje i v politickém
systému, kde jsou pojaty spiSe jako autonomni zajmova sdruzeni, ktera svij chod
zabezpecuji sama. Déje se tak prostfednictvim nepiimych statnich dotaci.

2.1Primé financovani ze statnich zdroju

Oteviené piimé financovani ze statnich zdrojt podle pravidel stanovenych zako-
nem se poprvé zacalo prosazovat v padesdtych letech dvacatého stoleti v zemich
latinské Ameriky. Jako prvni tento systém pfijala Kostarika v roce 1954 ve snaze
ukoncit zavislost hlavnich politickych stran na tamnich cukrovarnickych kartelech.
O rok pozdéji tento piiklad nasledovala Argentina a v roce 1957 Portoriko.!! Systém,
ktery pfijalo, obsahuje principy, jez miizeme nalézt i ve vSech nasledujicich pravnich

10" Naptiklad vlady Konzervativni strany ve Velké Britdnii ve druhé poloviné 19. stoleti financovaly chod své

strany 10 tisici liber roéné z té kapitoly statniho rozpoctu, které se tykala tajnych sluzeb a byla tedy vetejnosti
nepiistupna. V 80. letech vSak s touto praxi skoncili v obavé, Ze by totéz mohla ¢init i nékterd z ostatnich
stran v pfipadé, Ze by po volbach Konzervativni stranu ve vladé vystfidala. (Autor neuveden) Party and
Candidate Financing, http://www.aceproject.org/main/english/pc/menu. htm.

(Autor neuveden) Party and Candidate Financing (online), http://www.aceproject.org/main/english/pc/
menu. htm, nav§tiveno 16. 6. 2001.
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upravach: zdkonem byl vytvofen fond, z néhoZ stat pfispival kazdé strané, kterd
postavila kandidatku ve vSech volebnich obvodech a ziskala alesponi 10 procent hlasd,
150 tisici dolary ve volebnim roce a polovicni ¢astkou v letech, kdy se volby nekona-
ly.!2

Prvni evropskou zemi, ktera systém pfimého financovéni politickych stran statem
pfijala, byla Spolkovd republika Némecko v roce 1959. Dalsi evropské zemé ji
nasledovaly v tomto poradi:'* Rakousko 1963, Francie 1965, Svédsko 1966, Finsko

1967, Dansko 1969, Norsko 1970, Italie 1974, §panélsk0 1977.

Dnes systém piimého statniho financovani existuje ve vice nez 60 zemich', v Evropé
mj. také v Belgii, Lucembursku, Recku'’s, Bulharsku, Lotyssku, Rusku, Polsku, Ma-
darsku'® a v Ceské republice (od roku 1991). Mezi zemé, které pojem piimého
statniho financovani neznaji, patii Velka Britanie, Irsko, Nizozemsko, Portugalsko!’
¢i Ukrajina’®,

Podle némeckého pravnika Karla Nassmachera pro$lo pfimé statni financovani
tfemi strukturalné podobnymi, ale ¢asové se presahujicimi fazemi.' Prvni z nich byla
obecné faze experimentovdni (1954-1974), po ni nékteré zapadni demokracie (SRN,
Rakousko, Svédsko, Italie) vstoupily do fize rozsiteni (1967-1982). Posledni fazi
potom byla faze prizpiisobeni (od 1989).

Domnivam se, Ze zkuSenost ze selhdni systému financovani politickych stran z 90.
let v nékterych zemich (Némecko, Italie, Francie, Belgie, Japonsko, Jizni Korea,
Ceska republika) opraviiuje k vymezeni dalsi faze. Mohli bychom ji nazvat fazi
podmiriovdni, nebof prave to vystihuje spolecny rys redefinovanych systémd financo-
vani politickych stran v téchto zemich: poskytovani pfispévku je podminéno dodrZo-
vanim piisnych kontrolnich opatfeni, ale také napf. jistou mirou samofinancovani
stran.

Dalsi némecky pravnik, Heinrich Triepel, pouziva pro oznaceni jednotlivych fazi
vyvoje financovani politickych stran jinou terminologii. Vychazi z postaveni politic-
kych stran viici statu a rozliSuje tak fazi potlacovani, ignorovani a ustavni inkorpora-
ce.?

12 (Autor neuveden) Party and Candidate Financing (online), http://www.aceproject.org/main/english/pc/
menu. htm, navstiveno 16. 6. 2001.

3 (Autor neuveden) Party and Candidate Financing (online), http://www.aceproject.org/main/english/pc/
menu.htm, navstiveno 16. 6. 2001.

14 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

15 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky 243/1999.

16 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

17 Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky & 243/1999 Sb.

18" Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

19" Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

* Roztocil, A.: Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni tpravy v evropskych zemich, in: Simicek,
V. (ed.): Financovdni politickych stran v Ceské republice, MPU, Brno 1998, s.
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Obecnd vychodiska
Zptisob, jakym jsou definovana kritéria pro ziskani prava na Cerpani statnich

prispévki politickym stranadm, predevsim ekvivalentu ¢eského prispévku na cinnost,

predstavuje slozity ustavn€pravni problém zejména v pome€rném volebnim systému.

Stretavaji se zde totiZ dva rozporné aspekty volebni soutéze. Na jedné strané stoji

pozadavek rovnych podminek, v nichz by strany mély stejnou Sanci oslovit volic¢e

a v nichz by bylo mozné dosédhnout takové skladby zakonodarného sboru, ktera by co

nejpresnéji odpovidala skutecnému rozvrstveni politickych nazord ve spolecnosti.

Druhym poZadavkem potom je, aby zvoleny zdkonodarny sbor byl funkéni, tzn. aby

bylo moZné zformovat v ném politickou vétSinu schopnou vytvorit vladu. Stfetavaji

se tak principy ucelné integrace a potrebné diferenciace.”!

Koncept financovani z vetejnych zdrojti by mél vychézet z n¢kolika premis.

a) Naplnéni svobody vstupu do volebni soutéze.
Rovné pasivni volebni pravo je tstavné garantované ve vSech demokraciich.
Od financovani z vefejnych zdroji se ocekava, ze svobodu vstupu do volebni
soutéZe doplni a podpofi ekonomickymi néstroji. Vychazi se pfi tom z predpokladu
(ktery lze bez pochybnosti povazovat za opodstatnény), ze volny vstup do volebni
soutéze miize byt v praxi komplikovan ¢i pfimo znemoznén finan¢nimi naroky,
které jsou s nim spojené. Nové vznikla strana (nema-li dostatek financnich pro-
sttedkd k tomu, aby se mohla voli¢im prezentovat) nebo strana, kterd vyviji
¢innost teprve kratkou dobu a nestacila se dostat do povédomi vefejnosti, ma totiz
bez ohledu na sviij program mnohem mensi moznost pfitdhnout zajem voli¢l nez
strany, které jiz v politice ptsobi delsi dobu, disponuji finan¢nimi prostfedky
a jsou ve spolec¢nosti etablované. Garance rovného pasivniho préava se pak pro
takovou stranu stava prazdnou deklaraci a ani vysledky voleb nemuseji neodrézet
skute¢nou nazorovou strukturu voli¢a.

b) Pojeti politickych stran statem.
Politické strany hraji v zastupitelské demokracii zdsadni roli, z pohledu fungovani
statu predevsim tim, Ze (1.) uskutecnuji princip demokracie reprezentaci nazoro-
vé struktury obyvatelstva a (2.) fakticky vykonavaji politickou moc svoji ¢innosti
v parlamentech. Jak jiz bylo feceno v predeslé kapitole, fada zemi je proto pojima
jako ustavni instituce. Koncept pfimého financovani ze statnich zdroji pak v téchto
zemich (ale nejen v nich) vychézi z nazoru, Ze je v zajmu statu, aby existenci stran,
které reprezentuji vyznamnou ¢ast volicd, finanéné podporoval.

¢) Zabranéni nezddoucim vliviim na strany.
Od pfimého financovani ze statnich zdroji se dale oc¢ekéva, ze snizi potfebu stran
ziskavat financni prostfedky v podobé darti od podnikatelskych subjektti. U téch
totiz existuje pravdépodobnost, Ze za sviij dar budou pozadovat protisluzbu v podobé
prosazeni pro né vyhodné legislativy ¢i udé€leni vefejné zakazky. Pfimé stitni
financovani tak ma napomoci zabrafiovat korupci, je totiZ diky legislativné stano-

2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 243/1999 Sb.
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venym pravidlim prihledné a tedy ,,Cist$i“. Pro strany samotné je piimé statni

financovani pfitazlivé tim, Ze jim zajisfuje jisty a pravidelny pfijem.

Nicméné verejné financovani je také casto kritizovdno. Za prvé, piedpoklad,
Ze tento zpidsob financovani mulze apriori zajistit rovnost Sanci politickych stran
ve volebni soutézi, je znacné relativni, nebof pravidla pro jeho pfidélovani urcuji
skrze zakony pouze ty strany, které jsou zastoupeny v parlamentu, a ty ¢asto nemaji
zdjem poskytnout podporu svym potencidlnim neparlamentnim soupeiiim. Budiz
nicméné feceno, Ze praxe devadesatych let v tomto ohledu ukazuje dilezitou korekéni
roli dstavnich soudi. Napi. ve Francii, Némecku, ale i v Ceské republice tstavni soudy
pravidla pro poskytovani statnich dotaci strandm udrZuji v takovych mezich, aby byl
princip rovnosti volebnich Sanci uplatiiovan.

Za druhé, evropské zkuSenosti potvrzuji, Ze pfedpoklad, podle néhoZ poskytnutim
statnich dotaci politickym strandm odpadne potfeba téchto stran opatfovat si dalsi
zdroje podnikatelskou a jinou ¢innosti, je chybny.?? Pfimé statni financovani navic
v mnoha zemich (napf. Némecko, Italie, Francie ¢i Belgie) nezabranilo korupci
a nelegélnimu financovani stran.

Dalsi pochybnost o pfimém statnim financovdni prameni z obavy, Ze pifjmy
od statu eroduji pojeti politickych stran jako spolki zalozenych na dobrovolné ¢innos-
ti svych ¢lend, vedou k vnitini centralizaci stran, tedy ztrat¢ motivace brat v ivahu
zajmy regionalnich organizaci, které by jinak byly v tustfednich orgdnech strany brany
vice na zfetel diky svému finanénimu pfinosu pro strany. Strany také ztraceji motivaci
pro ziskavani novych ¢lent a podpory ptiznivcd. V disledku se tak vefejnosti odcizuji.

Formy primého stdtniho financovdni

Piimé stétni financovani je zpravidla realizovdno ve dvou podobach. Prvni z nich
je prispévek na tihradu volebnich ndkladii, druhou potom piispévek na c¢innost. Zatim-
co prispévek na uhradu volebnich nakladi je jednordzovou statni dotaci, kterou stat
vyplaci ve volebnim roce strandm, aby jim umozZnil Ucast na volbach, pfispévek
na ¢innost predstavuje finanéni ¢astku vyplacenou strandm, které spliiuji zdkonem
stanovena kritéria, v dob¢ mezi volbami.

2.1.1 Prispévek na wihradu volebnich naklada

VWchodiska

Prispévek na dhradu volebnich nékladd predstavuje zakladni slozku statnich pfi-
speévkl politickym stranam. Vychazi totiz z hlavni premisy demokratického statu,
kterou je zajisténi volného vstupu stran do volebni soutéZe. V systému préva je tato
premisa vyjadiena Clankem 21 Listiny zakladnich prav a svobod, v Ustavé CR také
Clénkem 5.

Je tkolem demokratického statu, aby dodrzeni této zasady zajistil. Stat ma nabizet
prispévek na thradu volebnich nakladd, aby byl vstup do volebni soutéze skutec¢né

2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 296/1995 Sb.
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volny, tedy aby néklady, které s sebou ti¢ast na volbach nezbytné nese, nepfedstavova-
ly pro Zadnou stranu, kterd se chce voleb tcastnit, prekazku.

Priklady soucasnych modelii
Kritéria pro ziskani tohoto piispévku se v jednotlivych zemich lisi a ¢asto jsou také
vzdjemné kombinovédna. V evropskych zemich jsou pouZivana dvé zakladni kritéria:

Utast na volbéch

Podle tohoto kritéria je poskytnuti pfispévku podminéno kandidaturou politické
strany ve stanoveném minimalnim poctu volebnich obvodi nebo postavenim urcitého
poctu kandidatd.

Prikladem zemé, kde je pfiznani naroku na piispévek na tihradu volebnich ndkla-
di podminéno kandidaturou strany v ur¢itém volebnich obvodd, je Recko. Strany zde
museji sestavit kandidatku alespon ve dvou tfetinach obvodu. Tento pozadavek je vSak
doplnén také nutnosti ziskat alespoil 3% hlast v celostatnim méfitku.”? Piikladem
zemé, v niz je tento statni prispévek pridélovan podle poctu kandidujicich, je Mad’ar-
sko. Statem urcena celkovd suma pro piispévek na thradu volebnich nakladd je
vydélena celkovym poctem kandidujicich a podle toho proporcné pridélena v dosta-
tecném piedstihu pred volbami strandm, za které kandiduji, ale i nezavislym kandida-
tdm.*

Volebni tspésnost

Kritérium volebni uspéSnosti stoji na nizoru, Ze prispévek na tihradu volebnich
nakladd by mél byt poskytovan pouze tém strandm, které predstavuji tzv. vyznamnou
¢ast volicli. Nazor na to, kolik procent hlasti by méla strana ziskat, aby vyznamnou ¢ast
voli¢l predstavovala, se vSak velmi lisi.

Argumentem pro stanoveni snadno splnitelnych kritérii je obava, aby nebyly
vytvofeny prekazky pro ucast nékterych politickych stran ve volebni soutézi. Na druhé
stran¢ by podle zastdncl tohoto modelu méla byt kritéria dostatecné pfisnd, aby
zabranila Cerpani statnich pen€z stranami nerelevantnimi, které se ve skute¢nosti
volebni soutéze neucastni s odhodlanim vyvijet politickou ¢innost (napf. recesistic-
kych stran).

Za jediné obecné voditko stanoveni konkrétnich podminek mizeme povazovat
doporuceni Bendtské komise Rady Evropy z biezna 2001, které fika, ze se verejné
financovani ,,musi vztahovat na kazdou stranu zastoupenou v parlamentu®.* Ohledné
dalSich kritérii pak tento dokument pouze fikd, Ze ,za uUcelem zajiSténi rovnosti
prilezitosti i ostatnim politickym silam muze byt statni financovani rozsifeno také

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 243/1999 Sb.

2 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

% (Autor neuveden) Guidelines and Report on the Financing of Poitical Parties, Benatska komise Rady Evropy,
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na politické strany a hnut{ reprezentujici vyznamnou ¢ast voli¢stva, ucastni-li se tyto
strany voleb*.%

Zemé, které hledisko volebni uspéSnosti pouzivaji, se potykaji s problémem stano-
veni jeji konkrétni hranice odliSné. Francouzsky Conseil Constitutionnel napf. pro
ziskani tohoto prispévku oznacil ve svém nélezu z roku 1990 za protitstavni hranici
5% hlasi v jednotlivych obvodech, takze v souc¢asné dobé se sice polovina prispévki
rozdéluje proporcionalné mezi strany podle poctu ¢lent parlamentu, av§ak druhd
polovina se rozd€luje proporcionalné vSem strandm, jez se dcastnily voleb — procentu-
alni hranice tak fakticky stanovena neni.”

V Ceské republice byla Ustavnim soudem v roce 1999 shledana protitistavni vyse
3 % odevzdanych hlasd s doporucenim, Ze by se méla pohybovat ,,okolo 1 % hlasi“.?
Parlament se nakonec v roce 2002 shodl na hranici 1,5 % hlasa.

Némeckym Spolkovym ustavnim soudem byla shleddna protitstavni dokonce vySe
2,5 % ziskanych hlasi, kterd tam platila do roku 1994, a byla po té snizena na 0,5 %
pro spolkové a 1 % hlasi pro zemské volby.” Némecko nicméné déle alespon ¢astecné
zvyhodnuje voli¢sky slabé strany (prekroci-li uvedené kvérum) tim, Ze jim za prvnich
5 miliont hlasi vyplaci 1,3 nasobné vétsi ¢astku nez za hlasy dalsi.

V Dansku od stanoveni procentuelni stanice upustili a stanovili misto ni nutnost
ziskat nomindlni pocet platnych hlasd v parlamentnich volbach. Hranice je pfitom
velmi nizka — jeden tisic hlasi.*

V nékterych dalSich zemich jsou kritéria pro ziskani statniho pfispévku na dhradu
volebnich nakladd nasledujici:*

Recko 3 % hlasu celostatné a kandidatura ve 2/3 obvodi
Lucembursko 5 % hlasti v prislusném volebnim obvodu
Bulharsko 5 % hlasu celostatné

LotySsko 3 % hlasi celostatné

Polsko 3 % hlast celostatné

VySse prispévku a néklady na volebni kampan

Vyse prispévku na uhradu volebnich nakladd nemuze byt nikde neomezena. Aby
splioval sviij tcel, tedy zajiSténi rovnosti ve volebni soutézi, pristupuji proto nékteré
zemé ke stanoveni maximalni moZné ¢astky, kterou mohou strany za volebni kampan
utratit.

Ve vétsiné piipadi byva limit stanoven absolutné — pfimo ur¢enou sumou penéz
(napf. v Bulharsku ¢i v polskych prezidentskych volbach). SpiSe vyjimecny je zpisob

% (Autor neuveden) Guidelines and Report on the Financing of Poitical Parties, Benatska komise Rady Evropy,
2001, (online) http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF(2001)008-e.html.

27 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 243/1999 Sb.

2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 243/1999 Sb.
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stanoven{ limitu v Rusku a na Ukrajiné. Maximadlni ¢astka na prezidentskou volebni
kampan je tam stanovena relativné, jako ndsobek minimalni mzdy (v Rusku 300 tisic
¢istych a v Ukrajiné 100 tisic nezdanénych minimalnich mezd).*

Analyza

Domnivam se, ze kritérium minimalni volebni dspésnosti (af uz v jakékoliv vysi)
je tieba jako podminku pro pfiznani pfispévku na uhradu volebnich nakladd odmit-
nout. Uéelem prispévku je zajiSténi volného vstupu do voleb. Piispévek ma tedy smysl
pouze v pripadé, ze je poskytnut pred volbami.
které se ucastni voleb poprvé, nebof vyzaduje, aby volebni kamparti financovaly vy-
hradné svépomoci. Je ale diskriminujici také pro ty strany, jez se voleb jiZ icastnily,
ale jejich vyhlidky volebni uspéSnosti se pohybuji na hranici potfebné pro ziskani
statntho pfispévku. Jsou totiz nuceny omezovat naklady na volebni kampain pro
pfipad, ze by nebyly uspésné — omezena volebni kampan ale zaroven miize byt
spolupficinou jejich potencidlntho nedspéchu. Dostavaji se tak do tézko feSitelné
situace. Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. 243/1999 Sb. k takové situaci podotyk4, Ze navic
,»u védomi toho potencidlni voli¢i takovych stran jiZ pfi hlasovani samém uhybaji
svymi hlasy jinam, jestlize ,jejich strana nema dost prostedkd, aby se zviditelnila
v soutézi s ostatnimi‘. Cim vys§i je limit pro malé strany, tim méné¢ bude pocet hlasi
pro né odevzdanych vyjadfovat jejich skutec¢ny vyznam a tim slabsi bude také véro-
hodnost volebnich vysledki“ — které jsou ovsem voditkem pro stanoveni vyse tohoto
prispévku.

Predseda Poslanecké snémovny Vaclav Klaus obhajoval v roce 1999 tehdy platnou
hranici 3 % volebni uspésnosti tezi, ze skrze statni pfispévky je tfeba ,,omezit opaku-
jici se aktivity politickych stran s minimalni reprezentativnosti“.** OvSem teze o re-
prezentativnosti vyjadfené volebnim ziskem je chybnad. Snahy omezovat opakujici
se (volebni) aktivity jakychkoliv politickych stran z toho diivodu, ze ziskaly (¢i
ziskavaji) ve volbach maly pocet hlast, jsou zcela nepfipustné. Smysl pfispévku
na uhradu volebnich nékladl spociva v zajisténi rovnych podminek v predvolebni
souteZi. Nakolik v této soutéZi ta ktera strana uspéla, je z koncepcniho pojeti tohoto
piispévku nepodstatné. Volebni vysledek je urcen aZ nésledné, po skonceni volebni
soutéze. V dob€ pred volbami nelze de iure jakékoliv konstrukce o reprezentativnosti
strany vytvaret, avSak timto zplisobem pojaté kritérium tak ve svém dusledku ¢in,
protoZe nové a malé strany jsou nuceny pii vstupu do volebni soutéZe vysledek
pfedjimat a ,,preventivné“ néklady na volebni kampan omezit.

»Reprezentativnost®, pfistoupime-li na tuto terminologii, je nutno spatfovat jin-
de a je tieba predpokladat ji u kazdé politické strany. PfedevSim v téch systémech, kde
jsou politické strany zakotveny v dstavnim systému a podminky pro jejich existenci
jsou definovany konkrétnimi zdkony, totiZ plati, Ze uZ samotnd existence strany

32 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.
3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 243/1999 Sb.
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v souladu s danou legislativou implikuje jeji reprezentativnost. Pfizna-li stat nékteré
organizaci statut politické strany (institut registrace stran podle kritérii danych
zakonem pfitom existuje napf. i ve Velké Britdnii, kde jinak systém prava pojem
»politicka strana“ neznd*'), nelze nez predpokladat, ze ji téZ uznava za zpisobilou pro
Ucast na volbach, tedy za reprezentativni pro ucely demokracie.

Takovéd tvaha ma oporu i v ¢eském pravu. Napf. zdkon o politickych strandch
(C. 424/1991 Sb.) hned v prvnim paragrafu fikd, ze sdruzovani v politickych stranach
slouzi ob¢antim k ,,jejich dcasti na politickém zivoté spolecnosti, zejména na vytvareni
zékonodarnych sbort...“. Ustava Ceské republiky pak v ¢lanku patém oznaduje prin-
cip volné soutéze politickych stran za nedotknutelny. Snahy o omezovani volebnich
aktivit jakékoliv legalné existujici politické strany zdkonem, byf fadné schvalenym,
jsou pak zapové€zeny v ¢lanku devatém Ustavy, ktery tikd, Ze zména podstatnych
nalezitosti demokratického statu je nepfipustna (Odst. 2). Posledné zminéné pfitom
plati i v pfipadé, Ze zdkon vyslovené ucel kritéria volebni uspéSnosti, tak, jak jej
formuloval pfedseda Snémovny, neuvede, nebot Ustava ani nepfipousti, aby vyklad
pravnich norem odstranoval nebo ohrozoval zdklady demokratického statu (Odst. 9).

Na tomto systému je chybna také koncepce, Ze stat nékteré hlasy ocenuje volebnim
piispévkem, tedy uznavd, Ze na jejich ziskdni musela politické strana vynaloZzit urcité
naklady, zatimco jiné hlasy (tedy ty, které v souctu pfedstavovaly mén¢ nez stanoveny
procentuelni podil na v§ech odevzdanych hlasech) neocenuje zadnym ptispévkem. To
je mozné interpretovat dvéma zpulsoby. Stat bud’ zastava nazor, Ze na ziskani téchto
hlast nemusely strany vynalozit zadné prostfedky. Pak by ale bylo logické, aby prispé-
vek za hlasy predstavujici ve svém souctu méné nez stanoveny procentudlni podil
nevyplacel ani t€ém strandm, jejichz volebni zisk je vy$$i neZ stanovené kvorum.
Druhym moznym vykladem je, Ze stat zastava nazor, ze na ziskani hlast, jejichz
celkovy soucet predstavuje méné neZ stanovené kvorum, strany vynalozily finan¢ni
¢astku, kterd pro né nepredstavuje takovou financni zatéZ, je omezila ve svobodné
volebni soutézi. Pak by ale ztracela smysl dvaha, kterd fika, ze by se strany mohly
ziskanim pfispévku na uhradu volebnich nékladli neopravnéné obohatit.

Vyvéazeny model, ktery by zaroven odpovidal vySe uvedenym zdsaddm, by mél
spliiovat tyto nélezitosti.

1. Stanoveni maximalnich nakladi na volebni kampan u kazdé strany.

Prispévek na uhradu volebnich nakladii nemize zajistit rovnost pfilezitosti
ve volbach, pokud by strany nad jeho rdmec mohly utratit libovolnou dal$i sumu
penéz. Nezalezi pfilis na tom, je-li maximalni vy$e nakladd stanovena piimo vycisle-
nou sumou ¢i napf. jako procento (resp. spiSe promile) vydaji statniho rozpoctu pro
dany rok nebo jako nasobek zZivotniho minima. Druha moznost ale mtize byt vyhod-
néj$i v tom smyslu, Ze neni nutné piislusny zakon novelizovat, napt. kvili ristu
inflace.

3 (Autor neuveden) Guidelines and Report on the Financing of Poitical Parties, Benatska komise Rady Evropy,
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2.

Stanoveni vySe stdtniho pfispévku jako pfiméreny procentuelni dil maximalnich
nakladd na kampari.
Motiv je stejny: aby byl naplnén smysl prispévku, nesmi byt prispévek v porovnani

s celkovou sumou, kterou strany mohou za kampan utratit, zanedbatelny. Zaroven je

ale

nezéadouci, aby piispévek tvoril 100 % moznych nékladi, protoze strany by tak

byly zcela zavislé na statu a navic by nebyla zddnym zplisobem ocenéna jejich schop-
nost ziskavat prostfedky vlastni iniciativou. Pfiméfrend by byla vySe pfispévku nékde
mezi 50 a 80 % maximalnich moznych nékladt.

3.

Respektovani vaznosti volebnich timysli strany.
Respektovani vaznosti volebnich timysli strany nesmi byt zaménovano s pojmem

reprezentativnosti strany. Vaznost volebnich umysld Ize odvodit tfemi zptisoby, které

jet

a)
b)

112

feba uplatiovat zaroven.

Kazda politickd strana, kterd se hodla ucastnit voleb, musi spliiovat zdkonem
stanovena kritéria a byt fadn¢ zaregistrovana (viz vyklad v predeslych odstavcich).
Je vSak skute¢né potieba rozliSovat miru vaznosti volebnich umysli jednotlivych
stran, které do voleb vstupuji.

Je opodstatnéné predpoklddat, Ze strana, kterd kandiduje ve vSech volebnich
obvodech a v kazdém z nich postavi maximalni pocet kandidatd, méa vaznéjsi
volebni timysly neZ strana, kterd se voleb ucastni napf. jen v jednom obvodé
a postavi v ném jen tfeba pét kandidatd. Lze také predpokladat, ze volebni
kampan pro takovych pét kandidatd bude méné ndkladna néz kampan celostatni
pro velky pocet kandidatd, by pfimou dméru mezi poctem kandidatd, rozlohou
uzemi a vysi ndkladli na kampan zfejmé hledat nemizeme.

Pfispévek na tihradu volebnich nékladi by tedy mél byt pridélovan viem kandidu-
jicim strandm proporcionalné podle poctu postavenych kandidati tak, jako je
tomu napt. v Mad’arsku.

Obavy o vaznost volebnich umyslt kandidujicich stran (pfedevsim téch ,,malych®)
jsou také motivovany pochybnostmi o tom, zda financni prostiedky od statu
skutec¢né& vyuZiji na organizaci kampang. Redlné moznosti téchto stran ve volbach
uspét jsou totiz prece jen nizké. Takové strany by se pak mohly voleb ucastnit jen
proto, aby ziskaly snadny piijem.

Proto by mély mit strany povinnost prokdzat vyuZiti poskytnutého pfispévku.
Bylo by asi nerealistické, aby stat zakonem stanovil zbozi a sluzby, které lze
povazovat za pfinosné pro volebni kampan. Nicméné to, co vSechny staty, které
statni prispévky poskytuji, véetné Ceské republiky, poZaduji uZ ve stavajicich
modelech, tedy zvefejiiovani vyro¢nich zprav obsahujicich kapitolu o celkovych
vydajich strany, je pouZitelné i v tomto pripad¢.

Zéakon by pozadoval, aby strany, které prispévek na thradu volebnich nakladd
akceptuji, vedly od doby, kdy jim byl poskytnut, aZ do doby napf. mésic po volbach
(kvili dobam splatnosti faktur ¢i skutecnosti, Ze strany mohou mit naklady i napf.
s ,,odstraniovanim nésledki“ voleb), zvlastni ucetnictvi. V ném by celkové vydaje
strany musely predstavovat minimalné 100 % vySe poskytnutého prispévku. Toto
ucetnictvi by bylo kontrolovatelné stejnym zptsobem, jako je tomu u vyro¢nich
zprav. V pripadé, Ze by strana nebyla schopna vyuZiti celého prispévku nebo jeho



c¢asti dolozit, byla by ji pod hrozbou sankci stanovena povinnost nevyuzité finance

statu vratit.

Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky (¢. 247/1995 Sb.) de facto
maximalni vysi prispévku na dhradu volebnich nékladt jiz stanovuje. Zakon priznava
kazdé strané, ktera ve volbach ziskd alespon 1,5 % platnych hlasi, pfispévek ve vysi
100 K¢ za kazdy platny hlas. Pfitom samoziejmé plati pfi kazdém vysledku voleb.
Uvazujme tedy vysledek, ktery je sice v praxi nerealny, ale stat s nim de iure pocita:
a) voleb se ucastni 100% opravnénych volica,

b) vSechny odevzdané hlasy jsou platné,
c¢) vSechny politické strany ziskaji ve volbach alespoii 1,5 % hlasg.

Pocet opravnénych voli¢l v parlamentnich volbach v roce 1998 byl 8 116 836.%
Stat tedy pocital s vyplacenim pfispévku na ihradu volebnich nakladi ve vysi 811,68 mi-
lionu K¢. Miizeme odvodit, Ze toto je piispévek, ktery si stat dle své vlastni kalkulace
mize dovolit.

Ze zpravy Ustfedni volebni komise vyplyva, Ze osmnéct kandidujicich stran posta-
vilo ve volbach 1998 celkem 3631 kandidatd.* Aplikace takového modelu ve volebni
kampani 1998 by tedy pfinesla pfispévek na tihradu volebnich nakladd jednotlivym
stranam v této vysi:

Vys§e prispéwku na uhradu volebnich nakladll podle poctu kandidatl:

oprawnénych wolict: |8 116 836 wySe prispéwku: 811 683 600 K&
pocet kandidatl: 3631 na kandidata: 223 543 K¢
kandidatl:| nova wse prispévku: | vyse prispévku 1998:

KDU-CSL 298 66 615 729 K& 48 331 170 K¢

NEZ 179 40 014 146 K¢ - K¢
CAO* 22 4 917 940 K¢& - K¢

DEU 274 61 250 704 K¢& - K¢

ODS 298 66 615 729 K& 149 040 990 K¢&

OK 229 51191 282 K¢ - K¢
CSSD 296 66 168 644 K& 173 579 400 K¢&
MODS 114 25483 870 K& - K¢
KSCM 298 66 615 729 K& 59 269 500 K¢&
SPR-RSC 298 66 615 729 K& 23 296 500 K¢&

us 297 66 392 187 K¢& 46 223 640 K¢

DZJ 240 53 650 252 K¢& 16 461 000 K¢&
CSNS 287 64 156 759 K¢& - K¢
SDCR* 16 3 576 683 K¢ - K¢
A2000* 8 1788 342 K& - K¢

33 Sara}dl’n, P. (ed.): Volby 98, Doplnék, Brno 2000.
% CSU: Obyvatelstvo, volby, edi¢ni fada 4, (online) http://czso.cz/cz/cisla/4/4.htm.

113



PB* 17 3 800 226 K& - K¢
ODA* 194 43 367 287 K& - K¢
SZ 266 59 462 362 K& - Ké

*)  Tyto strany fadné kandidovaly, avSak nezaplatily volebni kauci a stat jim proto nevytiskl hlasovaci listky.

Je zfejmé, zZe takovy systém poskytovani piispévku na tihradu volebnich naklada
by znaéné snizZil ¢astky vyplacené strandm, které na néj maji narok za stvajiciho
systému, resp. podil toho druhu pfijmu na celkovych pfijmech stran. V Mad’arsku,
kde je pouzivan, skutecné napf. ve volebnim roce 1998 predstavoval v priméru pouze
asi 7 % pifjmi stran.”’ V Ceské republice se naproti tomu ve stejném roce (ale i v roce
1996 — tyto dva volebni roky jsou zatim jediné, v nichz existoval stidvajici model
financovani) pohyboval v rozmezi od asi 30 % do 50 %:

Ptispévek na thradu volebnich ndkladl jako procento vSech piijmd, 1998:

(udaje jsou v fisicich K¢&) 1)) 0Db3 KDPU-CSL as KSCm
prjmy celkem 393 007 | 322 940 | 154 039 90 335 130 628
prispévek na uhradu volebnich | 173 579 | 149 041 |48 331 46 224 59 269
nakRladi

podil prispévRu na celkovych | 44,3% 46,2% 31.4% 51.2% 45,4%
priimech

Povinnost zvefejiiovat Gplné vyro¢ni financni zpravy véetné vydaji na volby, stejné
jako sankce v pfipadé nedodrZeni této povinnosti, jiz dnes zadkon o politickych stra-
nach ustanovuje. Zakon zaroven poZaduje kazdoro¢ni ovéteni stranického ucetnictvi
nezavislym auditem.

Samotnd zména kritérif pro vyplatu pfispévku by v CR byla jisté snadn4 technicky,
nicméné spolu se stanovenim maximélnich nakladli na kampan by pravdépodobné
za stavajici konstelace politickych sil, resp. jejich snaze naopak pocet aktéri ve volebnim
souboji co nejvice omezit, byla zcela neprichodna.

2.1.1 Volebni kauce a prispévky na volby

Problematika volebnich kauci a pfispévki sice nespada pfimo do oblasti financo-
vanli politickych stran stdtem — jde ve svém smyslu o opak. Predstavuje v§ak dilezitou
¢ast tématu financi politickych stran obecné.

Praxe vybirani poplatki ¢i kauci od ucastniki voleb byva obvykla ve vétSinovych
volebnich systémech. Volebni zakon v Ceské republice nicméné podmitiuje zaplace-

s sw

nim volebniho poplatku také ucast politickych stran na volbach do Poslanecké sné-

37 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
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movny, tedy ve volebnim systému pomérného zastoupeni. Stavé se tak velmi vyjimec-
nym, nebof pozadavek nema obdoby v zadném ze statd Evropské unie s pomérnym
volebnim systémem.

Volebni kauce

Pozadovani volebni kauce jako podminky pro ucast ve volbach je odivodiiovano
potiebou, aby ten, kdo se voleb tcastni, prokédzal vdzZnost svého volebniho timyslu. Je
uplatiiovano ve vétSinovych volebnich systémech u kandidatd — jednotlived. U nich
stat skute¢né nemusi pfedpokladat, Ze svoji tcast na volbach mysli vdzné. Zde je
koncepce jina nez u politickych stran. V malych volebnich obvodech, jaké jsou obvyk-
1¢ u vétsinového volebniho systému, totiz skutecné muiize byt motivem pro ucast
ve volbach i pouhd touha ,,zviditelnit se“. Zdjmem stdtu je vSak zajistit vdZnost voleb,
a proto je institut kauci jako takovy pfijatelnym omezenim volného vstupu do voleb
(CL. 20 Listiny).

Aby vSak kauce mély odrazujici, nikoliv vylucujici ucinek pro vykon pasivniho
volebniho préva, je nutné stanovit je v pfiméfené vysi. V Ceské republice jsou kauce
uplatiiovany ve volbdch do Senatu. Jejich vySe je stanovena na 20 000 K¢ na kandida-
ta. Vzhledem k primérné Cisté mésicni mzdée, kterd v soucasné dobé dosahuje asi
9900 K¢¥, Ize tuto ¢astku povazovat za priméfenou.

Problém s kaucemi nastava, jestlize jsou, tak jako je tomu v Ceské republice
za urditych okolnosti, nevratné. Cesky volebni zékon stanovuje, Ze kauce se vraci
pouze tém kandidatiim, ktefi v prvnim kole voleb ziskali alesponn 6 % z celkového
poctu platnych hlasi v daném volebnim obvod¢. Kauce ostatnich kandidati se podle
téhoZ zdkona nevraceji a stavaji se pfijmem statniho rozpoctu. Volebni kauce, jak bylo
feceno, predstavuje ve své podstaté zdruku, aby ve volbach nekandidovali ti, kteii tak
necini z vaznych politickych diivodd. Usnesl-li se v8ak zdkonodarce na vysi kauce,
usnesl se zaroven na tom, zZe takto stanovena kauce dostate¢nou zaruku vaznosti
volebnich umysld predstavuje. Jinymi slovy, zdkon dovozuje, Ze ten, kdo kauci slozil,
vstoupil do voleb s vdznym politickym zdmérem. Propadnuti kauce ve prospéch stiatu
tedy nemuizZe z logiky véci byt trestem za vstoupeni do voleb bez vaznych volebnich
umysld, nybrz pfedstavuje ze strany statu financni trest pro kandidata za to, Ze ve
volbdch neuspél. Takové pocinani statu je vSak nepiipustné.

Institut volebni kauce skladané jednotliveem-kandidatem (nikoliv politickou stra-
nou) ve volbach provadénych vétSinovym volebnim systémem za ucelem potvrzeni
vaznosti kandidatury je tedy pfipustny za pfedpokladu, Ze je kauce stanovena
v pfiméfené vysi a zZe je vSem kandidatim po skoncéeni voleb vracena.

*  Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 243/1999 Sb.
3 CSU: Mzdy zaméstnancii za rok 2000, (online), http://www.czso.cz/cz/cisla/3/31/310901/data/tab1.xls.
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Prispévek na volby

Institut tzv. prispévku na volby, ktery se objevil v posledni novele volebniho
zakona, je unikdtnim prvkem v pomérném volebnim systému s pétiprocentni uzavira-
ci klauzuli, vyskytujicim se pouze v Ceské republice®’. Do souc¢asné podoby zakona byl
pravdépodobné zakomponovan jako odpovéd’ na nevoli malych politickych stran nad
ustanovenimi pfedeSlych znéni volebniho zédkona. Ta totiZ ukladala politickym stra-
nam, které se rozhodly tcastnit voleb, povinnost skladat netinosné* vysokou kauci
(200 000 K¢ v kazdém z osmi krajti, tedy 1 600 000 K¢ celostatné, resp. podle nikdy
neuplatnéné novely ¢. 204/200 Sb. 40 000 K¢ v kazdém z tficeti péti krajt, tedy
1400 000 K¢ celostatné), ktera navic propadla statu, neziskala-li tato strana ve volbach
alespoil 5 % hlasti.

Soucasna podoba zdkona tuto ¢astku sice vyrazné snizila (15 000 K¢ v kazdém
kraji, tedy 210 000 K¢ celostatné — pocet volebnich kraji se mezitim zménil z 8, resp.
35 na 14), zaroven vsak nepocita s jejim vracenim zadné z kandidujicich stran bez
ohledu na volebni vysledek. Uziti terminu ,.kauce®, by tak, jak zdkonodarce zfejmé
usoudil, nebylo na misté (u nevratnych ¢astek ve volbach do Senatu vSak zakon termin
kauce nadéle pouziva), a proto zvolil oznaceni ,,ptispévek na volby“.

Predevsim je tfeba se pozastavit nad samotnou existenci institutu ,,piispévki“ ¢i
»kauci“ v pomérném volebnim systému. Tento systém je totiZ zaloZen na principu
vybéru a diferenciace, zastupitelsky sbor z né€j vzesly by mél v maximalni moZné mite
byt odrazem voli¢ského sboru, a proto by tento systém mél obsahovat co nejméné
zasahi limitujicich dcast ve volebni soutézi. Ma-li byt skute¢nym smyslem ,,piispévku
na volby“ zamér zabranit tfiSténi politického spektra, jak jej prezentoval predseda
Poslanecké snémovny Vaclav Klaus,” je tfeba ho odmitnout, nebof k tomu slouzi
uzaviraci klauzule pro vstup do zdkonodarného sboru, tedy v pfipadé voleb do Posla-
necké snémovny pét procent vSech platnych hlasd. V jinych zemich s pomérnym
volebnim systémem a pétiprocentnim kvérem (napi. Belgie, Dansko, Némecko,
Svycarsko, Svédsko, Norsko, Finsko, Spanélsko & Portugalsko®) institut kauci ani
»poplatki“ neexistuje.

,Prispévek na volby“ je svym ndzvem i podstatou finanéni participaci stran
na nékladech spojenych s kondnim voleb. To se ale jevi jako nepfipustné. V § 84 sice
zakon stanovuje, ze ,,vydaje organi statni spravy, obecnich uradi, okrskovych voleb-
nich komisi a zastupitelskych uiradd spojené s volbami do Poslanecké snémovny (...)
se hradi ze statniho rozpoctu“. V inkriminovaném § 31, ktery povinnost platby
piispévku ustanovuje, je pak tento prispévek oznacen za prijem statniho rozpoctu.
Nicméné ¢lanek 22 Listiny zdkladnich prav a svobod uklada stdtu povinnost ,,umoz-

voev s

novat a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil“. Byt nynéjsi vySe tzv. prispévku

4 Odligné stanovisko soudct JUDr. Vladimira Kloko¢ky a JUDr. Vladimira Paula, Nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ¢ 161/1996 Sb.

4 Vyraz,,netinosn&* pouzivam na zakladg oditvodnéni Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ¢ 243/1999
Sb., ktery se o vysi kauci v tomto smyslu vyjadril.

©2  Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 243/1999 Sb.

# Odligné stanovisko soudct JUDr. Vladimira Kloko¢ky a JUDr. Vladimira Paula, Nalez Ustavniho soudu

Ceské republiky ¢ 161/1996 Sb.
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na volby pravdépodobné neni fakticky limitujici ani pro malé politické strany, ze zasady
nelze podminovat dcast ve volbach skuteénym, tedy nevratnym poplatkem, at uz je
stanoven v jakékoliv vysi. Ustava CR zajisfuje volné volebni pravo aktivni (Cl. 2)
i pasivni (CL. 5). Stejné jako je nepiipustné, aby stat vybiral ,pfispévek na volby“
od volic¢t, ktefi pravé hodlaji vyuzit svého volebniho prava vhozenim hlasovaciho
listku do urny, nemuize jim podminovat pravo fadné zaregistrovanych politickych
stran byt volen. Dikce zdkona, podle niZ je zaplacenim pfispévku podminéno vyti§téni
hlasovacich listkd strané, ktera podala kandidaturu v souladu se zdkonem, je pak vice
nez nesfastna.

Dojem nepatfi¢nosti a zbytecnosti zavedeného piispévku na volby nakonec umoc-
nuje fakt, Ze jeho vySe ve skutecnosti nepiedstavuje sice ani bariéru pro vstup do voleb,
ale ani zaruku vaznosti volebnich umysld, kterou bylo zavedeni pfispévku patrné
motivovano. Pfedpokladejme, Ze vySi kauce vyZadované na kandidatovi do Senatu
(20 000 K¢) stanovil zakon jako nejnizsi nutnou. Kazda politicka strana musi ze zakona
(zékon o politickych stranach ¢. 424/1991 Sb.) mit alespon tii ¢leny. Pokud by se tedy
tfi napf. recesisté (€i jiné osoby bez vaznych volebnich timysli) rozhodli stranu zalozit
a kandidovat ve volbach do Poslanecké snémovny v jednom volebnim kraji, pozadova-
ny pfispévek na volby coby zaruka vaznosti jejich imysla ve vysi 15 000 K¢ by byl nizsi

Zakonodarce sice po Sesti letech sport o opravnénosti pozadavku platby kauci ¢i
piispévki (od jejich prvniho napadeni u Ustavniho soudu v roce 1996) stanovil vysi
prispévku velmi nizko. Ale tim spiSe by vzhledem k pochybnostem o jeho slucitelnosti
s ustavou udélal Iépe, kdyby od pozadavku jakychkoliv plateb pro vstup do volebni
soutéZe s pomernym systémem upustil zcela.

2.1.2 Prispévek na cinnost

VWchodiska

Analyza toho druhu financovani politickych stran musi vychédzet ze tii bod.
Za prvé, opét je tfeba vzit v tivahu hlavni premisu demokratického statu: volny vstup
politickych stran do volebni soutéZe. Ten je podpofen prispévkem na thradu volebnich
nakladd, jehoz zadouci rysy byly pospény.

Také vSechny dalsi subvence politickym strandm, jestliZe je stit poskytuje, musi byt
poskytovéany v souladu s timto principem. To plati i o pfispévku na ¢innost. Prispévek
sam je institutem nadstavbovym, protoZe stat svoji tilohu spocivajici v zajiSténi svobo-
dy vstupu do voleb spliiuje jiz prispévkem na tihradu volebnich nékladi. Nadstavbovy
ale neznamend nadbytecny. Stat totiz timto pfispévkem dopliuje proces politické
konkurence o zamér zajistit samotnou existenci politickych stran.

Tento zamér odrazi vstavné-instituciondlni vnimani politickych stran a je podloze-
ny uvahou, ze (1.) pro fungovani zastupitelské demokracie realizované pomérnym
volebnim systémem je nezbytnd existence spektra politickych stran a (2.) ze provoz
politické strany je natolik finanén€ nékladna zélezitost, Ze si politické strany nemo-
hou dovolit jej hradit svépomoci, a stdt by na ném mél participovat. Mistopfedseda
CSSD Pavel Rychetsky napiiklad piiznava, Ze: ,Roéné (...) jedna kancelai (okresni-
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ho sidla strany — pozn.) stoji asi 600 tisic K¢, na tizemi CR 70 miliont. To je ¢astka,
kterou v Zddném ptipadé neni schopna Zadna politickd strana ziskat prostfednictvim
¢lenskych pfispévki — to je ¢astka, ktera je touto formou nedosazitelna.“

Pfi urovani samotné vySe prispévku na ¢innost je dale potfeba mit na paméti dalsi
premisu demokratického statu, totiz zasadu, ze politicke strany jsou oddéleny od stdtu.

Priklady soucasnych modelii

Pozn.: vyplatu piispévku na bézné niklady upravuje v Ceské republice Zakon
o sdruZovani v politickych strandch a politickych hnutich ¢. 424/1991 Sb. Tento zédkon
ponékud nelogicky oznacuje slozky ,,pfispévku na cinnost“ jako ,,stdly prispévek®
a ,,prispévek na mandat“ — oba tyto prisp€vky jsou ,,stdlé“ naprosto shodné: vyplace;ji
se ,,na Zadost strany a hnuti po celé volebni obdobi kaZdorocné ve dvou pololetnich
zachovani jednotnosti v nésledujicich prikladech z jinych zemi.

V sousednim Polsku zékon stanovuje vySi celkového stdtniho pfispévku vSem
stranam relativné, a to jako 20 % nakladl vynaloZenych statem ve volebnim roce
na usporadani parlamentnich voleb. 60 % z této ¢astky je rozdéleno ve formé stalého
pfispévku viem stranam, které ve volbach ziskaly alespon 3 % hlasi, propor¢né podle
jejich volebniho vysledku. Zbylych 40 % je pak rozdéleno stranam, které ziskaly
zastoupeni v Sejmu ¢i Sendtu proporéné podle poc¢tu mandatd.®

Madarsko stanovuje ¢astku, kterd bude rozdélena politickym strandm, absolut-
nim limitem, tedy jako nominélni polozkou statniho rozpoctu na dany rok. 75 % této
Castky tvoii stdly pfispévek a je rozdélen vSem strandm, které ve volbach ziskaly
alespoil 1 % hlasti, proporé¢né podle jejich volebniho vysledku. 25 % je formou
piispévku na mandat rozdéleno mezi strany parlamentni — ov§em rovnym dilem
(oznaceni pfispévek ,,na mandat“ by se tak vztahovalo na stat, nikoliv na strany).*
Tato kritéria jsou doplnéna pozadavkem, aby celkovad vySe piispévku na cinnost
nepredstavovala vice nez 50 % vSech pffjma strany.

V Ceské republice zminény § 20 zakona ¢. 424/1991 Sb. narok na staly piispévek
pfiznava politickym strandm a politickym hnutim, které ve volbach do Poslanecké
snémovny ziskaly alesponi 3 % hlast. Staly prispévek ¢ini roéné 6 miliond K¢ pro
stranu a hnutf, které ziskaly v poslednich volbach do Poslanecké snémovny 3 % hlast.
Za kazdych dalsich i zapocatych 0,1 % hlast obdrzi strana a hnuti ro¢né 200 000 K¢.
Obdrzi-li strana a hnuti vice nez 5 % hlasi, prispévek se dale nezvysuje, tedy cinf
10 miliont K¢ ro¢né. Prispévek na mandat ¢ini 900 tisic K¢ na c¢lena parlamentu
a 250 tisic K¢ ro¢n€ na clena zastupitelstva zemé, kraje ¢i hlavniho mésta Prahy.
Odstavec 5 uvedeného paragrafu stanovuje, Ze ,,ndrok na prispévek na mandat vznika,
jestlize byl zvolen alespon jeden poslanec nebo sendtor na kandidétni listiné strany

“  Cerny, P, Clough, B.: ZvySovdni transparentnosti politickych stran v Ceské republice, Transparency Interna-
tional Ceské republika, Praha 2001, s. 10.

4 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

4 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.
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a hnuti nebo byl zvolen za stranu a hnuti na kandidatni listiné koalice ve volbach
do Poslanecké snémovny a do Senatu®. Celkovd maximalni vySe pfispévku neni
v zdkon¢ vyslovné zminéna, mizeme ji viak pomérné snadno stanovit (viz dale).

Pozndmky k ceské pravni vpravé

Ustanoveni odstavce 5 uvedeného paragrafu fiké, Ze ,,ndrok na prispévek na mandat
vznika, jestliZze byl zvolen alespon jeden poslanec nebo senator na kandidatni listiné
strany a hnuti nebo byl zvolen za stranu a hnuti na kandidatni listin€ koalice ve volbach
do Poslanecké snémovny a do Senatu®. Takova dikce implikuje nékolik koncepcnich
chyb, a zasluhuje si tak samostatnou analytickou vsuvku.

Prispévek na manddt sendtora

Fakt, Ze pfispévek na mandat sendtora nalezi pouze politické strané nebo hnuti,
nikoliv nezéavislym kandidatiim, je z vécného hlediska Spatny ze dvou dtivodd.

Za prvé, prispévek ma sice reflektovat piinos politickych stran pro stat, nikoliv
samotnych jejich reprezentantt, tedy v tomto piipadé senatord. Jejich parlamentni
praci totiz stat ocenuje mési¢ni mzdou. Je ale nesporné, ze i nezavisly kandidat
vykonava politickou funkci. Napf. provozovani sendtorské kancelare je ¢innosti poli-
tickou, nikoliv zakonodarnou. Z tohoto pohledu by tedy bylo na misté, aby stat
alespon cast prispévku vyplacel také nezavislym senatorim.

Tento fakt ostatné reflektuji i néktefi sendtofi. Napfiklad Vdclav Fischer sice
souhlasi s tim, zZe by nebylo vhodné, kdyby se ,nezavisli kandidati méli kazdy rok
dostavit do senatni pokladny a dostat na ruku 1 mil. K¢ (nyni 900 000 — pozn.) s tim,
Ze by nikdo nevédél, co se s témito penézi stane,”“ zaroven ale dodavd, Ze ,,by bylo
velmi vhodné, kdyby tito nezavisli senatoii obdrzeli urcitou castku, ktera by (...)
mohla byt niz8{ a kterou by potom pouzivali jako vdzané prostfedky naptiklad
na financovani své sendtorské kancelare. (...) Navic nezavislému kandidatu se pfi
volbdach nedostane Zadné podpory ze strany politické strany a musi svou volebni
kampar financovat naprosto sam.“Y’ Jeho nazor dopliuje Jaroslava Moserova: ,Je
pravda, Ze ta piekézka je do jisté miry i financni, i kdyz ja jsem ji (...) prekrocila. M¢
naSe strana nedala ani halif na senatni volby a néjak to Slo. Ale pravda je, Ze ten
provoz je velmi narocny, sendtor Fischer dli v Praze a md tady své lidi. Ale kdyz si
predstavite, ze by nékdo ze severni Moravy byl jako nezavisly, tak by k tomu, aby (...)
tady mohl fungovat, musel mit nékoho, kdo by suploval tajemnika stranického klubu,
a to uz by pro bézného clovéka skutecné bylo neschtidné. Takze téz se pfimlouvam pro
lepsi podminky pro nezavislé kandidaty.“*

Za druhé, diskriminace nezavislych senatnich kandidatd nastava v ceském koncep-
tu financovani politickych stran také v rovin€ svobodného vstupu do voleb, ktery byl
diskutovin v predeSlych kapitoldch. Ve volbach do Senatu totiZ politické strany

47 Cerny, P, Clough, B.: ZvySovdni transparentnosti politickych stran v Ceské republice, Transparency Interna-
tional Ceska republika, Praha 2001, s. 13.

#  Cerny, P, Clough, B.: ZvySovdni transparentnosti politickych stran v Ceské republice, Transparency Interna-
tional Ceska republika, Praha 2001, s. 14.
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mohou financovat kampan svych kandidatid ze statnich piispévkd,* ovSem v pripadé
pasivniho volebniho prava rovnocennym nezavislym kandidatim stat financné nijak
nepfispiva. Mlizeme tak dovodit, ze stat finanéné podporuje pouze nékteré ticastniky
senatnich voleb (Cleny politickych stran) a jiné sankcionuje za jejich politické nestra-
nictvi.

Prispévek na manddt krajského zastupitele

Cesky koncept je vyjimecny také tim, Ze prispévek na mandat ndlezi politickym
stranam za zastoupeni v zastupitelstvech vysSich izemné spravnich celkti. Citovany
odstavec 5 § 20 zdkona zaroven stanovuje, Ze pfispévek na mandat zastupitelstva
vyssiho tizemné spravniho celku nalezi politické strané jen tehdy, md-li zdroveri takée
zastoupeni v Parlamentu CR. Také tento fakt mizeme napadnout pro jeho koncepéni
nedostate¢nost.

Ma-li pfispévek na mandat zastupitele ,,ocenit” pfinos politické strany v podobé
jeji jurisdikéni Cinnosti v zastupitelstvu vy$§iho tzemné spravniho celku, bylo by
na misté, aby ocenil jurisdikéni ¢innost vSech politickych stran zastoupenych v regio-
nalnich parlamentech. Takto koncipovany ptfispévek na mandat ovSem ve skutecnosti
oceiniuje jurisdikéni ¢innost politickych stran v zastupitelstvech krajti, jen pokud ji
zaroveti vykonavaji v Parlamentu CR.

V podobném duchu Ize vznést také dalsi vytku. Rozhodl-li se stat v podobé
prispévku na mandat zastupitele, Ze je pro néj pfinosna c¢innost stran na regiondini
urovni, mél by také redefinovat kritéria pro pridélovani stalého piispévku. Ten stano-
vuje za vyznamnou jen stranu, kterd prokézala, ze reprezentuje alespon 3 % celkové
populace, ve volbach do Poslanecké snémovny. Lze si ale predstavit politickou stranu,
ktera v celostatnim méfitku dostate¢né vyznamna je, ale bud’

— ma sama zajem pusobit jen v zastupitelstvech kraji, nebo
— voli¢i hlasovanim ur¢ili, Ze si ji pieji jen v krajskych zastupitelstvech (napf. proto,

Ze sice nabidla zajimavy program pro regiony, ale nezdd se byt kompetentni

v oblasti zahrani¢ni politiky, ustavniho prava apod.)

V soucasnosti sice zadna takova strana neexistuje, nicméné tento text ma odhalit
systémové chyby tpravy financovani politickych stran. Staly pfispévek by se dle této
logiky m¢l vztahovat i na ty strany, u kterych soucet hlasti ve volbach do zastupitelstev
vSech ¢trnacti krajii dosahl alespon 3 % z celkového poctu hlast odevzdanych v téchto
volbéch.

4 Zakon nijak neurcuje, na co mohou strany statni piispévky vyuzivat a na co ne. Zaroven zakon nezakazuje
politickym stranam financovat kampari svych kandidatt do Senatu. Praxe pfiznavana vetejné politickymi
stranami je takova, Ze pfedvolebni kampan svych senatnich kandidati z velké ¢asti financuji.
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Analyza

Vsechny uvedené zemé poskytuji staly piispévek v zavislosti na volebnim vysled-
ku. RozliSuji pfitom mezi stranami tfi typy:

a) strany, jejichz tspéS$nost ve volbach byla pfili§ mald na to, aby vibec néjaky
prispévek na ¢innost dostaly,

b) strany, které dosahly vyznamného vysledku, ale do parlamentu se nedostaly, takze
mohou pobirat stdly prispévek

c¢) strany, které uspély na tolik, Ze maji zastoupeni v parlamentu, a kromé stalého
prispévku tak pobiraji i pfispévek na mandat.

Oddélenim piispévku na mandat od stalého prispévku stat rozliSuje dtlezitost
dvou druhd stran. Existenci obou druhti stran povazuje za pfinosnou, nebof zastupuji
vyznamnou ¢ast voli¢stva. Proto jim poskytuje staly prispévek. Za piinosnégjsi vSak
z nich povaZzuje strany, které nesou politickou zodpovédnost. T€m vyplaci navic
prispévek na mandat.

Zopakujme, Ze jakykoliv stiatni pfispévek nesmi preferovat jedny strany a druhé
naopak poskozovat. Jak pro prispévek na volebni néklady, tak pro pfispévek na ¢innost
proto musi platit, ze musi byt relativné stejny pro vSechny strany. Jeho nomindlni vyse
se tedy miize u jednotlivych stran ménit, avSak pro kazdou stranu musi znamenat
stejnou pomoc pfi hrazeni nakladli na cCinnost. Jen tak muize byt zachovan rovny
pristup ke vSem strandm.

Volebni vysledek jako faktor urcujici vysi nakladl strany na provoz je méfitkem
znacn€ nedokonalym. Zaroven je v§ak jedinym realizovatelnym. Tézko si Ize predsta-
vit jinou uvahu nez tu, Ze strana, ktera zastupuje vice voli¢li, musi vynakladat vétsi
finan¢ni prostiedky, aby poptavku svych voli¢ti po idejich, které v ni spatfuji, mohla
uspokojit. Pojeti prispévku na ¢innost jako ,,ocenéni* volebniho tdspéchu strany musi-
me odmitnout. Stat nemiizZe strany finan¢né ,,ocenovat“ za volebni uspéch. Jedinou
odmeénou, kterou stat strandm miize za jejich volebni uspéch poskytnout, je tcast
na politické moci. O tu strany ve volbdch usiluji, nikoliv o financni prostfedky.

Prizna-li stat za volebni tspéch nékteré strané financni vyhodu, necini nic jiného,
nez ze konzervuje jeji pozici ziskanou ve volbach. Ulohou statu je ale zajistit, aby
1 v kazdych nasledujicich volbdch byly Sance stran uspét rovné.

Protoze je stupeti volebni UspésSnosti jediné realizovatelné méritko pro stanoveni
vySe nakladd stran na ¢innost, miizeme jej akceptovat. Zarovenn mizeme povazovat
za prijatelnou tu dvahu zdkonodarct, Ze strana, kterd nezastupuje vyznamnou cast
voli¢li, Zadny pfispévek na ¢innost pobirat nema. Stat ma totiz h4jit zajmy spolecnosti.
Politické strany z4jmy spolec¢nosti reprezentuji, a proto je jejich existence pro stat
nezbytna. Ale jestlize voli¢i svym hlasovanim urcili, ze ncékterd strana jejich zajmy
nereprezentuje, nepiislusi statu, aby ji v ¢innosti poméahal.

Otazkou je, kde leZi hranice mezi vyznamnou a nevyznamnou ¢asti spolecnosti.
Polsko ji vidi ve tfech 3 %, Némecko v0,5 % obyvatel. Uvahy ostatnich zemi se pohybuji
zpravidla v tomto rozmezi (viz kap. 2. 1). Cesky zakonodarce je ale ponékud schizo-
frenni. Pokud u pfispévku na thradu volebnich nakladd spatiuje hranici reprezenta-
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tivnosti (jakkoliv by ze zasady u tohoto druhu pfispévku zadnou takovou hranici
stanovovat nemél) v 1,5 %, pak u prispévku na ¢innost ji vidi ve dvojnasobku.

Dalsi ivahu je tieba smérovat k rozdilnému pfistupu zakonodarct k neparlament-
nim a parlamentnim strandm. Pfedpokladejme, Ze v kazdé z uvedenych zemi mél
zakonodérce na paméti princip nepreferovani jakékoliv strany a Ze k poskytovani
piispévku ,,na mandéat® ho tedy vedla tvaha, Ze vykon mandatu s sebou objektivné
nese vy$$i naklady pro parlamentni strany. (Princip jakéhokoliv finanéniho ,,ocenéni“
politické zodpovédnosti, kterou tyto strany v porovnéni s neparlamentnimi stranami
maji, musime totiz z ddvodl formulovanych vy$e odmitnout.) Povazujme tuto tivahu
za opodstatnénou s tim, Ze ucast v zdkonodarném sboru pro strany znamena nutnost
nesoustfedit se jen na vnitini chod, ale také na kvalitu parlamentni ¢innosti.

Jestlize vykon mandatu pro strany objektivné piedstavuje jisté naklady, je otdz-
kou, jaké tyto ndklady jsou a nakolik souviseji s poctem zastdvanych mandatd. Srov-
nejme opét tvahy ¢eského, polského a mad’arského zdkonodarce. Aby bylo srovnani
piehledné, vyjdéme z teoretického modelu, v némz slozeni Poslanecké snémovny,
Senétu i krajskych zastupitelstev odpovida vysledkiim voleb do Poslanecké snémovny
z roku 1998.%° Ze stejného diivodu neberme v tvahu rozdélovani mandatd ve skruti-
niich.

Univerzalni wsledek woleb:

wolebni zisk
absolutné| relatimé | mandaty
CSSD 32,31% 33,8% 36,4%
ODS 27,74% 29,0% 31,3%
KSCM 11,03% 11,5% 12,4%
KDU-CSL 9,00% 9,4% 10,1%
us 8,60% 9,0% 9,7%
SPR-RSC 3,90% 4,1% X
DZJ 3,09% 3,2% X
95,67%|( 100,0%| 100,0%

Abychom mohli zfetelné sledovat tok penéz z prispévku na ¢innost jednotlivym
strandm, které se pro n€j kvalifikovaly, sledujme, jakéa ¢ast pfispévku na c¢innost je
strandm pfidélena ve formé stalého prispévku a jakd ve formé& pfispévku na mandat.
Cesky zakonodarce proporce téchto piispévki vyslovné neuvadi, proto je musime
zjistit z absolutnich ¢isel odpovidajicich vysledku voleb:

50 Udaje o vysledku voleb: CSU: Vyisledky voleb v jednotlivych volebnich krajich a okresech, http:/fwww.czso.cz/
cz/cisla/4/42/260598/data/tab3a.xls.
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Zpusob wéisleni ¢eského modelu:

( *= miliony K¢)

staly prispévek

wvol. zisk |na stranu*®
CSSD 32,31%| 10,0
ODS 27,74%| 10,0
KSCM 11,03%| 10,0
KDU-CSL 9,00%| 10,0
us 8,60%| 10,0
SPR-RSC 3,90% 7,8
DZJ 3,09% 6,2
celkem 64,0

prispévek na mandat
mandatl  |na mandat*| celkem*

Posl. snémowna 200 0,9] 180,0

Senat 81 0,9 72,9

Zastupitelstva 730 0,25] 182,5

celkem 435,4
staly pfispévek absolutné* a v % 64,0 12,8
prispévek na mandat absolutné* a v % 435,4 87,2
499,4 100,0

Z tohoto propoctu vyplyva, ze 12,8 % ptispévku na c¢innost tvoii staly prispévek
a 87,2 % tvori prispévek na mandat. Jinymi slovy, Ze z kazdych sto korun pfispévku
na c¢innost jde 12,80 K¢ na vrub stalého pfispévku a 87,20 K¢ na vrub prispévku

na mandat.

Tok penéz z ptispévku na cinnost jednotlivym strandm tedy probiha s kazdou

stokorunou nasledovné:
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Vypocet podle stavajiciho Eeského modelu:

Z kazdych 100,- K¢ pfispéwu je pridéleno pf. na mand.

staly na mandat celkem procentuelné
CSSD 2,0 K¢ 31,8 K¢ 33,8 K¢ 94%
OoDS 2,0 K¢ 27,3 K¢ 29,3 K¢ 93%
KSCM 2,0 K¢ 10,8 K¢ 12,8 K&| 97,2 KE 84%
KDU-CSL 2,0 K¢ 8,8 K¢ 10,9 K¢ 82%
us 2,0 K¢ 8,5 K¢ 10,5 K¢& 81%
SI?R—RSC 1,6 K& X 1,6 K& 28 K& v priméru:
DZJ 1,2 K¢ X 1,2 K¢ ' 87%

12,8 K¢ 87,2 K& 100,0 K&| 100,0 K&

Cesky zdkonodarce zvolil tivahu, Ze staly pifspévek se u parlamentnich stran nema
zvySovat v zavislosti na jejich velikosti (resp. volebni uspéSnosti), ale Zze ma zidstat
v konstantni vysi. Naopak piispévek za mandaty ma rist pfimo umérné jejich poctu
(v nasem pfehledu vyjadfeno volebni tspésnosti). To ve svém didsledku znamena,
ze podil pfispévku na mandat na pifispévku na cinnost u stran roste: u nejsilné;jsi
parlamentni strany tvofi 94 % procent, u nejslabsi 81 %. V priiméru pak pfispévek
na mandat u parlamentnich stran predstavuje 87 % pfispévku na ¢innost.

Jakkoliv z vécného hlediska na tom prili§ nezalezi, nebof i v tomto modelu roste
vyse prispévku na ¢innost pro jednotlivé strany spolu s jejich volebni tspé$nosti (byf
ne pifimo umérné — viz dale), koncepcné obsahuje cesky model chybu. Prispévek
na mandat by ze své podstaty nemél tvorfit vétSinu piispévku na ¢innost, ale mél by, jak
bylo vysvétleno vySe, pfedstavovat ,,nadstavbu® odrazejici ndklady spojené vykonem
mandatl v jednotlivych sborech. Jeho riist v zavislosti na po¢tu mandatd je opodstat-
nény. Konsekventné, staly prispévek by mél odrazet velikost strany, nebof jeho
smyslem je prispét na jeji chod. Jiné méfitko nakladd na chod strany nez jeji volebni
uspésSnost si pfitom lze st€Z{ pfedstavit. Dominuje-li v ptispévku slozka ,,na mandat®,
jako by tim stat nebral v dvahu nédklady strany na mimoparlamentni ¢innost.

Aplikujme nyni na tentyZ volebni vysledek a pfi stejnych zjednoduSenich model
madarsky. Podle néj je statni prispévek rozdélen v poméru 75:25 ve prospéch stalého
piispévku, pficemz pfispévek na mandat je mezi parlamentni strany rozdélen stejnym
dilem.
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Vypocet podle madarského modelu:

Z kazdych 100,- K& pfispéwku je pridéleno pF. na mand.

staly | na mandat celkem procentuelné
CSSD 25,3 Kée 5,0 K& 30,3 K& 16%
ODS 21,7 Ke 5,0 K& 26,7 K& 19%
KSCM 8,6 K& 5,0 K& 13,6 K&| 94,5 K& 37%
KDU-CSL 7,1Ke 5,0 K& 12,1 K& 41%
uUs 6,7 K& 5,0 K& 11,7 K& 43%
SI?R—RSC 3,1 K¢ X 3,1 K¢ 5 5 K& v priméru:
DZJ 2,4 K¢ X 2,4 K¢ ’ 31%

75,0 K& 25,0 K&| 100,0 K&| 100,0 K&

Uvaha madarského zakonodarce se ubird oproti ¢eskému modelu zcela proti-
chiidnym smérem. Je pritom koncepcné spravnéjsi v tom, ze (1.) pfispévek na mandat
tvofi mensi (tfetinovy) dil stdlého piispevku a ze (2.) staly prispévek roste s velikosti
(volebni uspésnosti) stran. Stanoveni pfispévku na mandat ve stejné vysi pro vSechny
parlamentni strany vede k jistému zvyhodnéni stran s malym poc¢tem mandatt (tvoii
43% celkového prispévku u nejslabsi, av§ak pouze 16 % u nejsilnéjsi strany) a jeho
vySe prispiva k tomu, Ze ,,nizky“ mezi voli¢sky nejslabsi a nejsiln€jsi stranou jsou
méné rozevieny (2,4 K¢-30,3 K¢, zatimco dle ¢eského modelu 1,2 K¢-33,8 K¢).

Avsak stanoveni stejné vySe prispévku na mandat bez ohledu na pocet zastavanych
mandati je diskutabilni. Za prvé, je spiSe opravnénéjsi predpokladat, ze vykon napf.
padesati mandatd je spojen s vy$S§imi finanénimi naroky nez vykon napt. mandatd tii.
Za druhé, takovy systém vytvari vyrazny rozdil mezi dvéma voli¢sky relativné stejné
silnymi stranami, z nichz jedna ma zastoupeni v parlamentu a druh4 ne.

Také v polském modelu je pro staly prispévek vyhrazen veétsi dil prostiedkd nez
pro piispévek na mandat (60:40). AvSak oba piispévky jsou strandm piiznavany
propor¢né podle poméru ziskanych hlasi.

Vypocet podle polského modelu:

Z kazdych 100,- K¢ pfispévku je pridéleno | pf. na mand.

staly |na mandat celkem procentuelné
CSSD 20,3 K& 14,6 K¢ 34,8 K¢ 42%
ODS 17,4 K&| 12,5K¢ 29,9 K& 42%
KSCM 6,9 K¢ 5,0 K& 11,9 K&| 95,6 K& 42%
KDU-CSL 5,6 K& 4,1 K& 9,7 K& 42%
us 5,4 K& 3,9 K& 9,3 K& 42%

SI?R—RSC 2,4 Ké X 2,4 K¢ 4.4 KE v praméru:
DzJ 1,9 K& X 1,9Ke| 42%

60,0 KE[ 40,0 KE| 100,0 K&|[100,0 K&
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Protoze z obou prispévkl dostane nejvice nejsilngjsi strana a nejméné strana
nejslabsi, jsou pomysiné nlizky mezi témito stranami rozevieny ze vSech tii modeld
nejvice. Podstatny rozdil oproti obéma predchozim piikladim je v tom, ze ,,ptipla-
tek“ na mandat tvori u vSech stran stejny dil celkového pfispévku na ¢innost. Tento
model se jevi jako koncepcné nejspravnéjsi, i kdyZ je samoziejmeé mozné diskutovat
o tom, zda ,,pfiplatek na mandaty“ predstavujici 42 % pfispévku na cinnost je ade-
kvatni ¢i nikoliv.

Koncepcni spravnost polského modelu Ize dokreslit jeSt€ na jednom srovndni. To
vychazi opét ze skutec¢nosti, Ze ptispévek na mandat piedstavuje v ceském a madar-
ském systému u jednotlivych stran odliSny podil na Ghrnném pfispévku. Protoze jsme
ve vSech ptikladech srovndvali rozdéleni pfesné jednoho sta penéznich jednotek
(zvolili jsme ¢eské koruny), miizeme snadno zjistit, do jaké miry celkova vySe prispév-
ku na ¢innost koresponduje s volebnim vysledkem stran. Uvazujme pfitom vzajemny
pomér voli¢ské tispéSnosti jen téch stran, které se pro piispévek na ¢innost kvalifiko-
valy (v tabulkach je nazvan ,relativnim volebnim ziskem®).

'Spravedlivost" jednotlivych modell ( prispévek na Cinnost )

relativni volebni zisk

model
Cesky polsky | madarsky
CSSD 1,00 1,03 0,90
ODS 1,01 1,03 0,92
KSCM 1,11 1,03 1,18
KDU-CSL | 1,15 1,03 1,28
us 1,16 1,03 1,31
SPR-RSC| 0,38 0,60 0,75
DZJ 0,38 0,60 0,75

Z tabulky vidime, Ze vySe piispévku na cinnost koresponduje s volebnim ziskem
ve vSech tfech pfipadech u neparlamentnich stran, pouze v ptipadé polského modelu
ale respektuje volebni vysledek i u stran, které ziskaly pfispévek na mandat. Z mad’ar-
ského a ceského systému profituji malé parlamentni strany.

2.1 Poznamky k nepfimému financovani z verejnych zdroji

Nepifimé financovani politickych stran zaujima v celé problematice statni podpory
stranam specifické misto, protoze (1.) alespon nékteré jeho formy jsou nevyhnutelné
av podstaté neni na vili stitu, zda je poskytovat bude nebo ne, a (2.) prestoze je velmi
adresné, oteviené a mé oporu v legislativé, je velmi obtizné vycislit ho.

Nevyhnutelnost nepfimého financovani je patrnd ze skutecnosti, Ze je v fadé
pfipadi nelze rozlisit, napt. vykon parlamentni funkce statem od préace pro politickou
stranu. Prikladem zminénym jiZ v kapitole o pfispévku na ¢innost je provozovani
poslaneckych a senatnich kancelaii, ale nabizeji se i dalii — v piipadé Ceské republiky
napf. nahrada cestovného, vyuzivani sluzebnich telefond, automobilti a podobné.
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Zbytné prispévky tohoto typu predstavuje napf. poskytnuti vysilactho casu
ve vefejnopravnich médiich v dob¢ predvolebni kampané ¢i danové zvyhodnéni darid
politickym strandm.

Zastavme se nejprve u posledné zminéného. Danové zvyhodnéni sponzorskych
dard Cesky pravni fad nezna, je vSak pomérné rozsifené — existuje napi. v Belgii,
Portugalsku, Recku ¢i Némecku.*! Je zddouci, aby tam, kde se uplatiiuje, byly rozliso-
vany dary od fyzickych osob (jejichz hledani nuti strany byt ,,viditelné“ ve vefejném
zivot¢) od dard osob pravnickych, které mohou byt spojeny s nezadoucimi vlivy
na strany. Napf. némecky zdkon proto dary od pravnickych osob naopak dafové
znevyhodiiuje.”> Domnivdm se, Zze hodnoceni tohoto zpiisobu podpory strandm je
znaéné ambivalentni a nikoliv velmi pozitivni, jak uvadi napt. Vojtéch Simicek.?
Za prvé, zkuSenost z Ceské republiky ukazuje, ze drtivd vétSina nejasnosti ohledné
financovani politickych stran v devadesatych letech vyvérala z obchézeni danovych
zakond. Politické strany jsou velmi vynalézavé v hleddni zptlisobd jak ucinit své
financovani neprithlednym, a je tedy divod se domnivat, Zze zavedeni podobnych
pravidel by jeste vice pfispélo ke snaze stran zkreslovat tidaje o svych déarcich. Za druhé,
danové zvyhodnéni se vztahuje na politické strany, proto neni divod se domnivat,
ze by k poskytovani darG motivovalo darce samotné. Mnohem prihledné;jsi pro stat
a promotivacni pro darce by byla napf. moznost odpisu dart stranam z dani.

Vyhrazeni vysilaciho ¢asu ve vefejnopravnich médiich pro predvolebni prezentaci
stran je bézné ve vétsin€ evropskych zemi. Zpravidla je doprovdzeno zakazem nakupu
dalStho reklamniho c¢asu, avSak existuji vyjimky. Napf. v Polsku maji strany narok
na 15 hodin v celostatnim vysilani Polské televize a 30 hodin v celostatnim vysilani
Polského rozhlasu. Na regionalnich okruzich téchto médii je to navic 10 hodin (TV),
resp. 15 hodin (rozhlas). Stranam je nicméné dovoleno nakupovat si dalsi reklamni
¢as — a to i v soukromych rozhlasovych a televiznich stanicich. Sazby za tyto reklamy
vSak ze zdkona nesmi prekrocit 50 % béznych komercnich sazeb.**

V Ceské republice dochazi k ponékud kuriézni situaci, kdy zikon o volbach
do Parlamentu (¢ 247/1995 Sb.) vysilaci cas v Ceské televizi a Ceském rozhlasu
do Poslanecké snémovny v roce 1998 napr. KDU-CSL a US* vlastni spot nedodaly
a Cas vénovaly nékterym humanitarnim organizacim. AvSak i v takovém piipadé je
vysilaci ¢as vyhrazen pouze jim. Zdkon stanovuje, Ze pro strany je v kazdém
ze zminénych médii vyhrazeno 14 hodin vysilaciho casu, ktery si rozdéli rovnym
dilem. Potadi jednotlivych spotli ur¢i los.

st Simicek, Vi: Pozndmky k financovdni politickych stran, Politologicky Casopis 1/95, s. 21.

52 Simicek, V.: Ustavné pravni principy financovani politickych stran a jejich naplitovaniv Ceské republice, in:

(bez autora) Financovanie politickych stran. Semindrny buletin, Transparency International Slovensko,

Bratislava 2000, s. 60.

Simicek, V.: Ustavné pravni principy financovani politickych stran a jejich naplitovaniv Ceské republice, in:

(bez autora) Financovanie politickych stran. Semindrny buletin, Transparency International Slovensko,

Bratislava 2000, s. 60.

3 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

55 Saradin, P. (ed.): Volby 98, Doplnék, Brno 2000.
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Do kategorie statniho financovani v§ak bezplatné poskytnuti vysilactho ¢asu mu-
Zeme zafadit jen nepfimo. Vefejnopravni média totiZ statu tento ¢as nijak nedctuji.
Nespravnd by byla i ivaha, Ze strany uSetfi na platbé za reklamu, kterou by si jinak
musely hradit samy, nebof zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢. 468/1991 Sb.
reklamu politickych stran a hnuti, ale i jejich jednotlivych predstaviteld a nezavislych
kandidatd, zakazuje. Mlizeme pouze odvodit, ze ob¢ — stdtem vlastnénd — média by
jinak mohla tento ¢as vyuZit k tvorbé zisku, napf. vysilanim reklamy. Zajimavé by pak
bylo skuteéné komeréni ocenéni tohoto ¢asu. Tiskovy mluvéi Ceské televize Nikolaj
Savicky tvrdi, Ze pfesné sazby napf. za minutu reklamy neexistuji, urcuji se jako
souhrn mnoha faktord.*® U spotd vysilanych v ramci predvolebni kampané v roce
1998 v CT ale takové vy¢islent existuje: predseda DEU pozadal v lednu 1999 Ceskou
televizi o ocenéni stopazi, v nichz na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze CT
neodvysilala prezentaci jeho strany. Medidlni zastupitelstvi CT inkriminovanych
sedm minut rozlozenych v riznych dennich dobach ocenilo na 810 tisic K¢.” Zakonem
uréenych 14 hodin tedy (byf jisté davce nepfesnosti se nemizeme vyhnout) predsta-
vovalo 97,2 milionu K¢, pro kazdou ze tfinacti kandidujicich stran tedy asi 7,5 milio-
nu K¢.

Takova castka, pojata v absolutni vySi, pfitom v objemu volebnich financi stran
ziejm¢ neni zanedbatelnd. Odvodime-li vysi nakladd na volebni kampai ze statniho
pfispévku na jejich dhradu, pak ten v roce 1998 piedstavoval u KSCM necelych
60 miliont, u KDU-CSL 48,3 milionu a u US 46 miliond. U posledné zminéné strany
by tedy ,,dar“ v podobé vysilactho predstavoval asi 16 % nakladd. (CSSD: 178 mil.,
ODS 149 mil.)*® Jeho relativni hodnotu nicméné snizuji do urcité miry vysledky
prizkum? vefejného minéni, které zjistily mizivy vliv volebnich spotd na rozhodovani
volicd.”

V ,povinném“ pridélovani vysilactho ¢asu se mimochodem cesky zdkonodarce
dopustil dalsiho koncepéniho nedostatku. Zakon totiz pfifazuje vysilaci ¢as vSem
strandm, jejichz kandidatni listiny byly fadné zaregistrovany. Jak bylo zminéno
v kapitole o volebnich kaucich, fadna registrace pfitom jes$té neznamend ucast
na volbach: pokud volebni komisi fadné zaregistrované strana nezaplati prispévek
na volby, stat ji nevytiskne hlasovaci listky. To byl ve volbach 1998 ptipad ODA,
Alternativy 2000 a dalsich tif uskupeni. Ceska televize si v jejich piipadé zikon
(veelku logicky) ponckud reinterpretovala a cas rozdélila pouze strandm, kterym
voli¢i svlij hlas dat mohli. Stejné postupoval Cesky rozhlas. Ten se ale mj. ocitl
ve sloZité situaci pfi hledani feSenf jak naloZit s ¢asem vyhrazenym pro US a KDU-
CSL, které mu misto svych spotd nedodaly zadnou nahradu. Cro se rozhodl vysilat
v jejich ¢ase hudbu, byf tim patrné porusil zdkon.

Zcela presné lze vycislit také ¢ast nakladl statu spojenych s ¢innosti poslaneckych
klubd. (Tento druh stitniho pfispévku je pfesto fazen pod nepfimé financovani,
protoze neni urcen piimo samotnym politickym strandm.) Zakon o jednacim fadu

56 Nikolaj Savicky, tiskovy mluvéi Ceské televize, telefonicky rozhovor uéinén 20. prosince 2001.

57 Nikolaj Savicky, tiskovy mluvéei Ceské televize, dopis CT Ratiborovi Majzlikovi ze dne 8. tinora 1999.
3 Vyrocni zpravy politickych stran.

9 Simi¢ek, V. (ed.): Volebni kampari v Ceské republice, MPU, Brno 2000, s. 50.
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Poslanecké snémovny €. 90/1995 Sb. v § 78 ustanovuje, Ze ,,poslanecké kluby jsou
opravnény pouZivat ke své ¢innosti mistnosti v prostorach Snémovny véetné potieb-
nych technickych prostfedki®. Dale dodava, ze ,,na tihradu nakladd se poslaneckym
klubim poskytuje piispévek z rozpoctu Snémovny, a to v zavislosti na poctu poslancd,
kteii jsou ¢leny jednotlivych klubi“. Vysi tohoto prispévku urcuje snémovna kazdo-
roc¢né formou usneseni. Zakon obsahuje ,,britsky“® prvek, kdyz poslaneckym klubim
nevladnich stran pfiznava 1,3 krat vyssi dotaci nez klubim vladnich stran. V usnese-
nich Poslanecké snémovny jsou pak tyto ndklady konkretizovany jako vydaje za
spotfebni materidl, drobné predméty do vySe 20 000 K¢ za kus, vydaje za pohoSténi
pfi pracovnich jednanich klubd, vydaje za cinnost pracovnikli poslaneckych klubd,
za odborna stanoviska a posudky expertli, za prondjem jednacich mistnosti mimo
aredl Poslanecké snémovny apod.”

Vyse tohoto ptispévku se v jednotlivych letech pfili§ neméni. V roce napt. 1997
predstavovala mési¢né 20 000 K¢ a 2800 K¢ na ¢lena klubu®, v roce 2001 to bylo
23100 K¢, resp. 3230 K¢. Snadno lze tedy spocitat, ze napi. v roce 2001 byly

poslaneckym klubim poskytnuty prispévky v této vysi:

Prispévek poslaneckym klublm, rok 2001:

poslanecky| ., . v ey
Klub ¢lend wSe prispéwku

SE 74 3 145 440 K&
(vIadni)
oDsS 63 3 534 804 K&
(nevladni)
KSCM 24 1569 672 K&
(nevladni)
KDU-CSL 20 1368 120 K&
(nevladni)
e 17 1216 956 K&
(nevladni)

celkem| 10 834 992 K&

(Pozn.: u US je po odchodu poslanct Marie Machaté a Vladimira Paulika z poslaneckého klubu uveden pocet
¢lenid 17.)

8 Britanie: V této zemi neexistuje pfimé statni financovani. Stat politické strany podporuje pouze nepiimo.

Jednou ze zékladnich forem nepiimé podpory je financovéani parlamentni ¢innosti. Pfitom plati, Ze na tuto
podporu maji narok pouze opozicni strany (podle poctu dosazenych mandatt a obdrzenych hlasti). Vladni
strana si vydaje, spoljené s parlamentni praci, hradi prostfednictvim pfislusnych ministerstev. (16)
Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1479 z 34. schiize 28. vinora 2001, (online), http://www.psp.cz/sqw/text/
text2.sqw?C=107&T=k1998psp3u.

Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 375 z 11. schiize 11. ¢ervna 1997, (online), http://www.psp.cz/eknih/
1996ps/usneseni/u0375.htm.

Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1479 z 34. schiize 28. vinora 2001, (online), http://www.psp.cz/sqw/text/
text2.sqw?C=107&T=k1998psp3u.
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Také v souvislosti s ustanovenimi o hrazeni nakladd poslaneckych klubt v zakoné
o jednacim fadu PS je namisté podotknout, Ze vnasi do té casti legislativy, kterad
upravuje financovani politickych stran, zdvazny koncepéni nedostatek. Zminény za-
kon totiz ik, Ze poslanci se mohou sdruzovat v poslaneckych klubech pouze ,,podle
prislusnosti k politickym stranam (...), za néz kandidovali ve volbach,“ a dale
Ze ,,poslanci piislusejici k jedné politické stran€ mohou vytvofit pouze jeden posla-
necky klub“. Prispévek je tedy pfidélovan klublim vyhradné podle pfislusnosti
k politické strané a to na thradu nékladi spojenych s parlamentni praci. Zdkonodarce
by pak (1.) mél objasnit, pro¢ podle zdkona o sdruzovani v politickych stranach
povazuje za nutné, poskytovat stranam (dal$i) piispévek na mandat, popt. proc¢
v nékolikasetnasobné vysi 900 tisic K¢ na poslance a rok. (2.) V ustanovenich zdkona
o jednacim fadu PS, ktera ve svém dusledku nepfiznavaji hrazeni nakladt poslancim,
ktefi nejsou cleny Zddného poslaneckého klubu, je pak opét pravdépodobny rozpor
s CL 21 Listiny, podle néhoz maji vichni za rovnych podminek piistup k volenym
funkcim. Stejné jako v kapitole o pfispévku na ¢innost, i zde je totiZ na misté ivaha,
ze rovny piistup k funkci poslance s sebou nese také nutnost rovnych podminek pro
jeji vykon.

2.2 VySe statnich prispévka v kontextu ostatnich prijmu stran

Celkova vyse statnich prispévki politickym strandm musi byt omezena jak abso-
lutné, tak relativné. Tato nutnost je ddna dvéma zaméry. Prvni vychéazi z povahy
a funkce politickych stran. Ty maji pfedevSim formulovat z4jmy spolec¢nosti a tedy
hledat legitimitu svoji existence v dostatecné mife reflexe svych programi a své
politiky ze strany vefejnosti. Z hlediska zptisobu utvafeni zakonodarného sboru se tak
dé€je prostfednictvim voleb. Mechanismus vykonu moci vyZaduje, aby se volby konaly
v periodach nékolika let. Ov§em primarni funkce politickych stran musi byt plnéna
i mimo ramec volebniho aktu. Strany museji neustdle hledat a nachazet zazemi
ve spolecnosti. Ma se tak dit rovnéZ formou hledédni finanéniho zdzemi. Politické
strany jsou pfedev$im zajmové organizace a toto pojeti implikuje dostate¢nou ochotu
jejich pfiznivel vyjadrit svoji soundlezitost participaci na nakladech spojenych s jejich
chodem. Druhé vychodisko je ustavné pravni, instituciondlni. Je vyjadieno v Clanku
20 Listiny, ktery vyzaduje, aby politické strany byly oddéleny od statu. Obé tato
vychodiska je pfitom nutné vnimat jako vzdjemné propojena a dopliujici se. Dikce
jednotlivych zakont z nich musi vychazet.

Absolutni vySe prispévku by méla odrdZet finanéni moZnosti statu. Stanovovat
v tomto smyslu vhodn4 kritéria neni dost dobfe mozné, neni to ani potfeba. Némecky
zakonodarce napf. stanovil absolutni vysi na 230 mil. byvalych marek,* madarsky
a polsky zakonodéarce ji uvadi v rozpisu statnich rozpocta. Cesky zakonodarce zadny
limit vyslovné neuvddi, vyplyvéd vSak z podminek danych jednotlivymi zdkony. Srov-
nani by nicméné mozné bylo, napf. porovnidnim poméru absolutni vySe piispévku

% (Autor neuveden) Party and Candidate Financing (online), http://www.aceproject.org/main/english/pc/
menu. htm, nav§tiveno 16. 6. 2001.
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k HDP. Mnohem dilezitéjsi je omezeni relativni. To urcuje, jakou ¢ast celkovych
prijmd strany mohou predstavovat piijmy od statu. Ma-li byt politicka strana oddéle-
na od statu a zakotvena ve spole¢nosti, vede to k zavéru, Ze

1. pfijmy od statu by nemély tvofit vice nez polovinu pfijmi strany (nebof v opac-
ném pripad¢ by jiz tvotily vétsinu piijmi a stranu by tak za nezavislou na statu bylo
mozné povazovat jen z Cisté institucionalniho hlediska),

2. vlastni pfijmy strany by mély pochazet od co nejsirsiho sboru darct (nebof jak
podnikatelska ¢innost stran, tak ¢erpani financnich zdroji od nékolika klicovych
sponzort vede elitafstvi, k odcizeni stran a ke ztraté charakteru zdjmového sdru-
zeni).

V historickém vyvoji otdzky financovani politickych stran prichéazi faze stanovova-
ni limitu statniho financovani — logicky — jako posledni. Po poznéni statd, ze pro
existenci stranického systému a pro naplnéni principu rovného piistupu k volbam je
nutnd jista forma participace na financ¢nich ndkladech stran, po fazi upfesnovani
podminek a kritérif pro jeji pfiznani a po fazi precizace kontroly stranickych financi
prichazi potfeba omezeni objemu stitnich pfispévki jako vysledek zjiSténi,
ze v disledku predeslych kroki jiz nepfedstavuje statni financovani ,,podporu®, ale
hlavni zdroj pfijmd. V tvodni kapitole jsem tuto fazi nazval podminovanim. Takové
oznaceni je na misté, nebof relativni limitace statnich pfispévki spociva, v zemich,
kde existuje, v pozadavku, aby strany prispévky od statu vyvazovaly alespon stejné
vysokymi vlastnimi pf{jmy.

Typickym ptikladem takového vyvoje je Mad’arsko. Po zkuSenosti z prvni poloviny
90. let, kdy statni pfispévek politickym strandm kratce po té, co byl zaveden, zacal
predstavovat extrémné vysoky podil v pfijmech stran (v roce 1990 tvoftil 93 % prijmu
Nezavislé malorolnické strany a 88 % prijmu Kresfansko-demokratické lidové stra-
ny, jesté v roce 1995 pak napi. 90 % vSech piijmli Svazu svobodnych demokrati®),
zakonodarce stanovil, Ze prispévek, pro ktery se strany kvalifikovaly, bude vyplacen
jen do vyse jednoho ndsobku vlastnich piijmi stran. Statni prispévek tak v rozpoctech
stran nemuze tvofit vice nez polovinu pfijmd.

Takové opatreni jisté zabrafiuje zdvislosti stran na statu. Nemotivuje nicméné
strany k tomu, aby prostfednictvim hledéni jinych financnich zdroji rozsirovaly své
zakotveni ve spole¢nosti. Zptlisob, jak dosahnout i tohoto cile, predstavuje napiiklad
model némecky: v ném zdkonodarce stranam nabizi pfiplatek 50 % ke kazdému
¢lenskému prispévku, ktery strana ziska.” (Zaroven ovSem limituje maximalni moz-
nou vysi ¢lenského prispévku. To je dnes jiZ rozsifené opatfeni v mnoha zemich véetné
Ceské republiky. Jeho smyslem je zabranit vykazovani sponzorskych dartd jako ,,mi-

5 Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

% Walecki, M.: Political Finance in Central Eastern Europe. Paper for the International Political Science
Association XVIIIth World Congress in Quebec City, Canada 2000.

7 (Autor neuveden) Party and Candidate Financing (online), http://www.aceproject.org/main/english/pc/
menu. htm, nav$tiveno 16. 6. 2001.
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moradnych ¢lenskych piispévki‘. Clenské prispévky se totiz jednak nezdanuji a jednak
nepodléhaji povinnosti zverejnit jejich darce.)®

Ceska pravni prava nereflektuje ani jeden z t&chto cilti. Zaroveri se véak zavedeni
podobnych opatfeni zatim nejevi jako aktudlné nutné. V porovndni s ostatnimi
sttedoevropskymi zemémi se totiz podil pfijmi od statu na celkovych pifjmech stran
dlouhodobé¢ jaksi ,,sdm od sebe“ udrzuje na hranici blizké ctyficeti procentim
u KDU-CSL a KSCM padesiti procentiim u ostatnich stran. V obdobi let 1995-2000
predstavoval u jednotlivych stran piimy statni prispévek v ihrnu primérné®

56,7 % u US (u této strany se jedna o obdobi 1998-2000),

53,9% u ODS,

523% uCSSD,

39,1% uKSCMa

38,2% u KDU-CSL.
ki na celkovych pfijmech. S vyjimkou ODS, ktera jej ve stejném obdobi (1995-2000)
vykazuje ve vysi asi 2,8 tisice K¢ ro¢né, je pritom primérny ¢lensky piispévek u ostatnich
stran zhruba stejné vysoky a pohybuje se v rozmezi od”

1,1 tisice K¢ u KDU-CSL, pies

1,4 tisice K¢ u CSSD, az po

1,6 tisice K¢ u US (1998-2000) a u KSCM rocné.

Rozdily v podilu ¢lenskych piispévkil u jednotlivych stran tedy nevychazeji napf.
z odlisnych finan¢nich moznosti ¢lend, ale jsou dany velikosti ¢lenské zakladny. Ta
se u jednotlivych stran znaéné lisf. Zatimco pocet ¢lentt KDU-CSL a KSCM piedsta-
vuje dohromady pies 82 % vsech ¢lend parlamentnich politickych stran, ¢leny ODS,
resp. CSSD, je priblizné 8 % stranikd a Unie svobody je se svymi asi tfemi tisici ¢leny
z 210 tisic stranikd stranou Cisté volebniho typu.” Pro poslance ODS Marka Bendu je
takové rozlozeni ¢lenstva politickych stran diivodem k odmitnuti némeckého modelu,
popsaného v predeslych odstavcich: ,,Kdyby stat jeste pfispival ke ¢lenskym prispev-
kidm, jako je tomu v Némecku, posililo by to pfedevs§im ¢lensky silné strany, tedy
KSCM a KDU-CSL.“™ Takovy nazor je tieba povazovat za chybny, protoZe ustanove-
ni némeckého zdkona o politickych strandch nema odménovat strany za stdvajici
pocet ¢lent (to by nedavalo smysl, protoze by se tak jen zvysil podil statnich financi
ve stranickych pokladnéch), ale ma povzbuzovat k ziskavani ¢lenti (a ¢lenskych pii-
spévki) novych. Jifi Pehe k masovosti ¢lenskych zdkladen KSCM a KDU-CSL pozna-
menava, ze tyto strany ,,nemaji piili§ velky potencial ke zvétsovani poctu svych ¢lent,

68 Napt. KDU-CSL vykazuje ojedinéle v roce 1996 vice nez stoprocentni nartst ¢lenskych piispévki. Nikdy
tento podeziely vykyv neobjasnila.

% Pramen: vyrocni finan¢ni zpravy jednotlivych stran.

0 Prameny — vyS$e ¢lenskych prispévka: vyro¢ni finanénim zpravy jednotlivych stran, pocet ¢lent: Sokol, P,
Mirklas, L.: Politickd mapa Ceské republiky, Parlamentni zpravodaj 1/2002, s. 19.

7t Udaje o poctech &lenit: Sokol, P, Mrklas, L.: Politickd mapa Ceské republiky, Parlamentni zpravodaj 1/2002,
s. 19.

2 Cerny, P, Clough, B.: ZvySovdni transparentosti politickych stran v Ceské republice, Transparency Interna-
tional Ceské republika, Praha 2001, s. 11.
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na rozdil od jinych stran, které maji zna¢ny rozdil mezi poctem svych ¢lent a sym-
patizanti“.” S takovym nazorem lze souhlasit nejen s ohledem na rozdily v poctu
voli¢li (u ODS vice mén¢ stabilnim) a ¢lent ostatnich stran, ale také v porovnani
podilu stranikii na poétu opravnénych voli¢t v ostatnich zemich. Ceska republika
se v takovém srovnani pohybuje velmi nizko.

Podil ¢lend stran a hnuti na celkovém poctu opravnénych voli¢a:”

Rakousko 21,8% Spanélsko 4,0%
Svédsko 21,2% Velka Britanie 3,3%
Norsko 13,5% Slovensko 3,1%
Finsko 12,9% Nizozemsko 2,9%
Italie 9,7% Madarsko 2,5%
Belgie 9,2% UkKkrajina 2,0%
Dansko 6,5% Ceské republika  1,8%
Irsko 5,3% Francie 1,7%
Portugalsko 4,9% Polsko 1,4%
Némecko 4.2%

Zarazejici skutecnosti, kterd navic opodstatiiuje uvahu o tom, Ze ¢eské politické
strany nejsou prili§ zakotveny ve verejnosti, ale tthnou k elitafstvi, je, Ze vyznamny
podil na pfijmech stran nepredstavuji ani sponzorské dary — bez ohledu na to, zda
se jedna o dary velkych pravnickych osob ¢i fyzickych osob — sympatizantd. S vyjimkou
KSCM jsou druhym hlavnim pifjmem stran hned po statnich piispévcich pijcky
a tvéry. (KSCM kromé& roku 1996, kdy pfijala v porovnani s ostatnimi stranami
zanedbatelny tver ve vysi 144 tisic K¢, dlouhodobé nevykazuje ptlijcky zadné. Zaroven
ma vSak také nejmensi podil sponzorskych dart — 0,2%).

Pifjmové struktura politickych stran v CR — primér za roky 1995-2000 (%,
zaokrouhleno):”

¢SSP QDS KSCm| KPU-CSL us*
od statu 52,3 53.9 39.1 38.2 56,7
od ¢lenit 2.2 46 31.0 10.5 3.2
od dareit 0.8 13.3 0.2 3.0 43
z vlastniho 1 6.2 23,6 22,0 0.9
podnikani
pijeky 31.7 21,9 0 26.4 344
a uvery

*) uUS sejedna o tidaje z let 1998-2000.

5 Cerny, P, Clough, B.: ZvySovdni transparentnosti politickych stran v Ceské republice, Transparency Interna-
tional Ceska republika, Praha 2001, s. 11.

7 Walecki, idaje jsou z roku 1992.

5 Vypocteno na zakladé vyroc¢nich financnich zprav politickych stran.
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Summary

Funding of political competition and party activities is an important aspect of the overall character of each
political system. This study aims to the analysis of party funding from public budgets in the Czech Republic and
compares it to similar funding patterns in other Central European countries.

The main attention is paid to the electoral cost contribution which represents the main part of state
donations to political parties. In this respect, the study points out the discrepancy of the majority of current
models with basic constitutional principles and offers some suggestions for the change of the criteria necessary
to qualify for this kind of contribution. It also deals with the state contribution per mandate and routine activities
contribution. In connection with these state donations the study points to the gap in financial possibilities of
parliamentary parties in comparison to non-parliamentary subjects which in most central European countries
has risen enormously since mid-1990s.

Recenzoval: prof. PhDr. Michal Klima, CSc.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

JOSEF JOSTEN A COMMITTEE FOR THE DEFENCE
OF THE UNJUSTLY PROSECUTED (CDUP)

Vlastimil Fiala

I Uvod

Jméno Josefa Jostena, jeho zivotni osudy a netinavny boj s komunismem, kterému
zasvétil cely svij zivot, je pro Ceské historiky a politology prakticky zcela neznamé.
Nejen ceska historie, ale i politologie zcela nespravedlivé opomenula zdokumentovat
velmi barvité osudy tohoto skute¢ného ¢eskoslovenského vlastence.

Jeho osud je totiz osudem vlastence, nezavislého novinafe a neinavného publicis-
ty, ktery cely sviij zivot a veskeré své novinaiské umeéni polozil na oltar boje za svobodné
Ceskoslovensko a proti komunistickym rezimim ve viech astech svéta. Jeho Zivotni
osudy se nedotykaji jen ¢eskoslovenskych exilovych déjin, ale jeho publicistické dilo,

[P

Vv

nimi informacemi ve svych tydenicich, je tou nejpodrobné;si analyzou zlo¢inti komu-
nismu den po dni, mésic po mésici, rok po roku nejen v Ceskoslovensku, ale i ve viech
ostatnich zemich za Zeleznou oponou, véetné Albdnie ¢i Tibetu.

Jeho celozZivotni antikomunistické pfesvédcéeni, které ho vedlo k nepretrzitému
boji s komunistickymi idejemi a metodami komunistd, pfedurcilo jeho zZivotni osudy.
Svému netnavnému boji s komunismem a s jejich pfivrzenci ziistal véren prakticky
aZz do poslednich dni svého Zivota. Po vétSinu svého Zivota podporoval boj ¢eskoslo-
venskych vlastenct, ktefi zlistali za Zeleznou oponou a usilovali o destabilizaci komu-
nistického systému zevnitf. Vznik Charty 77 a jeji programové prohlaSeni jako kdyby
navazovalo na celou jeho dosavadni publicistickou ¢innost, zaméfenou predevSim
na odhalovéni zloc¢inii komunismu. Josef Josten na strankach Information Service of
Free Czechoslovakia (FCI) vystoupil velmi rozhodné na podporu Charty 77 a dalsich
ceskoslovenskych organizaci jako napf. Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych
(VONS).

Jestlize se dnes v odbornych politologickych kruzich hovofi o podrobné analyze
komunistického systému, jeho mechanismi a néstrojli, pak neuvéfitelné rozsahlé
publikacéni dilo Josefa Jostena, ktery se problematikou komunismu a bojem s nim
zabyval vice jak 30 let v exilu, by se mohlo stat jednim ze zdkladnich pramend pro
tento politologicky vyzkum.
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Ve studii se zabyvam posledni etapou netinavného Zivota Josefa Jostena, ktera je
nerozluén€ spojena se vznikem britské odbocky Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych. Tato kapitola boje ceskoslovenského exilu za nespravedlivé odsouzené
Ceskoslovenské vlastence zatim ¢ekd na své detailni zpracovani a nasledujici studie je
jen malym pokusem poodhalit tuto nezndmou stranku ceskoslovenskych exilovych
déjin.

Studie je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast studie je vénovana korentim
a vzniku britské odbocky VONS (Committee for the Defence of the Unjustly Prose-
cuted — CDUP), struktufe a slozeni, druha ¢ast analyzuje jeji ¢innosti a historii jejtho
boje za osvobozeni Véclava Havla a zejména pak Jaroslava Javorského.

Studie se opird zejména o origindlni prameny CDUP (Briefs from CDUP),
manzelky Josefa Jostena, bez jejiZ neziStné pomoci by nebylo mozné pribliZit Zivotni
osudy tohoto velkého ceskoslovenského vlastence. V tizké spoluprdci s pani Patricif
Jostenovou je dokoncovana podrobnd monografie Zivot a dilo Josefa Jostena.!

I1. Vznik a vyvoj britské odbocky VONS (CDUP)
I1.1 Kofeny CDUP

Kotfeny CDUP je nutno hledat nékdy na poc¢éatku 70. let v souvislosti se zahdjenim
¢innosti World Congress of International PEN v f{jnu roku 1971, kterého se za British
PEN in Exile tcastnil i Josef Josten. Dva dny po zahdjeni konference Josef Josten
predal predsedovi PEN, Arthuru Millerovi, memorandum o véznénych spisovatelich,
ve kterém se vyslovil pro boj za jejich osvobozeni. Utastnici konference piijali
memorandum s velkym pochopenim a na ndvrh svého predsedy vyhlasili 24. f{jen
za den ,,Uvéznénych spisovateli“. V 1. poloviné 70. let Josef Josten rozvinul rozsah-
lou mezinarodni kampati za osvobozeni spisovatele Vladimira Skutiny, ktera nakonec
skoncila uspéchem: jeho pfed¢asnym propusténim a nasledujici emigraci do Svycarska.

Josef Josten si tehdy jasné uvédomil silu sjednoceného mezinarodniho tlaku,
kampané€ v boji za konkrétniho jedince, tiSténého a mluveného slova, diplomatickych
intervenci a natlaku mezinarodnich politickych, humanitarnich a kulturnich organi-
zaci.

Hlavnim impulsem pro zaloZeni Britského Vyboru na obranu nespravedlivé stiha-
nych bylo pozatykani viech ¢lent ¢eskoslovenského Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych v ¢ele se spisovatelem Véaclavem Havlem a Petrem Uhlem. Jejich odsouzeni
a uvéznéni v fijnu 1979 vyvolalo velkou vinu poboufeni a odporu nejen ve Velké
Britanii, ale i v dalSich zapadoevropskych zemich a zamoii.? Tzv. fijnovy soud ziskal
svétovou publicitu zejména kviili tomu, Ze mezi odsouzenymi byl i jeden z nejznamé;-

L Vroce 1998 bylav ramci plnéni vjzkumného projektu Dé&jiny éeskoslovenského exilu (GACR) zpracovana
vyzkumnd studie. Viz Fiala, V.: Biografie Josefa Jostena. Olomouc, Centrum pro ¢eskoslovenska exilova
studia, 1998.

2 Vaclav Havel byl odsouzen k odnéti svobody na 4,5 roku, Vaclav Benda na 5 let, Dana Némcova, matka
sedmi déti, na 2 roky, byvaly televizni komentator Jifi Dienstbier na 3 roky, novinarka Ota Bednarova na
3 roky, Petr Uhl na 3 roky. VSichni odsouzeni byli ¢cleny Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych.
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Sich soucasnych dramatiki Vaclav Havel, dale ekonom Petr Uhl, televizni publicista
a novindr Jifi Dienstbier a novinarka Ota Bedndfova.

Jejich uvéznéni odsoudily nejen pokrokové sily celého zapadniho svéta, ale pridali
se 1 dokonce predstavitelé zapadoevropskych komunistickych stran, ktefi do té doby
vyjadfovali s politikou socialistického tdbora urcitou solidaritu. Denik francouzskych
komunistd I Humanite prazsky rozsudek nad chartisty oznacil za ,,hanebnost*, ital-
skd L'Unita psala o ,,nebezpecném a neptipustném rozsudku*.?

Nasledujici den po prazském soudnim procesu generalni tajemnik NATO, Lord
Carrington, byvaly ministr zahrani¢nich véci Velké Britanie, projevil sviij otevieny
zajem o odsouzené Ceskoslovenské politické aktivisty. Jeho postoj inspiroval Josefa
Jostena k mySlence vytvorit organizaci, kterd by prevzala program VONS. Josef
Josten svou ideu konzultoval s ¢eskym knézem Dr. Janem Langem* a vysledkem jejich
diskusi byl vznik britské pobocky Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych, jehoz
anglické pojmenovani odpovidalo presné ¢eskému nazvu.

Na rozdil od prazského VONS byl britsky CDUP zaloZen nejen pro monitorovani
poruSovani lidskych prav v Ceskoslovensku, ale jednim z jeho hlavnich cilé bylo
spolecné s dal$imi podobnymi skupinami a vybory upozornit predstavitele zdpadnich
vlad a mezindrodnich organizaci na potfebu intervence ve prospéch nespravedlivé
odsouzenych politickych vézni v Ceskoslovensku a dal$ich komunistickych zemich.’

Pani Patricie Jostenovd na zaloZeni Britského VONS vzpomind nésledujicimi
slovy: ,,Zalozeni U. K. CDUP bylo odpovédi na uvé€znéni Vaclava Havla a dalSich
¢lenti Charty 77. Sir Bernard Braine (pozdéjsi Lord Braine) byl jednim z prvnich
poslancti britského parlamentu, ktery se stal jeho ¢lenem. V ¢ervenci roku 1980 byl
ziskan pro prezidentskou funkci v CDUP a v nésledujicich péti letech se prakticky
kazdy den vénoval ¢innosti ve prospéch CDUP, af jiz zahrnovala intervence v parla-
menté, ¢i ziskdvani novych stoupenci a sponzori CDUP nebo organizaci a ucast
na konkrétnich politickych akcich.

CDUP vedlo kampan nejen za Viaclava Havla, ale také za Jifiho Dienstbiera,
Jifiho Rumla, Petra Uhla, Otu Bednarovou, Vaclava Bendu a Jaroslava Javorského,
kromé€ mnoha dalSich, jejichZ jména jsou méné znamad. Jiz pred zaloZenim CDUP
Josef Josten tispésné bojoval za propusténi z vézeni spisovatele Vladimira Skutiny.
Vladimir Skutina se pak ve §vycarském exilu stal jednim z patrond CDUP spolu
s ruskym disidentem Vladimirem Bukovskym. Z pfednich osobnosti britského verej-
ného zivota do CDUP vstoupili napf. baronka Coxovd, Winston Churchill a John
Biggs-Davison.“¢

*  Freedom Communications International News Agency (FCI), Vol. XXXI, No. 12, 12. 12. 1979, s. 6.

4 Zivotadilo vyznamného ¢eskoslovenského cirkevniho bojovnika s nacismem, komunismem a za lidska
préva zachytil v publikaci ,,Krajanska farnost v Londyn¢* Milan Kocourek, londynsky publicista a redaktor
¢eského vysilani BBC. Otec Jan Lang dodnes Zije a pracuje na Velehradu v Londyné. Viz: Kocourek, Milan:
Krajanska farnost v Londyn¢. Pamétnik: Otec Jan Lang S. J. Lonynn 1994, 90s.

> FCI, Vol. XXI, No. 12,19. 12. 1979, s. 1.

¢ Kocourek, Milan, c.d., s. 32.
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Ptipravny vybor CDUP mél v listopadu 1979 nésledujici sloZeni: Rev. Dr. Jan
Lang, Cestny zakladajici tajemnik J. Josten a tajemnik Roxana Mackay. Z predstavite-
It ceskoslovenského exilu vyjadrili svou podporu Vladimir Skutina, ktery stal
u myslenky zaloZeni podobné organizace, Wing Commander Thomas Vybiral, DSO,
DFC, Group. Capt. FIT. Lt. Ivo Tonder, Major Josef Bursik’ a prof. Jan Bélehradek
(byvaly rektor Karlovy Univerzity)®.

Kratce po svém zalozeni CDUP ziskal mimofddnou podporu od pfednich brit-
skych a svétovych osobnosti. VétSina z nich ve svych dopisech vyjadrila pfani zapojit
se do kampané, jejimZ hlavnim cilem bylo vyvijet tlak na predstavitele komunistic-
kych rezimt, aby propustili politické vézné. Béhem dvou tydni CDUP ziskal podporu
od stovky vyznacnych lidi, z toho jedenacti ¢lenti britského parlamentu vcetné Sira
Bernarda Braina a Winstona Churchilla, vnuka byvalého ministerského predsedy.
Podporu ziskali téz od novinard, herci, spisovateld, jakoz i od celych skupin rizného
zaméfeni, napt. Britského sdruzeni za svobodu, vedeného Norrisem Mc Whirterem.

I1.2 Struktura a slozeni CDUP

Struktura CDUP byla jednoducha. V Londyné existovala zakladni organizace,
v jejimz cele stal vykonny vybor. Clenové tohoto vykonného vyboru byli voleni
na kazdoro¢ni vyrocni vecefi, nicméné jejich aktivita a pravomoci byly minimalni.
Clenové méli statut tzv. sponzori a pfinaseli CDUP kromé pravidelnych finanénich
prostiedki velice dilezity moralni kredit a politickou vahu ve vyjednavani s ¢eskoslo-
venskymi orgdny. S postupem casu, kdy se britské poboc¢ce CDUP dafilo ziskavat
nové ¢leny a sponzory v zahranicf, zacaly vznikat i mensi poboc¢ky CDUP v zahranici,
které vyvijely natlakové akce ve svych zemich.

Hlavni centrum celé organizace lezelo na jeho prezidentovi Siru Bernardu Braine,
Josefu Jostenovi jako tajemniku této organizace a velmi aktivné se na ¢innosti CDUP
podilel i Reverend Jan Lang. Mozkem a srdcem CDUP byl v§ak zejména Josef Josten,
ktery vedl veSkerou korespondenci, ziskdval financni prostfedky, pfipravoval nétla-
kové akce, organizoval slavnostni vyrocni vecete, spolupodilel se na vSech aktivitdch
CDUP. Pani Jostenovd vzpomind, Ze jeji manzel byl v 80. letech v kazdodennim
telefonnim kontaktu se Sirem Bernardem, se kterym konzultoval vSechny otazky
a natlakové akce CDUP?

Ke konci roku 1979 se sponzory a pfiznivei CDUP staly nasledujici osobnosti
britského, zapadoevropského a exilového Zivota: John Biggs Davison, MP, Michael
Bentine (publicista TV), Lady Morrison of Lambeth, Lord St. Oswald, MC,DL,
Count Edward Raczynski, prezident Polské vldday v exilu, Vladimir Bukovsky, Rt.
Hon. Dr. Dickson Mabon, MP, Stephen Hastings, MP, G. Stewart-Smith, feditel FCI,
Major Derek Jackson, FRGS, feditel the Freedom Association, Gp. Capt. Paul
Harris, DFC, Patrich Cormack, MP, W. B. Morrell, byvaly predseda Press Association

7 Hrdina Sovétského svazu, ktery se vzdal svého titulu po obsazeni Ceskoslovenska vojsky Var§avské smlouvy
a emigroval do Velké Britanie, kde ziskal politicky azyl.

8 FCI, Vol. XXI, No. 11, 21. 11. 1979, s. 1.

®  Interview s pani Jostenovou ze dne 10. ffjna 1996.
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a feditel Westminster Press, Sir lan Mactaggart, Michael Ivens, feditel the Aims,
Winston Churchill, MP, Herriet Berry, umélec, Sir Alwyne Ogden, KBE, CMG, Prof.
Anthony Flew, MA Oxon, Ratko Marcetic, pfedseda European Liasion Group (Yu-
goslav), Andrew Bond, PRO, Orthodox Church, Sir Bernard Braine, DL, MP, Ion
Ratiu, predseda British-Romanian Association, Austra Liepins (Litva), Edwin Boor-
man, vydavatel, Brigadier Michael Calvert, DSO, Eira Appleby, TFA, Brigadier E. K.
Thompson, OBE, Douglas Eden, spolupfedseda Social Democratic Alliance.!?

Od samotného pocatku se hnacim motorem CDUP stal Josef Josten. Prvni akci
vyboru byl protestni dopis z 16. ledna 1980, adresovany tehdejSimu prezidentu Husa-
kovi. Dopis byl odevzdéan na ¢eskoslovenském velvyslanectvi v Londyné a Josef Josten
o ném piistiho dne hovofil ve zpravach stanice BBC.

Ziskani Sira Bernarda Braine pro ¢innost v CDUP bylo dilezitym meznikem
v ¢innosti Vyboru. Sir Bernard Braine, oznacovany jako ,,Otec parlamentu®, vyuzZil
svych politickych kontaktdi a celé své politické autority, aby se otazky spojené
s dodrzovanim lidskych prav v zemich vychodniho bloku staly dennim programem
jednani britského parlamentu.

Vedeni CDUP v 80. letech bylo nésledujici:

Prezident: Sir Bernard Braine, D. L., M. P.

Vice-prezident: Count Edward Raczynski a Lord Chapple

Hon. Founder-Secretary: Josef Josten

Slozeni vykonného vyboru:

Rev. Dr. Jan Lang, S. J. (pfedseda), Group Captain Paul 1. Harris, DFC, Michael
Bentine, Sir John Biggs-Davison, MP, Rt. Hon. Dr. Dickson Mabon, MP, Sir Peter
Tennant, C. M. G., O. B. E., Alan Tyrell, Q. C.,, M. E. P, Captain Bernard Hanauer,
Rt. Hon. Lord Ennals.

Ke sponzoriim a piizniveim CDUP patfilo pres 175 predstaviteli parlamentd
v osmi riiznych zemich, cirkevnich videti, diplomatd, umélcti, novinaid, spisovateld,
uditeld, ekonomd, odborniki atd.

IL.3 Cinnost CDUP

Vyznamnym meznikem v ¢innosti CDUP se stal 16. fijen 1980, kdy se v Polish
Hearth Club v Londyné seslo 55 ¢lent vykonného vyboru CDUP a sponzord, aby
se seznamili s vyrocni zpravou o ¢innosti Vyboru po prvnim roku existence. Sir
Bernard Braine, jako prvni prezident CDUP, prednesl zpravu, ve které shrnul nékte-
ré dilezité vysledky vyboru za uplynulé obdobi. Za nejvétsi uspéch ¢lenové vyboru
povazovali ustanoveni a rozsifeni ¢lenské zakladny a sponzori CDUP. Jako prvni
hmatatelny vysledek tspé$né ¢innosti CDUP na obranu a za osvobozeni politickych
véznd oznacil propusténi novinaiky Oty Bednarové, kterd byla omilostnéna v zafi
1980."

10 FCI, Vol. XXI, No. 12, 19. 12. 1979, s. 1.
" FCI, Vol. XXXII, No. 8, 30. 10. 1980, s. 3.
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Vyro¢nimu zasedani pfedsedal Reverend Dr. Jan Lang a jeden z hlavnich projevi
mél Josef Josten, ktery se zabyval politickou a intelektualni perzekuci v Ceskosloven-
sku po okupaci v srpnu 1968 a zejména se zaméfil na brutdlni potlaceni Charty 77
a Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych. Ve svém projevu Josef Josten dale
konstatoval, Ze britskd pobocka CDUP ziskala sponzory nejen ve Velké Britanii, ale
ze se do jeji ¢innosti jiz zapojili predstavitelé parlamentd z osmi riznych zapadoev-
ropskych a zamoiskych stati.!?

Béhem vyro¢niho zasedani bylo rozhodnuto zaslat telegram ceskoslovenskému
prezidentovi Gustavu Husakovi, ktery podepsal za CDUP jeho prezident Sir Bernard
Braine. Telegram mél nasledujici text:

,Jeho excelence prezident Dr. Gustav Husak, Praha — Hradc¢any

Schiize sponzorid U. K. Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych se zadostiucing-
nim pfijala zprdvu o osvobozeni novindrky Otky Bednafové. Stop. Naléhavé Vas
prosime, abyste vyuZil své prezidentské pravomoci a rozs$ifil milost i na ostatni vézné
svédomi jako Vaclava Havla, ktery je v Britanii dobfe zndm, a jeho spolupracovnikd,
kteti se nedopustili niceho zlého, jestliZe jejich ¢innost je posuzovana v duchu helsin-
ské smlouvy, kterou jste, Vase excelence, osobn€ podepsal. Stop. Jako prezident U. K.
CDUP bych byl potéSen, kdybyste mi sd€lil Va§ ndzor. Sir Bernard Braine, MP,
Londyn.*

Zavérecna rezoluce, kterou jednomyslné pfijali vSichni pfitomni ¢lenové CDUP,
se vyslovila za ,,uziti v§ech legalnich prostiedkl natlaku na véznitele s cilem osvobodit
pronasledované a nespravedlivé odsouzené vlastence umirajicich v komunistickych
véznicich a pracovnich taborech a také v psychiatrickych lécebnéch jako dusledek
ocividného zneuziti psychiatrie“."

Tato prvni vyrocni schiize spojena s vecefi zalozila tradici i pro dalsi roky. Kazdy
nasledujici rok se konalo jedno slavnostni shromazdéni ¢lenti vykonného vyboru
se sponzory a pfiznivci CDUP pod shodnym nézvem ,,Evening to Remember*, které
manifestovalo odhodlanost vykonného vyboru CDUP a jeho pfiznivel pokracovat
v boji za lidskd préava a jehoZ dalSim hlavnim cilem bylo ziskat finan¢ni prostfedky
na ¢innost CDUP. Vyznam CDUP rostl kazdym rokem, coz se projevilo nejen nérds-
tem piiznivcd a sponzord CDUP, ale i skutecnosti, Ze vybor se stal mezinarodné
uznavanou organizaci.

Pozdravy a projevy solidarity a podpory ¢innosti CDUP pfichézely z nejvysSich
politickych, vefejnych a cirkevnich mist. Tak napf. v roce 1982 ucastniky Third
Evening to Remember pozdravil dalajlama, ktery ve svém dopisu vyjadril své pre-
svédceni, Ze pokud nebudeme bojovat za osvobozeni kurdznych lidi, ktefi maji odvahu
fikat oteviené pravdu nebo bojovat za prava, kterd jsou popirana vladnouci tfidou,
pak popfeme vlastni svédomi a ztratime vlastni lidskost.!s

12 FCI, Vol. XXXII, No. 8, 30. 10. 1980, s. 1.
13 FCI, Vol. XXXII, No. 8, 30. 10. 1980, s. 1.
14 FCI, Vol. XXXII, No. 8, 30. 10. 1980, s. 1.
15 Third Evening to Remember November 24, 1982. London 1982, s. 2.
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V roce 1983 vybor ziskal podporu amerického statniho tajemnika pro lidska
prava, pana Elliota Abramse, ktery na slavnostni vecefi Fourth Evening to Remem-
ber porddané v Horni snémovné promluvil ve prospéch ¢innosti CDUP a ocenil jeho
vyznam. Vecefe se zucastnil i pan Malcolm Rifkind, tehdejsi britsky ministr obrany,
byvaly ministersky pfedseda Lord Hume a zvlaStnim dopisem tcastniky pozdravila
ministerskd pfedsedkyné Margaret Thatcher, kterd poprala vyboru silu a dspéch
v jeho pokracujicim usili ve jménu svobody a spravedlnosti.'® Podrobnou informaci
o prib¢hu Fourth Evening to Remember pfinesly The Times, Daily Express, Daily
Telegraph, The American a informace se nesla i éterem prostfednictvim BBC."

V podobné reprezentativnim sloZeni se seSel v ¢ervnu 1984 Fifth Evening to
Remember, na kterém s hlavnimi projevy vystoupili, kromé& Sira Bernarda Braineho,
britsky ministr Malcolm Rifkind, Lord Ennals, Sir John Biggs-Davison, knize Nikolai
Tolstoj a Vladimir Bukovskij. Své blahoprani k ¢innosti CDUP zaslali kromé Marga-
ret Thatcher i arcibiskup Canterbursky, Elliot Abrams, prezident polské exilové
vlady Edward Raczynski a mnoho dalSich osobnosti politického, cirkevniho a vefejné-
ho Zivota. Vecete se zucastnili i pfedstavitelé nékolika mezindrodnich organizaci,
exilovych skupin a zastupcli organizaci, které bojuji za lidska préava.'s

Posledni Sixth Evening to Remember se konal v listopadu 1985, kratce pred smrti
jeho hlavniho organizatora Josefa Jostena. Vecete, ktera se uskutecnila v Cholmonde-
ley Room v Horni snémovné ve Westminsterském paldci, byla tentokrat uspofddéna
na pocest Lorda Averburyho, pfedsedy Parliamentary Human Rights Group. S hlav-
nim projevem vystoupili baronesa Cox, Sir Bernard Braine a s hlubokou znalosti
problematiky ¢eskoslovenského disidentského hnuti Lord Averbury.?

Vyrocni zpravu CDUP prednesl Josef Josten a hned v ivodu informoval vSechny
pfitomné o pozdravném dopisu z Downing Street a vyjadril presvédceni, Ze praveé
vytvofend nadace Human Rights Charity Trust otevie nové formy pomoci disidentim
a jejich pronasledovanym rodindm v zemich pod komunistickou nadvladou. Josef
Josten kratce zhodnotil ¢innost CDUP za uplynulé obdobi, pohovofil o hlavni kampa-
ni za odvraceni nebezpedi repatriace cizincti ze Svycarska, kteti podle nového zakona
ztratili statut politickych uprchliki a hrozil jim névrat do nesvobodné vlasti, a zastavil
se u piipadu Jaroslava Javorského, za jehoz osvobozeni CDUP marné usilovalo
od roku 1980.

Josef Josten ve svém projevu nékolikrat citoval mySlenky o lidskych prévech
z dopisu dalajlamy, ktery zaslal organizatorim pfi prilezitosti konani slavnostni
vecefe. Podobné prohlaSeni zaslala, jako obvykle, i britskd ministerska predsedkyné

16 Fourth Evening to Remember, March 16, 1983. London 1983, s. 2.

17" Srovnej The Times, 17. 3. 1983, Daily Express, 25. 3. 1983, Daily Telegraph 25. 3. 1983 a The American,
25. 3. 1983.

18 Fifth Evening to Remember. Dinner in Honour of Sir Bernard Braine, D. L., M. P, President U. K.
Committee for the Defence of the Unjustly Prosecuted, 21st June 1984 at the Royal Air Force Club. London
1984, 16s.

19" Jeho projev In: Sixth Evening to Remember, 21 November 1985. London 1985, s. 6-9.
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Margaret Thatcher, kterd viele podpofila vznik Charity na podporu nespravedlivé
stthanych.?

Josefem Jostenem iniciovany CDUP soustredil ve svych fadach celkem 187 vy-
znamnych osobnosti politického, kulturniho a spolecenského Zivota z celého svéta,
mezi nimi 78 poslancii britského, $vycarského, kanadského, australského parlamentu
a Kongresu Spojenych statd americkych. CDUP usiloval o propusténi politickych
vézitli v Ceskoslovensku a ve viech ostatnich zemich sovétského bloku anebo alespori
se snazil pfispét ke zmirnéni jejich utrpeni.

CDUP pro naplnéni téchto cili pouzival nejriznéjSich prostfedkd, jako napf.
rozesilani osobnich dopisti pfednim politickych a kulturnim osobnostem, informova-
ni svétové verejnosti prostiednictvim tiskového zpravodajstvi a placené reklamy
o porusovani lidskych prav, organizovani riznych mitinkd, demonstraci, mezinarod-
nich kampanf atd.

Vsechny akce byly organizovany vykonnym vyborem, v jehoz cele velmi aktivné
pracovali zejména Josef Josten a Sir Bernard Braine. Josef Josten byl v§ak povazovéan
za hnaci motor vSech vyznamnych akci a kampani. Jeho organiza¢ni talent a touha
po spravedlnosti pro kazdého jedince byla silnym impulsem, ktery neustile vedl
CDUP do boje za svobodu nespravedlivé prondsledovanych a utlacovanych.

I1.4 Program a cile CDUP

Podle stanov se CDUP zavazovalo k posileni spoluprace s podobnymi organizace-
mi. Diky mezinarodni konferenci CDUP v roce 1984 se vytvoftila spole¢na sif organi-
zaci, ve které spolupracovali pfedstavitelé CDUP, International Helsinki Organization,
International Society from Human Rights, the Latvian Welfare Organization, Euro-
pean Liason Group a dal$i mezindrodni humanitarni organizace, jejichZ predstavitelé
se zucastnili konference.

Dalsim dilezitym cilem CDUP bylo posilit svazky s ¢leny britského a zahrani¢nich
parlamentt, prostiednictvim kterych CDUP chtél zvysit vliv na zdpadoevropské
vlady a ziskat je pro diplomaticky tlak na zemé, kde se potlacuji lidska prava. Déle
se CDUP snaZzila udrzet a posilit své publikacni mozZnosti a s jejich pomoci vystupnio-
vat boj za obranu lidskych prav.

V 1. ¢lanku programu se vyhlaSovaly nasledujici hlavni cile CDUP: chranit
a podporovat dodrZovani lidskych prav podle mezindrodnich dohod, jako jsou Listina
zéakladnich lidskych prév a helsinské dohody, ve vSech zemich, kde jsou poruSovana.

Ve 2. ¢lanku se CDUP zavazovalo, Ze bude usilovat, aby vSechny pfipady porusova-
ni lidskych préav byly zvefejnény.

Ve 3. ¢lanku se formulovaly hlavni prostfedky prosazovani cili CDUP, predevsim
piimé intervence u komunistickych vlad ve vSech ptfipadech, kdy doslo k poruSovani
lidskych prav, a snaha ziskat pro intervenci i dalsi predstavitele politického a verejné-
ho zZivota ve Velké Briténii a v zahranici.

20 The Sixth Evening to Remember, 21 November 1985. London 1985, s. 10-11.
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CDUP dal ve svém programovém prohldseni jasn€ najevo vSem vldddm zemi,
ve kterych dochazelo k potlacovani lidskych prav, Ze jejich politicti vézni nebudou
nikdy zapomenuti a Ze bude posilovana jejich nadéje na osvobozeni.

Jednim z cili CDUP byla i vysvétlovaci kampan smérem k zdpadnim vlddam
a mezinarodnim organizacim, prostfednictvim které CDUP chtél poukézat na chybnou
politiku vii¢i zemim, kde se porusuji lidska prava. CDUP prosazoval nazor, Ze rozsifo-
véani diplomatické spoluprace, ekonomickd, védecka a kulturni pomoc jen legalizuje
antidemokratické rezimy a prodluzuje jejich agonii.”!

V roce 1980 CDUP ve spolupraci s National Union of Journalists napomohl
k osvobozeni ceskoslovenské novinarky Oty Bednarové. S podporou dal$i mezindrod-
ni organizace International Helsinki Association byl osvobozen vézen Dr. Vladimir
Nepra$. Dal$im uspéchem bylo osvobozeni George Hohla a pozdéji i Jaroslava Javor-
ského.

Hlavnim cilem CDUP byl sice boj za osvobozeni a medializaci uvéznénych disi-
dentd, ale Vybor casto vyvijel i ¢innost na pomoc emigrantim pfi jejich zaclenéni
do zivota ve svobodném svéteé. CDUP taktéZ poskytoval financni prostfedky na vedeni
soudnich procest s politickymi aktivisty a napoméhal jim nalézt pracovni uplatnéni.

II1. Natlakové akce CDUP za dodrZovani lidskych prav
III.1 CDUP a boj za osvobozeni Vaclava Havla

CDUP a osobné Josef Josten rozvinuli mimofadné rozsahlou kampan za osvobo-
zeni celosvétové znamych i méné zndmych obéti ceskoslovenského komunistického
rezimu. V jejich dlouhém seznamu byli napf. Vaclav Havel, Ivan Jirous odsouzeny
na 3,5 roku, Petr Pospichal odsouzeny na 1,5 roku, Rostislav Foltyn, odsouzeny
na 14 let, Petr Uhl, odsouzeny na 5 let, Jiti Gruntorad, odsouzeny na 4 roky, Rudolf
Battck, odsouzeny na 7,5 roku, Jaromir Savrda, odsouzeny na 2,5 roku a desitka

2 Charter of the Committee for the Defence of the Unjustly Prosecuted.

The Committe for the Defence of the Unjustly Prosecuted was formed on October 28th 1979 to carry on the

work of the Czechoslovak Committee for the Unjustly Prosecuted, known as ,, VONS*, which was disrupted

by the infamous politicila trials of October 1979.

OUR AIMS AND OBJECTIVES ARE:

1. To protect and maintain human rights guaranteed by International Agreements, such as the Charter of
Human Rights and the Helsinki Accord, wherever these are violated.

2. To make known as widely as possible all individual cases of such violations.

3. Tointervene and to cause others to intervene in all cases brought to our notice of unjust prosecution and
of brutal, degrading and humaliating treatment, including the wrongful use of psychiatry, of prisoners of
conscience.

4. To make known to Governments and people in lands where such inhumanity is practised that the
victims will never be forgotten, thus helping to sustain the hope that tyranny cannot last for ever.

5. Tomake clear to Western Governments that inessential diplomatic courtesies should not be extended,
and economic, scientific and cultural aid should not be given to regimes that continue to violate human

rights.
6. To pledge ourseleves to work untiringly for the fulfilment of these aims and objectives.
Podepsali:

Bernard Braine (President), Jan Lang (Chairman), Josef Josten (Hon. Founder-Secretary)
In: Briefs From CDUP, No. 6/V, October 1984, s. 8.
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dalSich za protistatni agitaci a rozvraceni socialismu, za Sifeni protistatnich letdka
a samizdatii, za nepovolené nabozenské aktivity a prodej neschvalenych ndbozenskych
knih atd.

Jednou z nejucinnéjsich akef, kterou Sir Bernard Braine po konzultacich s Josefem
Jostenem zorganizoval, byla zadost a nasledujici kampan za propusténi dramatika
Véclava Havla z vézeni. Lord Bernard a Josef Josten pro tuto akci ziskali podporu
celé fady prednich britskych umélcd, mezi nimi napi. hercii Laurence Oliviera a Johna
Gielguda.

Na telegram, ktery byl zaslan Gustavu Husakovi v roce 1980, Sir Bernard Braine
nedostal zadnou odpovéd. Tato skutecnost ho nesmirné rozhoi¢ila a Sir Bernard
se ve véci Véclava Havla rozhodl pokracovat mnohem diraznéji.

Prvni pftileZitosti se stalo 12. vyro¢i protestniho ¢inu Jana Palacha dne 16. led-
na 1981. Po pieté u Palachova pamatniku v Londyné se Sir Bernard s delegaci ¢eskych
krajant odebral na ¢eskoslovenské velvyslanectvi v Londyné a zadal o prijeti u vel-
vyslance Zdetika Cernika, aby mu mohl osobné odevzdat poselstvi CDUP pro prezi-
denta Husaka.?

22 Kocourek, M., c.d.,s. 33.
H. E. Dr. Gustav Husak,
President
Czechoslovak Socialist Republic
Praha-—Hrad
January 16th, 1981
Your Excellency,

In company with my professional colleagues, dramatics, actors and others prominent in the arts and
public life I am writing to ask you most respectfully to extend clemency to Vaclav Havel and his associates
of the Prague Committee for the Defence of the Unjustly Persecuted.

‘We who know and admire the works of Vaclav Havel whose reputation is firmly established here and
abroad are deeply grieved that such harsh sentences have been passed on him and others who have
committed no crime and perpetrated no violence. Indeed, such treatment is beyond our comprehension,
since these men and women have merely expressed openly and honestly opinions which would not be
regarded as amiss in our country, where constructive criticism is regarded as normal.

Moreover, in the light of the Helsinki Accord which Your Excellency signed in company with the
representatives of thirty-four other nations we cannot fail to observe that the treatment of our distinguished
Czech colleagues is a violation of the letter and spirit of that accord. Leaving purely legal argument aside it
also distresses us greatly that the health of these prisoners of concsience is being impaired by their
thractment.

We regret that no response has been given to previous pleas for clemency and would urge Your
Excellency to consider what damage this is doing to the traditionally good relations between our two
countries which were reinforced by the common sacrifice our people made in two world wars.

It is my fervent hope therefore that Your Excellency will be moved to respond to this plea and to
communicate your Committee for the Defenxe of the Unjustly Prosecuted either directly or via H. M.
Ambassador in Prague.

Your Excellency will know better than most the pain and suffering of unjust imprisonment. An act of
clemency from you now could give new hope and confidence for a sorely troubled world at the outset of the
year 1981.

Irespectfully remain

Yours sincerely
Sir Bernard Braine
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Velvyslanec Zdenék Cernik se vSak nechal zapiit a Sir Bernard musel jednat
s niz§im ufednikem velvyslanectvi, jemuZz prednesl svou Zadost. Béhem rozhovoru Sir
Bernard zdutraznil, ze véznéni Vaclava Havla je v rozporu s helsinskymi dohodami
o lidskych pravech, které podepsalo i Ceskoslovensko, a pozadal o zaslani protestniho
dopisu pfimo prezidentu Husakovi.”

Detailni popis této navstévy pfipomind grotesku z dvacatych let. Sir Bernard
Braine vysvétlil Dr. Pilcovi hlavni divod své navstévy, na coz Dr. Pilc reagoval
poznamkou, Ze nemtize takovyto dopis prevzit vzhledem k tomu, Ze se jednd o vmeéSovani
do vnitinich zalezitosti Ceskoslovenska.

Sir Bernard ho podle vlastnich slov s veSkerou uctou upozornil, Ze se myli,
Ze se nejednd o vméSovani do vnitfnich zaleZitosti a Ze se obraci na pana prezidenta
Husdka pouze se zadosti, aby vyuZil svého ustavniho prédva na amnestii. Soucasné
argumentoval skute¢nosti, ze Ceskoslovensko podepsalo helsinskou dohodu, ktera ji
zavazuje vystupovat proti potlacovani lidskych prav.

V tomto okamziku byl Dr. Pilc odvolan a bylo zfejmé, Ze cely rozhovor je odpo-
slouchavan a Ze si jde pro nové instrukce pro dalsi jedndni. Po svém névratu Dr. Pilc
opét odmitl dopis pro prezidenta G. Husdka a kontroval, jak by pohliZzely britské
urady na zZadost ceskoslovenské vlady o amnestii pro ¢leny IRA. Sir Bernard smiflivé
reagoval kratkou pfedndskou na téma terorismus a politicky motivované masové
vrazdy a upozornil, Ze takovych ¢ind se Vaclav Havel, pokud jemu znamo, ani nikdo
z ostatnich uvéznénych politickych vézit v Ceskoslovensku nedopustil.

V tomto okamzZiku byl Dr. Pilc odvolan podruhé a kdyz se vratil, postavil se k oknu
a zeptal se, kdo je ta skupina lidi, ktefi ho doprovodili k vratim ¢eskoslovenského
velvyslanectvi. Sir Bernard s radosti Dr. Pilcovi vysvétlil, Zze jednim z nich je ¢eskoslo-
vensky dustojnik, vyznamenany nejvyssim sovétskym vyznamenanim Hrdina Sovét-
ského svazu za jeho osobni pfinos pfi osvobozovani Sovétského svazu a ktery vedl

Vyzvu prezidentu Husékovi podepsali:

Clenové parlamentu

Sir Bernard Braine, Russell Johnston, Lord Abinger, David Atkinson, Winston Churchil, Lord Coggan,
P. T. Cormack, Stephen Hastings, Baroness Hornsby-Smith, Patrick Wall, Julian Amery, Senator A. Missen
(Australia), Dr. Joseph Fenech (Malta)

Herci, dramatikové, spisovatelé, novinéfi, reportéii, umélci:

Dame Peggy Ashcroft, Lord Miles, Vladimir Bukovsky, Jeremy Lloyd, Michael Bentine, David Jacobs,
Donny McLeod, Michael Cummings, Cliff Michelmore, Patricia Lawrence, Norris McWhirter, Joan McAl-
pine, Greville Poke, Brian Crozier, Professor Anthony Flew, Annabel Markov, W. B. Morrell, Count
Nikolay Tolstoy, Robert Temple, D. G. Stewart-Smith, Philip Purser, Sheridan Morley, Sally McLaren,
J. Josten, A. Mirga, Ken Evans-Laude, Francis Matthews, Professor J. H. Turnbull, David Webster, M.
Green.

CDUP sponzofi

Eira Appleby, Margaret Arnold, Anita Bassett, Major J. Bursik, Dr. Douglas Eden, Fora Fedoruk,
Jessica Gorst-Williams, Captain Bernard Hanauer, Group Captain Paul Harris, Major M. KaSpar, Rev. Dr.
Jan lang, Wing Commander D. De V. Pazderka, Captain K. Posichal, Susan Scammell, General Sir Harry
Tuzo, Wing Commander T. Vybiral, Baroness Bentinck, Colonel S. E. Scammell, Pavel Moritz, EWlspeth
Mackay, Major John Gouriet, K. Christopherson, Commander Hugh Mulleneux, P. E Vickers. (Pfevzato
z dopisu To all Sponsors and Suppoters U. K. Committee for The Defence of the Unjustly Prosecuted,
London, b.r.)

#  Daily Telegraph, January 17, 1981.
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tankovou brigadu z Kyjeva az do Berlina. Po svém navratu do vlasti byl v§ak uvrzen
komunisty do vézeni a musel nakonec uprchnout, aby mohl zit svobodné ve Velké
Briténii (jednalo se o Bursika).

Soucasné ho upozornil, Ze druhou osobou je londynsky dopisovatel Central Euro-
pean Service of the BBC a hned Dr. Pilce ujistil, Ze nasledujici dne pan prezident
G. Husék a s nim nékolik milionti Cechoslovéki budou mit piileZitost si poslechnout
obsah jeho osobniho dopisu ¢eskoslovenskému prezidentu a budou informovani o tom,
jakym zplisobem s nim zde dnes jednali. S touto posledni vétou se Sir Bernard Braine
zvedl a odesel.*

Protoze se Siru Bernardovi nepodafilo uspét s pfedanim dopisu a protestni petice,
obratil se oficidlné na ministerstvo zahrani¢nich véci Velké Britanie, které ho ujistilo,
ze dopis pro prezidenta Gustava Husdka a protestni petici, kterou odmitlo ¢eskoslo-
venské velvyslanectvi prevzit, predaji ¢eskoslovenské delegaci na konferenci KBSE
v Madridu.

Kromé¢ jiného, Sir Bernard pfednesl véc tykajici se osvobozeni Viclava Havla
dokonce na pidé britského parlamentu v souvislosti s jednanim parlamentu o poruso-
vani dohod KBSE ze strany Sovétského svazu a dalSich komunistickych zemi.»

Situace se dale ne¢ekané vyvijela, kdyZ ¢eskoslovensky velvyslanec Zdenék Cernik
v kvétnu 1981 osobné zatelefonoval Siru Bernardovi a pozval ho na pracovni obéd,
pii kterém by se pokusili vyfesit danou zélezitost. Velvyslanec Z. Cernik se omluvil,
ze ho nemohl pfijmout pfi jeho posledni navstéve, ale pii pratelské vyméné ndzort
nedoslo k dosaZeni Zadného feseni.

V listopadu 1982 doslo k vyméné ¢eskoslovenskych velvyslancti v Londyné a novy
velvyslanec Dr. Josef Houzvicka, ktery dfive slouzil na velvyslanectvi v Itélii, pozval
Sira Bernarda Braine na pratelsky obéd, béhem kterého se snazil Siru Bernardovi
vysvétlit, Ze vnitropolitickd situace v jeho zemi je zcela odliSnd od toho, jak je
prezentovana v zahranici a neprateli jejich systému. V rozhovoru uvedl, Ze by bylo
snad nejlepsi, aby Sir Bernard navstivil Ceskoslovensko a udélal si vlastni objektivni
usudek.

Béhem pratelského rozhovoru ceskoslovensky velvyslanec ddle uvedl, Ze neni
mozné propustit Viclava Havla, protoze Havel odmitd pozddat prezidenta Husdka
o amnestii. Ceskoslovenska vlada dokonce Véclavu Havlovi nabidla, Ze miiZe odcesto-
vat na dva az tfi roky do Spojenych stati americkych a Ze oficidlni mista zaruci jeho
svobodny navrat do vlasti. Vaclav Havel tuto nabidku odmitl.?

Sir Bernard Braine na pozvani reagoval dopisem, ve kterém vyjadfil souhlas
s nabidnutou navitévou Ceskoslovenska s turistickym vizem, aby blize poznal vnitro-
politickou situaci. Soucasn€ vSak uvedl, Ze nezbytnou podminkou jeho cesty je navsté-

2 Zkraceno na zékladé popisu této navstévy Sirem Bernardem Braine pro potieby pani Patricie Jostenové dne
10.3.1990. Obsah tiskové konference, kterou po své dvacetiminutové navstéve ceskoslovenského velvysla-
nectvi Sir Bernard Brain uspotadal, byl uvetejnén v Londynskych listech, tinor 1981, s. 1-4. (Podobné
referoval Napt. Daily Telegraph, January 17, 1981.)

% Parliamentary Debates, House of Commons, Official Report, 21 January 1981, p. 248.

% Zkraceno na zékladé popisu této navstévy Sirem Bernardem Braine pro potieby pani Patricie Jostenové dne
10. Bfezna 1990. In: Kolekce Josef Josten. Centrum pro ¢eskoslovenska exilova studia Olomouc.

150



va Véaclava Havla a taktéz véznéného Rudolfa Battéka. Ve stejném dopise nezapo-
mnél podotknout, Ze ¢eskoslovenska vldda nedéld nic ve véci téchto neopravnéné
a nespravedlivé uvéznénych osob, ktefi jsou vé€znéni jen proto, Ze si dovolili kritizovat
jejich politicky rezim. Zbyvajici podstatna ¢ast dopisu se tykala postoje ceskosloven-
ské vlady k Véclavu Havlovi, ktery si v dané chvili odpykaval trest ve vézeni
za rozvraceni socialistického zfizeni.”

Ceskoslovensky velvyslanec osobné zaslal politickému sekretafi Sira Bernarda
oficialni Zzadost o udéleni viza, ale z Ceskoslovenska pfisel pokyn turistické vizum
neudélit.®® Sir Bernard se obratil na pfedsedu U. K. Section Inter-Parliamentary
Union se stiznosti, Ze odmitnuti udélit vizum naruSuje stanovy této organizace, jejimz
¢lenem je i Ceskoslovensko.

Mr. Peter Temple-Morris na zaklad€ této stiznosti navstivil ¢eskoslovenského
ata$é ve Velké Britanii Dr. Miroslava Housteckého, ktery se snazil vSemoznym
zptisobem vysvétlit toto tvrdé rozhodnuti prazské centraly. Bez zajimavosti neni ani
fakt, ze celé usili Sira Bernarda ziskat ceskoslovenské vizum, aby mohl navstivit
ve vézeni Vaclava Havla, peclivé sledovaly britské sdélovaci prostfedky.”

Nekolik tydnd po odmitnuti ¢eskoslovenské vlady udélit vizum Siru Bernardovi
k navitévé Ceskoslovenska byl Vaclav Havel ze zdravotnich diivodi propustén z vézent.

Kratce po svém propusténi z vé€zeni Vdclav Havel poskytl interview novinéfi
Antoine Spireovi z patizské redakce Arthur London Committee, ve kterém se vyjad-
fil k podstaté svého disidentstvi a zhodnotil svétovou kampan za své osvobozeni
a za dodrzovani lidskych prav v Ceskoslovensku.

Na otdzku, co si mysli o svém dominantnim postaveni mezi ¢eskoslovenskymi
disidenty a opozi¢nimi aktivisty, Vaclav Havel uvedl: ,,Nejsem — a nikdy jsem nebyl —
politik, profesionélni revolucionaf, nebo profesiondlni disident, a nikdy jsem nemél
podobné ambice. Jsem spisovatel. PiSi, co chci, a ne to, co by si jini prali, abych psal.
Jestlize jsem se angazoval v protestech proti rezimu, rozhodl jsem se z toho diivodu,
Ze jsem to povazoval za svou pfirozenou lidskou a ob¢anskou povinnost. Kdyz kritizuji
nasi vladu, neni to z divodu, Ze je komunistickd, ale Ze je Spatnd. Podobné bych
kritizoval socidlné demokratické, kiestansko socialistické nebo jakékoliv jiné rezimy,
jestlize by vladly Spatné. Nejsem pfivrZzenec Zadné organizace... Jsem na strané prav-
dy proti nepravdé, na stran¢ zdravého rozumu proti nesmyslu, na strané spravedlnosti
proti bezpravi.“*

Ve svém interview Vaclav Havel dédle uvedl, Ze byl ve vé€zeni informovan o celosvé-
tové kampani CDUP a dalSich demokratickych sil za své osvobozeni a Ze se nyni snazi
ziskat dal§i informace o ¢innosti této organizace. Viclav Havel byl nesmirné prekva-
pen §ifi a hloubkou této celosvétové podpory nejen béhem soudniho procesu, ale také
béhem svého uvéznéni. Potésila ho nejen podpora predstaviteli zdpadnich vlad, poli-

27 Dopis Sira Bernarda Braine Josefu Houzvickovi ze dne 7. ledna 1983. In: Kolekce Josef Josten. Centrum
pro ceskoslovenska exilova studia Olomouc.

% The Times, 20. 5. 1983.

»  Srovnej napt. The Times, March 11, 1983 nebo The Times, May 20, 1983.

30 Prevzato. In: Brief From CDUP, 1983, No. 1/IV, September, s. 2.
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tickych stran a dalSich organizaci, ale predevS§im solidarita a podpora lidi, ktefi
nemohli této prileZitosti vyuZit pro své vlastni politické cile.

II1.2 CDUP a boj za osvobozeni Jaroslava Javorského

Jednim z dalsich pfipadd, kterému CDUP a Josef Josten osobné vénovali mimo-
fadnou pozornost, byla kauza Jaroslava Javorského, syna tenisového trenéra a byvalé-
ho nékolikandasobného wimbledonského semifinalisty, Jifiho Javorského.

Jaroslav Javorsky byli spolecné€ s Georgem Hohlem odsouzeni k tfinactiletému
v zapadnim Némecku, se nékolik let marné€ obraceli na ¢eskoslovenské tifady se zadosti
0 osvobozeni svého syna, ale vSechny jejich pokusy skoncily bez tspéchu. Prezident
CDUP, Sir Bernard Braine, predtim, neZ byla zamitnuta jeho Zadost o viza do Ces-
koslovenska, planoval navstévu obou vézid, aby oficidlné prezentoval zdjem o jejich
zalezitost a podpotfil jejich nadéji na osvobozeni.*!

Svétova verejnost byla informovédna o jejich pfipadu celostrankovou reklamou
v prominentnim britském ¢asopisu Spectator pod nadpisem ,,Ve jménu spravedlnosti,
osvobod’te je!“. CDUP se obracelo na Sirokou vefejnost se zddosti o podporu jejich
boje za osvobozeni dvou nespravedlivé odsouzenych mladikd v Ceskoslovenské socia-
listické republice.

V piipadé€ Jaroslava Javorského se uvdadélo, Ze byl nespravedlivé odsouzen k odnéti
svobody a nucené praci pro Spiondz ve prospéch imperialistickych sil. Soud probéhl
s vylouc¢enim verejnosti a bez diikazniho fizeni byl Javorsky odsouzen ke 13 letim
odnéti svobody. Zvlastnosti celého soudniho jednéni byla skutec¢nost, Ze pravnik,
ktery byl jmenovan jeho obhijcem, soucasné vykonaval funkci soudce.

Pripad Jaroslava Javorského a George Hohla se diky reklamé ve Spectatoru
objevil ve 45 prominentnich novinach v 38 riiznych zemich. Nékolik tydni po rozpou-
tani mezinarodni kampané¢ za osvobozeni obou politickych vézni byl George Hohl
osvobozen.*

Pripad Javorského byl z pravniho hlediska pomérné jednoduchy. Otec Jaroslava
Javorského, Jifi Javorsky, patfil k pfednim ¢eskoslovenskym tenisovym reprezentan-
tdm. Po ukonceni své sportovni kariéry mu bylo nabidnuto misto trenéra v zdpadnim
Némecku. Ceskoslovenské tfady souhlasily s vyjezdem Jiitho Javorského a jeho
manzelky do zahranici, ale jejich dva synové ztstali jako rukojmi v Praze. Jaroslav
a jeho bratr mohli obcas navstivit své rodice v zapadnim Némecku, ale nikdy nesméli
vycestovat spolecné.

V roce 1977 vSak doSlo k pomyleni ufednika ministerstva vnitra, ktery udélil
Jaroslavovi vyjezdni vizum v dobé€, kdy jeho bratr byl v zahrani¢i. Poprvé po deseti
letech se celd rodina Javorskych seSla spolecné. Oba synové vzniklé situace vyuZzili
a pozadali o politicky azyl.

31 Brief From CDUP, 1983, No. 1/IV, September, s. 2.
32 Briefs From CDUP, No. 3/IV, March 1984, s. 2.
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Jaroslav Javorsky vSak v Praze zanechal svou snoubenku s ditétem a rozhodl se pro
riskantni plan. Na némecky pas vycestoval zpét do Prahy a zorganizoval cestu své
snoubenky a jejiho ditéte do Bulharska. Pfi pokusu o prfekroceni hranic do Turecka
byli v§ak zadrZeni bulharskymi policejnimi organy. Jeho snoubenka byla okamzité
vydana zpét do Ceskoslovenska, ale Jaroslava podrobili nékolikatydennimu vyslechu
a krutému muceni.

Jaroslav Javorsky nakonec nevydrzZel dtrapy a nelidské muceni a prozradil svou
skute¢nou totoZnost. Kratce na to byl vydan zpét do Ceskoslovenska. Jeho snoubenka
byla také vySetfovana, ale Jaroslav vzal veSkerou vinu a odpovédnost za pfipravu
ilegalniho opusténi vlasti na svou osobu. Jeho snoubenka byla nakonec odsouzena
k odnéti svobody na dva roky.

Jaroslav byl drzen n¢kolik mésict v pfedbézné vazbé, nez bylo proti nému vznese-
no obvinéni. Soud nevyhovél jeho Zddosti o stanoveni vlastniho obhdjce a pridélil mu
jednoho z prisedicich soudcti. Javorsky byl za ¢iny ilegalniho opusténi republiky,
organizace utéku dal$i osoby a za zradu republiky odsouzen k 13 letim odnéti
svobody. Byl zarazen do kategorie nejtézsich zlocinci, mezi nékolikanasobné recidi-
visty a vrahy s vykonem trestu v nejhorsi ¢eskoslovenské véznici ve Valdicich.

Béhem pobytu ve Valdicich byl nékolikrat hrubé zbit, dokonce mu bylo zlomeno
chodidlo. Vézenska sprava odmitla jeho oSetfeni a zlomenina zanechala trvalé nésled-
ky na jeho chizi. Dvé hladovky mu nepfinesly nic jiného nez vétsi mlaceni ze strany
dozorct a spoluvéznd. Jaroslav Javorsky nékolikrat pozadal o zakonnou ochranu, ale
tato Zadost byla kategoricky odmitnuta. Situace Jaroslava Javorského byla naprosto
bezvychodnd, protoze vSechny jeho zadosti byly blokovany.*

Jaroslav Javorsky byl nominovén v roce 1978 jako vézen svédomi Amnesty Inter-
national. Jeho pfipad byl pfedloZzen na konferenci KBSE v Madridu, kterd ndsledova-
la po Helsinkach, ale bez zadného vysledku. Némecky ministr zahrani¢nich véci
se nekolikrat v této zaleZitosti obratil na ceskoslovenské ufady, ale nepodafrilo se do-
sahnout jeho osvobozeni. Némecka vlada dokonce pfistoupila k bezprecedentnimu
rozhodnuti, kdyZ Jaroslavu Javorskému udélila v jeho nepfitomnosti némecké obc¢an-
stvi.

Ve vézeni Jaroslav Javorsky trpél o¢ni a kozni infekci a zdnétem ledvin. Bylo
zfejmé, Ze neni schopen prezit celou dobu svého uvéznéni, kterd méla byt ukoncena
v roce 19913 Zdravotni stav Javorského se ve vézenském prostiedi na tézkych
pracich neustéle zhorSoval, ale na zaklad¢ intervenci zapadnich diplomati byl nako-
nec v 1. poloviné 80. let pfesunut na leh¢i prace.

Jaroslav Javorsky drzel n¢kolik hladovek, aby upozornil na sviij $patny zdravotni
stav a na nespravedlnost svého procesu. Rodice Javorského napsali dopis predstavite-
Iim CDUP, ve kterém vyjadfili své obavy o zdravi a zZivot syna. Jeho rodice informo-
vali Josefa Jostena o nesnesitelnych Zivotnich podminkach svého syna ve valdické
véznici. Po ukonceni prvni hladovky Jaroslava Javorského byla vSechna rozhodnuti,

33 The Times, April 11, 1985.
3 The Spectator, 7. 12. 1983.
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ktera se tykala jeho osoby, pfenesena na vysokého Cinitele ministerstva vnitra E. Lo-
rence a jeho zdstupce Sedldka.

K jejich prvnim rozhodnutim patfilo okamzité pracovni nasazeni Jaroslava Javor-
ského bez ohledu na jeho Spatny zdravotni stav a zbavili ho vSech jeho dfivéjsich
privilegii. Nekolikrat za sebou mu zakézali pfevzeti dvoukilogramového balicku,
ktery vézen mohl obdrzet jen jednou za deset mésicd. Kazda jeho zadost byla nejdrive
podstoupena na ministerstvo vnitra, kde rozhodovali o jeji schvaleni nebo zamitnuti.

Josef Josten se snazil vyuzit vSech moznosti k osvobozeni Jaroslava Javorského,
dokonce se obratil na Jonase Savimbiho, viidce UNITA v Angole, ktera drzela v tu
dobu v zajeti 20 ceskoslovenskych odborniku z Alto Catumbela, aby podminil jejich
osvobozeni vyménou za Jaroslava Javorského. Piipad Jaroslava Javorského prednesl
1 pfi své navstévé USA a setkani s podtajemnikem pro lidskd prava a humanitdrni
zalezitosti Dr. Elliotovi Abramsovi.®

Ptipad Javorsky se stal dokonce jednim z bodi jednéni madridské schiizky Konfe-
rence o bezpecnosti a spolupraci v Evropé v dubnu 1985, na jeho obranu vystoupily
takové humanitdrni organizace jako napt. Amnesty International, International Hel-
sinki Assication a International League for Human Rights. O jeho pfipadu se psalo
ve vSech hlavnich svétovych denicich. Dokonce jeden z hollywodskych scenaristti
na zékladé osudu Jaroslava Javorského pfipravoval filmovy scénar.

Zasluhou Josefa Jostena a americkych pobocek nasich exilovych skupin a organi-
zaci bylo v dobé olympijskych her v USA rozddno mezi divdky a dcastniky 20 000
letackl s fotografii Jaroslava Javorského a vylicenim jeho piipadu. Britska vlada
dokonce intervenovala u M. Gorbacova béhem jeho néavstévy Velké Britanie.

Josef Josten se obratil zvlaStnim dopisem na vSechny predni britské i svétové
politiky, ve kterém je pozadal o podporu pfi osvobozeni Jaroslava Javorského. Brit-
sky ministr Malcolm Rifkind ve své odpovédi potvrdil zdjem britské vlady na dodrzo-
vani lidskych prav ve vSech zemich a slibil, ze Sir George Howe vyuZije prvni prileZitosti
béhem své navitévy Ceskoslovenska, aby intervenoval u &eskoslovenské vlady
ve prospéch Jaroslava Javorského s cilem pfimét ji, aby dodrZovala usneseni Helsin-
ské konference.

Enormni usili Josefa Jostena informovat svétovou vefejnost o osudu Javorského
se odrazilo i v uvetfejnéni ¢lanku prominentniho britského Zurnalisty Bernarda Levi-
na, ktery v The Times publikoval rozsahlou reportdz o Javorském pod ndzvem Where
Love Pays a Penalty in Torture, ve které podrobné vylic¢il vSechny okolnosti tohoto
pripadu.’

V kvétnu 1986 prineslo posledni ¢islo Briefs zpravu o osvobozeni Jaroslava Javor-
ského. Pripad Javorského byl jednim z nejvétsich dspéchi celé historie CDUP a Josef
Josten mu vénoval veskerou svou vili, Zivotni energii a organiza¢ni schopnosti. Trpé-
liva a mravenci prace Sira Bernarda a zejména Josefa Jostena pfinesla nakonec
zaslouzZeny uspéch. Podrobné interview s osvobozenym Jaroslavem Javorskym pfinesl
Evening Standard.”’

35 Briefs From CDUP, 1984, No. 3/IV, March, s. 1.
3 The Times, April 11, 1985.
37 Kompletni text viz: CDUP Briefs, May 1986, s. 3—4.
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Nadhernymi slovy zhodnotil pfinos Josefa Jostena k osvobozeni Jaroslava Javor-
ského Véstnik Organu Ceskoslovenské narodni rady americké z dubna 1986. ,,Pro-
pusténi Jaroslava Javorského pfineslo velkou radost vS§em tém, ktefi pomohli udé€lat
pfipad Javorsky zndmym... Nechceme jmenovat jednotlivce, aby se snad na nékoho
nezapomnélo. Jen jedno jméno ndm dovolte vyzvednout: Josef Josten. ,,Redaktor
Josten bojoval za Jaroslava jako za vlastniho syna®, to jsou slova pani Javorské.
Dodaval odvahu, psal nejvlivnéj$im politikim, pfipravoval akci, kterou by prazsky
rezim tézce nesl. K jeji realizaci vS§ak nedoslo, redaktor Josef Josten nahle zemftel 29.
listopadu 1985 ve véku 72 let. Osvobozeni Javorského se nedockal. V zafi 1985 nam
psal, Ze jesté musi v praci vytrvat do propusténi Javorského, pak ze pijde do vysluzby.
Nedockal se ani té vysluzby.“*

I11.3 Boj CDUP za dodrzovani lidskych prav v komunistickych zemich

Koncem ledna 1984 CDUP uspofddal velkou mezindrodni konferenci, které
se zucastnili predstavitelé 11 dilezitych organizaci a deseti narodnosti, ktefi souhlasi-
li s potfebou koordinovat svou ¢innost na obranu lidskych prav. CDUP byla povére-
na, aby iniciovala vytvofeni zvlaitniho sekretaridtu v Zenevé pod zastitou International
Helsinki Association.* Na konferenci vystoupili s hlavnim referdtem poslanec Alan
Tyrrell, ktery hovoftil na téma Evropsky parlament a lidské préva.

Na slavnostni vecetfi Reverend Dr. Jan Lang pfipomenul osudy vSech uvéznénych
politickych disidentd v nejriiznéjsich zemich svéta, kterym neni dovoleno fidit se svym
vyznanim, af jiz v nabozenském nebo vetejném Zivoté, protoze nad nimi neustale bdi
tzv. Velky bratr. Sir Bernard Braine jménem CDUP slibil, Ze budou nadale pokraco-
vat v boji za osvobozeni v§ech vézni svédomi a k jeho prohlaseni se pfipojil i Alan
Tyrrell za Evropsky parlament.®

Od svého zalozené CDUP vyvijel kampané za osvobozeni véznl svédomi nejen
v Ceskoslovensku, ale také v Rumunsku, Polsku, Afghénistanu, Iranu, Argentiné,
Sovétském svazu a dalSich zemich, kde byla poruSovéna lidskd prava. CDUP se anga-
Zovala nejen na obranu vSeobecné znamych disidenttl, ale informovala svétovou
vefejnost i o pfipadech méné znamych véznd svédomi. Tak napt. v roce 1983 se CDUP
obrétil dopisem na generalniho tajemnika OSN, aby ho informoval o hrubém porusSo-
vani lidskych prav v Irdnu, zejména v souvislosti s popravou péti mladistvich, kdyz
nejmlad$imu bylo teprve 14 let.!

CDUP taktéz spole¢né s Amnesty International Hampstead Unitarians Group
vystoupilo na podporu béloruského aktivisty za lidskd prava Michaela Kukobaka,
ktery byl uvéznén v pracovnim tabore na pocatku 70. let.** Podobné¢ CDUP informo-
val svétovou verejnost o poruSovani lidskych prav v dalSich zemich, jako v Polsku,

33 Véstnik Ceskoslovenské narodni rady v Americe, duben 1986.

3 Briefs From CDUP, No. 3/1V, March, s. 1.

40 Briefs From CDUP, No. 3/V, March 1984,s. 1.

4 Srovnej Briefs From CDUP, 1983, No. 1/IV, September, s. 3 a Briefs From CDUP, 1983, No. 2/1V,
Christmas, s. 2.

4 Briefs From CDUP, 1983, No. 2/IV, Christmas, s. 2.
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Tibetu nebo LotySsku, kde byli dva loty$sti aktivisté za lidskd prdva odsouzeni
k 11 letdm odnéti svobody za ,,protisovétskou agitaci a propagandu®.®

CDUP se angazovalo za dodrzovani lidskych préav i v Sovétském svazu a vystupo-
valo na obranu Andreje Sacharova. Piedstavitelé CDUP a zejména Josef Josten vzdy
zastdvali nazor, Ze v dané situaci kazda spoluprace zadpadni organizace s nékterou
z organizaci ze sovétského bloku se rovnd kolaboraci a udrZuje prezivat antidemokra-
tickému rezimu.

V roce 1983, kdyz doslo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu Andreje Sacha-
rova a sovétskd vlada mu odmitla odpovidajici zdravotni péci, Royal Society of
Health (RSH) pfipravovala odbornou exkurzi pro lékaiské specialisty ze Sovétského
svazu, coz vyvolalo ostrou reakci CDUP. Sir Bernard Braine a Derek Prag, MEP,
napsali ostry dopis vedeni RSH se zadosti, aby odmitli podporu této navstévy.

Sponzoti CDUP vyuzivali k podpoie sovétskych disidentti kazdé prilezitosti. Napf.
jeden z podporovateli CDUP, poslanec David Atkinson, byl vyhostén ze Sovétského
svazu, protoZe se béhem své turistické cesty setkal s jednim ze sovétskych opozic¢nich
politikd. Dalsi ze sponzori CDUP Gerge Miller byl vydavatel mési¢niku Soviet
Labour Review, ktery analyzoval ¢innost oficidlnich a neoficialnich sovétskych odbo-
ra.*

V kvétnu 1984 CDUP rozvinul velkou kampan za zlepSeni zdravotnich a Zivotnich
podminek Andreje Sacharova, do kterého se zapojili pfiznivei CDUP David Atkin-
son, MP, Lord Bethell, MEP, Sir Anthony Kershan, MC,MP, Tom Stoppard, CBE,
Rastko Marcetic a dal$i. Soucasti rozsahlé protestni kampané byl i koncert Soviet
Emigre Orchestra.”

CDUP organizoval své pobocky ve vSech zemich, kde nasel své pfiznivce. Tak napf.
vznikla pobocka v Kanadé€ v ramci Canadian Committee of Scientists and Scholars,
ktera se angaZovala predevSim v kampani za osvobozeni Dr. Andreje Sacharova.

CDUP mél stovky stoupencii a sponzord z politickych, kulturnich a jinych organi-
zaci. Britsky parlament byl zastoupen v CDUP celkem 17 poslanci: Sir Bernard
Braine, Sir John Biggs-Davison, David Atkinson, Sir Frederick Bennett, Winston
Churchill, Michael Colvin, Ralph Howell, Ivan Lawrence, Nicholas Lyall, James
Pawsey, Geoffrey Rippon, Sir Patrick Wall, John Wilkinson, Julian Amery, Russell
Johnston, Patrick Cormack, Sir Anthony Kershaw.

Mezi ptiznivce a podporovatele CDUP patfili napf. americky sendtor William S.
Cohen, Richard Ryder, MP, Ivan Lawrence MP, John Wilkinson a Sir David Ennals,
ktery byl kooptovéan do organiza¢niho vyboru CDUP. Britsti poslanci Richard Ryder,
Ivan Lawrence a John Wilkinson patfili k pfednim obrancim lidskych prav v britské
dolni snémovné, zatimco Sir Ennals, byvaly britsky ministr, aktivné vystupoval
za modernizaci a demokracii v britské Labour Party.

4 Briefs From CDUP, No,3/IV, March 1984, s. 2.
4 Briefs From CDUP, 1983, No. 1/IV, September, s. 3.
4 Briefs From CDUP, No. 4/V, June 1984, s. 1.
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Jeden z patroni CDUP Vladimir Bukovskij vytvoril novou organizaci s nazvem
Resistance International, jejimZ hlavnim cilem je koordinovat protikomunisticky
odboj na celém svété, poskytnout pomoc a spolupréci, materidlni i financni, demokra-
tickym sildm uvnitf totalitnich zemi a planuje soustfedit v§echny dostupné informace
o potlacovani lidskych prav v téchto zemich.*

Zpréavy o cinnosti a aktivitich CDUP Josef Josten publikoval v Briefs From
CDUP, které redigoval osobné az do své smrti v roce 1985. Briefs byly vydavany
nepravidelné v ndkladu 500 ks a byly rozesilany sponzoriim a podporovatelim CDUP
do 12 zemi. Prvni ¢islo bylo vydéano v zafi 1983, posledni v kvétnu 1985.

CDUP se béhem své existence stal opakované cilem provokaci ceskoslovenské
tajné sluzby. Nékolikrat clenové vykonného vyboru CDUP a parlamentu dostali
namnozeny material, obvinujici Josefa Jostena ze zpronevéry financnich prostiedki
pro vlastni potieby.

CDUP se aktivné ucastnil taktéz dal$ich mezinarodnich akci a konferenci, jako
napf. londynské konference Communism and Liberal Democracy, kterd se konala
v breznu 1985. Mezinarodni uzndni CDUP se projevilo i pozvanim Sira Bernarda
Braine na 3. konferenci o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, ktera se konala v kvétnu
1985 v Torontu.”’

Josef Josten zemftel nahle 29. listopadu 1985, jen nékolik dni po zaloZeni nadace
Human Rights Charity Trust a Sixth Evening to Remember.

IV. Zavér

Cinnost CDUP pokracovala kratce i po smrti Josefa Jostena, ale ztratila svou
drivejsi energii a pribojnost. Ostatné to se projevilo i ve vydavani Briefs of CDUP,
jehoz posledni ¢islo vySlo v kvétnu 1985. Jednou z poslednich kampani, do které
CDUP vstoupil, byla kampan za osvobozeni Augustina Navrétila, ktery byl odsouzen
za agitaci proti ¢eskoslovenskému statu. Byl obvinén z napsani a vytvoreni kopii
Otevieného dopisu €. 2, ve kterém se zabyval okolnostmi smrti katolického knéze
Pfemysla Coufala z roku 1981. Policie zabavila v jeho byté velké mnozZstvi kopii
tohoto dopisu, psaci stroj a stovky kopii riznych samizdati. Pozdéji byl nésilné
zadrzovan v psychiatrické 1écebn€ v Praze. Nebyl to prvni pfipad jeho pobytu
v psychiatrické 1é¢ebné, kdyz jiz v roce 1977 byl umistén v psychiatrické 1écebné
v Prostéjove, kdyZ napsal a $ifil poZadavky za vét$i ndbozZenské svobody.

Navzdory snahdm Sira Bernarda Braine, otce J. Langa, Ing. Pavla Moritze i pani
P. Jostenové pokracovat v praci CDUP se vSak nakonec ukézalo, Ze neni snadné
nahradit Josefa Jostena v roli organizétora, inicidtora kampani a editora. V roce 1988
CDUP prestal fungovat. O rok pozdéji se zhroutil komunisticky systém ve vychodni
Evropé.

4 Briefs From CDUP, 1983, No. 1/1V, September, s. 4.
47 Briefs From CDUP, No. 8/V, May 1985, s. 2.
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Poznamky

Vétsina pouzitych materidld, jako napi. EC.1., Briefs from CDUP, brozury véno-
vané oficidlnim akcim CDUP, korespondence aj., se nachazi v tzv. Kolekci Josefa
Jostena, kterd je uloZena v archivu Centra pro ¢eskoslovenskou exilovou politiku.
Kolekce byla vénovana Centru manZelkou Josefa Jostena, pani Patricii Jostenovou.

Recenzoval: prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

REGIONY - NOVY PRVEK ZAHRANICNI POLITIKY CR

Pavel Saradin

s

Podobu zahranic¢ni politiky kazdého statu utvaii fada instituci a spolkd nejriiznéj-
$iho zaméreni, nicméné rozhodujici slovo ma vladda, ministerstvo zahranici, parla-
mentni politickd reprezentace a prezident. Od roku 2001 se na mezindrodni spolupraci
muze podilet dalsi vyznamny aktér — krajskd samosprava. S touto moznosti pocitaly
vSechny relevantni kandidujici politické strany a hnuti (samoziejmé s rliznou intenzi-
tou), o cemz sveédci prislusné pasaze jejich volebnich programi. Oblast mezinarodni
spoluprace je rovnéz nedilnou soucasti programovych prohldSeni krajskych rad, po-
pripadé¢ regionalnich rozvojovych planid. Od prosince 2000, kdy se konala ustavujici
zasedani regiondlnich zastupitelstev a kdy byly rady zvoleny, hejtmani a jejich nejbliz-
$i spolupracovnici podnikli jiZ celou fadu zahrani¢nich cest.

Podivejme se nyni, s jakymi ,,zahrani¢né€politickymi“ predstavami nékteré strany
pred volice predstupovaly, na to, co se zavazaly splnit v programovém prohlaSent,
a také na nékteré konkrétni aktivity, jimiZ kraje pfispivaji k houstnoucf siti meziné-
rodni spoluprace Ceské republiky. Pro zjednoduSeni jsem vybral jako modelovy
priklad situaci v Olomouckém kraji, a to z toho diivodu, Ze ¢innost jeho uradu sleduji
nejsoustavngé;ji.

Volebni programy

Nejpodrobnéjsi programy piedlozily volicim CSSD a Ctyikoalice. Spole¢né kan-
didatka ODA, DEU, KDU a US se vénuje pfipadné mezinarodni spolupréci zejména
v kapitole Rozvoj vnéjsich vztahii. Zde autofi programu konstatuji, Ze poloha kraje
»spolu s pomérné dobrou infrastrukturdlni vybavenosti davaji pfedpoklady pro bu-
douci intenzivni propojeni nejen s regiony Ceské republiky, ale i Polska, Rakouska,
Slovenska a Mad'arska“. Hlavnim cilem Ctyfkoalice se pak stal ,,rozvoj partnerstvi
a spoluprdce s okolnimi regiony a staty a zaclenéni kraje do evropskych struktur®.
V podrobnych tezich programu se pak objevuje zejména snaha po uZzsi spolupraci
s Polskem, orientace na stfedni Evropu a také poZadavek ztizeni krajského zastoupeni
v Bruselu. Oproti tomu CSSD kladla diiraz na ,,podporu partnerskym svazim mést,
2vldsté s mésty Evropské unie* (dtraz PS), dale pak na ,ucast na mezinarodnich
programech a vyuzivani zahrani¢nich zkuSenosti v praci krajské samospravy“. Obc¢an-
skda demokratickd strana samostatnou kapitolu, ktera by se tykala mezindrodni spolu-
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prace, nezpracovala, takZe predvolebni vize najdeme v jinych programovych oblas-
tech, nicméné pouze dvé. ODS jednak slibuje vytvoreni takovych mechanismi, které
by ,,maximalizovaly moznost ziskani prostfedki z fondi EU“, jednak hodlé intenziv-
né propagovat region sttedni Moravy a ,,rozSifovat partnerské vztahy se zahrani¢nimi
mésty a regiony“. KSCM o mezinarodni dimenzi neuvazovala viibec, navic jeji pro-
gram pro Olomoucko sestdval pouze ze sedmnadcti vét: Jedinou vyjimkou je v kapitole
Doprava prohlaseni ,,zvétSime propustnost hranice s Polskem“. Z menSich stran
a hnuti se zahrani¢ni politikou kraje zabyvalo nékolik subjektli. Napf. Nas kraj 21
(koalice Strany pro otevienou spolecnost a Strany zelenych), ktery usiloval o spolu-
praci v této oblasti se Zlinskym krajem (oba regiony tvoii NUTS 2), pozadoval
»Zlizeni stalého zastoupeni (...) pfi institucich Evropské unie“. O spolupraci s EU
uvazovala rovnéz Moravska koalice (Moravskd demokraticka strana + Hnuti samo-
spravné Moravy a Slezska), ktera hodlala rozvijet kraj mj. v ndvaznosti na programy
EU. Tato koalice usilovala také o vytvoreni svazu moravskych kraji, ktery by ridila
Zemska rada. Ta by rovnéZ rozhodovala ,,0 spole¢ném, pfimém zastoupeni morav-
skych kraji a mést v orgdnech Evropské unie, jako jednoho z piedpokladil ziskani
vétsich financnich a investi¢nich zdrojd pro rozvoj Moravy“. Déle koalice hodlala
podporovat kooperaci s ,,ostatnimi moravskymi kraji pfi navazani kontaktd s hospodar-
sky silnymi spolkovymi zemémi evropskych statd“. Na kratké prohlaseni se omezili
Republikdni Miroslava Sladka: ,,Jsme pro spolecnou Evropu jako Evropu suverén-
nich narodd. Jsme pro navazani spoluprace s piihrani¢nim regionem Polska.”

Mizeme jednoznacné fici, ze ctyrkoalicni program se v této oblasti jevi jako
realisticky, moderni a podchycuje vSechny zdsadni moznosti krajské politiky v oblasti
mezindrodni spoluprace. Ctyikoalice se jako jedind podrobnéji zminila o nutnosti
spoluprace Olomouckého kraje s regiony sousednich zemi (nejen s Polskem). Naproti
tomu CSSD hodlala podporovat piedeviim kontakty s mésty ¢lenskych statt EU.
Vétsina uvedenych kandidujicich stran, coZ je potéSitelné zjiSténi, by radda usilovala
o zastoupeni kraje v ,,Bruselu®. Ctyikoalice také slibila pozadat o ¢lenstvi v Evropské
radé regiond.

Programové prohlaseni rady

Po krajskych volbach uzaviely dohodu o koali¢ni spolupraci zvitézivsi Ctyikoalice,
ODS a Nezavisli (viz tabulka). Z vysledné podoby Programového prohldseni Rady
Olomouckého kraje (schvaleného 29. bfezna 2001) je patrny predevSim rukopis
vitézného subjektu. Oddil, ktery se tykd nami zkoumané oblasti se nazyva Rozvoj
vnéjsich vztahii (stejné jako v programu 4K) a objevuji se zde tém¢t shodné formula-
ce, které Ctyikoalice slibovala ve svém programu. Kromé toho dal$i zminky najdeme
v Casti Cestovni ruch, kde mj. krajska rada hodlad podporovat dalsi mésta regionu
v pfipojeni k Alianci evropskych kulturnich mést a rozvoj ,,aktivit turistického ruchu
s Polskem®. Jako vnitfni smérnici pfijalo zastupitelstvo v ndvaznosti na programové
prohlaseni Program rozvoje tzemniho obvodu Olomouckého kraje (schvaleno
25.10. 2001). Ten se vSak zahrani¢nich vztaht netyka.
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Tab. 1 Vysledky voleb v Olomouckém kraji, pouze Gspé$né strany (zdroj www. volby. cz)

Nazev strany HlaJﬁ Hlasy v % Mandatd Rad-
nich

Ctyikoalice 40 566 24,20 15 5

KSCM 36 051 21,51 13 0

ODS 31828 18,98 12 4

CSSD 27399 16,34 10 0

Konkrétni kroky

Hejtman Olomouckého kraje Jan Brezina (4K-KDU) se vydal na prvni zahrani¢ni
navstévu do Polska, které posléze navstivil jeSt€ jednou. Vycestoval také do Bruselu,
kde dvakrat jednal o blizsi spolupraci s Vyborem evropskych regiond. S prezidentem
Viclavem Havlem navitivil v ¢ervnu 2001 Svycarsko a na pozvani britského velvy-
slance spolu s dalSimi hejtmany v ¢ervenci uskutecnil cestu, jejimz cilem bylo sezndmit
se se systémem vetejné spravy ve Velké Britanii.

V roce 2002 probihala intenzivni spolupriace s Autonomni oblasti Vojvodina
(Jugoslavie). Kraj v lednu navstivila oficidlni delegace v cele s predsedou oblasti
Dorde Dukicem. ,,Cilem névstévy bylo vzdjemné predstaveni regiond a dohoda
o oblastech vzajemné spoluprace. Byl projednan navrh smlouvy.” (viz Pfehled oficiél-
nich zahrani¢nich aktivit - POZA) V kvétnu naopak olomoucka delegace navstivila
Vojvodinu, mésta Novi Sad (kde se konal zeméd¢lsky veletrh) a Suboticu (mimocho-
dem - vyznamnym partnerskym méstem Olomouce je pravé Subotica). V tomto
piipadé §lo o névrhy spoluprace v oblasti hospodérské a kulturni.

Pokracovala spoluprace s italskym Reggio Emilia a danskym Vejle, kam v dubnu
odcestovala delegace, ktera se setkala s tam¢&jSimi predstaviteli samospravy. Spolu-
prace je podpofena smlouvou a probiha zejména v oblasti socidlni a vzdélavani.

S aktivni hospodafskou a turistickou spolupraci se pocita s polskym Dolnoslez-
skym krajem, ale i Opolskym. Tato mezistatni pfihrani¢ni spoluprace je vyhodna,
protoze na ni lze ¢erpat prostiedky ze specidlnich fondi EU. V ¢ervenci byla podepsa-
na dohoda o spolupraci mezi krajem a Opolskym vojvodstvim v Javorniku.

Ziejmé& nejveétsi akel na poli zahrani¢né-politickych aktivit byla bfeznova konfe-
rence NET. Zicastnily se ji regiony zemi EU Enzkreis (Némecko), Reggio Emilia
(Italie), Gaeltachta (Irsko). S nimi a se Spanélskou Asturii spolupracuje Olomoucky
kraj v ramci projektu, skrze néjz lze jiz nyni cerpat prostiedky ze zdrojd EU. Spolu-
prace vSak probihd i na bilaterdlni drovni. Konference déle jako pozorovatelé navsti-
vily zastupci kraj Myslovice (Polsko), Opole, Tartu (Estonsko), Vojvodina a Zilina.

Problémem uzavirdni smluv mezi kraji je, Ze podléhaji podle soucasnych pravnich
uprav schvaleni ministerstvem zahrani¢i. Smlouvy tak nahrazuji zejména nejrizné;jsi
deklarace spoluprace.
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Kromé¢ bilateralni a multilaterdlni spoluprace se kraj predstavil na nékolika za-
hrani¢nich veletrzich. Na jafe 2002 probé&hla ,,Spole¢nd prezentace Olomouckého
kraje a statutdarniho mésta Olomouce na Ceském centru a Ceské centrale cestovniho
ruchu ve Vidni. Prezentace zaméfené predev§im na kulturu a potenciél cestovniho
ruchu pro zurnalisty, touroperatory apod. Soucasné probéhlo jedndni na Hospodar-
ské komote Dolniho Rakouska za tcasti zastupcid Hospodaiské komory Olomoucké-
ho kraje a kontaktni jednani mezi podnikateli.“ (POZA). Dale se kraj prezentoval
v Pécsi (Madarsko), kde se konal rovnéz Cesky den. Hejtman se v listopadu 2002
zucastnil prvni konference Asociace evropskych regiond.

Dilezitou soucasti ¢innosti krajd je jejich vzajemna spolupréace. Hejtmani se setkali
uz 5. ledna 2001 a domluvili se na vytvoieni Asociace kraji CR. V témze mésici
hejtman Moravskoslezského (tehdy jesté Ostravského) kraje Evzen Tosenovsky (ODS)
navstivil jako pfedseda Svazu mést a obci Brusel, kde vSak jednal uZ také o regiondlnim
zastoupeni v institucich a projektech EU.

Prehled oficidlnich zahrani¢nich aktivit Olomouckého kraje dale vyjmenovava:

— semindf pro zdstupce vetrejné spravy Vojvodiny o podpore hospodéiského rozvoje

— aktivni d¢ast Olomouckého kraje na Seminafi o vod¢€ pofadaného ceskym velvy-
slanectvim v Bélehradé pro ceské podnikatele v oblasti vodohospodafstvi s cilem
napomoci jejich vstupu na srbsky trh pfi obnové technické infrastruktury

— smlouva mezi Olomouckym krajem a danskou firmou ScanAvia na studii provedi-
telnosti regionalniho letisté

— recipro¢ni ucast zastupci Olomouckého kraje a Opolského vojvodstvi na veletr-
zich cestovniho ruchu v Brné a v Opoli

— vystoupeni hejtmana Olomouckého kraje na Letni §kole evropskych studii v Opoli

a Bruselu ucast olomoucké studentky na tomto seminafi
— Ucast zastupce Olomouckého kraje na semindfi k projektu celoZivotniho vzdélava-

ni, Vejle
— zprostfedkovani ucasti Univerzity Palackého za Olomoucky kraj a provincie Reg-

gio Emilia v projektu vzdélavani mentdlné€ postizenych, jehoz garantem je institu-
ce regionu.

Zavér

Zahrani¢ni politiku skutecné formuluje zejména vldda a parlament, nicméné
urcité kroky v této oblasti kraje vykondvat mohou. Jejich spolupréce s regiony jinych
stati je definovana zdkonem (¢. 129/2000 Sb.) takto: ,Kraj miize spolupracovat
s Uzemnimi samospravnymi celky jinych statd a vstupovat do regiondlnich seskupeni
se zahrani¢nimi partnery. Obsahem spoluprace mohou byt jen ¢innosti patfici do jeho
samostatné pusobnosti.“ Dilezitou platformou je rovnéz zminéna Asociace kraji
CR, ktera zcela jisté nemize reprezentovat zemi v bruselskych strukturach, mize
ovsem koordinovat spolupraci kraji napiiklad v ¢erpani z fondd EU. Jednotlivé kraje
dale mohou usilovat o ¢lenstvi ve Vyboru pro regiony. Nemalé mozZnosti nabizi také
organ Rady Evropy Kongres mistni a regiondlni samospravy (CLRAE), jehoz vice-
prezidentem je hejtman kraje Vysocina FrantiSek Dohnal. Lze také vyuZivat regiondl-
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nich rozvojovych agentur, které jsou sdruzeny v Evropské radé rozvojovych agentur.
Hlavni cile v oblasti mezinarodnich stykl kraji je spolupridce v Euroregionech,
prihrani¢ni spolupréci a v partnerské spolupréace s dalSimi zdpado i vychodoevropsky-
mi kraji. Takovato tizka spoluprice a navazovani kontaktd viibec obohacuji nejen
kooperujici subjekty, ale mohou, jako urcitd zkuSenost a ziskané kontakty, v mnohém
pomoci i Ceské republice jako celku (snazsi piistup vlady, institucim, obchodnim
agenturam, hospodafskym komoram atd.).

Nejde ale pouze o institucionalni spolupraci. Krajska politika totiz mize mit vliv
i na tu celostatni. Vzdyt silné zastoupeni predstaviteld ODS, jez se navic podili
na slozeni v§ech krajskych rad, v regionalnich zastupitelstvech mize byt dilezité i pro
dalsi orientaci této strany vzhledem k EU. Podivdme-li se i na ostatni programy ODS
v jinych krajich a na programova prohlaseni krajskych rad (nebyla sepsana ve vSech
13 regionech), vidime zde ponékud jinou rétoriku, nez ndm predklada napiiklad
Viéclav Klaus ¢i Jan Zahradil. Zd4 se, Ze ODS na regiondlni drovni vychazi spiSe
z realnych moZnosti vyuZivani spoluprace s EU, kdeZto jeji vedeni usiluje v prvé fadé
o tzv. ndrodni zdjmy, teprve poté o jakoukoli kooperaci. Koherentné€jsi postoje
se svym vedenim zastavaji jak Ctyikoalice, tak socialni demokraté. S pribyvajicimi
pravomocemi a etablovinim krajskych uradd v systému vetejné spravy CR lze oceka-
vat, Ze jejich role vzroste také na poli mezindrodni spoluprdce. Aktivity radnich
Olomouckého kraje a samoziejmeé kraju dalSich o tom svédci.

Prameny

Hlavou i srdcem! (pfedvolebni brozura ODS), 2000, 8 s.

Krajsky volebni program CSSD, Olomoucky kraj, 2000, 24s.

Nas kraj 21 (programovy letak), 2000, nestrankovano.

Program Ctytkoalice pro volby do Zastupitelstva Olomouckého kraje, 2000, 14 s.

Program rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje, dokument, Olomouc 2001.

Programové prohlaseni Rady Olomouckého kraje (¢. usneseni UR/7/2/2001 ze dne 29. 3. 2001, 7s.).

Pichled oficidlnich zahrani¢nich aktivit Olomouckého kraje v roce 2002 (dokument KU Olomouc).

Sance pro Moravu. Program Moravské koalice pro volby do krajského zastupitelstva, 2000, nestrankovano.

Volebni program KSCM pro volby do Zastupitelstva Olomouckého kraje, 2000, nestrankovano.

Volebni program pro Olomoucky kraj, CSNS, 2000, nestrankovéno.

Vse hovoii pro nas! Republikdni Miroslava Sladka. Programové teze pro volby do krajského zastupitelstva
Olomouckého kraje, 2000, nestrankovano.

Recenzoval Mgr. Tomas Kocych

163






Mladi badatelé






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

DANSKE PARLAMENTNI VOLBY ROKU 2001

Pavla Docekalovd

20. listopadu 2001 probé&hly v Dansku pred¢asné parlamentni volby. V nasleduji-
cim textu nastinim zakladni rysy danského volebniho systému, ktery ma sviij dopad,
jak uvidime, i na systém stranicky. Poté se zaméfim na volby samotné: na dtivody,
které vedly k jejich vypsani, na priibéh predvolebni kampané a na analyzu vysledkd
hlasovani.

Dansky volebni systém

Volby do jednokomorového parlamentu, Folketingu, se konaji na zakladé princi-
pu propor¢niho zastoupenti, pricemz diraz je kladen na co nejvétsi miru proporc¢nosti.
Dansky volebni systém patii k nejstarSim v Evropé, jeho zéklad byl poloZen jiZ roku
1920, kdy byl pfijat volebni zdkon, jehoz zékladnimi principy se Danské kralovstvi
fidi dodnes. V letech 1849 az 1915 se pouzival prosty vétSinovy systém (first past the
post), v letech 1915 az 1920 platil systém smiSeny, ktery kombinoval vétSinovy systém
S principem proporcnosti.

Béhem vice nez 80 let, co volebni systém slouzi jako instituciondlni forma pro
danské volby, se ani jednou nestal pfedmétem sporu a nebyl vystaven pokusu o zménu.
Prestoze nékolikrat byly prijaty dil¢i novely, volebni systém zachovava kontinuitu.
Jedinym problémem, o némz se ¢asto diskutuje, je otdzka volebniho prahu (viz nize).
Objevuji se argumenty (zejména od zastupci mensich politickych stran), ze volebni
prah je nedemokratickd zélezitost, ktera ponechava urcité procento volicii bez repre-
zentace. Na druhé strané vétsi strany navrhovaly jeho zvySeni, nebof od tohoto kroku
ocekavaly zajisténi politické stability: méné stran zastoupenych ve Folketingu, vétsi
pravdépodobnost vzniku vétSinovych koalici, méné predcasnych voleb apod.! Posled-
ni ndvrh na zménu volebniho prahu se vSak objevil v roce 1953. je tedy vysoce
pravdépodobné, Ze dansky volebni systém bude zachovan do budoucna beze zmén.

Folketing méa 179 ¢lent, z nichz 175 je voleno ve vlastnim Dénsku a po dvou
zastupcich na Faerskych ostrovech a v Grénsku. Poslanci v téchto autonomnich oblas-

!V Dansku jsou mensinové vlady ¢i predcasné volby pomérné béznou zalezitosti. Naptiklad v letech
1970-1990 se volby do Folektingu konaly celkem desetkrat. Vice viz: PETERSSON, Olof: The Govern-
ment and Politics of the Nordic Countries. Stockholm 1994, 233 s. (Kapitola 3)
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tech jsou voleni na zakladé€ jinych pravidel, a proto se niZze uvadéné informace tykaji
jen 175 mandatd.

1 Rozdélovini manddti

Zakladnim rysem danského volebniho systému je rozdélovani kiesel na dvou
urovnich — ve vicemandatovych volebnich obvodech a na narodni drovni. Pro volebni
ucely se Dansko déli na tfi volebni kraje (hlavni mésto Kodan, Ostrovy a Jutsko).
Tyto kraje se déle ¢leni na 17 vicemandatovych obvodd. Ze 175 mandati se 135
rozd€luje pfimo v 17 vicemandatovych obvodech a dalSich 40 kiesel slouZi jako
doplnujici mandaty, které se rozdéluji mezi tfi volebni kraje. Pocet mandatti udélova-
nych ve volebnich obvodech se kazdych pét let uréuje na zdklad€ poctu obyvatel, poctu
registrovanych voli¢d a na zaklad¢ hustoty zalidnéni.

Po secteni platnych hlast se kiesla, pridélena jednotlivym volebnim obvodim,
rozdé€luji politickych strandm na zakladé modifikovaného Saint-Laguého délitele.

Dalsi krok slouzi k urceni toho, které strany jsou zpuisobilé k pridéleni dodatec-
nych mandétd. Strana musi splnit jedno ze tfi nasledujicich kriterii, dansky volebni
systém tak operuje se tfemi odliSnymi volebnimi prahy. Kriteria jsou: ziskani pfimé-
ho mandétu alespon v jednom ze 17 volebnich obvodd, ziskat alespon ve dvou voleb-
nich krajich pocet hlast, které koresponduji s regionalnim pomérem hlasy/mandat,
zisk dvou procent platnych hlasi na narodni urovni.

Nasleduje rozdélovani vSech 175 mandatd na celonarodni trovni. Kfesla se rozdé-
luji proporcné na zakladé poctu hlasi jednotlivych stran za pouziti Hareho metody?.
Pocet mandatd, které strana ziskala ve vSech 17 obvodech, se odecte od poc¢tu manda-
t4, které strané nalezi na zaklad€ této celonarodni kalkulace. Rozdil mezi témito
pocty je vyjadienim poctu dopliujicich mandatd, které strana ziska.

Tyto dopliujici mandaty jsou potom kazdé strané rozdéleny mezi tfi volebni
regiony. Pocet hlasi strany v kazdém z téchto tii regiond se nasledné déli Cisly 1, 3, 5,
atd. (Cisty Saint Lagué).

Dalsim krokem je rozdéleni dopliujicich mandatd stran mezi jednotlivé volebni
obvody. Hlasy jednotlivych stran v kazdém obvodu jsou déleny postupné 1, 4, 7, 10, 13
atd. (tzv. dansky délitel). Na zakladé preferencnich hlasi a listiny kandidatt se potom
mandaty piidéluji jednotlivym kandidatim.

Cilem tohoto pomérné slozitého systému je dosaZeni co nejvétsi proporcnosti, a to
jak mezi politickymi stranami, tak i v otdzce geografického zastoupeni. Dansky
volebni systém tak bez nadsazky patii k nejvice proporénim na svété.

2 Pocetvsech platnych hlast se vydéli poc¢tem mandati. Ziska se tak potfebny pocet hlast pro ziskani jednoho
mandétu. Timto ¢islem se déli pocty hlasd jednotlivych stran.
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AKtéri voleb — danské politické strany

Volebni systém popsany v piedchozi kapitole vzhledem ke své proporcnosti
a nizkému volebnimu prahu umoziuje vstup do parlamentu i malym politickym
strandm. Od tzv. zemétresnych voleb v roce 1973% se do Folketingu pravidelné
dostavalo 8 az 11 politickych subjekti.

Dénsko je zemi, kterd potvrzuje tzv. prvni Duvergeriv zékon, tj. tezi, Ze proporéni
volebni systém vede k etablovani systému mnoha stran (multipartismu).’ Podle
Sartoriho klasifikace stranickych systému nalezi Dansko k umirnénému pluralismu,
mezi jehoz hlavni rysy mj. patfi existence tii aZ Sesti relevantnich stran, praxe koalic-
nich vlad a neexistence velkych, relevantnich, antisystémovych stran.

1 Vznik a vyvoj politickych stran v Ddnsku

Stejné jako v ostatnich zdpadoevropskych demokratickych zemich se politické
strany v Dansku zacaly formovat koncem 19. stoleti. Na ptidé Riksdagu (prvni dansky
demokraticky parlament) se nejprve utvorily strany konzervativni a liberalni, jejichz
vznik odrézel antagonismus tehdejsi doby. Liberdlové (Venstre)’ zalozili svou stranu
jiz roku 1870, vyslovovali se proti privilegiim Zemskych stavii, hajili svobodu obcho-
du, individudlni prava a svobody, vSeobecné volebni prdvo. Konzervativni strana
v roce 1915 zménila sviij ndzve ze Strany pravice na Konzervativni lidovou stranu
(Konservative Folkeparti).

Mimo parlament byla zalozena roku 1871 socidlni demokracie (Socialdemo-
kratiet). Jejim primarnim cilem bylo ziskat co nejvice ¢lenti a nasledné zastoupeni
v parlamentu. To se ji podafilo jiz v pribéhu 80. let 19. stoleti. Tyto tfi strany se staly
nejvyznamnéjSimi politickymi subjekty celého 20. stoleti.

Neékteré dalsi politické strany vznikly odS$tépenim od jinych politickych stran.
V roce 1905 se od Venstre oddélila Radikalné liberdlni strana® (Radikale Venstre),
reformistické ktidlo liberalni strany. V letech 1958 a 1959 se od komunistické strany

3 Volby v roce 1973 patii k nejvyznamnéj$im meznikim danské politiky, nebof umoznily prinik novych
politickych stran do parlamentu. Pét tradi¢nich politickych stran obdrzelo pouze 63 % hlasi a do parlamen-
tu se dostalo $est novych subjekti. Tento protestni hlas mél, dle Peterssona, nékolik pricin: oslabovani vazeb
mezi voli¢i a politickymi stranami, fakt, Ze etablované strany nenabizely alternativu k celym fadam novych
problémiim, novi politicti lidfi dokdzali pomoci medif oslovit volice, a v neposledni fadé byl diivodem
préavé volebni systém, ktery necini slozitym pro malé strany ziskat ki'esla ve Folketingu. PETERSSON, c. d.,
s.39 an.

4 Prehled volebnich vysledka viz Tamteéz, s. 62.

5 NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia. Praha 1997, s. 60.
Francouzsky politolog Duverger vénoval ¢ast svého dila zkoumani vlivu volebnich systému na systémy
stranické.

6V pfipadé Danska je pocet relevantnich stran sice vyssi nez Sest (dle Sartoriho je totiz relevantni i mala
strana, pokud je uzitecnd k tvorbé koalic). Sartori vSak uznava, ze pocet relevantnich stran v umirnéném
pluralismu mize byt i vy$§i nez $est, rozhodujici roli pro prechod k polarizovanému (extrémnimu)
pluralismu mé ideologicka polarizace stran. Vice k Sartoriho koncepci umirnéného pluralismu viz FIALA,
Petr — STRMISKA, Maxmilian: Teorie politickych stran. Brno 1998, s 180-182.

7 Doslovny preklad z danstiny zni ,,levice®.

8 Slovo radikalni neznamena v tomto piipadé extremisticky. Slovo ,,radikal“ mélo spiS vyznam ,,reformni®,
(zejména v socidlni oblasti). Strana je zalozena na socialné-liberalnich idejich, a proto se casto uvadi nazev
Socialné-liberalni strana.
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odstépila Socialisticka lidova strana (Socialistik Folkeparti), a to na protest proti
souhlasu komunistické strany se sovétskou okupaci Mad’arska, a celkové kviili podfi-
zenosti danské komunistické strany sovétskym autoritdm. Socialni demokracii v roce
1973 opustila ¢ast ¢lend na protest proti pfiliSnému levicovému zaméieni, a zalozila
Demokraty stiedu (Centrum-Demokraterne) ve vite, ze tradi¢ni déleni na pravici
a levici jiz neodpovidd potfebam tehdejSiho Danska

Strana s nazvem Jednotny seznam — Rudozelena aliance (Enhedslisten de rid-
grine) vznikla opa¢nym zpidsobem: v roce 1989 slou¢enim tii mensich krajné levico-
vych subjektd — Komunistické strany Danska, Socialistické délnické strany a Levého
socialistického kiidla.

Jiné politické strany se zformovaly na zdkladé prosazovani konkrétnich aktivit.
Takovou stranou je Kresfanska lidova strana (Kristeligt Folkeparti), ktera se vytvofi-
la roku 1970 na protest proti zakonu, ktery pomérné benevolentné umoznoval prodej
pornografickych fotografii, a na protest proti potratim’. Strana pokroku (Fremsk-
ridtspartiet) vznikla v roce 1972 na protest proti vysokym danim. V roce 1995
se od tohoto subjektu odstépila nacionalistickd Danska lidova strana (Dansk Folke-
parti).

ey

2 Klasifikace a charakteristika nejsilnéjsich soucasnych politickych stran
Po volbéch v roce 1998 ve Folketingu zasedalo téchto deset politickych stran:

Politicka strana Pocet hlasi (%) Pocet mandati
Socialni demokracie 35,9 63
Danska liberalni strana 24,0 42
Konzervativni lidova strana 8,9 16
Socialisticka lidova strana 7,6 13
Danska lidova strana 7,4 13
Stredovi demokraté 4,3 8
Radikaln¢ liberalni strana 3,9 7
Rudozelena aliance 2,7 5
Kiestanska lidova strana 2,5 4
Strana pokroku' 2,4 4

ZDROIJ: The Danish referendum on 28 September 2000 on Denmarks’s accession to the single European
currency. The views of political parties and groups in their own words. Kodan 2000, s. 5.

¢ Vznik Kfestanské lidové strany v Dansku, tj. strany, kterd dava diiraz na nabozenstvi, je piikladem jevu, ktery
belgicky politolog Seiler oznacuje za reaktivaci — tj. zmény ve spolecnosti reaktivuji jiz zaniklé protiklady
tim, Ze je ponc¢kud proméni. Vice vizNOVAK, Miroslav: c. d., s. 125.

10"V roce 2000 se strana piejmenovala na Svobodu 2000 (Freedom 2000).
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Podle klasifikace na zdklad¢ tradi¢niho déleni na Skdle levice — pravice vypada
danska politickd scéna nasledovné: Rudozelend aliance, Socialistickd lidova strana —
strany levicové, socidlni demokracie v levém stfedu, stfed reprezentuji Stfedovi
demokraté a Radikalné liberalni strana, na pravém stfedu lze umistit Kfesfanskou
lidovou stranu, Liberalni stranu a Konzervativni lidovou stranu, pravici pak predsta-
vuje Strana pokroku a krajné€ pravicova Danska lidova strana.

Nabizi se i nékolik dalSich moznosti klasifikace. Klaus von Beyme navrhoval
rozdéleni politickych stran do deviti ideologickych rodin''. V danském parlamentu
chybi zastoupeni stran ekologickych, komunistickych, regiondlnich a etnickych a rol-
nickych. Naopak pocetnou rodinu predstavuji strany socialistické a socidlné-demo-
kratické: socidlni demokracie, Rudozelend aliance a Socialisticka lidova strana. Skupinu
stran liberalnich a radikalnich v Dansku zastupuji Radikalné liberdlni strana a Danska
liberdlni strana, zatimco Konzervativni lidové strana patii ke strandm konzervativ-
nim. Velmi malé zastoupeni ma skupina kiesfansko-demokratickd, jiz v Dansku
predstavuje Kresfanska lidova strana. Od roku 1998 ma v parlamentu zastoupeni
1 krajni pravice v podobé Dénské lidové strany.

Nejvyznamné&j$im subjektem na danské politické scéné je socidlni demokracie,
kterd od roku 1920 opakované vitézila ve volbach. Strana je spojend s vybudovanim
danského welfare state. Po druhé svétové valce se ucastnila tfinacti vlad, a to bud
koali¢nich ¢i jednobarevnych, vétSinovych ¢i menSinovych, od roku 1993 do roku
2001 byla nepretrzit¢ vladnouci stranou.'? Az do voleb v roce 2001 bylo tedy mozno
socialni demokracii v Dansku oznacit za dominantni stranu.” V zatim posledni koali-
ci, které se ucastnila, vladla v letech 1998 az 2001 s Radikalné-liberdlni stranou.
Predseda socidlni demokracie Poul Nyrup Rasmussen se stal jednim z nejdéle vlad-
noucich politikid v Dansku, kdyz u moci setrval nepfetrzité témer devét let.

Za nejvyznamnéjSiho spojence povazuje socialni demokracii Socialisticka lidova
strana, jejiz hlavnim strategii je ovliviiovat zleva socialni demokracii, nebof sama
nema dostate¢ny potencidl prosazovat vlastni politiku.

DalSimi vyznamnymi subjekty jsou strany liberalni i konzervativni, jejichz vrchol-
nym obdobim byla I1éta 1982 az 1993, kdy tyto strany tvofily vladu (v letech 1982-1990
spolu s dal$imi malymi stranami). Liberdlni strana je viibec nejstars$i politickou
stranou v Déansku.

1 Témito rodinami jsou: 1. liberalni a radikalni strany, 2. konzervativni, 3. socialistické a socidlne-demokra-
tické, 4. kiestansko-demokratické, 5. komunistické, 6. rolnické, 7. regionélni a etnické, 8. krajné pravicové,
9. ekologické. FIALA, Petr - STRMISKA, Maxmilian: c. d., s. 89.

12 Vice informaci o slozeni danskych vlad vizz: DAMGAARD, Erik: Termination of Danish Government
Coalitions: Theoretical and Emipirical Aspects. In: Scandinavian Political Studies, ro¢. 17, ¢. 3, 1994,
s. 193-211.

13 Dle Duvergera ma dominantni strana dvé zakladni charakteristiky: 1. Po urcité obdobi je silnéjsi nez
kterakoli jina strana. 2. Ideologie a metody té strany jsou jakymsi vyrazem své doby (N OVAK, Miroslav:
c. d., s. 161). Socialni demokracie v Dansku splilovala ob¢ kriteria — opakované vitézila ve volbach
azaslouzila se o vybudovani systému socialniho zabezpeceni (,,welfare state®) v Dansku, ktery nepochybné
odrazijeji ideologii. Jak bude uvedeno pozd¢ji, pravé prehodnoceni politiky liberdlni strany k welfare state
znamenalo oslabovani pozice a ztrdtu dominance socidlni demokracie. Dominanci socidlni demokracie
v Déansku studoval i Blondel (v obdobi 1945-1966), ktery Dansko fadil k multipartismu s dominantn{
stranou. (Vice k Blondelové klasifikaci viz NOVAK, Miroslav: c. ., s. 170)
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Velmi rychle se na danské politické scéné€ prosadila krajné pravicova, populisticka
a xenofobni Danska lidova strana. Jeji zakladatelkou se v roce 1995 stala charismatic-
ka Pia Kjcrsgaard, kteréa je stale jeji pfedsedkyni a byva ¢asto novinéfi a politickymi
komentatory oznacovana za ,,danskou sesttfenici Jorga Haidera“ ¢i dokonce za ,,Hai-
dera v suknich®. Strana se ostfe vyjadfuje proti Evropské unii, zdiraziuje lasku
k vlasti, a vyslovuje se proti imigraci.

Parlamentni volby 2001
1 Politické pozadi voleb a jejich organizace

Volby svolal socidlnédemokraticky premiér Poul Nyrup Rasmussen, nejdéle vlad-
nouci premiér v Evropské unii, na 20. listopadu 2001. Konaly se tak ¢tyfi mésice pred
fadnym terminem voleb, ktery mél byt v bfeznu 2002. PrfestoZze v Dénsku nejsou
pfedcasné volby ni¢im vyjime¢nym, v tomto piipadé bylo jejich vypsani ponékud
prekvapivé, nebof zemé se neocitla ani ve vladni, ani v politické ani v ekonomické
krizi. Naopak — hospodatsky vyvoj byl v Dansku tou dobou pfiznivy. Zemé& pokraco-
vala ve stabilnim hospodarském ridstu, bézny ucet i verejné finance vykazovaly pre-
bytky, nezaméstnanost doséhla nejnizsi drovné za poslednich dvacet pét let a inflace
byla pfiblizné stejné vysoka jako ve statech Eurozony.

Vliv na vypsani pfed¢asnych voleb méla zejména mezindrodni situace — teroristic-
ké utoky na USA z 11. zafi 2001 a ndslednd americka vdlka proti terorismu. Jako
dtvod svolani pfedc¢asnych voleb premiér uvedl, ze Dansko pottebuje Celit soucasné
tézké mezinarodni situaci s novou vladou, kterd bude mit jasné dany mandat. Je tedy
vice nez ziejmé, Ze premiér doufal, Ze jeho podpora USA ve vélce proti terorismu
posili jeho osobni prestiz a pozici, Ze Danové uveéri, Ze je tim pravym muZem, ktery ma
zemi za soucasné svétové situace vést. Ekonomicka situace rovnéz prispivala k pravdé-
podobnosti, Ze podpora Rasmussenovi bude mezi voli¢i zachovdna. Déanské volby tak
byly prvnimi parlamentnimi volbami, které se konaly v zemich Evropské unie
po teroristickych dtocich na USA.

Zvlastnosti listopadovych voleb do Folketingu bylo to, Ze poprvé v historii Danska
se konaly ve stejny den jako volby obecni. Tato skute¢nost méla svou pozitivni i negativni
stranku. Rasmussen sklidil kritiku za to, Ze poruSuje princip mistni demokracie, kdyz
vypisuje parlamentni volby na stejné datum, jako se konaji volby obecni. Zcela
opravnéné panovaly obavy, Ze mistni problémy a celkoveé mistni politika bude nucena
ustoupit do pozadi pfed celondrodnimi politickymi tématy. Na druhou stranu vypsani
celonédrodnich voleb na stejny den s volbami obecnimi pfineslo vy$si volebni ucast — ta
byla 20. listopadu 2001 87%."

14 http://wac.inm.dk/res20nov2001/1a000.htm — oficialni webova stranka danského ministerstva vnitra, kde
jsou zverejnény vysledky voleb. (Stazeno 9. 1. 2002.)
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2 Predvolebni kampari

Pokud jde o formulovani politickych pozadavkili a pribéhu kampanég, novinafi
1 politologové se shoduji, Ze pfedvolebni kampan byla nejjedovatéjsi a nejSpinavéjsi
v d¢jindch Danska. Dominovala radikalni rétorika, netypickd pro zodpov€dné demo-
kratické zapadoevropské politiky.

Tematicky volebni kampani'® dominovala otazka pfist¢hovalct. Socidlni demo-
kracie oc¢ekévala jako jedno z hlavnich témat boj proti terorismu, otdzka globalni
politiky v§ak v kampani zcela zanikla a ztratila jakykoli vyznam. Socidlni demokracie
tim byla pfekvapena a jeji kampan probihala zmatené.

Vzhledem k pfiznivé ekonomické situaci se ekonomické problémy ani nezamést-
nanost nemohly stat hlavnim tématem voleb. Svou roli hrédla pouze socidlni politika
a otazka welfare state, napiiklad ve zméné& politiky Dénské liberdlni strany. Tato
strana v pribéhu 90. let hlasala silné neoliberdlni nézory s ostrymi utoky na welfare
state. Vzhledem k tomu, Ze jak ve volbach roku 1994, tak ve volbach 1998 neuspéla,
prehodnotila své stanovisko v této oblasti. Posunula se do stfedové pozice a vyslovova-
la se pro zachovani §tédrého systému socidlniho zabezpeceni. Socialni demokracie tak
ztratila ,,monopol“ na toto téma a byla ¢astecné ze své pozice vytlacena.

Predvolebni sliby liberald i konzervativcd se tykaly zejména nemocnic — vyslovo-
vali se pro veétsi podporu soukromych nemocnic, hldsaly pravo pacienta ziskat bezplat-
nou 1éc¢bu v soukromé nemocnici, pokud vefejnd nemocnice nemuze 1é¢bu béhem
dvou mésict poskytnout. Vydaje na zdravotnictvi mély byt podle téchto strany zvyse-
ny, potfebné finance mélo poskytnout snizeni §tédré rozvojové pomoci.'s Pfedvolebni
sliby riznych stran se sousttedily i na zlepSeni péce o staré lidi.

Politické strany se ve volebni kampani zdmérné vyhybaly otdzkdm evropské integ-
race, véetné pripojeni se k evropské meénové unii. V Dénsku stale existuje nadzorovy
rozpor mezi politickymi elitami a vétSinou obyvatelstva tykajici se evropské integra-
ce. PfiliSnou naklonnosti k Evropské unii by strany své volice spiSe odradily.

Prestoze né€které otdzky socidlni politiky hraly v kampani roli, klicovym tématem
celé predvolebni kampané se stala politika viici prist¢hovalctim. Je zavadéjici domni-
vat se, ze divodem pro tuto skutecnost je vysoky pocet pfistéhovalci v danské
spole¢nosti. V porovnani s ostatnimi staty EU neni pocet imigranti v Dansku nijak
vysoky a ani jejich pocet rychle neroste. V letech 1991 az 2001 se pocet pristéhovalcd
zvysil z 4,4 % na 7,4 %".

Rovnéz se nejednd o novou zalezitost — problematika prist¢hovalcti se ve volbach
v 90. letech objevovala pravidelné a patii k nejkrititéjSim problémim v danské
politice.'® Hlavnim divodem pro nepfili§ pozitivni postoj obc¢ani k imigraci je strach

15 Vyzkum vefejného minéni ohledné dtlezitosti témat pro voli¢e vizz ANDERSEN, Jgrgen Goul: The
Danish General Election 2001. (v tisku)

6 Dansko je znamé jako $lechetny prispivatel na rozvojovou pomoc. Vydava az ro¢né az 1 % HDP jako
finan¢ni pomoc rozvojovym zemim.

17 ANDERSEN, Jgrgen Goul: The Danish General Election 2001. (v tisku), s. 4.

18 Ve své studii se Ole Borre zabyva kritickymi tématy a zdroji politické odcizenosti, tj. nedtvéry v politiku
a nespokojenosti s demokracii. Jednim z hlavnich divodi této odcizenosti v Dansku je pravé otazka
imigrantd. Pro vice informaci viz: BORRE, Ole: Critical Issues and Political Alienation in Denmark. In:
Scandinavian Political Studies,roc. 23, ¢. 4, 2000, s. 285-309.
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z ohroZeni tradi¢niho danského postaveni jako autonomniho homogenniho statu. Ani
tento didvod vsak zcela nestaci na vysvétleni, pro¢ prist¢hovalecka tematika v takové
mife ovladla pfedvolebni kampari.

Protiimigracni postoje v danské spolecnosti (stejné jako jinde ve svété) prohloubi-
ly teroristické utoky. VEtSi pozornost se obritila k islamskému fundamentalismu,
zvySily se obavy ve spolecnosti. Tato situace v kombinaci s absenci jinych dalSich
problémt a s dlouhodobym piisobenim populistické extremistické Danské lidové
strany prispéla k tomu, Ze antiimigracni rétorika se stala ,,alfou omegou* pfedvolebni
kampané.

Vétsina obcand si prala zpfisnéni imigrac¢nich omezeni, ktera zavedla socidlnéde-
mokraticka vlada. Socidlni demokracie se postavila za zptisnéni imigracnich pravidel,
ale nespecifikovala, co by toto zpfisnéni mélo obsahovat. Pravicové strany hlasaly
radikaIn€jsi ndzory v otdzce imigracnich restrikci. N&kteti liberdlové dokonce poZa-
dovali, aby pfislusnici urcitych etnickych skupin nesméli uzaviit snatek s Dany, coz
jsou vyroky, které patii spiSe k Pie Kjérsgaard nez k liberalnim politikiim.

V souladu s naladou ve spolec¢nosti hldsali dansti politikové pied volbami nejen
omezeni pro pfichod novych imigrantd, ale i omezeni vyplaceni socidlnich davek
prist¢hovalcim. Problémem imigrantt je zejména to, Ze polovina z nich je nezam¢st-
nand, zatimco celkové nezaméstnanost v Dansku je na nejniz$i drovni za poslednich
dvacet pét let. Danové se tak obdvaji i toho, Ze jejich socidlni systém je zneuZivan, Ze je
»zlatym dolem* pro pfistéhovalce neochotné pracovat.

3 Analyza volebnich vysledkii

Vysledky voleb:

Strana Pocet hlast Pocet mandati Zisk/ztrata mandatd
v porovnani s rokem 1998
Socialni demokracie 1002 986 52 -11
Radikalné liberalni strana 179 121 9 2
Konzervativni lidova strana 312310 16 -1
Sttedovi demokraté 60 701 0 -2
Socialistickd lidova strana 219 683 12 -5
Danska lidova strana 413491 22 9
Kfestanska lidova strana 78 475 4 -1
Danska liberalni strana 1077 734 56 9
Strana pokroku 19 687 0 -2
Rudo-zelena aliance 82 224 4 0

Zdroj: http://w4c.inm.dk/res20nov2001/1a.htm (9. 1. 2002)
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Vitézem voleb se stala Dénskd liberdlni strana, vedend predsedou Andersem
Foghem Rasmussenem', ktery stanul i v ¢ele nové vlady. Poprvé od roku 1920 neni
socialni demokracie nejsilnéjsi stranou v parlamentu. Liberaln{ strana tak zazname-
nala historické vitézstvi. Spole¢né s konzervativni stranou a Danskou lidovou stranou
ziskaly vétSinu ve Folketingu. Pravicova vétSina tak ovladla ddnsky parlament poprvé
od roku 1929.

Druhym hlavnim vitézem voleb se stala Déanska lidova strana. Pia Kjérsgaard
dokazala vybojovat pro svou stranu tfeti misto, a to i pfesto, Ze se jednalo teprve
o druhé volby, ve kterych strana kandidovala. Hlavni vitézstvi pro Déanskou lidovou
stranu spocivd v tom, Ze ovlivnila agendu pfedvolebni kampané v takové mite, v jaké
se to Zadné jiné stran€ nepodarilo. Charismatickd predsedkyné dokdzala odvést po-
zornost od témér vSech ostatnich témat a byla jednou z hlavnich pficin, pro¢ imigrace
byla v pfedvolebni kampani tak dilezita.

Z vysledkt tak jasné vyplyva, ze se Dénsko v porovnani s minulymi volbami
posunulo znaéné doprava. Nic v§ak nedokazuje, Ze by voli¢i vyrazné zménili své
postoje a stali se vétSinovymi zastanci pravicovych nazord. Pficiny uspéchu pravice
musime hledat jinde.

Za prvé to je samotné nacasovani voleb, které se ukédzalo byt taktickou chybou.
ZvySeni pravicovych nélad ve spolecnosti se jevi v souvislosti s mezindrodni situaci
zcela pfirozené.

K vysledku voleb pfispélo vedeni kampané. Jak vyplyvd z prfedchozi kapitoly,
predvolebni kampaii zcela ovlddla pfist€hovalecké otdzka a na druhém misté stanuly
problémy socidlniho zabezpeceni. Liberdlni strana si své vitézstvi zajistila mimo jiné
1 tim, Ze prehodnotila svoji politiku v otdzce welfare state a tim vzala ,,vitr z plachet”
socialni demokracii. Dvé témata, kterd kampan ovlddala, dala voli¢im vice diivodd,
proc¢ volit spiSe pravici. V otdzce pfist¢hovalcl byly pravicové strany piisncjsi, coz
korespondovalo s ndladami volicd, a i v otazce socidlniho zabezpeceni dokazaly volice
oslovit.

Dal$im divodem pro posun doprava na danské politické scéné mize byt to,
Ze socialni demokracie uz vladla pfili§ dlouho a voli¢i prosté chtéli zmé&nu. Porazka
socialni demokracie nebyla ve skandindvském prostoru na podzim 2001 ojedinélym
jevem. Jiz v z&f{ 2001 podlehla norské Strana prdce ve volbach ve svém nejhorSim
vysledku od roku 1924. Vysvétlenim mize byt to, Ze mezi volici jiz klesa vira, ze jen
socialni demokracie dokdze byt nejlepSim vykonavatelem Slechetného skandindvské-
ho modelu socidlniho zabezpeceni.

Volby vynesly do cela vlady Anderse Fogha Rasmussena. Ten jiz od pocatku
kategoricky vyloucil, ze by byl ochoten sestavit vladu s Danskou lidovou stranou.
Vladu nakonec sestavil s Konzervativni lidovou stranou®, ale jedna se o vladu mensi-
novou, které vladnuti umoziuje Dénska lidové strana.

19 K Poulovi Nyrupu Rasmussenovi ho nepoji zadny piibuzensky vztah, jedna se o pouhou shodu jmen.
2 Nova vlada pomérné rychle predstavila svou imigracni politiku a jednim z prvnich kroki bylo i vyrazné

strace v bfeznu 2002, konané na protest proti schvéleni statniho rozpo¢tu na rok 2002.
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Zavér

Danské volby v listopadu 2001 byly jedine¢né z nékolika hledisek. Konaly se jako
volby pfedcasné, prestoze v podstaté neexistovala objektivni pficina k jejich vypsani.
Premiér predpokladal, Ze tehdejsi situace pfispé€je k upevnéni jeho role. Ve skutecnos-
ti §lo o taktickou chybu.

Poprvé se volby konaly ve stejném terminu jako volby obecni, coZ zvysilo volebni
ucast, na druhé strané ponckud oslabilo pozornost k mistnim problémim a lokalni
politice.

Volbam predchézela jedna z nejostiejSich kampani v dé€jindch Danska, jejiz ton
1 obsah do nejvy$si miry nasadila populisticka a nacionalistickd Danska lidova strana.
Predvolebni kampani zcela dominovala otazka imigrace, a to zejména z téchto ddvo-
di: absence vaznych problému v danské spolec¢nosti, aktivita antiimigracni Danské
lidové strany a mezinarodnf situace.

Volby vyustily v necekané vyrazné vitézstvi pravice, poprvé od roku 1920 ztratila
vysadni postaveni nejsilnéjsi strany ve Folketingu socidlni demokracie, a pfiSla tak
1 0 své postaveni dominantni strany v danském stranickém systému. Poprvé od roku
1929 ziskaly pravicové strany vétSinu.

Vypsani voleb, pribch predvolebni kampané i samotné vysledky byly ovlivaény
mezindrodni situaci zpiisobenou tutoky na Spojené staty a naslednou valkou proti
terorismu. Specifikem téchto voleb byla i mira, jak vnitini politiku ovliviiuje mezina-
rodni situace.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

CTYRKOALICE V Kl}AJS}(YCH VOLBACH 2000
V PLZENSKEM KRAJI

Michal Vozobule

Koali¢ni dohoda

Koali¢ni dohoda podepsana mezi stranami Ctyfkoalice (DEU, KDU-CSL, ODA
a US) v Plzenském kraji 7. 7. 2000 patii v porovnani s ostatnimi kraji k tém diive
uzavienym. Smlouva obsahuje standardni body koali¢ni dohody, které neni tfeba
podrobovat hlubsi analyze, ale presto je nutné srovnat nékteré pasaze, které se kraj
od kraje lisi.

Kandiddni listiny

Pomérné zéasadni casti smlouvy je bod, ktery fes$i obsazeni kandidatni listiny.
Ctyikoalice v Plzeniském kraji se shodla na systému A, B, B, A, C, D, kdy A a B
znamena KDU-CSL nebo US, zatimco C DEU a D ODA. Jiz samotné vyjadieni
modelu pomoci pismen uvnitf smlouvy znaci nedofeSeni otazek tykajicich se lidra.
Kvili tomuto jevu lze plzenskou smlouvu oznacit za nestandardni, protoze takto
vyjadfeny model neobsahovala zadna jina koali¢ni dohoda. VSechny ostatni smlouvy
tesily obsazeni kandidatnich listin pfimo prostfednictvim nazva stran. Nejpropraco-
vanéjsimi byly v tomto ohledu smlouvy v Jihlavském a Ostravském kraji, tam se strany
dokazaly dohodnout na jmenovitém sestaveni kandidétek jiz pred podepsdnim smluv,
coz ale zéroven neznamenalo oddéleni data podpisu.! Smlouva méla byt na Plzeiisku
uzaviena az po sestaveni pofadi na kandidatce. Horsi formulaci proceduralnich ota-
zek piedvedla Ctyikoalice pouze v Olomouckém kraji.2

Zajimavé srovnani nabizi umisténi ¢lend ODA a DEU na kandidatkach. V celo-
statnim srovnéani se projevily zhruba tfid zakladni modely nasazeni téchto stran.
Prvnim modelem je paritni varianta, ktera se vyznacuje rovnym postavenim na prvnich
Ctyfech mistech (vzdy ale tyto strany obsazuji tfeti nebo C¢tvrté misto s jedinou
vyjimkou, kterou je Karlovarsky kraj, kde je DEU na druhém mist¢). Tato varianta je

' Jihlavsky kraj 29. 6. 2000, Ostravsky kraj 3. 7.2000.

2 Vbodé 3d koali¢ni dohody Olomouckého kraje fesi Ctyrkoalice tuto otdzku nésledovné: , Kandidat US
a KDU-CSL, ktery pfi volbach ziska nejvice preferenc¢nich hlasi je kandidatem Ctyikoalice na krajského
hejtmana.”
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nejtransparentnéj$im dikazem viile po jednoté uvnitf Ctyikoalice. Jde také zarovei
o variantu nejpouzivanéjsi, protoze se vyskytla v 7 ze 13 volebnich kraji.* Druhou
variantou je proporcni model, ktery odsunuje ob€ mensi strany za oba siln€jsi partne-
ry. Ti tak uplatiiuji svou mocenskou pozici. Tento model se vyskytl s menSimi odchyl-
kami v Ostravském, Plzefiském a Pardubickém kraji. Tfeti model je specifickym
vyjadfenim mistnich politickych podminek. Zaroven jde také o nejradikalnéjsi projev
snah o minimalizaci vlivu dvou mensich stran.*

Jak jsme jiz vySe uvedli, prvni model se jevi jako nejlepsi z pohledu prezentace
Ctyikoalice — jako zt&lesnéni politického konsensu. Tato varianta zdroven neznamena
ohrozeni pozic US a KDU-CSL, naopak je velmi dobrym dokladem spoluprace uvniti
koalice. V Plzeniském kraji tedy doSlo k naruSeni tohoto obrazu, coz v kombinaci
s problémy kolem volby lidra piisobilo na volice neddvéryhodné.

Az navySe uvedené nesrovnalosti je celkovy dojem z koali¢ni dohody v Plzeniském
kraji pozitivni. Obsahuje jasné vymezeni odpovédnosti jednotlivych aktérii smlouvy
a pusobi kompaktné, jako politicky dokument. Neobsahuje sice, jako nékteré smlouvy
z jinych krajd, doporuceni stranam, aby vybiraly kandidaty, ktefi nebyly ¢leny nebo
kandidaty KSC, ale napiiklad jako jedind obsahuje i rozdéleni financovani volebni
kampané.

Sestavovani kandidatky

Kandidatka sestavala z 50 jmen, pficemz 20 kandidatd navrhla US, 20 KDU-CSL,
5 DEU a 5 ODA. Nejprve analyzujme zastoupeni jednotlivych okrest Plzenského
kraje. V prvni desitce zastupuje okres Plzen-mésto 5 kandidatid (celkem na kandidat-
ce 20), Plzen-jih 1 (6), Plzen-sever 1 (4), Tachov 1 (7), Klatovy 1 (6), Domazlice 1 (6)
a Rokycany 0 (1). Prehled ukazuje zna¢nou pievahu kandidatli z Plzné, ktera je
v porovnani s ostatnimi ,,lispé&nymi stranami“ (ODS, CSSD, KSCM a Nezavisli)
nebyvale vysoka.” Rozlozeni méd podle nas nékolik zdkladnich problémi. Prvnim
z nich je pravé priliSna koncentrace kandidatd z Plzné-mésta, a to zejména téch
v prvni desitce. Celkové tento stav budi pocit, Ze jde o kompenzaci za piisluSnost lidra
k jinému okresu. VSechny ostatni usp€$né strany nasadily na post lidra kandidata
z centra kraje, vyjimku tvofi pouze Nezavisli, ktef{ politicky profituji zejména z mist,
kde neni tak silna poptavka po politickych stranach (timto se pfiblizuji spiSe komu-
nalni politice). Poptipad¢ stavi, jako pravé v pripad¢ Plzenského kraje, na silnych
osobnostech, které se vétSinou neprofiluji v centrech.

Druhym problémem byla neticast kandidatd z okresu Rokycany. Jedina kandidat-
ka z dané oblasti se nachédzela az na 28. misté. Navic §lo o nestranika. Tyto faktory
poukazuji na moZny neuspé&ch. Jde také o chybu v utvareni elit v mistnich organizacich
stran Ctyfkoalice a v jejich vzajemné koordinaci v ramci okresu.

3 Tento model byl pouzit v Budé&jovickém kraji, Karlovarském kraji, Libereckém kraji, Kralovéhradeckém
kraji, Jihlavském kraji, Brnénském kraji a Olomouckém kraji.

4 Priklady tohoto pouziti jsou Stfedocesky kraj, kde mohlo dojit i ke kalkulaci s velkym poctem volenych
zastupiteld, Ustecky kraj, kde se dokonce US stava nadiazenou stranou i vii¢i KDU-CSL, a Zlinsky kraj, kde
kandidat DEU je odsunut az na 12. misto.

5 VizPRILOHA A.: SloZent kandiddtek podle okresti.
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Volba lidra

Volba lidra patii k dilezitym castem sestavovani kandidatky. Strany Ctyikoalice
nebyly schopny akceptovat spole¢ného kandidata. Doslo tedy k prodlouZeni procedu-
1y, coz se odrazilo v koali¢ni smlouvé.® Lidr, ktery by byl akceptovan vSemi stranami
piimo, by mél daleko siln€jsi politicky mandat. Je sice pravda, Ze primarni volby lidra
budi dojem demokrati¢nosti, ale centralni dohoda by byla v tomto pfipadé transpa-
rentnéj$im feSenim a zamezila by volebnim spekulacim, které se v primarnich volbach

odehrévaji. Nakonec se ale strany dokdzaly dohodnout na postupu pfi jeho volbé.

Internet ve volebni kampani

Internet se mél stat v roce 2000 médiem cislo jedna, ale jeho uZiti v kampani
krajskych voleb bylo velmi stfidmé a navic ne pfili§ profesionélni. Situaci ovSem nelze
zobecnovat, protoZe se najdou i vyjimky. V celostatnim méfitku si dala préci zejména
ODS, kterd na strance www.ods.cz poskytla asi nejkvalitnéjsi volebni servis. Jinak
o celostatnich strankach pojednava c¢lanek v Hospodarskych novinach’, kde jsou
struéné analyzovany stranky parlamentnich stran a nékterych kandidati do Senatu.

V Plzeniském kraji v tomto dominovaly zejména pravicové strany. Velmi kvalitni
stranku nabidli Nezavisli®, ktefi prevedli noviny distribuované v Plzenském deniku
do elektronické podoby. Doplnili aktuality, tiskové zpravy, podrobné€jsi program
a kontakty na své uskupeni. VSe provazela srozumitelnd, efektni — pfitom jednodu-
cha — i efektivni grafika. Ctyfkoalice zajistila kvalitni krajské stranky®, které sice
patfily k nejlepSim, ale chybé&lo jim vétSi propojeni s celostatni ¢tyrkoali¢ni prezenta-
ci. Na celostatni strance!® se objevily odkazy na jednotlivé kraje, které ale vétSinou
obsahovaly pouze pifisluSnou koaliéni dohodu a tzv. Dny Ctyikoalice; to vie ale
s nepfili§ castou aktualizaci. Centralni stranka Ctyfkoalice obsahovala rubriku ,,kon-
takty“. V pripadé Plzeniského kraje to znamenalo pouze kontakt na volebniho zmoc-
nénce. Na krajské strance se objevily i rozhovory s kandidaty. Otazkou zlistava, zda
pristé v krajskych volbach neni lepsi dat veétsi dliraz na regionalni pfislusnost jednotli-
vych kandidatl a toto zohlednit i na webovych strankach podobné jako to udélala
ODS", kterd na této regiondlni strance piedstavila lidry jednotlivych okrest
a na celostatni prezentaci pfedstavila krajské kandidaty na hejtmana.

Levicova uskupeni nevénovala webovym strankdm dostatecny diraz. Stranka
KSCM" byla velmi nepovedena a velmi médlo navitévovana. Jesté horsi prezentaci
predvedla CSSD, ktera viibec neziidila stranku pro Plzenisky kraj.

¢ Vizvyse kapitola Koalicni dohody.

7 LENERT, J.: Nejasné zprdvy o volebni kampani. Hospodaiské noviny, 31. 10. 2000, s. 2.
8 www.nezavisli-kandidati.cz

°  www.dkoalice-plzensko.cz

10 www.d4koalice.cz

1 www.volby-ods-plzenskykraj.cz

12 www.kscmplzen.cz
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Volebni vysledky

Ctyfkoalice v Plzefiském kraji ziskala 16,69 % hlasti a skonéila na tfetim mist&
za vitéznou ODS (24,17 %) a druhou KSCM (21,02 %). Kromé téchto stran
se do krajského zastupitelstva dostala i vladni CSSD se ziskem 14,94 % a Nezavisli
s 10,49 %. ODS obsadila 13 mandété, KSCM 11, Ctytkoalice a CSSD 8 a Nezavisli
5.8 Jednim z kritérii pro urceni uspésnosti 4koalice je porovnani vysledkd s predeslymi
volbami do Poslanecké snémovny (PS) i obecnich zastupitelstev. Toto srovnéni je
samoziejmé problematické, protoZe uskupeni tehdy jeSté neexistovalo. Porovnani
musime ale ucinit s pfihlédnutim ke dvéma skutecnostem — v krajskych volbach byla
mnohem niZi volebni Gcast neZ ve volbach do PS, a navic jeden ze ¢lenii Ctyfkoalice,
ODA, v roce 1998 viibec nekandidoval. U komunalnich voleb pak je relevantni pouze
srovnani vysledki ve vétsich sidlech, kde hraji diilezit¢jsi roli politické strany. Celko-
vé vysledky a vysledky v jednotlivych okresech je lépe srovnavat s volbami do PS.

Porovndni celkovych vysledkii

Pii se¢teni podpory voli¢t stranam Ctyikoalice ve volbach do PS v roce 1998
dojdeme k vysledku 16,66 %', coz je pouze o 0,03 (16,69 %) méné nez v krajskych
volbach. Takto je ziejmé, Ze vysledek Ctyfkoalice je zklamanim, protoZe strany
Ctyfkoalice v Plzeiském kraji nepiilakaly zadné nové volice'.

Porovndni vysledkii v jednotlivych okresech

Porovnani vysledkd v jednotlivych okresech mize v tomto piipadé¢ slouzit jako
zpétna reflexe k sestavovani kandidatky.'® Pfi jejich podrobném zkoumani v okresech
dojdeme k zavéru, Ze pouze 2 ze 7 okrest vykazuji zisk (Plzen-mésto, Plzeii-jih).

V Plzni lze porovndvat vysledky krajskych voleb jak s volbami do PS, tak
s komunalnimi volbami. Komunalni volby totiz vykdzaly prakticky stejnou volebni
ucast, jako volby krajské."” Znovu pfi souctu vysledkli tentokrat vSech relevantnich
stran dojdeme k vysledku 20,01 %, pti¢emz v krajskych Ctytkoalice ziskala 20,25 %.
Proti volbam do obecnich zastupitelstev tedy dochazi pouze k malému zisku, zatimco
pfi komparaci s volbami do PS v roce 1998 (18,54 %) je navySeni voli¢ské pfizné vice
viditelné®.

13 Viz PRILOHA B: Volebni vysledky.

14 KDU-CSL 6,82 %, US 8,37 % a DEU 1,47 % (zdroj: www.volby.cz)

15 To naznaduje, ze Ctyikoalice, ktera vznikla predevsim jako opozi¢ni uskupeni, by méla byt schopné diky
principu opozice naldkat vice voli¢i. Druhym aspektem je obecné ocekavani novych politickych pristupd.
Toto téma politicka reprezentace étyfkoalice nebyla schopna v krajskych volbach v Plzeniském kraji
uplatnit.

6 Viz vySe kapitola Sestavovdni kandiddtky.

7 Volebni ucast v komundlnich volbach 1998 byla 35,71 %, v krajskych volbach 2000 36,47 %.

8 Prichézi zde v ivahu moznost zisku vétsiho poctu hlasi diky daleko vétsi tcasti kandidatd z Plzné-mésta na
prednich mistech volebni listiny nez u ostatnich politickych stran.

182



Zbylych pét okresi (Domazlice, Klatovy, Plzen-sever, Rokycany a Tachov) ukazu-
ji oproti volbam do PS ztratu voli¢ské prizné€. Tento propad je lokaln€ daleko silnéjsi,
nez se zda z celkového srovnani vysledkd. Nejvyraznéjsi propad zaznamenal okres
Rokycany, kde voli¢ska podpora klesla o 6 %." Tim se potvrdila predpokladané
aspekty nedspéchu, které jsme predpokladali®. Rokycansky netspéch spociva ve dvou
zakladnich faktorech. Prvnim je netdcast kandidatt z tohoto okresu?'. Druhym fakto-
rem je znacnd podpora politického uskupeni Nezavisli, které v okrese Rokycany
ziskalo 17,75 %.% Tento vysledek patrné ovlivnil lidr Nezavislych Stanislav Rampas,
starosta Ejpovic.

Pokles byl zfetelny i v dal$ich okresech — Domazlice o 3,56 %, Klatovy 3,25 %,
Plzen-sever 2,72 % a Tachov 2,64 %. Pfi¢inou neuspéchu je Spatna prace okresnich
organizaci stran Ctyikoalice a jejich vzajemné spolupréci. Na druhou stranu je tfeba
vyzdvihnout préci okresnich organizaci Plzen-mésto a Plzen-jih, pficemz je ale nutné
vzit v potaz urcité jiz vySe uvedené faktory, které specifikuji postaveni centra.

Preferencni hlasy

V t&chto volbach mohli voli¢i vyuzit prava 4 prednostnich hlast. Ctyfkoalice tuto
moznost v Plzeniském kraji voli¢im pfili§ nepfipominala. V nékterych krajich Ctyi-
koalice zvolila jiny postup. Naptiklad v Olomouckém kraji vyzvala volice, aby prefe-
renénimi hlasy vybrali jejiho lidra. Ve Zlinském kraji pouZila zcela opacny postup,
kdy jednotlivé strany vyzvaly volice, aby volili kandidatku jako celek. Prvni piiklad
vyjadfuje sice neshodu mezi stranami ohledné lidra, ale celkova prezentace tohoto
kroku vyzniva vice demokraticky, a tim pfiblizuje politiku voli¢i. Zlinsky prtiklad
naopak deklaruje jednotu Ctyikoalice. V obou regionech oviem Ctytkoalice zvité-
zila.

Ctytkoalici zvolilo 25 520 voli¢d, ktefi méli k dispozici 102 080 preferenénich
hlasti. Nakonec jich vyuzili 27 578, z toho obdrzeli kandidati KDU-CSL 15 296 hlast
(primér na kandidata 764), US 8229 (411), ODA 2122 (424) a DEU 1931 (386)
hlast. Nejvice preferenénich hlasd obdrzel lidr Ctykoalice Vaclav Cerveny (KDU-
CSL), a to 2408, nejméné pak kandidat US Jan Broucek 40. Véclav Cerveny dostal
tfeti nejvyssi pocet preferenci viibec. Pred nim se umistili uz jen lidr ODS Petr
Zimmermann (4954) a kandidatka na hejtmanku za KSCM Helena Suché (4213).
Proto, aby kandidat mohl preskocit jiné, musel ziskat 10 % z celkového poctu hlasi
obdrzenych pro stranu. To znamena, ze pokud Ctyfkoalici volilo 25 520 voli¢t, pak
prah pro posunuti na kandidétce byl 2552. K této hranici se, vyjma lidra, pfibliZil Jiri

.....

1 715,78 % na 9,71 %.

2 Vizvyse kapitola Sestavovdni kandiddtky.

2L Rozpracovano tamtéz.

22 Ve srovnani s vysledkem v celém kraj (10,49 %) jde opravdu o vysoky zisk.
2 Viz Priloha C:. Preferencni hlasy.
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kandidata preferuji.** Jifi Lodr se v pofadi preferencnich hlasd v jednotlivych okre-
sech umistil vzdy v prvni pétici a dokazal tak ziskat podporu napfi¢ vSemi okresy.”

Zklamanim byly preference prvniho na kandidatce DEU Miroslava Matouska,
ktery ziskal pouhych 333 prednostnich hlasd, a tim se umistil na 25. mist¢ mezi
kandidaty Ctyfkoalice. Z 16. mista na 12. pozici se dostal jiny kandidat DEU, Ivan
Koranda.

Tabulky vysledkd jednotlivych okresd naznacuji, ze mistni voli¢i preferuji mistni
kandidaty. Tim se znovu potvrzuje vhodnost sestavovani kandidatky podle okresniho
klice. Ukazuje to napf. jedind kandidatka z Rokycan Kvétoslava PeSkovd, ktera
ve svém okrese ziskala nejvice preferenci, FrantiSek Paty v okresu DomaZlice, Vaclav
Cerveny v okrese Plzen-jih, Tomas Kfiklan v Plzni-severu, Jiii Lodr v Plzni-mésté, Jif{
Jukl v Klatovech a Premysl Kacirek na Tachovsku. Podle preferenci tedy propadli
kandidat DEU Matousek, jako nejvySe nasazeny pro okres Tachov, a Jaroslav Kadlec
v Plzni-mésté. (I kdyz je pravda, Ze jej preskocili politici KDU-CSL* se stabilni
podporou v tomto okrese — Jifi Lodr a Petr Nahlik).

Zkoumani vysledka podle velikosti obci
Uvod

Pri zkoumani vysledktl je zajimavé analyzovat je v zavislosti na velikosti obci
(minéno dle poctu obyvatel). Tento prizkum vysledkd neni bran ze sociologického
pohledu, takzZe pfi kategorizaci obci hrél roli pouze pocet obyvatel. Celkem byly obce
rozdé€leny do 6 kategorifi, pfi¢emz jejich stanoveni bylo vedeno snahou najit pfirozené
hranice, které by bez hlubsi analyzy dalSich aspektl pfinesly uchopitelné zavéry.

Prvni kategorii (dale c¢islovani pomoci fimskych ¢islic) je centrum Plzeniského
kraje, tj. Plzen. V jejim pfipadé se jeSté nabizela varianta rozdélit ji podle obvodi a ty
tak zaradit do ostatnich kategorii, coZ by ale zkreslilo vysledky, protoZe chovani
voli¢t je zde podminéno pfislusnosti k obci jako celku. II. kategorie zahrnuje obce nad
10 tis. obyvatel. Sem spadaji vSechna dalsi okresni mésta (Domazlice, Klatovy, Roky-
cany a Tachov) a pfirozené lokalni centrum SuSice. VSechna mésta maji dokonce
velmi podobny pocet obyvatel (zhruba od 11 tis. do 14,5 tis.?”). Vyjimkou jsou pouze
Klatovy, v nichz zije zhruba 23 000 obyvatel. Ve III. kategorii jsou obce o velikosti 5
az 10 tis. obyvatel. V této skupin¢ se nachazi 8 obci.?® Sem patii i prvni zastupci okresu
Plzen-jih a primyslovéa oblast Nyfan jako prvni zastupce okresu Plzen-sever. Dalsi
rozdéleni je vice diskutabilni. Horni hranice pro posledni kategorii byla jasna, tj.

2¢ Na kandidatce KDU-CSL pro volby do PSP CR byl v roce 1998 na 14. misté piesto ziskal 1263 prednost-
nich hlasi a umistil se tak na druhém misté za zvolenym poslancem Jaroslavem Lobkowiczem.
(www.volby.cz).

3 Viz Ptiloha C: Preferencni hlasy.

% Vizvyse o preferenénim hlasovani &lenti a voli¢i KDU-CSL.

77 Pocet obyvatel je posuzovan podle stavu k 1. 1. 1999. Zdroj: Regiondlni statisticky obzor zdpadni Cechy 1999
(Vybranéiidaje za okresy). Plzen, CSU - divize Plzeii 1999.

2 Dobrany, Horazd'ovice, HorSovsky Tyn, Nyrsko, Nyfany, Plan4, Ptestice a Stfibro.
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do 1 tis. obyvatel, ale mezi touto a III. kategorii je dal$i déleni sporné. Nakonec
rozhodl kvantitativni faktor, tzn. I'V. kategorie je vymezena 2 az 5 tis. Obyvatel.
V. se nachézi v intervalu 1 tis. az 2 tis. obyvatel.”’ VI. kategorii jsou jiZ vy$e zminiované
obce do jednoho tisice obyvatel.

Analyza vysledkid téchto kategorii zkoumala dva zakladni faktory, které toto
bylo 1ze pozorovat rozdilnost podpory jednotlivych stran. Druhym vystupem je sledo-
vani struktury voli¢stva jednotlivych subjektd v téchto kategoriich. Zde byly srovna-
vany poméry registrovanych voli¢d, poméry volicich a struktura voli¢i stran, vSe
podle definovanych kategorii. Z téchto vysledku lze vysledovat slabiny jednotlivych
uskupent, které sice mnohdy vyplyvaji z pfirozenych podminek daného prostiedi, ale
presto je zajimavé je sledovat, protoZe mohou byt voditkem pfi vytvdfeni volebnich
kampani a dalSich strategii. Tato analyza je zaméfena na Ctyikoalici, ale je vhodné
vénovat se i dal$im strandm.

1. kategorie (Plzert)

Ctyikoalice méla pomérné silnou zékladnu ve vétSich méstech. To potvrdily i tyto
volby, kdyz v Plzni skon¢ila s 20,25 % na druhém misté. Pted ni se se ziskem 29,77 %
umistila ODS. Tradi¢n& slabsi podporu sice vykazuji v Plzni KSCM a CSSD, ale
vétSinou v opa¢ném poradi. To, Ze CSSD tyto volby viibec nevysly dokazuje i plzensky
vysledek — CSSD 15,36 %, KSCM 17,34 %. Dalsim uskupenim jsou Nezavisli. V Plzni,
v porovnani s krajskym vysledkem (10,49 %), oslabili (7,31 %), coz vyplyva z faktu,
Ze podobné strany a hnuti profituji spiSe ve stfedné€ velkych a malych obcich. Na Plzen
pfipada 31,44 % vsech registrovanych voli¢t v kraji (139 584). V téchto volbach diky
nadprimérné ucasti v kraji (36,47 %) pripadlo na krajskou metropoli 33% vsech
hlast (50 459). Ctytkoalice zde ziskala zhruba 40 % svych hlasti, coz znovu dokazuje
jeji vyS$si podporu ve vétsich centrech. Podobné je tomu i v pfipadé ODS (40,65 %).
Z dalSich pak KSCM méla v Plzni 27,22 %, CSSD 33,84 % a Nezavisli 23 % ze viech
svych ziskanych hlas.

11. kategorie (obce nad 10 tis. obyvatel)

V této kategorii ziskala Ctyfkoalice v poméru k ostatnim stranam 14,99 %
a skoncila tak az na 4. misté. Zde je vidét jeden z problémi: pokles od vysledkd
z 1. kategorie je naprosto zjevny. Prvni zistala ODS (24,69 %), druha je jiz KSCM
(22,59 %) a tieti CSSD (18,73 — tézi§té strany v téchto volbach). Za Ctyikoalici
skoncili z relevantnich stran pouze Nezavisli, ktefi ziskali 8,6 %. U nich se jesté ,,efekt
nezavislych® v této kategorii pln€ neprojevil. Nejslabsi vysledky v této kategorii
zaznamenala Ctytkoalice v Tachové (11,2 %) a Rokycanech. Na tuto kategorii pfipa-
da 13,01 % registrovanych volic¢i (57 759), volit jich pfislo 35,02 %, coz vytvofilo
pomér pro tyto volby v této kategorii 12,62 % (19301). Pouze 11,34 % z této
kategorie tvoii celkovy vysledek Ctyfkoalice, podobné je na tom ODS. Naopak nad

» IV.kategorie zahrnuje 26 obcf, V. potom 40 obci.
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tuto hranici se dostali komunisté a hlavné CSSD 15,83 %. V mensich obcich se za¢ina
projevovat ndklonnost voli¢stva k nezavislé politice, kterd evokuje spiSe komunalni
scénu, kterou navic dotvaii pritomnost nékolika starostli na kandidatce Nezavislych.
Ve vétsich sidlech se ukazuje spiSe vétsi vliv politiky celostatni, a to predevSim
ve vazbé na ,tradicni politické strany“. Tento fakt se jeSté projevuje v poctu tzv.
zbytkovych hlasd, tj. hlasi pro strany, které neptfesdhly péti procentni hranici pro
vstup do krajského zastupitelstva. Jejich pocet se zpravidla s klesajicim poctem obyva-
tel zvySuje.

111. kategorie (obce 5 az 10 tis. obyvatel)

V osmi méstech III. kategorie ziskala Ctyfkoalice 13,19 %, ¢imz se potvrzuji
klesajici tendence v ndvaznosti na sniZujici se pocet obyvatel. Pfed ni se dostala KSCM
s 22,67 %, druhd ODS s 22,07 %, tieti Nezavisli, kteii ziskali 14,09 %, a CSSD
s 13,38 %. Nejlépe ,.Ctyrka“ dopadla v Horazd'ovicich (21,68 %), nejhite pak v Ny-
fanech (9,04 %).>! Tato kategorie potvrdila vySe zminovany fenomén zbytkovych
hlasd, kdyz ve tfech piipadech prekrocily pétiprocentni hranici dal$i neparlamentni
strany.*? V této kategorii se nachazi 8,51 % registrovaného volicstva v kraji (37 763),
pficemz v téchto volbach to bylo 7,55 % (11 543). Z této kategorie tedy pochazi
pouze 5,97 % ctyrkoali¢nich voli¢l, na rozdil od Nezévislych: ti zde maji néco malo
pres jednu desetinu svych volicd. Nejlepsim vysledkem z pohledu nékteré ze stran zde
bylo 33,49 % pro KSCM v Plané. Dotvrzuje to nejen vysoky zisk z Tachova v predchozi
kategorii, ale i fakt, Ze okres Tachov se stal pro komunisty druhym nejlepSim v celé
Ceské republice (33,96 %). Skon¢il tak druhy za okresem Most (34,94 %).

1V, kategorie (obce s 2 az 5 tis. obyvatel)

Ctytkoalice ve &tvrté kategorii ziskala 13,4 %, ¢imz obsadila ¢étvrté misto za prvni
ODS (23,6 %), druhou KSCM (22,96 %), tieti CSSD (13,76) a pied Nezavislymi
(13,18 %). Opét se vyskytly piipady, kdy nékterd mensi strana prekrocila uzaviraci
klauzuli.*® Registrovanych volicli do této kategorie spada 13,87 % (61 567), u voleb
to bylo 13,47 % (20 589). Ctytkoalice zde nasla 10,81 % svych voli¢d. Zajimavi jsou
znovu Nezavisli, ktefi v této kategorii maji 16,91 % voli¢d. Ctyfkoalice vykazala
nejvyssi zisk v Nepomuku (25,25 %), coz jiz miize byt spojeno s pfislusnosti jejtho
lidra Vaclava Cerveného k okresu Plzen-jih. Nejslabsi vysledek pak zaznamenala
v Linich, a to pouhych 7 %. Zajimavosti je zisk ODS v Kdyni 49,08 % (Vladimir
Vilimec, starosta mésta Kdyné, byl na 3. misté kandidatky) a KSCM v Boru 41,35 %

3 1. kategorie — 9,97 %, 11. - 10,4 %, 111. - 14,6 %, IV. - 13,1 %, V.- 13,88 %, V1. - 16,26 %.

31 Zde se znovu projevuje fakt, ze Nezavisli ziskavali hlasy na tikor Ctyfkoalice. V Nytanech 18,69 %,
v Presticich dokonce 19,82 % oproti 11,61 %.

3 Ve Stiibie Strana pro otevienou spolecnost (SOP) s 10,85 %, v Nyrsku pak Akce za zruseni Senatu (AZS)
5,02 % a hlavné CSNS s neuvéfitelnymi 21,29 %. Vysledek byl sice ovlivnén tim, Ze lidrem CSNS byl
starosta Nyrska Miloslav Rubas, ale nic to neméni na tom, Ze tento vysledek odebral hlasy jak CSSD
(7,89 %), tak Nezavislym (5,5 %), a to i proto, ze M. Rubés kandidoval bez stranické pfislusnosti.

3 Ztoho 9x AZS (nejlépe 7,37 % v Mirosove), 2x SOP (9,23 % ve Strasicich a 18,6 % v Tfremo$né) a 2X
Strana venkova — SV (Janovice nad Uhlavou: 5,11 % a Plasy: 6,75 %).
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(opét okres Tachov a navic starosta Boru FrantiSek Podlipsky, 22. misto na kandidat-
ce). Zde je opét jasny fenomén lokalnich elit, ale je tfeba najit osobnost, ktera by
obsahla §irsi oblast, nez je obec.

V. kategorie (obce s 1 aZ 2 tis. obyvatel)

Druh4 nejpocetnéjsi kategorie (40 obci) piinesla Ctyfkoalici 16,32 % hlasd. Jde
sice 0 podprimérny vysledek (ve srovnédni s celkovym ctyrkoalicnim ziskem), ale
necekanym z hlediska nizsich vysledkd ve II. az IV. kategorii. Zvitézili komunisté
s 22,59 % pred ODS 19,81 %. Sociadlni demokraté ziskali 14 % a Nezavisli 13,4 %
hlasti. Ve vice nez polovingé obci uspé€ly i malé strany, a to v jednadvaceti.* Tuto
kategorii tvoii 9,74 % (43 246) voli¢stva celého kraje, pfi volbach 9,31 % (36 760).
Ctytkoali¢ni zisky zde znamenaly 9,1 % z celkového poctu, Nezavisli 11,89 %, KSCM
10 %. Bezkonkuren¢né nejlepsi vysledek zaznamenala Ctyikoalice v Kasejovicich,
kde ziskala 54,65%%, coz je nejvice na jednu obec v 1.-V. kategorii. Naopak nejslabsi
vysledek zaznamenala ¢tyrkoali¢ni kandidatka v Chodové Plané 3,45 % (Nezavisli
26,1 %!).

VI. kategorie (obce do 1 tis. obyvatel)

Sesté kategorie piinesla dalii triumf KSCM v podobg zisku 23,08 %, druha ODS
ziskala 18,89 %. Tieti skoncila Ctyikoalice, ktera obdrzela 16,69 %, coz je stejny
vysledek jako v celém kraji. Za ni pak ztstala CSSD 13,89 % a Nezavisli s 12,1 %.
Tato kategorie je pomérné dilezitd, protoze z ni pochazi témér Ctvrtina vSech kraj-
skych volic¢i, presné 23,43 % (104 016). Ve volbach se jeste vice — 24,05 % (36 760).
Slozeni ¢tyikoali¢nich volici vykazuje v této kategorii 22,76 %, ODS pouze 18,78 %,
KSCM 26,39 %, CSSD 22,35 % a Nezavisli 27,72 %. V této skupiné obci byla také
nejvyssi volebni ucast 37,06 %

Zavér

Co muizeme vycist z této analyzy? Lze podle tohoto rozboru urcit tézisté volici
jednotlivych stran a ukézat, kde existuje moznost maximalizace zisku. Tézisté Ctyiko-
alice se nachazi v Plzni. Primérné vysledky dosahla v malych obcich do 2000 obyvatel
a vyrazné¢ podprimérné od 2000 az k okresnim méstiim, snad s vyjimkou Susice
(20,33 %) a do jisté miry i Klatov (17,31 %). Nejvyraznéjsi propady spadaji zejména
do III. a IV. kategorie (az na n€kolik vyjimek).*

3 17x AZS (nejlépe Mésto Touskov 11,13 %), CSNS 2x (Zihle 7,49 %), SV 4 x (Kolinec: 11,36 %), SZJ 1x
(Kladruby 5,19 %), Republikani M. S. 1x (Osek 10,79 % —jedno s center strany v kraji) a Unie pro Evropu
+ Strana zelenych 1x (Zeleznd Ruda 9,53 %).

35V Kasejovicich ma trvalé bydlisté lidr Ctyikoalice Véclav Cerveny.

% II. kategorie — Horazd’ovice 21,68 % a IV. kategorie — Blovice 23,22 %, Nepomuk 25,25 %, Plasy 22,72 %,
St. Plzenec 20,32 % a Stanikov 19,46 %.
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Déle se potvrdilo, ze pfi vysSich ziscich Nezavislych dochazi k poklesu hlasti
u Ctytkoalice. Je z tohoto pohledu evidentni, Ze I. a II. kategorie maji bliZe ke stranické
politice, a tudiz spiSe k celostatnimu pojeti politiky. Prvni kategorie pak jesté vice nez
kategorie druha. Kategorie I1I. az VI. vykazuji naopak ptiklon k politice komunalni,
a to zejména preferenci osobnosti s touto politikou spojenych. Témito sméry se tedy
mize ubirat pfedvolebni strategie, a to praveé zejména v krajskych volbach, které jsou
novym fenoménem.
nez Ctyikoalice v Plzni a ¢aste¢né i v druhé kategorii (jinak pomérné vSeobecna
podpora, byt s klesajicim poétem obyvatel v obcich slabne), KSCM 1I. az V1. katego-
rie, a to velmi rovnomérné (22,59 % — 23,08 %) + okres Tachov, CSSD 11 kategorie
+ Domazlice (30,17 %) a Nezavisli I1I. az VI. kategorie.

PRILOHA A: Slozeni kandiddtek podle okresii

Celkem (612 kandidati):

Okres Pocet kandidatd | Pocet zvolenych Lidfi 1-10 1-10 % | %

Domazlice 85 5 0 16 10,88 13,89
Klatovy 63 6 1 22 14,97 10,29
Plzeti-jih 63 7 4 13 8,84 10,29
Plzefi-mésto 192 13 5 45 30,61 31,37
Plzen-sever 66 4 2 18 12,24 10,78
Rokycany 80 6 3 24 16,33 13,07
Tachov 63 4 0 9 6,12 10,29

Ctyikoalice (50):

Okres Pocet kandidatd | Pocet zvolenych  1-10 11-20| 21-50 %
Domazlice 6 1 1 1 4 12
Klatovy 6 1 1 1 4 12
Plzen-jih 6 1 1 (L)Y 2 3 12
Plzen-mésto 20 3 5 4 11
40

Plzen-sever 4 1 1 1 2
Rokycany 1 0 0 0 |1(28)

37 (L) = lidr; jeden kandidat z udaného poctu byl na postu lidra strany.
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Obc¢anska demokraticka strana (49):

Okres Pocet kandidatt Pocet zvolenych 1-10 11-20 21-
50 %
Domazlice 8 1 5 16,33
Klatovy 2 1 4
14,29
Plzen-jih 7 2 1 2 4 14,29
Plzen-mésto 11 3 2 (L) 3 6
22,44
Komunisticka strana Cech a Moravy (50):
Okres Pocet kandidatd | Pocet zvolenych 1-10 11-20 21-50 %
Domazlice 8 1 1 3 4 16
Klatovy 7 1 1 1 5
14
Plzen-jih 5 2 1 2 10
Plzen-mésto 10 3 (L) 3 4
20
Plzen-sever 4 0 0 0 4 8
Ceska strana socialné demokraticka (49):
Okres Pocet kandidatd | Pocet zvolenych 1-10 11-20 21-50 %
Domazlice 7 1 2 1 4 14,29
Klatovy 5 1 1 1 3
10,2
Plzen-jih 11 1 1 3 7 22,44
Plzen-mésto 7 2 2(L) 1 4
14,29
Plzen-sever 8 1 1 2 5 16,33

189



Nezavisli (48):

Okres Pocet kandidatd | Pocet zvolenych 1-10 11-20 21-50 %
Domazlice 7 1 1 5 14,58
Klatovy 1 1 2 5
16,67
Plzen-jih 6 1 1 2 12,5
Plzen-meésto 6 1 2 4
12,5
Plzen-sever 6 1 1 2 3 12,5
Celkem (iispésné strany — ODS, KSCM, 4KOALICE, CSSD, NEZAVISLI):
Okres Pocet kandidati Zvoleni % Lidri 1-10 1-10 % %
Domazlice 36 5 11,11 0 7 14 14,63
Klatovy 33 6 13,33 0 6 12 13,41
Plzen-jih 35 7 15,56 1 6 12 14,23
Plzen-meésto 54 13 28,89 3 14 28 21,95
Plzen-sever 25 4 8,89 0 4 8 10,16
Rokycany 27 6 13,33 1 7 14 10,98
Tachov 36 4 8,88 0 6 12 14,63

Zdroj: oficialni kandidatky + vlastni vypocet
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PRILOHA B: Volebni vysledky

Platné hlasy celkem: 152 890

Kandidujici strana Platné hlasy % hlast
1 Strana pro otevienou spolecnost 2539 1.66
3 Obcanska demokraticka strana 36 957 24.17
4 NEZAVISLI 16 045 10.49
8 Strana venkova 2091 1.36
12 Ctytkoalice 25520 16.69
16 Akce za zruSeni Senatu 6092 3.98
21 Koalice Unie pro Evropu a Strany zelenych 1791 1.17
24 REPUBLIKANI MIROSLAVA SLADKA 1642 1.07
28 Republikanska unie 110 0.07
31 Ceské strana narodné socialni 1529 1.00
33 Komunisticka strana Cech a Moravy 32150 21.02
35 Vlastenecka republikdnskd strana 372 0.24
38 Koalice Pravy blok — Klub angazovanych nestraniki 576 0.37
39 Ceska strana socialné demokraticka 22 848 14.94
41 Strana za zivotni jistoty 2628 1.71
Strana, hnuti, koalice Platné hlasy | % plat. hlasti| Pocet mandatd
3 Obcanska demokraticka strana 36 957 24.17 13
33 Komunisticka strana Cech a Moravy 32 150 21.02 11
12 Ctyfkoalice 25 520 16. 69 8

39 Ceska strana socialné demokraticka 22 848 14.94

4 NEZAVISLI 16 045 10.49

Zdroj: www.volby.cz
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PRILOHA C: Preferencni hlasy

Poradi kandidati Ctyikoalice podle celkového zisku preferen¢nich hlasi

Jméno Pocet hlast % z hlasi Okres |Kandidatka Strana (nominace)
1. Viclav Cerveny 2408 9,43 PJ 1 KDU-CSL

2. Jiff Lodr 2393 9,37 PM 12 KDU-CSL

3. Petr Nahlik 1437 5,63 PM 14 KDU-CSL

4. Tomas Kiiklan 1295 5,07 PS 3 US

5. Jaroslav Kadlec 1277 5,00 PM 2 US

6. Pavel Stelzer 1207 4,72 PM 6 ODA

7. Vladimir Lobkowicz 1192 4,67 PM 34 KDU-CSL

8. Frantisek Paty 1162 4,55 DO 4. KDU-CSL

9. Helena Maciarzova 1154 4,52 PM 7. US
Por.Kand.Jméno Pocet Okres Strana Por. Kand. Jméno Pocet Okres Strana
11. 9. T. Hrabak 1098 PM US 31. 18. R.Svoboda 265 TC KDU-CSL
12. 16. 1. Koranda 1046 KT DEU 32. 27. P Kaéirek 250 TC US

13. 10. P Rybar 841 PM KDU-CSL33. 38. V. Vokaty 241 TC KDU-CSL
14. 22. J. Vrana 735 KT KDU-CSL34. 31. L. Vanik 233 DO US

15. 11. L. Picka 556 DO US 35. 40. K. Skrabek 227 PJ KDU-CSL
16. 28. K. Peskovd 538 RO KDU-CSL36. 19. R.Racek 218 PM US

17. 29. K. Bornovd 479 PM US 37. 13. J. Votava 212 PM US

18. 24. M. Koderovda 424 PS KDU-CSL38. 35. C. Fojticck 185 PM ODA

19. 48. P Bocek 412 PM KDU-CSL39. 41. H.Silhava 178 PM US

20. 20. M. Lhotdkova 396 PJ KDU-CSL 40. 50. J. Kubica

177 DO KDU-CSL

21. 17. A. Valentova 372 PJ US 41. 36. M. Fikrle 176 TC DEU

22. 30. J. Kadlec 371 DO KDU-CSL42. 23. R. Cechovd 164 PM US

23. 44. B. Cernik 347 KT KDU-CSL43. 46. J. Weinreib 139 PJ] ODA

24. 21. M. Cihlar 344 KT US 44. 47. K. Holmanova 88 PM

US

25. 5. M. Matousek 333 TC DEU 45. 37. F Slaby

82 TC US
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Poradi kandidati Ctyikoalice podle zisku preferenénich hlast

v jednotlivych okresech

Okres Domazlice

Jméno % z hlast Okres| Kandidatka Strana (nominace)
1. Frantisek Paty 18,31 DO 4. KDU-CSL
2. Jan Kadlec 12,03 DO 30. KDU-CSL
3. Libor Picka 11,09 DO 11. UsS
4. Jifi Lodr 8,64 PM 12. KDU-CSL
5. Viclav Cerveny 8,6 PJ 1. KDU-CSL
Okres Klatovy
Jméno % 1z hlasi Okres| Kandidatka Strana (nominace)
1. Jiff Jukl 15,86 KT 8. K DU -
CSL
2. Jan Vrana 15 KT 22. KDU-CSL
3. Ivan Koranda 12,34 KT 16. DEU
4. Viclav Cerveny 9,53 PJ 1. KDU-CSL
Okres Plzen-mésto
Jméno % 1z hlasi Okres | Kandidatka Strana (nominace)
1. Jifi Lodr 11,69 PM 12. KDU-CSL
2. Petr Nahlik 10,47 PM 14. KDU-CSL
3. Pavel Stelzer 9,87 PM 6|. ODA
4. Jaroslav Kadlec 8,57 PM 2|. US
5. Helena Maciarzova 7,04 PM 7. US
Okres Plzen-jih
Jméno % 1z hlasi Okres | Kandidatka Strana (nominace)
1. Vaclav Cerveny 21,57 PJ 1. KDU-CSL
2. Jiff Lodr 5,22 PM 12. KDU-CSL
3. Frantisek Paty 4,24 DO 4. DEU
4. Karel Skrabek 4,18 PJ . KDU-CSL
5. Jaroslav Pricha 4,01 PJ 32. KDU-CSL
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Plzen-sever

Jméno % z hlasi Okres | Kandidatka Strana (nominace)
1. Tomas Ktiklan 14,39 PS 3. US
2. Marie Koderova 9,02 PJ 24. KDU-CSL
3. Jiff Lodr 8,69 PM 12. KDU-CSL
4. Vaclav Cerveny 7,68 PJ 1. KDU-CSL
5. Tmas Hrabak 4,43 PM 9. US

Okres Rokycany

Jméno % z hlasi Okres | Kandidatka Strana (nominace)
1. Kvétoslava Peskova 10,51 RO 28| KDU-CSL
2. Jiff Lodr 9,16 PM 12} KDU-CSL
3. Vaclav Cerveny 7,82 PJ 1} KDU-CSL
4. Helena Maciarzova 4,03 PM 71 US
5. Tomas Ktiklan 3,95 PS 31 US

Okres Tachov

Jméno % z hlasi Okres | Kandidatka Strana (nominace)
1. Premysl Kacirek 12,11 TC 27 (0N
2. Rudolf Svoboda 12,03 TC 18 KDU-CSL
3. Vaclav Vokaty 10,68 TC 38 KDU-CSL
4. Jifi Lodr 7,6 PM 12. KDU-CSL
5. Viclav Cerveny 7,04 PJ 1 KDU-CSL
Prameny
Tisténé prameny 3 o
Regionélni statiskticky obzor zdpadni Cechy 1999, Plzen, CJU 1999.
Internetové prameny

www.volby.cz (13. 2. 2002)
www.4koalice.cz (16. 11. 2000)

Recenzoval Mgr. Pavel Saradin, Ph.D.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

Andrej Rahten: Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu.
Slovenska parlamentarna politika v habsburski monarhiji
1897-1914. Celje, Zalozba Panevropa 2001, ISBN 961-90937-0-4.

Ladislav Cabada

Na prelomu 19. a 20. stoleti prochdzelo Rakousko-Uhersko, predevsim v8ak jeho
zapadni ¢ast, vyraznou politickou proménou, kterd se projevila v fad¢ aspekti politic-
kého Zivota. Zasadni vyznam pro podobu a fungovani politického systému Predlitav-
ska mély zejména volebni reformy, které postupné — ovSem velmi rychle — vedly
k rozsiteni volebniho prava na velké skupiny obyvatelstva. Tyto promény byly moti-
vovany zejména snahou oslabit desintegracni procesy vyvoldvané nacionalistickymi
postoji politickych elit vétsiny narodi monarchie. Zatimco v 60.-90. letech 19. stoleti
kontroloval moc ,,zelezny kruh* némeckych konzervativei a politickych predstavitel
slovanskych narodd pod vedenim ministerského piedsedy Eduarda Taafeho, prinik
liberdlnich myslenek mezi politické elity slovanskych narodd pfinesl v poslednim
desetileti 19. stoleti vyraznou vlnu nacionalismu, kterd ohrozila stabilitu politického
rezimu.

Reakci videniského dvora byla volebni reforma, ktera v roce 1897 rozsitila volebni
pravo zavedenim vSeobecné, paté kurie. Cisaf FrantiSek Josef I. si od této zmény
sliboval zmirnéni narodnostnich rozporti obracenim pozornosti na hospodarské
a socidlni problémy. Toto vychodisko mélo bezpochyby redlny zaklad — jednotlivé
¢asti monarchie se vyvijely vyrazné disproporcionalné, celkové ovS§em monarchie
vyrazné zaostdvala za vSemi zdpadoevropskymi mocnostmi, a to pfedev$im v otazce
industrializace — vzdyf jesté v roce 1910 se 57 % obyvatel monarchie Zivilo zemédél-
skou praci. Otevieni politiky pro Sir$i vrstvy obyvatelstva ovS§em ocekdvany efekt
nepfineslo — nacionalismus byl dale hlavni ideologickou komponentou, kterd se pro-
jevovala jak na ,mistni drovni“, tak i ve ,vysoké politice“, jejimZ nejvyraznéjSim
centrem byl vidensky parlament, resp. fi$skd rada. Vstup poslanci 5. kurie a pozdéji
(od roku 1907) vytvoreni skutecného pluralitniho zastupitelského organu znamenaly
zformovani moderniho parlamentarismu se vSemi jeho pfednostmi, ale také —a mnohdy
by se zddlo, Zze pfedevSsim — s jeho neduhy, napf. neakceschopnosti, haStefivosti,
politikafenim apod.

Fenoménu formovani rakouského parlamentarismu, resp. vyvoje rakouské vnitini
politiky na prelomu 19. a 20. stoleti a v obdobi pred Prvni svétovou valkou byla
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1 v Ceském prostfedi vénovana fada historickych a politologickych studii. Presto
zUstava fada véci nezmapovana, a to predevsim proto, Ze se ¢eska historiografie vzdy
primarné soustfeduje na problematiku cesko-némeckého vyrovnéni, resp. souziti
uvnitf Predlitavska, pfipadné otdzku mozné transformace duédlni monarchie na jiny,
trialisticky model. Zajimavym v tomto sméru mize byt srovnani s pohledem jiné
historiografické $koly, napt. slovinské. Piikladem préace, kterda miize byt v tomto
smyslu povaZovana za kvalitni a soucasné velmi inspirativni, je kniha mladého slovin-
ského historika (r. 1973) Andreje Rahtena Slovinskd lidovd strana ve videriskem
parlamentu, vydana v roce 2001 v Celje.

Dr. Andrej Rahten je docentem novodobé slovinské historie na Filosofické fakul-
té Univerzity v Lublani a soucasné¢ zaméstnancem Védecko-vyzkumného centra Slo-
vinské akademie véd a uméni. Vedle studia na jmenované fakulté stravil dva roky také
na zahranicnich pracoviStich — na Univerzité v Celovci a Jihovychodnim institutu
v Mnichové. Vedle recenzované knihy pfipravil také druhou monografii o ptisobeni
Slovinské lidové strany (SLS) v bélehradské skupsting v letech 1919-1929 (Slovenska
ljudska stranka v beograjski skupstini. Jugoslovanski klub v parlamentarnem Zivljenju
Kraljevine SHS 1919-1929). Rahtenova prace navazuje na pocetnou fadu historic-
kych studii na téma slovinského politického katolicismu, které zpracovali F. Erjavec,
V. Melik, J. Pleterski, E J. Bister, W. Lukan, P. Vodopivec ¢i J. Prunk.

Vychodiskem Rahtenovy préce je specifickd podoba a fungovani slovinské narod-
ni politiky, kterd se vymykd vyvoji v ostatnich ¢astech Pfedlitavska. Zakladem této
specifické podoby je vyrazny vliv politického katolicismu — zatimco v jinych ¢astech
Rakouska byl podil voli¢i kiestanskych stran v porovnani s volici socialni demokracie
vyrazné nizi (cca 1:6), ve slovinskych zemich byl tento pomér 1:1. Druhou zvl4stnosti
bylo rozstépeni slovinské politiky do velkého poctu rakouskych zemdi, které se ovSem
nijak vyrazné neprojevovalo ve volebnich preferencich — Slovinci volili podobné, at
jiz zili v Kranisku, Korutanech, Styrsku, Gorici ¢ Terstu. Tato skuteénost je potvrze-
nim toho, Ze slovinské obyvatelstvo predstavovalo socidlné jasné vymezenou skupi-
nu — rurdlni obyvatelstvo s vyrazné konzervativnimi nazory, jehoz sociélni situace je
velmi obtizna a které vidélo vinika predevSim v politické a ekonomické nadvladé
Némct, Itald, piipadné Zidi. A pravé takto definovanou skupinu byli schopni oslovit
predstavitelé slovinského politického katolicismu, pfedstavovaného Slovinskou kato-
lickou jednotou.

Slovinska katolicka jednota (SKIJ) vznikla po rozstépeni jednotné Slovinské na-
rodni strany v roce 1891 — druhym Stépem a nesmifitelnym protivnikem se stala
Narodni pokrokova strana (liberdlové). Programem SKJ se stala papezska encyklika
Rerum novarum, misty obohacend o specifické narodni prvky. Liberalismus byl pro
SKJ Zidovskym produktem, kapitalismus vydfiduSskym systémem, parlamentarismus
netcinnym politickym prostiedkem. Chtéli budovat stat na zéklad¢ hesla ndrodni,
socidlni, krestansky, proti liberdlim a socialistim se pak vymezili velmi jednoduchym
mottem kdo neni katolik, neni Slovinec. Hned v prvnich volbach v roce 1897 jim tato
rétorika pfinesla v Kransku jako hlavni slovinské zemi 6 mandatl z jedenacti (z péti
ostatnich ziskali 3 mandéaty liberalové, 2 pak némecti kandidati), v pozd¢jsich volbach
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se vysledky jesté zlepSovaly. SKJ se pak na fiSské rad¢€ stala motorem Slovanského
ktesfansko-narodniho svazu, ktery se zatadil do pravicového tabora. Hlavnim partne-
rem jim byli némecti kiestansti socialové pod vedenim Karla Luegera, ,,antiliberla,
antisemity, hungarfoba“, coz byly ,,pro SKJ nepochybné samé komplimenty* (str. 29).

Konec stoleti se ve vnitini politice vyznacoval predevsim udsilim o ¢esko-némecké
vyrovnani — a také castymi pady vladnich kabinetd. Slovinsti katolici pod vedenim
Ivana Sustersi¢e nahlizeli ¢eské snahy s despektem — snahy po aplikaci historického
Ceského prava chapali jako ohroZeni moZnosti jazykového vyrovndni pro jiné ndrody,
Ceské obstrukce na fiSské rad€ pak chapali pfedevS$im jako torpédovani rozpoctu
a s nim spojeny nedostatek prostfedkl urcenych pro slovinské zemé — Cesi byli
povazovani za egoisty. Jak prohlasil Sustersi¢: ,,Se vzdusnymi mosty mezi Lublani
a Prahou nedojdeme daleko. My potiebujeme mosty Zelezni¢ni“ (str. 38).

Sami predstavitelé SKJ se na pfelomu stoleti stavéli do pozice ,,loajalni opozice* —
Sustesicovy postoje a piedevsim jeho patrioticka prorakouska vystoupeni si pochvalo-
val i cisaf. Podpotili také volebni reformu v roce 1906, ktera jim slibovala — a toto
ocekavani se potvrdilo — jeste vétsi zastoupeni v parlamentu. V souvislosti s pfipravou
vSeobecnych voleb se SKJ v Kransku v listopadu 1905 prejmenovala na Slovinskou
lidovou stranu (SLS). Z hlediska narodniho se pak orientovali pfedev$im na otdzku
zfizeni slovinské univerzity, resp. pravnické fakulty v Lublani a naopak na zamezeni
zfizeni podobné italské instituce v Terstu. Ani slovinskd, ani italska univerzita nako-
nec zfizeny nebyly.

S volebnimi uspéchy rostlo také sebevédomi SLS, podporované také obratnou
zakulisni politikou a ¢astymi ad hoc podporami vladnich navrhii. Takova politika byla
ovsem proti mysli vétSin€ slovanskych klubti, predevsim vSak ceskych politikti — napf.
T. G. Masaryk v roce 1910 oznacoval politiku SLS za nezralou, K. Kramar se pak
soustfedil na to, aby z klubu ovladaného SLS odvedl vSechny ¢eské poslance (str.
101-103). Diivodem tohoto postoje bylo spojovani s ultrakonzervativni Chorvatskou
stranou préava (pravasi) a chovani SLS vyvolané anexi Bosny a Hercegoviny.

Myslenka anexe Bosny a Hercegoviny — a jeji nasledné realizace — vyvolaly
ve slovinskych a chorvatskych konzervativnich kruzich vinu ,,budovatelského nadSe-
ni“. Divodem byla myslenka vytvofeni tfetiho substatniho celku (vedle Rakouska
a Uherska), ktery by byl sloZen z jihoslovanskych zemi. Sustersic jiz od roku 1906
spradal plany na spojeni okupované Bosny a Hercegoviny s rakouskymi a uherskymi
zemémi, v nichz ziji jihoslovanské narody. Navrhoval, aby k tfetimu celku bylo
pfipojeno co nejvice zemi, kde ziji Slovinci (tedy i zemé s prevahou neslovinského
obyvatelstva, napt. Korutany), protoze to jsou katolici a potlac¢i ve jménu Rakouska
pravoslavny zivel (str. 73). Namisto trialismu némecko-madarsko-ceského, ktery by
ponechal bez ,statnosti“ jizni Slovany, nabizeli tedy trialismus, ktery by podobné
postihnul Cechy a Polaky.

Sustersi¢ a jim vedena SLS (od roku 1909 v ramci propojeni slovinskych klerikalt
v riznych rakouskych zemich Vseslovinska lidové strana — VLS) zacali prosazovat
vyrazné€ expanzionisticky projekt Velkého Chorvatska, resp. Velkého Rakouska, vnémz
jako ,fadni katolici“ chtéli dominovat. Sustersi¢ napf. tvrdil, Ze nejlep$im fesenim
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pro Balkan by byla federace pod vedenim rakousko-uherské monarchie (str. 82),
madarsky kapitél prichazejici do Bosny a Hercegoviny oznacoval jako kapital ,,poma-
dariténych Zidt“, ,,zidovskych pijavic” ¢ ,,zidovskych upira“ (str. 88) apod. Oriento-
val se pfitom predev§im na naslednika trinu FrantiSka Ferdinanda, ,bigotniho,
ultrakonzervativniho, autokratického legitimistu“ (str. 108), ktery zastaval model
trialismu, v némz by se tfetim celkem stalo Velké Chorvatsko.

Vrcholem ,,budovatelského nadseni“ bylo slouc¢eni VLS a chorvatskych pravasi
20. fijna 1912, zalozené na myslence, ze Slovinci a Chorvaté jsou jednim narodem.
Sustersi¢ chtél budovat Velké Chorvatsko ,,0d Terstu ke Driné“, v némz by Srbové
byli podfizeni slovinsko-chorvatskym katolikiim. Slovinci se zacali oznacovat za ,,alp-
ské Chorvaty“ (soucasné ovSem zarputile odmitali oznacenf ,,horsti Srbové®, se kte-
rym pfiSel Ilija Garasanin). Velkorakouska idea pak méla byt ve slovinském zajmu
naplnéna ,,prilomem do Soluné“. Jak fekl Anton Korosec, ktery v roce 1913 vysttidal
ve vedeni strany Sustersice, ,,my se vyvijime, nase hospodarskd moc je stdle veétsi
a potfebujeme otevienou cestu do svéta“ (str. 125). Postradame jiz pouze slovo
Lebensraum!

Spojeni slovinsti klerikalové a chorvatsti pravasi zistali v pfedvecer véalky na fiSské
rdé osamoceni — kromé némeckych a italskych liberdlnich i konzervativnich stran
s nimi nekomunikovali ani strany ¢eské ¢i polské. Nakonec také vétSina chorvatskych
politikd jejich projekty odmitla: ,,Slovinci se chtéji stat Chorvaty, aby nam pak
vladli“, napsal v roce 1913 Iso Kr$njavi (str. 137). Vzhledem ke ztraté spojencid
se nakonec VSL obrétila na vysoké armadni kruhy jako ,jediny symbol jednoty
Rakouska“ (Krek, str. 137).

Rahten kon¢i svou knihu symbolicky — smrti naslednika trinu v Sarajevu. Na ces-
kého &tenare, zvyklého na Svejkovu, resp. HaSkovu interpretaci udélosti spojenych
s atentatem, mutize velmi neobvykle pisobit popis zklaméni, Soku a litosti pfedstavite-
It VSL. Mistopfedseda strany, knéz Janez Kalan, napft. ve svych memodrech lici, jak
nebyl kviili svému neutuchajicimu placi schopen ani celebrovat msi (str. 140). V celé
knize tedy nachazime to, co autor nakonec v zavéru shrnuje: Slovinci byli loajalnimi
rakouskymi ob¢any a aktivni soucasti rakouského politického Zivota. Tomu odpovida-
lo i chovanti jejich politickych elit. Autor tak dochdzi k zavéru, ktery je jasny, srozumi-
telny a logicky, byf jej v optice ¢eské historiografie a politologie mnohdy vidime
nejasné — Rakousko prochézelo v v obdobi pfed prvni svétovou valkou vyraznou
systémovou krizi (nemluvé jiz o Uhersku), na niz rizné politické proudy nabizely
riiznou — vzdy primarné pro sebe vyhodnou — odezvu (Némci germanizaci, Cesi a jizni
Slované svou podobu trialismu, Italové separatismus, Polaci ,,zv14Stn{ hali¢skou ces-
tu®. Presto jeSté v okamziku vypuknuti valky pfedstavovala Rakousko Zivotaschopny
celek, s nimz se obyvatelé ztotoznovali, byf s jistym porozuménim pro sklerézu
panovnika i systému.
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Ivan Illich: Odskolnéni spolecnosti (Polemicky spis), Sociologické
nakladatelstvi, Praha, 2001, z némeckého vydani Entschulung
der Gesellschaft prelozil Jiri Prokop

Martin Fafejta

Ackoliv kniha Ivana Illicha vySla poprvé roku 1971 a nese v sobé silné stopy
revoltujiciho ducha let Sedesatych, neztraci na své aktuédlnosti. Sdm autor ji v pred-
mluvé z roku 1995 nazyvé ,hfichem mladi“, ale nevadi mu na ni jeji obsah, nybrz
»jazyk poplatny dobé“, nebof zakladni problémy, o kterych spis hovofi, nezmizely.
Jaké problémy m4 Illich na mysli? ,,Rozporuplny smysl rozvoje®, , kontraproduktivi-
ta industridlnich sluzeb®, ,ndbozenska sluzba [...] globalnich ritudld [pokroku]“
a ,,pochybnost reformy vzdélavani zalozené na mytu o homo educans* (str. 11). Dle
Ivana Illicha je ve jménu védeckého i socidlné-ekonomického pokroku zZivot ¢lovéka
stale vice a vice institucionalizovan, Skola je hlavnim agentem této institucionalizace
a jeji autorita a autorita ucitele dostavaji az nabozensky charakter, coz vede k omezo-
véani zékladnich prav jedince.

Témér vse, ceho Clovék dosahl, ,,zdravi, uceni, distojnost, nezavislé a tvirci usili”
je vsoucasné spolec¢nosti chapano ,,v prvni fadé jako vysledek prace instituci“ (str. 15)
Toto presvédceni je do déti vSt€povano od utlého véku prostiednictvim Skoly, kterd
jedince nevede k zodpovédnosti za sebe sama, ale k tomu, aby tuto zodpovédnost
prenasel na instituci. Pravé vzdélavani je klasickym piikladem. Clovék se jiz nema
vzdélavat sdm, tato zodpoveédnost je prendSena na stit a jim garantované Skolstvi,
které rozhoduje o tom, co a kdy se musi jednotlivec ucit. Nasledné je pak socidlné
uznavano pouze to vzdélani, které je skrze diplom ¢i vysvédcéeni garantovano néjakou
instituci. Jedinec takto ztraci motivaci nést zodpovédnost sim za sebe, protoZze mu
byla ,,vS§tépovdna vira, Ze dovednosti jsou hodnotné a spolehlivé pouze tehdy, kdyz
jsou vysledkem formalniho vyucovani“ (str. 75). Illich toto vstépovani nazyva ,skry-
tym ucebnim planem*. Cilem Skoly totiZ neni ani tak poskytnout védomosti potfebné
k dal$imu osobnimu rozvoji, spiSe nds mé naucit kterak se vfadit do institucionalizo-
vané spole¢nosti, naucit nds danym socidlnim rolim. Tyto role si nevolime, ony jsou
nam prave skrze instituciondlni vzdélavani pridélovany. Jedinec tak ztraci pocit osob-
ni zodpovédnosti.

Skolni svét je velmi vzdalen idealim moderny, neni to svét volby, ale danosti,
v urcitych aspektech je autorita Skoly a ucitele nad Zdkem téméf neomezena. Je to
»enklava, v niz neplati pravidla obvyklé zivotni reality, [...] prostfedi, které je mno-
hem primitivné;jsi, magické a smrteln€ vazné“ ve srovnani se svétem zapadni civilizace
(str. 37). Ucitel je ve Skole ,strdzcem®, ,soudcem®, ,moralistou”, ,ideologem®,
,hahrazuje rodic¢e, Boha nebo stat“, ucitel je ,,svétskym knézem®, protoze ucitelé
se stejné jako knézi ,citi byt opravnéni strkat nos do soukromych zaleZitosti svych
klientl a zaroven jim kazat jako uvéznénym posluchac¢tim” a dit¢ pfed nimi “neochréa-
ni zadn4 ustava ani zdkon“ (str. 36). Takovéto instituce pak daleko vice slouzi zajmim
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ucitele nez zaka. Z4k nerozhoduje o své budoucnosti, tato zodpovédnost je pienesena
na uditele a ten se ji rad ujima, nebof to posiluje jeho mimoradné postaveni
ve spolec¢nosti. On rozhoduje o tom, kdo vstoupi do nebe (napft. v podobé konzumu
a kariéry) a komu bude nebe odepieno, nebot ,,nechodil fadné do kostela“ (to jest
do skoly) (str. 45).

Moderni $kola nemtze byt zdkladem liberdlni spolecnosti, naopak. ,,Zachazeni
ucitele s zdkem neobsahuje zddnou ze zakladnich osobnich svobod.“ (str. 36). Neexis-
tuje tu délba moci, je zde omezovana svoboda shromazdovani — ,,.Skola si uz svou
podstatou ¢ini absolutni narok na ¢as a sily svych tcastnikl.“ (str. 35) — a dle Illicha
pfedevSim omezuje pravo jedince na vzdélani. Jedinec se tu neudi, je vyucovan, neméa
svobodu volby kterak a které védomosti ziskat. Skola takto rozhoduje o legitimité
naSeho kondni. Jen jednéni zaloZené na Skolnim vzdé€lani, které je garantovano diplo-
mem, je legitimni. Takto se $kola znovu pfiblizuje cirkvi. Je vlastné ,,svétskym nébo-
zenstvim“ moderni doby a jeji diplomy jsou ,inicia¢nimi ritudly“ (str. 21). Tim je
i porusena rovnost vzdélavacich prilezitosti. Skola mé velmi blizko k ,jezuitskému
modelu ritudlné stupniovaného povySovani v fadové hierarchii“ (str. 101). Nestihnu-li
v predepsané dobé& predepsany stupen povyseni, ztracim pravo na nésledujici formy
a obsahy vzd€lavani — ,,misto aby Skolstvi vytvofilo rovnost pfileZitosti, ziskalo mono-
pol na jejich pridélovani“ (str. 22).

Skola skrze povinnou §kolni dochizku omezuje mdj ¢as, prostor, kde se mohu
nachéazet, a formu uceni a vzdélavani, kterou bych si mohl zvolit. ,,Povinnost nav§tévo-
vat Skolu ve skutec¢nosti u vétSiny lidi omezuje pravo ucit se“ (str. 9) a ma tak
mantivzdélavaci“ vliv (str. 19). Neni divu, Ze jde podle Illicha o ,faleSnou vetfejnou
sluzbu (str. 56). Skola jiz nema byt statni ¢i stitem posvécenou instituci, je nutno
zrusit povinnou §kolni dochazku, ale ani soukromé instituce nejsou samospasitelnym
reSenim. Je tfeba, aby se kazdy z nds zapojil do vytvafeni ,kontrakultury” mimo
~diplomovou spole¢nost“ (str. 39). ,,Clovék musi znovu ziskat piistup do svého
zivotniho prostredi“ (str. 70), jako je tfeba ,,skutecny zivot mésta“, ve kterém nese
kazdy zodpovédnost saim za sebe (str. 72-3). ,,VSichni by pak véd¢li, Ze se svobodni uz
narodili a ze k uzivani této svobody nepotifebuji zddnou terapii.” (str. 104)

Je ovSem kultura/civilizace, ktera by plné€ ponechala vzdélavani jednotlivcid na nich
samotnych, skute¢né mozna? Illich nabizi varianty feSeni, ale v nich zapoming,
Ze subjektem povinné Skolni dochdzky jsou predevsim déti ve véku, kdy se o své vlastni
vzdélavani nejsou schopny postarat samy — zde je zajimavé, Ze se viibec nezminuje
0 moznosti doméciho vzdélavani. Obcas také az priliS zjednoduSuje a zpronevéruje
se vlastnim mySlenkdm. Napiiklad ,kazdd selskd divka by se mohla naucit urcit
diagndzu u vétsiny infekénich nemoci a dokonce je i 1é¢it, jen kdyby Iékatska véda byla
ochotna stanovit pro jednotlivé geografické oblasti odpovidajici pokyny a davkovani
1¢kd.“ (str. 107) Copak medicina se tyka l1éceni geografickych oblasti? Je-li Illich
proti neosobnimu pfistupu Skoly a ucitele vici zaku, nechce tento pfistup zavést
v jakési zmechanizované mediciné, kde by snad stejné€ dobfte jako ,,selska divka®“ mohl
poslouzZit i computer, jen zadat spravna data? A navic, copak tento pfistup zvysi nasi
zodpovédnost? Osobni vztah 1ékaf— pacient, kde zodpovédnost stéle jesté miize byt

202



na obou strandch, nahrazuje vztahem lékarskd véda—pacient, kde jakymsi médiem
1é¢by nenesoucim plnou osobni zodpovédnost je ,,selska divka“.

Presto je Illichova kniha plnd podnétnych mySlenek, které snad neni vZdy nutno
plné uskutecnit. Daleko cennéjsi nez Illichovy konkrétni navrhy mize byt alternativni
pohled na svét, ktery nabizi a kterym se mizeme nechat inspirovat. A i kdyZ on sam
tvrdi, ze je vlastné¢ nasi povinnosti jeho mySlenky prevzit (,,Kazdy z nas je osobné
zodpovédny za své vlastni odSkolnéni, jen my sami médme moc je provést. Nikdo neni
omluven, nepodafi-li se mu osvobodit od $kolntho vyucovani.“ — str. 47), véime,
Ze v tomto piipadé€ jde spiSe o onen ,,jazyk poplatny dob&®, od kterého se distancuje
v jiz zminé€né pfedmluvé. Takto bychom mohli Illicha zaradit do proudu novych
socidlnich hnuti, které stavi osobni identitu a subjektivitu, Zivotni styl jedince proti
moci ,,panoptickych® instituci jako je $kola, tovarna ¢i arméda.
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Sten Berglund, Tomas Hellén a Frank H. Aarebrot (ed.),
The Handbook of Political Change in Eastern Europe, Edward Elgar,
1998, 395 stran, ISBN 1-85898-840-3.

Dan Marek

Handbook of Political Change in Eastern Europe piedstavuje souhrnnou analyzu
demokratiza¢niho procesu v deseti zemich stfedni a vychodni Evropy (Estonsko,
Lotyssko, Litva, Polsko, Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko, Slovinsko, Rumun-
sko a Bulharsko) se specidlnim zaméfenim na formovani politickych disparit, které
se v téchto zemich vytvorily béhem transformacniho procesu.

Editofi této publikace si stanovili ambiciozni cil pokusit se nalézt odpovédi
na otdzky, které se tykaji podminek potfebnych k vytvofeni demokratickych politic-
kych systémi v tomto regionu. Kniha prezentuje sérii kapitol, které se timto tématem
zabyvaji jak z pohledu jednotlivych postkomunistickych zemi (autofi téchto kapitol
jsou politologové a experti ze zkoumanych zemi), tak z hlediska regionalnich historic-
kych a politickych perspektiv, které si editofi stanovili v ivodnich a zavére¢nych
kapitolach knihy.

Uvodni kapitoly (Foundations of Change, The Challenge of History in Eastern
Europe) poskytuji prehledné vysvétleni vyznamu koncepce disparit, kterou v této
préci autofti aplikovali, stejné jako vyklad terminologie, ktera je spojend s analyzova-
nym teoretickym rdmcem a politickou historii regionu. Autofi rozdéluji zkoumané
zemé do tii skupin podle jejich odliSného historického pozadi. Prvni skupinu pfedsta-
vuji nastupnické staty habsburské a némecké fiSe, druhou tvori pobaltské zemé a treti
zemé Balkanu. ,,Divodem [tohoto déleni] je fakt, Ze pét zemi stiedni Evropy ma mezi
sebou navzdjem vice spole¢ného neZ s pobaltskymi stity nebo zemémi Balkanu.
Podobné vysvétleni je aplikovdno na Pobaltské zemé a zemé jihovychodni Evro-
py.“(str. 50).

Editofi uspéli v tom, Ze k tomuto projektu prizvali skupinu autord, ktefi prezen-
tovali zasvécenou a vyrovnanou analyzu formace politickych systémi ve zkoumanych
zemich. Nékteti z ptispévovateld podporili hypotézu, ze stranické systémy v urcitych
zemich se vytvorily do stavajici podoby v diisledku stabilnich, hluboce zakofenénych
historickych disparit. Jini obhajovali opa¢ny nédzor, vychazejici z hypotézy, Ze nové
disparity vznikly az na zaklad€ nove vytvofenych socidlnich struktur a zarovén zpo-
chybniovali vliv historickych disparit na soucasné politické systémy. Komparativni
analyza regionu na zakladé€ systematické prezentace jednotlivych zemi vede autory
k zavéru, Ze navzdory obecné€ uspéSné transformaci k demokracii existuji mezi jednot-
livymi zemémi znacné rozdily co do rozsahu demokratické konsolidace. Dle autord
»Zadné [ze zkoumanych zemi] nemuze byt klasifikovana jako konsolidovana demo-
kracie, ale vétsina z nich je na cesté k demokratické konsolidaci®. (str. 365) Nicméné
nékteré argumenty autori neodpovidaji realité. Jen stézi lze napfiklad souhlasit
s tvrzenim, Ze ,,Slovensko je zemi nékde na pomezi, v nejlepSim pifipad€ demokracii
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v prechodu, spiSe vSak autoritativni demokracii jako Srbsko.” (str. 365) Slovensko
za Meciarovy vlady (v dobé, kdy vznikala tato publikace) bylo nesporné vice demo-
kratické nez Srbsko, coz potvrdil i nasledny politicky vyvoj zemé dalSim v obdobi.
Politické zmény uskutecnéné v tomto obdobi vratily Slovensko politicky mezi ostatni
zemé stiedni Evropy a oteviely mu dvere ke ¢lenstvi v NATO a Evropské unii.

Pfi obhajobé& hypotézy, Ze soucasné vyhlidky pro budoucnost demokracie v regio-
nu jsou mnohem nadéjné€;jsi nez v pripadé mezivile¢nych a povale¢nych snah o budo-
vani demokracie, autofi zddraziuji vyznam nasledujicich faktori: silny zajem o integraci
se Zapadem, vysokd drovenl vzdélanosti, potencidl k vytvofeni moderni, nezavislé
stfedni tfidy a rostouci vyznam a vliv nevladnich, autonomnich organizaci. Je $koda,
Ze tato kniha je dostupna pouze v pevné vazbé (hardback) a jeji cena tak neumoziuje
jeji Sirsi vyuziti akademiky a studenty v regionu, na ktery je zamétena.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA
POLITOLOGICA 1

ZIVOTNI JUBILEUM VEDCE A PEDAGOGA
(K sedmdesatinam doc. PhDr. Milose Kourila)

Kdyz jsem v 70. a 80. letech jako nadSeny badatel navStévoval olomoucké praco-
vi§té Statniho oblastniho archivu v Opavé a potfeboval néjakou vyjimku z badatelské-
ho fadu, kterou ochotné schvaloval jeho vedouci PhDr. Milo§ Koufil, ani ve snu by mé
nenapadlo, Ze uplyne pér let a my dva se budeme délit o vyklad modernich evropskych
déjin na Katedre politologie a evropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Stali jsme se na nékolik let kolegy a presto, Ze v soucasné dobé
pracuje na Katedre historie FF UP, povazuji za nepfedstavitelné, aby se jeho ,,matef-
ska katedra®, na niZ pracoval od 1. 10. 1990 do 30. 6. 2000, tedy plnych 10 let, v mém
zastoupeni k nému nehldasila v okamzZiku, kdy si pfipominé vyznamné Zivotni jubileum
a opét bilancuje tvirci historickou i pedagogickou praci: vZdyt tu ptisobil jako zastup-
ce vedouciho katedry, tajemnik pro védu, pochopitelné jako vysokoskolsky ucitel
prednaSejici religionistiku, d€jiny ceské statnosti, d€jiny spravy a déjiny Evropy
v letech 1918-1945 a také jako radce mladSich a mladych pedagogi a adeptt védy.

Zivotni drédha doc. PhDr. M. Koufila (nar. 1. 6. 1932 v Bratislavé) se z profesniho
hlediska ,,zkomplikovala“ vlastné az v okamzZiku, kdy se jini lidé intenzivné té&si
a pfipravuji na dichod: od skonceni studii na Filozofické fakult¢ UP (1951-1956,
obor historie-cestina) az do prechodu na tehdejsi Katedru humanitnich véd v letech
1956-1990 byl trvale spjat s olomouckou poboc¢kou opavského archivu, od roku 1977
jako vedouci 4. oddéleni spravujictho pracovisté v Olomouci a v Janovicich u Rymarova.
Kolegové jej znali jako pfisného a narocného ,$éfa“, ale soucasné jako pilného
a fundovaného archivare, ktery Siroké badatelské verejnosti zpfistupnil stovky metrt
archivlii (jen namatkou fondy Metropolitni kapitula, Arcibiskupstvi Olomouc, Arci-
biskupska konsistof, Univerzita Olomouc atd.), vytvoril fadu inventait se zasvéceny-
mi uvody a podilel na koncipovani privodci po archivnich fondech. Tuto ,,¢ernou
praci“ v ,,modrém plasti“, Spatné placenou, zato okofenénou pobytem v ,,ekologicky
Cistém prostiedi” socialistického archivnictvi, provazela vlastni védecko-vyzkumna
¢innost. Dr. M. Koufil (titul doktora filozofie ziskal na FF UP v roce 1968) tézil
z piedchozi studentské pripravy (pomocna védecka sila na katedie historie a Ustavu
pro historickou vlastivédu) a badatelsky se tehdy orientoval zejména na stfedovéké
a cirkevni déjiny (v roce 1957 publikoval své prvni védecké pojednani O studiu
a soupisu prvotiskii a starych tiskil). Toto zdkladni zamétfeni mu sice zlstalo az dodnes,
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ale v jeho bibliografii, obsahujici néco méné nez 200 polozek, nachdzime i studie
zabihajici do novovékych déjin 20. stoleti.

Uz jako archivaf mél sice Dr. M. Koufil pfilezitost zapojit se do fady SirSich
projektt (napf. spoluautor a redaktor edi¢ni fady CSAV Documenta bohemica Bel-
lum tricenale illustrantia), ale teprve spolecenské zmény na sklonku 80. let a prechod
na vysokoSkolské pracoviS$t€é mu umoznily pln€ rozvinout své schopnosti a zurocit
mnohaleté zkuSenosti. Stal se nositelem nebo ucastnikem grantovych vyzkumnych
tikoli GACR, Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva §kolstvi, je ¢lenem sprav-
ni rady Centra pro Ceskoslovenskd exilova studia na FF UP, pfedsedou Nadacéniho
fondu Centra, dvé obdobi ptisobil v Ceském narodnim komitétu historikd, pracuje
v Ceskomoravské komisi pro srovnavaci cirkevni dé&jiny pii Historickém tstavu AV
CR a v Komisi pro studium rekatolizace v ¢eskych zemich v 16.-18. stoleti pti Ceské
biskupské konferenci a pfi Ekumenické rad€ cirkvi, podili se na vyzkumu ¢s. exilu
v letech 1948-1989 v Rakousku, Svycarsku, Italii a Svédsku, aktivné se zucastnil
vlastni pfednaskou konferenci a kongresi historikti ve Vidni, Styrské Hradci, Varsa-
vé, Lublinu, Vratislavi, Bad Wiessee, Cambridgi, Zenevé atd.

V roce 1994 se Dr. M. Koufil habilitoval v oboru cirkevnich déjin na Teologické
fakult¢ UP v Olomouci, ¢imZ jen potvrdil svou odbornou erudici a pedagogické
schopnosti, z nichZ t€zili a tézi nejen posluchaci na Filozofické fakulté UP, ale fadu let
vyucoval také v internim, distan¢nim, rozsifovacim a rekvalifika¢nim studiu na Peda-
gogické fakulté UP. Vedl nékolik desitek bakaldfskych a diplomovych praci, jeho
kabinetem proslo nemens$i mnozstvi studentl a studentek, aby pocitilo, ale i ocenilo
jeho nédrocnost ucitele a védce, nepochybné vSak i velkorysost a nadhled ¢lovéka
nesvazaného pouze dimenzemi Skolniho prostfedi. Jsem presvédcen, Ze i oni se pripoji
k ucitelim Katedry politologie a evropskych studii FF UP, ktera pfichdzi s dikem
za osobni obohacent, dobfe vykonanou préaci, a pfanim tviiréi pohody a zdravi do dalSich
let.

Pavel Marek
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