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Zakladni varianty klasického formalismu

PETR VODESIL
(Univerzita Palackého, Olomouc)

1. Terminovy formalismus a formalismus jako hra

Matematika se sklada z manipulace s jazykovymi symboly, pfi¢emzZ tato manipulace
je fizena jistymi pravidly. Naptiklad jestlize n€kdo formuluje vyraza - b = ¢, pak je
opravnén napsat stejny vyraz ve tvaru b - a = c; pfipadné pfedpoklada-li a # 0, pak
muze napsat b = ¢ / a. Obecné lze v tomto smyslu charakterizovat zakladni i rozvinuté
¢asti matematiky jako manipulaci se symboly podle danych pravidel. Co to znamena,
kdyz matematiku charakterizujeme takovymto zptisobem? Komplexni odpovéd na tuto
otazku dava filozofie matematiky zvana formalismus.

Béhem vyvoje matematiky byly postupné zavedeny symboly, které nemély jasnou fi-
lozofickou interpretaci. Jde napfiklad o zaporn4, iraciondlni nebo imagindrni ¢isla.
Ackoliv nové zavedené ,entity“ prokazaly svou uZite¢nost prostfednictvim aplikace
v matematice i empirické véde, ve filozofickém kontextu vzbuzovaly rozpaky. Jak odpo-
védét na otazku, co jsou ve skute¢nosti imaginarni ¢isla? A neni tato otdzka chybné
poloZena? Neni lepsi se ptét, co to znamena, kdyZ se pouZzije imaginarni ¢islo? Respek-
tive jaky vyznam ma jazykovy vyraz ,,imaginarni ¢islo“? Atd. Samotni matematikové fi-
lozofické ndzory na sviij obor, maji-li je viibec, zpravidla nerozvijeji do hloubky. Vyjim-
ku zde piedstavuji zejména Bernard Bolzano a Gottlob Frege, pficemZ Frege podal
nejen podrobny popis zdkladnich verzi formalismu, ale i fundovanou kritiku této filozo-
fie matematiky.!

Co to tedy znamen4, uvazujeme-li o matematice v intencich formalismu? Obecné
feceno, pokud existuje néco jako ,,podstata matematiky“, pak je to zachdzeni se znaky;
seznam znak a pravidla, podle kterych se se znaky pracuje, vypovidaji vSe o ontologic-
kych i epistemologickych predpokladech dané oblasti matematiky. Matematika jako ta-
kovéa nemusi mit pfedmét, o kterém by vypovidala, nemusi mit néco, k ¢emu by symbo-
ly odkazovaly. Toto povaZujme za vychozi charakteristiku formalismu, ktera bude dale
rozvijena a zpresnovana.

Historicky existuji de facto dvé zdkladni pozice, které se vztahuji k oznaceni forma-
lismus. Prvni navrhuji oznacit jako terminovy formalismus (v anglicky psané literatuie
»term formalism®, dale jen TF), ktery reprezentuje urcity rigidni postoj, jenZ je, jak se
domnivdm, jen velmi téZko obh4jitelny. Pro druhy zakladni typ formalismu budu pouzi-
vat pojmenovani formalismus jako hra (v anglicky psané literatufe se vzilo oznaceni
»game formalism“, déle jen FJH). Mam za to, ze FJH a zejména jeho varianty, respek-
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tive pfibuzné filozofické piistupy k matematice a jejim zakladiim, predstavuji typ filo-
zofie matematiky, ktera je za urcitych okolnosti velmi dobfe obhéjitelna a zdivodnitel-
n4, a vyhovuje filozofickému vysvétleni naznaceného tématu, jak se ddle pokusim vylo-
Zit.

TF 1ika, Ze symboly a véty matematiky odkazuji pouze ke znakim, tj. k sobé samym.
Jinymi slovy, matematika je systém cislic nebo jinych jazykovych forem, a jde tak o to-
toznost matematickych entit a jejich jmen. Napfiklad komplexni ¢islo 8+2i je pouze
symbolem ,,8+2i“; disledny terminovy formalista navic bude ochotny identifikovat
pfirozené Cislo 2 s ¢islovkou ,,2%. Zajimavé jsou pfimocaré odpovédi TF na zdanlivé
sloZité metafyzické otdzky i na otazky epistemologické. ,,Co je pfedmétem matemati-
ky?“, ptipadné ,,Co jsou ¢isla, mnoziny, funkce atd.?* zodpovida TF tvrzenim, Ze to
jsou jazykové znaky. ,,Ceho se tyka matematické poznani?“ Tyka se toho, v jakém vza-
jemném vztahu jsou znaky a jak se s nimi v matematice pracuje.

Piestoze jsou tyto odpovédi z empirického hlediska atraktivni, nejsou uspokojivé
zdtvodnitelné. Ci spiSe implikuji vskutku opravnéné ndmitky. UvaZujme jednoduchou
rovnost 0 = 0 a predpokladejme, Ze plati. Jak ji bude formalista interpretovat? Nemu-
Ze Ttici, ze inkoustova skvrna ve tvaru ovélu, ktera se nachazi vlevo od rovnitka je iden-
tickd s inkoustovou skvrnou ve tvaru ovalu, ktera se nachézi vpravo od rovnitka. Jedno-
znacné to jsou dvé rizné skvrny, nebof se nachézeji na riznych mistech. Terminovy
formalista by v§ak mohl tvrdit, Ze tyto dvé inkoustové skvrny maji stejny tvar. Ale tako-
vé interpretace pfedpokladad dodatecné postulovani entity, kterd nese oznaceni ,,tvar.
Ale prav€ tomu se chce terminovy formalista vyhnout.

TF miiZze tento problém fesit rozlisenim znaku a typu. Za znaky jsou povazovany fy-
zikélni objekty vytvorené inkoustem na papife nebo tahem kiidy po tabuli. JakoZto fy-
zikélni objekty mohou byt libovoln€ vytvoreny i zni¢eny. Naproti tomu typy predstavuji
abstraktni formu znaku: ve slové ,,ovoce“ se dvakrat vyskytuje jeden typ o. Nebo jinak
formulovano, slovo ,,ovoce“ ma dv¢ instance jednoho typu o, pfi¢emz typ o je sdilen
pismennymi znaky uvedeného tvaru. Rekneme-li, ze abeceda ma tolik a tolik pismen,
hovofime o typech, nikoliv o znacich. Vypovéd zistane pravdiva, i kdyz znak daného
pismena bude znicen.

Z této perspektivy mize terminovy formalista tvrdit, Ze pfedmétem matematiky
jsou #ypy. Rovnost 0 = 0 takto midze byt jednoduchym vyskytem zdkona identity: fika,
ze typ 0 je identicky sdm se sebou. Problém je v tom, jak interpretovat tyto typy. Existu-
je néjaky rozdil mezi nimi a Cisly jakoZzto abstraktnimi entitami? Domnivam se, Ze ne,
nebof jsou stejné neempirickymi entitami, jako pravé ¢isla; navic znamenaji dodatec-
ny predpoklad slouZici k vysvétleni daného problému. Tim se rozSifuje ontologie, a je
porusena zdsada Ockhamovy bfitvy. Je tedy tieba zjistit, zda se bez takovych abstrakt-
nich entit, jakymi jsou typy, obejdeme.

Ur¢ité feseni tohoto problému navrhuje Frege.?2 Uvazujme rovnost 5 + 7 = 6 + 6.
Co tato rovnost znamena? Bylo by absurdni tvrdit, Ze symbol ,,5 + 7 je identicky se
symbolem ,,6 + 6%, nebof i typy jsou zde rizné (v ,,5 + 7“ je vyskyt typu 5, ale v ,,6 + 6“
ne). Terminovy formalista ex definitione nemiize tvrdit, Ze dva symboly oznacuji stejné
¢islo. A jestliZze vSechny symboly ve shora uvedené rovnosti oznacuji samy sebe, pak
neni mozné znak ,,=“ interpretovat jako identitu. Frege tedy navrhuje, nechf véta typu
A = B 1ik4, ze symbol odpovidajici A je nahraditelny symbolem odpovidajicim B
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v jakémkoliv matematickém kontextu. Podle tohoto navrhu by bylo mozné v aritmetice
nahradit symbol ,,5 + 7“ symbolem ,,6 + 6 salva veritate. V tomto smyslu identita ,,0 =
0% tvrdi trividlni pravdu, Ze typ 0 mtize byt nahrazen saim sebou beze zmény pravdivost-
ni hodnoty.

TF v této Upravé snad mize byt obh4jitelny v oboru celych ¢isel a ¢isel racionélnich,
ale vezméme napftiklad obor ¢isel realnych. Ta nelze identifikovat s jejich jmény, nebot
vétsSina redlnych cisel jména neméa. Urcitou ndmitkou by zde mohl byt odkaz na iden-
tifikaci redlného ¢isla s feckym pismenem ,,n“, avSak to je spiSe vyjimka neZ pravidlo;
vétSina realnych cisel svoje jméno vskutku nema. Navic jak by terminovy formalista ro-
zumél vyroku, kde by byla zahrnuta vSechna reélné ¢isla?

Druhym zakladnim typem formalismu je jiZ zminény FJH, jenZ matematiku pfirov-
navé ke hie hrané s jazykovymi znaky. Tak jako v Sachu mize né€kdo pouzit kdmen
k tahu podle pravidel, tak miize v aritmetice psat x = 6, jestlize pfedtim bylox = 2 + 4.
Metatyzické otazky jsou zodpovidany stejnym nebo podobnym zpisobem jako u TE Co
je pfedmétem matematiky? Nic. Co jsou ¢isla? Neexistuji. Co je matematické pozna-
ni? Je to znalost pravidel hry.

U tohoto typu formalismu lze dale rozliSit nejméné dvé varianty. Prvni, radikdlni,
tvrdi, ze matematické symboly nemaji zadny vyznam; matematické formule a véty nevy-
jadfuji pravdu nebo nepravdu propozici o jakémkoliv pfedmétu a obsah matematiky se
vyéerpava pravidly pro operovdni s jejim jazykem. Druhd, umirnéna varianta v zdsadé
fika, Ze jazyk matematiky mdze mit né¢jaky druh vyznamu, ale ma-li jej, pro matemati-
ku a jeji fungovani je to nepodstatné. Bereme-li v ivahu samotné matematické operace,
symboly jazyka matematiky zadny obsah mit nemuseji. Rovnice 210 = 1024 a teorém
D = N, xe D Vx3y (y >x Ay je prvocislo) indikuji vysledek jisté hry v souhlasu s pravidly
aritmetiky.

Mohlo by se jevit jako piekvapivé, Ze pravé Fregova prace na poli logiky inspirova-
la vznik sofistikované verze FJH. AvSak v urcitych aspektech k sobé nemaji logicismus
a jedna z ddle vyloZenych variant formalismu tak daleko, jak by se na prvni pohled moh-
lo zdat. Frege byl pfesvédcen, Ze jeden z hlavnich dtivodd jeho logické prace je kodifi-
kovat spravné vyvozovani. Abychom ur¢ili epistemicky vyznam vyvozovéani, nemohou
byt v samotném usuzovéini Zadné trhliny a v§echny premisy museji byt explicitné vyjad-
feny. Z téchto pficin Frege vytvoril deduktivni systém, jenz mize byt chapan cisté
formalné. ,,Moje pojmové pismo ...je uréeno... aby se s nim pracovalo jako s kalkulem,
priCemz existuje omezeny pocet standardnich postupi, kdy neni povolen zadny krok,
jenz nevyhovuje pravidlim, ktera jsou stanovena jednou provzdy.“> Frege si byl také
védom toho, Ze tento rys miiZze nahravat umirnénému formalismu: ,,Nynf je zcela jasné,
Ze jsme mohli uvést nase pravidla a dalsi zakony uvedené v Pojmovem pismu (Begriffs-
schrift) jako nahodilé imluvy bez toho, abychom hovofili o vyznamu a smyslu znakd.
Potom bychom mohli zachézet se znaky jako s ¢islicemi. Co chapeme jako vnéjsi repre-
zentaci vyvozovani, by mohlo byt srovnatelné s tahy v Sachu, pouze pfechod od jedné
konfigurace k jiné. Mohli bychom nékomu dat (axiomy) a ... definice ... — stejné jako
bychom mohli (uvést) vychozi pozici kament v Sachu — fici mu pravidla povolujici
transformace a potom jej nechat fesit problém odvozovani naSeho teorému ...toto vSe
bez sebemensiho naznaku smyslu a vyznamu téchto znakd nebo myslenek vyjadienych
formulemi...“4
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Frege se dile domnival, Ze vyznam, ktery pfipisujeme vétam, je to, ¢im jsou pro nés
zajimavé a co zaroven urcuje strategii pro vyplyvani. S timto tvrzenim by stoupenec FTH
mohl jisté souhlasit, av§ak patrné by doplnil, Ze vyznam matematickych vyjadieni je
pouhym vedlej$im dopliikkem matematiky. Pokud matematika funguje, je to proto, Ze
jsou respektovadna pravidla, kterymi se fidi. Takto se vyznam jevi jako heuristicky, ne
vice neZ psychologicky doplnék matematiky.

Stewart Shapiro’ se domnivé, ze stoupenec FJH stoji pfed problémem vysvétlit,
proc jsou ,,matematické hry“ tak uZite¢né ve véd¢ nebo jak je mozné, Ze matematika,
respektive jeji jazyk, ktery nemusi k ni¢emu odkazovat a je uren pouze pravidly, je apli-
kovatelnd na empiricky svét, jehoZ vztahy je schopna pfesné popsat a vysvétlit. Nebo
proc¢ je viibec aplikovatelna.

V tomto kontextu mizeme FJH pfirovnat k vlivné filozofii védy zvané instrumenta-
lismus. Instrumentalismus byl zamy$len jako prostfedek pro zmirnéni problémi tyka-
jicich se vysvétleni existence teoretickych entit, jakymi jsou napfiklad elektrony. Podle
instrumentalismu neni teoretickd véda nic jiného, neZ sloZity nastroj pro ¢inéni predik-
ci tykajicich se pozorovatelného svéta. Védec vSak nemusi byt presvédéen o existenci
takovych entit, a je tak uSetfen epistemologického problému vysvétlit nase poznani te-
oretickych entit, avSak neunikne problému pro¢ tento néstroj viibec funguje nebo proc¢
funguje tak dokonale.

O problému aplikovatelnosti matematiky na empiricky svét uvazuje i Frege, pficemz
tyto mySlenky patrné vyjadfuji podstatu jeho kritiky FJH: ,aritmetika bez mySlenky
jako svého obsahu bude také bez moznosti aplikace. Pro¢ nemize byt u¢inéna zadna
aplikace uspofadani Sachovych kamenti? Ziejmé proto, ze nevyjadiuje zadnou mys-
lenku. Jestlize by v§ak néjakou mySlenku vyjadtovalo, a kazdy Sachovy tah by vyhovoval
pravidlim vztazenym k pfechodu od jedné myslenky k druhé, potom by aplikace Sachi
byla rovnéz mysliteln4. Pro¢ mohou byt aplikovany aritmetické rovnice? Jediné proto,
Ze vyjadiuji mySlenky. Jak bychom mohli aplikovat néjakou rovnici, kterd nic nevyja-
dfuje a kterd neni nic vic neZ skupina Cislic v souhlasu s jistymi pravidly? Je to samotna
aplikovatelnost, ktera aritmetiku povy$uje nad hru, do postaveni védy.“®

Tento postoj ovSem muze formalista odmitnout s poukazem na to, Ze samotna apli-
kovatelnost neni sou¢asti matematiky jako takové a Ze s ni nikterak nesouvisi. Frege’
zeni neZ logicka koncepce. Nepté se, co Cisla jsou a co délaji, ale spiSe co se od nich
poZaduje v aritmetice. Aritmetika je pro formalistu pouze hra s prazdnymi znaky. To
znamena, ze nemaji zadny dalsi vyznam (v pocetni hi'e), nez ten, ktery jim je urcen pro-
stfednictvim jejich fungovani ve vztahu k jistym pravidlim kombinace (pravidla hry).
Podobné pouziva svoje kameny Sachista; predepisuje jim urcité vlastnosti, které urcu-
ji jejich chovani ve hie. Bud'me si jisti, Ze existuje dilezity rozdil mezi aritmetikou
a Sachem. Pravidla Sachu jsou nahodila; systém pravidel pro aritmetiku je takovy, Ze na
zékladé jednoduchych axiomd mohou byt ¢isla pritazena k agregatim (manifolds),
a mohou tak ucinit didlezity ptispévek k naemu poznani piirody.“8

Uvedené Thomaeovy mySlenky miZzeme oznacit jako umirnénou verzi FJH. Jde
o0 to, Zze matematik chape sviij jazyk, jakoby to byla mnozina znakd, které k ni¢emu ne-
museji odkazovat. Pokud jde o pravidla, ta byla patrné vybrana tak, aby umoziiovala
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aplikaci, avSak samotné aplikace nejsou pfedmétem matematikova zajmu. Pokud ten-
to problém tematizujeme, ocitime se ve filozofii.

2. Deduktivismus

Jedna z Fregovych kritik FJH navrhuje variantu umirnéné verze tohoto filozofické-
ho pfistupu k matematice. Pfedpokladejme, Ze se matematikovi dafi interpretovat z4-
kladni axiomy aritmetiky tak, aby platily. To v8ak nestaci k tomu, aby se zarucila aplika-
ce na aritmetiku, nebof samotna interpretace by neméla garantovat, Ze teorémy jsou
pravdivé. (A dale: jak vime, Ze pravidla aritmetiky jako hry nds vedou od pravdy, ktera
je takto interpretovana, k pravdé?) Tento nézor rozviji Frege: ,,/Zatimco v aritmetice,
kterda ma obsah, rovnice a nerovnice jsou smysly vyjadtujici my$lenky, ve formalni arit-
metice jsou srovnatelné s pozicemi Sachovych kament, transformovanych v souladu
s pravidly, aniZ bychom uvaZovali o néjakém smyslu. Jestlize se tedy na n¢ divame jako
na takové, které smysl maji, pravidla nemohou byt dohodnuta nahodile. Méla by byt
vybrana tak, aby z formuli vyjadfujicich pravdivé propozice bylo moZzné odvodit jenom
formule rovnéz vyjadrujici pravdivé propozice. Potom hledisko formdlni aritmetiky,
které trva na tom, Ze pravidla pro manipulaci se znaky jsou dohodnuta zcela nahodile,
by mohlo byt opusténo.“?

Z dneSniho hlediska vSak nelze fici, Ze pravidla mohou byt dohodnuta libovolné.
Kritérium dspés$né aplikovatelnosti matematiky pfedstavuje bezespornost systému, coz
znamena, ze pravidla museji byt takova, aby logicky vyvozené dusledky nevedly ke spo-
ru, pricemz nezalezi na tom, jakym zplisobem je jazyk interpretovan. Jestlize jsou axi-
omy platné, potom teorémy by mély byt pravdivé na zdkladé stejné interpretace. To
znamena, ze platnost formalniho systému je poméfovana zpétné, na zakladé dtsled-
kg, ke kterym vede. Takto chdpané zdivodnéni platnosti formalniho systému, které ma
své kofeny v nastupu rigoréznich deduktivnich systémi koncem devatenactého a zacat-
kem dvacétého stoleti, miize implikovat filozofii matematiky, respektive filozofii for-
malnich véd, ktera je do jisté miry podobna FJH, av§ak pokousi se vyhnout nékterym
problémim. Tento filozoficky pfistup k formalnim védam se nazyva deduktivismus
a jeho hlavni myslenky identifikujeme s obsahem Hilbertovy knihy Zdklady geometrie
(Grundlagen der Geometrie, 1899). V mé studii znamena deduktivismus dalsi variantu
formalismu.

Vlastni jaddro deduktivismu lze myslim shrnout nasledujicim zptisobem. Akceptu-
je se Fregliv pozadavek, aby pravidla vyvozovani zachovavala pravdivost, av§ak axio-
my riznych matematickych teorif jsou chapéany, jakoby byly nahodile dohodnuty. Ma-
tematika, respektive jeji pouzivani, se skldda z urcovani logickych ddvodd jinak
neinterpretovanych axiomd. Matematik mize povazovat axiomy a teorémy za takové,
které nemaji vyznam, nebo jim dat libovolnou interpretaci, tj. udélit jim vyznam zce-
la libovolné. Je také tfeba rozlisit Cisté logické terminy jako A, —, 3x, Vx od mimo-
logickych jako jsou ,,¢islo®, ,,bod®, ,mnozina®, ,pfimka“. Logicka terminologie je
chdpdna ve svém presné ur¢eném vyznamu, zatimco mimologicka terminologie je
ponechdna neinterpretovand, pripadné je brdna jako by byla neinterpretovana.
Nechf @ je geometrickym teorémem. Podle deduktivismu ,,obsah“ ® znamena, ze ®
vyplyva z axiomti geometrie. Jestlize vyvozovani z mnoziny premis I k zavéru @ je plat-
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né, potom @ je platny na zdkladé libovolné interpretce, kterd justifikuje vSechny pre-
misy z mnoziny I' jako pravdivé.

Takto se deduktivismus nachdzi v souhlase s FJH a rovnéz s moderni formalni logi-
kou, ktera abstrahuje od jakéhokoliv obsahu. Z historického hlediska znamenal vskutku
relevantni prispévek k fundaci matematiky, zejména geometrie. Nasledné pak vytvofil
predpoklady pro dilezité udalosti v matematice, ale i ve filozofii. Jde napiiklad o pokus
uchopit idedlni a imaginarni elementy jako jsou body v nekonecnu, rozvoj n-dimensio-
nalni geometrie nebo zaclenéni neeukleidovskych geometrii do hlavniho proudu mate-
matiky. Tyto udélosti, zejména posledni z nich, pomohly zpochybnit Kantovu tezi, Ze
platnost matematickych vét je dlisledkem apriornich forem.

2.1 Deduktivismus a geometrie

Spjatost deduktivismu a geometrie vystizné charakterizuje Moritz Pasch: ,,Jestlize
geometrie je opravdu deduktivni, potom ve vSech jejich ¢astech musi byt vyvozovani
nezavislé na vyznamu geometrickych pojm, stejné jako musi byt nezavisly na grafic-
kych znazornénich; pouze vztahy, které jsou presné stanovené vyroky a definicemi,
sméji byt brany v dvahu legitimné. Béhem dedukce je uzitecné a legitimni, ale v zidném
pfipadé nezbytné, uvazovat o vyznamech termind; popravdé, jestli je to nezbytné, po-
tom je neadekvatnost diikazu evidentni.“10

Vrcholnou praci, kterd funduje geometrii na zdklad€ deduktivismu, jsou Hilbertovy
Zdklady geometrie. Tato kniha, respektive program v ni rozvinuty, de facto znamena ko-
nec intuitivniho chidpani geometrie. Piestoze prostorova intuice zlistava zdrojem axio-
mu geometrie Eukleidovych Zdkladii, v Hilbertovych spisech je role intuice a pozorova-
ni explicitné chdpana jako pouhd heuristicka slozka; jakmile byly axiomy formulovany,
intuice a pozorovani jsou ponechany stranou, nebof nejsou souc¢asti matematiky. Navic
axiomaticky systém neni brén jako soustava vypoveédi o néjakém predmétu, nybrz vy-
hradné jako systém podminek pro to, co by mohlo byt oznaceno jako vztahovéa struk-
tura.

V ptrednasce, kterou Hilbert proslovil na mezinarodnim kongresu matematikd v Pa-
fizi roku 1900, zformuloval dvacet tfi problémd, pred jejichz rozfeSenim matematiko-
vé v té dob€ stdli. Hilbert formulaci téchto otazek ovlivnil jednak program matematiky
na velkou ¢ast dvacatého stoleti, jednak prostfednictvim druhého problému (kompati-
bilita aritmetickych axiomi) rozsifil deduktivisticky pfistup do vSech oblasti matema-
tiky. (Druhy problém uvadi nésledujicimi slovy: ,,Kdyz zkoumame zaklady védy, musi-
me uspofadat systém axiomd, ktery obsahuje exaktni a tplny popis vztahd, které jsou
mezi elementarnimi idejemi védy. Usporadani axiomt jsou soucasné definicemi téch-
to elementarnich ideji“!1)

2.2 Deduktivismus a metamatematika

Vyznam usili o fundaci matematiky, a to nejen zptisobem vlastnim formalismu, je
mozné spatfovat v nékolika provazanych aspektech, které spadaji na prvni pohled do
oblasti exaktni védy, respektive do jeji metodologie. Jsem vSak pfesvédcen, Ze mini-
malné svym nasazenim jde o vykon, ktery lze povaZzovat za vskutku filozoficky, nebof
jsou zde tematizovany pfedpoklady, na kterych stoji véda, tj. zdkladni matematické
pojmy a matematickd metoda.
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Dilezitym vysledkem tohoto pohybu ve forméalnich védach bylo, ze formalni jazyky
a deduktivni systémy byly formulovany s uspokojivou jasnosti a presnosti tak, aby mohly
byt studovany jako predmét matematiky, coZ predstavuje moZnost néco o formalnim
systému dokézat. Tento pfistup byl pojmenovdn metamatematika. Jak uvadi
S. Shapiro!2, zdjem o metamatematické otazky vzesel z rozvoje neeukleidovskych geo-
metrii, konkrétné z nezdaru dokéazat paty Eukleidliv postulat o rovnobézkach. Se zpét-
nou platnosti l1ze konstatovat, Ze axiomy neeukleidovské geometrie se ukazaly jako
konzistentni prostfednictvim popsdani struktury, ktera justifikuje jejich pravdivost.

Ve svych Zdkladech geometrie Hilbert zkonstruoval model ze vSech axiomi (za pou-
ziti realnych ¢isel), aby ukézal, ze tyto axiomy jsou kompatibilni a bezesporné; pfitom
pouzil aparat analytické geometrie. Dnes bychom fekli, Ze se Hilbertovi podaftilo do-
kazat, Ze tyto axiomy jsou splnitelné. Pokud by vSak prostorové intuice hraly néjakou
roli poté, co byly pouzity jako heuristika, potom by nebylo nutné takovy diikaz predkla-
dat. Samotn4 intuice by nds mohla ujistit, Ze vSechny axiomy naSeho empirického pro-
storu jsou pravdivé, a jsou také vzdjemné kompatibilni. Timto zpisobem by argumento-
val matematik a s nejvétsi pravdépodobnosti i filozof v dob€, kdy bylo vSeobecné
akceptovano Kantovo zdivodnéni platnosti geometrickych axiomi (jejich nutnost
a vSeobecna platnost) a kdy jesté nebyly bud’ znamé, nebo vieobecné akceptované nee-
ukleidovské geometrie. Hilbert rovnéz predlozil nékolik modeld, ve kterych je jeden
axiom neplatny, avSak ostatni platné jsou. Tim chtél ukdzat vzdjemnou nezavislost jed-
notlivych axiomd. Rdzné obory bodd, primek a dalSich geometrickych utvard kazdého
modelu jsou mnozinami ¢isel, mnozinami dvojic ¢isel nebo mnoziny mnozin ¢isel. Ne-
jde tedy primarné o zddné empirické entity jako jsou auta nebo domy, nybrZ o vztahy
mezi nimi, respektive o jejich popis a vysvétleni.

Ackoliv se miize zdat, Ze metamatematika splyva s deduktivismem, domnivam se, Ze
zde existuje urcity, i kdyZ pomé&rné& jemny rozdil. Tak, jak zde byla metamatematika in-
terpretovand, neméla by byt chapand jako prosté odvozovani teorémi z axiomd, které
samy o sob¢ nemaji Zadny vyznam. Smyslem metamatematiky je zddvodnit platnost for-
malnich jazykd a axiomatizace, a to prostfedky uzivanymi ve formalnich védach, tzn.
zdlvodnit jejich platnost exaktnimi prostiedky. Metamatematiku tedy nelze chéipat
jako disciplinu kryjici se s deduktivismem, nebof deduktivismus se zaméfuje na jiny
predmét, totiz na vysvétleni platnosti matematiky, aniz by bylo nutné predpokladat ja-
kékoliv vyznamy matematickych entit a vét.

2.3 Axiomy a definice

Podstatu deduktivismu vystiZzné zachycuje korespondence, kterou spolu vedli kon-
cem devatendctého stoleti Frege a Hilbert. Jde zejména o jejich rozdilné nazory na po-
vahu a funkci axiomd, respektive definici ve formélné deduktivnim systému.

Frege polemizuje s Hilbertovym nazorem, vyslovenym v Zdkladech geometrie, ktery
tik4, ze axiomatizace provedena v této praci predklada definice primitivnich znakd,
pficemz ty samé véty slouZzi jako definice i jako axiomy. Podle Frega se Hilbert myli,
nebot podle jeho nazoru plné nechépe zakladni rozdil mezi axiomy a definicemi. Frege
se domniv4, Ze zatimco definice by mély urcovat vyznamy a fixovat denotaty jazykovych
vyrazil, axiomy by mély vyjadfovat pravdu. Frege rovnéz vyc¢ita Hilbertovi, Ze nedefi-
nuje vyznam slov ,,.bod*, , pfimka“ a ,,mezi“.
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»-..vyznam slov ,bod’, ,pfimka‘ a ,mezi‘ (neni) udavan, ale predpokladan jako zna-
my. Alespon se tak zda. Nejasnost ale panuje v otdzce, co nazyviate bodem. Nejprve
jsem myslel na body ve smyslu euklidovské geometrie, v ¢emz jsem byl utvrzen vétou,
ze axiomy vyjadiuji zdkladni skutecnosti naSeho nézoru. Poté v§ak si mam pod bodem
myslet dvojici ¢isel. Podezielé jsou mi téz véty (§ 1), v nichz se ika, ze pfesny a tplny
popis vztaht je zachycen axiomy geometrie a Ze (§ 3) axiomy pojem ,mezi‘ definuji. Tim
je axiomim pfisouzeno néco, co je veéci definice. Zda se mi, Ze tak dochézi k povazlivé-
mu stirani hranic mezi definici a axiomem a vedle starého vyznamu slova ,axiom’, ktery
se vyskytuje ve vété, ze axiomy vyjadiuji zdkladni skutec¢nosti nadzoru, se zde vynoruje
vyznam jiny, ktery ale nejsem s to spravné uchopit.“13

Frege se ddle domnival, Ze definice by méla pfesné stanovit vyznamy jednotlivych
slov — vyznamy, které dosud nebyly uréeny — a zaroven by definice méla obsahovat slo-
va, jejichZ vyznamy jsou jiZz definovany. Naproti tomu:

,»Ostatni véty (axiomy, zakladni zdkony, teorémy) nesmi obsahovat zadné slovo ani
symbol, jehoZ smysl a vyznam ... neni jiZ pln€ stanoven, aby o smyslu véty, tj. o mySlence
touto vétou vyjadiené, nemohlo byt zadnych pochyb. Pak jiz mutze jit jen o to, zda je
tato mySlenka pravdiva a na ¢em jeji pravdivost spociva. Axiomy a teorémy nikdy nemo-
hou urcovat vyznam symbolu ¢i slova, které se v nich vyskytuje; tento vyznam musi byt
pevné dén jiz pfedem.“14

Pro dokonalé vysvétleni deduktivismu a zaroven pro pochopeni zédkladniho rozdilu
mezi Fregovym a Hilbertovym pfistupem k axiomatizaci bude nejprve uZite¢né pouka-
zat na Fregliv ndzor tykajici se vztahu axiomt k jejich pravdivosti. Frege se domniv, ze
ze samotné pravdy axiomd vyplyva, Ze nevedou k vzajemné kontradikci; neni také po-
tfeba predkladat jejich dikazy. Divod, pro¢ axiom neni tfeba dokazovat, vidi Frege
v tom, Ze axiomy nepochéazeji z ,,logického pramene poznani“, nybrz z pramene, ktery
muzeme nazvat ,ndzorem prostoru“. Jak bude pozdéji patrné, Hilbert tvrdi pravy
opak. To, o¢ Fregovi v diskusi s Hilbertem sekundarné jde, predstavuje nésledujici dile-
ma. JestliZze terminy v navrZzenych axiomech nemaji predem dany vyznam, potom vypo-
védi nemohou byt pravdivé nebo nepravdivé, a tak nemohou byt axiomy. Maji-1i vSak
axiomy vyznam stanoveny pfedem, potom nemohou byt definicemi.

Hilbert v tivodu své odpovédi na Fregovy pfipominky uvadi, Ze maji-li si vzajemné
porozumét, pak je tfeba mit neustéle na zfeteli riiznost zamérd, kterymi jsou oba mys-
litelé vedeni. Tato pripominka se sice na prvni pohled miize jevit jako trivialni, avSak
domnivam se, Ze vede k jadru celého sporu.

Prvotnim cilem axiomatického systému Zdkladii geometrie bylo vytvofit prostor,
jenz by umozioval zodpovézeni fundamentalnich otdzek geometrie, napiiklad pro¢
neni axiom o rovnobézkach disledkem ostatnich axioml nebo proc¢ je soucet Ghli
v trojuhelniku roven dvéma dhliim pravym, a jak tato skutecnost souvisi s axiomem
o rovnobézkach. Soucasné v predbézné reakci na Fregovy vytky Hilbert zddraziuje své
presv€dceni, Ze navrhl systém geometrie, ktery vyhovuje i t€m nejpiisnéjSim poZadav-
kim logiky.
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Ve své reakci se Hilbert vyrovnavéa celkem se ¢tyfmi Fregovymi vytkami. Prvni dvé
pripominky se tykaji povahy definici. Frege tvrdi, Ze vysvétleni z §3 Zdkladii geometrie
neni definici pojmu mezi, protoZe chybé&ji pojmové znaky. Avsak tyto znaky jsou podle
Hilberta podrobné zachyceny axiomy II 1 —II 5. ,,Chceme-li vS§ak uzit slova definice
v obvyklém smyslu slova, méli bychom fici: ,mezi‘ je vztahem bodi néjaké primky, kte-
ry mé nésledujici znaky: II 1 ... I 5. Hilbert v odpovédi na druhou pfipominku vysvét-
luje rozdil a pfednosti charakteru svych definici pred typem definice, ktery pouZzival
Eukleides a ktery mé zfejmée na mysli Frege. Eukleides naptiklad bod definuje takto:
,Bod jest, co nema dilu.«15 Hilbert je presvédcen, Ze takova definice neni uZitecna,
chceme-li geometrii vybudovat na logickych zakladech. Miize pisobit jen jako urcity
psychologicky vyklad daného pojmu, jako véta, kterou by i Frege nazval vétou vysvétlo-
vaci a jiz by ,,rad¢ji nepocital k matematice samotné, ale odkazal (by ji) do jejiho pred-
salf, do propedeutiky.“16 Ve, co jsme schopni z geometrického thlu pohledu spolehli-
vé urcit, jsou toliko vzajemné vztahy bodt, pfimek a rovin, zatimco z logického hlediska
jsme s jistotou schopni pouze zformulovat implicitni definice potfebnych pojmi a uka-
zat vztahy mezi nimi. SnaZit se o néco navic pfedstavuje zavadéjici aktivitu, kterd nas
ukol zatemiuje.

Treti pfipominka odkazuje k axiomtim, respektive ke vztahim mezi axiomy a defi-
nicemi, a domnivam se, Ze se zde vysvétluje podstata studované varianty formalismu, tj.
deduktivismu. Frege je pfesvédcen, ze ,,z pravdy axiomt vyplyva, Ze si navzdjem nepro-
tite¢i“.17 Na to Hilbert reaguje:

,, Velmi mé zaujalo, Zze ve Vasem dopise ¢tu pravé tuto vétu, nebof ja sim ... tvrdim
pravy opak: jestlize si libovolné stanovené axiomy vzdjemné neprotifeci s thrnem
svych disledkd, jsou pravdivé, predméty témito axiomy definované existuji. Toto je
pro mé kritérium pravdy a existence.

... Je to spiSe teprve celd axiomaticka stavba, kterou je ddna diplna definice. Ano,
kazdy axiom k definici né¢im pfispivd, a kaZzdy novy axiom tedy definovany pojem po-
zménuje. ,Bod‘ je v geometrii euklidovské, neeuklidovské, archimédovské, nearchimé-
dovské pokaZzdé néco jiného. Poté co byl pojem tiplné a jednoznacné€ zaveden, je dle
mého nazoru pridani n€jakého axiomu ¢imsi veskrze nedovolenym a nelogickym — chy-
bou, ktera je velmi rozsifena, a to zvlasté mezi fyziky.

...Pravé postup, ktery zac¢ne vytvofenim axiomu, odvola se na jeho pravdivost (?)
a vyvodi z toho, Ze je slucitelny s definovanymi pojmy, je hlavni pfi¢inou v§ech omyli
a nedorozuméni v zkoumanich modern fyziky.“18

Posledni, ¢tvrta Fregova pripominka se tyka sémantiky, respektive epistemologic-
kého charakteru axiomatického systémul®. Frege vytyka Hilbertovi, Ze pojmy bod,
pfimka nebo mezi nejsou jednoznacné uréeny a mohou reprezentovat rizné véci. Na
to Hilbert reaguje prostfednictvim poukazu, Ze kazda teorie podle jeho ndzoru pred-
stavuje pouze schéma pojmd s jejich vzdjemnymi vztahy, pficemz zékladni prvky si lze
predstavovat libovolné. Teorii miZzeme aplikovat na neomezeny pocet zédkladnich sys-
témd, je vSak potfeba pouzit vzijemné jednoznac¢nou transformaci a zajistit, aby pro
transformované predméty platily tytéZ axiomy. Pfi aplikaci na empiricky svét se vSak
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predpoklada urcité vstficnost; body rozumime velmi malé télesa, pfimkdm budou od-
povidat radégji svételné paprsky nez kuptikladu viny.

Domnivam se, Ze Frege v dalSim dopise Hilbertovi vyjadfuje ¢astecné pochopeni
toho, co ma jeho partner v diskusi primédrné€ na mysli, i kdyz svoje pochopeni prezentuje
s ponékud logicistickymi konotacemi: ,,Zd4a se mi, Ze chcete geometrii odloucit od pro-
storového nézoru a u¢init z ni &isté logickou védu podobnou aritmetice.“20 Vy¢ita mu
vSak, Ze jeho systém definici pfipomina soustavu rovnic o nékolika nezndmych, kde ony
nezndmé znamenaji ,,bod*“, ,,pfimka“ a ,rovina“; my zndme pouze vztahy mezi nimi.
Frege tvrdi, Ze by tedy nebyl s to rozhodnout, zda jsou jeho kapesni hodinky bodem.
K tomu ho vede dvaha, které je v ramci jeho filozofického konceptu konzistentni, av§ak
v konfrontaci se studovanou variantou formalismu znamené opét vyraz ¢aste¢ného ne-
pochopeni Hilbertovy koncepce implicitnich definici. Pro Frega musi mit véta ,,Moje
kapesni hodinky jsou bod“ pravdivostni hodnotu a naSe teorie musi byt schopna tuto
pravdivostni hodnotu ur¢it, stejné jako teorie aritmetiky musi urcit pravdivostni hod-
notu rovnice ,,2 = Julius Caesar®. S touto vytkou by Hilbert jakozto ,,deduktivista®
mohl do urcité miry souhlasit. Namitl by ale, Ze pokus rozhodnout vy$e nazna¢enou
otazku nema smysl.

3. Finitismus

Situace v matematice na pfelomu 19. a 20. stoleti byla charakteristicka urcitou di-
chotomii. Na jedné stran€ se objevovaly nové poznatky zadsadniho charakteru, na druhé
strané ale vidime zdvaZzné problémy v usili o jeji fundaci. Matematika by méla byt nej-
exaktn€jsi védou, jejiz poznatky by mély vykazovat nejvyssi stupen jistoty a jeji metodo-
logie by zéroven méla tvofit jakési paradigma v€dy. Antinomie kupt. v podobé Russel-
lova paradoxu nabourala obecné presvédceni o konzistentnosti teorie mnoZin a do
urcité miry podkopala dtivéru v legitimitu nékterych matematickych metod.

V téchto souvislostech se jevi tzv. Hilbertv program, ktery v sobé zahrnuje prvky
deduktivismu, terminového formalismu i formalismu jako hry, jako pozitivni reakce na
naznacené problémy. I kdyZ odhlédneme od jeho nesporné filozofické hodnoty, porad
zde zlistava velky vliv na metamatematiku, jenz pretrvavd dodnes. Sam Hilbert formu-
loval smysl svého programu témito slovy: ,,Cilem mé teorie je jednou provzdy ustavit
jistotu matematické metody“2! .

Pro explikaci finitismu povaZuji za uZitecné vyloZit nésledujici tfi pojmy. Finitni
aritmetika, obsah finitni aritmetiky a bezespornost (konzistentnost). Domnivim se, ze
bez podrobnéjsiho vykladu téchto pojmi by nemusela byt zfejma vlastni podstata Go-
delovy kritiky Hilbertova programu a zaroven by mohla ,,zapadnout“ hlavni mySlenka,
se kterou implicitné v rdmci formalismu pracuji. Jde o pfesvédceni, Ze prestoze Gode-
lovy logické argumenty proti formalistickému zdivodnéni platnosti matematickych
vét, respektive proti formalistické vystavbé matematiky, jsou nepopiratelné, existuje
v sofistikovanych variantach formalismu, zejména v deduktivismu Hilbertovych Zdkladii
geometrie, epistemologickd koncepce (tedy filozoficka a nikoliv logicka ¢i metamatema-
tickd, tj. exaktni ¢i védeckd), ktera je uzitecna a stale platna.

Myslenka, kterd komplexné vystihuje Hilbertiv program, je nésledujici. Piesné for-
malizovat kaZdou oblast matematiky véetné logiky, ktera je v nf obsaZena a potom takto
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vzniklé formalné deduktivni systémy zkoumat, abychom se ujistili, Ze jsou bezesporné.
Centralni pojem Hilbertova programu vSak predstavuje tzv. finitni aritmetika.

3.1 Finitni aritmetika

Finitn{ aritmetika neni chapana jako hra, ktera nenese zadny vyznam (v této souvis-
losti jiz byly zminény Sachy) nebo jako dedukce diisledki z axiomt, které rovnéz svij
vyznam nemaji. Pravé naopak: tvrzeni finitni aritmetiky odkazuji k néjakému predmé-
tu, a jsou tedy nositeli né¢jakého vyznamu. Uved’'me si piiklady formuli finitn{ aritmeti-
ky. Mohou to byt kupfikladu jednoduché vyrazy jako ,,1 + 1 = 2“; 25186 + 7451 =
32 637“. Dale jejich kombinace v podobé slozenych vyrokt ,,7 + 5 = 12 nebo
7 + 7# 10, ale i vyrazy jako ,,21090 + 1 je prvocislo“. Uvedené formule spojuji dvé za-
kladni vlastnosti. Jednak odkazuji k pfirozenym cisltim, jednak v§echny jejich vlastnos-
ti a vztahy jsou efektivné rozhodnutelné, coz znamena, ze existuje algoritmus, jenz do-
kaZe rozhodnout, zda jsou jejich vlastnosti a vztahy platné. Nyni uvaZzujme dva vyroky:

(1) Existuje ¢islo p vétsi nez 100 a mensi nez 101! + 2 takové, Ze p je prvocislo.
(2) Existuje cislo p vétsi nez 100 takové, Ze obé p ap + 2 jsou prvocisla.

Oba vyroky obsahuji existencni kvantifikator ,,existuje ¢islo p*, av§ak mezi kvantifi-
katorem ve vyroku (1) a (2) je podstatny rozdil. Kvantifikator ve vyroku (1) se vztahuje
na kone¢né mnoho pfirozenych cisel vétSich nez 100 a menSich nez 101! + 2. Takovy
kvantifikator nazvéme omezeny. Naproti tomu kvantifikator ve vyroku (2) neni nijak li-
mitovan a pokryva vSechna pfirozend ¢isla. Tento kvantifikator nazvéme neomezeny.
Hilbert povazuje za finitni pouze ty vyroky, které obsahuji omezeny kvantifikdtor, za-
timco vyroky s neomezenymi kvantifikatory za finitni nepovazuje. Efektivné rozhodnu-
telné jsou pouze vyroky s omezenym kvantifikatorem, a to ve smyslu, ktery byl zminén.
Protoze mnozina pfipadd uréenych omezenym kvantifikdtorem mize mit znacnou
mohutnost, pfedpoklada se jista idealizace; presto jde stdle o kone¢nou mnoZinu. Vy-
roky s neomezenym kvantifikdtorem tuto vlastnost nemaji: v principu u nich neexistuje
zadné omezeni poctu piipadd.

K tomu, aby Hilbert zavedl obecnost, zavadi symboly. Méjme vyraz:

(3)a + 100 = 100 + a.

Piiklady takového vyrazu s udélenim hodnot z oboru ptirozenych ¢isel proménné
»a“ jako naptiklad ,,22 + 100 = 100 + 22* nebo ,,0 + 100 = 100 + 0“ reprezentuji le-
gitimn{ finitni vyroky. Vyraz (3) tika, ze kazdé udéleni hodnoty proménné a z oboru
prirozenych ¢isel generuje pravdivy vyrok. Hilbert povazuje takové zobecnéni za finit-

ni. [ komutativni zdkon ma4 tedy finitni formulaci

da+b=b+a.
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AvSak rovnéz negace 5 + 8 # 13 reprezentuje legitimni finitni vyrok vyjadfujici ne-
pravdu. Nyni mizeme vyslovit de facto trividlni ndmitku, kterd poukazuje na to, Ze ve
vyrazech (3) a (4) se nic netvrdi, nejsou to vyroky, a proto u nich nemé smysl uvazovat
o udéleni pravdivostni hodnoty. Na tuto namitku Hilbert odpovida tak, ze u vyrazi
s proménnymi nedava smysl uvazovat o finitni negaci:

,»vyrok ,jestlize a je Ciselny symbol, potoma + 1 = 1 + a je univerzalné pravdivy” je
z nasi finitni perspektivy neschopny negace. Lépe tomu porozumime, uvédomime-li si,
Ze tento vyrok nemuze byt interpretovan jako konjunkce nekone¢né mnoha numeric-
kych rovnic ve smyslu ,a‘, ale jenom jako hypoteticky soud, ktery tvrdi néco pro pfipad,
kdy je numericky symbol udan“22.

Tedy negace obecného vyroku by mohla tvrdit, Ze existuje pfipad (numericky sym-
bol), pro ktery je nepravdiva. Podobné feceno, negace vyrazu (3) by mohla tvrdit, ze
existuje ¢islo p takové, Ze p +100 neni identické se 100 + p. A v tom pifipad€ negace
obecného vyroku obsahuje neomezeny kvantifikator, a neni proto finitni.

Domnivdm se, Ze neni mym tikolem predklddat detailn&jsi rekonstrukci Hilbertovy
argumentace, ani vyslovovat jeji kritiku. Pouze bych chtél pfipomenout, Ze Hilbert ex-
plicitn¢ nevyjadiuje, jak mizeme tvrdit finitni vypovédi, které obsahuji znaky zastupu-
jici obecnost. Rovnéz neexistuje vSeobecna shoda tykajici se platnosti dokazovani ve fi-

nitni aritmetice. Nejcast&jsi interpretace vychdzi z ndzoru, Ze finitni aritmetika
koresponduje s tzv. primitivni rekurzivni aritmetikou.?3

3.2 Obsah finitni aritmetiky?*

Je ziejmé, Ze Hilbert zamitl logicismus; to ostatné vyplyvé ze samotné povahy for-
malismu. Co se vSak muze jevit jako ponékud pifekvapujici, je jeho ndzor na Kantovu
filozofii matematiky, jenZ pouzil jako obecnou podporu své argumentace proti logicis-
mu: podle Kanta je pfedmét matematiky nezévisly na logice, proto matematika, aspon
podle Hilbertova ndzoru, nemuze byt zaloZena vylu¢né na logice; Fregovy a Dedekin-
dovy pokusy dokazat opak byly odsouzeny k nezdaru. Jisté lze vyslovit zavazné argu-
menty zpochybrujici logicismus jako takovy i nékteré jeho ontologické predpoklady ¢i
disledky. Mam ale za to, Ze odvolavat se na Kanta v otazkach logiky, ktera by méla
slouzit k vysvétleni platnosti matematickych vét a procedur, pifedstavuje nekorektni
zpusob argumentace; o to vice to prekvapuje u Hilberta. Jak je vSeobecné zndmo, Kant
byl o logice ochotny tvrdit, Ze ,,aZ do nynéjSka nebyla s to ucinit ani krok vpred, a Ze se
tedy podle vieho zd4 byt uzaviena a zavriend.“2>

Ostatné i v dalSich filozofickych dvahach je Hilbert presvédéen, Ze se finitni aritme-
tika zaméfuje na pifedpoklady veskerého lidského mysleni véetné dedukce v logickém
slova smyslu. Akceptujeme-li Apeltiv ndzor o dvojim pojmu apriority, potom se domni-
vam, Ze Hilbert ve svych tvahdch prezentuje spiSe prvni, kantovsky pojem a nikoliv po-
jem moderni, feknéme wittgensteinovsky nebo metaforicky, kdy napfiklad jazyk vystu-
puje ve formé urcitého predpokladu, a tim ma svym zpisobem apriorni charakter.
V textu, ktery — jak se domnivdm — podporuje moje piesvédceni, Hilbert uvadi:
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,»héco musi byt dano v predstave, totiz jisté mimologické konkrétni pfedméty, kte-
ré jsou intuitivné pochopeny jako pfimo empiricky primarni veSkerému mysleni. Aby-
chom mohli logickou dedukci povaZovat za jistou, musime byt s to rozpoznat kazdy as-
pekt téchto objektt, jejich vlastnosti, rozdily, posloupnosti ... Toto pfedstavuje
zakladni filozofii, o které se domnivam, Ze je nezbytna nejen pro matematiku, nybrz pro
celé védecké mysleni, porozuméni a komunikaci.“20

Podle Hilbertova navrhu jsou pfedmétem finitni aritmetiky samotné konkrétni
symboly, jejichZ struktura je bezprostfedné jasnéd a rozpoznatelnd. Ve finitni aritmetice
identifikujeme pfirozena ¢isla s ¢iselnymi symboly. Méjme symboly: |, | |, | | |,
| | || ... Kazdy numericky symbol je intuitivné rozpoznatelny, nebof obsahuje pouze
jeden (jako prvni uvedeny) nebo vice vyse uvedenych symbold. Symbol ,,3“ Ize tedy cha-
pat jako zkratku ,,| | |“. A také nerovnost ,2 > 1 reprezentuje fakt, Ze symbol ,,2%, tj.
»| | je delsi nez symbol ,, 1, tj. ,,|“. Pfipadné to lze vyjadrit tak, Ze druhy symbol je
vlastni ¢asti prvniho symbolu.

PrestoZe by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze toto pojeti je v rozporu s vySe uvede-
nou charakteristikou, ktera tik4, Ze ,tvrzeni finitni aritmetiky odkazuji k néjakému
predmétu, a jsou tedy nositeli néjakého vyznamu“ a zaroven ze toto chapani symbold
a jejich reference je identické s terminovym formalismem, neni tomu tak. Hilbert min{
svymi symboly spiSe abstraktni znaky nez fyzikalni objekty. Fyzikdlni skvrna na papiru
,»| | neni vlastni ¢asti jiné skvrny ,,| | |, a to proto, ze kazdy z téchto (fyzikalnich)
znakd se vyskytuje na jiném misté v prostoru. A zaroven se domniva, zZe konkrétni sym-
boly jsou dany v predstaveé a jsou tedy intuitivné pochopeny jako primarni veSkerému
mysleni.

Pokud jde jesté o kantovsky aspekt Hilbertova formalistického stylu, je tfeba zdd-
raznit, Ze pfedmét finitarni aritmetiky je podle Hilberta esencidlni lidskému mysSleni.
Avsak abychom byli schopni myslet v abstraktnéjsi roviné, neobejdeme se bez symbold
a pravidel, podle kterych s nimi mtizeme pracovat.

Je také tfeba si uvédomit, Ze tzv. finitn{ aritmetika tvofi pouze malou ¢ast mate-
matiky jako celku. To, co primarné finitni aritmetiku pfesahuje, se sklada z vyrokd
o prirozenych Cislech, které obsahuji neomezené kvantifikatory; to implikuje negaci fi-
nitnich vyrokd obsahujicich obecné symboly. Jako idealni matematiku Hilbert oznacil
matematickou analyzu, analyzu komplexnich ¢isel, funkcionédlni analyzu, geometrii
a teorii mnozin. K vysvétleni pouZil analogii s idedlnimi body v nekonecnu. Tak jako
idedlni body zjednodusuji a sjednocuji vétSinu geometrie, idedlni matematika nam ana-
logicky umoziiuje zefektivnit nasi praci s finitni aritmetikou. Proto je mozZné brét idedl-
ni matematiku instrumentélné. ,,...symboly a formule idealni matematiky samy o sob¢&
neznamenaji nic... Pfesto mizeme z (formuli idedlni matematiky) odvodit jiné formu-
le, kterym mizZeme pfipsat vyznam, a to tak, Ze je budeme interpretovat jako takové,
které odpovidaji finitnim vypovédim. Zobecnime-li tento zavér, pak lze matematiku
povazovat za zdroj dvou druhti formuli: prvni jsou ty, kterym odpovidaji smysluplné
ekvivalenty finitnich vyrokd; druhé jsou potom formule, které neznamenaji nic a které
piedstavuji idealni struktury nasf teorie.“2’
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Idedlni matematika musi byt vyuZitelnd a aplikovatelna na finitn{ aritmetiku, a to
v presné stanoveném vyznamu. Tento vyznam, respektive pozadavek fik4, Ze v idedlni
matematice nelze odvodit formuli, kterd by odpovidala nepravdivému finitnimu vyro-
ku. Nechf T je formalizace néjaké ¢asti idedlni matematiky a @ reprezentuje jakouko-
liv finitarni vypovéd’. Potom nesmi byt mozné odvodit formuli odpovidajici ®@ z T, leda-
Ze by formule ® mohla byt uznéna jako pravdiva v systému finitni aritmetiky.

3.3 Bezespornost

Predposledni pojem, ktery je potieba explikovat v ramci Hilbertova programu, aby
byly splnény dva poZadavky zminéné na zacatku této kapitoly, pfedstavuje bezespor-
nost?® . Bezespornost znamen4 zékladni pozadavek vztahujici se na idealni mate-
matiku. Formalizovana teorie T je bezesporna, jestlize v ni nelze — na zakladé axiomu
a odvozovacich pravidel — odvodit néjaky vyrok a zdroven jeho negaci. PrestozZe beze-
spornost predstavuje elementarni logicky pojem, je potieba jej zde zdiraznit v urcité
souvislosti. V sofistikovanych verzich formalismu (deduktivismus, finitismus) totiz im-
plikuje ontologické dusledky. Hilbert je prece ochotny tvrdit, Ze ,,jestlize si libovolné
stanovené axiomy vzdjemné neprotifeci s Uhrnem svych disledkd, jsou pravdivé
a pfednzlgéty témito axiomy definované existuji. Toto je pro mé kritérium pravdy a exis-
tence.

4. Godelova kritika

Kurt Godel zformuloval ve tficatych letech dvacatého stoleti kritiku Hilbertova
programu (finitismu), kterd znamenala zhrouceni jeho metamatematickych cild. Vy-
sledky Godelova badani ukézaly, ze neni mozné najit jeden formalni systém, ktery by
v sobé zahrnoval veSkerou matematiku nebo aspon jednu jeji ¢ast veelku, v tomto pfi-
pad¢ aritmetiku. Jestlize nékdo predlozi formdlni systém s takovymi ambicemi, potom
vzdy najdeme vétu, kterd je v tomto systému ,,nerozhodnutelnd®, ackoliv ji povazujeme
za pravdivou. Z tohoto diivodu kazda filozofie matematiky, respektive metalogika, po-
zadujici jediny formaln€ deduktivni systém pro celou aritmetiku, pfedstavuje ex defini-
tione neuskutecnitelny projekt.

Vzhledem k zdmértim této studie povazuji za nutné zddraznit, Ze pokus najit pouze
jeden formaln€ deduktivni systém nebyl hlavnim cilem Hilbertova programu. To samo-
ztejmé& neoslabuje Godelovu kritiku, kterou akceptuji jako védecky fakt, avSak zaro-
ven to také nezpochybnuje epistemologické pfedpoklady deduktivismu, respektive so-
fistikovanych variant formalismu.

Zavérem bych chtél (alespon ve stru¢nosti) zrekapitulovat hlavni myslenky Gode-
lovy kritiky. Nechf T je formalné deduktivni systém obsahujici jistou ¢ast aritmetiky.
Piedpokladejme, Ze syntax T obsahuje dva algoritmy. Prvni algoritmus urcuje, zda
dana sekvence znakil predstavuje syntakticky spravné utvotrenou formuli; druhy algo-
ritmus urcuje, zda dana sekvence formuli je korektni dedukci v 7. Na zdklad¢ téchto
podminek Godel dokézal, ze existuje véta G v jazyce T takova, ze (1) jestlize T je beze-
sporny, pak G neni teorémem T; (2) jestlize T je w-bezesporny,3? pak negace G neni
teorémem 7, coZ znamena: jestlize T je w-bezesporny, pak G je v T ,,nerozhodnutelna“.
Formule G ma formu finitdrniho vyroku, pfi¢emz jsou uZity proménné. G je formali-
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zaci vyroku, Ze G neni dokazatelnd v T. Tedy jestliZze T je bezesporny, pak G je pravdiva,
ale nedokazatelna.
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SuMMARY

Formalism, as one of the most influential philosophies of mathematics in the 20th
century, primarily tries to answer a question whether mathematical statements mean
anything. The response to the question depends on what kind of formalism we accept.
It implies a historical fact that there are several types of this philosophical strategy for
explanation and justification of mathematical statements and (mathematical) ontology.
The first type of formalism is so called term formalism which argues that a subject mat-
ter of mathematics (if any) represents characters or symbols, i.e. the system of numer-
als and other linguistic forms. The second type can be characterised as game formalism,
a view that likens the practise of mathematics to a game played with linguistic forms.
The third and perhaps the most bearing variant, deductivism, is bound up with Hil-
bert‘s famous book Grundlagen der Geometrie. And finally finitism — the last modifica-
tion of formalism well known as Hilbert program.

Kurt Godel proved that the aim to find a single formal system that captures all of
classical mathematics, or even all of arithmetic is impossible. This result, known as
Godel‘s first and second incompleteness theorem, undermined Hilbert program (finit-
ism). Nonetheless this was not the essential part of the program.
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Obsah a rozsah pojmu jako neoddélitelné atributy pojmu v aristotelovské tradici do-
staly v nedavné dobé& fundovany védecky podklad, jakoZ i pfesné a korektni definice.
Stalo se tak diky nebyvalé expresivni sile analytického aparatu transparentni intenzio-
nalni logiky a vytrvalé praci P. Materny, netinavného pokracovatele v dile P. Tichého.

Zajimavé problémy vztahu mezi obsahem a rozsahem pojmu, které nastinil B. Bol-
zano a o nichZ se nekriticky prezentovand tradi¢ni logika nezminuje, jsou v uvedenych
Maternovych pracich zmin€ny, nejsou vSak feSeny ani komentovéany. SlouZi zde pouze
jako odkaz k demonstraci neplatnosti tradovaného vztahu nepfimé iméry mezi obsa-
hem a rozsahem pojmu. Vyjasnéni tohoto vztahu a podminek jeho platnosti je vénovan
tento piispévek.

Pro ucely tohoto pojednéni vystacime s intuitivnim chapanim obou jevd. Je vSak
tfeba poznamenat, Ze zastarala tradi¢ni terminologie miize byt zavadéjici. Obé tyto
charakteristiky jsou zcela urcité vyznamovymi slozkami jazykovych vyrazi, pficemz
termin ,,pojem* svym vyznamem rovn¢z spada do sémantiky (patii tedy pfi striktnim
pohledu — pfi zachdzeni s pfirozenym jazykem nékdy obtiZzné analyzovatelném i jen na-
hlédnutelném — do metajazyka). Presné;jsi by proto bylo hovofit o obsahu a rozsahu ja-
zykového vyrazu a nejpresnéjsi by bylo hovofit o intenzi a extenzi jazykového vyrazu. Ve
fregovské tradici se obsah jazykového vyrazu nazyva smysl jazykového vyrazu (a v tomto
kontextu Ize hovofit i o pojmu odpovidajicim jazykovému vyrazu ¢i o pojmu, ktery jazy-
kovy vyraz vyjadfuje), rozsah pojmu je to, co Frege nazyva vyznam jazykového vyrazu
a ¢emu se cCastéji fika denotat i referent jazykového vyrazu.

Detailnéji Ize obsah pojmu chapat jako souhrn viech atributli nalezejicich kazdému
objektu, ktery spadd pod uvazovany pojem, jinak fec¢eno to, co musi obsahovat defini-
ens korektni analytické definice uvazovaného pojmu. Souhrn (tfida) objektd spadaji-
cich pod uvaZovany pojem je pak rozsahem pojmu. V tomto kontextu je podstatné, ze
tfida, ktera je rozsahem pojmu, miize byt pfipadné prazdna.

Zietézenim néjakych vychozich jazykovych vyrazi ziskdvame novy jazykovy vyraz,
ktery se obecné lisi od pivodnich vyrazi v obou vyznamovych slozkach. Zménou obsa-
mu néjakym spojenim vychozich intenzi nebo postup opacny, zménou rozsahu pak
skutec¢nost, ze mohutnost (pocet prvki) tfid odpovidajicich pdvodnimu a novému vy-
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razu jako denotaty se li$i. Netfeba snad pfipominat, Ze piislusné jazykové vyrazy musi
byt gramaticky spravné.

Pro jednoznac¢né odkazovéni zvolime nasledujici konvenci: jazykovy vyraz bude
vzdy v uvozovkéch, napft. ,,pes“. Pro pojmy budeme uzivat kurzivu, napf. pes je pojem
psa, jinak téZ obsah pojmu pes — obsah pojmu, pojem je fixni vzhledem k libovolnému
svétu a Casu. Véc-denotat bude psan tucné, napi. pes je tiida (vSech) psd, jinak téz
rozsah pojmu pes — aby zde nedochazelo k nedorozuménim, budeme uvazovat rozsah
pojmt ve skute¢ném svété a v soucasnosti (jediné tak budou ob¢ tyto charakteristiky
konstantni). Terminologie se v textu bude prolinat.

Nepfima uméra obsahu a rozsahu pojmu plati bez omezeni pro pojmy reprezento-
vané tfidovymi konstantami a konjunktivni vazbou. Tyto vztahy uvazované u kazdé
z poloZek separatné€ odpovidaji neostré inkluzi, ktera je mj. reflexivni, tj. vztah nepfimé
uméry plati implicitné pro kazdy pojem sdm o sobé&. U slozenych vyrazi je to explicitné.
Vytvoifime-li tedy napt. z vyrazi ,,(byt) zluty* a ,,pes“ slozeny vyraz ,,zluty pes®, je zfej-
mé, ze v pojmu Zluty pes je obsazen jak pojem zZluty, tak pojem pes, kdezto tiida zluty pes
je obsazena jak ve tfidé zluty, tak ve tfid¢ pes.

Je ale nazornéjsi reprezentovat rozsah poc¢tem pravdivych singularnich vyrokd vy-
tvofenych z ptislusnych vyrokovych forem, tj. v pfedchozim pifipadé to jsou po fadé
X je Zluty®, .x je pes®, ,.x je Zluty a x je pes”, kde zax dosazujeme jména z daného oboru
uvahy.

Extrémni pfipad 1ze demonstrovat velmi ndzorn€ na prikladu zvétSeni obsahu poj-
mu c¢tverec v kombinaci s pojmem (byt) kulaty. Pojem kulaty ctverec, ktery takto vznikne,
ma nepochybné vétsi obsah nez kterykoliv z vychozich jednodussich pojmti. Rozsah slo-
Zeného pojmu kulaty ¢tverec je prazdna tfida, kterd je obsazena v kazdé tfide, tedy
i v kterékoliv ze tfid odpovidajicich vychozim pojmim.

Potud je vztah nepfimé iméry obsahu a rozsahu pojmu neproblematicky a nepo-
chybné i uzite¢ny. Bézné se vyuziva ke klasifikaci analytické (zvétSovani obsahu) i syn-
tetické (zvétSovani rozsahu). Zdliraznéme, Ze jde o kombinace tfidovych konstant ¢i
vyrazid vyjadiujicich vlastnosti.

Vrafme se, byt trochu z jiného pohledu, k B. Bolzanovi a jeho pfikladim pojmu
uceny syn neuceného otce a neuceny syn uceného otce, na nichz demonstruje nutnost
hlubsi pojmové analyzy. V pfipad¢ kombinace pojmi napf. uceny a syn jsme v situaci
tradi¢ni nepfimé umeéry. Ale je zde jeden vyznamny rozdil, ktery intuice nemusi zazna-
menat. Projevi se teprve pfi detailnéjsi (a zejména logické) analyze. Vyrazy ,,uceny”
a ,neuceny” jsou jako vyse tfidové konstanty, avSak vyrazy ,,syn“ a ,,otec” jsou relacni
konstanty (lze je povazovat i za funkciondlni konstanty, ale analyza je pak méné nézor-
nd). I kdyz nakonec jako vysledek uvazujeme tfidu v§ech muzd, z nichz kazdy je uceny
syn neuceného otce v prvém a neuceny syn uceného otce ve druhém piipadg, je ,,rozsah®
nutné strukturovany. Je to patrné jiZ ze tvaru kriteridlnich vyrokovych forem, jimiz jsou
po fade€ ,x je syny ax je uceny ay je otecx ay je neuceny” a ,,x je syny ax je neuceny ay
je otecx ayje uceny“.

Poznamenejme, Ze pro vySe uvedenou strukturdlni analyzu Ize postupovat i tak, ze
misto pouzitych ,,otec” a ,,syn“ pouzijeme fundamentalné;jsi primitivni terminy (¢i na
sémantické trovni odpovidajici jednodussi pojmy) ,,dité“ a ,muz“. Pak se — protoze
tomu tak fakticky je — v pfisluSnych analytickych vyjadienich bude vyskytovat jediny
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vztah. Tyto vyrazy pak sice budou ,,delSi“, ale analyza bude presné&jsi: ,x je dit€ y a x je
muz ax jeuceny ayje muzay je neuceny“a ,x je dit€¢ ya ax je muzax je neuenyay je
muz ay je uceny*.

Také zde je zfejmé, Ze vztah nepfimé umeéry obsahu a rozsahu pojmu plati. I kdyz
vyjdeme od nejobecnéjsiho pojmu vyjaddieného vyrazem ,,dit€“, omezenim prvniho ar-
gumentu na muZe se zvétSuje obsah a zmenSuje rozsah. Analogicky je tomu pro druhy
argument a stejnou podminku. Pfipojenim dalSich podminek (pozitivni ¢i negativni
ucenosti) se déle zvétsi obsah a zmensSi rozsah, tj. pocet usporddanych dvojic, v nichz
prvni je synem druhého.

Ale jak tomu bude v pfipad¢, zZe pojem syn zietézime s pojmem viastni, resp. ne-
viastni? Je v pojmu syn obsazen néktery z téchto pojmid nebo oba? Analogicky problém
se vyskytne v pfipadé€ napf. pojmu bratr, kdyz zvétSime jeho obsah uvedenymi adjekti-
vy. Hraje zde roli jistd opce? Pak ov§em je vztah obsahu a rozsahu nepfedpovéditelny
vibec.

Zakonitosti vztahu nepfimé iméry obsahu a rozsahu vSak u pojmu reprezentova-
nych rela¢nimi konstantami vZdy neplati. Je napf. znamy pfipad uvadény B. Bolzanem
a citovany P. Maternou, ktery se tyka pojmt odpovidajicich vyrazim (v Maternové for-
mula¢ni modifikaci) ,,znalec v§ech evropskych jazykti“ a ,,znalec vSech zivych evrop-
skych jazyk(“. Materna ve shodé¢ s Bolzanem tvrdi, Ze zde zvétSeni obsahu vede ke
zvétSeni rozsahu, aniz tento jev néjak osvétluje.

ProtoZe to nemusi byt kazdému srozumitelné a predstavitelné, nezbyva nez se obra-
tit k samotnému autorovi tohoto protipfikladu. Cituji tedy z ¢eského prekladu Bolza-
nova Vé&doslovi: ,,... Pfesto v§ak dokonce tvrdim, Ze jsou takové doplnky k né&jaké
predstavé, jimiZ se zaroven s obsahem zvétSuje i jeji rozsah. Tak z predstavy clovéka,
ktery rozumi v§em evropskym jazykdm, vznika pfidanim slova ,zivym‘ nova predstava,
totiz predstava ¢lovéka, ktery rozumi vSem zivym evropskym jazykiim, a ta ma urcité
vEtsi obsah a také vétsi rozsah nez pfedchozi. ...“ Odtud se Zddného argumentu tedy
nedockame, nezda se vSak, ze by origindlni formulace fikala néco jiného.

Poctivé a presv€dcivé vysvétleni nenajdeme ani u F. Gahéra, ktery pfiklad priméarné
prezentuje jinak. Porovnava totiz pojmy znalec evropskych jazykii a znalec Zivych evrop-
skych jazykii, kde v8ak zvétSeni obsahu vede ,,naprosto pfirozené¢“ ke zmenseni rozsa-
hu. Jde zde o binarni vztah mezi dvéma individui, z nichz jedno je ¢lovék a druhé je
(zivy) evropsky jazyk, tudiz lze pouzit i formulaci ,,znalec (zivého) evropského jazyka“.
Netrividlni zvétSeni obsahu uzitim slova ,,zivy“ je zfejmé. Pokud jde o rozsah, je ztej-
mé, Ze kazda dvojice ¢lovék + Zivy evropsky jazyk je obsaZena ve tfid¢ znalec evrop-
skych jazykii, ale ne kazd4 z dvojic ¢lovék + evropsky jazyk je obsazena ve tiid¢ znalec
Zivych evropskych jazyki (nepatii tam napf. zadna z dvojic, v niz na druhém misté figu-
ruje latina). Tento vztah v§ak Gahér interpretuje jako vztah obsaht, tudiz naopak a tedy
chybné (coz vSak kupodivu odpovida ,kanonické“ formulaci, tj. véetné ,,vS§ech®). Pfi-
tom tato verifikace nevyZaduje nic vice, nezZ rozumét pojmim, u nichZ se méni obsah, tj.
evropsky jazyk a zZivy evropsky jazyk, a jde o pouhou standardni ulohu pojmové analyzy,
kterd nevyZaduje empirii.

Zjednodus$eni formulace sice problém odstranilo, nicméné Bolzano musel mit dob-
1y diivod pro své tvrzeni. Proto se musime vrétit k pivodni formulaci a tedy k pojmim
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znalec vSech evropskych jazykil a znalec vSech Zivych evropskych jazykii. ZvétSeni obsahu
zde pravdépodobné skutecné vede ke zvétSeni rozsahu.

V kazdém pripadé, af uz obé tfidy jsou prazdné ¢i neprazdné, kazdy znalec vSech
evropskych jazykt je implicitné i znalcem vSech zivych evropskych jazykd a tudiz je pfi-
pocitatelny k sumé znalcii vSech (pouze) zivych evropskych jazykd. Druhy z vyrazi tedy
neni minén jako ,,znalec pouze Zivych evropskych jazykd“.

M¢ vysvétleni je toto — vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zaddny znalec vSech evrop-
skych jazyki (je to vylouceno napf. s ohledem na dosud nerozlusténou etrustinu), vede
»zmirnéni“ adjektivem ,,Zivy* k tomu, Ze rozsahem jiZ nemusi byt prazdn4, ale aspon
potencidlné neprazdnd mnozina. BohuZel, k této verifikaci je vSak jiz tfeba jistd zkuSe-
nost a tudiZ nejde o problém pojmové analyzy. Ale jeSté jednou bohuzel, zkuSenost
muze vést ke zjiSténi, Ze i tfida znalec vSech Zivych evropskych jazyki je prazdna a ze
tudiz Bolzanem kritizovany vztah nepfimé iméry obsahu a rozsahu pojmu — byf v kraj-
ni poloze — plati. Jind véc ovSem je, Ze Bolzano prazdny rozsah pojmu nepfipousti.

Snadno vSak nahlédneme, Ze v posuzovaném ptipad¢ provedenim drobné modifika-
ce neziskame nic presvéd¢ivého, nebof pro terminy ,,znalec vSech evropskych jazyki“
a ,,znalec v§ech mrtvych evropskych jazyki“ muze platit rovnost rozsaht, coz je pfi-
pustny extrémni pifipad zmenSeni rozsahu.

Nékolik modernéjsich analogii navrhl FE. Gahér ve dvojicich vyrazii ,,opravar viech
chladnicek® a ,,opravar vSech zahranic¢nich chladnic¢ek®, ,,znalec veskeré literatury*
a ,,znalec veskeré francouzské literatury“ nebo ,,milovnik kazdé hudby“ a ,,milovnik kaz-
dé rockové hudby“, které — dle néj — Ize interpretovat zcela ve shod¢ s Bolzanovym pfi-
kladem.

Analogii lze jisté nalézt vice. Tfeba ,,milovnik (nikoliv milenec) vSech zen“ a ,,mi-
lovnik vSech ceskych zen“. Nebo ,,obdivovatel v§ech kosmonauti“ a ,,obdivovatel vS§ech
sovétskych kosmonautd“. Ci ,,znalec viech kovi“ a ,,znalec viech barevnych kovi“ nebo
»znalec vSech feromagnetickych kovi“ apod. Reseni je i zde ddno omezenim interpreta-
ce na skute¢ny svét a nezbytnosti zkuSenosti pro definitivni verifikaci.

Zkusme jesté jeden ptfipad. Uvazujme vyrazy ,drzitel vSech (stac¢i dokonce jen
,vetsiny ) akcii“ a ,,drzitel vSech (vétSiny) akcii néjaké firmy“. Kdezto ve skute¢ném
svété prvni vyraz odkazuje k prazdné mnoZziné, druhy — od té doby, kdy dava smysl — je
neprazdny. A jsme opét na zacatku. Jednak zde neni nejmenSich pochyb o tom, Ze roz-
sah prvniho pojmu je prazdny, kdeZto rozsah druhého pojmu nepréazdny, coz v ostatnich
pfipadech neni zcela nepochybné. Jednak budeme-li uvazovat vyrazy ,,drzitel akcii®
a ,,drzitel akcii néjaké firmy*, zvétSenim obsahu se zmensi rozsah.

Obecné zde zadné jednoznacné pravidlo neplati, fakt pfipocitatelnosti se projevu-
je obéma zpisoby. Pov§imnéme si v§ak jiného jevu — zmenseni rozsahu v souladu s pra-
vidlem zde nastavé v pfipad¢ druhého argumentu relaéni konstanty ,,znalec®. Zvé&tSe-
nim obsahu terminu ,,evropsky jazyk®“ pfidanim adjektiva ,,zivy“ se zmen$i rozsah
nového terminu ,,zivy evropsky jazyk“. Tudiz dale (v jistém zobecnéni) jde o vztah ,,(byt)
drzitel néceho” a ,,(byt) drzitel néceho specifictéjsiho”. Tento vztah drzeni lze asi cha-
rakterizovat tak, ze téch, ktefi drzi mén¢, neni mén¢ nez téch, ktefi drzi vice.

Uvazujeme-li rela¢ni konstanty jako vyrazy oznacujici mnoziny usporddanych n-tic,
pak vétsim rozsahem takového pojmu bude vice n-tic (v denotatu). Pravé konjunkce,
ktera je zde vyhradné uvazovana jako zpisob spojeni, u konstant v§ech druhti zptisobu-
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je (prinikem) zizeni rozsahu. V pfipadé¢ binarniho vztahu a tedy i odpovidajici relace
(jako denotatu) tedy restrikce zadniho oboru (totéz vak plati i v pfipad€ oboru predni-
ho) dané dalsi specifikaci prosté zuzuje pole relace, tudiz rozsah mize byt — pfi zvétse-
ni obsahu — nejvyse stejny, obecné v§ak mensi.

Problém, ktery je tfeba aspon nyni pfiznat, spociva v jistém kategoridlnim posunu
v Bolzanové pfipadu. Termin ,,znalec* zde byl od poc¢atku posuzovan jako vztah mezi
individui. Zfejmé neni tfeba, aby obé€ individua pochézela z téze tfidy. Ale standardni
interpretace Bolzanova terminu ,,znalec* neni vztah, ale vlastnost. V obou variantéch je
uzito jisté , kvantifikace“ (znalec v8ech evropskych jazykd a znalec vSech Zivych evrop-
skych jazykd), pfi¢emz termin ,,vS§echny“ zde nelze dost dobfe chapat jako klasicky
kvantifikator, ale spiSe jako abstraktor, tj. detailné€ji vyjddfeno jako obrat ,,vSechna ta
individusa, pro néz plati, Ze jsou ...“. Aplikace tohoto vyrazu (operatoru) generuje tii-
du. Tudiz nadale nelze hovofit o vztahu, nebof druhy argument ve vychozim vyrazu ,x
je znalec y* je fixovan. TakZe v kvazisymbolice lze zapsat oba pfipady jako ,x je znalec
EJ“a ,x je znalec ZEJ*, kde druhy parametr jiZ je konstanta. Z ¢ehoz je zfejmé, Ze oba
tyto vyrazy ,,znalec” tedy vyjadfuji vlastnosti. Tyto vlastnosti se v8ak li${ kvantitou-roz-
sahem, nebof tiida ZEJ je vlastni &asti tfidy EJ, jak jiz bylo demonstrovano vyse véet-
n¢ dasledku pro ,,drzeni“.

Tradi¢ni pravidlo o nepfimé iméte mezi obsahem a rozsahem pojmu Ize rozsifit
i na kombinaci pojma kvalifikatorickych s kvantitativnimi. Napf. u vyrazi ,,Zeny“ (¢i
prosté pouze ,Zena“), ,vSechny Zeny“ a ,,zaddna zena“ se to jasné projevi. Pro prvni
a druhy se jejich obsahy i rozsahy rovnaji, nebot jde o extrémni ptipad neostré inkluze),
plati jak Zeny = vSechny Zeny, tak Zeny = vSechny Zeny a vSe je v pofadku s tim, Ze prove-
deni logické operace ve druhém piipadé€ je pro dany problém irelevantni. Posledni vy-
raz — ,,zadna Zena“ — predstavuje jiny extrém: jeho (empiricky) rozsah je prazdny, coz
je zptisobeno (zde ponc¢kud paradoxnim) zvétSenim obsahu. Presto obé inkluze — roz-
sahova i obsahova opacného smyslu-sméru budou platit. Podobny vysledek dostaneme
pro konjunktivni spojeni libovolné dvojice neslucitelnych kvalifikatorickych pojmii.

Vyjimky z tohoto pravidla u tohoto druhu pojmd, tj. reprezentujicich kombinaci kva-
lity a kvantity, tedy obecné nedavaji ani napt. (kombinaéni) vyrazy: ,,vétS§ina“ — ,;tésna
vétSina“ — ,,pfevdzna vétSina“ — ,,drtiva vétSina“. Zretézeny napf. s terminem ,,voli¢“,
ktery lze pro tento tcel na vyznamové drovni ztotoZnit s terminem ,,kazdy voli¢“ nebo
,,vsichni voli¢i“, davaji vSechny vy$si obsah a niZsi rozsah. Specifikace se jisté bezpro-
stfedné tyké jen vyrazu ,,vétSina“. Kdezto vyraz ,,v€tSina“ Ize pfi kone¢ném univerzu
o rozsahu n prvkil vymezit kterymkoliv poctem mezin /2 + 1 az do n, vyraz ,,tésna vét-
Sina“ nejlépe odpovida poctun /2 + 1 nebo se mu shora ,,nepatrné“ blizi, vyraz ,,pre-
vazna vétSina“ Ize ,,téméer” ztotoznit s vychozim vyrazem ,,vétSina“ a jeho rozsah lze jis-
té uvazovat (volba bude vzdy subjektivni) kdekoliv napf. mezi poctyn /2 + 2an -1,
pfi¢emz posledni vyraz ,,drtivd vétSina“ je rozsahové asi nelépe situovan napf. mezi
pocty2n/3an-1.

7da se, ze problematické piipady prekracuji meze a moznosti (pouze) pojmové
analyzy. Pfipomenime si, Ze u Bolzanova pfikladu bylo nutné odvolat se na zkuSenost.
To neni pfipad vyhradné€ rozumového pozndni, poznani a priori, se kterym pojmova
analyza vystaci. Problém ov§em zmizi, kdyZ ve zkoumanych vyrazech vypustime kvanti-
fikatory, jak jsme vidéli vySe.

29



PHiLosoprHIicA V —2002

Co tedy lze zobecnit. Vztah nepfimé iméry mezi obsahem a rozsahem pojmu plati
pouze v piipadé, Ze kombinujeme ,,Cisté* kvality nezatiZené kvantitou. Uziti jakéhoko-
liv kvantifikujiciho vyrazu znamenda takovou manipulaci s rozsahem, jejiz vysledek je
obecné nepredpovéditelny. Je to pfitom operace sice pojmova, ale ovliviiuje rozsah
pojmu silnéj$im zptisobem nez sklddani pojmi vyjadtujicich vyhradné kvalitu. Doché-
z{ tak k paradoxu kontaminace kvality kvantitou.
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Summary
The contribution treats the problem of reverse proportion of intension and exten-

sion (increasing intension leads to decreasing extension and vice versa, with a reflexive

effect). This relation is transmitted in logic since Aristotle and it is considered a very
effective tool especially in classification.

This relation was first infirmed by B. Bolzano in his ,,Wissenschaftslehre®“. Here he
declared his well-known counterexample which was a pair of concepts corresponding to
the expressions ,,a man who understands all European languages“ and ,,a man who un-
derstands all living European languages®.

The problem consists of two parts. The first one is the question under which circum-
stances the reverse proportion of intension and extension works. And the other one is
the question why the relation does not work in Bolzano’s counterexample.

Common solution can be formulated as follows: The reverse proportion of inten-
sion and extension is valid only in the case when we combine ,,pure qualities unballast-
ed by any quantity. These qualities are represented by unary predicates expressing
properties. If in the complex there is at least one (at least) binary predicate, then the
result is not predictable, especially when we likewise use an expression of quantity.

Let’s add two concluding remarks:

— the solution of Bolzano’s counterexample is correct but since the first (more gener-
al) concept is empty (nobody understands e. g. Etruscan language), he himself
would not agree with his solution;

— Bolzano’s counterexample cannot be verified on the base of conceptual analysis
only — the verification needs an appeal to an experience and therefore it transcends
the limits of logic.
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K ¢emu potrebujeme teorii pravdy?

LuBoMIR VALENTA
(Univerzita Palackého, Olomouc)

Paul Grice na jednom misté! pfipomin4 starou Platénovu myslenku, Ze nemtizeme
klast filozofickou otazku, napft. ,,Co je spravedlnost?“, aniz v jistém slova smyslu jiz
vime, co znamena termin, na jehoZ vyznam se ptdme. Jiz pfed touto otdzkou tohoto
slova pouzivame, byt jen ve vagnim slova smyslu, a to, na¢ se poloZenou otazkou pta-
me, je podrobnéjsi vysvétleni vyznamu slova. Slovo samo vSak jiZ je soucasti naSeho ja-
zyka, dfive nez takovou otazku polozime, a to, co ocekdvame od odpovédi, je koncep-
tualni analyza terminu. G. E. Moore v této souvislosti (a Grice to také pfipomind)
rozliSuje dva obraty: ,,védét, co slovo znamena“ a ,,védet na zaklad€ analyzy*“. Takové
rozliSeni mimo jiné naznacuje, Ze slova, kterd umime bézné pouzivat, se po konceptu-
alni analyze stavaji technickymi terminy filozofie. Smysl takové konceptualni analyzy,
ktera je soucasti filozofické metody, tedy neni v tom, Ze odkryjeme néjaky ,,pravy vy-
znam“ terminu, napf. ,,pravy vyznam terminu spravedlnost “, ale Ze vigni termin béz-
ného jazyka ucinime pouzitelnym i pro odborné, v tomto pfipadé filozofické potieby.
V takovém pripad¢ nelze ocekéavat, ze miize byt splnén pozadavek synonymie analy-
zandu a analyzantu a ze miZze byt formulovan paradox analyzy. I kdyz je pocatek kon-
ceptudlni analyzy v analyze béZného jazykového vyjadieni, jeji vysledek podléha jinym
kritériim, nez je béZné uZiti v prirozeném jazyce. To, co od konceptudlni analyzy vyZa-
dujeme, je zjiSténi, v jakém vyznamu je uZitecné dany vyraz pouzivat v ur¢itém kontex-
tu a z hlediska néjaké funkce. PoZzadavek, aby analyzans i analyzandum byly synonymni,
neni jen pfilis silny, ale hlavné postrada smysl tam, kde se termin ocitd v kontextu, kte-
ry se od pivodniho kontextu jeho uvziti li$i. Grice uvédoméni si tohoto zavéru klade
i mezi ukoly filozofovy: ,,... filozof, ktery uziva technicky termin, by mél rozeznat, ze jde
o technicky termin, ktery vyZaduje speciélni vysvétleni.”

Z toho, co bylo pravé feceno, lze vyvodit tfi mySlenky, které — jak se mi zd4 — jsou
filozoficky vyznamné:

(1) Protoze konceptuélni analyza neni hledani skrytého ¢i dokonce substancidlniho
vyznamu, ale hleddnim takového vyznamu, ktery spliiuje jisté naroky z hlediska zamys-
leného uziti (tj. jisté naroky — sit venia verbo — pragmatické), je mozné takovou analyzu
chéapat jako ¢innost konstruktivni, jejimZ vysledkem je konstrukt, tj. teoreticky termin,
jenz je opravnén nikoliv svym empirickym pivodem v bézném jazyce, ale svym mistem
¢i svou funkci v teoretickém systému.
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(2) Protoze analyza v popsaném smyslu neni substancidlni, nelze ocekavat, ze mtize
byt jednoznaéna. Pluralita analyz v§ak znamena soucasné pluralitu vysledkd, nebof
analyza nevychézi jen z bézného uziti (ale i v tomto pripadé by nepochybné vedla ke
zjisténi mnohoznacnosti terminu), ale i z kontexti, které jsou dany filozofickymi dtivo-
dy. Opravnénost urcitého vyznamu, spojeného s danym terminem, je pak motivovana
samotnym filozofickym postojem, s nimZ jiné vyznamy mohou byt neslucitelné.

(3) Prestoze plati, ze vysledek konceptudlni analyzy slova, které se ma stét filozofic-
kym terminem, je takiikajic empirickym zpisobem uziti spi§ poddeterminovan nez de-
terminovan, nelze filozoficky termin konstruovat zcela izolovan€ od empirického pou-
ziti; existuje vzdy — jak se domnivam - jakasi vyznamova struktura filozofického
terminu, ktera je podobné (a mozna nékdy i identickd) s vyznamem slova v bézném jazy-
ce. Mnoho filozofickych termind si tak uchovava jistou podobnost se slovy bézného ja-
zyka.

To co bylo prave feceno, se tykd i terminu ,,pravda®: je to slovo béZného jazyka, ale
nelze ocekavat, Ze jeho konceptudlni analyza povede k vysledku, ktery je ve shod€ s béz-
nym vyznamem tohoto slova. ,,Pojem pravdy je daleko vzdalen tomu, aby byl zcela vy-
myslen teoretiky,“ zddraziuje na jednom misté M. Dummett.2 Na druhé strané ale
motivace jeho filozofického pouziti neni radikdlné€ vzdilena jeho pouziti béZnému, jez
je spojeno s vyznamem vyjadiujicim vztah nasich riznych presvédceni ke skutecnosti.
A jestlize plati, Ze nase poznani — byf jakkoliv teoretické — neni od bézného zivota od-
déleno neprekrocitelnou hranici, ale je pokracovinim nasi bézné zkuSenosti, pak
i slovo ,,pravda“ extrapoluje mimo béznou zku$enost a pfirozeny jazyk a miize se stat
technickym terminem. V takovém piipadé ale sotva miizeme oc¢ekévat, Ze vyznam ter-
minu ,,... je pravdivy“ objevime analyzou slova ,,pravda“ v pfirozeném jazyce i
v kontextu nasi béZné zkuSenosti. Spi§ bude tfeba vychédzet z analyzy poznani v Sirokém
slova smyslu, dokonce s preferenci poznani védeckého, a urcit takové vlastnosti tohoto
poznani, jeZ jsou relevantni pro to, co bychom mohli oznacit jako jeho pravdivost. Teo-
rie pravdy tak souvisi s teorii poznéni, pfedev§im poznéni védeckého.

Filozoficka (konceptualni) analyza terminu ,,pravda“ ma tak dva pdly: na jedné
strané je intuitivni vyznam tohoto slova, jenz se zda byt tak samoziejmy a zakladni, ze
ho neni tfeba ani definovat (jak soudi D. Davidson? ), a na druhé strané zjisténi, Ze ten-
to termin ma pro nés ptivab vzdy, kdyz nés zac¢ne zajimat vztah ke svétu, coz je piipad
kazdé védy, nebof kdybychom nechapali, co pro nékteré nase mentaln{ stavy ¢i ndmi
konstruované lingvistické entity — béZnym Zivotem pocinaje aZ po ty nejteoretictéjsi
postoje — znamena byt pravdivym, nemohli bychom mluvit o poznéni tohoto svéta. To,
co tyto dva poly spojuje, je, Ze na obou pdlech je implikovan vztah ke svétu, co je ale
1i81, jsou naroky, které v riiznych pfipadech miizeme vznaset; koncept pravdy se tak ob-
jevuje jako zavisly na téchto narocich tim vic, ¢im se nasSe (védecké) poznani stavé teo-
reti¢téj$im. ,,Rozumét pravdivostnim podminkdm“ nasSich presvédceni a poznatkd tak
nemusi a snad ani nemize byt zalezitosti jednoduchého vztahu ke svétu. Teorie pravdy
je proto soucasti teorie ¢i filozofie védeckého poznani. Vymezeni téchto dvou poli
tvofi problematiku teorie pravdy: pdlu, ktery lze oznacit jako dolni hranici terminu
»pravda®, a polu, ktery souvisi s védeckym kontextem a ktery v tomto smyslu tvoii horni
hranici tohoto terminu.
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Vychozi otazka teorie pravdy mize byt formulovéana jako otdzka po minimalnich
podminkéch pro to, abychom nééemu mohli pfipsat urceni ,,... je pravdivé“. Tyto pod-
minky chipu v epistemologickém smyslu, tedy jako podminky, které povaZuji za oprav-
néné k takovému urceni, nikoliv jako podminky vyznamu predikatu ,,... je pravdivé®.
Mluvime-li v tomto smyslu o minimalnich podminkach, pak mame na mysli to, co je kaz-
dy ochoten bez jakékoliv analyzy ¢i dalsiho vysvétlovani uznat jako divod pro pouziti
predikatu pravdivosti: na tomto ,,dolnim poSlu® je tedy kazdy ochoten pouZit obrat ,,... je
pravdivy“ na zdklad¢ toho, jak rozumi vyrazim pfirozeného jazyka, a na zaklad¢ svych
znalosti n€jakého faktu. Lze fici, Ze takové minimélni podminky jsou podminky béZné-
ho uzZivéani obratu ,,... je pravdivé®“ v néjakém jazyce, napt. v ¢estiné. Vychodiskem je
tedy jazykovy dzus obratu ,,... je pravdivé” v daném jazyce a porozuméni tomuto jazyku,
tj. schopnost urcit ty jazykové entity, na néZ onen obrat muize byt aplikovan,
a schopnost rozhodnout, kdy jeho aplikace na takové entity je nejen moZn4, ale i oprav-
nénd. Volbou terminu ,,minimalni podminky“ se zde samoziejmé nezavazuji k n¢jaké
teorii pravdy, napf. minimalistické, ale vyjadfuji jim pouze ,,samoziejmy“ predpoklad
toho, co myslime, kdyZ fekneme, Ze néco je pravdivé. Takovou vlastnost obratu ,,... je
pravdivé®, kterd je vyjadfena minimalnimi podminkami, mdzeme oznacit jako trans-
parentnost a formulovat v tezi transparence (TT) pro predikat ,,... je pravdivy“. Na roz-
dil od Kalderona* v§ak transparentnost je spojena — jak soudim — s urcitym epistemic-
kym postojem: protoze vim (zjistil jsem, poznal jsem, mam zkusenost atd.), Ze na mém
psacim stole lezi kniha Johna Fowlese Mdg, a protoZe rozumim piisluSnym jazykovym
entitim, mohu fici

(1) Véta ,,Na mém psacim stole lezi kniha Johna Fowlese Mag" je pravdiva.

V takovém pfipadé, fekl-1i jsem tuto vétu, fekl jsem, Ze na mém psacim stole sku-
tecné lezi kniha Johna Fowlese Mag. Jestlize vSak predikat ,,... je pravdivy” se priméar-
n¢ vyskytuje v epistemickych situacich (dokonce bych mohl fici ,,pfedteoretickych®),
pak jist¢ mame pravo takovou epistemickou situaci vyjadrit: jestliZze jsem zjistil, Ze
mohu odtivodnéné formulovat vét (1), mohu to vyjadfit jako

(2) Tvrdim, ze véta ,Na mém psacim stole lezi kniha Johna Fowlese Mag*“ je prav-
diva,

nebo silnéji

(3) Jsem si jist, Ze véta (...) je pravdiva,

nebo slabéji

(4) Doufam, ze véta (...) je pravdiva,

atd.

Ve vsech téchto pripadech epistemicky postoj, vyjadieny hlavni vétou v (2), (3)
a (4), predpoklada, ze rozumim vedlejsi véte, kterd je totozna s vétou (1). Ale této vété
rozumim, protoze jsem napt. pohledem zjistil (nebo jsem m¢l zakryty vyhled na psaci
stdl a nejsem si proto jisty, co na ném lezi), Ze na mém psacim stole lezi kniha Johna
Fowlese Mag. Predikat ,,... je pravdivy” je tak souc¢asti mé epistemické situace a v této
situaci tomuto jazykovému predikatu samoziejmé rozumim: je pro mne prihledny;
véta (1) pro mne znamend, ze na mém psacim stole lezi kniha Johna Fowlese Mag. Jen
za tohoto pfedpokladu mohu formulovat véty se slovesy, vyjadfujicimi epistemicky
(propozi¢ni) postoj. Tuto situaci Ize spolu s M. E. Kalderonem vyjadfit v zobecnéné po-
dobé¢ jako tezi transparence (TT):

33



PHiLosoprHIicA V —2002

(TT) Existuje-li v néjakém jazyce termin ,,pravdivy”, pak tvrdit (véfit, doufat, byt si
jist, uznavat atd.), Ze je pravdivé, Ze p, znamena totéz jako tvrdit (véfit, doufat, byt si
jist, uznavat atd.), Ze p.

Akceptovanim teze (TT) vSak vznikéd problém, ktery se tyka ekvivalence obratl
»tvrdit (pochybovat, uznavat, byt presvédcen atd.), Ze je pravdivé, ze p“ a ,tvrdit (po-
chybovat, uznavat, byt presvédcen atd.), ze p“.

Protoze kazdy propozi¢ni postoj — jak by mélo vyplyvat z pfedchazejici diskuse — je
epistemickym postojem, 1ze uvedenou ekvivalenci (vyjadfenou obratem ,,znamena to-
téz jako“) chapat jako vyjadfeni minimalni epistemické hodnoty rozdilu mezi obéma
obraty, resp. vyjadieni minimalni epistemické hodnoty obratu ,,... je pravdivé“. Episte-
mickou hodnotou mizeme rozumét rozdil, ktery vznika v mluvéim, vyjadfujicim tento
obrat, ve srovndni s tymZ mluv¢im, ktery tento obrat nepouziva. Urcit tento rozdil
muze byt empirickou zélezitosti a minimalni hodnota znamen4, Ze pfisluSny mluvei si
zadného rozdilu neni védom nebo tento rozdil chape jako nepodstatny: aplikace obra-
tu ,,... je pravdivé“ neméni podle (TT) epistemickou (informacni) hodnotu p.
V takovém ptipadé se teze (TT) stava epistemologickym zdidvodnénim deflacionistic-
kého pojeti pravdy, zaloZeného na ekvivalenci

(DE) Je pravdivé, ze p, tjtj. p,

kde ,,tjtj.“ nahrazuje obrat ,,znamena totéz jako®.

Deflacionisticka teze vyvolava otdzku, zda obrat ,,... je pravdivy“ neni redundantni,
tedy eliminovatelny: jestlize podle (TT) neméni epistemickou hodnotu p a jestlize pod-
le (DE) je eliminovatelny, pak se stava bandlnim, nebof ma banalni ucinek. Jestlize
pfijmeme tuto tvahu, pak se i teorie pravdy stdva bandlnim konstatovanim a vycerpava
se uvedenymi ekvivalencemi.

Takovy zavér v§ak mtize byt zpochybnén nékolika ndmitkami:

(1) Piedev$im sdm obrat, vyjadfujici ekvivalenci, neni jednoznac¢ny. Jak uvadi
R. L. Kirkham,? mtzeme mu rozumét jako materialni ekvivalenci, jako intenzionalni
ekvivalenci (synonymii), jako vyrazu vyjadiujicimu (pfirozenou) nutnost a snad jesté
1 v dalS$im vyznamu. Volba vyznamu takové ekvivalence je spojena s urcitymi filozoficky-
mi predpoklady (jako jsou napf. uznani moznych svétli, pfirozené moznych svétd,
uznani nutnosti apod). V tomto piipad¢ ale sama teze (DE) v sob¢ zahrnuje urcité filo-
zofické prfedpoklady a neni — navzdory své slovni transparenci — zcela banalni. Teorie
pravdy implikovand v (DE) neni tedy vycerpana piislusnou ekvivalenci a termin ,,... je
pravdivy“ neni banélni.

(2) Predikat ,,... je pravdivé“ se vyskytuje v riznych kontextech; jednak ve spojeni
s néjakym nositelem pravdivosti, napf. vé€tou, propozici, promluvou atd., jednak v pfi-
padech, kdy nositel pravdivosti je uveden nepfimo nebo popisem, napf. ,,Einsteinova
teorie je pravdiva“ nebo ,, To, co fekl mtj pritel, je pravdivé“. V téchto druhych piipa-
dech predikat ,,... je pravdivé“ rozhodné eliminovatelny neni, a neni proto ani redun-
dantni. Teze (DE) proto nemiiZe byt vycerpavajici.

Obé¢ tyto namitky vedou k legitimnimu problému: Jestlize predikat pravdivosti nenf
redundantni, pak je predikatem autentickym a mame pravo jej dale analyzovat, zjisfo-
vat jeho zdkladnéjsi ¢i defini¢ni vlastnosti, zabyvat se jeho hloubkovou strukturou
apod. Predikét ,,... je pravdivy“ tak ztraci svou piivodni transparenci: abychom mu ro-
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zuméli, musime jej analyzovat, néco k nému pfidat apod. Vysledkem je — jak to lze
oznacit — inflacionistickd koncepce pravdy, vyjaddiend ekvivalenci

(IE) Je pravdivé, ze p, tjtj. p je C,

kde ,,C“ miize byt interpretovano riznym zplisobem, napf. jako korespondence,
jako zddvodnitelna tvrditelnost, jako koherence apod.

Problém teorie pravdy je dan témito dvéma ekvivalencemi (DE) a (IE). Polozime-li
tedy otazku, k ¢emu je teorie pravdy, pak odpoveéd zavisi na tom, s jakou koncepci prav-
dy budeme ochotni teorii pravdy spojovat: budeme-li diislednymi deflacionisty, bude-
me teorii pravdy povaZovat za irelevantni a snad i sebedestruktivni — teorie pravdy je
k tomu, aby prokazala svou vlastni neopodstatnénost; budeme-1i inflacionisty, pak bu-
deme hledat onu vlastnost C, ktera ¢ini pravdu pravdou (tj. budeme hledat vyznam au-
tentického predikatu ,,... je pravdivé®), a teorie pravdy bude pro nas vyznamnou disci-
plinou. Protoze teorie pravdy formuluje podminky (nutné i postacujici) pro pouziti
obratu ,,... je pravdivé®, je v tomto smyslu zdivodnénim piislusné koncepce pravdy.

Tento liberdlni zavér, spojujici oprdvnénost teorie pravdy s nasi volbou koncepce
pravdy, je vSak naruSen jiZ uvedenymi dv€éma ndmitkami proti tezi, Ze deflacionisticka
teze (DE) je pro koncepci pravdy vy¢erpévajici. Samoziejmé rozpéti mezi (DE) a (IE)
je natolik velké, ze kterakoliv z obou tezi mize byt oslabena ve prospéch druhé a je pak
jen v&ci diskuse, zda v takovém pripad¢€ jsme jesté deflacionisty nebo zda jsme jeste in-
flacionisty. Nicméné se mi zd4, ze ,,Cisté“ deflacionisticka strategie (reprezentovdna
napf. diskvotacnim manévrem) musi Celit tak vaznym namitkam, ze lze pochybovat
o tom, Ze je mozné ji vaZzné prijmout. Cilem mé prace vSak neni diskutovat argumenty
pro deflacionismus nebo proti nému, ale shrnout divody, proc je dtilezité disponovat
néjakou teorif pravdy. Tyto divody by nakonec mohly ukazat, ze transparence pravdy,
jez je vychozi hypotézou celé této stati, neni tak samoziejma, jak by se mohlo intuitiv-
né zdat, nebof vyvolava tolik implicitnich otazek, Ze mluvit o transparenci neni prilis
opodstatnéné. Transparence je v takovém piipadé spi§ povrchovou strukturou vy-
znamu obratu ,,... je pravdivé® neZ jeho hloubkovym vyznamem, relevantnim i v na-
¢ateéni domnénka mé stati, Ze vyznam terminu, ziskany vyznamovou analyzou slova
prirozeného jazyka, nemusi byt a ani neni ekvivalentni s vyznamem terminu pfirozené-
ho jazyka.

Jeden z argumenttli pro odmitnuti deflacionistické koncepce pravdy je, Ze pomoci
terminu ,,... je pravdivé® lze formulovat nekone¢né konjunkce a disjunkce, které by ji-
nak nemohly byt formulovany; tento termin mé proto vyznamnou logickou ulohu.
H. Field® v této souvislosti uvadi piiklad, ktery souvisi se zimérem mé prace. Vymezu-
jeme-li (metafyzicky) realismus jako uznini moznosti existence vét naseho jazyka, kte-
ré jsou pravdivé, ale o kterych nebudeme mit nikdy divod byt presvédceni, pak tvrdit
takovy realismus mizeme jen pomoci pojmu pravdy (realistickd doktrina vSak miize byt
formulovana bez pouZiti predikatu pravdy, pokud by v jazyce mohla byt formulovana
jako kone¢né mnozstvi vét). Predikat ,,... je pravdivé” je tak predpokladem toho, aby-
chom mohli formulovat jistou metafyzickou doktrinu. Nejde v§ak podle mého ndzoru
jen o moznost formulace takové doktriny, ale i o dal§f déisledek. Field mluvi o tom,’ Ze
»,mohou existovat (a témér urcité existuji) véty naseho jazyka, které jsou pravdivé
a o kterych nebudeme mit nikdy divod byt presvédéeni“. Tento bolzanovsky argument
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(doprovozeny piikladem o poctu brontosaurt, ktefi kdy viibec zili) vede k potiebé
uznat takové entity, které by byly nositeli predikatu ,,... je pravdivé®, ale jejichZ exiten-
ce by byla nezavisla na promluvach nebo vétach v lingvistickém smyslu. Zdé se mi, Ze
tento zavér explicitné vyvodil P. Horwich, jenZ chépe pravdivost jako vlastnost propo-
zic, tj. obsahii mentalnich stavii a lingvistickych aktG® (jeho nazor v tomto ohledu samo-
ziejmé neni ojedinély, volim ho jako pfiklad): ,,Presvéd¢ivym dikazem pro existenci
propozic“ je to, Ze participuji na adekvatnim vysvétleni logickych forem pripsdni pre-
svédéeni.? Svou vlastni variantu deflacionismu Horwich nazyva — jak zndmo — minima-
listickou teorii. Hodnoceni jeho stanoviska mohu tedy vyjadrit zjiSténim, Ze metafyzic-
ky zavér o existenci entit zvanych propozice a chdpanych jako adekvatni vysvétleni
propozicnich postojt, je disledkem jisté koncepce pravdy, v tomto pfipadé minimalis-
tické koncepce.

Oba tyto zavéry, Fieldliv i Horwichiv, svédéi podle mého nazoru o jedné véci. Jest-
lize soucasti teorie pravdy je i hledani podminek pro to, ¢emu mizeme pfipsat urceni
»--- j& pravdivé®, pak teorie pravdy — podle vysledkt Fieldovych a Horwichovych — je
soucasti metafyzické argumentace: metafyzicka doktrina je bud’ predpokladem, nebo
dtsledkem toho, jak vysvétlujeme pojem pravdy. Nejde mi zde o to, prokazovat, Ze né-
jakéa konkrétni koncepce pravdy je metafyzicka. Slo mi o to, ukazat, ze i koncepce prav-
dy, které na Skale mezi tezemi /DE/ a /IE/ se pohybuji bliz pélu /DE/, maji metafyzické
implikace. A toto zjiSténi je mi pak instanciaci mého presvédceni, Ze teorii pravdy po-
tfebujeme k metafyzické argumentaci a Ze metafyzickd argumentace, kterad se neopira
o adekvatni teorii pravdy, ohroZuje racionalitu poznani.

To, jakym zptisobem miize teorie pravdy souviset s metafyzickymi postoji, mize byt
doloZeno nasledujici dvahou, jeZ je inspirovana jednou uvahou Jana Lukasiewicze
[9].19 Jejim vychodiskem miiZe byt jakakoliv empiricka véta, napt.

(5) P. Tichy je autorem TIL.

Protoze (5) je empiricky verifikovatelnad, 1ze tvrdit

(6) Véta ,,P. Tichy je autorem TIL je pravdiva.

ProtoZe Fieldova i Horwichova tivaha vedla ke konstatovani, Ze predikét ,,... je prav-
divé“ je tieba pripsat nikoliv lingvistické vété ,,P. Tichy je autorem TIL, ale je nutno ji
chdpat s ohledem na argument o existenci vét v naSem jazyce, které jsou pravdivé, ale
o nichZ se nebudeme moci nikdy presvédcit, Ze jsou pravdivé, jako vlastnost propozic:
jestlize totiz musime uznat propozice podle tohoto argumentu, pak neni divod, aby-
chom neuznali propozice v jakémkoliv jiném piipad¢ vét, o nichz se mizeme presvéd-
¢it, Ze jsou pravdivé (jiny zavér by totiz vedl k nezadoucimu dualismu). (5) a (6) tedy
predpokladaji

(7) Propozice, ze P. Tichy je autorem TIL, je pravdiva.

Zatimco (6) je nepochybné transparentni, nebof umoznuje

(8) Tvrdim, ze véta ,,P. Tichy je autorem TIL* je pravdiva, tjtj. tvrdim, ze P. Tichy je
autorem TIL,

analogické tvrzeni pro (7)

(9) Tvrdim, ze propozice, ze P. Tichy je autorem TIL, je pravdiva, tjtj. tvrdim, ze P.
Tichy je autorem TIL
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uz transparentni byt nemusi. Jak ukazal M. Dummett,!1 vztah mezi (6) a (7) mize byt
formulovén tak, Ze ,,pravdivd véta je ta, kterd vyjadfuje pravdivou propozici; pravdiva
propozice je takova, Ze véta ji vyjadtujici je pravdiva“.12 To by mohlo naznacovat, ze
obé¢ alternativy, tj. pfipsani pravdy/nepravdy vétdm nebo pfipsani pravdy/nepravdy
propozicim, jsou zamé&nitelné a neni mezi nimi signifikantni rozdil. Tématem mé tvahy
v§ak neni Dummettiv problém (tj. jakému druhu entit pfipisujeme pravdu/nepravdu),
ale status teorie pravdy v takové diskusi. Dummett argumentuje, ze existuji divody,
proc¢ rozdil mezi (6) a (7) nemize byt chapan jako nesignifikantni, a to i tehdy, kdyz ob-
rat ,,... je pravdivé®, indukujici nepriihledny kontext, pfipisuje v (7) pravdivost propozi-
ci, aniz tato propozice musi byt reifikovana. Piihlédneme-li k tvrzeni (9), miizeme pro-
blém formulovat jako problém vztahu mezi ,, ,,P. Tichy je autorem TIL* “ na levé strané
ekvivalence k ,,P. Tichy je autorem TIL na pravé stran¢ ekvivalence; problémem je ten-
to vztah proto, Ze propozice neni chdpdna jako ligvisticky utvar, ale jako — feknéme —
»,Zajimava entita“, a to bez ohledu na to, reifikujeme-li ji, nebo ne. Problém zde neni jen
logickosémanticky, jak na to upozornil D. Davidson,!3 ale jak se domnivdm i metafyzic-
ky v pravém slova smyslu. Jde totiZ o to, Ze pravdivost propozice je postulovdna nezavis-
le na formulaci véty, ktera ji vyjadfuje, ¢i na vykonu mentalniho i lingvistického aktu,
jehoz je obsahem (to je stanovisko Horwichovo i Fieldovo). Problém této ,,zajimavé en-
tity“ nastava v okamziku, kdy mohu pfedpokladat (a koncepce propozic to vétSinou vy-
zaduje), ze mohu uvazovat i o propozicich, které nebyly nebo budou vysloveny. Napf. je
mozné (dokonce v néjakém pfirozené¢ mozném svéte), ze (5) byla vyslovena uz pred
sto lety, (i kdyZ je vysoce pravdépodobné, Ze vyslovena nebyla) a i tehdy tedy vyjadiova-
la pravdivou propozici a pfipsani pravdivosti vété ji vyjadiujici se jevi jako nutné. To je
ale v rozporu se zjisténim, ze (5) je empiricka véta, tj. véta popisujici néjakou empiric-
kou a kontingentni situaci. Dostavame tak urcity paradox, kdy leva strana tvrzeni (9)
mluvi o entité¢ neempirické povahy (tj. propozici), zatimco prava strana tvrzeni (9) uva-
di kontingentni empirickou situaci. Rozpor je v tom, Ze pfipsani pravdivosti na levé
stran€ je nutné, ale na pravé strané se uvazuje o kontingentnf situaci. Je-1i tato ma tva-
ha korektni, pak uzndme-li pfi pfipsani pravdivosti prioritu (7) pied (6), uvedeny roz-
por miizeme odstranit jedin¢ uznanim, ze i v (9) pfipsani pravdivosti musi byt nutné.
Pak ale teorie pravdy, preferujici pfipsani pravdy propozicim, vede k determinismu,
nebof je-li véta (5) pravdiva v kterémkoliv ¢asovém okamziku, kdy je vyslovena, tedy
i napf. pfi nahodném vysloveni v r. 1888, pak nemize nebyt pravdiva ani v r. 1988 (kdy
vySla Tichého kniha The Foundations of Frege’s Logic): kontingentni udélost se stava
udalosti nutnou. Pak ale to, Ze P. Tichy je autorem TIL, neni empirickd uddlost nebo
vkladame do empirické uddlosti moment nutnosti.

Nejde mi o to, tento zavér vyvracet nebo obhajovat (i kdyz se mi zda podivny; ale ne-
pochybuji o tom, Ze by mnoho filozofl bylo ochotno jej obhajovat): chtél jsem jen uka-
zat souvislost jisté teorie pravdy (v tomto piipad¢ konkretizované na problém nositele
pravdy) a metafyzické argumentace, a to i v piipad¢, kdyz akceptujeme teorii pravdy
blizko tezi (DE), ¢i dokonce s ni totoznou. Horwichovo minéni, ze ,,deflacionisticky
postoj k pravdé je neslucitelny s jejim obvyklym pojetim jako hlubokého a nezbytného
prvku filozofické teorie“1# se tak ukazuje byt pfili§ optimistické. Horwich se domniv4,
ze filozofie mize obsahovat pojem pravdy jen v jeji minimalistické podobé (tj. jako
néco, co umoziuje generalizace) a Ze teoretické problémy musi byt feSeny bez tohoto
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pojmu. JestliZe se vSak ukazuje, Ze pojem pravdy je zapleten do filozofie daleko vic, nez
se deflacionisté domnivaji, pak opravnéné vznikd domnénka, Ze tim spis do filozofie
budou zapleteny ty teorie pravdy, které vychazeji z riznych variant inflacionistické kon-
cepce pravdy. Vznika tak podezieni, ze koncept pravdy neni konceptem s prihlednym
vyznamem a jasnym urcenim, ale Ze miize byt soucasti naseho zpisobu mysleni, ze neni
tedy pojmem primarné sémantickologickym, ale epistemologickym. Pokud je takova
hypotéza opravnénd, pak domnivat se, Ze mluvime-li o pravdé, mluvime vZdy o téze
véci, je kategoridlni omyl: slovo ,,pravda“ v riznych kontextech miize mit rizny vyznam.
Tuto domnénku podporuje to, Ze takové teorie pfedpokladaji pro charakteristiku prav-
dy dalsi pojmy, jako jsou napft. ,,fakt“, , korespondence® apod. Tyto pojmy totiZ nejsou
bezproblémové a tak nebo onak jsou spojeny s nasimi filozofickymi, ¢asto pfimo meta-
fyzickymi postoji.

V zévéru je mozné si polozit dvé otdzky:

(1) Jaké divody vedou k takové zapletenosti teorie pravdy s filozofii ¢i pfimo meta-
tyzikou? Domnivam se, Ze tyto divody, i kdyz v nékterych pripadech vedou k metafyzic-
ké argumentaci, nejsou vysvétlitelné pouhou metafyzickou spekulaci (jez miize byt mo-
tivovana velmi riznorod¢), ale jsou to spi$ systémové divody souvisejici se strukturou
konceptu pravdy. Logickosémantické analyzy vedly — jak zndmo - k zévéru, Ze koncept
pravdy je — stru¢né feceno — metakonceptem. Stejny rdz ma vsak i filozofie, nebo ales-
pon filozofie, jeZ je chdpédna jako soucast naSeho v€déni: je védénim o védéni, tedy
metavédeénim sui generis. V takovém pifipad€ se mi zdd nevyhnutelné, Ze kazdy meta-
koncept pfinejmensim flirtuje s filozofii.

(2) Druha otazka se tyka samotné struktury konceptu pravdy, jak je studovan tradi-
cionalisty i deflacionisty. V této strukrufe se zrcadli predpoklad (¢i predsudek?), ze
pravda je jednoduchy vztah mezi dvéma entitami (napf. vétou a faktem), tak jednodu-
chy, Ze jej lze vyjadfit jako tezi transparence (TT). Ale tento pfedpoklad se objevil —
jak jsem se pokusil ukazat — jako pfili§ optimisticky, nebof involvuje hlubsi struktury,
jez se objevuji jako metafyzické. Otazka nyni je, zda tato zapletenost s metafyzikou je
fatalni. Zd4 se mi, Ze argumentace, ktera spojuje teorii pravdy s metafyzickymi otdzka-
mi, opomiji skutecnost, kterou ve svych poslednich pracich siln€ zdiraznuje D. David-
son: ze pravda je lidskou zaleZitosti.1> Argumentace na prvni pohled vypad4 jako kru-
hova: deflacionismus nepochybné zaslouzi pochvalu za to, Ze je silnou alternativou
k substancidlnimu pojeti pravdy, které vZdy koketuje s metafyzikou, ale deflacionismus
sam implikuje, jak mi vyplyva v této stati, hlubsi struktury metafyzické. Vezmeme-li vSak
Davidsonovu vyzvu k respektovani pragmatického (,,deweyovského) postoje k pravdé
vazné, pak koncept pravdy bude moci byt vysvétlen bez metafyzickych argumentt.
V takovém piipadé€ by flirt teorie pravdy s metafyzikou mohl byt ukoncen.

Proc¢ tedy potfebujeme teorii pravdy?

Prvni divod je metodologicky: teorie pravdy je soucasti teorie védy a je pfedpokla-
dem pro viechny metavédecké filozofické tivahy (tento aspekt teorie pravdy nebyl v této
stati tematizovan).

Druhy dtivod je filozoficky: teorie pravdy odhaluje metafyzické uskali naseho vzta-
hu ke svétu a — je-li dost rozhodnd — demystifikuje nékteré postoje, nebof mize nabid-
nout argumenty proti apriornim metafyzickym predpokladim (tento aspekt teorie
pravdy jsem se pokusil dolozit nékterymi priklady). Filozofové potiebuji teorii pravdy
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pro svou argumentaci, af uz ve prospéch n¢jaké metafyziky, nebo proti ni; mohou od-
kryt, Ze zapletenost teorie pravdy s metafyzikou je pouhy flirt, nebof metafyzika je ne-
spolehlivé, i kdyZ vabna, nebo mohou zjistit, Ze tato zaplatenost teorie pravdy s metafy-
zikou je vazna znamost, nebof metafyzika je spolehlivy partner.
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SUMMARY

What is Theory of Truth needful for?

An analysis of the deflationist theory of truth demonstrates the involvement of such
theory in metaphysics (it is Horwich’s minimalist version of this theory that is analysed
here), e. g. through the problems of bearers of the predicate ,,...is true“: if the bearer
of this predicate is a proposition, then — as the author’s argument goes — it is difficult to
eliminate deterministic cosequences of such theory of truth. But if the deflationism im-
plies metaphysic consequences, the inflationist theories of truth imply such conse-
quences much more. Notwithstanding, such involvement of theories of truth in meta-
physics can be questioned. And then each variety of theory of truth becomes an
important component in metaphysic/antimetaphysic argumentation.
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Fiir Timos
, Gewalt schafft nicht Recht. Auch Macht
schafft nicht Recht. Aber Recht bedarf zu
seinem Bestande der Macht; machtlos hort
es auf, zwar nicht Recht zu sein, aber als
Recht tatsichlichen Bestand und Wirksam-
keit zu beweisen. “

Paul Natorp

Mein Aufsatz beschéftigt sich mit der Frage, ob fiir Thomas Hobbes ein Vertrag al-
lein auf den Nutzen gegriindet sein kann, den man sich von ihm verspricht. Oder muf3
Hobbes diese Moglichkeit bestreiten, da ein Vertrag, sobald eine der vertraglich ver-
pflichteten Personen daraus den erwarteten Nutzen gezogen hat, seine Verbindlichkeit
verlieren wiirde?

Solche Fragen zu stellen, scheint lediglich die Aussicht darauf zu bieten, bereits Be-
kanntes zu wiederholen. So gab schon Spinoza zu bedenken, daf} kein Vertrag durch
seinen Nutzen Verbindlichkeit erlange, weil dieser Vertrag dann unwirksam ist, wenn
seine Niitzlichkeit fiir eine der vertraglich gebundenen Personen wegfillt!. Griindet
Hobbes den Vertrag nur auf seine Niitzlichkeit und ist Spinozas Argument sachlich
richtig, stellt sich die Frage, ob es Hobbes tiberhaupt zu begriinden moglich ist, dall
Vertrédge, wenn sie erst einmal geschlossen sind, gehalten werden sollen.

Nun scheint aber fiir Hobbes selbst diese Frage kein ernsthaftes Problem darzustel-
len, und zwar aus zwei Griinden: Erstens, weil nicht die Frage, warum die Einhaltung
abgeschlossener Vertriage im Interesse der VertragsabschlieBenden liegen sollte, fiir
ihn von Bedeutung ist, sondern daf3 der Vertrag als schlieBbar vorausgesetzt werden
muB?2. Zweitens, weil fiir Hobbes Vertrdge einzuhalten sind, auch in dem Fall, wenn
einer Person ein Vertrag aufgezwungen wurde. Selbst gegeniiber einem Dieb, der
einem Menschen in Todesangst das Versprechen abnétigt, ihm einen hohen Geldbetrag
zu geben und ihn nicht zu verraten, sei dieses Versprechen einzuhalten3 . Ist ein Ver-
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trag abgeschlossen worden und ist einer der Vertragspartner bereits seinen Verpflich-
tungen nachgekommen, so hat er laut Hobbes einen berechtigten Anspruch auf die
versprochene Leistung des anderen, der in seiner Schuld steht* . Erst die Erfiillung be-
freie vom Vertrag? .

Hobbes rechtfertigt einen solchen Anspruch, indem er davon ausgeht, daf3 der Ab-
schluf} von Vertragen bei den vertragsabschlieBenden Parteien Klarheit dariiber vor-
aussetzt, daf3 sie den vertraglich festgelegten Verpflichtungen auch nachkommen kén-
nen®. Obwohl diese Uberlegung durchaus plausibel ist, so scheint sie doch keineswegs
unproblematisch. Auch wenn wir augenblicklich meinen, in der Lage zu sein, den von
uns einzugehenden Verpflichtungen nachzukommen: Was ist, wenn wir unsere Féhig-
keiten und Mdoglichkeiten falsch prognostiziert haben? Was sollte uns bewegen, unse-
ren Verpflichtungen nachzukommen? Und was gibt uns bei solchen Vertrigen, wo wir
zur Ersterfiillung verpflichtet sind, die Gewilheit, da3 auch der Vertragspartner seinen
Verpflichtungen wirklich nachkommen kann — abgesehen davon, daf} er guten Willens
ist, es zu tun?

Im Hinblick auf die Frage, welche Griinde Hobbes zu der Annahme bewegen, daf}
geschlossene Vertrdge einzuhalten sind und es deshalb wichtiger ist zu iiberlegen, unter
welchen Bedingungen ein Vertrag schliebar ist, ist in der Hobbes-Forschung die An-
sicht verbreitet, Hobbes ist iiberzeugt gewesen, dal3 die Vertragseinhaltung zu den
Grundlagen menschlichen Verhaltens zihlt’” . Diese Antwort ist jedoch wenig iiberzeu-
gend, nicht nur angesichts von Hobbes Schilderung der menschlichen Natur. Soll es
eine unhintergehbare Voraussetzung sein, da3 Vertrdge tiberhaupt nur dann abzu-
schlieBen sind, wenn sie auch eingehalten werden konnen, warum macht Hobbes sich
dann tiberhaupt die Miihe an verschiedenen Beispielen zu demonstrieren, da3 wir ab-
geschlossene, ja selbst durch Drohungen aufgezwungene Vertrige einhalten sollen?
Wenn die Einhaltung abgeschlossener Vertréige fiir Hobbes kein ernsthaftes Problem
darstellt, warum bemiiht er sich zu zeigen, daB es pflichtgemaf und klug ist Vertrage
einzuhalten® ? Und warum bezeichnet Hobbes den Vertragsbruch als ein Unrecht?
wenn die Einhaltung eines Vertrages fiir ihn eigentlich gar kein wirkliches Problem
darstellt? Ist nicht die Perspektive umzukehren und zu fragen, ob ein aufgezwungener
Vertrag ein Unrecht ist und deshalb der Bruch mit ihm ein Recht?

Von der letzten Uberlegung hat sich Spinoza in seinem Einwand gegen Hobbes lei-
ten lassen. Er geht davon aus, daf3 der zu einem Versprechen Erpref3te im Recht ist,
wenn er sich einer solch gewaltsam aufgenotigten Verpflichtung mit einseitigem Nut-
zen moglichst schnell zu entledigen sucht!?. Das ist auch das Argument von Adam
Smith: Wenn mir zum Zeitpunkt der anstehenden Einlosung des erprefiten Verspre-
chens die Erfiillung als nicht mehr niitzlich erscheint, so sei es mein gutes Recht, mein
Versprechen nicht zu halten!! .

Ich habe diese Einwédnde nicht genannt, um erneut die verzwickte Kasuistik eines
Beispiels zu erortern, das sich zeitweilig so gro3er Beliebtheit erfreut haben muf3, daf3
es Adam Smith 1759 in seiner THEORY OF MORAL SENTIMENTS als abgedroschen bezeich-
net!2. Im folgenden geht es mir auch nicht darum, den Einwand von Spinoza auf seine
sachliche Richtigkeit zu priifen. Meine Ausfithrungen gehen der Vermutung nach, daf3
Spinoza seinen Einwand gegen die Giiltigkeit einer erpreBten vertraglichen Uberein-
kunft auf ein Argument griindet, das auf ein Problem in Hobbes” Konzeption des Ver-
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trages aufmerksam macht, ohne deren Grundlegung jedoch selbst in Frage stellen zu
konnen. Hobbes ist der Ansicht, dal} es in unserer Freiheit steht, einen Vertrag einzu-
gehen — oder ihn nicht einzugehen!? . Haben wir aber einen Vertrag geschlossen, so sei
er einzuhalten. Der Nutzen allein, so soll nachgewiesen werden, ist fiir Hobbes in der
Tat nicht ausreichend, um zu begriinden, warum ein Vertrag eingehalten werden sollte.
Daraus ist jedoch nicht zu schlieBen, daf die Begriindung der Einhaltung von Vertra-
gen den Gedanken des Nutzens ausklammern kann!4 . Fiir Hobbes lassen sich Vertri-
ge aufgrund ihres Nutzens schlie3en, ohne in Gefahr zu geraten, gebrochen zu werden,
wenn sie fiir einen der beiden Vertragspartner den Nutzen erbracht haben.

Die Gliederung meines Vortrages ergibt sich aus diesen Voriiberlegungen. Im Kon-
text der Unterscheidung von schlieBbaren und geschlossenen Vertragen (1.), verfolge
ich zunichst Hobbes Uberlegungen iiber den Nutzen, der aus Vertrigen gezogen wer-
den soll, bis zu dem Punkt, wo er (/1.) darlegt, daf die Erlangung eines Gutes eine
Ubertragung des Rechts auf dieses Gut voraussetzt. Die Frage, ob der Nutzen oder das
Recht auf den Nutzen die Einhaltung von Vertragen garantiert, soll (//1.) darauthin
problematisiert werden, was letztlich die rechtliche Verpflichtung gewihrleisten kann,
die den Vertrag im Gesellschaftszustand auszeichnen soll, wenn es weder der Nutzen
noch das Recht sein sollte.

I. Wird ein Vertrag um seines Nutzen willens geschlossen?

Bekanntlich erortert Hobbes im LEviATHAN (1651) mit dem Akt der urspriinglichen
Vereinigung der Biirger die Frage, wie ein Vertrag, der den Naturzustand der perma-
nenten Bedrohung und Furcht vor einem gewaltsamen Tod beendet, abzuschlieB3en fiir
jedermann ein Gebot der Klugheit sein muf3. Hobbes definiert einen solchen Vertrag
als die gegenseitige Ubertragung von Recht, wobei er im LEviATHAN verschiedene Mog-
lichkeiten in Erwigung zieht, wie ein Vertrag erfiillt werden kann.

So konnen die VertragsabschlieBenden entweder sofort das leisten, was sie verspro-
chen haben, so daf} keiner von dem andern noch etwas zu fordern hat und der Vertrag
erfillt ist. Oder es erfiillt den Vertrag nur einer der VertragsabschlieBenden und der
andere erhélt eine Frist. Ist dies der Fall, so miisse der Vertrag auf der Glaubigerseite
Pakt (Biindnis, lat. pactum: Verabredung) oder Ubereinkunft genannt werden. Hierfiir
sei charakteristisch, daf3 einer der VertragsabschlieBenden dem anderen einrdumt, sei-
nen Teil zu einem spiteren Termin zu leisten und ihm in der Zwischenzeit Vertrauen
entgegenbringt!d .

Hobbes erortert diese verschiedenen Moglichkeiten der Erfiillung im Hinblick auf
die Frage, in welchen unterschiedlichen Formen Vertrige geschlossen werden konnen.
Auf der Ebene des Staatsvertrages macht Hobbes in aller Klarheit deutlich, dal es ihm
um die Bedingung der Moglichkeit einer vertraglichen Ubereinkunft als Grundlage zur
Schaffung eines politischen Gemeinwesen geht, das Frieden nach innen und Sicherheit
nach auBen garantieren soll' . Nicht die Frage nach der Vertragseinhaltung ist also die
grundlegende Problematik, die Hobbes bewegt, sondern die Frage nach der Schlief3bar-
keit von Vertragen. Die Bedingung fiir die SchlieSbarkeit eines Vertrages, einschlie3lich
des sogenannten Staatsvertrages, erblickt Hobbes im Eigeninteresse. Daf} das Eigenin-
teresse die Grundlage fiir Vertragsabschlisse ist, begriindet Hobbes damit, daf3 der
menschliche Wille durch das determiniert ist, was der Selbsterhaltung dienlich ist oder
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dienlich zu sein scheint. Da aber der Nutzen der Mafistab des Rechts allein im Natur-
zustand sein soll'7 | wo jeder ein gleiches Recht auf alles hat, stellt sich die Frage, ob
Hobbes an die Grenzen seiner Konstruktion eines durch den Vertrag eines jeden mit
jedem konstituierten politischen Gemeinwesens sto3t, wenn er die Moglichkeit von
Vertragsabschliissen auf den Nutzen zuriickfiihrt. Nutzenabwigungen aus Eigeninteres-
se, so wire einzuwenden, stellen nicht nur einen angestrebten Vertragsabschiuf3, sondern
auch — wie Spinoza zu bedenken gibt — einen bereits geschlossenen Vertrag in Frage.

Aber warum sonst sollten Menschen Vertrage miteinander schlie3en, wenn nicht
um eines Nutzen willen? Was sollte die Menschen dazu bewegen, einen Vertrag abzu-
schlieen, wenn sie dafiir nicht etwas erlangen, was fiir sie niitzlich ist?

Nun bestreitet Hobbes nicht, da3 wir durch einen Vertrag etwas fiir uns Vorteilhaf-
tes erlangen konnen. Aber geht es bei Vertrdgen in erster Linie um Vorteil und Nut-
zen? Oder geht es bei Vertridgen um eine besondere Art von wechselseitigen Verspre-
chen?

Dieses Problem 143t sich auf der Ebene des Staatsvertrages verdeutlichen, wenn wir
uns vergegenwdrtigen, worin das Ziel der urspriinglichen Vereinigung der Biirger zu
einem politischen Gemeinwesen bestehen soll. Im LEviaTHAN bestimmt Hobbes das
Ziel der urspriinglichen Vereinigung der Biirger mit einer Deutlichkeit, die keinen
Zweifel dariiber aufkommen 14B3t, worum es ihm mit dem Vertragsabschlufl priméar
geht: ndmlich um die Garantie des inneren Friedens und die Gewdhrung von Schutz
gegen dufere Feinde!8 . Auch iiber den Grund, der ausschlaggebend dafiir ist, daB die
Biirger einen vertragsmadfligen einem vertragslosen Zustande vorziehen, gibt Hobbes
eine klare Auskunft: Es ist die natiirliche Neigung des Menschen nach Selbsterhaltung
und eigenem Wohlergehen, die ihn dazu bewege.

Hobbes’ These ist, da3 Vertrage deswegen abgeschlossen werden, weil jeder sich
ein Gut davon verspricht. Es kommt iberhaupt nur dann zum Abschluf} eines Vertra-
ges, wenn die vertraglich sich verpflichtenden Personen mit guten Griinden erwarten
koénnen, dadurch ein Gut zu erhalten. Entscheidend fir das Zustandekommen von Ver-
tragen ist demnach, da den zukiinftigen Vertragspartnern das, was Resultat des Ver-
tragsvollzuges ist, zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses jeweils als gut fiir sich selbst
ansehen!? .

Allerdings duflert sich Hobbes im Kontext seiner Erorterung der Griinde, die Men-
schen zum Abschluf3 eines Vertrages bewegen, weder dariiber, worin ein solches Gut
besteht, noch scheint er in Erwdgung zu ziehen, daf3 ein geschlossener Vertrag durch
menschliche Eigenschaften, wie Habgier und Ehrgeiz, und wechselnde Vorstellungen
bei den Vertragspartner iiber das jeweils fiir sie ,Gute‘ unterlaufen werden konnte.

Um die zuletzt genannte Problematik weif3 jedoch Hobbes. So gibt es bei ihm eine
Uberlegungen, die in die Richtung unserer Betrachtung geht: nimlich die Uberlegung,
daf3 alle Menschen ein Verlangen nach immer neuer Macht haben, das einschlief3t, an-
dere zu verdringen und zu unterwerfen?Y . Und Hobbes ist sich dariiber im klaren, daf3
es Antriebe menschlichen Handelns gibt, die in solchen Leidenschaften (affectiones)
liegen, wie Stolz, Ehrgeiz, Diinkel und Eitelkeit?! . Haben diese Leidenschaften, die
Eigenliebe?? oder das Verlangen nach Machtzuwachs, Einflu dariiber, was die Ver-
tragspartner als vorteilhaft fiir sich betrachten, kann ein Vertrag zwar zustandekom-
men. Die Voraussetzung, daf} derjenige, der zuerst ein Gut erhalten hat, dem anderen
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die geschuldete, versprochene Leistung auch wirklich zukommen 148t, ist jedoch nicht
unbedingt gegeben. Was hindert Personen, die solchen Leidenschaften nachgeben oder
hemmungslos nach Machtgewinn streben, daran, einen Vertrag mit der Absicht zu
schlieBen, seine eingegangene Verbindlichkeit dann enden zu lassen, wenn ihnen zum
Zeitpunkt der anstehenden Einldsung die Erfiillung als nicht mehr niitzlich erscheint?

Hobbes Uberlegung, daB jedes giiltige, erst recht verbindliche Versprechen stets
auch ein prognostisches Element beziiglich eigener Fahigkeiten enthalt, aufgrund de-
rer ich bereits vor Vertragsabschlufl abschitzen kann, ob ich die verlangten Verpflich-
tungen erfiillen kann oder nicht, ndhrt den Verdacht, da3 Hobbes dieses Problem her-
unterspielen will. Hobbes meint, daf§ der Inhalt oder Gegenstand eines Vertrages
immer etwas sei, das einer Uberlegung unterliegt: ein Vertragsabschluf ist eine Hand-
lung, heiBt es im LEviaTHAN, die am Ende der Uberlegung steht, die der Vertragsab-
schlieende hinsichtlich seiner Moglichkeiten der Erfiillung des Kontraktes macht.
Nun mag Hobbes daraus schlieBen, daf3 kein Vertrag zustande kommt, wenn man et-
was verspricht, dessen Unmoglichkeit bekannt sei?? . Angesichts des Machtwillens und
der iiblen Leidenschaften, durch die der Mensch charakterisiert sei, ist es jedoch sehr
problematisch anzunehmen, daf3 der Vertrag verpflichtet, etwas Gleichwertiges zu lei-
sten. Ebensowenig tiberzeugt Hobbes in dem Punkt, wo er darauf hinweist, daf} derje-
nige sich aufrichtig anstrengen sollte, soviel wie moglich von dem zu leisten, was der
Vertrag vorsieht, wenn er merkt, daf3 er unmdglich das tun kann, was er versprochen
hat.

II. Was sichert den Erhalt des Gutes ab, das zu erlangen durch den Vertrag erstrebt
wird?

Unsere bisherigen Betrachtungen lassen sich folgendermaflen zusammenfassen.
Die Bedingung der Méglichkeit fiir die SchlieBbarkeit von Vertragen kann nicht allein
darin liegen, daf} jeder Mensch bei allen seinen freiwilligen Handlungen es naturgemaf3
auf irgend einen Vorteil fiir sich abgesehen hat?4. Denn es bleibt nicht nur offen, wie
eine solche Bestimmung menschlichen Handelns mit dem zusammenhingt, was der
Vertragsgedanke fiir Hobbes voraussetzt. Unter der Voraussetzung, dafl wir nicht die
Freiheit besitzen, dariiber zu entscheiden, ob wir Vertréige erfiillen oder nicht, reicht es
offenbar auch nicht aus, die SchlieBbarkeit eines Vertrages mit einem Gut zu begriin-
den, das vertraglich sich verpflichtende Personen zu erlangen hoffen. Diese Gedanken
werfen erneut die Frage auf, die wir bereits oben stellten: Warum sollten Menschen
miteinander Vertrige schlieBen, wenn nicht um eines Nutzen und Vorteils willen? Das
Problem, das diese Frage aufwirft, exponiert Hobbes auf der Ebene des Naturrechts,
das er durch eine permanente Nichteinhaltung von Vertrigen charakterisiert.

Auf der Ebene des natiirlichen Rechts ist der Bruch eines Vertrages, der hier im
Sinne einer durch das Selbstinteresse motivierten Ubereinkunft exponiert ist? , nicht
nur in Ausnahmen zulissig, sondern laut Hobbes in all denjenigen Féllen begriindet,
wo der Vorteil entféllt. Die Einhaltung von Vertriagen ist eine Forderung, die die natiir-
lichen Gesetze (leges naturales) zum Ausdruck bringen: Jeder sei durch das Gesetz der
Natur dazu verpflichtet, an den ,,Vertragen, die er schlieit, festzuhalten und sie zu er-
fiillen“20 . Aber was garantiert die Einhaltung, ohne die es nicht moglich ist Vertrige zu
schliefen?
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Vorléufig ist festzuhalten, daf ein Gut, welches die vertraglich sich verpflichtenden
Personen zu erlangen hoffen, nicht in jedem Falle die Einhaltung garantieren kann.

Uber das, was zum Gedanken des Gutes hinzutreten muf, gibt Hobbes Auskunft,
wenn er argumentiert, dall Vertrage eingehalten werden sollen, weil allgemein gilt, daf3
man demjenigen verpflichtet ist, von dem ein Gut empfangen worden ist. Die Begriin-
dung der Verpflichtungswirkung eines Vertrages erfolgt im Sinne der ,,Gerechtigkeit
eines VertragsabschlieBenden® bzw. des ,Billigkeitsrechtes“2” . Unter einer solchen
Gerechtigkeit, die man auch als Tauschgerechtigkeit bezeichnen kann?8 , versteht Hob-
bes die gegenseitige Erfiillung von Vertragen: Habe ich etwas erhalten, so muf3 ich die
vertraglich vereinbarte Gegenleistung, die ich schulde, erbringen. Hobbes macht das
am folgenden, vertrauten Beispiel deutlich: Vereinbare ich mit einem Feind (oder Rau-
ber), ein Losegeld zu zahlen, so bin ich daran gebunden, da es sich um einen Vertrag
handelt, bei dem der eine den Nutzen zieht, wieder frei zu sein, und der andere Geld
erhalt®.

Ein solches Billigkeitsrecht allein kann aber ebensowenig die Einhaltung von Ver-
tragen — und somit die Moglichkeit ihrer SchlieBbarkeit — garantieren, da es dem Men-
schen nicht von Natur eigen ist. Die Menschen miissen erst zu einer solchen Gerechtig-
keit erzogen werden, etwa dadurch, da3 man sie lehrt, ,,ihre Nachbarn nicht mit
Gevsvglt oder Betrug eines Dinges zu berauben, das kraft souverdner Gewalt das ihre
ist“Y.

Obwohl das Billigkeitsrecht auch nicht die Einhaltung eines Vertrages garantieren
kann, gewinnt unsere Problematik durch dieses Thema doch an Klarheit, wenn wir sie
mit der gegenseitige Ubertragung von Recht, von der wir bereits sprachen, in Verbin-
dung setzten.

Durch den Vertrag habe ich zunichst das Versprechen einer anderen Person und
nicht das Versprochene selbst schon erworben3! . Im Hinblick auf das Gut, das der Ver-
tragsabschlieende erlangen will, bedeutet dies, dal durch den Vertrag auf ihn das
Recht des anderen auf eben jenes Gut iibertragen wird. Im Gegenzug wird von ihm das
Recht auf ein anderes Gut auf die Person iibertragen, die ihm das Recht auf das er-
strebte Gut zugesprochen hat. Es geht also nicht schon um den Erhalt des Versproche-
nen, sondern zunichst darum, da3 mit der beiderseitigen Annahme des gegenseitigen
Versprechens der spétere Erhalt des Versprochenen vorausgesetzt werden muf3. Wire
dies nicht der Fall, konnten Vertrdge nicht geschlossen werden.

Die Klarheit, die wir iiber diesen Punkt erlangt haben, darf nicht dariiber hinweg-
tauschen, dafl die von Hobbes getroffene Voraussetzung, dafl Vertrage geschlossen
werden, sofern ihre Erfiillbarkeit abgesichert ist, weiterhin kldrungsbediirftig ist. Es
besteht immer noch das Problem, da3 Hobbes auf der einen Seite in der Neigung nach
individuellem Nutzen das Motiv dafiir sieht, da3 Vertrége tiberhaupt zum Abschluf3
kommen konnen, auf der anderen Seite aber einriumen muf}, daf} von dieser Neigung
die Gefahr ausgeht, Vertrige zugunsten individueller Vorteile zu unterlaufen. An
Schirfe gewinnt dieses Problem, wenn wir bedenken, da3 Hobbes gerade den Nutzen
als den MaBstab des Rechts im Naturzustand ansieht2 . Kann man hieraus den Schluf3
ziehen, daf} der Nutzen fiir Hobbes nicht die Grundlage fiir die Schliebarkeit eines
Vertrages sein kann, ebensowenig wie die Niitzlichkeit die Einhaltung giiltiger Vertra-
ge garantieren kann?
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Nun bestreitet Hobbes nicht, da3 wir durch einen Vertrag etwas fiir uns Vorteilhaf-
tes erlangen konnen. Aber werden Vertrige im Unterschied zu anderen Versprechen in
erster Linie iiberhaupt um Vorteil und Nutzen willen geschlossen? Oder geht es nicht
vielmehr um die Sicherheit des Besitzes desjenigen Gutes, das wir durch einen Vertrag
zu erlangen hoffen und das fortzunehmen im rechtlichen Zustand allein der Souverén
das Recht hat, wahrend es im rechtlosen Zustand eine solche Sicherheit nicht gibt, da
hier das natiirliche Recht auf alles herrscht? Anders als die gedachten Vertriage im Na-
turzustand, die aufgrund der Vertragsunsicherheit nicht zustande kommen kénnen, be-
inhaltet der Vertrag im Gesellschaftszustand, so lehren uns Hobbes’ Ausfithrungen
iiber das Billigkeitsrecht, die wechselseitige Ubertragung von Recht: Jeder der Ver-
tragspartner ist rechtlich verpflichtet, dem anderen das zu geben, was der Vertrag vor-
sieht.

Aber ist die Einhaltung von Vertrigen, d. h. die Grundlage fiir die SchlieBbarkeit
von Vertrigen, mit einer solchen wechselseitigen Ubertragung von Recht bereits abge-
sichert?

In DE Cive verweist Hobbes darauf, dal niemand das vernachléssigen wird, was er
fiir ein Gut hélt, sofern er nicht hofft, ein groleres Gut zu erlangen oder aus Furcht,
Schaden zu nehmen. Und Hobbes stellt fest, dal die Menschen in der Hoffnung auf ein
grg‘)?eres Gut ohne Bedenken ein Gut milachten wiirden, das ihnen minder wertvoll
st .

Trifft das auch auf das Gut zu, welches die Menschen durch Vertrige zu erlangen
hoffen? Wie verhilt es sich mit dem Recht, daf} eine Person durch den Vertrag auf eine
andere Person iibertrdgt und umgekehrt? Mit anderen Worten: Wie ist es mit der For-
derung des Billigkeitsrechts bestellt, wenn die Menschen ohne Bedenken ein Gut mif3-
achten, sobald sie die Hoffnung auf ein groBeres Gut hegen?

Die Suche nach einer Antwort auf diese Fragen wird dadurch erschwert, dal Hob-
bes fordert, dal die ,,Menschen in allen vom Gesetz nicht geregelten Gebieten die
Freiheit besitzen (sollen), das zu tun, was sie auf Grund ihrer eigenen Vernunft fiir das
Vorteilhafteste halten“3 . Jedem steht es frei, seine eigene Macht zur Erhaltung seines
eigenen Lebens ,,einzusetzen und folglich alles zu tun, was er nach eigenem Urteil und
eigener Vernunft als das zu diesem Zwecke geeignetste Mittel ansieht“33 .

Interessanterweise findet sich der Hinweis darauf, dal die Menschen in der Hoff-
nung auf ein groferes Gut ohne Bedenken ein Gut milachten wiirden, das ihnen min-
der wertvoll erscheint, am Anfang des Kapitels D Cive, das Hobbes die Uberschrift
gegeben hat: Von den Ursachen und der Entstehung des Staates3® . Demnach muf es also
ein Gut geben, das in den Rang eines alle anderen Giiter tibertreffenden Gutes steht.
Auf der Ebene des Staatsvertrages miifite also eine Antwort auf die Frage zu finden
sein, was fiir ein Gut die Menschen durch diese Art des Vertrages zu erlangen hoffen,
fiir das sie alle anderen Giiter vernachldssigen. Dieses ,,hochste Gut ist fiir jeden die
Selbsterhaltung“37 .

Wenn alle nach ihrem eigenen Besten streben und weil meist alles, was als gut und
vorteilhaft gilt, mit dem Nutzen verbunden sei, so ist auch der Zusammenschluf3 zu ei-
nem Gemeinwesen auf den Nutzen zuriickzufiihren, den man aus ihm zieht38 . Dieser
Nutzen besteht darin, dafl das natiirliche Recht (ius naturale) des Menschen, sich er-
folgreich schiitzen zu wollen3? , nicht mehr von der eigenen Kraft und Umsicht ab-
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héngt, sondern durch das politische Gemeinwesen dauerhaft abgesichert ist. Auch
wenn Hobbes in Ergdnzung zu diesen Gedanken darauf aufmerksam macht, daf3 die
durch den Staatsvertrag geschaffene politische Vereinigung nicht allein nur dem Zweck
des gemeinsamen Friedens der Biirger und ihrer Verteidigung dient, sondern ebenso
ihrer Wohlfahrt#?, so ist doch die Sicherheit, die die Menschen durch den Staatsver-
trag erhalten, jenes groBBere Gut, fiir das sie andere Giiter vernachléssigen. Ein ,,master
of his own life“ sei derjenige*!, der sich ein eigenes Urteil dariiber bildet, was die
Grundlage fiir sein eigenes Wohl ist*2 . Grundlage dafiir sei die Sicherheit fiir das eige-
ne Leben. Aus diesem Grund sei die Sicherheit erstrebenswerter als alle anderen Gii-
ter und vorteilhafter als diese.

II1. Gewihrleistet die Furcht die Einhaltung von Vertrigen im Gesellschaftszustand?

Uberblicken wir das bisher Gesagte, so ist festzuhalten, da3 es im ureigenen Inter-
esse eines jeden liegen muf}, Vertrdge zu schlieBen, durch die er etwas fiir sich Vorteil-
haftes und Niitzliches erhélt. Unter diesem Aspekt ist es durchaus sinnvoll davon aus-
zugehen, dal3 Vertrage mit der Absicht geschlossen werden, sie einzuhalten. Dieser
Gedanke ist nicht nur auf der Ebene des Staatsvertrages einleuchtend. Umfaf3t das na-
tiirliche Recht die Freiheit eines jeden, nach eigenem Urteil und im Sinne des personli-
chen Wohlergehens zu handeln, so ist die Einhaltung von Vertrigen insofern klug zu
nennen, als diese mit dazu beitragen, daf} jeder ein ,master of his own life‘ sein kann.
Denn wie wir feststellen konnten, geht es bei Vertrdgen nicht um Vorteil und Nutzen
schlechthin, sondern — in Differenzierung unserer eingangs gestellten Frage — um das
Recht auf die Erlangung eines Guts, d. h. um die Sicherheit seines zukiinftigen Besitzes.
Entgegen der vorgetragenen Kritik Spinozas, stot Hobbes nicht an die Grenzen seiner
Konstruktion eines durch den Vertrag eines jeden mit jedem konstituierten politischen
Gemeinwesens, weil Nutzenabwigungen aus Eigeninteresse weder einen bereits ge-
schlossenen Vertrag in Frage stellen, noch einen angestrebten Vertragsabschlufs. Ver-
trage sind fiir Hobbes schlieBbar, gerade weil sie auf Nutzen, d. h. auf der Erlangung
eines Gutes basieren, da durch den Vertrag Personen sich gegenseitig versprechen, ein
Gut gegen ein anderes Gut auszutauschen, indem sie einander das Recht auf dieses
Gut iibertragen.

Allerdings haben wir auf die Frage, warum Vertriage auch von Personen eingehalten
werden sollten, fiir die sie bereits von Nutzen waren — die also das Versprochene be-
reits erhalten haben, aber ihr Versprechen noch nicht eingeldst haben -, bislang noch
keine befriedigende Antwort finden konnen. Dieses Problem 146t sich mit dem von
Hobbes angefithrten Wohlergehen sogar noch zuspitzen.

Das Wohlergehen ist die Bedingung fiir die SchlieBbarkeit eines Vertrages. Sie
schliet aber als Urteil iiber den individuellen Vorteil und Nutzen auch nicht aus, die-
sen Vertrag zugunsten anderer Vorteile zu unterlaufen. Denn es ist denkbar, daf3 diese
Vorteile einen grofferen Nutzen versprechen konnten als das, was zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses als gut und gewinnbringend erschien*3 . Ermoglicht das Streben
nach eigenem Wohlergehen einerseits den Abschlufl von Vertragen, so droht es diese
im Bunde mit solchen Eigenschaften, wie der Habgier und des Ehrgeizes, zu untergra-
ben. So kann einer der vertraglich Verpflichteten, wenn es ihn gereut, was er verspro-
chen hat, nach Wegen suchen, um sich an sein Versprechen nicht mehr linger gebun-
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den zu halten. Wie also verhilt es mit der rechtlichen Verpflichtung, die den Vertrag im
Gesellschaftszustand auszeichnet? Was garantiert das Recht, von anderen das zu erhal-
ten, was der Vertrag vorsieht?

Es ist die Furcht vor Strafe, die die Vertragssicherheit laut Hobbes letztlich garan-
tiert. Was die Bedingung eines jeden Vertragsabschlusses ist, dal namlich beide Seiten
ihr Versprechen einhalten sollen**, das ist durch die Furcht vor den Folgen der Unter-
lassung verbiirgt. Auf der Ebene des Staatsvertrages exponiert Hobbes diesen Gedan-
ken sehr deutlich.

Wie die Furcht das eigentlich treibende Motiv bei dem Abschlufl des Staatsvertrags
ist, so wird dieser fiir Hobbes letztlich nur eingehalten, weil die Furcht die Menschen
daran hindert, ihn zu brechen® . Die Furcht, die den einzelnen an den Staatsvertrag
bindet*®, geht vom Souverin aus, der garantiert, daB es sich bei diesem Vertrag um
kein leeres Versprechen handelt.

Das Moment der Furcht ist nicht nur fiir den Staatsvertrag von Bedeutung, sondern
auch fiir das von uns behandelte Problem der SchlieBung von Vertragen. Wie wir sehen
konnten, ist Hobbes der Ansicht, dal durch den Vertragsabschluf} zwar beide Seiten zu
verstehen geben, daf sie sich selbst zur vereinbarten Leistung verpflichtet ansehen; das
Risiko bleibt jedoch, dal derjenige, der nicht zuerst den Vertrag erfiillen muf3, nach
erhaltener Leistung stets neue Griinden finden kdnnte, um seinen Verpflichtungen
nicht nachzukommen und den Vertrag als ungiiltig zu erkldren. Dieses Risiko wichst
durch das menschliche Streben nach Wohlergehen, in dem Hobbes zwar keine ernst-
hafte Gefahr fiir diesen Vertrag erblickt, aber auch nicht ausschlieBen kann, daf3 dieses
Streben den Vertrag unterlaufen konnte. Da mit dem eigenen Wohlergehen der Ver-
pflichtungscharakter eines Vertrages letztlich nicht unabhéngig von der Frage betrach-
tet werden kann, ob es vorteilhaft ist, ihn zu halten, diese Frage jedoch die Vertrags-
konstruktion selbst in Frage zu stellen droht, hat Hobbes zum Vertrag eines jeden mit
jedem die Figur des Souveréns hinzugefiigt, der ausdriicklich nicht im Vertrag einge-
schlossen ist. Angesichts der menschlichen Natur sei eine iiber ihr stehende Macht not-
wendig, da sonst keine (giiltigen) Vertrdge geschlossen werden konnen.

Freiwillig gehen Menschen vertragliche Verpflichtungen untereinander ein, weil sie
sich von der gegenseitigen Erfiillung etwas Gutes versprechen. Da aber die ,,Giiltigkeit
von Vertrédgen ... erst mit der Errichtung einer Staatsgewalt (beginnt), die dazu aus-
reicht, die Menschen zu ihrer Einhaltung zu zwingen“4’ , muf3 Hobbes nicht nur nach-
weisen, dall Personen untereinander freiwillig Verpflichtungen eingehen. Er muf3 auch
nachweisen konnen, daB sie freiwillig der Errichtung einer souverdnen Gewalt zustim-
men, d. h. durch Griinde, die verniinftigerweise jedem einsehbar sind. Nur unter einer
solchen Gewalt und ihrem Strafanordnungsmonopol ist es laut Hobbes gewéhrleistet,
daf3 beim Vertragsabschluf} bereits gewul3t werden kann, dafl der Vertrag bis zum Zeit-
punkt der Erfiillung tatsichlich giiltig bleiben wird*$ .

Aber wenn Hobbes die Moglichkeit der SchlieBbarkeit und Giiltigkeit von Vertra-
gen mit der Einsetzung einer souveridnen Gewalt begriindet, muf3 er dann nicht in Kauf
nehmen, daf} ein Problem, das gelost zu sein schien, erneut aufbricht: das Problem
namlich, daf das vertraglich Vereinbarte von jedem als etwas zu akzeptieren ist, worin
er kraft eigener Entscheidung um des eigenen Vorteils und Nutzens willen eingewilligt
hat?
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Der Einwand ist nicht unbegriindet, behauptet Hobbes doch im LEVIATHAN, daf3
Vertrige zwar die ,,Bande® (bonds) darstellen, durch welche die Menschen gebunden
und verpflichtet werden“. Die Stirke dieser Bindung beruhe jedoch allein ,,auf der
Furcht vor einer iiblen Folge des Wortbruchs“4° und der Furcht vor der ,,unsichtbaren
Macht®, die jedermann als Richer einer vertragsbriichigen, d. h. unrechten Handlung
fiirchte®? . Aus diesem Grund, so argumentiert Hobbes, ist die Furcht, dal} ein Vertrag
von einer Partei nicht eingehalten wird, weil sie bereits ihren Nutzen aus den Vertrag
gezogen hat, unbegriindet, da die groBere ,,Furcht vor einer iiblen Folge des Wort-
bruchs* sie daran hindert>! .

Ist die Furcht also letztlich die Antwort auf unsere eingangs gestellte Frage, wo-
durch in Hobbes Darstellung ein Vertrag Verbindlichkeit erlangt? Ist Spinoza im
Recht, wenn er behauptet, daf ein Vertrag nicht auf den Nutzen gegriindet sein kann?

Diese Fragen leiten zum Schlufl meines Aufsatzes iiber. Ich habe durch meine bis-
herige Darlegung zeigen wollen, wie schwierig es ist, von der Annahme auszugehen,
Hobbes habe die Verbindlichkeit, die Menschen durch die SchlieBung von Vertragen
eingehen, auf den Nutzen griinden wollen. Wenn Spinoza davon ausgeht, daf sich am
Beispiel einer erzwungenen Vereinbarung beweisen 1a6t, dal es moglich sei, die Ver-
bindlichkeit von Versprechen auf den Nutzen zu griinden, so macht er auf ein Problem
aufmerksam, mit dem Hobbes” Konzeption des Vertrages nicht widerlegbar ist, da es
das Ausgangsproblem dieser Konzeption darstellt. Dal es zur Begriindung der Ver-
bindlichkeit, die Menschen durch die SchlieBung von Vertragen eingehen, nicht aus-
reicht, auf den angestrebten Nutzen zu verweisen, erkennt Hobbes selbst. Wie gezeigt
werden sollte, kann das erhoffte Gut die Verbindlichkeit, die Menschen durch die
SchlieBung von Vertriagen eingehen, nicht begriinden. Denn der Nutzen erlaubt, die
versprochene Leistung nicht als eine Verbindlichkeit, d. h. als einen berechtigten An-
spruch zu betrachten. Ebensowenig leistet die Ubertragung von Recht eine Begriin-
dung der Verbindlichkeit, weil sie das gegenseitige Versprechen auf ein Gut darstellt,
nicht aber das Motiv zum Ausdruck bringt, warum wir eine Verpflichtung auf uns neh-
men. Auch die Furcht leistet das nicht. Sie ist zwar die grundlegende Bedingung, daf3
der Vertrag bis zum Zeitpunkt der Erfiillung tatséchlich seine Giiltigkeit behélt. Aus
Furcht jedoch kann niemand gezwungen werden, eine Verbindlichkeit einzugehen.
Und das Billigkeitsprinzip leistet die Begriindung nicht, weil es fordert, die geschulde-
te, vertraglich vereinbarte Gegenleistung zu erbringen, ohne das Recht, d. h. den recht-
lichen Anspruch auf diese Gegenleistung zu artikulieren.

Die Schwierigkeiten, die die Suche nach einer zufriedenstellenden Antwort auf die
Frage bereitet, warum wir Vertrage einhalten sollen, 10sen sich auf, wenn wir Hobbes
Hinweise auf das erhoffte Gut, das iibertragene Recht, die Furcht vor Bestrafung und
die Klugheit, der Verpflichtung nachzukommen, nicht als voneinander getrennte, ver-
schiedene oder gar konkurrierende Antworten betrachten. Die Eigentiimlichkeit von
Hobbes’ Vertragsidee zeichnet sich dadurch aus, daf} er das als Elemente einer Begriin-
dung von Verbindlichkeit zusammenfalt, was in anderen Formen von Versprechen
bzw. anderen Vertragskonzeptionen auseinandertritt>2 . Hobbes differenziert zwischen
dem Gut und Recht, der Klugheit und Furcht, diese gehen in seiner Konzeption jedoch
insofern ineinander iiber, als es fiir die Einhaltung von Vertrégen charakteristisch ist,
daB sich Pflicht, Recht, Furcht und Klugheit komplementar zueinander verhalten. Es
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sei pflichtgemaf, gerecht und klug einen Vertrag einzuhalten, wenn wir ihn geschlossen
haben. Pflichtgemil3, weil wir ein Recht iibertragen haben; gerecht, weil eine vertrag-
lich vereinbarte Gegenleistung, die ich schulde, zu erbringen ist. Und klug ist es aus
zwei Griinden: weil wir uns einen Nutzen, d. h. die Erlangung eines Gutes vom Vertrag
versprechen®? , und weil wir vor der VertragsschlieBung stets wissen sollten, ob wir den
vertraglichen Vereinbarungen nachkommen kdnnen, um nicht eine Strafe fiirchten zu
miissen.

1 Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus (1670), Leipzig 1909, Kap. XVI, S. 301.

2 Das betont Richard Honigswald, Hobbes und die Staatsphilosophie, Miinchen 1924, S. 170.

3 Thomas Hobbes, Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangsgriinden (Elements of Law), mit
einer Einfithrung von Ferdinand Tonnies, Berlin 1926, XV, 13, S. 105f. — Hat ein Réuber, so Hobbes’
Beispiel in D Cive, ihm bei Androhung des Todes die Zahlung von 100 Pfund und die Zusage erprefit,
nichts zu seiner Ergreifung und gerichtlichen Auslieferung zu unternehmen, so sei eine solche Zusage
einzuhalten. Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), aus
dem Englischen iibersetzt von Max Frischeisen-Kohler, Leipzig 1949, S. 93. Das gleiche Beispiel findet
sich im Leviathan oder Materie, Form und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen Gemeinwesens,
hrsg. von Hermann Klenner, aus dem Englischen tibersetzt von Walter Euchner, Leipzig 1978, Kap. 14,
S. 119.

4 Ders., Leviathan, a. a. O., Kap. 14, S. 115. Vertrédge — auch die aus Furcht geschlossenen — verpflichten,
sofern Versprechen und Versprochenes nicht den biirgerlichen Gesetzen widersprechen. Thomas Hob-
bes, Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), a. a. O., II, 16, S. 93f.

5 Neben der Erfiillung gibt es auch den ErlaB als eine weitere Form der Befreiung von einem Vertrag.
Unter einem solchen Erlaf} versteht Hobbes die ,,Riickiibertragung des Rechts®, die ich einem anderen
iibertragen habe. Auf diesen Aspekt komme ich noch zu sprechen. Thomas Hobbes, Leviathan, a. a. O.,
Kap. 14, S. 118.

6 Dieses Argument findet sich auch bei Adam Smith: ,.ein rechtschaffener Mann (sollte) eher sterben
wollen, als ein Versprechen leisten, das er ohne Torheit nicht halten und ohne Schande nicht brechen
kann®. Theorie der moralischen Gefiihle, Hamburg 31985, Siebenter Teil, 4. Abschnitt, S. 554.

7 Von einer ,,Verstindigung iiber das Handeln“ zu reden, wie Bernd Ludwig, klingt zu sehr nach moder-
ner Diskursethik, nicht nach Hobbes. Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts. Zu Thomas
Hobbes’ philosophischer Entwicklung von De Cive zum Leviathan im Pariser Exil 1640-1651, Frankfurt/
M. 1998, S. 378.

8 Wie schwierig es ist, diese Antworten so miteinander abzuwigen und in ein solches Verhiltnis zu set-
zen, das Hobbes gerecht wird, zeigt ein Blick auf die Hobbes-Forschung. In ihr ist es zur Tradition ge-
worden, eine der nachfolgend genannten Antworten zu favorisieren. So findet die letzte Antwort die
Zustimmung etwa von Jean Hampton. Als konsequent, wenn auch zu sehr auf das Machtpotential des
Herrschers setzend, stiitzt sich beispielsweise die Darstellung von Herfried Miinkler und Wolfgang Ker-
sting auf die erste Antwort von Hobbes.

9 Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), a. a. O., 111, 3,
S.99.

10 Dem Rauber, der seinem Opfer das Versprechen abnétigt, ihm Hab und Gut zu tberliefern, sobald er
es verlangt, konne listig versprochen werden, was er will, um von ihm frei zu kommen. Baruch Spinoza,
Tractatus Theologico-Politicus, a. a. O., Kap. XVI, S. 300.

11 Daf durch Drohungen aufgezwungene Vertrige nicht giiltig seien, ist auch die Meinung von Adam
Smith. In einer erneuten Erorterung des von Hobbes vorgebrachten Beispiels eines erzwungenen Ver-
sprechens durch einen Réiuber gelangt er zu dem SchluB, da3 von einer Verpflichtung des Uberfalle-
nen, gegeniiber einem Stralenrduber sein erpreftes Versprechen zu halten, keine Rede sein konne, da
die Erpressung eines Versprechens ein Verbrechen sei. Weshalb es auch ein Unrecht sei, ein solches
Versprechen einzuldsen durch Gewalt erzwingen zu wollen. Adam Smith, Theorie der moralischen Ge-
fiihle, a. a. O., Siebenter Teil, 4. Abschnitt, S. 551.

12 Bbd., Siebenter Teil, 4. Abschnitt, S. 550. - Bereits Cicero spricht sich in DE Orricus 111, 19 gegen die
Galtigkeit von Versprechen aus, die durch Todesdrohungen erprefit wurden. Pufendorf verteidigt diese
Ansicht in seinem Jus NATURAE ET GENTIUM 1. III, cap. VI, Paragraph 15, 3 von 1728.
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13 Die Furcht kann letztlich keinen dazu zwingen, einen Vertrag zu schlieBen. Aus diesem Grund macht es
fiir Hobbes auch keinen Unterschied, ob ein Vertrag aus Furcht (Bsp. des Raubers) oder per Ubertra-
gung von Recht geschlossen worden ist: ,,Wenn z. Bsp. jemand aus Frucht, das Schiff kénne sinken, sei-
ne Ladung ins Meer wirft, so tut er dies dennoch mit vollem Willen und kann es auch unterlassen, wenn
er will — deshalb ist dies die Handlung eines Freien.“ Ebd., Kap. 21, S. 182.

14 Das ist die These von Bernd Ludwig, Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts, a. a. O., S.
375, Anmerkung.

15 Thomas Hobbes, Leviathan, a.a.O., 14. Kap., S. 113. Eine dhnliche Bestimmung findet sich in DE CIvE,
wo Hobbes betont, da3 dann, wenn einer oder beide Vertragspartner eine Frist erhalten, der, dem die-
se Frist gegeben wird, eine spitere Erfiillung verspricht, ein solches Versprechen Ubereinkommen heiBt.
Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), a. a. O., 2. Kap., 9, S. 91.

16 In dieser Hinsicht stimme ich Bernd Ludwig zu, daB man den Kern der Hobbesschen Vertragstheorie
verfehlt, ,wenn man bei dem Versuch, den Begriff der Verbindlichkeit zu explizieren, von geschlosse-
nen Vertragen ausgeht und fragt, was den Handelnden eigentliche motivieren konnte, diese zu erfiil-
len.“ Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts, a.a.O., S. 241.

17 Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), a. a. O., I, 10,
S.83.

18 Betrachtet man die urspriingliche Vereinigung ausschlieBlich unter diesem Aspekt, hitte Carl Schmitt
mit seiner Behauptung recht, letztlich lege Hobbes den Akzent nicht auf den Akt der Vereinigung der
»in angsterfiiltter Feindschaft sich versammelnden Menschen®, sondern auf den Staatsapparat, der aus
dieser Vereinigung hervorgeht. Der Leviathan. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, Stuttgart
21982, S. 51.

19 Im Original heiBt es: ,,For it is a voluntary act; and of the voluntary acts of every man, the object is some
Good for himself.“ Leviathan, ed. by Richard Tuck, Cambrigde Texts in the history of political thought,
Cambrigde UP 1997, Chap. 14, S. 93.

20 Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), a. a. O., S. 79;
Thomas Hobbes, Leviathan, a. a. O., 11. Kap., S. 84. — Ulrich Weif} hat daraus den fraglichen Schluf3
gezogen, dafl das durch Vertrag zustande geckommene Gemeinwesen lediglich als ein Derivat des Stre-
bens nach optimierter Selbsterhaltung anzusehen ist. Das philosophische System von Thomas Hobbes,
Stuttgart 1980, S. 138.

21 Thomas Hobbes, Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangsgriinden (Elements of Law),
a.a. 0, IX, 1, S. 67. Vgl. Thomas Hobbes, Leviathan, a. a. O., 21. Kap., S. 191. — Zwar hat Hobbes im
ersten Teil des LEviaTHAN mehrere Affekte aufgezahlt, die den Menschen zum Leben in einem Ge-
meinwesen disponieren, wie beispielsweise Giite, Wohlwollen und Néchstenliebe (6. Kap.). Aber er hat
solche Affekte nicht als ein besonderes Wohlwollen gegeniiber der Gemeinschaft oder als die Abnei-
gung spezifiziert, der souverdnen Gewalt entgegen zu handeln. Vgl. den Hinweis von Ferdinand Ton-
nies, Anmerkungen iiber die Philosophie des Hobbes, in: Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philoso-
phie 5 (1881), S. 186-204, hier: S. 197. — Anders ist es mit den moralische Tugenden (moral vertudes), wie
Tapferkeit, Besonnenheit und MaBigkeit — jenen Tugenden des Menschen nicht als Biirger, sondern die
Tugenden des Menschen als Menschen. Sie tragen zum Frieden bei, da sie die dispositions derjenigen
bestimmen, die den natiirlichen Gesetzen folgen wollen. Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie.
Zweiter Teil: Lehre vom Menschen (De Homine), aus dem Englischen iibersetzt von Max Frischeisen-
Kohler, Leipzig 1949, XIII, 9, S. 40.

22 Denn alle Menschen sind von Natur aus mit bemerkenswerten VergroBerungsglisern ausgestattet,
namlich ihren Leidenschaften und ihrer Eigenliebe, durch die jede kleine Abgabe als grole Belastung
erscheint (..).“ Thomas Hobbes, Leviathan, 18. Kap., S. 160.

23 Ebd., 14. Kap., S. 118.

24 Thomas Hobbes, Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangsgriinden (Elements of Law),
a.a. 0, XVIL, 1,S.107.

25 Das verkennt Jean Hampton, Hobbes and the social contract tradition, Cambrigde UP (1986) 1990,
S. 138. Sie vertritt die These, da3 der Hobbessche Vertrag eigentlich gar kein Vertrag, sondern eine
durch das Selbstinteresse motivierte Ubereinkunft (self-interested aggreement) sei.

26 Thomas Hobbes, Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangsgriinden (Elements of Law),
a.a. 0, XVIL, 1,S.107.

27 Thomas Hobbes, Leviathan, a. a. O., Kap. 15, S. 129.

28 Das ist der Vorschlag von Herfried Miinkler, Thomas Hobbes, Frankfurt/M.New York 1993, S. 178.
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29 Thomas Hobbes, Leviathan, a. a. O., Kap. 14, S. 118.

30 Ebd., 30. Kap., S. 290.

31 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Werkausgabe, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. 8, Frankfurt/M.
1982, AB 102, S. 386.

32 Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), a. a. O,, 1, 10,
S.83.

33 Ebd., V, 1, S. 124. - Davon geht auch Spinoza aus: Tractatus Theologico-Politicus, a.a.0., S. 300.

34 Thomas Hobbes, Leviathan, a. a. O., 21. Kap., S. 183.

35 Ebd., 14. Kap., S. 110. Im Original heif3t es: ,, The Right of Nature ... is the Liberty each man hath, to use
his own power, as he will himselfe, for the preservation of his own nature; that is to say, of his own life;
and consequently, of doing any thing, wich is in his own judgment, and reason, he shall conceive to be
the aptest means thereunto. Leviathan, ed. by Richard Tuck, a. a. O., Chap. 14, S. 91.

36 Ders., Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), a.a.0., 'V, 1, S. 124.

37 Ebd., 11, 6, S. 22.

38 Ebd., 1,2, S. 78.

39 Ebd,, 11, 3, S. 88.

40 Ders., Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangsgriinden (Elements of Law), a. a. O., S. 129.

— Diesen Aspekt vernéchléssigt Carl Schmitt. Fiir ihn erschopft sich die Funktion einer solchen Vereini-

gung in der Gewéhrung von Schutz. Sobald er nicht mehr gewéhrleistet werden kann, hort der Staat auf

zu existieren und das Individuum erhilt seine ,natiirliche‘ Freiheit wieder. Carl Schmitt, Der Leviathan

in der Staatslehre des Thomas Hobbes, a. a. O., S. 113.

Thomas Hobbes, Leviathan, a.a.O., 21. Kap., S. 184. = Leviathan, ed. by Richard Tuck, a. a. O., Chap.

21, S. 147. — In der Diskussion, ob die natiirlichen Gesetze eher dem langfristigen Eigennutz entsprin-

genden Klugheitsregeln oder aber moralische Gebote sind, da ihre Quintessenz der Goldenen Regel

entspringt, halte ich die erste Position fiir iberzeugender. Einen guten Uberblick iiber den Stand der

Diskussion bietet der von Preston King herausgegebene Band Thomas Hobbes. Critical assessments,

London/New York 1993. Matthias Kaufmann verweist auf diese Diskussion, ohne eine der beiden Posi-

tionen zu favorisieren. Aufgeklirte Anarchie. Eine Einfithrung in die politische Philosophie, Berlin 1999,

S. 30.

42 Hobbes spricht auch vom ,,peacable, sociable and comfortable living®. Leviathan, ed. by Richard Tuck,
a. a. O, Chapter 15, S. 111.

43 Mit Herfried Miinkler ist zu betonen, daB Vertrage nicht etwas unterstiitzen und verstérken, was in der
menschlichen Natur angelegt ist, sondern gegen diese Natur gerichtet sind. Thomas Hobbes Frankfurt/
M. New York 1993, S. 122.

44 Fiir Kant ist es schlechterdings unmoglich vom Imperativ, daB das gegebene Versprechen gehalten wer-
den soll, noch einen Beweis zu fithren. Metaphysik der Sitten, a. a. O., AB 101, S. 385.

45 Das hat Hobbes eindeutig zur Sprache gebracht: ,,Der Wille der meisten Menschen wird nur durch die
Furcht regiert, und wo es keine vollziechende Gewalt gibt, da gibt es auch keine Furcht; und die meisten
Menschen werden ihren Leidenschaften, wie Habgier, Wollust, Zorn und dergleichen, folgen und wer-
den jene Vertrige brechen, wodurch also die tibrigen, die sie sonst gehalten hitten, in den Zustand der
Freiheit zuriickversetzt sind und kein anderes Gesetz haben als die Selbsthilfe.“ Naturrecht und allge-
meines Staatsrecht in den Anfangsgriinden (Elements of Law), a. a. O., S. 135.

46 Ders., Grundziige der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), a. a. 0., V, 5, S. 127.

47 Thomas Hobbes, Leviathan, a. a. O., 15. Kap., S. 123: ,,The Validity of Covenant begins not but with the
Constitution of a Civil Power“. Leviathan, ed. by Richard Tuck, a. a. O., Chapter 15, S. 101.

48 Dazu hat Bernd Ludwig das notige gesagt. Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts, a. a. O.,
S. 299.

49 Thomas Hobbes, Leviathan, a. a. O., Kap. 14, S. 112.

50 Ebd., Kap. 14, S. 121. - Fiir Hobbes sind ,,Vertrage ohne das Schwert ... blo3e Worte und besitzen nicht
die Kraft, einem Menschen auch nur die geringste Sicherheit zu bieten“. Ebd., Kap. 17, S. 145.

51 Ebd., Kap. 14, S. 112. — Diese Furcht geht sowohl vom Souverén als auch von der Macht der Menschen
aus, die der Vertragsbruch schédigt. Ebd., Kap. 14, S. 120.

52 Spinoza umgeht die Schwierigkeit, einerseits zu bestreiten, daB Vertrige nicht auf dem Nutzen basieren
konnen, andererseits nicht abstreiten zu konnen, daf3 die Menschen mit der SchlieBung eines Vertrages
einen niitzlichen Zweck verfolgen (so vereinigen sie sich, um sicher und angenehm zu leben), indem er
zwischen den Antrieben der Begierden und der Vernunft unterscheidet. Nur die die menschliche Ver-
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nunft bezwecke den ,,wahren Vorteil und die Erhaltung der Menschen®. Tractatus Theologico-Politicus,
a. a. O., 16. Kapitel, S. 298.

53 Was auf der Ebene des Staatsvertrages klar einsichtig ist: Ist das eigene Wohlergehen ein Gut fiir jeden,
so ist die notwendige Voraussetzung, um dieses genief3en zu konnen, das gesicherte Leben. Darauf ver-
weist auch Bernd Ludwig, Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts, a. a. O., S. 381.

SuMMARY

According to Hobbes we have the freedom to concluse a contract or not. If we have
conclused a contract, we have the duty to observable the contract. Hobbes’ Leviathan is
an argument for obedience to authority grounded in the benefit. But what is the bene-
fit of a contract? Is it possible to concluse a contract on the benefit only? Have a con-
tract conclused by force validity or not? What is the guarantee for the observance of
a contract? My article about Hobbes is focused on these questions. I argue that the be-
nefit is a different argument for the observance of a contract in Hobbes’ Philosophy.
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Idea Ungrund ve filosofii Nikolaje Berd’ajeva

MARTIN JABUREK
(Univerzita Palackého, Olomouc)

Ve filosofii dvacdtého stoleti nastal jen zfidka pfipad, Ze by v ni odkaz myslitele
17. stoleti nejen nalezl sviij ohlas, ale stal se i jeji integralni soucasti. Za jednoho z mysli-
teld, jehoz dilo takové nadcasovosti dosahlo, mizeme oznacit némeckého mystika Ja-
koba Bohmeho. Jeho v mnoha ohledech originalni mySleni neméné origin4ln€ vkompo-
noval do své filosofie rusky nabozensky myslitel Nikolaj Berd’ajev.

Berd’ajev jisté nebyl prvnim, kdo se snazil Bohma aktualizovat. V mnohém je také
na predchozich recepcich Bohmova dila zavisly. Za novodobé objevitele dila Jakoba
Bohma byvaji povaZzovéani Franz von Baader, Schelling a do jisté miry i Hegel. Recepce
Bohmova dila ov§em vykazuje plynulou kontinuitu, o ¢emz sv€d¢i jak existence fady
jeho nasledovnikii v Anglii, Francii ¢i Némecku (Jane Leadeova a ji zalozena The Phila-
delphian Society, James Portage, Louis Claude de Saint-Martin, Johan Georg Gichtel,
Friedrich Christoph Oetinger a dalsi), tak i mnozstvi edic jeho spist (1682, 1715, 1730,
1831-1847). Baaderovi, Schellingovi a Hegelovi by tak mohla byt pfisouzena pouze ta
zasluha, Ze se jako prvni snaZzili Bohma interpretovat filosoficky.

Milo zndmym faktem je skute¢nost, Ze vedle vySe naznacené linie Bohmovych néa-
sledovnikli na zapadé existovala neméné vyznamnd fada jeho pokracovatell také
v Rusku. Pocatek vlivu Bohmova myS$leni v Rusku 1ze tém¢ér s jistotou datovat rokem
1689. V tomto roce pficestoval do Moskvy némecky kazatel Quirinus Kuhlmann, ktery
zde chtél Bohmovy myslenky propagovat. I kdyZ mohl Kuhlmann v Moskvé pisobit
pouze Ctyfi mésice, nez byl pravdépodobné z popudu v Moskvé usazenych Némci
uvéznén a 4. fijna 1689 po bezprecedentnim procesu updalen, bylo nepochybné jeho za-
sluhou, Ze zacaly vznikat prvni ruské preklady Bohmovych dél. Z jeho dila byly tehdy
vybirany predevsim modlitby. VétSina téchto rukopisnych prekladi je dnes ztracena,
presto byly ve své dobé tak popularni, Ze byl Bohme uctivan témér jako svétec a jeho
dilo bylo povazovano za dovrseni dila cirkevnich otci. Tyto preklady bezesporu ovlivni-
ly ukrajinského myslitele Hrihorije Skovorodu. Dalsi vina zdjmu o Bohmovo dilo nasta-
va v Rusku v obdobi rozkvétu tajnych mystickych a zedndfskych spole¢nosti ve druhé
poloviné osmndctého stoleti. Z tohoto obdobi pochazi také nejstarsi edice ruskych pre-
kladi modliteb vynatych z Bohmova dila vytiSténa v tajné tiskarné Nikolaje Ivanovice
Novikova. Edice byla urcena pro praktické pouziti v mystickych spole¢nostech a §lo
zfejmé o staré pieklady vzniklé z Kuhlmannova popudu. V Novikovové zednarském
okruhu ovSem ptisobil také mladsi Skovorodiiv soucasnik Semjon Gamalija, ktery byl
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ve své dobé nejen velkou duchovni autoritou, ale také prvnim systematickym preklada-
telem Bohmovych textli do rustiny. Gamalija pravdépodobné prelozil témér vSechny
Bohmovy spisy, i tyto preklady vSak bohuzel zistaly pouze v rukopisech. To ovSem nijak
nebrénilo jejich znaénému rozsiteni. Vyznamnym propagéatorem Bohmovych mysle-
nek se v té dobé stal rosenkrucian Ivan Jegorovi¢ Svarc, ktery o nich prednasel nejen na
zasedanich zednarskych 1671, ale i na vefejnych prednaskach, které se konaly v jeho
moskevském dom¢é a snad i na pid¢é moskevské univerzity. Po Gamalijovi ptekladal
Bohma jesté Alexandr Fjodorovi¢ Labzin, ktery sviij obsahly vybor z Bohmova dila vy-
dal v roce 1815. Rada dalsich piekladd pak vychizela po celé devatenacté stoleti
v nejriznéjsich duchovnich sbornicich. Na konci devatenactého stoleti ovlivnily nékteré
Bohmovy myslenky i sofiologii Vladimira Solovjova, zde jiz ale nelze vyloucit, Ze vice
neZz staré ruské pfeklady Bohmova dila ovlivnilo Solovjova spiSe mySleni Baaderovo ¢i
Schellingovo. V této souvislosti neni bez zajimavosti skutecnost, ze se Baader o ruské
intelektudlni prostfedi Zivé zajimal, s mnohymi predstaviteli ruské inteligence si dopi-
soval a dokonce hodlal Rusko navstivit; byl v§ak na hranicich zadrzen a vyhos$tén. Vedle
zajmu o theosofii a sofiologii je Baaderovi a Solovjovovi spolecny i zdjem o ekumenismus.
Baadertiv vliv na Solovjova je nepochybny. Po Solovjovovi rozviji uceni o sofii celd fada
dalSich mysliteld, ktefi tak do jisté miry rozvijeji i myslitelsky odkaz Jakoba Bohma a to
i pfesto, Ze se vii¢ci Bohmovi ¢asto vymezuji negativné. Za vSechny jmenujme alespon
Sergeje Bulgakova, kterého miizeme povazovat za jednoho z nejvyznamnéjsich pravo-
slavnych teologti dvacatého stoleti.!

Vyznamnym Solovjovovym nasledovnikem byl jist¢ i Nikolaj Berd’ajev (1874-1948).
Berd’ajev patiil k okruhu téch ruskych mysliteld, ktefi na zac¢atku dvacatého stoleti
opustili pozice tzv. legdlniho marxismu a sbornikem Veéchi se ptihlasili k nabozensky
orientované filosofii. To mél jiz ale Berd’ajev, prislusejici k vysoce postavené Slechtické
rodiné, za sebou ucast v socidlnédemokratickém hnuti, vyhnanstvi a vylouceni ze studia
na Kyjevské pravnické fakulté. Zprvu v Petrohradé a pozdéji v Moskve se Berdajev
Ucastni ¢innosti ndboZensko — filosofickych spolec¢nosti. Po f{jnové revoluci se na krat-
ky cas stava profesorem moskevské univerzity a pfedev$im zaklddd Svobodnou akade-
mii duchovni kultury, na které se stal hlavnim prednésejicim. V dobé& upevnéni bolse-
vické moci se ovSem dalsi existence akademie stava nemoznou a Berd’ajev sam se ocita
v ohrozeni. Po kratkém véznéni byl v roce 1922 donucen k emigraci a odjizdi do Berlina.
Zde Berdajev do roku 1924, kdy presidlil do Francie, prednéasel na Ruském védeckém
institutu. Ve Francii se diky pfizni jedné své obdivovatelky mohl usadit v Clamart neda-
leko Pafize, kde Zil aZ do konce svého Zivota. V PafiZi se stal profesorem na Ruské né-
bozensko — filosofické akademii. Zalozil a redigoval ¢asopis Puf, ktery vychazel v letech
a filosofického mysleni v emigraci. Byl také redaktorem nakladatelstvi YMCA — Press,
které je dodnes vyznamnym zahrani¢nim vydavatelstvim ruské literatury. Ve svém
domé v Clamart organizoval pravidelna filosofickd setkdni, jehoZ se ticastnili napfiklad
Gabriel Marcel, Jacques Maritain ¢i Emanuel Mounier.

Kdyz Vasilij Zetikovskij ve svych Déjindch ruské filosofie? analyzoval Berd'ajevovy
filosofické nézory, rozdélil jeho tvorbu do Ctyf period. Tyto periody charakterizuji cty-
fi rizné aspekty, které jsou sice pfitomny v celém Berd’ajevové dile, v jednotlivych ob-
dobich jsou ale riznym zpisobem akcentovany. Pro prvni obdobi Berd’ajevovy tvorby je
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charakteristicky zajem o etické téma. Druhé obdobi je poznamendno nédboZensko —
mystickym prelomem v Berdajevové zivoté. Od té doby se ndbozenska motivace stava
trvalou soucasti jeho filosofie. Ve tfetim obdobi se u Berd'ajeva projevuje zdjem
o historiosofické téma a zajem o filosofii d€jin, ktery u né¢j zdstava silny az do konce Zivo-
ta, kdy se zabyval predev$im eschatologii a vytvofil svij originalni koncept ,,eschatolo-
gické metafyziky“. Posledni ¢tvrté obdobi je spjato s personalistickym mySlenim, které
se stalo zdkladem Berd’ajevovy personalistické etiky a antropologie. Vedlo téchto ¢ty
aspektd zdlraznuje Zenkovskij dvé centralni Berd’ajevovy myslenky, které jsou zaklad-
nimi stavebnimi kameny celé jeho filosofie. Prvni z nich je princip objektivace, druhou
primat svobody pred bytim.

Vychodiskem Berd’ajevova mysleni je rozliSeni mezi svétem pfizra¢nym a svétem
skute¢nym. Prvni svét je pouze ,,svétem® v uvozovkach, své€tem, v némz clovék Zije
a musi zit. Tento svét je charakterizovdn mnohosti, rozdrobenosti, neptéitelstvim
a otroctvim. Naproti tomu skutecny svét — svét bez uvozovek — je idedlné usporddané
byti, kosmos, v némz se plné uskutecniuje laska a svoboda. Materiélnf ,,svét®, je svétem
objektli, objektivovanym svétem, ktery vznika v disledku procesu objektivace. Clovék
v procesu poznani vytvaii ze jsoucna pouhé objekty a pfipravuje tak svét o jeho ontolo-
gickou i duchovni dignitu. V disledku svého péadu se ¢lovék nachézi v zajeti objektivova-
ného svéta, ktery oviem paradoxné povazuje za hodnotné&jsi nez svét skutecny. Pri-
marnim tkolem clovéka je vlastni vysvobozeni, vykroceni smérem od otroctvi ke
svobod€. Vysvobozeni je mozné prostfednictvim schopnosti tvorby, jiZ je ¢lovék obda-
fen. Svoboda a tvorba jsou nerozlu¢né spojeny. Mystérium tvorby je podle Berd'ajeva
spojeno s mystériem svobody.* Celym Berd'ajevovym dilem se prolinaji témata teodice-
je a antropodiceje, kterd jsou traktovana spolecné, jako jediné téma vztahu svobody
Boha a clovéka. Pohled na ¢lovéka jako na bytost, ktera je obdafena obrovskou tvirci
silou a zaroven je podfizena fadu materidlni nutnosti, je charakteristickym rysem Ber-
d’ajevova existencidlniho pfistupu. Existencialii typickou pro Berd’ajevovo mysleni se
tedy stava pojem tvorby. Smyslem jednotlivych tvir¢ich aktd neni naplnéni kulturniho
potencialu a zmnozovani kulturnich statkd, ale pfiblizeni , konce“, proménéni svéta.
Tvilrci akt je ve své plivodni Cistoté namifen k novému zivotu, novému byti, novému
nebi a nové zemi. Skute¢nou tvorbou je ov§em pouze takovy tvlirci akt, ktery je tvorbou
z ni¢eho, tvorbou ze svobody. Jak uvidime dale, Berd’ajev ztotoznuje svobodu s primor-
dialni nicotou, ktera lezi hloubéji nez veskeré byti a které veskeré byti zaklada.

Berd’ajev se citil ovlivnén celou fadou mysliteld. Mnohé ve svych textech piimo
jmenuje ¢i na né odkazuje, mysleni dalSich je pfitomno pouze jako skryté inspirace.
Vedle Dostojevského? , Kanta® a Schopenhauera’ se Berd'ajev citi nejvice ovlivnén
myslenim Jakoba Bohma® . Na Bohmovo dilo se odvolava Berd'ajev téméf ve viech
svych textech. Je tomu tak jiz v jeho knize Filosofija svobody z roku 1911, stejné jako
v knize, ktera jej jako prvni ucinila zndmym, Smys! Tvorby z roku 1916. Svou filosofii
v intencich Bohmova mysleni rozviji pfedev$im v knihach Filosofija svobodnogo ducha
(1927-1928), O naznaceniji ¢elovéka (1931), Duch i realnost (1937) ¢i Opyt eschatolo-
giceskoj metafiziki (1947).

V roce 1930 otiskl Berd’ajev v ¢asopise Puf pod nadzvem Iz etjudov o Jakove Beme
dvoudilnou studii, kterd je pokusem o systematicky vyklad Bohmova mysleni a zdroven
je diky volbé témat, jez Berd’ajev z Bohmova mySlenkového bohatstvi vybira, i pred-
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znamenanim Berd’ajevovy svébytné filosofické interpretace. Prvni ¢ast nese nazev
Etjud 1. Ucenije o Ungrunde i Svobode, druha Etjud 11. Ucenije o Sofii i androginé. Ja.
Beme i russkije sofiologiceskije tecenija.’

Berd’ajev zde nazyva Bohma nejvétsim z kiesfanskych gnostikd, pficemz termin
gnose pouZziva nikoli ve smyslu pojmu oznacujiciho pozdné helénisticky, ndboZensky
a filosoficky smér, ale ponékud obecnéji. Gnosi rozumi Berd’ajev poznéni zalozené na
zjeveni ¢i mysleni, pracujici nikoli s pojmy ale se symboly a mytem; poznani, které je spi-
Se zfenim nez diskurzivitou. Berd’ajev byva casto za ,,gnostika“ oznacovan a sam se
také ke gnosi jistym zptisobem hlasil?. Stejné jako Berd’ajev oznaduje za gnostické
mysleni Bohmovo, tak mize byt za gnostické oznaceno i mysleni Berd’ajevovo. Pojem
gnose je podle Berd’ajeva synonymem nébozenské filosofie ¢i v Bohmové piipadé the-
osofie. Podstatou gnose je zde pojeti poznani jako tvorby a tvorby jako spésy.

Berd'ajev zddraznuje Bohmovu nezévislost na starSich filosofickych a mystickych
zdrojich. Bohme sdm za jediného svého ucitele povazoval ,,pfirodu®, coz je rys typicky
pro epochu renesance. Byl pfesvédcen, Ze poznéava nikoli diky svym vlastnim lidskym
sildm, ale diky pomoci Ducha svatého. Véfil, Ze mu v poznani napoméhé sama Bozi
moudrost — Sofia. Béhme narozdil od vétsiny ostatnich mystiki nepsal o vlastni dusi ¢i
vlastni duchovni cesté, nepsal o tom, co se déje s nim, ale o tom co se dé€je s Bohem, se
svétem a s Clovékem. Prave v této skutecnosti spatiuje Berdajev rozdil mezi theosofii
a Cistou mystikou. Berd’ajev spattoval nejdilezitéjsi sty¢ny bod svého a Bohmova mys-
leni ve skutec¢nosti, Ze se BOhme snazi poznavat Boha a svét prostfednictvim ¢lovéka.
Takové poznani vychazi ze subjektu a nikoli z objektu. Protoze je ¢lovék mikrotheos
a mikrokosmos, zjevuje se zemé i nebe uvnitf ¢lovéka. Bohme tvrdi, Ze boZi dilo pozna-
vé ve svém nitru. Duch a pfiroda jsou v tomto ohledu zaménitelni. Pfiroda a duch (lid-
ské nitro) zjevuji totéz, zjevuji Boha. Poznani Boha je mozné jen diky tomu, Ze se
v hlubiné lidského nitra nachazeji sily nebe a pekla.

Berd’ajev oznacuje Bohmiv zptisob mysleni za symbolicky. Viditelny svét je totiz
u Bohma vniman jako symbol neviditelného, duchovniho ¢i vnitiniho svéta. Prave
v tomto duchu napsal B6hme pfedmluvu ke svému velkému dilu Mysterium Magnum.
Svét zde Bohme chédpe nejen jako symbol Boha, ale dokonce oznacuje svét za télo
Boha, v némz se bytnost Boha zjevuje.

Poznéva-li ¢lovék Boha, rodi se Blih v jeho dusi. Takové poznani je mozné pouze pro-
stfednictvim osviceni duse Duchem BoZim. V tomto ohledu si je Bohme dobfe védom
mezi lidského poznani. Mluvi dokonce o ,.hlouposti lidské moudrosti“. I tak ma ale
o schopnostech lidského poznéni velmi vysoké minéni. Poznani Boha je povinnosti ¢lové-
ka, prave proto byl ¢lovék stvofen. Bohme je tedy symbolista, nikoli ovSem idealista ve
smyslu némeckého idealismu devatenactého stoleti; podle Berd’ajeva je Bohme také rea-
lista. Nikdy totiz neztraci zivy kontakt s redlnym bytim, neuzavira se do svéta abstrakei ¢i
do svéta subjektivniho prozivani. Bhmovo mysleni je podle Berd’ajeva realistické stejné
jako symbolické. Poznéni duchovniho svéta znamenalo pro Bohma pobyvéani a Zivot
v tomto svété. Byti se v Bohmové mysleni nestalo objektem, jednim z p6li subjekt-objek-
tového vztahu. Poznani se uskuteciiuje v byti samotném, je udalosti uvnitt byti.

Touha po poznani je u Bohma motivovana Zivotni zkuSenosti, je produktem tzkosti
a tryzné lidského udélu. Podle Berd’ajeva byla Bohmova duse détsky cistd, dobra
a soucitna. Naopak jeho zkuSenost se sv€tem byla surova a krutd. Bohme mél neobycej-
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né silny a vyhranény smysl pro vnimani zla v Zivoté svéta. Vedle zakladni filosofické in-
tuice ohné¢ mél Bohme s Hérakleitem spolecnou jeSté tendenci spatfovat ve vS§em boj
protikladnych principti. Bohme s oblibou hovofi o boji svétla a temnoty. ZakouSenim
sily zla a neutuchajiciho boje Boha s temnotou se Bohme podle Berdajeva pfiblizuje ke
zdrojim a pocatkim némecké reformace, predevsim k Lutherovi. Boha vnima B6hme
nejen jako lasku, ale i jako hnév ¢i dokonce zufivost a vztek. Temnou pfirozenost na-
chazi Bohme v samotné hlubin€ bozZstvi. Touto temnou pfirozenosti je tajemny iracio-
nalni princip, propast, bezedno, Ungrund.

nové epochy a to i pfesto, Ze jeho mysticky realismus svymi kofeny tkvi jeSté hluboko ve
sttedov€ku. Za renesan¢ni prvek lze v Bohmové mySleni povaZovat zajem o pfirodu
a zivot vesmiru, stejné jako zdjem o pribch procesu stvofeni. Idea boje protikladnych
principd, stejné jako diliraz na svobodu jako na tihelny kdmen mysleni dokazuje podle
Berd’ajeva, ze Bohme je ¢lovékem nové doby. Bohme svét nevnima jako vécny static-
ky f4d, jako strnuly, nehybny, hierarchicky systém. Zivot svéta je pro néj bojem, ohni-
vym a dynamickym procesem.

Bohme vice nez kdo jiny z jeho pfedchidci i soucasnikil pfemyslel o ptivodu zla
a o teodiceji. Velmi jej trapila otdzka, jak mohl Bih stvofit svét, i kdyz diky své vSeveé-
doucnosti védé€l o jeho budoucim péadu a tedy i o vzniku zla a utrpeni. Zachranu pied
zlem a utrpenim hledal Bohme v srdci JeziSe Krista. Berdajev souhlasi s pfednim boh-
movskym badatelem Alexandrem Koyré, podle kterého hledal Bohme predevSim spé-
su a teprve potom poznani. Pfi pokusu o feSeni otdzky po pivodu zla ucinil Bohme,
podle Berd’ajeva, jako prvni objev, ktery bude pozdé&ji hrat obrovskou roli v némeckém
idealismu: v§e mize byt rozkryto pouze pomoci jiného, pomoci svého protikladu. Svét-
lo se nemtize projevit bez tmy, dobro bez zla, duch bez odporu hmoty.

Bohme se snazil vyfesit otazku, kterd znepokojovala mnoho filosofti: jak je mozny
prechod od Boha ke svétu, od jediného k mnozZstvi, od vécnosti k ¢asu. Z téchto otazek
plyne celd fada otazek dalSich: jak probihal proces od boZského nic ke stvoreni, jak
a proc¢ se Biih stal osobou a tviircem, dale otdzka vzniku trojicni povahy Boha, ktera
v B6hmove mysleni patfi k otazkdm nejdilezitéjsSim. Bohme zde nardzi na skutecnost,
Ze Bih jako pojem apofatické teologie nemtize byt stvofitelem svéta. Pouze katafatic-
ky pristup dokdze myslet Boha v jeho vztahu ke stvofeni a k ¢lovéku. Podle Berd’ajeva
ma Bohme tento rys spole¢ny s Eckhartem. Bohmovo procesudlni a dynamické pojeti
Boha, které by mohlo vést az k ivaham o jakési kfestanské theogonii, je z celého jeho
myslenkového odkazu pravdépodobné nejkriti¢téjSim mistem. Tradi¢ni teologické sys-
témy premysleji Bohu v kategoriich fecké filosofie, jejiz ontologie se aZ na vyjimky vy-
znacuje silnou stati¢nosti. Pojeti Boha jako cistého aktu, ktery v sobé nema zddnou po-
tenci, vychazi cele z Aristotela. U¢eni o nehybném, statickém Bohu se spiSe neZ o Bibli
¢i zjeveni opira o Parmenida ¢i Platéna. Nehybny Biih je Biih — pojem a nikoli Biih - zi-
vot. Biih kfestanského zjeveni je plny vnitfniho Zivota, pohybu, dramatismu a tragédie.
Pojem tragédie patii k biblickému a mytologickému pojeti Boha a nikoli k pojeti teolo-
gickému. ,,Blih prozivajici muka a utrpeni kifize, Bih prinasejici obéf lasky je rozhod-
né spise Bohem pohybujicim se nez Bohem nehybnym.“!! Boshmiiv vyznam podle Ber-
d’ajeva spociva pravé v tom, ze po fecké filosofii a sttedovéké scholastice s jejich
statickym pojetim Boha vnési do pojiméani Boha dynamicky princip.
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Préveé dynamické a procesudlni pojeti Boha souvisi u Bohma s odpovédi na otazku po
ptivodu a charakteru zla. Bohme zahlizel temny princip v samotnych kofenech byti,
hloubéji nez se nachdzi samo byti. Pfipou§tél temny princip v samotném boZstvi
a uzndval i pozitivni smysl existence zla. Bohme nevnimé zlo moralné¢ jako pfed nim
Luther, ale metafyzicky. Bohmova metafyzika je voluntaristicka a nikoli intelektualistic-
ka jako metafyzika feckd a stiedovéka. Berd’ajev tvrdi, Ze pravé Bohmiv voluntaris-
mus umoznil filosofii svobody.

Celym Bé6hmovym dilem se prolina pojem vile. Vile je pro néj silou az magickou,
silou, kterd je ve svém zakladu temn4 a iraciondalni. Byti nazyva ohnivou fekou. Ohen,
ktery se nachdzi v temnoté&, je zaroven chladny i spalujici. Kazdy Zivot je ohenl a ohen je
obrazem viile. Vile je prazdkladem byti. Vstfic viili vychazi svétlo a laska. Potencidlni
temnota je obsaZena v samotné hlubin€ byti, v samotném boZstvi a je tak spjata s meon-
tickou svobodou.

Bohmovo uceni o Ungrund je uzce spjato také s jeho pojetim svobody. Podle Berd’a-
jeva nelze pojem svobody oddélit od pojmu Ungrund. Berd’ajev interpretuje Ungrund
jako prvotni, Bohem nedeterminovanou, meontickou svobodu. SnaZ{ se zptesnit Boh-
movu pojmovou nedidslednost tak, aby mohl pojem Ungrund ucinit soucasti své vlastni
filosofické koncepce, i kdyz uznava, ze dlisledné narokovani logické a pojmové konzis-
tence neni v tomto piipadé na misté. V pojmu Ungrund se totiz jedna o pokus postih-
nout oblast, ktera lez{ za hranici raciondlniho. Pravé pro odliSnost od tradi¢nich racio-
nalnich teologickych konceptli oceniuje Berd’ajev Bohmovo mysleni.

Berd'ajev odmita vSechny pokusy o teodiceu vychézejici z tradi¢nich teologickych sys-
tému. Tvrdi, Ze vztah mezi Bohem a sv€tem se v nich méni v komedii, ve hru Boha se se-
bou samym a Ze tato hra je projevem lidské nesvobody a otroctvi. Tyto teodiceje jsou
podle néj produktem ontologie hiichu. B6hme se snazi pochopit tajemstvi stvofeni
jako tragédii a to nejen jako tragédii ¢lovéka ale pfedevsim jako tragédii Boha. Tradic-
ni teologie postuluje Boha jako svrchovaného, nehybného, sobéstacného, vSemohouci-
ho a v§evédouciho. Takovy Biih stvofil svét pouze ke své vlastni slaveé a ¢lovéka k tomu,
aby jej oslavoval. Akt stvofeni nemél zadny divod, neodpovidal zadné potiebé ¢i po-
zadavku Boha, byl projevem c¢iré svévole. Dokonalost boZstvi akt stvofeni ni¢im neo-
bohatil a ani obohatit nemohl. Tento koncept Boha a stvofeni ma ovSem zéasadni dtisled-
ky na pojeti ¢lovéka jako svobodné bytosti. Clovék je jako obraz bozi nadan svobodou,
protoze svoboda je dovrSenim diistojnosti boziho dila. Zaroven je ale svoboda pro ¢lo-
véka vlastnosti fatalni. Clovék totiz se svou svobodou nezachazel dobie, postavil se
proti svému tviirci, odpadl od Boha a ve svém padu s sebou strhl celé stvofeni. Clovék,
ktery se vzepiel bozi villi, propadl prokleti a moci zdkona. Veskeré stvofeni sténa
a place. Tim podle Berd'ajeva kon¢i prvni akt komedie bozstvi. Ve druhém aktu jde
o spasu a vykoupeni. Spésa je mozna pouze prostfednictvim vtéleni. Obraz tviirce je na-
hrazen obrazem spasitele.

Berd’ajev upozornuje na skutecnost, Ze tento teologicky koncept vychazi z principu
¢istého monoteismu bez jakéhokoli vztahu ke Kristu a trojiénimu dogmatu. Troji¢ni
schéma je zde potlac¢eno a zdiraznén je dualisticky theismus implikujici veskrze ne-
kresfanské, monarchické pojeti Boha. Paradox ¢i, jak fika Berdajev, komedie hry
Boha se sebou samym spociva v tom, Ze Biih, ktery obdafil ¢lovéka svobodou musel ve
své vSevédoucnosti znat disledky lidské svobody: hiich, zlo, utrpeni a pfedevsim zatra-
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ceni a vé¢nou smrt ohromného poctu lidi, které predtim stvofil k vé¢né blaZenosti.
Clovék se zde stava nicotnou hrackou, které je spolu se svobodou déna absolutni
(a neadekvatn{) odpovédnost. Clovék se tak miize stat velkym pouze ve svém padu.
Z pohledu Boha v§e probiha v jediném okamZiku vé¢nosti. To znamena, Ze jiZ v aktu
stvofeni je pfitomno utrpeni svéta stejné jako vécna muka zatraceni. Svoboda ¢lové-
ka je v tomto pfipad€ pouze fiktivni. Svoboda se nachdzi pln€ v moci Boha a ¢lovék ji
nema sam ze sebe, obdrzi ji zvenci. Biih, ktery sim dava svobodu a zna jediny jeji di-
sledky, je Bohem, ktery si hraje sim se sebou. Vykoupeni mé potom v tomto konceptu
charakter napraveni chyby, které se dopustil Bih v aktu stvofeni.

Divodem, pro¢ se tradi¢ni teologie stava komedii, je podle Berd’ajeva skutecnost,
Ze tradi¢ni teologie zapomina ve své kosmologii a antropologii na troji¢ni charakter
Boha a na Krista jako na Boha lasky a obéti. Protoze ¢ini vykoupeni ustfednim téma-
tem teologické spekulace a pfitom zapomina na rozpracovani a promysleni vztahu Boha
a stvofeni, nemiize se tradicni teologie vyhnout paradoxtim a vytvari fiktivni teodiceu
a antropodiceu.

Bohmovo uceni umoziiuje piekondni teologické komedie tim, Ze mysli svét i Boha
jako tragédii. V Bohmove theosofickém konceptu nenfi prostor pouze pro kosmogonic-
ky a antropogonicky proces ale také pro proces theogonicky. Theogonie u Béhma ovSiem
neznamena, Ze by mél Bih svijj zacatek v Case, neznamena ani, Ze by se uskutecnoval
ve svétovém procesu, jako je tomu v némeckém idealismu. Bohmovské theogonie je
v Berd'ajevové interpretaci pokusem o rozkryti vé¢nosti, popisem ,,vnitiniho zivota
Boha jako dynamického procesu, jako tragédie ve vé¢nosti, jako boje s tmou nebyti.“12
Pravé tivahy o Ungrund jsou odvdznou snahou o propojeni aktu stvofeni svéta s vniti-
nim Zivotem BoZstvi.

Pojem Ungrund rozpracovava Bohme pifedevSim v dilech De signatura rerum
a Mysterium magnum. Marn¢ bychom je hledali v jeho prvnim velkém dile Aurora. Un-
grund je vyjadienim Bo6hmovy potieby postihnout zarovei tajemstvi svobody a pivod
zla. Ve treti kapitole knihy De signatura rerum mluvi B6hme o Ungrund ponékud meta-
foricky jako o ,,bezpodstatném oku vécnosti“, o tomto oku pak tik4, Ze je viili a zaroven
ni¢im (das Nichts). Toto nic je ov§em ,,hladem po né¢em*. O néco dale je explikace
pojmu Ungrund rozsifena o pojem svobody. Meontickou, potencidlni svobodu pfirov-
nava Bohme k ohni planoucimu v temnoté Ungrund. Svoboda Ungrund neni ani svétlo,
ani tma, ani dobro, je mystériem vzchazejicim z hlubiny byti, z prvotniho nic. Nic se tou-
Zi stat nécim. Ungrund je tfeba chapat predevsim jako svobodu. Svoboda je pfic¢inou
svétla a otisk touhy je pfi¢inou temnoty a utrpeni. Svoboda, ktera je ztotoZnéna s nic,
s mé on, nema a nemize mit zddnou podstatu.

Podle Berd’ajeva Bohme poprvé zahlédl, ze v zakladu byti a pied bytim spociva svo-
boda, kterd sama jiz Zadny dal$i zdklad nema, kterd je pouze vaSnivym pfanim nicoty
stat se né¢im, kterd je temnotou, ze které zaplane ohen a svétlo. Bohme je pro Berd’a-
jeva zakladatelem svébytného voluntarismu, v némz je nestvorena svoboda ontickym
a ontologickym pocatkem vSeho. Bohme ovSem klade Ungrund do nitra bozstvi
a zaroven pred bozstvi. Ungrund je boZstvim apofatické teologie a zaroven je propasti
lezici hloubéji nez samo bozstvi, hloubéji nez Biih a tedy mimo Boha. Ungrund je tak
principem, ktery se nachazi v Bohu a zaroven je odliSnym od Boha. Bih sam sebe reali-
zuje, rodi z bozského Nic. Berd’ajev upozornuje na podobnost Béhmovy koncepce
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s Eckhartovym rozliSenim Gott a Gottheit. Bih jako tviirce ma vztah ke stvorenému, ale
rodi se z hlubiny Gottheit, nevysloveného nic. Berd’ajev tvrdi, Ze idea nic, které je hlubsi
a principidlnéjsi nez néco, je zékladni ideou nejen némecké mystiky, ale némecké filo-
sofie viibec.

Primat svobody pred bytim umoznuje podle Berdajeva originalni koncept teodice-
je. Bohmovo pojeti svobody neni etické ¢i psychologické, ale metafyzické. Je metafyzic-
kym konceptem zdkladu a piivodu byti. Svoboda neni zédkladem morélni odpovédnosti
¢lovéka a regulatorem vztahu ¢lovéka k Bohu, ke svétu a k bliznimu, je objasnénim ge-
neze byti a soucasné objasnénim geneze zla jako problému ontologického a kos-
mologického. Pad a zlo jsou produktem magie viile, temné touhy (Begirde). Pro Bohma
predstavuje pad kosmickou katastrofu, je pravym okamzikem stvoreni svéta, zisadnim
okamzikem kosmogonického a antropogonického procesu, vysledkem boje protiklad-
nych principti temnoty a svétla, hnévu a lasky uvnitf bozstvi.

Bohmovo mysleni je neslucitelné s ideou predestinace. Bohme se v tomto ohledu za-
sadné rozchazi s duchem protestantismu. Bohme chtél zachovat ideu dobrotivého Boha
stejné jako svobodu clovéka. Byl pro to ochoten obétovat vSevédoucnost i vSemohouc-
nost bozi. Ptipustil, Ze Blih nepfedvidal a tedy neznal disledky svobody. Pivod zla vy-
svétluje Bohme pomoci Ungrund. Temn4, iracionalni, meonticka svoboda pramenici
z Ungrund je neproniknutelna a nepredvidatelna i pro Boha. Biih nezna disledky svobo-
dy, které je nestvofend a nachazi se mimo jeho kontrolu. Idea Ungrund tak sniméa
z Boha odpovédnost za zlo, coz podle Berd’ajeva neni mozné pfi respektovani ideje vSe-
mohoucnosti a vSevédoucnosti bozi. Berdajev povazuje Bohma za zakladatele filosofie
svobody, ktera je skute¢nou kiesfanskou filosofii. Racionalisticky optimismus scholas-
tické teologie musi byt nahrazen tragickou filosofii svobody. Pficemz nikdy nesmi byt
ztraceno ze zfetele, Ze skute¢nym pramenem tragédie je prave svoboda.

Berd’ajev, ktery akcentuje svobodu, by Ungrund vidél nejradéji co nejvice oddéleno
od bozstvi. Bohmovi jde pfedevs§im o popis procesii odehravajicich se v Bohu, a proto
Ungrund povazuje spie za soucst bozstvi.!3 Nicméné by Bohme asi jen tézko pfijal,
Ze temna, z1a potence Ungrund je soucasti bozstvi. Bohmtiv popis Ungrund je nekonzis-
tentni a antinomicky, umoznuje proto celou fadu interpretaci. Pojem Ungrund podle
Berd’ajeva umozinuje také tvirci proces. Tvorba, kterd dava vzniknou novym vécem
a neni pouhym pfetvafenim dané matérie, musi byt tvorbou z ni¢eho, z meontické svo-
body. Timto bezednym zdrojem tvorby je Ungrund.

Kromé Ungrund ptejima Berd’ajev z Bohma fadu dal$ich motivi. Tentokrat jiz ale
volnéji. U Bohma se napfiklad vykytuje idea Hadu, v némz se netrpi. Berd’ajev ¢asto
opakuje mySlenku, Ze bychom tézko mohli Boha povazovat za dobrého, pokud by
chtél, aby soucésti v€¢nosti bylo misto utrpeni a zatraceni. TéZko bychom také mohli
povazovat za dobrého a milujictho toho kfesfana, ktery by se chtél kochat véénym za-
tracenim svych bliznich.14

Dilezitym motivem, ktery se vyskytuje jak u Berd’ajeva tak u Bohma je téma sofiolo-
gické a s nim souvisejici idea androgynity lidské pfirozenosti. Tyto mySlenky se ovSem
v Berd’ajevové vlastni filosofii vyskytuji spiSe okrajové a nehraji tak zdsadni roli jako
idea Ungrund. Sofiologie je v ruském prostfedi charakteristicka spiSe pro Vladimira
Solovjova ¢i Sergeje Bulgakova. Berd'ajev sofiologii téchto dvou myslitell spiSe kritizu-
je, poukazuje na jejich odchylky od Bohmova konceptu, ktery povazuje za Cistéjsi
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Smysl tvorby. Berd’ajev tak objasiiuje integralni podstatu lidské osobnosti, kterd vznika
spojenim muzZského a Zenského principu, pficemZ muzsky princip je antropologicky
a tvlirci, zensky je kosmicky a plodny. Androgyn je také dokonalou bytosti, ktera zije
v lasce a zaroven prekondva pohlavnost. V pozdé€jsi Berdajevove antropologii je idea
androgyna nahrazena nosn¢jSim personalistickym konceptem.

Berd’ajevovo teologizujici filosofické mysleni vychéazejici z theosofie Jakoba Bohma
vysoce ocenil teolog Charles Hartshorneld, ktery usiluje o vytvofeni procesuélni teolo-
gie v duchu ontologie Alfreda N. Whiteheada. Berd’ajeva povazuje po Whiteheadovi za
dal$tho vyznamného inspiratora této teologické tendence.l® Berd’ajev svou odvahou
rozrusovat zazité teologické koncepce, poukazem na zivot v Bohu a zvlasf podfizenim
Boha nestvorené svobodé pripravil cestu Hartshornové knize Omnipotence and other
theological mistakes'” , ve které je véemohoucnost a vievédoucnost podrobena podobné
kritice, jaka plyne z domysleni bohmovského pojmu Ungrund.

1 Zdenek V. David.: The Influence of Jacob Boehme on Russian Religious Thought; Slavic Review, 21
(1962), ss. 43-64.

2 Vasilij Zenkovskij: Istorija russkoj filosofii 11, 2; Leningrad 1991, ss. 64-65.

3 Nikolaj Berd'ajev: Opyt eschatologiceskoj metafyziki ss. 191- 193; citovano podle vydant, které je obsaZe-
no v knize Nikolaj Berd’ajev: Carstvo Ducha i carstvo kesarja, Moskva 1995.

4 Nikolaj Berd'ajev: Smys! tvorcestva; Filosofija svobody; Moskva 1989, s. 369.

5 Nikolaj Berd'ajev: Samopoznanije; Moskva 1991, s. 40, 58, 86.

6 Nikolaj Berd'ajev: Samopoznanije; Moskva 1991, s. 58.
Nikolaj Berd'ajev: Moje filosofskoje mirosozercanije; in: Alexandr Alexandrovi¢ Jermicev: N. A. Berda-
Jev: pro et contra. Antologija; Moskva 1994, ss. 23-28.

7 Nikolaj Berd’ajev: Samopoznanije; Moskva 1991, s. 88.

8 Bohmovo mysleni znal Berd'ajev jak z vlastni Cetby tak také z dosud zfejmé nepfekonané Koyrého mo-
nografie. Alexandre Koyré: La philosophie de Jacob Boehme; Patiz 1929

9 Nikolaj Berd’ajev: Iz etjudov o Jakove Beme, Etjud 1. Uéenije o Ungrunde i Svobode; Puf, 1930, &. 20, ss.
47-79. Nikolaj Berd’ajev: 1z etjudov o Jakove Beme, Etjud II. Uéenije o Sofii i androginé¢. Ja. Beme
i russkije sofiologi¢eskije tecenija; Put, 1930, ¢. 21, ss. 34-62.

10 O Berd’ajevové vztahu ke gnosi viz: Lev Sestov: Nikolaj Berdajev. Gnozis i ekzistencialnaja filosofija; in:
Lev Sestov: Umozrenije i otkrovenije; Patiz, 1964, ss. 261-295.

11 Nikolaj Berd’ajev: Iz etjudov... 1, s. 55.

12 Nikolaj Berd’ajev: Iz etjudov... 1, s. 60.

13 Nikolaj Berd’ajev: Samopoznanije, s. 93.

14 K tématu vSeobecné spasy u Berd'ajeva viz: Leonard J. Biallas: From eternal hell to universal salvation:
a study of eschatology of Nicolas Berdiaev; Patiz 1970.

15 Charles Hartshorne: Whitehead and Berdyaev: is there tragedy in God?; in: Journal of religion, 1957,
ss. 71-84.

16 Neni bez zajimavosti, Ze se v dile Charlesa Hartshorna, ktery tolik oceiiuje mysleni Nikolaje Berd'ajeva,
nevyskytuje prakticky ani zminka o Bohmovi.

17 Charles Hartshorne: Omnipotence and other theological mistakes; New York 1984.
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SuMMARY

The philosophy of Russian religious philosopher Nicolas Berdyaev (1874-1948),
who lived in the emigration from 1922, developes the works of german mystic and the-
osopher Jacob Boehme (1575-1624). He cultivates the Boehme’s idea of Ungrund. Un-
grund is the mysterious ,,abyss or void which lies at the heart of the whole life of the
universe®“. Ungrund is non-being, and nothingness, and at the same time Ungrund is
noncreated, uncaused, groundless freedom preceding all being. It makes possible
a specific theodicy. Freedom ontologicaly precedes God, and thus God is not responsi-
bile for an evil. However this concept denies God’s omnipotence and omniscience.
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UvVOD

,Denn Ereignis ist seit 1936 das Leitwort meines Denkens“! , vyjadfuje se ve spisu
»Znameni na cest€” sim myslitel. Pro pfevedeni do ¢eStiny zde budeme uZivat podle
kontextu slov uddlost, uvlastnéni nebo prisvojené udéleni, abychom ucinili zadost He-
ideggerovu pokynu pro preklad filosofickych slov. ,,Z déjinného zamysSleni je prekladé-
ni vypofadani se s cizi fe¢i kvili osvojent si své vlastni fe¢i.“? Také Jiff Michélek od-
mitd neologismus ,,uvlast“ (Sbornik prekladi Konec filosofie a ikol mysleni, prekl.
Ivan Chvatik) a upozoriuje, zZe udalost ,,...spliiuje Heideggertiv imysl poukazat na dé-
jovou (slovesnou) a odtud déjinnou podobu toho, jak se byti déje a dava. Na druhé stra-
né ovSem toto ¢eské slovo nezachycuje to, co on ¢asto zdidraziiuje zpisobem zéapisu
das Er-eignis, kde v er- je pfitomna déjovost, kondni, v némz se né¢eho dosahuje ¢i na-
byva, v -eignis pak zazniva eignen ve smyslu ,,¢init néco vlastnim, svym.“ bylo proto snad
mozné hovofit o ,,udalosti osvojeni®, coZ ovSem nespliiuje poZadavek nalézt pro pre-
klad jedno vhodné slovo, nicméné dvojznacnost slova ,,osvojeni“ vystihuje dvousmér-
nost vztahu mezi lidskym pobytem a bytim. Byti ¢ini ¢lov€ka ,,svym* a on je tak mistem
byti (Da-sein), v némz se déje osvojeni byti.«

Jiz z uvedeného vyplyva, Ze k pojmu udélost nelze pfistupovat jako k néjaké katego-
rii byti ¢i jeho charakteristice. V udélosti nebo Iépe feceno z ni, miize totiz vypovidat
samo byti. V tomto obtizném tématu nam budou slouzit k orientaci Heideggerova zkou-
mani ¢asovosti a naladénosti. Ty snad ucini alespon z¢4sti srozumitelnym to, co z pova-
hy véci zistava pro ¢lovéka nevyslovitelné.

L. UDALOST A CASOVOST

Fundamentélni ontologie kladla otazku po smyslu byti z pozice ontologické diferen-
ce. Smysl byti pobytu se vyjevil v autentické Casovosti. Jeji baze spocivala ve vydrzi uz-
kostného naladéni, které pobytu umoznovalo prevzit v odhodlaném predbéhu ke smr-
ti opravdovou starost o své Zivotni mozZnosti.

Za mezistupen ve vyvoji Heideggerova mysleni byva povaZovan spisek O bytostném
urceni pravdy, ve kterém se tézi$t€ tazani dostava k hledani pravdy byti. Dokonceni ob-
ratu je soucasné zahajenim patrani po misté, z néhoz se byti daruje ¢lovéku, pficemz
se hovoti o topologii byti.
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Kontinuitu své myslenkové cesty Heidegger svérazné popisuje v Dopisu o humanis-
mu: ,,ale neni v Byti a ¢asu (s.212) tam, kde promlouvé ono ,,dava se“ (es gibt), feceno:
»Jen pokud jest pobyt, jen potud je (gibt es) byti? [...] Jen pokud se svétlina byti uvlast-
nuje v udalosti (ereignen), predava se byti v této udalosti (iibereignen) ¢lovéku. To, ze
se vSak ono tu, svétlina jako pravda byti samého, uvlastiiuje v udalosti, je udilenim
(Schickung) byti samého. To je tidélem (Geschick) svétliny.“

Byti, udélost, ani ¢as nejsou vécmi vedle jinych. Nejsou svého druhu jsoucny. Proto
nejen v ,,Dopisu®, ale také napftiklad v ,,Zeit und Sein“ je na mist€ opatrnost pfi uziva-
ni slovesa jest: ,,Netfikdme: byti je, Cas je, nybrz: vyskytuje se byti a vyskytuje se cas“
(,.es gibt Sein, es gibt Zeit.“)> Divod je zfejmy. Sloveso ,,jest* nas lehce svadi k zamé-
novani byti a jsoucna. MySleni byti by mohlo snadno sklouzavat do myS$leni kauzalniho,
a to je pravé to, ¢emu je tfeba se ubranit. Tato distinkce je také naznacena ve spisu
z roku 1936 Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis): ,,Wenn Seiende ist, muf3 das Seyn
wesen.“0 , Das Seiende ist. Das Seyn west.“7 . Byti ,,je“ tak, Ze bytuje. A bytuje pro ¢lo-
véka jako udalost: ,,Das Seyn west als das Ereignis.“® Heidegger zde jiz uziva pro pa-
vodni dotazovéani Byti slova Seyn, aby pfekonal ontologickou diferenci jako slepou
ulicku svého mysleni. Ontologicka diference totiZ prave zakladad zapomenutost na byti
v metafyzice.

Sama metafyzika (viz Vier Seminare) vSak samoziejmé neni dilem ontologické di-
ference. K Byti (Seyn) se tedy nedostaneme transcendovanim jsoucna, ale pfekonanim
rozdilu mezi jsoucnem a bytim (Sein). Bytovani Byti spo¢iva v jeho piitomnéni.® P¥i-
tomnéni, bezprostfedné souvisejici s Casovosti je ohniskem, z néhoZ mysleni bere vyzvu
véci, kterou je tfeba myslet. MySleni usebrané do pfitomnéni stoji v blizkosti davani
¢asu. Nejde o pfitomnéni vyskytu jsoucna, ale o pfitomnost ¢asu samého. Ono pfitom-
néni je otevirani pole jeveni, prazdného jevisté, ze kterého a ve kterém se muze ¢love-
ku zacit néco dévat. Stojim-li v davani Casu jako jeho pifijemce, ukazuje se, jak je ndm
s Casem podavano pfitomné jsoucno z pfitomnéni byti. Tim se propojuje minulé, uz ne-
pfitomné se stdle jest€ ne-pfitomnym nadchdzenim budouciho. Mame zde tfi casové
ekstize sobé€ navzdjem si podavajici ruce. Pfitomnéni uvoliiuje vyskyt jsoucna ke zjevu,
ktery jiz ¢lovék vnima v rdmci svych casoprostorovych konstrukci. O davani tohoto pi-
vodniho ¢asu Heidegger prohlaSuje, Ze jej sjednocuje ¢tvrtd dimenze ¢asu jako pra-
men vSech tii ekstazi. Tyto ekstdze jednak drzi pohromadé a jednak ddv4d moZnost je od
sebe v aktech intencionélnich pfiklont drzet od sebe. Pivodni ¢as je tedy ,,Ctyfroz-
mérny“10: pieslost, pfitomnost, naslednost a soucasné, mizeme-li to tak fici, jejich
simultdnni syntéza ¢i pfipadnd diference mezi nimi. Ta je diferenci mezi pteslou pfi-
tomnosti, pfitomnou pfitomnosti a budouci pfitomnosti. Ekstdze minulosti i budouc-
nosti jsou na jedné stran¢ z pritomnosti vylouceny, na druhé jsou v ni spoluobsaZeny. Je
to ,,Ctvrty rozmér“ ¢asu, ktery je nese v tomto horizontu rozprostteni. V této souvislos-
ti hovorti Patocka o tom, ze Heideggerdv ¢tvrty rozmér ¢asu, jenz nazyva blizkost, je
konkretizaci Husserlovy Zive pritomnosti, kterou je u otce fenomenologie mozné uvazo-
vat jako esenci ¢asu viibec.!!

Clovék ma piistup k piitomné véci diky ptitomnicimu davani (Geben), které se
ovSemze skryva, a jediné, z ceho je moZné brat vymer pro toto davani umoZznujici urcité
naskytani véci, je zase samo davani.!2 Byti bytuje jako davani daru zjevu. Skryto viak
zustava ,,Es gibt.“13 O onom ,,0no“ (Es), které dava ¢lovéku viibec moznost rozumét
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byti, Ize tici, Ze kromé uvlastnéni, tedy misté, v némz se déje Cas a byti, k nému nélezi
i odvlastnéni (Enteignis).!* To je také pivodnim zfidlem skryvani onoho ,,Es gibt*, jez
stoji na pocatku uvlastnéni. Byti je vlastni (eigen) odkryvani i skryvani. Udélost je pro-
ces déni byti jsouciho, diky kterému mize ¢lovék jako svétlina Byt mit ,,podil“ na
pravdé ¢i nepravde svého svéta. Byti se dava ¢lovEka si privlastiiujic a zaroven je ¢lo-
vék do tohoto pfivlastnéni vpustén tim, Ze on sdm je sobé vlastni, ze zije svij Cas,
a nikoliv néci jiny, jenZ byva zpravidla ,,darovan® neosobnim das Man. Mohli bychom
proto fici, Ze ¢lov€ka jako svétlinu Byti vpousti do uvlastnéni vnitini autenticita.
Uvlastnéni ale nenf situace, na kterou bych se mohl pfipravit a pocitat s tim, Ze za téch
a téch okolnosti mé& ,,postihne”.

Privlastiiujici udélost je nedisponovatelnosti par excellence, coZ se ziejmé projevu-
je vposledku v tom, Ze myslet byti z uvlastnéni, ze zakladu davani ¢asu a zjevu, skutecné
znamena jej myslet bez jsoucna. Proto je opuSténa nejen metafyzika, ale i jeji pfekona-
vani.1> Vici predmétnému mysleni metafyziky se mize postavit pouze myslent, je7 je
vlastnictvim uvlastnéni. O radikalnosti tohoto mySleni sv€d¢i i to, Ze uvlastnéné vypovi-
déani n4s vede i nad klasicky vétny ramec subjekt — predikat.!® Kontrolovatelnou argu-
mentaci ndm mize stéZovat, coz jisté nemusi byt na zavadu, navic to, Ze uvlastnéni je
vlastni jisté sjednoceni byti a ¢lovéka. ,,V pravdé pak nemizeme fikat ani to, Ze byti
a Clovék ,jsou” totéz v tom smyslu, Ze oni patii k sobé; nebof fikame-li to tak, nechava-
me oba vzdy jesté byt o sob&.“!7 Tady ma pak u Heideggera své misto i dvakrat pieskrt-
nuté ,.SEIN“, naznacujici singularitu Byti a jeho svétliny.

Jak se to mé s onim zdhadnym ,,Es“, jez dava vezdejsi byti? K nému se Heidegger
pro-ziel (Vor-sicht) z udéleného pfivlastnéni, které dava pravé ono ,,Es“. Z hlediska
mysleni mize Heidegger ukazovat cestu spiSe analogicky, po zptisobu negativni teolo-
gie nebo doporucuje otdzku pobyti onoho ,,Es* rad€ji neklast. Urcujicim pro nas nic-
mén¢ zdstava brat miru z davani ¢asu. Davat ¢as miiZze jen néco, co samo nepodléha
sukcesivnosti, co m4 tedy charakter simultannosti.!8

My bychom radi ucinili analogii mezi Husserlovou Zivouci pfitomnosti a davajicim
,»Es“. Je to onen Ctvrty rozmér, blizkost nesouci v ¢asovych dimenzich vzdy to, co je té,
které dimenzi a vSem dohromady, vlastni. Odkryvéani pravdy, ve smyslu alétheia, je do-
sahovéno ¢lovékem v momenté¢ uvlastnéni, ¢imZ je zadrovel mozno postihovat ,,smysl
byti“, ktery byl dotazovan Heideggerem v obdobi fundamentalni ontologie. Troufame si
to naznacit, pfes nebezpedi, na kterd upozoriiuje Heidegger v Beitrdge zur Philoso-
phie, (s. 84 — 86), z toho dtivodu, Ze vymezeni ,,smyslu“ v Byti a ¢ase, jako toho, na zakla-
dé ¢eho rozumi rozvrhujici se pobyt svému byti, dochézi potencidlniho naplnéni pravé
v udalosti.

IL. UDALOST A NALADENOST

Analyza naladénosti je jednou z mozZnosti, jak se priblizit k mySleni, jeZ by vzchazelo
z darovaného osvojeni bytujiciho Byti. Ve fundamentalné-ontologickém obdobi byla
naladénost jakozto existencial nesena v autentickém a neautentickém modu. Autentické
naladénost byla odhodlanosti k vydrzi uzkosti, kdezto naladénost nevlastni se v By#/
a case realizovala zpravidla ve strachu. V obdobi mezi Bytim a cas a ,,Kehre®, zvlasté
v pfednaskich Co je metafyzika? ptistoupila navic naladénost hluboké nudy.
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Ve zkoumaném tématu nas bude nyni zajimat, jak Heidegger diferencuje (zvl. GA
65) mezi zdkladni naladénosti udivu, kterd vedla ke zrodu filosofie v antickém Recku,
a zdkladni naladénosti zdrzenlivé uvolnénosti, ktera ma byt zdrojem mysleni nového
(druhého) pocatku filosofie.

V pohybu udivu (das Erstaunen) zahlédl Heidegger jeho dvoji fasetu. Jednak je divi-
ci se uchvacen novosti fenomenalizace sv€ta a novymi moZnostmi poznéni a rozvrhu
svého byti a jednak jej udiv vtahuje do respektu pred tajemstvim otevienosti a skrytosti
byti. Udiv, jako zakladni naladénost filosofujiciho pobytu v prvnim pocatku, to je v rané
fecké filosofii, tak v sobé nese jako kazd4 zakladajici naladénost, moznost autenticity
a neautenticity. Pobyt je vystaven neautenticité pocatecniho ladéni v podobé nezfizené
a nekontrolovatelné uchvacenosti svétem (Hingerissenheit)!?, kterou Heidegger v Byt{
a case popisuje na bazi existencialu ,,ono se“, ve varianté zvédavosti. Neautenticky
udiv podnécuje cloveka k vyhledavéni stidle novych informaci o tom, co se délo, déje
nebo bude dit. Své misto tu ma i Heideggerova kritika historie??, jejiz kofeny lze ale
vystopovat jiz u Hérakleita?! . Zde se nam vyjevuje ona Heideggerova myslenka o nut-
nosti nového zékladniho vyladéni, které by s sebou neslo také i autenticky modus udivu.
Jeho koien ¢ zdroj Heidegger vidi v nouzi (Not), ktera je tim nuticim (to chreén)?Z,
jez ¢loveéka privadi pred otdzku po jsoucnosti jsouciho, tzn. v hloubi této otazky po
jeho byti.

Naproti tomu v ,.historické praci“ mizeme vidét jistou omezenost, jejiz jadro nespo-
¢iva ani tak v tom, Ze by napiiklad zapsané mohlo byt faleSné nebo nepfesné, nybrz
v tom, Ze nas kromé svodu rozptyleni a hledani novinek pfili§ usazuje v konstrukcich
projektu racionalizovanych préani badajicich osob. Heidegger vynalozil velké usili, aby
fenomenologickou interpretaci dvojznacnosti udivu jakozto ladéni prvniho pocétku fi-
losofie odhalil jeji v déjinach byti az na vyjimky nevyuzitou a skrytou autentickou ¢ast.

V déjindch zadpadni metafyziky byl tidiv spojen s aspiraci poznat prvni pfi¢iny jsouc-
na. Napfiklad u Aristotela jeSté pouze teoretickd snaha se postupné proménovala
v usili technicky jsoucno zvladnout. Cim vice se kalkulujici ¢lovék usazoval v tomto
zptfedmétiiujicim sebezajisfovani, tim zietelnéji pocal ztracet i onu zakladni naladé-
nost autentického udivu a ocitnul se podle Heideggera v situaci ztrdty nouze (die Not der
Notlosigkeit — nouze vychazejici ze ztraty vychazejici nouze). Tazani, do kterého je po-
byt uvddén ve druhém pocatku predpokldada uvédomént si této ztréty, ktera je jinak
Heideggerem popisovana jako zapomenuti za byti.

Pokusime se sledovat jak vypadaji Heideggerovy ptipravné kroky zékladni naladé-
nosti v druhém pocatku mysleni (Die Grundstimmung im anderen Anfang). Z promény
celkové naladénosti vychazi prave tdzani po moZnostech budouci filosofie. Tedy mysle-
ni, pro které nebude naladénost néjakym pouze subjektivnim doprovodem pojmového
mysleni nebo objektem pro psychometrickou psychologii, nybrZ se stane pravé tim nej-
vklddana do subjektu nebo do objektu, nybrz my jsem zarovei se jsoucnem do téchto
ladéni zasazenim ptesazeni.“23

Michalek?* shrnujicim zptisobem vystihuje bytnost zékladni naladénosti, kterou
Heidegger vymezuje ve ¢tyfech bodech v GA 39 na strané 223: ,,1) Zéakladni naladé-
nost nas vytrhuje k hranicim jsoucna v celku a stavi nas do vztahu k bohdm, af uz jde
o privrat nebo odvrat. 2) Zakladni naladénost nés vytrhuje a v tomto vytrzeni nas zaro-
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ven vklada ¢i vpravuje do vztahu k zemi a domovu. 3) Zakladni naladénost, jakoZzto vy-
trhujici a zaroven vkladajici, otvird jsoucno v celku jako urcity opanovany obor, jako
jednotu svéta. 4) Zakladni naladénost tak predava (iiberantwortet) nas pobyt byti, a to
tak, Ze pobyt musi byt{ pfevzit, utvaret a nést.“ Ddle: ,,Metafyzicka tradice pravé oddé-
lovala ladéni a mySleni, aby se pomoci mysleni zbavila zévislosti na ladéni, a tim dala
¢lovéku zdanlivé moznost zmocnit se sebe v mysleni a pravé jako mysleni.“2

Ve filosofickém t4zani, které vzchazi z darovaného prisvojeni ( Vom Ereignis) taza-
jici odklada zvédavost a okouzleni z hledédni nééeho nového a odevzdava se svému tiché-
mu osamoceni. Toto myslivé ml¢eni dava pro Heideggera moznost zvéstovani (Sagen)
pravdy, nebof ona je to Mezi pro ,,bytovani byti a jsoucnost jsouciho. Toto Mezi klade
zaklad jsoucnosti jsouciho do byti.“26 Do tohoto Mezi ma pobyt skodit, aby zjistil, Ze:
,,Byti neni néco ,,dfivéjsitho* — pro sebe, o sobé trvajiciho — , nybrZz udélené privlastné-
ni jezsasoprostorové synchronicita (soucasovost, Gleichzeitigkeit) pro byti a jsouc-
no.“

V osamélém odevzdéani mysSleni druhého pocatku zakladni naladénost pobytu vib-
ruje ve tfech navzéajem spojenych vyladénich: uleknuti (Erschrecken), zdrZenlivosti (Ver-
haltenheit) a ostychu (Scheu). Fenomén uleknuti je popisovan jako krok zpét pred béz-
nym zapus$ténim do jsoucna. V tomto okamziku se nam diivérné znamé zacind jevit
jako ,,podivné a jako spoutani“ (als das Befremdliche und die Fesselung)?® . Pobyt si za-
¢ind uvédomovat sebe jako zajatce, ktery je spoutdvan zvyky svého obstaravani. Ulek-
nutim se déle podle Heideggera neztrici vztah ke jsoucnu, nybrz pfi otevienosti vici
rozkryti zapirajiciho se byti ponechéva si pobyt urcitou ddvku akceschopnosti v podobé
vile. Touto vili, svéraznych typem chténi je praveé zdrZenlivost. Je to ladéni, v némz se
uleknuti zdrzuje v misté ,,prodlévajiciho sebeprodlévani, jakozto bytovani byti (die Zu-
kehr zum zogernden Sichversagen als der Wesung des Seyns)“.2% Ztigeny pobyt je pfi-
praven bez naroki vydrzet odepfeni béznosti svéta, v kterémzto udrzeni nendrokovani
mu ma pomoci onen dar udéleného pfisvojeni Bytim (Ereignis).

ZdrzZenlivost je mistem, v némz se setkava dlek a ostych, pfi¢emz tato naladéni maji
oznacit to, co ke zdrZenlivosti jako ptivodni naladénosti druhého pocatku mysleni bez-
tak uz nalezi. Pravé z ,,ostychu, prameni nezbytnost zmlknuti, a ona zdkladni naladénost
je ponechanost, kterd prolad’uje veskera stanoviska uprostfed jsouciho a chovani ke
jsoucimu, ponechanost bytnosti byti jakozto udalost.“3? Soucasné k tomuto Heidegger
ihned dodava, ze zékladni naladénost ostychavého uleknuti zdrzenlivosti nema sméfo-
vat k odvratu od vSeho jsoucna, ale naopak v otevienosti sebeskryvajicimu se byti miize
pobyt teprve zaloZit sebe sama. Totiz jako misto uprostied jsouciho pro opatrovani
a uchovavani pravdy byti, kterd zakldda autentickou starost v pobytu a tim i jeho moZnou
dé&jinnost.3!

V Heideggerove zdrzenlivosti se pobyt rovnéz stava opatrovatelem tiSiny (die
Stille), ze které muize vyriistat tvorba. TiSina je mistem hledéni, na néz se vydava mys-
leni z udé€lujiciho pfisvojeni. ,,Byt hleda¢em, opatrovatelem, strdZcem — to znamena
starost jako zdkladni rdz pobytu.32 (...) ...starost neni pouhy postoj viile, ned4 se viibec
sestavit z duSenich schopnosti. Starost je jakoZto odolnost pobytu predjimajici rozhod-
nost pro pravdu byti a zaroven pfipoutanost, jez nese ptidéleni do mista.“33

Doséahne-li kdo této starosti o byti nutné opousti kalkulujici mySleni a putuje
s rozevienym srdcem k mySleni zdrZenlivému. ZdrZenlivost v zdkladu jsoucna, presné;ji
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s Heideggerem bez-zdkladu, je prodlévanim v byti, které teprve jsouci v jeho rozmanité,
predstavitelné a potazmo kalkulujici podob¢ miize teprve otevirat. Naladénost rozu-
mového mysleni zprostfedkovava jsoucna z hlediska jejich uzite¢nosti a disponova-
telnosti. Je tedy mySlenim povytce vdzanym k linearité ¢asu, v némz se ¢lovek snazi
o sebezajisténi, vySkolen pfitom a zhypnotizovan informacemi podepfenymi logickymi
a empirickymi dtivody. Zajisfovani do budoucnosti je vedeno snahou podrzet si takovy
obraz svéta, kterému jsme drilem kazdodennosti uvykli. K mySleni pivodné vzchazejici-
mu ze zdrzenlivosti se lze pribliZzovat v momentech, kdy nechdme padnout tfeba
1 autoritami podepsané navody na vnimani svéta, a jednoduse se u¢ime vnimat véci ja-
danou véc ji budou pfiméfenéjsi, nebof budou vychazet z harmonického souznéni
s bytostnym hleddnim na cesté tazani. uvést clovéka vychovaného vypocitavosti — jez
jde vzdy ruku v ruce se zavislosti na identifikaci se svymi emocemi — do vyladéni zdrzen-
livého, se snazili naptiklad zen-buddhisti¢ni mniSi prostfednictvim tzv. koanii. Ty jsou
svéraznymi medita¢nimi hddankami, u kterych mnohdy ani nejde o nalezeni spravné od-
povédi, ale spiSe o dosdhnuti takového stavu mysli, pfi kterém se zastavuje jeji pohyb.
Doporucuje se pfi nich nejen opusténi diskursivniho mySleni, ale navic je tfeba se sla-
dit s trpélivym naslouchdnim ticha vlastniho nitra.

Zapomenout na chvili na pozitivisticka pravidla smysluplnosti vét a vpravit se smé-
rem k zékladu pfedchidného, tedy zakladajiciho mysleni nového pocatku, miizeme pfti
ukazkach koanti:

,Ceho je nejvic?“

,Ceho je nejmin?“

Odpovédi, predstavy nebo jemnéji pocity, které vnimdme pfi rozjimani nad t€mito
koany , koresponduji mife volnosti, se kterou jsme zasazeni do svého mista na Zemi.

Stav véci svéta kazdého cloveka, tedy jeho Zivotabeh, proto odpovida nejniternéj-
Simu mySlenkovitému usporddéni a jemnosti jeho naladéni. Ona naladénost neni néja-
ky proZitkovy psychologicky charakteristikon prchavé naladénosti ¢i nenaladénosti
(mit tzv. dobrou nebo $patnou naladu), spise je naladénost zakladni a predchidné se-
bevystaveni byti ve svété, ze kterého lze eventuelné usuzovat, také na té, které nalad¢-
nosti ,,pfisluSejici mySlenky nebo emoce. Zakladni naladénost jako pfedpoklad mys-
leni druhého pocatku, pak ma tu vysadu, Ze jeji dosazeni predpoklada, dle naseho
minéni, v prvé fad€ vyprdzdnéni se od vSech mySlenek a emoci. S Husserlem
a Heideggerem bychom mohli fici: jde o radikalni époché, jejiZz radikalnosst spociva
v maximalizaci vydrze a vystani prazdna zakladajici propastnosti bez-zadkladu (Ab-
grund).

Chceme-li pfece jen Heideggertv popis zdrzenlivosti ucinit uskute¢nitelnym, mu-
sime nezbytné projit dlouhodobé udrZzovanymi akty pozornosti k vypradzdiiovani toku
myslenek a hodnoticich emoci. Tim se ocisfujeme od nanosu predmétnosti a jejich
znacek, které ovSem nyni uz pro nas prestavaji byt tim orientujicim, nebof ony vprav-
de€ bytim samy o sobé& nejsou — jsoucno bez byti nemozné. Ocitame se v bezbfehém poli
byti (apeiron), v némz je zpocatku tieba jesté vykonavat vili ono drZeni se na mist¢,
byt zdrZenlivy, coZ vyzaduje zase nejvySsi miru pozornosti. Mé-1i ndm pak byti darovana
udalost prisvojeni, je tieba sledovat tuto pozornost, jak postupné stéle vic a vic prekra-
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¢uje sebe samu. Pozornost upfené na pozornost pak privadi clovéka k veétsi mite ode-
vzdanosti, ktera umi dobfe rozkladat vaseni pro marné sebezajisfovani skrze véci to-
hoto svéta. Piiklon byti, ktery podle Heideggera ¢as od ¢asu — v poryvech ¢asu —3* na-
vStivi pobyt, je vlastn€ vabenim k takovému ladéni.

Jako myslitel se ovsem Heidegger ve své naladénosti nevzdal naroku na mysleni byti,
coZ jej podle naSeho skromného minéni snad i odvratilo od moZnosti do nesmirnych
hloubek prozit mystickou smrt svého filosofujiciho ,,ja“. Domnivame se proto, Ze ne-
mohl ziistat zcela nezaujaty, coz povazujeme za ztézejni pro trvalej$i uchovani piiklo-
nu byti.

Shrneme-li nyni co nejstrucnéji nami vyloZeny popis v jistém smyslu radikalizované
époché, pak je pro preziti v bezdomovi (misto mezi jsoucnem a bytim), Patocka tika na
hranici svéta, nezbytné vyprazdnéni, nezaujatost a odevzdanost, ktera nas pak miize
propustit ¢i uvolnit k byti samému.

Do téchto mist nds pfivedla hluboka vaSen mysleni, které setrvajic ve zdrZenlivosti
tiSe naslouchd darovanému ,,ml¢enlivému naznacovani ptislusného vynachéazeni byti
ve svété.“3 Klaus Held objevuje v Heideggerovych aspiracich naladénosti zcela odlis-
nou zavaznost filosofickych vypovédi oproti tradici vyrostlé z pfekonadni pathosu ddivu
smérem k vypocitavému zvladani svéta: ,,Dé&je-li se pravda nejdiive pfedpredikativné
jako otevienost svéta v naladénostech, pak kazda predikativni pravda — také pravda fi-
losofickych vypovedi — zdvisi v posledni instanci na tom, jak ndm naladénost primarné
odemyka svét.“36

Intence interpretace udalosti se prozatim pohybovaly v okruzich, které byly Heideg-
gerem promysleny v uvadéném svazku GA 65 Vom Ereignis — Beitrdge zur Philosophie
z let 1936-1938. V poviélecné dobé zacind Heidegger pro onu zdrZenlivou uvolnénost,
jakozto vyladéni pfisvojené¢ho udéleni (Ereignis), uzivat termin, jehoz ptivod saha az
ke stfedovéké kiestanské mystice Mistra Eckharta. Timto slovem je Gelassenheit (po-
nechavost, ne-nucenost, odevzdanost mirnosti). V ponechavosti, nendrokovaném pfi-
pusténi pfitomniciho byti k sobé samému, se otevira byti také pro moznost bytostného
mysleni nového pocatku. Navic, co se samotného Heideggera tyk4, je zfejma nepreru-
$ena nit jeho filosofovani od 30. let, k obecné zndm¢éj$im textdm z let povalecnych. A je
to mj. i ndmi ¢asto citovany svazek 65, ktery hluboce osvétluje mnohé z pozdé;jsiho
Heideggerova dila.

1 Heidegger, M.: GA 9, S. 316 (Wegmarken), Frankfurt a. M., 1996

2 GA53,S.80

3 Michalek, J.: Heidegger — filosof pro pfisti stoleti?, In.: Filosoficky ¢asopis, ¢. 1, 2001, s. 91. K témuz
Michalek: ,,Francouzsky pieklad zni ,,appropriement®, approprier = pfichod, nastoupeni (viz. Vier Se-
minare, s.103). Kockelmans preklada do anglictiny Ereignis slovy ,,appropriating event“ = pfivlastiu-
jici udalost. [...] V nékterych pozdéjsich textech (napf. Kehre) upozormuje v souvislosti s ,,pfekonanim®
das Gestell na etymologickou stranku tohoto slova majiciho ptivod v er-6ugen (mhd.) a jdouctho k ir-ou-
gen (ahd.) = vor Augen stellen, postavit pred o¢i. (viz Kehre, s. 44)“. In.: Michalek, J.: Pravda byti.
Reflexe 1992, 5-6, s. 10-11.

4 Heidegger, M.: Dopis o humanismu, s. 20

5 Heidegger, M.: Zeit und Sein, s. 5

6 Heidegger, M.: GA 65, 5.7

7 Heidegger, M.: Tamtéz, 5.30
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8 Tamtéz, s. 30

9 Viz. Zeit und Sein, s. 7

10 viz. Heidegger, M.: ZS, s. 16

11 Viz Patocka, J.: Uvod do fenomenologické filosofie, s. 186

12 Viz. Heidegger, M.: ZS, s.34

13 Tamtéz, s.22

14 Tamtéz, s. 23

15 Tamtéz, s. 25

16 Tamtéz, s. 19

17 Heidegger, M.: Zur Seiensfrage, s. 236

18 Srovnej k tomu Lotz, J.: M. Heidegger a T. Akvinsky, s. 154

19 Srv. k tomu zvla§té Heidegger, M.: GA 45 (Grundfragen), s. 180
20 Sry. k tomu zvl4sté Heideggeer, M.: GA 4 (Holderlins Dichtung), s. 76
21 Viz zlomek o mnohoznalectvi
22 Srv. k tomu zvl4sté Heidegger, M.: GA 5 (Der Spruch des Anaximander), s. 363
23 Heidegger, M.: GA 39, s. 89

24 Michalek, J.: Udiv a zdrzenlivost, s. 26

25 Tamtéz

26 Heidegger, M.: GA 65,s. 13

27 Tamtéz

28 Tamtéz, s. 15

29 Tamtéz

30 Tamtéz, s. 15, 16

31 Tamtéz, s. 16

32 Heidegger, M.: GA 65,s. 17

33 Tamtéz

34 Heidegger, M.: GA 65,s. 17

35 Held, K.: Zakladni vymezeni a kritika doby u Heideggera. In.: Michalek, J.: Udiv a zdrZenlivost, s. 51
36 Tamtéz, s. 51

SuMMARY

The term appropriating event is by Heidegger the central point of his thinking of
being. We have explored its relationship with temporality and moodiness.

The term appropriating event cannot be approached as a category or a feature of be-
ing. The being itself can only predicate from an appropriating event. The lodging of
being consists in its presentation. A thinking hidden in presentation stands close to
time-giving. Here it is not a presentation of appearance of existence, but a presentation
of time as such. This original time is four-dimensional: the passed away, the presence,
descendance and simultaneity. The simultaneity stands close to the Husserl s vivid pres-
ence as a source of phenomenalisation. The thinking of this giving is enabled by an ap-
propriating event. We have analyzed abstention and proved how moodiness, a term of-
ten neglected in philosophical tradition, plays a prime role in thinking that does not
intend to grasp the world in cognition, but on the contrary, to devote itself to its origi-
nating being, and to respond to its requirements in a silent cogitation.
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Geneticka epistemologie. Psychologie, nebo filosofie?

MiLoS KRATOCHVIL
(Univerzita Palackého, Olomouc)

Epistemologie je filosoficka disciplina zabyvajici se problematikou védeckého po-
znani. S takto obecné formulovanym tvrzenim lze pfedpokladat souhlas. Potom gene-
tickd epistemologie je urcity druh epistemologie, ktery 1ze charakterizovat specifickymi
odliSnostmi. V tomto pfispévku budou tato specifika pfibliZena. Ackoliv je geneticka
epistemologie nerozlu¢né spjata se jménem Jeana Piageta, neni ani toto oznaceni ani
hlavni idea jeho ,,vyndlezy“. Nicméné bude-li fe¢ o genetické epistemologii, je tim
myslena prave jeho prace, protoZe Piaget tyto mySlenky realizoval na drovni védeckého
vyzkumu.

Jak zndmo, nikdo neZije v intelektudlnim vakuu. Pokusu o pfibliZeni genetické epis-
temologie bude predchazet stru¢né zasazeni Piagetova mySleni do dobového kontextu.
Nastinime diskusi o vztahu Piagetovy a Kantovy teorie poznéni, ¢imz se dostaneme
k otdzce vztahu filosofie a v€dy a odtud teprve k povaze samotné genetické epistemolo-
gie. Neptijde o prezentaci jejich konkrétnich vyzkumi a analyz, ale pouze o nacrtnuti di-
menzi, do nichz je Piagetovo dilo vsazeno a jejichz pfipomenuti miize byt uzite¢né pfi
cetbé kterékoliv z jeho knih.

I

Nebude pouhou formalitou, pfipomeneme-li urcité rysy intelektudlniho klimatu
doby, z niz Piaget Cerpal. Nékteré z tehdejSich myslenkovych proudd mély na Piageta
velmi silny vliv. Richard Kitchener, ktery se genetickou epistemologii zabyva z filosofic-
kého hlediska, ve své knize o Piagetovi (Kitchener 1986) pfimo uvadyi, zZe je myslitelem
19. stoleti. Skutecnosti je, Ze v Piagetov€ mysleni se projevuji tehdy velmi Zivéa paradig-
mata — zejména osvicensky pohled na racionalitu, védu a vyvoj, evolu¢ni pohled na svét
a novokantovska historicko-kritické filosofie védy.

Charakteristickym rysem zminéného obdobi byl evolu¢ni pohled na svét. N&jaky
typ evolucionistické perspektivy zastdvalo mnoho vyznamnych myslitelti (Hegel, Marx,
Comte, Spencer, Bergson atd.). Tato perspektiva dosahla svého védeckého vyvrcholeni
v biologii (Lamarck, Darwin, Wallace, Huxley). Jejich spole¢nym presvédcenim bylo,
Ze Zivot je proces, Ze se vyviji, Ze smétuje k vy$Sim, lepSim formam — vétSimu ekvilibriu,
adaptaci, svobod¢, beztfidni spolecnosti atd. Vyvoj je chdpan jako pokrok. Tento prin-
cip byl vztaZen i na vyvoj jednotlivce. A také na vyvoj védéni.
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Piaget se pokousSel vyvinout takovou teorii, ktera by byla pouzitelnd na nékolik ob-
lasti soucasné. Veskerd realita (biologicka, fyzikalni, psychologicka, sociologicka, inte-
lektudlni) je proces vyvijejici se smérem k pokroku. Geneze moralniho, racionalniho,
socidlniho, emocionalniho i védeckého mysleni, jsou isomorfni. (Kitchener 1986, 6).

Vyvoj probiha urcitym smérem, je tendenci k dosaZeni urcitého ideélniho stavu.
Touto tendenci je nartst ekvilibria. Vyvoj je racionalni proces. I samotna racionalita se
vyviji raciondlné, nikoliv nahodné.

Pfitom nema jit o teleologii. Racionalita neni ani findlni pfi¢ina, ani apriorni ¢ini-
tel evoluce. Budoucnost samoziejmé neni pri¢inou souc¢asnosti. Vyvoj nelze predvi-
dat, Ize na né&j pohlizet pouze zpétné. Miize vSak byt rekonstruovan, je vysvétlitelny
(Kitchener 1986, 58).

Napft. ve vyvoji védy se d€ji nepfedvidatelné zvraty. Ale pfi zpétném pohledu se
vSechny jevi jako zapadajici do celkové linie vyvoje, tedy lze vypozorovat princip, ktery
spociva v narutstu ekvilibria.

Takové pojeti racionélniho vyvoje je hlavnim metafyzickym principem celého Piage-
tova dila. Plisobi na vSech urovnich skute¢nosti — ve vyvoji na urovni biologie, psycho-
logie i védeckého mysleni. Projevuje se tedy i na jeho pojeti poznéni. Chceme-li pocho-
pit poznéani, musime pochopit jeho vyvoj. Vyvojovy pohled na racionalitu (tedy i na
logiku a matematiku) se v mnohém lii od tradi¢nich filosofickych zpracovani téchto
problémd.

Dals$im zdrojem inspirace byla skupina francouzskych filosoft, ktefi tvofili spise
heterogenni hnuti historicko kritické filosofie védy. Piaget zminuje nejcastéji jména
jako Brunschvicg, Lalande, Boutroux, Meyerson, Poincaré, Reymond, Bachelard a dal-
$i. Pfes mnoho rozdild maji tito myslitelé spole¢né to, zZe provadéli kritickou analyzu
védy a jejich zakladnich pojmu. Byli siln€ ovlivnéni Kantem, n¢ktefi byli pfimo pred-
staviteli francouzského novokantovstvi.

Snazili se vychazet z vyvoje racionality, aby zjistili jeji povahu. Vé&novali se historii
védy a jejich zédkladnich pojmi. Protoze se tyto pojmy vyvijely a zfejmé se i vyvijet bu-
dou, nelze je povazovat za apriorni. (Kitchener 1986, 12). V tomto jejich usili pokracu-
je 1 Piaget, ktery se povazuje za predstavitele této Skoly. Jeho genetickd epistemologie
je rozsifenim historické kritické metody. Racionalitu nepfisuzuje a nestuduje jen na vy-
voji védeckého myslent, ale také na vyvoji individuélniho mysleni, na vyvoji inteligence.

Pokud bychom chtéli najit filosofa, k némuZz ma Piaget nejbliZe, s nejvetsi pravdépo-
dobnosti by to byl Kant. Mezi témito ucenimi lze najit az zaraZejici podobnosti, ov§em
1 podstatné rozdily. To, co odliSuje v Piagetovych o¢ich Kanta od vétSiny ostatnich filo-
softi, je diraz na specifické aktivity subjektu pfi konstituci poznani. Pfestoze s nim Pi-
aget v rozhodujicich detailech nesouhlasi, povaZuje jeho koncepci za krok spravnym
smérem.

V ramci teorie poznani je spolecny prvni a principidlni pfedpoklad, a to aktivita sub-
jektu. Dnes mozna ne pfili§ aktualni otdzka. Piaget i Kant stali pfed problémem racio-
nalismus versus empirismus. Spole¢nymi charakteristikami rdznych verzi empirismu je
pasivni role subjektu, jehoZ poznéni je kopii ¢i obrazem odd€leného a neménného ob-
jektu. PficemzZ se oba chtéli vyhnout také racionalismu, ktery povazuje rozum za zdroj
poznani nezavisly na zkuSenosti.
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Skute¢nost ¢teme na zakladé struktur, které jsou obsazeny v nasi mysli. Udaje
z vnéjsi skutecnosti neproudi v hotovém stavu na nepopsany list papiru. Svét poznévé-
me jen natolik, nakolik jej asimilujeme do svych stavajicich kognitivnich struktur. Jen
diky nim je moZna zkuSenost a potazmo poznani. Rovnéz nutno podotknout, Ze Piaget
se ve svych pracich nezabyval individudlnimi psychologickymi subjekty, ale stejné jako
Kant nebo tfeba Descartes subjektem epistemickym. Epistemicky subjekt je to, co je
spole¢né vem subjektim na dané urovni. Nejde o individualni (psychologicky) subjekt.
Jde o abstrakei, idedlni entitu, idedlniho poznavajiciho. Individuélni odliSnosti jsou
v tomto piipadé¢ imyslné zanedbéany (Kitchener 1986, 26).

Oba myslitelé se dokonce z velké ¢asti shodujii v tom, o které struktury (kategorie ¢i
pojmy) jde. Pojmy, jejichz vyvoji se Piaget po 1éta vénoval, pfipominaji ty, které Kant
povazoval za apriornich formy (prostor, ¢as, pfic¢ina, nutnost atd.). Je tfeba dodat, ze
Piaget tento ,,seznam” pribézné ménil. Nicméné role téchto kategorif je kantovska.
Jsou podminkou moZnosti poznani, véetné&, a zejména, poznani védeckého.

Podobnosti jsou k nalezeni nejen mezi teoriemi poznani obou mysliteld, ale také
v jejich metafyzice.

Znamena popirdni nazoru, Ze poznani je obrazem skutec¢nosti, priklon k idealismu?
Piaget na mnoha mistech mluvi o konstrukci skutecnosti, o tom, Ze subjekt konstruuje
vnéjsi svét. Idealismus vSak explicitné odmita (Bringuier 1977, 98). Subjekt konstruuje
kognitivni schémata, kategorie, pojmy a struktury nutné pro poznani svéta. Ty mu ale
néjakym zpisobem odpovidaji. Epistemicky objekt je vZdy néjak interpretovan, odné-
kud nahlizen. V jistém smyslu je vytvorem. Takova konstrukce neni libovili ¢i fantazii.
Vnéjsi svét existuje a poskytuje zakladni jednotky konstrukce, které subjekt netvori.
(Kitchener 1986, 103).

Pro porozuméni Piagetovi, rozebira problém Kitchener, je tfeba rozliSovat objekt
epistemicky (phenomenon) od objektu metafyzického (noumenon). Ptat se, zda existu-
je noumenon, znamena kldst metafyzickou otazku. V oblasti metafyziky podava klad-
nou odpovéd realismus, zdpornou idealismus. Pokud zminime jen dvé epistemologické
pozice, epistemologicky realismus tvrdi, Ze tuto skute¢nost poznavame ptimo, zatimco
epistemologicky idealismus tvrdi, Ze ji pozndvame skrze urcité kategorie. Umirnéna
verze epistemologického idealismu je s metafyzickym realismem slucitelnd. Jinymi slo-
vy jde o presvédceni, Ze existuje objektivni, na mysli nezavisld skute¢nost, pricemz
naSe pozorovani a poznéni je zatiZeno teorii.

Protoze Piaget je epistemolog, kdyZ hovoti o konstrukei objektu, ma na mysli phe-
nomenon, ne noumenon. Je metafyzicky realista, ale epistemologicky idealista. (Kit-
chener 1986, 105).

Objekt nelze poznat sdm o sob&. Lze se k nému pribliZovat. Piaget pouziva z mate-
matiky vypijceny pojem limita (Bringuier 1977, 98). Objektu se neustéle se priblizuje-
me, naSe poznani je stale na vy$si urovni, ale zdrovenl nebude nikdy tipIné. Objektu sa-
motného nelze dosdhnout. Piaget charakterizuje genetickou epistemologii takto: ,, Jde
o epistemologii, ktera je naturalistickd, aniZ by byla pozitivistickd, kterd bere v patrnost
aktivitu subjektu, aniZ by byla idealisticka, které se opiré o objekt, jeZ povazuje za limi-
tu (a tedy existuje nezavisle na nas, byf ho nikdy nedosahneme), a predevsim, ktera vidi
v poznani kontinualni konstrukei.“ (Piaget 1970, 10).

75



PHiLosoprHIicA V —2002

Objekt, o némz véiime, Ze jsme ho dosahli, je vZdy néjak reprezentovany, interpre-
tovany mysli. Navic tim, Ze objekt pozndvdme, ho zaroveil ménime. Zménou objektu
Piaget nemini, Ze bychom ho destruovali. Je tomu pravé naopak, objekt m&€nime tako-
vym zptsobem, Ze ho obohacujeme.

Obohacenim objektu o nové vlastnosti se neztraceji jeho vlastnosti ptivodni. Dopl-
nujeme je o klasifikace, miry atd. Toto ptlisobeni subjektu na objekt neni fyzické, ale lo-
gicko-matematické (Kitchener 1986, 111). Fyzické vlastnosti ma predmét sam, zatimco
logicko-matematické mu priddvdme. Objekt m4 nekonecn€ mnoho vlastnosti a urovni
pozorovani. Principalné€ nelze nikdy obsahnout vSechny. Navic kazda nova teorie pfi-
nasi nové otazky. Logicko-matematické vlastnosti vSak nespocivaji v pfedmétu, ale ve
vztazich mezi objektem a nas$im jednanim. Tyto vlastnosti zndme prostfednictvim refle-
xivni abstrakce. Pojem reflexivni abstrakce hraje v Piagetove teorii velmi duilezitou roli
a zasluhoval by podrobné;jsi pojednéni. Piaget rozliSuje abstrakci empirickou a reflexiv-
ni. Empirickou abstrakci abstrahujeme vlastnosti z objektt, reflexivni abstrakei abstra-
hujeme z vlastni ¢innosti, z naseho pisobeni na objekt.

Zprvu nabizejici se tvrzeni, Ze Piaget je pokracovatelem Kantova pfistupu, bude
oslabeno, vezmeme-li v potaz to, v ¢em se rozchazeji. Jde zejména o vysvétleni aprior-
nich forem. Piaget na zaklad¢ empirického zkouméni vyvoje téchto struktur (asimilac-
nich schémat, kategorii) odmita jejich vrozenost. Odmit4 tedy apriorismus, ¢imz se
principialné vzdaluje od principti Kantovy teorie poznani. Apriori, jakoZto struktura,
skrze niz rozumime svétu, jakozto asimila¢ni schéma, neni ddno na zacatku, ale je na
konci urcitého procesu (Piaget 1971, 62).

IL

Nabizi se otazka, zda jde o filosofii, pokud je pozornost obracena ke zkoumani fak-
td. Je takova epistemologie disciplina védecka nebo filosofickd? T¢zko hledat odpo-
véd’, aniz bychom se ztratili ve spleti ivah o povaze, hranicich a vztahu védy a filosofie.
Nicméné¢ se jim nelze zcela vyhnout, nebof tyto problémy stoji v zdkladech mnoha kri-
tickych prispévkil ke genetické epistemologii.

Problémy, jimiz se zabyvala filosofie, se stavaji problémy védeckymi. Z filosofie se
postupné vydélovaly jednotlivé védni discipliny. Podle Piageta jevi znaky osamostatiio-
vani, zejména vymezovani problémd, vytvofeni a zpfesiiovani vlastnich verifika¢nich
metod ¢i vyuzivani existujicich védeckych poznatkd, i epistemologie (Piaget 1977, 118).
Projekt genetické epistemologie ma byt konkrétnim prispévkem k osamostatnéni epis-
temologie, k vybudovani epistemologie nezévislé na filosofii.

Z argumentt, o néz se opira kritika tohoto postupu, zminime dva. Principialni odlis-
nost epistemologie a psychologie ¢i jakékoliv jiné empirické védy, a zatizenost fakti te-
orii.

Prvni ze zminénych vytek prezentuje ve své stati D.W.Hamlyn (1971). Soudi, Ze viici
filosofickym stanoviskiim Ize argumentovat jen z dalsiho filosofického stanoviska, ze
sméSovandi filosofickych postoji a empirickych evidenci vede nutné k nekonzistenci
(Hamlyn 1971, 4). Klade otazku, zda je geneticka epistemologie viibec relevantni vzhle-
dem k filosofii. Piaget podle n€j micha filosofii a empirické fakty. Filosofické a psycholo-
gické problémy jsou principidlné odlisné a neni divod domnivat se, Ze filosofické otaz-
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ky lze zodpovédét odkazem na empirickou evidenci a naopak. Lze je samoziejmé& mo-
tivovat, nikoliv v§ak budovat teorii na zaklad¢ takové konfize (Hamlyn 1971, 19).

Hamlynova kritika vychazi z odliSného pojeti vztahu védy a filosofie. Zatimco podle
Piageta je hranice mezi obéma disciplinami pohyblivd, podle Hamlyna je pevna a ne-
prodysna (Hamlyn 1971, 3). Proto podle Piageta mtize dochazet (a dochézi) k tomu, ze
zaroven s vytvafenim a zpfesiiovanim metod se plynule konstituuji kolem (byvalych) fi-
losofickych otazek samostatné v&€dni discipliny. Je tedy legitimni, Ze se véda vyslovuje
k otdzkam, jimiZ se zabyvala filosofie. Védu podle néj od filosofie neodliSuji problémy,
jimiz se zabyva, ale metody, které pouziva. Hamlyn vSak uzavird (Hamlyn 1971, 19), ze
je-li geneticka epistemologie relevantni pro filosofii, neni to proto, Ze se opiréd o védu,
ale proto, Ze navazuje na tradi¢ni filosofické problémy a vychézi z tradicnich filosofic-
kych pozici (¢imz je minéna Kantova filosofie).

Ackoli mnohé podobnosti jsou neoddiskutovatelné, Piaget odmit4, Ze by geneticka
epistemologie pfedpokladala jakykoliv typ epistemologie. Je to metoda, kterd nepred-
poklada Zadnou epistemologickou pozici, realismus, empirismu, apriorismus atd. Je to
metoda s otevienym vysledkem, jim muize byt cokoliv, véetné vyusténi v n¢jakou formu
negenetické epistemologie (Piaget 1950, 44). Genetickd metoda nepfedpoklada tedy
ani kantovské reSeni.

UZitecné je v této diskusi o moZné spoluprdci psychologie a epistemologie rozliSovat
epistemologii chdpanou béZnym filosofickym tizem a epistemologii tak, jak ji chape Pi-
aget. (Kaplan 1971, 68). T¢zko nalézt to, co je bézny filosoficky tzus. Pokud jim je pfe-
svédceni, Ze teorie poznani je filosoficka disciplina nezavisld na vysledcich empirickych
vyzkumi, necini vzhledem k tomuto pojeti Piaget pro sva zkoumani zadné néroky.
(Kaplan 1971, 68). Je-li hlavnim ukolem epistemologie analyza stadii védeckého mysle-
ni a vysvétleni mentalnich ,,mechanismi“, které védci v riznych disciplinach pouzili
k vybudovani pfislusnych teorii, je pro ni prace vyvojovych psychologii velmi uzitec¢na.

Podle Piageta je geneticka epistemologie relevantni pro tradicni filosofickou episte-
mologii mimo jiné i proto, Ze epistemologové pronaseji empirickd tvrzeni, ktera se ge-
neticka epistemologie snazi prozkoumat. Jde napft. o diskusi o zdroji poznani, vrozenych
idejich a potaZzmo o cely spor empirismu a racionalismu, véetn€ Kantova feSeni. Piaget
véri, Zze omyly nékterych filosofickych koncepci 1ze dokédzat nejen filosofickou argu-
mentaci, ale také odkazem na fakty. To se tyka napf. Piagetova vyvrdceni ¢i spiSe smi-
feni (opét kantovsky motiv) racionalismu a empirismu, ale i novéjSich diskusi o jazyku
jako zdroji logickych a matematickych pravd. Piaget tyto teorie nekritizuje filosoficky,
ale empiricky.

Na dtlezity predpoklad v Piagetové teorii poukazuje Michael Garfield (1983).
Otazku klade tak, zda jsou historicko-kritickd zkoumani a analyza zakladid védeckého
poznani, v konkrétni discipliné béhem jejiho vyvoje, dilezité pro teorii poznéani. Proto-
Ze prave zde hraji filosofické predpoklady rozhodujici roli. Jde o obecné predpoklady
tykajici se problematiky poznéni, vztahu teorie a empirie nebo povahy védy.

Garfield vychdazi z poznatku, Ze predstava v€dy jako neutrdlniho zkouméni svéta
neni na misté. Véda urcuje data skrze teorie, empirie je zatiZena teorii. (Garfield 1983,
184). Piaget podle né¢j neshledava svoji metodologii problematickou. Védu vidi jako
pevné vychodisko pfi feseni epistemologickych problémt. V tom piipadé se alespon
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¢astecné opira o néco, co chce teprve vysvétlit. I jeho pozorovani a vyzkumy jsou zatiZe-
né teorii. Svét je tak, jak ho mapuji nase pojmové struktury a mySlenka, Ze zkoumanim
svéta se o nich néco dozvime, je mylna. (Garfield 1983, 184).

Snad lze Garfieldovu ndmitku shrnout tak, Ze ackoli Piaget explicitné pozitivismus
odmitd, pozitivisticky nicméné sdm postupuje. Piaget zastaval nézor, Ze experimentalni
véda miize pomoci v hledani odpovédi na filosofické otazky. Hleda odpovédi na filoso-
fické problémy v oblasti psychologie a biologie. Nelze se vSak podle Garfielda spokojit
s tim, Ze polovina téchto snah je problémova a polovina ne. To, zda je mozné poznani
opirat o védu, nelze feSit odkazem na védu, nemédme-li uviznout v kruhu. Tim Garfield
odkryl paradigmaticky rozdil mezi sebou a Piagetem.

Piaget védél, Ze kdyz se genetickd analyza nutné opird o systém tvofeny ostatnimi
védami, je tfeba vysvétlit i jej. ,,Bud genetickd analyza nebude schopna vysvétlit vlastni
systém referenci a nebude tedy moci byt obecnou epistemologif, a nebo toho dosdhne,
ale za cenu zjevného kruhu“. (Piaget 1950, 40). A tuto cestu také sam voli, protoze veii
informacim, které véda pfinési. Takovy kruh nepovaZuje za bludny, ale naopak za ply-
nouci z povahy véci. Jde o zvlaStni pripad cirkularity ¢i interakce mezi subjektem a ob-
jektem, kterd je podstatou poznéni. Kazd4 teorie pozndni musi sjednotit poznavany
objekt a poznévajici subjekt jakozto sviij vlastni objekt, pokud chce vysvétlit vztah mezi
nimi. Tim samoziejmé vznikéd novy subjekt, teoretik poznani. Jaky je vztah mezi nim
a jeho objektem? Tento problém fesi tak, Ze se umistuje ,,in medias res* a odkazuje se
na predchozi poznatky o vztahu mezi objektem a subjektem. To vztahuje Piaget nejen
na teorii poznani, ale i na epistemologii. Ziistava samoziejmé otazkou, spokojil-li by se
Garfield s takovou odpovédi.

Pokud tedy epistemologie pfedpoklada takovy kruh a rozsiti ho na vSechny discipli-
ny, na néz se odvoldvd, véetné sebe samé, ziska tim na soudrZnosti. Genetickd episte-
mologie se opira o systém tvorfeny védami, ale zaroven se ho snaZi vysvétlit. V&dy jsou
principalné oteviené a stdle se vyvijeji a takovd musi byt i epistemologie. Tento proces
Piaget pfipodobiiuje ke spiréle. (Piaget 1950, 44).

III.

Piaget buduje genetickou epistemologii jako védeckou disciplinu. Jeji pfedmét de-
finuje na riznych mistech rizn€. Vymezuje ji jako ,,studium stavi védy vzhledem k jeji-
mu vyvoji“ (Piaget 1957, 13) a ma se zabyvat vyvojem pojmi a kognitivnich struktur. Vy-
voj védénti je jeho naristem. To znamena, Ze existuji pfechody mezi stadii s mens§im ¢i
slab$im poznanim a stadii s pozndnim adekvatnéjSim. A to na drovni individudlniho
i védeckého poznani. Genetickou epistemologii lze také definovat jako studium ,,pre-
chodu ze stavu slabsiho poznani do stavu vyspélejsiho poznani“, jako ,,studium (episte-
mickych) mechanismi néristu poznani“ (Piaget 1957, 14). Objevit takové mechanismy
znamena vysvétlit vyvoj poznéni.

Geneticka epistemologie studuje povahu védeckych poznatki, pojmi a operac¢nich
struktur. Jimi se zabyva s pfihlédnutim k jejich historii a sou¢asnému pisobeni ve védeé,
protoze véda je socidlni instituce (coz pfedpoklada spolupréci s védci danych obort),
k jejich logickym aspektim (coz pfedpoklada spolupraci s logiky a matematiky) a v nepo-
sledni fad¢ i k jejich psychogenetickému formovani a jejich vztahtim k mentalnim struk-
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turdm (coz predpoklada spolupraci s psychology) (Piaget 1977, 122). Analyza védy
musi zahrnovat v§echny tyto tfi aspekty.

Piagetovym kli¢em k vysvétleni poznéni je jeho vyvoj. Epistemologie mé studovat
vyvoj poznani. Takové epistemologie vSak zavisi na védeckych informacich, které tehdy
nebyly k dispozici. Piaget byl odhodlén je opatfit sim. Genetické epistemologie a teorie
kognitivniho vyvoje jsou vzajemné velmi izce propojeny a nelze jim porozumét oddéle-
né. K pochopeni Piagetovy epistemologie je nutné znét jeho vyvojovou psychologii
a naopak.

Vid¢i hypotézou genetické epistemologie je, Ze mezi vyvojem logicko-racionalni
organizace poznani (tedy védou) a vyvojem psychickych procest existuje souvislost. Pti
dal$im zkoumani je tfeba obratit se k historii mysleni, studovat vyvoj zdkladnich pojmt
(kategorif).

Historicko-kritickou metodou se v8ak neda dojit o mnoho hloubéji, nez k starému
Recku. Napft. mySleni pravékych lidi jiz zkoumat nelze. Genetickd epistemologie vSak
chce znat i predvédecky vyvoj zakladnich pojmi, proto vyzaduje historicko-kriticka
metoda doplnéni. Je adekvatni, pokud jde o pojmy ve vé€d¢€, ale neprozradi nic o téch
stejnych pojmech, pokud jde o jejich vyvoj pfed konstituovanim té které védni discipli-
ny. Proto je tfeba ji doplnit. MoZnost pozorovat pocatky logiky, matematiky, fyziky
apod. tu existuje. Spo¢iva v pozorovani chovani a mysleni déti (Bringuier 1977, 39).
»oystematické studium jakékoliv oblasti vyvoje védeckého poznani tak povede... aZ
k analyze jejich formujicich mechanismu. Tj. az na predvédeckou ¢i infravédeckou
uroven béznych poznatkd, k historii spolecnosti a technologit, k vyvoji ditéte a dokonce
az k samotnym fyziologickym a mentalnim procestim, na nichz ziskavani poznani zavisi
(uceni, vnimani atd.)* (Piaget 1957, 13).

Metoda genetické epistemologie je tedy zaloZena na spolupraci metody historicko-
kritické a psychogenetické. Stejné jako ve vyvoji organickém, tak i ve vyvoji mentalnim
plati, Ze povahu toho, co zkouméme, nelze objevit ani na zakladé znalosti piivodniho
stavu, ani na zdklad€ znalosti kone¢ného stavu, ale pouze na zakladé transformaci.
V ptipadé zkoumani pojmd ¢i intelektuélnich operaci nam nijak nepomize znalost vy-
choziho stavu (kterého navic nelze dosahnout), ani znalost stavu konec¢né rovnovahy
(o niz nikdy nelze védét, zda je opravdu konecnd). Kli¢em je proces konstrukce pozna-
ni. Poznatky o genezi (psychogenetickd metoda) a o kone¢ném stavu (historicko-kritic-
k4) ndm pomiizou odhalit tajemstvi konstrukce poznani, zejména poznani védeckého.
(Piaget 1950, 18).

Piaget chape epistemologii jako pozitivni védu, jejimz pfedmétem jsou v€dy v pro-
cesu svého vyvoje. Genetickou epistemologii také nazyva védeckou epistemologii. Z4-
meérné se vyhyba otazce tykajici se poznani obecné (i védeckého poznéni jako celku)
a soustfedi se na mnohem uZzs{ oblast. Neptd se, jak se vyviji pozndni, ale jak se vyvijeji
rizné jeho formy. Jakymi procesy véda prechazi z jedné formy do druhé, lepsi, obsah-
lej$i? Znakem védeckosti je i to, Ze se nezabyva celkem skutecnosti, ale jen jeji omeze-
nou ¢asti. Proto i ,,epistemologie, ma-li byt védecka, se brdni obecnému tazani co je
poznéni obecné, ¢i poznani o sob€... pro védu poznani obecné neexistuje, véetné vé-
deckého poznani o sobé. Existuji rizné formy poznani, z nichz kazda vyvolava radu spe-
cialnich otazek.“ (Piaget 1950, 12).
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Zabyvat se naristem poznini znamena pfistupovat k nému jako k souvislému proce-
su, jehoz zac¢atek ani konec nikdy nedosdhneme. Poznani je tfeba nahliZet jako relativ-
ni vzhledem k prfedchézejicimu stavu. (Piaget 1950, 13).

Piagetovo dilo v oblasti psychologie je budovéano jako pfispévek ke genetické episte-
mologii. Ackoli toto obdobi zahrnuje né€kolik desetileti a tvofi kvantitativné nejrozsah-
lej8i soucast jeho praci, jde pouze o dvod do svéta nezodpovézenych epistemologickych
otazek (Piaget 1957, 19). Genetickou epistemologii nelze povazovat za teorii individu-
alniho kognitivniho vyvoje. Psychologickou dimenzi povaZuje sdm Piaget za vedlejsi
produkt epistemologickych zkoumani. (Piaget 1970, 7). Jde o interdisciplinarni studium,
v jehoZ ramci jsou poznatky vyvojové psychologie nepostradatelné, nikoliv v§ak posta-
cujici.

Kitchener (1981, 408) vidi Piagetovo psychologické dilo jako transcendentalni psy-
chologii, zabyvajici se vyvojov€ nutnymi podminkami myslen{ a poznani. Pta se, jak je
poznani (takové, jimz disponuji dospéli a véda) mozné. Piaget se nezabyva tim, jak jed-
notlivec dospivd k tomu a tomu poznatku. Rizni lidi dospivaji v riznych prostiedich
k riznym poznatkiim, nabyvani faktudlniho poznéni (v€déni, ze) ani urcitych schop-
nosti (védéni, jak) neni pfedmétem jeho zajmu. Nezabyva se obsahem poznani (ktery
je do zna¢né miry individualni), ale formou, strukturou poznani, ktera je univerzalni.
Proto Piaget odhliZi od psychologickych teorii budovanych na zakladé empirismu a z4-
roven také od individuélnich rozdili. Nezabyva se tim, v ¢em se jednotlivé subjekty lisi
(obsah poznani), ale tim, co maji spole¢né, co se musi ,,naucit”, aby védéli, co védi
dospéli. Toto chtél Piaget zdlraznit zavedenim pojmu ,,epistemicky subjekt.

Geneticka epistemoloige méa byt studiem narlistu poznani ve smyslu pojmové histo-
rie. Je podobna historicko-kritické metod€ pouzivané v historii védy. Tento pfistup ma
byt aplikovan nejen na kolektivni, ale i individuélni rovinu vyvoje mySleni. Jde o koncep-
tudlni historii uskute¢fiovanou na obou rovinach. Piagetovo dilo je nejlépe nahlizet
jako provedeni psychogenetické soucasti programu. (Kitchener 1981, 409).

Piaget inicioval interdisciplindrni studium v&dy. Za timto ticelem bylo v roce 1955
zalozeno v Zenevé Mezinarodni centrum genetické epistemologie, instituciondlné zas-
tifujici spolupraci mezi védci riznych oborid. Nehéji zadné dogma, nenf skolou, ale vy-
zkumnym centrem. K tomuto podniku za sebe pfispél poskytnutim mnoha cennych in-
formaci o psychogenezi zédkladnich pojmi ¢i kategorii (¢islo, prostor, ¢as, pohyb,
rychlost, pfi¢ina, ndhoda atd.). Tyto poznatky mély byt doplnény o psycho-sociologické
analyzy mysleni dospélych a predevs§im védci, jejich mySleni a metod. Vytky sméfujici
k zanedbdni socidlniho aspektu vyvoje jsou samoziejmé vécné, ale nejsou ni¢im, co by
netfekl sdm Piaget.

»Samoziejmée, ze vyvoj ditéte je vzdy ovlivnén socidlnim prostfedim, v némz vyris-
ta. Nejen ze ovliviiuje rychlost [jeho vyvoje], ale pfedéava i spoustu pojmi, které za se-
bou maji dlouhou kolektivni historii... Proto je samoziejmé, ze historicko-kriticka me-
toda musi byt rozsifena také o metodu sociologicko-kritickou, ktera bude korigovat
metodu psycho-genetickou. Je také samoziejmé, Ze kdyZ dité prejimé ze svého okoli
hotové pojmy, postupné je transformuje a asimiluje do svych mentélnich struktur...
Tento proces nevysvétli samotné historie ani sociologie, a zpétné budou korigovany
metodou psychogenetickou.” (Piaget 1950, 17).
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Zodpovézeni otazek genetické epistemologie a tomu, aby mohla byt uvddéna jako
autonomni disciplina, zatim brani dva problémy. Nedostatek kontaktd mezi epistemo-
logy jednotlivych véd a psychologickym vyzkumem a nedostatek psychogenetickych uda-
ju. (Piaget 1957, 21).

Epistemologie s psychologickymi tendencemi (kam miizeme v $irSim pojeti zahrnout
vSechny novovéké empiriky i védce s témito tendencemi) se projevovala uz pied vzni-
kem védecké psychologie. Pri¢inu nedspéchu genetickych epistemologi lze relativné
snadno identifikovat. VétSina jich véfila, Ze se mohou odvolavat na psychologické ida-
je, aniZ by se snaZili vytvofit psychologii samotnou. Casto se neobraceli ani na préace jiz
existujici. Snad to bylo proto, Ze jeSté nepripoustéli odlouceni psychologie a filosofie
a povazovali filosofické metody (spekulativni konstrukce a reflexivni analyzu) za dosta-
tecné a citili se byt kompetentni zodpovidat psychologické otazky. (Piaget 1957, 18).

Na druhé stran€ psychologie nebyla s to odpoveédét na vSechny otdzky, které ji epis-
temologové kladou. Experimentdlni psychologie se pred Piagetem zabyvala jen dospé-
lymi lidmi a postradala vyvojové hledisko. To se objevilo aZ s konstituci détské psycholo-
gie.

Geneticka epistemologie je koncepci, kterd nemusi, nemiize a ani nechce byt nezpo-
chybnitelnd. Jako projekt s velkymi ambicemi a Sirokym rozsahem na sebe pouté pozor-
nost, vyvolava fadu diskusi a vzbuzuje Casto ostrou kritiku tykajici se jak specidlnich
otazek a konkrétnich vyzkumi, tak i obecnych principd, na nichz je vystavéna. Nekteré
z kritickych néazord na ni se ukazuji jako opodstatnéné, jiné jako liché, o nékterych neni
snadné rozhodnout. V kazdém ptipad¢€ vSak je projektem, jehoz filosoficka vychodiska,
disledky, rozsah a originalita mu zaji$tuji pevné misto v déjinach filosofie.
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SuMMARY

This article shows work of Jean Pieaget as a philosophical approach to the problem
of knowledge. It does not deal with particular questions examined by Piaget, but with
his philosophical bases and consequences. The discussion concerns the aspects of phi-
losophy-science relation and their possible co-operation. According to Piaget, some
kind of co-operation is necessary, otherwise epistemology can’t be considered as scien-
tific discipline. Also aspects of relation of scientific knowledge to individual psychogen-
esis are described. Extensive Piaget’s work contains many stimuli for philosophical re-
searches dealing with knowledge and science.
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Faut-il modifier ’homme?
A la recherche d’une philosophie pour la médecine du
troisieme millénaire

MAREK PETRU

(Univerzita Palackého, Olomouc)

11y aurait quelque abus d’optimisme a con-
sidérer 'Homme comme une béte si accom-
plie que nous n’eussions pas a en souhaiter
le perfectionnement.

Jean Rostand

L’Homme n’a pas besoin d’étre amélioré.
Hans Jonas

La nature du monde est évolutive, semble-t-il. Nous trouvons partout des systémes
soumis a évolution. La culture — qui peut étre définie comme la maniére de vivre, I’ac-
cumulation des traditions, des connaissances et des coutumes qui sont transmises par
le mimétisme et par 'apprentissage d’'une génération a 'autre, d’'un individu a l'autre
—représente sans doute 'un de ces systemes.

Chaque époque culturelle (dans le cadre d’un cercle culturel) se distingue par des
questions et des problemes spécifiques, avec quels elle est confrontée et qu’elle doit
surmonter. Elle est en méme temps définie par ces problémes.

Depuis la derniere décennie, nous commengons a rencontrer une nouvelle série de
questions, sans doute fortement culturiformes, qui sont tracées par le progres des
sciences de la vie et de ’homme.

Au cours du 20°™€ siécle, nous avons été témoins de plusieurs «révolutions cultu-
relles». En dehors de la révolution permanente en électrotechnique et en informatique
pendant les dernieres décennies, nos vies sont tout particulierement touchées par la
révolution thérapeutique et biologique.

La révolution thérapeutique commence en 1937 avec la découverte des sulfamides
qui ont donné a ’homme, apres des millénaires d’impuissance, une arme efficace con-
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tre des maladies jadis mortelles comme la tuberculose, syphilis, les septicémies graves,
I'inflammation des glandes endocriniennes...

Plus récemment et, d’un certain point de vue, de maniére plus importante, a eu lieu
la révolution génétique symbolisée par le déchiffrage de la structure de TADN au dé-
but des années 50 et par 'achévement du projet génome humain un demi si¢cle plus
tard. Les conséquences de cette révolution sur ’avenir de ’'Humanité sont incommen-
surables puisqu’elles concernent ’essence méme de ’'Homme. La révolution génétique
nous oblige a redéfinir notre conception de 'Humanité et a repenser nos valeurs. Ce
n’est pas un hasard si 'un des six points les plus importants de ce projet est voué aux
philosophes: Identification et formulation des conséquences éthiques, législatives et socia-
les les plus importantes et création des mesures propices pour les introduire dans la société.

Nous commengons a étre capables de maitriser trois grands domaines de nos exis-
tences: la reproduction, ’hérédité et le systéme nerveux.! Nous ne devons plus systé-
matiquement nous incliner sous le joug des lois biologiques — la sélection naturelle con-
damnant faibles et mal-adaptés. Nous ne devons plus enticrement et passivement obéir
aux regles qui nous sont imposeés par notre héritage biologique. Car elles ne servent
pas sans condition la vie de ’homme; elles ne se soucient pas de lui — ce ne sont que des
mécanismes et des principes aveugles, quoique tres sophistiqués. Le temps est venu ou
nous pouvons nous révolter contre ces lois «naturelles». C’est un bouclier puissant con-
tre la nécessité de jadis que la médecine dépose entre nos mains avec ses biotechnolo-
gies et, en premier lieu, le génie génétique.

Lf‘ancien et le nouvel eugénisme

A T’heure actuelle, nous connaissons trois procédures de thérapie génique somati-
que.

La thérapie génique ex vivo consiste a prélever sur le patient les cellules cibles, a les
modifier génétiquement avec le vecteur viral porteur du gene thérapeutique, puis a les
réintroduire chez le patient. Cette méthode est utilisée en particulier pour les cellules
sanguines qui sont faciles a prélever et a réintroduire.

Dans le cas d’une thérapie génique in situ, le vecteur de transfert est directement
placé au sein du tissu cible — par exemple, par infusion de vecteurs adénoviraux dans la
trachée de patients atteints de mucoviscidose, par injection d’un vecteur portant le
géne d’une toxine au sein d’une tumeur, ou encore par injection d’un vecteur porteur
du géne de la dystrophine directement dans le muscle d’un patient atteint de dystro-
phie musculaire.

Une troisieme méthode, appelée in vivo, consiste a injecter le vecteur portant le
gene thérapeutique directement dans la circulation sanguine, celui-ci devant atteindre
spécifiquement les cellules cibles.

Pour le moment, la thérapie génique somatique n’est pas couramment pratiquée
a cause d’un certain nombre de problémes qui ne sont pas encore définitivement réso-
lus.2 Mais elle s’imposera certainement s’il s’avére qu’elle est plus efficace que
d’autres méthodes thérapeutiques pour diminuer la souffrance.

La seconde moitié des manipulations génétiques, les manipulations germinales,
c’est-a-dire I'intervention dans ’équipement génétique des cellules germinales — les
ceufs et les spermatozoides- occasionne beaucoup plus d’embarras et d’indignation (ou
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au contraire beaucoup plus d’espoir et d’attentes?). Une telle intervention pourrait
profondément changer I'individu potentiel — y compris sa structure psychique. Et avant
tout, cette modification serait stable et transmissible aux générations futures. Mais il
s’agit d’une intervention dans les qualités héréditaires de quelqu’un qui n’a pas la pos-
sibilité de choisir et qui portera par conséquent le géne changé en vertu de la décision
de quelqu’un d’autre — voir des parents.3 Il ne faut pas s’étonner que la seule évocation
de ces possibilités réveille chez la plupart de nous les émotions négatives les plus vives.

En cas de manipulations génétiques somatiques, on parle de «médecine»; en cas de
manipulations germinales, on parle d’ «eugénisme». Quelle que soit la différence entre
ces deux niveaux de manipulations, est-elle vraiment réellement fondamentale d’un
point de vue éthique? Si nous avons jugé qu’un mal était indésirable et faisons tout
pour que le patient en soit débarrassé, pourquoi admettre que le méme mal frappe
avec une nécessité implacable sa progéniture? N’est-il pas plus logique de frapper pré-
cisément la cause au niveau germinal?

Nous en avons la possibilité. Il est envisageable de faire un diagnostic pré-implanta-
toire de foetus fécondés in vitro et d’implanter le plus sain dans I'utérus de la future
mére, en accord avec elle.#

Mais il y a plus: il est possible, au moins théoriquement, de «fabriquer» par la trans-
génese un ceuf génétiquement modifié — c’est-a-dire modifié par transfert d’'un nou-
veau gene, soit dans les gametes avant la fécondation, soit (encore mieux) dans I’oeuf
juste fécondé. Par transgénese, soit substitutive, soit additive, il serait possible non seu-
lement d’enlever un trait indésirable, mais aussi d’ajouter le trait désiré au cours des
phases embryonnaires les plus précoces — voir avant la nidation. On accomplirait ainsi
la vision du prix Nobel Hermann J. Muller qui demandait que ’eugénisme négatif ne
concerne que les genes et jamais les organismes entiers — c’est-a-dire les hommes.

Nous sommes passés ainsi imperceptiblement de I’actuel au possible, mais la fron-
tiere n’est que fort mince. En 1989 un groupe de recherche italien a annoncé que ses
chercheurs étaient parvenus tres facilement a incorporer des genes étrangers dans le
spermatozoide d’une souris. Les spermatozoides mirissants sont capables d’absorber
pendant un quart d’heure les génes qui se trouvent a leur proximité. Ensuite, ils peu-
vent transmettre cette nouvelle molécule a I'ceuf et le féconder.

Les geénes ont été incorporés encore plus tot dans un zygote. On a ainsi «fabriqué»
en 1982 les fameuses souris géantes. Ralph Brinster et Richard Palmiter ont introduit
avec une micropipette des genes de rat dans un oeuf d’une souris juste fécondée. Lex-
périence a réussi a 25%: les souris-rats transgénétiques étaient nées.

Dans le passé, I’Allemagne nazie a pris infiniment au sérieux I’aspiration a augmen-
ter la qualité de I’hérédité. 400 000 personnes considérées comme étant de moindre
valeur ont été stérilisées et autour de 200 000 malades mentaux (dont 75 000 vieillards)
ont été exterminés. Le pratique courante consistait a exposer ces personnes a la ra-
dioactivité au cours du remplissage de formulaires divers. On estime qu’un cinquieme
de la population devait étre «soignée» de la sorte.” Ses expériences 4 Auschwitz ont
ainsi rendu céleébre Joseph Mengele — I’ancien assistant d’Eugen Fischer, 'auteur des
Principes de U'hérédité humaine et de I’hygiéne raciale et le chef de Llnstitut de I’Anthro-
pologie, dont Hitler méme se comptait parmi les lecteurs les plus assidus.’
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Mais «ce n’est pas la‘manipulation génétique’ qui nous menace, mais ‘seulement’ la
qualification», précise a juste titre Jacques Testart’. Leugénisme peut étre concu com-
me démocratique. La question de la 1égitimité d’un «nouvel eugénisme» est entiere-
ment différente et méme contraire a la question de la 1égitimité de ’eugénisme de la
premiére moitié du 20°™€ siecle. Aujourd’hui, on ne se pose pas la question s’il est jus-
te de forcer quelqu’un a subir des interventions eugéniques contre sa volonté — la stéri-
lisation étant le meilleur exemple. Nous nous trouvons devant le probleme inverse: au
nom de quels criteres empécher quelqu’un de subir des interventions eugéno-théra-
peutiques s’il en décide ainsi? «Comment, par qui, au nom de quels critéres explicites
ou implicites des limites vont-elles étre fixées dans les mois ou les années qui viennent
au déploiement inévitable des demandes individuelles», remarque aussi Luc Ferry.1?

Leugénisme classique se conjuguait avec la rhétorique universaliste du salut de
I’humanité ou de 'amélioration de I’espece. Il ne s’intéressait pas a I'individu. Il n’était
que statistique et macro-politique. Leugénisme galtonien ne s’efforgait pas d’améliorer
chaque homme comme un individu mais I’espéce humaine comme un tout — la popula-
tion anglo-saxonne avant tout.

Le nouvel eugénisme est au contraire strictement individualiste, micro-politique et
surtout épris de liberté. Ce nouvel eugénisme ne tente pas de changer ’homme en gé-
néral, mais de changer le sort de chaque individu d’apres sa décision. Chacun décide
de soi (ou peut-&tre de ses enfants); cela engendre des risques, bien-siir. Mais le pro-
bléme du nouvel eugénisme n’est plus dans un totalitarisme mais, peut-étre, au con-
traire dans trop de libéralisme. Quant au tri des oeufs, il montre plutdt les limites de la
démocratie que ses menaces. Il faut simplement chercher des principes limitant la libre
demande des interventions eugéniques.

Neuromanipulations

En dehors de la possibilité de dominer la reproduction et I’hérédité, existe la possi-
bilité de maitriser notre systeme nerveux. Les neurosciences sont aujourd’hui en plein
essor. La médecine change et guérit. Il est ainsi possible, au moins en théorie, de modi-
fier et de guérir le cerveau humain. Il existe pour cela trois voies: par I'intermédiaire de
méthodes dites psychosomatiques (hypnose, suggestion, placebo, éducation!...), de
méthodes biochimiques et enfin de méthodes neuro-chirurcales. Je ne m’arréterai ici
que sur ces dernieres.

En 1949, le chirurgien portugais Egas-Moniz recut le prix Nobel. 1l fut le premier a
traiter certains défauts mentaux par la «leucotomie préfrontale» (la dissection des
voies entre les lobes frontaux et le cerveau médian); il I’a exercée sur une vingtaine de
patients. En 1936, il publia une monographie de ses résultats qui a suscité un grand in-
térét. C’est aux Etats-Unis, ou il est devenu célebre, que le neurologue Walter Free-
man a introduit a son tour une nouvelle démarche chirurgicale appelée la lobotomie
trans-orbitale. Il I’a décrite ainsi: «Elle est fondée sur un choc qui les frappe [les pa-
tients], et tant qu’ils sont ainsi anesthésiés, on leur plante un morceau de glace entre le
bulbe oculaire et la paupiere a travers le sommet de la fosse orbitaire, directement
dans le lobe frontal, et la dissection se fait par des mouvements de va et vient. J’ai pro-
cédé d’une telle maniere chez un patient, des deux cOtés, et unilatéralement chez un
autre, sans les moindres complications. Une ecchymose s’est formée seulement dans un
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cas. Les complications commencaient peut-étre plus tard mais cela semblait étre des
cas trés simples — un peu désagréables a la vue.»!!

Des complications, et pas les moindres, se sont pourtant plus tard réellement révé-
1ées. Les symptdmes originaux des défauts traités ont certes vraiment disparus, mais les
patients sont tombés dans un état persistant de passivité et d’apathie qui ressemblait
parfois étrangement a une mort psychique. La guérison était toujours aussi loin
qu’avant, mais cet état était cette fois irréversible. Le sommet de cette chronique de la
honte fut atteint avec les milliers d’opérations faites au début des années cinquante.
Cette dévastation psychique ne fut arrétée qu’apres la montée de la chimio-thérapie
qui ne s’en distingue souvent que peu.

Ce fut un triste début. Aujourd’hui, les médecins discutent de la nécessité de conti-
nuer a faire des opérations psycho-chirurgicales dans ’état des connaissances contem-
poraines. Mais nous nous trouvons en présence d’un cercle vicieux: sans opérations nos
connaissances ne s’accroissent pas.

Plutdt qu’a I'extirpation ou a I’élimination des parties du cerveau comme en cas de
lobotomie, la neurochirurgie contemporaine s’oriente vers les transplantations — du
cerveau entier ou bien de ses parties (en ce qui concerne la transplantation du cerveau
entier on se pose la question nominale s’il ne s’agit pas plutot de la transplantation du
corps.)

Il est impossible a ce jour de transplanter le cerveau dans sa totalité. Aux difficultés
immunitaires, qui sont communes a toutes les transplantations, se joignent des proble-
mes en ce qui concerne la soudure des vaisseaux et des neurones — problémes qui ne
sont toujours pas entierement résolus, méme si des acrobaties expérimentales sont
couramment exécutées, comme des transplantations de téte d’'un animal a un autre.

La situation donnant lieu aux meilleurs résultats est la transplantation d’un certain
nombre de cellules nerveuses. Le tissu nerveux transplanté est mieux toléré que
d’autres tissus, probablement parce que les lymphocytes et autres cellules responsables
de la réponse immunitaire ne sont que peu présents dans le systéme nerveux. Les neu-
rones transplantés gardent leurs capacités neuro-transmitives méme apres la trans-
plantation. Ainsi, la maladie de Parkinson est causée par la nécrose des neurones de la
région appelée substantia nigra. Or il est possible de récupérer les cellules souches in-
demnes de foetus créés dans le cadre de la fécondation in vitro, et en les transplantant
dans la substantia nigra, la maladie peut étre adoucie ou méme guérie.

La difficulté de la neurochirurgie classique consiste dans le fait que le cerveau est
un organe holistique dont le changement d’une partie entraine le changement du tout
—de toute la personnalité du patient. Ces changements sont de plus irréversibles et no-
cifs; c’est pourquoi la pratique clinique s’oriente vers la psychopharmacologie. Mais
s’agit-il d’une difficulté insurmontable? N’est-il pas possible de s’orienter, plutot que
vers la destruction des régions du cerveau, vers les capacités de la neurogénese de cel-
lules souches, qui ont été récemment découvertes?12

L’homme-machine

Il est clair que par l'intermédiaire des manipulations génétiques -ou neuromanipu-
lations- il n’est que partiellement possible de se dégager de la dépendance du biologi-
que. Nous ne nous libérons ainsi pas de la nécessité de se nourrir de pitance organique;
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pas plus que nous ne triomphons sur la nécessité de la mort. C’est pourquoi il est né-
cessaire de poursuivre par une réflexion sur la troisieme possibilité de la transgression
— la création de «la vie artificielle» ou de «l'intelligence artificielle». Cette possibilité
est amplement discutée par les disciplines nées de la cybernétique.

Cette possibilité n’était pas méconnue au 18°™€ sigcle par le médecin et philosophe
Julien Offray de La Mettrie — I'auteur de L homme machine.3 Si’homme n’est pas un
étre surnaturel, alors s’il est machine, on peut supposer qu’une fois compris les secrets
de son organisation et de sa structure, nous serons capables de construire un homme
artificiel. «Une telle machine n’est plus inconcevable, surtout pas entre les mains d’'un
nouveau Prométhée.»!4 Comme La Mettrie serait satisfait s’il savait qu’en 2001 au
moins deux personnes courent le monde avec un coeur completement artificiel!

Il est probable que si le passage éventuel a une forme de vie artificielle avait vrai-
ment lieu, il se ferait graduellement, par la voie de la symbiose progressive du corps
humain avec la machine — biologique et technique — une cyborgisation du corps hu-
main. Il n’existe pas une fonction corporelle qui ne soit pas influencable par des pro-
theses et des interventions correctives, des transplants ou des implants. La technique
infiltre le corps humain et rend obsoletes les antinomies millénaires entre «naturel» et
«artificiel», «biologique» et «technique», «la chair vivante» et «la matiére morte».

Rappelons I’existence de ce cyborg célébre: il consiste en une chaise électrique
high-tech avec deux haut-parleurs, un ensemble de batteries dans une boite, un écran
et un petit corps humain masculin courbé. Il respire faiblement a travers un tube relié
au tube respiratoire ouvert. Le liquide qui s’accumule dans la gorge est aspiré par un
trou situé dans la nuque. De tous ses membres, seul le doigt d’'une main est entiere-
ment fonctionnel. La main raidie arrive a peine a se pointer vers I'auditoire abasourdi
grace a une intelligence artificielle et a ’aide d’un levier de commande. Toute la com-
munication écrite, ainsi que le mouvement, est dirigée par un cerveau digital. Le cy-
borg-génie arrive sur la scéne de Boston; le dernier doigt mobile de sa main gauche
touche I’écran et une lente voix synthétique dit, d’un ton artificiel: «Nous entrons dans
un nouveau temps, dans le temps de I’évolution sciemment dirigée». Suit une conféren-
ce sur les mysteres les plus profonds de I'univers.!d

Le physicien Stephen Hawking, que je viens de décrire, prophétise que tot ou tard
les individus trouveront les moyens de se transformer en surhommes qui ne vieilliront
pas. Il prophétise que ces €tres — cyborgs comme lui, mais plus accomplis — souléveront
le gouvernement de la Terre et commenceront la conquéte de I’espace. Lespéce de
I’homme contemporain quitte, d’apres Hawking, la scéne.

Le normal et le pathologique

S’il existe une demande pour la thérapie des maux et des infirmités biologiques,
aucune interdiction dans une perspective a long terme ne peut plus empécher de faire
des essais thérapeutiques — méme les plus risqués. Or il n’y a pas de différence qualita-
tive entre le désir «<normal» de la santé et le désir «pathologique» de la perfection et de
I'immortalité. Il n’y a pas de frontiere stricte entre les folles expériences visant a dépas-
ser le corps et la correction conservatrice des défauts. Si on accepte, ne serait-ce qu'une
fois, le second, on n’a plus de raison d’éviter le premier. Faut-il rendre I’aveugle voyant
a 50 % ou a 100 %? Et pourquoi pas a 115 % - c’est-a-dire de maniere a ce qu’il
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voit mieux qu’avant ’accident? Et qui ne voudrait pas prolonger sa vie, agrandir la ca-
pacité de sa mémoire, perfectionner ses sens...?

Il'y a certainement une opinion publique qui s’oppose au prométhéisme de ’hom-
me moderne. Mais ne s’opposait-elle pas a I'insémination artificielle de la femme, aux
transfusions sanguines, a la vaccination obligatoire, a I’accouchement sous anesthé-
sie...? Comme le dit Jean Rostand !0, cette conscience sociale est toujours en plein de-
venir.

Le sociologue Victor Scardigli!” distingue trois étapes successives dans la diffusion
sociale d’une innovation: d’abord le temps de la recherche-développement, qui s’ac-
compagne des «fantasmes de miracles et de catastrophes», opposant partisans et ad-
versaires de la nouvelle proposition; puis le temps de 'usage, révélant dans la réalité la
performance et 'impact social de la technique, presque toujours en deca des espoirs
aussi bien que des craintes primitivement émis; enfin le temps de I’assimilation de la
technique a la culture, oeuvrant a son appropriation sociale et a sa banalisation. Scar-
digli observe qu’au final, apres ce long détour par les personnes et la culture, la techni-
que se trouve banalisée, comme ses partisans le souhaitaient des le début.

Les possibilités de la transgression

Ainsi nous pouvons parler des possibilités de la transgression. La transgression c’est
le dépassement d’une frontiere. Ce concept a été intégré au vocabulaire philosophique
par Georges Bataille. Mais la transgression de Bataille s’accompagne d’un sens un peu
différent. Elle est étroitement liée avec 'expérience de la sexualité, elle est le dépasse-
ment des tabous sexuels ou des tabous moraux, dans un sens plus général.

Mais la transgression des tabous sexuels a cependant quelque chose de commun
avec la transgression du conditionnement biologique. Il s’agit d’'une dose de perver-
sion. Dans I’encyclique Evangelium vitae le pape Jean-Paul II fustige toutes les menaces
qui flottent au-dessus de nos vies et qui compromettent la dignité humaine: toutes ces
contraceptions, ces avortements, les procréations assistées, les euthanasies... Il parle
méme d’une conspiration contre la vie, d’une sorte «d’attitude prométhéenne de
I’homme qui croit pouvoir ainsi s’ériger en maitre de la vie et de la mort».

Nous savons tous ce que le pape craint. Il déplore tant I'effondrement du vieux mon-
de au 22°Me siecle. Il faut redéfinir le concept de ’Homme et de son Humanité. Lidée
qu’on puisse devenir la grand mere de sa sceur, qui était tellement absurde autrefois,
est devenue aujourd’hui une réalité grace aux biotechnologies. Cela devrait au moins
décontenancer. «LCextension de I’éthique médicale a la bioéthique est bien liée, pour
une part, a la crainte que les découvertes de la biologie moderne, pergues a juste titre
comme révolutionnaires, ne conduisent a une sorte d’Hiroshima cellulaire. Comment
ne pas comprendre et partager cette crainte quand on sait 'intérét des militaires pour
tous les types d’armements modernes, I'outil bactériologique n’étant pas le moins prisé
des ornements de la panoplie guerriere», écrit le neuro-biologiste Alain Prochiantz; et
il ajoute: «Cette crainte se double d’une angoisse plus profonde, la biologie moderne,
par le biais de la génétique, étant supposée capable de s’attaquer a I'individu, vous ou
moi, et de le transformer. A la réalité froide, calculatrice et sanglante d’Hiroshima
vient se méler le vieux mythe de Frankenstein.»!® Les mythes anciens de Prométhée,
Faust et Frankenstein n’ont rien perdu de leur fascination et de leur importance.
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Lavatar contemporain de Prométhée est le chercheur, le scientifique, 'ingénieur ou
le technicien. C’est pourquoi il faut repenser dés aujourd’hui, et sans délai, I’avertisse-
ment d’antan. Ce texte ne prétend a rien d’autre. Mais «le véritable Prométhée moder-
ne ne serait-il pas celui qui oserait reprendre le chemin de l'interrogation, non sur la
seule nature du mal mais aussi sur la perspective du bien?» ose demander Dominique
Lecourt; et il continue: «...nous réouvririons en effet ce que les philosophes ont appe-
1€ la question éthique. Non point: comment vivre pour conjurer le mal radical? Mais
que vivre pour développer au mieux les potentialités de la condition humaine? Vivre
humainement, cela ne se résume point 2 vivre biologiquement.»1?

La suite des catastrophes du XXeéme siecle causées par ’homme nous a peut-étre
rendu plus responsables et prudents. Peut-&tre. On ne se cache pas qu’il est dangereux
de jouer 'apprenti sorcier. Nous savons qu’il n’est que trop facile de déchainer ’orage
des puissantes forces que nous n’arrivons plus a maitriser. La peur des conséquences
imprévisibles de nos actions est bien fondée. Nous ne pouvons plus précher légere-
ment abusus non tollit usum.

Mais tout de méme: devons-nous rester indéfiniment les bras croisés face a la souf-
france, et ne pas tenter I'impossible? Pouvons-nous faire la paix avec tant de maladies
héréditaires? Et la domination des génes aveuglement mutants n’est-elle pas une gran-
de maladie de 'humanité?

Il faudra encore une fois, méme apres Hitler et Mengele, ouvrir une grave discus-
sion sur la question si nous devons ou pouvons effectuer le choix «artificiel» des quali-
tés, et décider ainsi du sort et de I’avenir de I’humanité, ou bien s’il vaut mieux, au con-
traire, laisser travailler ’ordre «naturel» des choses.

1 Bernard, J.: De la biologie a I’éthique; Buchet-Chastel 1990.

2 Le premier essai clinique de thérapie génique a débuté en septembre 1990. Huit ans aprés, plus de tro-
is cents protocoles cliniques ont été approuvés dans le monde et plus de 3000 patients ont porté en eux
des cellules génétiquement modifiées. A 'issue de ces essais, il apparait que la thérapie génique est su-
sceptible d’étre utilisée pour traiter toute une variété de pathologies. De plus, la procédure semble ne
présenter que trés peu de risques. Néanmoins, exceptés quelques cas individuels, il n’existe a I’heure
actuelle aucune preuve tangible qu’un protocole de thérapie génique ait réussi a traiter une maladie
humaine. (La Recherche 315, décembre 1998, p. 53)

3 Encore une fois il faut faire une décision ontologique. Devons nous dans le cas d’un foetus insensible vé-
nérer non son état actuel mais son potentialité et future? On connait des tentatives assez sensées
d’ajouter a la déclaration des droits de ’'homme un passage qui garantirait a chacun le droit a sa propre
composition génique qui ne doit pas étre changée sans son consentement. (Jones, S.: The language of
the genes, 1993. Trad. tcheéque: Jazyk genu; Paseka, Praha/Litomysl 1996, s. 243)

4 Cf Testart, J.: LOeuf transparent. Flammarion, 1986

5 Lavitrano et col., Cell, 2. 6. 1989 (tiré de: Testart J.: Le désir du gene, Flammarion, Paris 1994, p.143).

6 Blanc, M.: Lére de la génétique, La Découverte, Paris 1986, p. 178-180.

7 Jones, S.: The Language of the Genes; Harper Collins, London 1994. (trad. théque: Jazyk gent; Pase-
ka 1996, p. 17)

8 Pichot, A.: La société pure de Darwin a Hitler, Flammarion, Paris 2000

9 Testart, J.: Des hommes probables, Seuil 1999, p. 37

10 Ferry, L.: Tradition ou argumentation? Des comités de «sages» aux comités de délibération, Pouvoirs
56, 1991

' Sack, O.: An Anthropologist on Mars; New York 1995 (trad. tchéque: Antropolozka na Marsu, Mlad4
fronta, Praha 1997, p. 61)

12 Cf: La Recherche 320, mars 2000
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13 La comparaison de I’homme a la machine était toujours trés indignante ...et alarme méme au-
jourd’hui. Mais La Mettrie ne voulait pas dire rien de plus (et rien de moins) que I’homme est son corps
(et non qu’il @ son corps) de méme ordre que les autres animausx, le corps qui n’est pas surnaturel et
qu’il est possible d’étudier de méme manicre que les autres phénomenes naturels. Il s’efforcait de
prouver que toutes les fonctions de ’homme, méme les plus spirituelles, sont dépendantes des proces-
sus organiques et matériaux ce qui était prouvé en pleine étendue. Le mot «machine» n’est qu'une mé-
taphore qu’elle ne doit pas étre prise a la lettre. Il ne faut pas oublier qu’il a rédigés des oeuvres com-
me L’Homme - plante ou L’Homme plus que machine. Le titre L’Homme machine est sciemment
exacerbé pour qu’il attire ’attention et pour qu’il agace des défendeurs de la majesté et immatérialité
de ’'ame humaine. Les processus naturels physiologiques sont compris par la machinerie.

14 1.2 Mettrie, J. O.: LHomme machine

15 Jai emprunté cette description suggestive du livre prophétique de Gundolf S. Freyermuth: Cyberland
(Rowohlt — Berlin 1996).

16 Rostand, J.: Confidences d‘un biologiste; La Découverte, Paris 1987

17 Scardigli, V.: Sens de la technique, PUF 1992 (levé de: Testart, J.: Le désir du géne, p. 267)

18 Prochiantz, A.: «La bioéthique existe-t-elle?» in Encyclopédie méthodique Quillet (1991)

19 1 ecourt, D.: Prométhée, Faust, Frandenstein. Fondements imaginaires de 1" éthique; Synthélabo Grou-
pe 1996, p. 24 et p. 184

SHRNUTI

Vyvoj soudobych biotechnologii nas nuti polozit si zdsadni filosofické otazky. Je to-
tiZ mozné pomoci genovych manipulaci, neuromanipulaci ¢i kyborgizace lidského téla
cilené¢ ménit jak fyzické tak i psychické vlastnosti ¢lovéka. Jakymi kvalitami je defino-
vano lidstvi? Dé€l4 clovéka ¢lovékem jeho biologicky substrat, télo, geny, nebo spis né-
které hodnoty, které prijima za své a na zaklad¢ nichz hodla sméfovat a amplifikovat
svlij zivot? A co kdyz jsou nékteré z téchto hodnot v rozporu s biologickou podminé-
nosti Zivota? Je tfeba na né rezignovat nebo se naopak pokusit o terapii mnohych bio-
logickych neduh, principialni lidské churavosti? Kde hledat principy legitimizujici pii-
padné mocenské omezeni neustdle rostouci individudlni poptdvky po manipulaci
vlastniho téla, po zdsazich do ,,pfirozenosti véci“? Jakou filosofii pfijmout pro medici-
nu tretiho tisicileti?
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Dno transcendentalni konstituce:
Husserliv pojem pra-fenoménu a pokus o jeho doplnéni

MIcHAL SASMA
(Univerzita Palackého, Olomouc)

Teorii transcendentdlni redukce se Husserl pokusil osvobodit béZznou zkuSenost od
predsudki rozumu. O bézné zkusenosti lze fict, Ze aktivni, fundovany rozum, v ni igno-
ruje své zaloZeni v pasivité fundujici smyslovosti a ve svém arogantnim rozletu ztraci
ptidu pod nohama: upada v omyl.

Vychazejice ze znamé Husserlovy herakleitovské metafory, mizeme si ¢irou smys-
lovost predstavovat jako feku neustdle se ménicich smyslovych dat. Sim o sobé je
proud feky téZko urcitelny — jeho rychlost a rozmanité zékruty tvaru rozpozname jedi-
né podle pohybu pfedmétli rozumu plujicich na hladiné. Nékdy ale dojde k tomu, Ze se
plovouci véci navzajem zapletou nebo zachyti o dno, a misto aby kvalitu proudu ukazo-
valy, zastiraji ji ¢i dokonce méni.

Osvobodit zkusenost od predsudkd rozumu mize v rdmci této metafory znamenat
dvoji: Bud z feky vylovime vSechno haraburdi (tzv. kartezidnska cesta k redukci) — pak
ale riskujeme, Ze se v proudu prestaneme orientovat viibec. Nebo vylovime jen véci,
kolem nichz se shlukuji naplaveniny (budeme pfedméty pouzivat jako ,voditka“ pfi
zkoumani proudu). Tato druha cesta je klicem k analyze transcendentélni geneze zkuse-
nosti — k postupnému odkryvéni stale hlubSich vrstev zkuSenostni konstituce za soucas-
ného ,,drzeni“ vrstev svrchnéjsich.

V nésledujicim ¢ldnku bych se radd prenesl aZ na samotné pomyslné ,,dno“ transcen-
dentélni konstituce. Bude mé& zajimat, jaké podminky musi spliiovat prvky, z nichZ se
toto ,,dno* sklada — Husserl je nazyva pra-fenomény —, aby se mohl spustit proces kon-
stituce.

Moje strategie bude nasledujici: Nejprve se pokusim zdtivodnit opravnénost gene-
tického pfistupu k analyze zkuSenosti poukazem na jeji vrstevnatost (§ 1). Poté obratim
svou pozornost ke schématu ,, Auffassung — Auffassungsinhalt“, které je Husserlovou
pomiickou pii postupném pronikani do stale hlubsich vrstev zku§enostni konstituce
(§ 2). Dale predstavim pojem prafenoménu, vyjmenuji tii Husserlovy odpovédi na otaz-
ku po jeho povaze, a zminim se o problémech, s nimiz jsou tyto odpovédi spojeny (§ 3).
Nakonec uvedu vycet podminek, které bude muset spliiovat kaZdy spravné vypracova-
ny pojem prafenoménu (§ 4) a jako jeho ptiklad predstavim koncepci hyletické zkuse-
nosti Shauna Gallaghera.
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§ 1. Vrstevnata organizace transcendentalni geneze.

Kdyby smyslovost a rozum byly dvé jednoduché, kompaktni, vzdjemné oddélitelné
slozky lidské mysli a kdyby zdrojem organizace zkuSenosti byl vyhradné rozum, nemoh-
li bychom si Zddné uzavorkovani dovolit: vypnuti rozumu by nutné nastolilo totalni cha-
os smysli. Pfi epoché k tomu v§ak — nakolik smime diivéfovat Husserlovym zpravam,
popf. autenticité vlastni fenomenologické zkuSenosti — fakticky nedochazi. Jak je to
mozné?

Jednim z moznych vysvétleni je, Ze toto uzavorkovani nebylo dostate¢né radikalni
a ,,vypnulo® pouze nékteré aktivity rozumu, zatimco jiné ponechalo bez povSimnuti ve
funkci. Toto vysvétleni se ov§em zakldda na nezdivodnéném predpokladu, Ze jedinym
zdrojem jakékoli organizace je rozum. I kdybychom vSak tento pfedpoklad pfijali, nic
to neméni na tom, Ze implicitni cil takto pojatého uzavorkovani (ziskani smyslovosti
bez jakékoli organizace), je pro ucely fenomenologie bez uzitku, ba vede k destrukci
celého fenomenologického projektu: pouha neorganizovana smyslovost (af uz si pod
témito slovy piedstavime cokoli) neskyt4 zidny ,,pramen poznani“! (pokud za pozna-
ni pokladdme to, co lze vyjadrit v soudech). VSechna ¢isla maji k nekonecnu stejné da-
leko.

Jiné, alternativni vysvétleni by mohlo byt to, Ze zkuSenost ma sama o sobé takovy
charakter, Ze jednorazové, ,kartezidnské“ vypnuti rozumu prosté nepfipousti. Existuji
v ni kvalitativné odlisné vrstvy konstituce, na jejichz ustaveni mé aktivita rozumu rizny
podil: ¢im méné aktivity, tim vice ,,Ciré“ smyslovosti (ale ne nutné méné organizace —
snad jen svétlal).

Pokud by tomu bylo tak, potom nejen sama zkuSenost, ale i ji pronikajici fenomeno-
logicka analyza se v§emi svymi metodologickymi pomickami (véetné uzadvorkovani)
musi byt stupfiovitd a jednotlivé vrstvy odkryvat jednu po druhé.

Jak konkrétné vypada ono stupniovité uzavorkovani, o tom se nechme poucit od
Husserla: Prvni a nejdilezitéjsi vrstva aktivit, jejiz uzavorkovani je sine qua non kazdé-
ho typu fenomenologie, je definovana pfitomnosti aktd kladeni, za n¢z nese zodpo-
védnost spontaneita Ja. Kladenim (Setzung) se rozumi vira v jisté neménné ,,byt-tak-a-
tak® véci spolu se svétem, ktery je obklopuje (Husserl mluvi o ,,generalni tezi“ svéta).
Pokud nenf tato vrstva zbavena platnosti, nejsme schopni pokrocit za naturalistickou
interpretaci védomi{ jako véci existujici ve svéte.

Réad bych udinil ,,kladeni“ nazorné€j$im pomoci piikladd, neni to v§ak jednoduchy
ukol — ne pro neobvyklost tohoto aktu, ale naopak proto, Ze se jedna o privodni rys nasi
kazdodenni zkuSenosti a Ze pravé on je pro nas normalitou, kterd definuje odchylky.
Chceme-li ziskat ramcovou predstavu o tom, co kladenti je, udéldme nejlépe, kdyz si vy-
bavime né¢jaky typ kaZdodenni zkuSenosti, v niZ je tento akt alespon do¢asné uzavorko-
van: tfeba zkusenost estetickou nebo meditativni. Napi. Greenewayiv film Dité z Ma-
conu, ktery obsahuje fetézec nervy drésajicich a zZaludek obracejicich scén, lze vstiebat
a dokonce ohodnotit jako krdsny pouze zasluhou urcité estetické distance, kterd pro-
ménuje smysl zobrazovanych scén tak, Ze uz nejde ani tak o to, co je zobrazovéano, jako
spiSe o to jak je to zobrazovano?. Pfi vipassdnové meditaci je zase nutné dodrzovat za-
sadu pouhého pozorovani: vie, co vstupuje do védomi, je nutno brét pravé jen jako ko-
relaty védomi, nikoli jako projevy realné a na védomi nezévisle existujicich véci. (Do
védomi sprdvné meditujiciho nevstupuje ,,troubeni auta“ ani ,,troubici auto®, ale jen
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zvuk urcité intenzity a zabarveni — dosdhnout néceho takového je ovSem velmi tézké
a vyzaduje dlouhou praxi.)

Spravnou pfedstavu o epoché ziskdme ovsem teprve tehdy, kdyz ,,nekladouci“ postoj
v uvedenych ptikladech nebudeme chépat jako omezeny jen na urcitou omezenou Ska-
lu pfedméti (napf. na to, co se déje na platné) ale aplikujeme ho univerzalné na cely
svét. (V tomto ohledu je epoché podobnéjsi meditaci nez estetickému pftihlizeni.)

Po uzavorkovani nejsvrchnéjsi vrstvy aktivit se — jak jiZz fe¢eno — neocitdme upro-
stfed neuspofddaného chaosu smyslovych dojmt. To, co sledujeme, sice uz neni
,»svét®, ale proud prozitkid — jakkoli je vSak tento proud neustéle se ménici, ,,heraklei-
tovskou® fekou v€domi, zaroven obsahuje momenty trvalosti, pfekryvani a identity.

Fenomenolog mé nyni na vybér dvé moznosti: (1) bud’ se s timto faktem spokoji
a nepatra dale po jeho pii¢inach, zastavi se a zkouma4 bytnosti (Wesen) jednot? , které
tvoii ostrivky v herakleitovské fece (pak se jedna o tzv. statickou verzi fenomenologie);
nebo (2) se spusti niz do proudu a bude péatrat po ptivodu téchto jednot v nizsich vrst-
vach (genetickd fenomenologie).

V tomto ¢lanku mne bude zajimat prave jeden problém spjaty s genetickou fenome-
nologii. OZivme na chvili onu jiz zmiflovanou metaforu herakleitovské feky: Cim hlou-
bé&ji se do ni ponofime, tim mensi podil rozumové aktivity na organizaci proudicich
smyslovych dat odhalime — presto vSak i ve zcela spodnich vrstvach tato organizace zce-
la nechybi. Naopak, reflektujici Ja shledava v hlubokych vodach pozoruhodnou usporé-
danost, jejiz autorstvi je vSak nejasné: samo J4 je na sebe vzit odmita, nebof tato orga-
nizace neni soucasti jeho védomych déjin. Husserl o ni 1ik4, Ze je jednak anonymni
(vznikla bez pfimé tcasti védomého Ja — zasluhou pouhé automatiky téla, nevédo-
me), jednak pasivni (nebof zde zdkonité chybi i aktivita J4).

Ma otazka zni nyni takto: Jak vypadd dno této herakleitovské reky? Jakd je nejspod-
néjsi vrstva konstituce a z éeho se sklddd?

Aby bylo mozno tuto otdzku zodpov€dét, bude nutno nejprve alespon stru¢né
predstavit Husserlovo ,,schéma“ pro popis riznych vrstev proudu (vrstev transcenden-
talni konstituce).

§ 2. ,,Schéma*

Jednim z dtsledki uzavorkovani je tematizace prozitkd védomi, tedy toho, co v pfi-
rozené zku$enosti zlistava zasunuto do pozadi. Jde o urcité prevrdcent slozek ptirozené
zkuSenosti: to, co je v ni obsahem, pfedmétem ¢i — nahliZzeno z redukecf jiZ procisSténé
perspektivy — pfedmétnym smyslem, se uzavorkovanim méni v problematickou inter-
pretaci ptivodnéjsich smyslovych danosti, ve ,,formu* jejich pojeti; a naopak to, co pfi-
rozena zkusenost zna jen jako rizné odstinéni téhoz predmétu, jako ,,jak“ jeho danos-
ti, redukce noematizuje a proménuje v ,,pfedmét* zkouméni.

Husserl popisuje toto prevraceni nasledovné: ,, 1o, co je ,na podkladé‘ hyletickych
[stofflichen] prozitkl ,skrze‘ noetické funkce ,transcendentéalné konstituovano [tj. noe-
ma, pozn. M. S.], je sice ,danosti’, a to — jestlize popiSeme prozitek a to, co je v ném noe-
maticky védomé, v Cisté intuici a vérné — danosti evidentni; av§ak ve zcela jiném smyslu
to [titul ‘danost’, pozn. M. $.] nalezi pravé samotnému prozitku jakozto tomu reelng,
a tedy ve vlastnim smyslu konstituovanému.“ (Ideen I 228)
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(Ptiklad: To, co je dano v pfirozené zkuSenosti, je auto, eventudlné troubici auto.
Zvukovy pocitek - ¢i ,,hyleticky prozitek” — troubeni je zptsob, jak je ono ,,néco”
dano. Ve zkuSenosti transcendentalni je dan naopak pouhy zvuk a ,,troubeni“ ¢i ,,trou-
bici auto® je to, jak je tento zvuk percipovan: obsah a jeho pojeti.)

Kontrast mezi obsahem a pojetim je pfehledné vyloZen v Ideen I. Redukci procisté-
nou, reelni zkusenost tam Husserl ¢leni na nasledujici slozky:

(1) latka nebo hylé, ktera tvofi samotny obsah prozitku.

2) k hylé pristupuje noeticky moment, ktery ji ,,oZivuje® (beseelen) a dodava ji
p P
»pojeti“ ¢i smysl, ,zatimco Ja je pfivraceno k pfedmétu, nikoli k nim
(k hyletickym momenttm)*“ (Ideen I 227).

Pro popis takové redukei o€isténé, reelni zkuSenosti pouziva tedy Husserl schéma
(beseelende) Auffassung — Auffasungsinhalt (,,pojeti“ a ,,obsah*). Tomuto schématu Hus-
serl ptipisoval v teorii konstituce univerzalni platnost.* Viechny ne-reelni (tedy noe-
matické) slozky cisté zkusenosti mély byt dle jeho nazoru vposledku rozlozitelné
a redukovatelné na sviij hyleticko-noeticky ,,podklad*.

Proklamovand univerzalita tohoto schématu znamen4, Ze i na drovni pasivni organi-
zace zkuSenosti — a pravé o tu mi zde jde — Ize proZitky ¢lenit na obsahovy moment
a moment pojeti. Na této drovni jsou onim pojetim pasivni syntézy a obsahem ¢i matérif
hyleticka (pocitkova) data.® Jak uz ale naznacuje vySe citovana pasaz, nejsou dle Hus-
serla oba momenty zcela rovnocenné. Tim skutecnym podkladem ma byt hylé ¢i hyle-
tické datum. Husserl tak upadé do dvojiho podezreni: Jednak z toho, Ze nedodrzuje di-
sledné univerzalitu, kterou pro schéma sdm reklamoval (to nés zde vSak trapit nebude),
jednak, Ze zkresluje a zplo$fuje skuteénou povahu ,,dna“ konstitutivniho procesu.

§ 3. Husserlovo pojeti prafenoménu.

Za explicitni Husserlovu odpovéd na otazku po dné transcendentélni konstituce (i
pocatku geneze) lze povazovat nikoli ,,schéma®, ale jeho teorii pra-fenoménu. Pra-fe-
nomén je jednak to ,,prvni“ (ne nutné ¢asove, ale ontologicky), co se jevi; jednak téz
to, co je posledni hybnou silou, ,,motivem® transcendentélni geneze. Husserl pfipousti
tfi kandidaty na urad pra-fenoménu: (1) pocitkové (hyletické) datum (tzn. jednodu-
ché datum jediného smyslového pole), (2) Gestalt (tj. slozené datum jediného smyslo-
vého pole®) (3) pfedmét ve zptisobech jeho danosti &i v urcité své ,fazi“.” Nyni probe-
ru kazdého z téchto kandidatt zvIast.

(1) Jesté v Ideen I Husserl véfil, ze hyletické datum lze prostfednictvim redukce za-
chytit a izolované popsat. Otdzku, zda jsou Cisté smyslové proZitky skute¢nou soucasti
proZitkového proudu, nebo zda jsou v tomto proudu pfitomny pouze smésice smyslo-
vych a intenciondlnich momentd, zde sice odklada na neurcito, nicméné je presvéd-
¢en, Ze alespon abstraktivné tato data uchopit Ize. Na jednom misté dokonce uvadi
piiklady takovych pocitkovych dat.8

Mam za to, ze af zni odpoveéd na tuto otazku jakkoli, pfijeti hyletického data jako
prafenoménu tim ospravedInéno nebude. Pristoupime-li totiZ na moznost, Ze hyletické
datum je pouhym vydobytkem abstrakce, rezignujeme tim vlastné uz predem na prin-

96



PHiLosopHIcA V —2002

cip v8ech principti: ztratime nad timto pojmem fenomenologickou kontrolu (to, co hle-
dame, je ovSem prece pra-fenomeén!). Na druhé stran¢ vS§echny Husserlem uvadéné
priklady empirickych hyletickych dat, jsou ve skute¢nosti vzdy jiz produktem kinestetic-

<413

ké (nebo synestetické) asociace, tzn. jsou ,,necisté”, ,,geétalticke’:“.9

(2) Je tedy onim hledanym prafenoménem Gestalt? Nikoli — alespon budeme-li ten-
to pojem chapat v Husserlem mu pfisouzenych mezich. Husserl chape Gestalt jako tvar
vznikly na zakladé urcitych principi pasivni asociace (podobnosti, kontrastu a kontinu-
ity) v ramci urcitého uzaviené¢ho smyslového pole. Podle této verze ,,gestaltismu* exis-
tuji Gestalty vizualni, zvukové, hmatové, atd., ale nikoli napf. audiovizuélni. Pfipad ba-
revného slySeni a fakt cetného vyskytu metafor, v nichz se ,,datum* jednoho smyslového
pole popisuje pfirovnanim k ,,datu” jiného pole!® svédéi o tom, Ze toto omezeni je ne-
opravnéné.

AvSak i kdybychom pfipustili, Ze pfipady podobné synestezie jsou opravdu ,,prafe-
nomendalni“, jeSté bychom se nedostali na zoubek skute¢nému jaddru problému. To totiz
spociva v dilezitosti funkce, kterou pii hloubkovém ,,tvarovani“ plni — prostfednictvim
kinesteze — t&lo.!

(3) Posledni moznosti je povazovat za pra-fenomén sam (intencionalni) pfedmét
nebo predmétné faze.l2 Piibuzné stanovisko Husserl zastaval v obdobi Krize, kdy pra-
coval s pojmem Lebensweltu, jehoz predmétnosti 1ze pouzit jako ,,voditka“ pro vyklad
jejich vlastniho konstitutivniho smyslu — voditka ov§em ,,naivni“, a tim i velmi nejistal3.
Vyhodou tohoto pojeti je, Ze zkoumana zkuSenost je podle n€j od po¢atku naddna
smyslem a zZe fenomenologicky vyklad se v proudu ,,obsahovych* zkusenosti (jez jsou
nyni interpretovany jako ,jak“ jeveni pfedmétd) nikdy neutapi. Problematické je, ze
ona ,,nadanost smyslem® je chadpéna teleologicky a ,,smysl“ zde vZdy znamena smysl
predmétid. Ve vykladu se objevuje kruh: Explicans (prozitky) v sobé obsahuje vlastnos-
ti explicanda (pfedmétny smysl).14

V nésledujicim paragrafu bych chtél navrhnout nékteré podminky, které bude mu-
set spliiovat opravnény kandidat na urad prafenoménu. (Vypracovani tohoto pojmu je
ovsem ukolem piesahujicim moznosti tohoto ¢lanku.)

§ 4. Navrh nového pojmu prafenoménu

Existuje nedostatek, ktery je vSem tiem vyjmenovanym kandidatim na trad prafe-
noménu spole¢ny a ktery lze vyjadrit v jedné formuli: Ani u jednoho z nich neni jasny
mechanismus, ktery by umozioval identifikovat objevujici se a mizejici data jako jevy
tehoz v Case pretrvavajictho nositele bez odvolani se na identitu pfedmétu, ktery ma byt
na zéakladé¢ téchto dat konstituovan: (1) Hyletické datum nema vazby ani k jinym hyle-
tickym datiim, ani ke své vlastni historii.l> (2) Gestalt sice svazuje data v koexistenci, ale
k sukcesi neposkytuje o nic vét$i motivaci nez izolované hyletické datum. Konecné (3)
predmét mé byt tim, co z prafenoménu povstava, a je tedy chybou kruhové argumenta-
ce interpretovat prafenomén jako jeho fazi.

Pokusim se nyni velmi stru¢n€ naznacit nékteré podminky, které bude muset novy
pojem prafenoménu spliovat.

Co je to identifikace (rGznych jevl jako jevl téhoz nositele)? Naplnéni prazdné in-
tence napfené do bezprostfedni budoucnosti. Pfredpokladem moZnosti identifikace je
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tedy ¢asové v€domi, jmenovité protence: oekdvani, Ze po tom a tom nastane to a to.
Protence je viak (na rozdil od retence) motivovana. Cim? V plnokrevné, pfirozené zku-
Senosti vétSinou zvykem, tzn. asociaci. My se v§ak nyni pohybujeme na samém zacatku
konstituéniho procesu, zatimco pfirozend zkuSenost pfedpoklada, Ze tento proces uz
probéhl: my hleddme prvni protenci. A zde nepfipadé jako motivace v ivahu nic jiného
neZ néjaka forma zdédéného, zkusenosti nenabytého ocekavani: instinkt. Prvotni oce-
kavani je ocekavani, s kterym jsme se narodili. Na instinktu je ov§em pozoruhodny fakt,
Ze je spjat s urCitym reflexivnim pohybem (neni pouhym trpnym ocekavanim ,,vnéjsich“
udélosti, ale ¢innym navozenim zmény v t&lo-prosttedil®). Identifikace je tedy bytost-
né spjata s pfitomnosti téla, a proto i prafenomén musi obsahovat néjaky odkaz k télu.

To je vSak jeste pfrili§ vagné definovand podminka. Je tfeba ddle specifikovat jed-
notlivé parametry, které musi prafenomén mit, aby se mohl stit skute¢nym motorem
konstituce. Zde je pokus o jejich vycet:

(1) retencionalni rozstépeni fetézce prozitkd na dva synchronni proudy: télovy
a svétovy: prafenomén je jesté soucasti obou téchto proudt, ale uz je v ném
zarodek rozstépu

(2) nestejna ,sila“ jednotlivych smyslovych poli: néktera smyslova pole jsou ,,ne-
samostatna“ a vyzaduji pfitomnost jinych smyslovych poli (nejsilngjsi se zdaji
byt kinesteze — ¢iti pohybu — a haptické pocitky)!7: prafenomén ,,tihne“
k silnému proudu

(3) casova struktura, zejména protence (retenci pokladam spolu s Husserlem
a Varelou!® za ,,automatickou® sou¢ast samotného pocitku: jeho stopu)!?

(4) apriorni hodnoceni daného prozitku jako pfijemného nebo nepiijemného
(toto hodnoceni nevnasi do hry intencionalitu — prafenomén neni ,,minén
jako* instanciace jedné ze zminovanych hodnot, ale je tou ¢i onou hodnotou)

(5) afektivita: prafenomén musi byt motivujici; nesmi byt motivovany nécim
mimo sebe: je tedy afektem

(6) instinktivni pohyb a s nim spjatd vazba priciny a ic¢inku: zménéné prozivani je
navozeno instinktivhim pohybem, ktery byl vyvolan zménou v prozivani atd.:
Pri¢ina a ucinek zde nejsou vnimény sukcesivné (humeovsky) ale synchron-
né: v Zivé pfitomnosti. V jistém smyslu by se dalo fict, Ze to, co je zde vnima-
no, neni pricina a po ni nésledujici ucinek, ale sdm kauzalni vztah.

Chtél bych podotknout, Ze tento vycet jednak nemusi byt tplny, jednak Ze nékteré
podminky mohou byt zahrnuty v jinych, takze jejich celkovy pocet miize byt nizsi. Syste-
matizace téchto podminek je jednim z — nikoli téch nejjednodussich — ukold, které ma
genetickd fenomenologie téla pred sebou.

V nésledujici, posledni ¢asti tohoto ¢lanku, bych rad pfedstavil jednu koncepci (i
presnéji, naznak koncepce), kterd vyse uvedenym podminkam vyhovuje 1épe nez ktera-
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koli z jmenovanych koncepci Husserlovych. Nabizim ji jen jako ptiklad zpisobu, kte-
rym je tieba problematiku prafenoménu fesit, nikoli jako jeji jediné a definitivni feSe-
ni.

§ 5. Gallaghertiv pojem hyletické zkuSenosti

Ve své préci ,,Hyletic Experience and the Lived Body“ vychazi Shaun Gallagher
z kritiky Husserlovy koncepce hyletického data. Jeji nedostatek spatfuje mimo jiné
v tom, Ze hyletické datum je reliktem ,,smyslové kvality* (Husserl mluvi v Ideen I o ,,véc-
nych momentech“) imanentniho pfedmétu, jehoz konstituci ma vSak teprve vysvétlit.
Na rozdil od ostatnich kritikd (jmenovité Merleau-Pontyho, Sartra, Gurwitsche a Smi-
the) z tohoto faktu nevyvozuje zavér: je tfeba zavrhnout celou koncepci hyletické zku-
Senosti, ponévadZ ve zkuSenosti fakticky nachdzime pouze predméty a jejich vlastnosti,
ale nic takového jako cistou ,,hylé“. Gallagher mé za to, Ze Husserl i jeho kritici se do-
poustéji jedné spolecné chyby: veSkerou imanentni zkuSenost chdpou prostfednictvim
schématu ,,obsah-pojeti“, a pfedem se tak pfipravuji o0 moznost zaznamenat ten typ
zkuSenosti, jenZ do tohoto schématu nezapadd. Ve zkuSenosti se nachazeji i sloZky, na
néz bychom pfi konstitutivnim rozboru néjakého konkrétniho pfedmétu nikdy nepfi-
§li — nedokézali bychom je totiz pochopit jako motivacni zdroje daného predmétného
smyslu. T€Zko si umime napf. predstavit, jakou konstitutivni roli by mohly sehrévat
zkuSenosti jako jsou pocitek nevolnosti, bolesti, chvéni a dalsi ,,interni* prozZitky. Pocit-
ky tohoto typu jsou pak prvnimi a prilomovymi pfiklady toho, co Gallagher nazyva zku-
Senost prozivaného téla; téla, jez neni pouhou ,,objektivni“ pfedstavou védomi, pred-
métem, ktery se ve védomi teprve musi konstituovat, ale jeZ je predpokladem
a prazakladem vsi konstituce (véetné konstituce téla objektivniho, ba i samotného vé-
domi).

Pozoruhodné ptitom je, upozornuje Gallagher, Ze Husserl si byl existence tohoto
typu zku$enosti dobfe védom — v jeho vyctech prikladd hyletické zkuSenosti zastava
vysadni postaveni. Na rozdil od druhého typu hyletické zkuSenosti, tzv. Aspektdaten
(ptiklady z Ideen I: ¢ervenost, tonalita atd.), se vSak Husserl témito télesnymi prozitky
detailn&ji nezabyva a misto toho si tvrdohlaveé v§imé jen aspektovych dat, ponévadz na
n¢ l1ze schéma ,,obsah-pojeti“ aplikovat bez problémd.

V tomto bod¢ vykonava Gallagher velky filozoficky krok: veskerou smyslovou zkuse-
nost interpretuje jako ptivodné zkuSenost prozivaného téla. Dokonce i aspektova data
jsou vysledkem ,,operativni“ ¢innosti hyletické zkuSenosti. Cervenost svetru je sice kva-
litou, ,,aspektem onoho svetru, nikoli objektivniho téla, ale pfedmétny smysl objektu
»svetr” je sdm produktem hyletické zkuSenosti téla prozivaného (v ni miize vystupovat
napf. jako prostiedek zahnani akutniho prochlazeni). Jak vnitfni tak i vnéjsi vnimani,
jak data aspektova tak i kinestetickd, pivodné probihaji v prozivaném téle; jsou toliko
opaénymi stranami téZe mince nazyvané jiz ne ,hyletickd data“ ale ,hyleticka zkuSe-
nost“.

Tak vypada, vykreslen oviem velice stru¢né, Gallaghertv pokus o zdchranu pojmu
hyletické zkuSenosti. Chtél bych ho nyni zhodnotit srovndnim se tfemi vy$e jmenovany-
mi pojetimi:
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(1) Gallagherovo pojeti hyletické zkuSenosti se vyhyba hiichu abstrakce, z né¢hoz je
podezield Husserlova teorie hyletickych dat, a principidlné tuto zkuSenost nevymarnuje
z fenomenologické domény. Pfesto se vSak toto pojeti nevyhyba moZnosti popisovat
tuto zkuSenost i jinymi nez &isté fenomenologickymi prostiedky?Y — tento tstupek ve
véci metodické Cistoty je vSak bohaté vykoupen rejstfikem novych ,,zkuSenosti“ (¢i
kandidatid na ,,zkusenost“), které se fenomenologii nabizeji nahlédnutim do kuchyné
kognitivnich véd.

(2) Gallagher zastava ,,gestaltickou* koncepci prafenoménu. Na rozdil od Husserla

u néj vSak ,,tvarovani“ neni uzavieno do jednotlivych smyslovych poli, ale prochdzi ,,na-
e

pric” témito poli. Navic, Gallagher se svym privilegovanim kinestetické zkuSenosti zda
byt na stopé myslence nestejné sily jednotlivych smyslovych poli.

(3) S Husserlovym pojetim pra-fenoménu jako predmétu Gallagher sdili pfijeti
smysluplnosti ptivodni zkuSenosti. Tato smysluplnost v§ak uz neni pojata podle vzoru
predmétd, neni ve vleku pfijatych, naivnich pfedmétnosti (tj. neni teleologicka), ale
urcuje se v dialektickém vztahu téla a prostedi. Pivodni jednota prozivani se u Gal-
laghera S$té€pi do proZivani téla a prostredi.

S Gallagherovym modelem a modely jemu pfibuznymi vSak jde ruku v ruce urcita
potiz: deskriptivni postupy, jeZ Gallagher pouZiva uZ nejsou postupy transcendentalné
fenomenologické, ale spiSe prirodovédecké — a zlistavaji tedy v ohroZeni ,krize evrop-
skych véd®, kterou méla fenomenologie pomoci fesit. Zda se, Ze Gallagher si je toho-
to faktu védom, ov§em nepovazuje ho za projev omezenosti, ale naopak osvobozeni —
osvobozeni od jazyka transcendentdlni fenomenologie, znemoZiujiciho popis ne-
a pfed-védomych sloZek zkuSenosti.

Gallagherovy ambice nejsou zdaleka tak monumentalni jako ambice ptivodni tran-
scendentdlni fenomenologie. Jeho cilem uz neni podat novou teorii transcendentaln{
konstituce, obohacenou o dosud nepovSimnuté fenomény, ale vyloZit vniméani jako pro-
dukt strukturace téla, a to na zadklad€ neproblematicky pfijimanych, naivnich ,,pfed-
métnych smysld“ krizi ohrozenych ptirodnich véd (zejména biologie a neurologie).
V tomto Usili nejde uz o revizi celku poznani, ale jen o zpiesnéni jednoho z mnoha nasich
pojmii — pojmu vnimani.

Pro svoje ucely tak Gallagher nevyZaduje zaujeti apodiktického, neomylného stano-
viska, le¢ spokoji se s rizikovym ale plodnéjSim postem fenomenologa-védce. Domni-
vam se, Ze Gallagherovo pojeti hyletické zkuSenosti je jednou z moZnosti, jak domyslet
problematiku ,,dna“ transcendentélni konstituce (a s ni celou transcendentalni fenome-
nologii) do nejzazsich dasledki a vlastné za jeji hranice — to uz v§ak neni nasim téma-
tem.

Literatura

Holenstein, Elmar. Phaenomenologie der Assoziation. Den Haag: Martinus Nijhoff,
1972.

Gallagher, Shaun. ,,Hyletic Experience and the Lived Body.“ Husser! Studies 3 (1986):
131-166.

100



PHiLosopHIcA V —2002

Husserl, Edmund. Analysen zur passiven Synthesis. The Hague: Martinus Nijhoff, 1966.
V textu citovano jako ,,PS*.

— Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und phaenomenologische Philosophie. Ham-
burg: Felix Meiner Verlag, 1992. V textu citovano jako ,,Ideen I*.

— Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Piel. Oldfich Kuba. Praha:
Academia, 1972. V textu citovano jako ,,Krize“.

Varela, Francisco. ,,The Specious Present: A Neurophenomenology of Time Consci-
ousness.”“ (http://www.ccr.jussieu.fr/varela/human_consciousness/SpeciousPre-
sent.pdf)

Yamaguchi, Ichiro. Passive Synthesis und Intersubjektivitaet bei Edmund Husserl. The
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1982.

o

I Fenomenologové ptisahaji na Husserliv ,,princip viech principt*, ktery odhaluje motivy fenomenolo-
gické redukce, jimiz jsou kultivace a justifikace pozndni: ,,Kazdé védomi, v némz je véc dana v originéle,
je pravym pramenem pozndni, Ze v§e, co se nam ,intuitivné‘ takto v originale (abychom tak fekli,
v hmatatelné skutecnosti) nabizi, je tfeba brat jako to, ¢im se véc byti jevi, a v mezich — pokud nejsou
piekroéeny — v nichz se takto ddva, nemiize nds pomylit Zadn4 teorie“ (Ideen I, 52, zvyraznil M.S.).

2 Véc sama“, v tomto ptipad¢ sledovany artefakt, neobsahuje zadny navod, jak ma byt interpretovan
(napf. zda ma byt néjaka scéna vykladana jako pouha exhibice nasili nebo jako ironie a zesmé$néni ji-
nych takovych exhibic) — sviij soud musi divdk odlozit alespon do doby, nez je film u konce a cely kontext
znam.

3 Tyto jednoty Husserl nazyvé ,imanentni predméty” nebo ,,pfedmétné smysly“. Staticka fenomenolo-
gie zkouma bud’ jejich eidos nebo jejich vztahy k prislusnym aktim védomi (hleda pak tzv. ,korela¢ni
apriori®).

4 O univerzélni aplikovatelnosti tohoto schématu na popis zkusenosti se vede jeden z nejdilezit&jsich fe-
nomenologickych sport. Gallagher (stejné tak i Merleau-Ponty, Gurwitsch aj.), jehoz koncepci hyletic-
ké zkuSenosti chci v zavéru tohoto ¢lanku struéné pfedstavit a nabidnout jako vhodnou alternativu
k Husserlovu pojeti pra-fenoménu, univerzalnost ,,schématu® neuznava.

5 Na jednom misté charakterizuje Husserl obsah jako ,,vSechny ty zazitky, jaké byly v LU oznadeny jako
,primarni obsahy‘“, konkrétné ,, ,smyslové‘ prozitky, ,po¢itkové obsahy* jako jsou data barvy, hmatu,
ténu a podobné, jez dile nemizeme sméSovat s jevicimi se vécnymi momenty, urcitou zabarvenostf, drs-
nosti povrchu atd., které jsou spiSe tim, co se jejich prostfednictvim ,vyjevuje‘“ (Ideen I 192).
V kontrastu k pojeti Ize obsah vymezit i jako v§echno, co slouzi védomému pojeti ¢i pred-védomé pasiv-
ni interpretaci za ,,material“; a ¢istym obsahem je pak to, co je o sob¢ jakékoli interpretace prosto nebo
co je samo sobé€ pojetim. Pro pojem ¢irého, ,hyletického* obsahu, vytvoreny takto spekulativné, se po-
sléze Husserl snazi najit ve zkuSenosti n¢jaky empiricky protéjSek, pro néjz pouziva mnoha oznaceni,
napf. pocitek (Empfindung), hyletické datum, afekce aj. Samoziejmé se ovSem zapléta do aporii vyply-
vajicich z faktu, Ze skute¢né soucasti zkuSenosti jsou vzdycky plastické, vicerozmérné. To konkrétné vy-
svitne déle, az budu mluvit o nutnych parametrech pra-fenoménu.

6 O moznosti Gestaltii, které by ,tvarovaly data z riiznych smyslovych poli Husserl neuvazuje.

7 Holenstein, s. 79-80. O ,predmétnych fazich® se v tomto smyslu Husserl zminuje v PS, s. 164-165.

8 Viz Ideen, s. 192.

9 Pti blizsim pohledu se totiz ukazZe, Ze viechny Husserlem uvadéné piiklady pocitkd jsou svazany pi-
nejmensim s kinestetickymi pocitky a s pocitky télesné polohy. To mélo piekvapi ty, kdo uznavaji tezi
o existenci silnych a slabych smyslovych poli — viz déle v tomto textu.

10 P#i popisu smyslovych kvalit riznych druht jsou frekventovana piirovnani k haptickym kvalitdm:
o zvucich, barvach a viinich casto fikame, ze jsou ,,drsné“, ,jemné®, ,kousavé®, ,hebké®, ,Stiplavé®,
Hhrubé®, ,ostré”, ,tupé”, ,pichlavé®, ,fizné“, ,masité“ atd.

1 Nedostate¢né (nebo nespravné) zohlednéni kinesteze v Husserlové pojeti Gestaltu se odrazi na dilema-
tickém vztahu Gestaltu a afekce: Jestlize se na jedné strané afekce ke Gestaltu (byt jen v ,,zivé pfitom-
nosti“) pfipojuje dodatecné, pak nenf jasné, jak onen Gestalt pronika do védomi. Bez podrazdéni se
totiz viibec nemize dostat do zorného thlu nasi pozornosti. Je-li na druhé strané — v pfipad¢, ze afekce
Gestalt ptedchézi — nasi pozornosti zachycen, neni onim pra-fenoménem sama afekce?
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12 Domnivam se, Ze piesnéjsi by bylo mluvit o pra-fenoménu jako funkci predmétu spi§ nez jako
o pfedmétu samotném. V pribéhu ,,redukce” ontologického ¢i kantovského typu, s niz je toto pojeti
pra-fenoménu spjato, se totiz sice veskeré hledani pra-fenomenalnich pocatki odviji od pivodné naiv-
niho pfedmétného smyslu, ale v pribéhu samotného hledani se tento smysl zpétné pozménuje, projas-
nuje. Znamena to, ze do hry vstupuji kromé pfedmétnosti Lebensweltu i dalsi vlivy. Zpétnovazebny
vztah pfedméti a jejich pocatkl popisuje vystizné Stroekerova: ,,Po¢atek neni néco, k ¢emu by se dalo
piimocate dojit jako k né¢jakému objektu zkoumani. Hled4ni pocatku néjaké véci, ktera z tohoto po-
¢atku vzesla, nemuze zadit jinak, nez od této véci samotné; pocatek tedy mize byt zjednén jen pro-
sttednictvim néceho, co je vzhledem k nému odlisné. Odkryvani poc¢atkd musi za¢inat u toho, do ¢eho
jakozto pocatky vyustuji“ (58). Koncepce tohoto ,zpétného projastiovani“ ma i své odpirce — srov.
napft. Josef Cibulka, ,,Kritickd a dogmaticka tendence fenomenologické filosofie“, Filosoficky casopis,
38 (1990).

13 Srov. Krize, s. 178.

14 Tuto kruhovost u Husserla oviem, jak se domnivam, je§té nelze poklddat za ctnost, jako je tomu
v hermeneutice — alespori pokud ma byt zdchranou transcendentélni redukce. Vykladovad metoda reduk-
ce totiz méla byt pivodné ,,motivacni®, tzn. méla vysvétlovat — na zpisob ,,pfisné védy“ — to, co je od-
vozené, z toho, co je pivodni; a transcendentalni redukce méla byt prave redukci. Nic z toho neni ve fe-
nomenologii voditek zachovano.

15 7 tohoto hlediska je tedy mozné fict, Ze mezi hyletickym datem nyni a v okamziku prdavé uplynulém neni
0 nic mensi rozdil nez mezi odliSnymi hyletickymi daty koexistujicimi. Neni rozdil mezi koexistenci
a sukcesi — jsou zkrétka jen rtizna data.

16 Vyrazu ,,té€lo-prostredi” uzivam proto, Ze rozdil mezi vlastnim télem a prostfedim, v némz se nachazi, je
rozdilem konstituovanym, a nelze ho tedy predpokladat na zacdtku konstituce. Vydélovani svéta z téla
nastava az ptisobnosti kinesteze, kterd urcitou mnozinu ptivodné ¢isté télové prozivanych pocitkd re-
tencionalné zobrazuje jako soucést prozitkového proudu, ktery se pozdéji vydéli jako soubézny s onim
télovym a stane se zakladem konstituce ,,vn¢jSku® a ,,svéta“.

17 Je mozné, ze (1) implikuje (2): jsou to prozitkové fetézce ,silnych“ poli, co vytvafi spodni proud kazdé
zkuSenosti. Jsou zde tedy dva proudy: silny, pattici télu, a slaby, zakladajici svét.

18 Varela pise: ,,Unlike him [van Gelder, pozn. M. S.] I have my reasons...to see protention as quite asym-
metrical from retention, and not as having the same geometric property of retention of a constrained
path in phase space.“ (,,The Specious Present: A Neurophenomenology of Time Consciousness®, 18)

19 Podminky (1) a (3) by se daly shrnout pod oznadeni ,,struktura Zivé piitomnosti“.

20 Gallagher pokldda tuto zkuSenost za popsatelnou trojim zpiisobem: pfimym védomym uchopenim, be-
havioristicky jako funkci chovéni, a anatomicky jako funkci urcitych biologickych procesd; viz s. 145—
147.

i«

SuMMARY

The aim of the preceding article was to introduce Husser!l’s idea of ,,genetic phe-
nomenology“ and some of its problems in quite a non-husserlian language. Among
these problems, the issue of Urphaenomen was picked out to be the central one. I have
tried to show some of the weaknesses of the three candidates (hyletic data, Gestalt, and
object phases) offered by Husserl for the role of the Urphaenomen. Then I have listed
some of the necessary conditions each serious candidate for that role should meet. The
common ground of all these conditions — the ground Husserl failed to analyze properly
— could be referred to as their bodily context. The article closes up with an example of
a well-designed rough draft of a correct Urphaenomen-candidate suggested by Shaun
Gallagher.
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Hyléticka zkuSenost a prozivané télo*

SHAUN GALLAGHER

Teorie hylétickych dat byla od pocatku stoleti, kdy byla Husserlem navrZena, nejed-
nou podrobena kritice a odmitnuta. Toto odmitani Husserlovy teorie bylo soucasti roz-
séhlejsi, hromadné kritiky tradi¢niho pojmu pocitku, které vyustila v nahrazeni pocit-
kovych teorii teoriemi vnimani.

Pojem pocitku hraje ve filozofii dilezitou roli od doby, kdy Platén napsal Theaiteta.
V modernim mysleni byly pocitky charakterizovany jako dusevni udalosti (Descartes,
Condillac) nebo jako fyzikalni modifikace (Hobbes, Spinoza, Locke), jako udalosti ne-
utralni povahy, které jsou jak mysli, tak hmotou (Mach, Russell).! Maine de Biran zce-
la sprdvné poznamenal, Ze pojem pocitku byl pfili§ mnohoznacny: ,,UzZiva-li se termi-
nu pocitek jednou k oznaceni pouhé afektivni zmény, podruhé produktu slozeného
z dojmu, n€jakého pohybu a tkonu atd., pak tato terminologické jednota jen pfispiva
k sméSovani véci docela odliSnych a upeviiuje klamy, k nimz mame jiz tak dost velky
sklon.“2 Av8ak navzdory odmitani tradi¢niho pojmu pocitkd u gestalt-psychologi
a soucasnych filozofd se touto mnohoznacnosti vyznacuji i psychologicka a filozoficka
pojednani z doby zcela nedavné: pocitkem se zde rozumi bud’ cosi jako mentélni zkuse-
nost ¢i n¢jaky typ neurologického impulsu anebo tento termin zistava nedefinovan
a podrzuje si svou jiz tradi¢ni mnohoznacnost.? Zd4 se tedy, Ze problém po¢itku dosud
nepatii historii.

Zatimco Merleau-Ponty tvrdi, Ze pocitky jsou artefakty, abstraktni ,,vytvory analy-
zy“, jeZ neodpovidaji ,,nicemu v nasi zkuSenosti“, Koffka uvadi, Ze pocitky ,,jsou zajisté
vytvory artificialni, ale nikoli arbitrarni.“4 To, Ze nejsou arbitrarni, by znamenalo, Ze
v zdkladech vnimani existuje néjaka pfirodni uddalost, néjaké podlozi zkuSenosti,
z néhozZ je pojem pocitku ziskdn abstrakci. Za ticelem odkryti a roz¢lenéni tohoto pod-
loZi, jez slouzi jako baze pro abstrakci entit nazyvanych ,,pocitky“, hodlam provéfit
Husserlovu teorii hylétickych dat a kritiku této teorie vznesenou v poslednich letech né-
kolika filozofy. Na zakladé€ zjiSténi ziskanych timto provéfenim pak chci navrhnout al-
ternativni teorii, kterd se vyporada s problémy, které obsahuji soucasné dualistické
koncepce, Husserlova teorie a nejriznéjsi kritiky této teorie. Formulace pfedklddané
alternativni teorie vychézi z konceptu prozivaného téla, rozvinutého ve fenomenologic-
kych pracich Husserla a Merleau-Pontyho.

* Pieklad Michal Sagma.

103



PHiLosoprHIicA V —2002

1. Husserlova teorie hylétickych dat

Vyraz ,,hylé“ si Husserl vybird proto, aby se vyhnul historickym mnohoznac¢nostem,
s nimiZ je spojen termin ,,pocitek®, a aby vyjadril blizkost ke kantovskému pojmu ,,byt
latkou (tj. obsahem) pro funkce védomi.“> Recké hylé se obvykle pieklada jako ,lat-
ka“, ale ma rovnéz filozoficky vyznam obsahu, ktery neni pfimo pozorovatelny. O hylé
fikame mimo jiné také to, Ze je poznivana jen podle analogie a ma charakter potence.®
Husserl pouziva vyraz ,,hylé“ pro oznaceni (1) nezformovaného obsahu, ktery ma po-
tenci pfijmout formu a (2) néceho, co neni pfimo vnimano ve védomych aktech. Ten-
to pojem neoznacuje latku ve fyzikalnim smyslu a nemél by byt spojovan s néjakym ma-
terialistickym ucéenim.

Husserl uvadi nékolik prikladd toho, co rozumi hylétickymi daty: jsou jimi ,,data
barvy, hmatu, ténu a podobné..., smyslova slast, bolest a pocity svédéni a tak podobné,
a bezpochyby rovnéz smyslové momenty spadajici do sféry ,pudt‘ (Tiiebe)*“ (Hua 111/1,
192/203). V jiném vyctu uvadi: ,,Hyléticka data jsou data barvy, ténu, zdpachu, bolesti
atd.“ (Hua IX, 166). Ackoli nam tyto vycty nefikaji, ¢im presné hyléticka data jsou,
presto naznacuji existenci dvojiho obecného typu hylétickych dat: dat, kterd jsou vy-
sledkem extern€ orientovaného vnimani a dat, jez jsou spojena s télesnymi procesy
a zkuSenostmi, tzn. pocitky hmatu, tlaku, tepla, studena a bolesti (viz Hua IV, 151).

Zaklady Husserlova stanoviska lze shrnout néasledovné:

(1) Hyléticka data jsou obsahem ve schématu ,,pojeti — obsah pojeti“ (Auffassung —
Auffassungsinhalt). Obsahem pojeti je hylé, kterd je zformovana a interpretovana urci-
tymi pojetimi rozli¢né aktové povahy.” Hylétick4 data slouzi jako ,,analogicky stavebni
material“ pro jevy objektu ve védomi a jsou zformovéana do jevi aktem pojeti (Hua
X1X/1, 80/310). Tak Husserl piSe: ,, Takova konkrétni data zkuSenosti (Erlebnisdaten)
funguji jako slozky srozumitelné;jSich konkrétnich zkuSenosti, jez jsou ve svém celku in-
tenciondlni, a to tak, Ze tyto smyslové momenty jsou prekryty ,oZivujici, smysl udilejict
vrstvou.... Pocitkova data funguji jako material pro intencionalni formace nebo udile-
ni smyslu na riznych drovnich® (Hua III/1, 192n./203n.; viz Hua XVI, 46). Ackoli vé-
domé akty, jako napf. vnimani, jsou zaloZeny na pfedreflexivnim vykonu tohoto sché-
matu ,,pojeti — obsah®, ani hylétickd data ani ony oZivujici akty se samy o sob¢ ve
védomi neukazuji (Hua XIX/1, 387/559, 399/567; Hua XIX/2, 767/864; Hua III/1,
95nn./98nn.; Hua IX, 166); jsou operativnimi a nutnymi podminkami konstituujicimi jev
objektu, jenz vstupuje do védomi (Hua XIX/1, 169/385, 361/539). Vykon tohoto sché-
matu neni sdm nikdy vnimén, ale je pravé onou skrytou strukturou vniméni.

(2) Hyléticka data vstupuji do intencionalni struktury védomi, av§ak sama intencio-
nalni povahu nemaji. Husserl uvadi, Ze jsou reelnimi slozkami, konstituenty ¢i momen-
ty védomi a ve védomi jsou néjakym zpisobem ,,pfitomna“ (viz Hua XIX/1, 381/555,
406/572, 411-412/577; HuaXIX/2, 763/861; Hua I11/1, 225n./236n., 75/74-75; Hua XVI,
42; Hua IX, 172). ,,Nebof veskerou prozivanou zkusenost lze délit do téchto dvou za-
kladnich skupin: prvni skupina proZivanych zkuSenosti zahrnuje akty, jez jsou ,védo-
mim o-‘. Jde o proZivané zkuSenosti s vlastnosti ,odkazovat k né¢emu‘. Prozivané zkuse-
nosti druhého typu tuto vlastnost nemaji. Pocitek barvy k ni¢emu neodkazuje.“8
Hyléticky prvek védomi ,,nema v sob¢ nic, co by nélezelo k intencionalit¢* (Hua I11/1,
192/203), ale je zformovan intencionalitou védomi a stava se jeji soucasti. Sama o sobé
tak hyléticka data nemaji zadny vyznam. Ud¢€leni v§znamu témto datiim je ukolem in-
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tenciondlnich noetickych pojeti. Hylé, vzata sama o sobé€, Zadny vyznam neskyta, proto-
Ze je ,iraciondlnim materidlem bez jakéhokoli smyslu, a¢ racionalizaci pfipousti“ (Hua
111/1, 197/208; viz Hua X1X/1, 80/309).

(3) Hyléticka data jsou predreflexivni prozivané zkuSenosti, jez mohou byt uchope-
ny pouze abstraktivné v reflexi. Podle Husserla jsou prozivany prostrednictvim Erleb-
nisse, které patii k jednoté védomi (Hua XIX/2, 764-765/861-863). A jakozto Erlebnis-
se jsou nositeli téhoz druhu adekvace jako cela prozivana zkusenost (viz Hua XIX/2,
767-768/865; Hua 11I/1, 96nn./100nn.; Hua IX, 171). O hylétickych datech se dozvidame
pouze skrze reflexivni akty (Hua XIX/1, 80/309-310; Hua XIXXIX/2, 768/865). V Ideen
I Husserl mluvi o ,,hylétické reflexi a vyhlaSuje, Ze tato reflexe zahrnuje abstrakci hylé
z jeji role ve vySe zminéném schématu (Hua I11/1, 349/360; rovnéz viz Hua IX, 163).
Husserl tedy pripousti, Ze hyléticka data jsou abstrakcemi, a se zvla§tnim zfetelem
k hylétickym datdm pronasi jedno varovani. Poznamenéva, ze reflexe ,,generuje nové
fenomény“ a transformuje sviij pfedmét. ,Neminime tedy snad to, Ze by kupf. materi-
alni obsahy ... byly pfedem dané (vorhanden) v zazitku vnimani stejnym zptisobem, ja-
kym jsou déany v analyzujici (reflexivni) zkusSenosti.... Tento rozdil ma samoziejmé z4-
sadni dopad na fenomenologickou metodu® (Hua I11/1, 229/240; viz Hua X, 129; EJ
225pozn.1; Hua XIX/1, 441-412/577). Hyléticka data jakozto Erlebnisse nemaji byti
predmétu (viz Hua IX, 163), avSak jsou-li tematizovéana v reflexi, tento nepfedmétny
status ztraceji — jsou podrobena abstrakci a stavaji se predméty reflexe.

(4) Hyléticka data vytvareji neustale se ménici proud smyslového materidlu®. Ac-
koli pfedmét vzaty tak, jak se jevi védomi — jako noema, mize nékdy zistat v ase ne-
meénny a identicky, jeho hylétické podloZi se ustavicné proméniuje. Naptiklad néjaka
noematicka barva, ktera zlistdvd neménna napii¢ proménlivym perceptivnim védo-
mim, ,je nastinovana kontinualni mnohosti pocitkt barvy“ (Hua II1/1, 226/237; viz
Hua IV, 22; Hua IX, 172). Kontinuélni hylétické ,,transformace* probihaji i tehdy, kdyz
piredmét védomi ziistava identicky jednotny (Hua III/1, 226n./237n.).°

(5) V nékolika svych textech Husserl poznamenava, ze ac je hyléticky material sine
qua non jevd, nemusi piesto byt ozZiven ¢i obdafen vyznamem prostiednictvim pojeti
(Hua I11/1, 192/204; Hua IX, 163, 165; Hua XIX/1, 80/309-310). Zda se tedy, Ze existu-
jiitakovd hyléticka data, jeZ nejsou soucasti schématu ,,pojeti — obsah®.

(6) Hyléticka data jsou vzdycky ¢leny urcitého smyslového pole ¢i smyslového
Gestaltu (Hua XIX/1, 253/453; EJ 73). ,,Pfesné feceno, vizualni data patfici ke svému
predmétu a obecné k jakémukoli pfedmétu vniméni maji hylétickou jednotu celé pro-
zivané zkuSenosti, jednotu formy uzavieného smyslového pole (Feldgestalt)“ (Hua IX,
154). To by znamenalo, ze jakykoli pokus reflexivné abstrahovat urcitd data by vedl
k poruseni jednoty hylétického Gestaltu. Tento Gestalt hylétickych dat je produktem pa-
sivni syntézy, kterd probiha na nejzékladnéjsich drovnich konstituujiciho védomi (viz
EJ 73).

(7) S timto poslednim bodem je uzce spojen Husserliv popis riznych druhd hylétic-
kych dat. ,,Zamé&fime-li se nyni na data, jeZ tvofi obsahy pro takové odstifiujici funkce
[jevu], a od téchto funkci pfitom odhlédneme, pak zjistime, Ze tvoii fundamentalné

* V originale sensed material (pozn. piekl.).
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odli$né druhy“ (Hua IX, 165). Hylétick4 data mizeme prid¢lit k zdsadné odlisnym po-
lim, jez ,,navzajem nevaze zadna hylétickd, Cist¢ smyslova jednota®“ (Hua IX, 154). Vi-
zualni pole se lisi od pole hmatového, sluchového atd. (Hua IX, 162-166). VSimnéme
si, ze Husserl odmit4 vyhradné hylétickou nebo smyslovou jednotu mezi onémi druhy.
To ovSem nevylucuje jiny typ jednoty, ktery je nastolen pfi oZiveni dat néjakym poje-
tim. Ve schématu riizné druhy dat ,,ziskavaji intencionalni odkaz ke stejnému predmé-
tu“, a jsou tak podrobeny intenciondlni syntéze. Touto intenciondlni syntézou ,,jsou vza-
jemné spojovany jednotlivé jevy vizualni atd.; ovSem také vSechny série takovych jevd,
pri¢emz se stavaji pouhymi vrstvami vS§ezahrnujici, vSe sjednocujici syntézy“ (Hua IX,
154; viz 165, 173). Husserl tedy hlédsé hylétickou jednotu v rdmci kazdého zvlastniho
druhového Gestaltu; rovnéz intencionalni jednotu v ramci kazdého zvlastniho druhu;
avSak jednotu pouze intencionalni mezi rozdilnymi druhy.

(8) O hylétickych datech se prohlasuje, ze vzdycky uz existuji a jsou dostupna, tj.
predchtidné dana pro védomé pojeti, jez je ozivuje.

Pojeti je ,,0Zivenim“ pocitkového data. Stile se vSak musime tazat, zda toto po-
jimani zaéina spole¢né s datem nebo zda musi byt datum - byf jen po uplynuti ¢a-
sového diferencidlu — konstituovano dfive, nez mize pojimani viibec zacit. Zda se,
Ze spravna je tato posledni myslenka. Nebof v okamziku zacatku pojimani uz ¢ast
pocitkového data uplynula a je podrzena pouze v retenci (Hua X, 110/147; viz Hua
1V, 22-23; EJ 79).

(9) Konecné nabizi Husserl téz rozvijejici se a nékdy nejednoznacné retézce ivah
o vztahu hylétickych dat a lidského téla. Ve fenomenologické redukci vytradil Husserl
jakoukoli teorii tykajici se operativniho vykonu téla ve vnimani nebo v jakémkoli typu
pojeti. To znamena, Ze télo bylo v epoché uzavorkovano. Husserl tak mize napsat: ,,Hy-
1étickymi daty jsou data barvy, data ténu, data zapachu, data bolesti apod. vzata Cisté
subjektivné, a tedy s odhlédnutim od télesnych organt nebo ¢ehokoli psychofyzického*
(Hua IX, 166-167; viz Hua XIX/1, 363/541, 374/550). Husserl stru¢né zvazuje tradi¢ni
sklon spojovat noetické pojeti s né¢im psychickym, zatimco ,,smyslové momenty se vy-
povidaly o organismu (Leib) a jeho smyslovych aktivitaich® (Hua I11/1, 194/206). Podle
Husserla ,,poslednim projevem této tendence je Brentanovo rozliSeni ,fyzickych® a ,psy-
chickych® fenoménd.“ Husserl poznamenéava, Ze Brentano nemél k dispozici transcen-
dentalni redukeci (tj. epoché), a poté pokracuje:

Brentano opravdu neobjevil pojem latkovych momentd [stofflichen Momente] —
a to proto, Ze nevzal v tivahu rozdil mezi ,,fyzickymi fenomény* jako latkovymi mo-
menty (pocitkovymi daty) a ,fyzickymi fenomény“ jako objektivnimi momenty (fy-
zickou barvou, fyzickym tvarem apod.), jez se objevuji pfi noetickém pojeti prvné
zminovanych (Hua III/1, 194n./206; viz Hua XVI, 47-79; Hua XIX/1, 408/574).

Jinymi slovy, Brentanovo pojeti nemohlo bez ,,hylétické fenomenologie“ (Hua I11/1,
196/207) odlisit hyléticka data od noematickych jevli smyslovych kvalit, jez nélezi do
sféry objektivniho. Husserl obzvl4sté varuje pifed sméSovanim hylétickych dat a objek-
tivnich kvalit.!0 Navic je to pravé vnimani vlastniho téla, kde tento rozdil dobie vynik-
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ne. Tak v pfipad¢ boleni zubi ,,neni vnimanym predmétem bolest, jak je zakouSena
[prozivanal], ale bolest, jez je v transcendentnim odkazu spojena se zubem* (Hua XIX/
2, 770-771/866). Je jasné, ze hyléticka data nepatii k télu, jak se jevi védomi, ale jsou
reelnimi obsahy védomi nezbytnymi pro konstituci téla, jeZ je — dejme tomu — stiZeno
bolesti.

Pro transcendentalni fenomenologii jsou otazky po vztahu hylé a téla zna¢né obtiz-
né, a¢ podle Husserla existuje i jedna netranscendentalni véda, jez se jimi zaobira: ,,So-
matologie“. Husserl nadnasi myslenku mozného netranscendentalniho ,,vyjasnéni
,vnéjsich podminek’, jez idi vynofeni pocitkového data“.!l Tento navrh ponechava
otevienu moznost, ze mimo ramec transcendentalni fenomenologie miize existovat
dilezita souvislost mezi hylétickymi daty a télem. K této moznosti se vratim v jednom
z dal$ich oddild této prace.

2. Kritika Husserlovy teorie

Herbert Spiegelberg ve své praci o historii fenomenologického hnuti poznamenéva,
ze ,Husserl, jak se zd4, nikdy nedospél k uspokojivému zdvéru o statutu hylétickych
dat.“12 T né&kolik dal$ich mysliteld vyjadiilo nespokojenost s Husserlovou teorif, mezi
nimi Aron Gurwitsch, Merleau-Ponty, Sartre a Quentin Smith.13

Namitky vznesené Gurwitschem (r. 1929) a Merleau-Pontym (r. 1945) proti tradi¢ni
teorii pocitkl se vztahuji rovnéz na Husserltiv pojem hylé. Hylétickd data jsou abstrak-
cemi, objektivizovanymi reflexi, jez ve skute¢nosti nezakousSime. Jak Gurwitsch tak
Merleau-Ponty odmitaji existenci schématu: ,,Neexistuje Zadnd hylé, Zadné pocitky, jeZ
by nekomunikovaly s jinymi pocitky nebo s pocitky jinych lidi, a z tohoto divodu neexis-
tuje ani zddnad morfé, Zadné pojeti nebo apercepce, jejichz tfad spociva v pridélovani
vyznamu hmoté, jez Zadny vyznam nema“ (PhP 405; viz SPP 256). Dle Merleau-Ponty-
ho je vaimani ¢imsi primarnim a rozdil hylé — morfé je vysledkem abstrakce. ,,Uvazim-li
svoje vnimani tak, jak je — pfed jakoukoli objektivujici reflexi, nejsem si v zddném oka-
mziku védom néjaké své uzavienosti v pocitcich® (PhP 405). Piedreflexivni zkusenost
je jednotou, jez je vzdy jiz vnimajici, polem, jez je vzdy jiz vnimané (PhP 241, 216; SPP
257).

Husserl tyto ndmitky pfedjimal. Varoval pfed uskalimi reflexe, kterd nutné trans-
formuje a objektivizuje, a s Gurwitschem a Merleau-Pontym se shoduje i v tvrzeni, ze hylé-
tickd data jsou vZdy soucastmi néjakého smyslového pole a intenciondlni, synestetickou
jednotu ziskavaji prave azZ ve viimani. Zaznivaji zde vSak dvé namitky, jeZ jdou absolut-
n¢ proti Husserlové teorii a za ni. Za prvé, Gurwitsch a Merleau-Ponty odmitaji schéma
»pojeti — obsah®. Za druhé — a tento bod vyplyva z prvniho — Merleau-Ponty v souhlasu
s Gurwitschem uvadyi, Ze ,,nejjednodussi smyslovou danosti, kterd je ndm dostupnd®, je
smyslové pole, jez je ,,jiz nabité vyznamem® a neni zavislé na Auffassungen, jez by mu
vyznam teprve dodévala (PhP 4; viz SPP 257). Nebof tohle pravé znamena byt v poli —
Ze existuje zvlastni ,,pfisluSnost®, urcitd vyznamnost, kterou pole definuje. Znamena
to, ze smyslové zkuSenost je intencionalni; ,,smyslové zakouSet znamena mit kvality®
(PhP 4, viz 213). Takové kvality nejsou pocitky, ,,jsou tim, co lze pocitit*, a kvalita neni
prvkem védomdi, ale nalezi k predmétu“ (PhP 4). Vyjaddieno Husserlovym slovnikem

* V originale sensibles (pozn. prekl.).
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tedy Merleau-Ponty tik4, ze védomi je veskrze noetické a intencionalni. Nic takového
jako hyléticka data ve védomi nenajdeme. Husserl, navzdory svému vlastnimu varova-
ni, zaménil hyléticka data za smyslové kvality, jez nalezi k objektivnimu svétu a jsou ve
védomi obsazeny spiSe intencionalné nez jako reelni slozky mentélnich procest. Hus-
serl mohl fici, Ze prestal ,,zaménovat [hylétickd data] za jevici se momenty fyzickych
predmétl — barevnost, drsnost atd.“ (Hua I11/1, 192/203) jen proto, Ze hyléticka data
reflexivné vyabstrahoval z procesu vnimani, ktery je intencionalné ,ve-svété‘ (PhP 226).
,Hylé“ tedy nazyval Husserl cosi, co je ve vztahu k védomi ryze transcendentni.

Jean-Paul Sartre vznasi proti Husserlovi podobnou kritiku. Podle ného se Husserl
pokusil pfemostit kartezidnsky dualismus védomi jako res cogitans a svéta jako res ex-
tensa tak, Ze do Cisté noetického védomi vnesl prvky hylétickych dat. Sartre mini, Ze je-
li hylé viibec né¢im, pak je ¢imsi védomi transcendentnim, a tim dualismus nefesi, ale
naopak ho spiSe komplikuje (BN lix). Kdyby méla hylé officium ¢i povinnost vnaset do
védomi realitu, musela by dle Sartra mit rezistentni povahu. Takova rezistence zde vSak
chybi, nebof hylé transcenduje védomi, aniz by byla uvédomovana. Vysledkem je, Ze
hylé nic nevysvétluje a sama se stava problematickou. ,,Tim, Ze pfipsal hylé podvojnou
povahu véci na jedné stran¢ a védomi na strané druhé, se Husserl pokusil vybudovat
mezi obéma sférami prechod, avSak podafilo se mu vytvofit jen hybridni jsoucno, kte-
ré je védomim odmitano a jez nemtize byt ani soucasti svéta“ (BN lix). Sartre uzavira,
Ze pojem hylétickych dat je ¢irou fikci, jeZ ,,neodpovidé ni¢emu z toho, co zakouSim
v sob¢ nebo s ohledem na Druhého® (BN 314).

K tymz zavérim dospiva i Quentin Smith. Ten ovSem napadé Husserla z jeho vlastni-
ho stanoviska. Smith ukazuje, ze vezmeme-li Husserla za slovo a fidime se jeho instruk-
cemi pro reflexivni uchopeni hylétickych dat, Zadné takova data ve védomi nenajdeme.
Podle Husserla lze hyléticka data v reflexi intuitivné zachytit* abstrahovanim téchto
obsahti ze schématu ,,pojeti-obsah“. Z toho pak dle Smithe plyne, ,,ze distinktivnim ry-
sem téchto pocitkd, podle néhoz miize nase reflexivni intuice tyto pocitky jako takové
poznat, je jejich zbavenost jakékoli interpretace a veskerého vyznamu. Nebof — jak jsme
vidéli — je to prave tento faktor interpretace a udéleni vyznamu, co odliSuje objektivni
vlastnosti od vlastnich pocitki“ (Smith 363). Smith se nasledné pokousi systematicky
postupovat dle té€chto Husserlovych instrukci, aby objevil tato data o sobé, tj. zbavena
jakékoli interpretace, kterd by je pfevadéla na jevy kvalit. Shledava vSak, Ze nenf scho-
pen néco takového provést. ,,Ve skutecnosti zde ¢elim zhrouceni samotného mého
projektu intuice. Zji§fuji, Ze intuice hylé je naprostd nemoznost. Nebot pocitek, jejz se
snazim intuitivné zachytit, nemiize byt zachycen jako néco, ponévadz kdyby mél byt
zachycen jako néjaké ,co’, toto ,co‘ by tvofilo néjakou interpretaci tohoto pocitku®
(Smith 363). Neexistuje zadny zpusob, jak reflexivné uchopit ,,Cird“ neinterpretovana
data, dokonce i kdyz operujeme s néjakou dalsi abstrakci. Nebof ani v abstrakci nemize
byt hylé zbavena smysluplnosti, jeZ je ji doddna tim, Ze je pojiména — a to i kdyz jde
o abstraktni, reflexivni pojeti. Pokusime-li se v Husserlovych textech najit popis Cirych
hylétickych dat, nachidzime pouze popisy jevi kvalit (viz napi. Hua X, 24-25).

K ¢emu potom dochézi ve fenomenologické reflexi, co svddi Husserla k mylnému
presvédceni, Ze uchopil €iré hylétické datum? Ve snaze zodpovédé&t tuto otdzku se

* V originale intuit (pozn. prekl.).
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Smith znovu pokousi o uchopeni hylétického data v reflexi; avSak tentokrat vénuje vétsi
pozornost procesu reflexe samému. UZivé prikladu hylétické bélosti, jeZ je zahrnuta ve
vniméani bilého papiru. ,,Jelikoz tim bezprostfedné danym v reflexi je barva tohoto papi-
ru, musim se pokusit o vylouceni pojeti bilé barvy jako viastnosti papiru. Musim se poku-
sit vidét ,syrové bilou barvu‘. A do jisté miry se zda, Ze to skute¢n€ mohu provést.
Mohu podrzet bilou barvu ve své mysli a uvazovat o ni jako o ,bélosti“ (Smith 365). Po-
dafilo se tak fenomenologovi intuitivné zachytit néjaké hylétické datum? Nikoli.

Nedéldm totiZ nic vic, nez Ze intuitivné zachycuji bilou barvu papiru, ktera byla
dana mému vnimani, avSak v reflexi ji abstrahuji z jeji percepcni danosti. Odstranil
jsem jeji objektivni vyznam a nahradil ho novym vyznamem, vyznamem ,,hylétického
pocitku®, vyznamem, ktery je kladen mym reflexivnim védomim. Neucinil jsem vic,
nez ze jsem pouze reinterpretoval bilou barvu, jez byla dina mému percepénimu vé-
domi (Smith 365).

Jinymi slovy, ukazuje se, ze hyléticka data jsou — jak navrhovali Merleau-Ponty,
Gurwitsch, Asemissen a dal$i — smyslovymi kvalitami, které pfindlezi k objektivnimu
svétu a jez se intencionalné jevi jako noematické korelaty noetickych aktd. Husserl tedy
,»ve skutecnosti reflektoval pouhé ,projekce’ svého reflektujiciho védomi, spiSe nez
néco, co by mélo nezévislou a reelni existenci (Smith 366).

Smith pfichézi se silnym argumentem. J4 mam vSak k tomuto jeho zavéru nékolik
vyhrad: ,.existence tohoto [sic] data nema zadnou opravdovou platnost. ... Pro nas je
pojem hylé neplatny, jelikoz nemiize byt naplnén fenomenologickou intuici“ (Smith
366-367). M4-1li Smith v dmyslu tvrdit, Ze hyléticka data neexistuji, pak jeho argument
pripomind argumentum ad ignorantiam: protoze se mi nepodafilo fenomenologickou
intuici zachytit hyléticka data, tato data neexistuji. Podobnym zptisobem by se dalo ar-
gumentovat i tak, Ze ponévadZ se mi fenomenologickou intuici nepodafilo zachytit stav
spanku, znamena to, zZe nespim. Pokud Smith argumentuje timto zptisobem, pak zfej-
mé piehlédl moznost, Ze hylétickd data by existovat mohla, jsou vSak jednodusSe nedo-
stupnd fenomenologické intuici. Na druhé stran¢ by Smithdv zdvér mohl byt interpre-
tovan i v tom smyslu, Ze pojem hylétickych dat nelze pouZit pro explanacéni ucely, je-li
cilem tohoto vysvétleni vychazet vyhradné z fenomenologické evidence — nebof pro ta-
kova data Zadna evidence neexistuje. Pfijmeme-li Husserlovu definici fenomenologic-
ké evidence, musime tento zav€r uznat za opravnény.

3. Hyléticka zkuSenost

Jak samotnd Husserlova teorie, tak i kritika, jez vii¢i ni byla vznesena, ptehlizi cosi
zasadniho: roli, jakou ve vztahu k hylé sehrava télo. U Husserla je télo v epoché suspen-
dovano a transcendentélné zlistdva temnym problémem. Pravé v diisledku této suspen-
zace se pojem hylétickych dat jevi jako fiktivni a postradajici jakoukoli fenomenologic-
kou platnost.1* Podle kritikG jsou hylétickd data produkty chybné orientované
abstrakce a ukazuje se, Ze jsou nécim jinym, neZ za co jsou prohlaSovéana: smyslovymi
kvalitami, jez jsou védomi reelné transcendentni. Ja jsem vSak presvédcen, ze miize-
me-li se zaméfit na vztah mezi hylé€ a télem, pak lze legitimné hovofit o néem, pro co
zde uzivdm termin ,,hyléticka zkuSenost®.
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Kritické vyhrady vic¢i Husserlove teorii jsou do urcité miry vystizné. Souhlasim
s nimi v jejich poukazu na to, Ze hyléticka data jsou abstrakcemi, jimZ ve zkuSenosti jako
takové nic neodpovida. Souhlasil bych rovnéz s tim, Ze neexistuje Zddné hylé nebo po-
¢itkova danost, jeZ by nekomunikovala s jinymi pocitky. Neexistuje zddné izolované da-
tum. Pivodné — pred jakoukoli reflexi — je tu vzdycky uz néjaké pole ¢i Gestalt a toto
pole je vzdy synestetické. Abychom toto jednotné a synestetické pole zohlednili v nasi
terminologii, navrhuji namisto titull ,,hyléticka data“ ¢i ,,pocitky“ uzivat oznaceni
»hyléticka zkuSenost®.

Se zminénymi kritiky ov§em nesouhlasim potud, pokud necini rozdilu mezi hylétic-
kou zkuSenosti a objektivnimi ¢i jevicimi se smyslovymi kvalitami, kvalitami, jez nalezi
k objektivnimu poli a ve védomi se jevi pouze intenciondlné. K identifikaci hylétickych
dat s transcendentnimi smyslovymi kvalitami zminéné kritiky motivuje to, Ze nejsou
schopni najit hylétickd data ve védomi. V tomto ohledu je jejich motivace opravnéna,
ovSem nesouhlasim se zavérem, Ze hylétickou zkuSenost je nutno umistit do objektivni-
ho ¢i intenciondlniho fadu pouze proto, Ze hyléticka data se nenachézeji ve védomi
jako jeho reelni slozky. Hyléticka zkuSenost je viici védomi transcendentni, avSak tato
transcendence je umisténa — abychom tak fekli — na ,,pfivracené strané“ védomi — hy-
1éticka zkuSenost je zkuSenosti, jeZ patfi k télu.

Divod dosavadniho prehlizeni téla vidim v tom, Ze navzdory n¢kolika Husserlovym
vlastnim navrhiim obraci epoché nasi pozornost chybnym smérem. T¢lo je v epoché
uzéavorkovano (viz Hua VIII, 73-74, 84, 173). Navzdory tomu existuje i v ramci fenome-
nologicky redukované sféry evidence téla tak, jak je proZivano, tj. jako hyléticka zkuSe-
nost bolesti, svédéni atd. — evidence toho, co Husserl sdm vyjmenovéava ve svych pri-
kladech. Presto pravé tyto hylétické zkuSenosti spjaté s prozZivanymi télesnymi procesy
Husserl i jeho kritikové prehlizeji. Zabyvaji se vyhradné tim, co bychom mohli nazvat
»exogenni hyléticka zkusenost®, jez je spjata s ,,vnéj$im“ vnimanim. V disledku prehli-
zeni ptikladi ,,somestetické“* télesné zkuSenosti Husserl navrhuje (a jeho kritici napa-
dajf) takovou teorii hylé, ktera je jednostranna a jako vychodisko nepfiméfena.l?
Uvazme mnozstvi a rozmanitost somestetickych hylétickych zkuSenosti v nésledujicim
netdplném vyétu.l6

Bolest rozmanitého typu (284nn., 337nn.), paleni (285, 290), pichani (285), své-
déni (285), ,,mravenceni“ (285), zavraf a motani hlavy (286), mdloby (286), roze-
chvéni (286), strnulost (288, 292, 302), nevolnost definovana jako ,,pocitek v zadni
a spodni ¢asti hrdla, obvykle nespojeny s bolesti,” doprovazeny ,,nepfijemnym poci-
tem v zaludku® (289), ,.knedlik v krku* (289), nasycenost (290, 310), uvolnénost
(290), napéti (329), paleni zahy (290), nervozita (291), ,,duseni“ (294, 301), palpace
(296), bodnuti u srdce (297), rozechvéni, dutost nebo prazdnota (300, 310), stav
zklidnéni (300), pocit klesani (307), hlad (310), kie¢ (311), opuchlost (313), ,,obra-
ceni“ zaludku (313), erotické pocity jako orgasmicka ejakulace a genitdlni pocity
(321-324), pocity spojené se zazivanim (322), ,tfas“ (326), poceni (326), ,,preseze-
né“ udy (326), navaly chladu (330), Skubnuti (330), pocit ,,byt jak na jehlach“ (333),

* V originale somaesthetic (pozn. piekl.).
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otupélost (333), slabost (324). Tento vycet lze rozsifit o pocit Spinavosti, pocitky za-
blokovanych télesnych vyvodi,!7 zmatenost, ,,neohrabanost“ nebo pomalost pohy-
bu, ,,Cervenani“ (jako pii studu), nespocetné pocity spojené s téhotenstvim, pocit-
ky tepla, studena atd.

Mohou byt tyto pfiklady hylétické zkuSenosti, pfehliZené ¢i ignorované Husserlem
ijeho kritiky, vytésnény do transcendentni sféry objektivniho? Uvazme zkuSenost bo-
lesti v pfipadé boleni hlavy zptisobeného tinavou zraku. Jde zde pravé o hylétickou zku-
Senost — a hylétickd zkuSenost je to i pfed tim, neZ boleni hlavy identifikujeme ¢i poci-
fujeme jako bolest.!® Tato pivodni zkuSenost se navic neztrati ani poté, co je védomé
interpretovana jako bolenf hlavy; pravé v tento moment naopak spiSe vystoupi jako jev.
Jakmile tato zkuSenost vstoupi do védomi, mohu na tuto bolest reflektovat a spolu se
Smithem se pokusit izolovat onu hylétickou bolestivost. Zachycuji tim v intuici noema-
ticky jev bolesti abstrahovany z jeho percepéni danosti, tj. cosi dvojnasob vzdaleného od
prozivajiciho t€la, jez je bolesti skutecné stizeno? Kdyby tomu tak bylo, pak by se v pfi-
pade¢ hylétické bolestivosti jednalo jen o reinterpretaci bolesti vnimané. Znamena to, Ze
ptivodni bolestivost — pivodni hyléticka zkuSenost — neexistuje?

Takovy zavér by obsahoval fadu nesrovnalosti. Za prvé, reflexe, jeZ se pokousi
uchopit hylétickou zkuSenost, méa sklon tuto zkuSenost izolovat a abstrahovat. Vysled-
kem by potom byla interpretace zkuSenosti v terminech umélého data izolovaného
a abstrahovaného z pivodniho Gestaltu.

Za druhé, ,pfedmét”, ktery proziva a zakousi onu pivodni bolest, pravé neni pred-
métem — utrpeni podstupuje nikoli objektivni télo, ale télo prozivané. Pfesnéji, nejde
o t&lo, které je ve védomi uc¢inéno pfedmétem a které zakousi bolest, ale o télo, které
proziva onu hylétickou zkuSenost. JestliZze tim, Ze pfenesu proZivané télo do védomi
a objektivizuji je spolu s bolesti, ¢inim z tohoto téla intencionalni pfedmét védomd, ne-
znamena to, ze zaroven rus$im ptivodni prozivanou zkusenost. Pivodni hyléticka zkuSe-
nost nélezi k télu, jak je prozZivano, a neni ani objektivni smyslovou kvalitou ani noema-
tickym jevem.

Za tfeti, fenomenolog hleda hylétickou zkuSenost na nespravném mist&. Pokousi se
objevit hylétickou zkuSenost nékde mezi noetickym aktem a noematickym korelatem,
tj. v misté, kde se uplatiiuje Husserlovo schéma. Kritikové hledaji hylé zde; protoze
vSak nic nenachdzeji, prohlasuji, Ze Zddnd hylé neexistuje. OvSem patrat po hylétické
zkuSenosti v mezich tohoto zvlaStniho schématu znamen4, Ze v piipad¢ somestetické
zkuSenosti, jakou je napf. bolest, se fenomenolog snaZzi najit hylétickou zkuSenost, z niz
by bylo moZno vystavét jev prave té hylétické bolesti, kterou se snaZi najit, tj. pokousi
se najit néjaky ,,material“, jenz by byl védomi reeln¢ imanentni a jenz by mu umoznil
vysvétlit ptivodni hylétickou zkuSenost bolesti jako noematicky jev. Protoze takovy
»,materidl“, ktery by byl védomi reeln€ imanentni, neni schopen najit, a protoZe misto
toho nachazi pouze cosi podobného, tj. jevici se smyslové vlastnosti intencionaln€ ima-
nentniho noematu, ¢ini z toho zavér, Ze hyléticka zkuSenost per se neexistuje a Ze Hus-
serl zaménil hylétické datum za smyslovou kvalitu. AvSak v pfipad¢ somestetické bo-
lesti by to znamenalo vic nez jen odmitnuti pivodni bolesti. Takovy krok by se rovnal
prohldsent, Ze bolest je ve skute¢nosti pouhym jevem bolesti nebo Ze bolest, misto aby
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byla nécim, co proZivajici télo trpi, je smyslovou kvalitou objektivniho téla, které se
jevi ve védomi.

Analyza hylétické zkuSenosti, a to jak v podani samého Husserla tak i jeho kritikd, se
zakladd na exogenni smyslové hylé. Je-li tato analyza aplikovdna na somestetické hylé-
tické zkuSenosti, tsti do absurdniho zavéru, Ze bolest neni proZivana, ale nélezi k sféfe
objektivniho jako néjaky typ reprezentace. To je ovSem prave ten druh psychologistic-
kého prohlaseni, jehoZ se Husserl snaZil vystiihat.

Hyléticka zkuSenost neni védomi reeln¢ imanentni; to v§ak neznamend, Ze neexis-
tuje. Hyléticka zkusenost je plivodné zkuSenosti somestetickou — zkuSenosti patiici
k prozivanému télu. Vici védomi je reelné transcendentni; to oviem neznamena, Ze je
transcendentni objektivné, noematicky nebo intencionalné. Ukazuje se, Ze praveé tuto
proZivanou bolest jsem chtél reflexi odhalit. Tato zkuSenost néleZi proZivanému télu
predreflexivné a predobjektivné. Kritici tak méli vzhledem k somestetické hylétické
zkuSenosti pravdu v tom, Ze (1) hyléticka data jsou abstrakcemi, Ze (2) tato data nena-
lezneme, hledame-li je ve védomi a Ze (3) jsou proto védomi transcendentni. Dospivaji
vsak k nespravnému zavéru, ze (4) hyléticka zkusenost neni viibec ni¢im, tedy Ze nee-
xistuje, Ze (5) neni zakousSena nebo zZe (6) je mylnou interpretaci jevicich se smyslovych
kvalit.

4. Hyléticka zkuSenost jako zkuSenost prozivaného téla

Nebylo by uspokojivé jednoduSe zavrhnout Husserlovu teorii, aniZz bychom se poku-
sili predloZit n€jaké pozitivnéjsi pojeti hylétické zkuSenosti. Takové pojeti se v nasledu-
jicim vynasnaZim predloZit. K vyfeSeni nékterych tézkosti, jez toto pojeti obsahuje, po-
uZziji ndvrhy podané jak Husserlem tak Merleau-Pontym. Moje pozndmky ve zbyvajici
Casti této prace se zaméruji na dva problémy: (a) na hylétickou zkuSenost jako zkuse-
nost prozivaného téla a jeji vztah k védomi a (b) na operativni funkci hylétické zkusenos-
ti ve vnéjSim vniméani.

Hylétickou zkuSenost mtizeme zakouset ¢i prozivat tfemi rdznymi zpisoby: (1)
mize byt izolovana a védomé interpretovana abstraktnimi terminy, a v tom piipad¢ za-
hrnuje jev téla ve védomdi; (2) mize byt pfelozena do chovani anonymné determinova-
ného prozivanym télem; (3) mize zlistat neinterpretovand i nevédoma. Vsechny tfi
moznosti nyni jednu po druhé uvdzime, zacinajice onou prvni.

Za urcitych okolnosti (napf. za nemoci, pii mdlob¢, ve stresové situaci, v priibéhu
1ékarského vysetienti, filozofické reflexe atd.) vstupuje télo do védomi jako jev. Jevi se
pak jako cosi pfitomného. Soucasné s tim, jak se pozornost obraci k télu, probiha navic
1 odliSeni nebo izolace zvlastniho télesného rysu vyzna¢eného onémi mnohdy proble-
matickymi okolnostmi. T¢€lo je podrobeno objektivizaci. Objektivni télo, pfitomné ve
védomi, vSak pfesto neprestdva byt prozivdno. Dokonce i tehdy, kdyZ je jedna télesna
oblast izolovdna a zvyraznéna jako ta ¢ast, jiZ jsem si explicitné védom, jsou jak sama
tato oblast tak i celé télo nadale prozivany. T€lo Zije, af uz si toho jsem védom nebo ne.
Navic Zije jako provazany celek a toto Ziti se povétSinou odehrdvd mimo dosah mého
bdélého védomi. Napriklad jsem-li zaméstnan kazdodennim plnénim néjakého planu,
kupf. psanim nebo praci, nejsem si svého téla vidycky védom; ne vZdy mam ve svém
védomi néjakou predstavu téla. I tehdy ovSem probihaji na neurologické ¢i fyziologic-
ké drovni télesné procesy, které si nikdy neuvédomim (napft. funkce vnitinich orga-
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ni). V téchto dvou ohledech — ve zpisobu prozivani svého okoli a ve zplisobu prozivani
své fyziologie — je télo ,,nepfitomné dostupné“*, tzn. neni plné€ piitomno ve védomi,
a¢ miize byt zpiitomnéno jako objektivni t&lo.1? Vétiina vykont prozivaného téla
probihd anonymné a spontanné.

V téch pripadech, kdy jsem si svého téla védom, jsou vyabstrahovanymi hylétickymi
zkuSenostmi, ,,vnitfnimi pocitky“, z nichZ sestdvd védoma zkuSenost téla, prave rysy
objektivniho téla. Jsou to rysy ,,mého* téla (tzn. téla, jez ztratilo svou anonymitu) a jsou
vyjadieny vétami jako ,,Boli m¢ hlava“ nebo ,,Mam bolesti v zadech“ ¢i ,,Pocifuji na-
peti.“ Pokud o téchto pocitcich mluvim jako o ,,mych®, potud se zdaji byt subjektivnimi
pocity.20 Ve védomé reflexi jsou tyto vyabstrahované pocity snadno zaméiiovany za
smyslové kvality prezentované v noematickém jevu téla pravé proto, Ze jsou tematizo-
vany. Jsou prezentovany jako soucast intenciondlniho pfedmétu védomi, je-li timto
pfedmétem télo. PrestoZe je hylétickad zkuSenost ve védomi reprezentovdna uvede-
nym zpusobem, je vzdy néc¢im vic nez pouhou reprezentaci, soucésti byti bolesti je i to,
co presahuje pouhé percipi. Pivodni zkuSenost bolesti je pro takovou interpretaci, kte-
ré prezentuje bolest jako smyslovou kvalitu ,,mého* téla, nutnym zédkladem. Pdvodni
zkuSenosti je praveé zkuSenost hylétickd, kterad patii k pfedosobnimu, anonymnimu
proZivanému télu.

Hylétickou zkuSenost lze prozivat i odliSnym zplisobem: Ize ji prozivat jako urcity
styl chovani uréeny prozivanym télem, jez je situovano ve svém prostiedi (environ-
ment). V tomto pfipadé nemusi tato zkusenost nikdy dosdhnout urovné védomi,
a dosahne-li ji, pak je prezentovana ve formé urcitych pocitli z oné situace. Napiiklad
v pfipadé inavy zraku ¢etbou se dfive, nez si viilbec uvédomim bolest jako bolest, za-
¢ne text zdat obtizné&j§i nebo svétlo matné&jsi atp.2! Hylétick4 zkusenost bolesti neni
v tomto piipad¢€ interpretovana jako smyslova kvalita téla, ale je pfeloZzena do per-
cepcnich zmén v daném prostredi. To opét vede k zménam télesného chovani: Naklo-
nim se bliZe ke stolu, mhoufim o¢i, prstem si ukazuji ¢tené radky atd. To vSechno vy-
konavam bezdécné, aniz bych si tematicky své chovani uvédomoval, aniz bych bolest
néjakym zpisobem reprezentoval. Presnéji feceno, jsou to ty oci, co se mhoufi, a jsou
to ty prsty (jez tematicky viibec nevidim), co ukazuje ¢tené radky. Jak piSe Merleau-
Ponty: ,,Subjektem ¢iti neni ani myslitel, ktery zaznamendva kvalitu, ani n¢jaké nepo-
hnuté uspotfadani, jez by jim bylo poznamenano ¢i zménéno, ale jakasi sila, jez je zro-
zena do urcitého existencidlniho prostfedi a soucasné snim anebo je snim
synchronizovana“ (PhP 211). Prostfedi samo je prozivano télem a toto prozivani je
podminéno hylétickou zkusenosti, jez patii télu. Uéinkovani prozivaného téla v jeho
prostfedi je prekladano do predreflexivniho existencidlniho chovéni. Z pouhé zkuSe-
nosti nemusi byt jednotlivec schopen rozliSit rozmanité pocitky bolesti, rozechvéni,
hladu atd. — miize se prosté citit obecné ,,mimo*. Hyléticka zkuSenost tak mize byt
prekladdna do chovani, aniz by byla jako hyléticka zkuSenost uvédomena.

Kde presné se vSak tento preklad, tato interpretace odehrava? Prisné€ vzato nikoli
ve védomli, ale v prozivaném téle, které prozZiva své prostiedi. Tato interpretace neni
noetickd — nenf vykonavana védoucim subjektem. Probiha v pfed-subjektivnim, pred-

* V originale absently available (pozn. ptekl.).
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objektivnim, anonymnim prozivani téla v jeho prostiedi. Popis hylétické zkuSenosti je
tak vlastn€ popisem toho, jak funguje prozZivané télo ve svém prosttedi. Prozivané télo
motivuje a provadi preklad své prozivané fyziologie a svych prozivanych transakei s pro-
stfedim do Jogos chovani a pouze nékdy do védomého vyjadreni.

Kone¢né existuji ptipady, v nichz zistava hyléticka zkusenost neinterpretovana, ne-
védoma a relativn€ bez projevu v chovédni. AvSak ani tato hylétickd zkuSenost neni bez
vlivu na projevené chovani. Mlize mit na chovani negativni nebo limitujici vliv. Napfi-
klad urcité prozivané ale védomé nepocifované procesy odehravajici se v téle jsou za-
kouSeny hyléticky — tj. jsou proZivané télem — avSak chovéni ani védomi explicitné ne-
motivuji. Patfi sem hylétické zakouSeni kinestetického napéti, rozechvéni a rytmy
doprovazejici normalni bezproblémové dychani, krevni obéh a tep srdce. Takové fyzio-
logické funkce spolu s doprovodnymi hylétickymi procesy jsou automatické, nevédomé
a Cisté habitudlni. O takové hylétické zkuSenosti lze zfejmé fict i to, Zze kazdé chovani
a védomi je jejim vyjaddfenim a doprovodnym jevem, a to tak, Ze tato zkuSenost urcuje
jejich moznosti, sama pfitom ovSem zlstava nepfitomnd, anonymni a normalni. Kupft.
Buytendijk poukazuje na fakt, Ze kazdy typ prosttredi vyvolava pfihodné specifikované
vykony srdce, ledvin, Zaludku atd. a pfthodné specifikované télesné regulace, adaptace
a emocni reakce.

Ve fungujicim téle se ,,technika®“ srdec¢ni ¢innosti méni kupf. vzhledem k auto-
matické samoregulaci obéhu a dychani. To lze zjistit a analyzovat. Tyto zmény jsou
vSak vzdjemné propojeny s naladénim téla na prozivané vnitini a vnéj$i pocitky
as povglzlou dostupnosti, jejiz zaklady jsou nastoleny na zcela neosobni a pfedosobni
urovni.

Kazdé télesné rozpolozeni definuje sviij specificky Gestalt hylétické zkuSenosti.
Télo hyléticky proziva svou fyziologii a svoje prostfedi jednim ze tfi zplsobi nebo je-
jich kombinaci: védomé, behavioristicky nebo nevédomé. Znamena to, Ze hyléticka
zkuSenost neni néjakou neobvyklou zkusenosti, kterou by bylo mozno vyabstrahovat ze
zkuSenosti obecné. Veskera zkuSenost je do té miry, pokud je podminéna télesnosti,
zkuSenosti hylétickou.

Je-li tato teorie hylétické zkusenosti pravdivd, mohou byt vis d vis Husserlové pt-
vodni teorii vyvozeny nasledujici disledky.

Za prvé, pojem schématu ,,pojeti-obsah“ je nahrazen pojmem proZivaného téla
operujiciho ve svém prostredi. Hyléticka zkuSenost nemusi byt formovéana do jevd pt-
sobnosti védomych pojeti. Hyléticka zkuSenost uz je pro védomi nadéna vyznamem.
Neni tfeba dale postulovat ,,oduSeviiujici“ nebo ozZivujici védomy akt, ponévadzZ hylé-
ticka zkuSenost jiz oduSevnéna ¢i ozivena je.

Za druhé, hyléticka zkuSenost neni reelni slozkou védomi. Je védomi transcendent-
ni. Je zkuSenosti proZivanou, avSak ne nutné védomou.

Hyléticka zkuSenost je za tieti predreflexivni; je-li podrobena reflexi, mize byt
uchopena pouze abstraktivné jako roztii§téna do mnohosti endogennich pocitki.

Za ctvrté, hyléticka data nejsou podle Husserla intencionalni povahy, tzn. neodka-
zuji k Zadnému objektu. JestliZe je hylétickd zkuSenost pfedobjektivni a predvédom4,
tak se zda pravdépodobné, zZe v Husserlov€ smyslu ,,intencionality® bude tato hyléticka
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zkuSenost téZ neintenciondlni. Jestlize vSak vyznam terminu ,,intencionalita® ponékud
rozsifime ve smyslu funkéni nebo operativni intencionality proZivaného téla, jak ji de-
finuje Merleau-Ponty, pak by se hylétickd zkuSenost dala oznacit jako operativné in-
tencionalni. Znamena to, Ze ve$kera zkuSenost (nevédoma stejné jako védoma) je pro-
Zivanou zkuSenosti téla o jeho prostifedi nebo je touto zkuSenosti podminéna. Navic
jelikoz hyléticka zkuSenost je zkuSenosti jiz néjak zformovanou a je vztazena k védomi,
neni nikdy prosta vyznamu. Tak napt. bolest ma zvlastni vyznam, ktery definuje rozpo-
lozeni prozivaného téla. Tento zvlastni vyznam mize vést k vyznamuplnému chovani.
Kinestetickd zkuSenost doprovazejici normadlni tep srdce nebo intenzivni dychani
zchvéaceného clovéka neni bez vyznamu, bez odkazu na okolni svét. Tyto zkuSenosti
jsou v nejobecnéj$im smyslu symptomy okolnosti, projevy tlaki prostfedi a mély by byt
zahrnuty do definice dané situace.

Za paté, Husserl spravné tvrdi, Ze hyléticka zkuSenost je neustdle se ménicim prou-
dem. KaZdy posun v hylétické zkuSenosti méni télesné schéma a naopak kazda zmeéna,
rozriznéni nebo integrace télesného schématu zahrnuje proménu Gestaltu hylétické
zkuSenosti. T¢lo se neustale prizpisobuje svému prostiedi; hyléticka zkuSenost neu-
stale prochdzi modifikacemi.

Za Sesté, Husserl rovnéz spravné zddrazinoval, Ze hyléticka zkuSenost se nemusi
nutné vykazovat ve sluzbach schématu ,,pojeti-obsah®. Ve skutecnosti se velkd ¢ast so-
mestetické zkusenosti védomé viibec nevykazuje.

Za sedmé, teorie hylétické zkuSenosti popisuje hylétické pole jako Gestalt pfimére-
néji nez Husserlova teorie hylétickych dat. Hyléticky jednotné neni uz jen to, co se na-
chazi uvnitf jednotlivych druhovych poli, ale i sama tato pole tvofi jednotu. Reflexe
tuto jednotu spiSe naruSuje neZ objevuje.

Kone¢né Husserl spravné trval na tom, Ze hyléticka zkuSenost je nééim, co vZdyc-
ky jiz existuje a je po ruce. To vynikne nejzietelnéji tehdy, kdyz t€lo spolu s jeho hylétic-
kou zkuSenosti u¢inime predmétem védomi; zaznamendme pak, Ze télo bylo az dosud
¢inné v neustalém pokracujici procesu, jehoz jsem se prave stal svédkem, ale ktery tu
spontdnné a anonymné¢ probihal jeSté diiv, neZ jsem k nému obratil svou pozornost.

Obratime se nyni ke dvéma vzajemné souvisejicim problémiim, které jsme v nasem
vy¢tu neuvedli: Husserlové pomijeni riznych druhd smyslovych dat a jeho navrhim,
jak pojimat vztah mezi télem a hylé pochdzejici z externé€ orientovaného ¢iti. Tyto pro-
blémy lIze fesit jen pokusem vypracovat odpovéd na otazku po zpisobu, jakym hylétic-
ka zkuSenost — doposud popisovana vyhradné v terminech somestetické zkuSenosti —
operuje v percepénim védomd.

5. Kinesteze a smyslové vnimani v Husserlové fenomenologii

Husserlova teorie hylé byla postavena tak, aby se dotykala problémt védomého vni-
mani okolniho svéta. ProtoZe byla Husserlova teorie odmitnuta a nahrazena teorii hylé-
tické zkuSenosti, problém vnimani stale vold po feSeni. Otdzka konkrétné zni: jakym
zpisobem vstupuje hyléticka zkuSenost do vnimani? Jinymi slovy lze tuto otazku for-
mulovat takto: jakym zpisobem umoznuje hyléticka zkuSenost télu, aby se vyporadalo
se svym prostifedim tak, Ze toto prostfedi vstupuje do vnimani jako smysluplny svét?

Nepiekvapi nés, Ze je to prave sim Husserl, kdo ndm zde podd pomocnou ruku.
Husserl se v nékolika svych zkoumanich zaméfil na to, co jsme zde nazvali somestetic-
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kou zkuSenosti. Pfesnéji, potykal se se zvlaStnim typem hylétické zkuSenosti — kineste-
zi. Kinestezi definoval jako Citi télesnych pohybi spojenych napft. s pohyby oka, ruky
a télesnou lokomoci obecné. Jak se jeho filozofie vyvijela, ziskaval pro Husserla feno-
mén téla stile vétsi vyznam. V roce 1925 volal Husserl po ,,zcela nové intencionalni
analyze, a sice takové, v niz by pohyby chiize nebo kinestetické pohyby ruky, hlavy atd.
byly intencionalné konstituovany a sjednoceny v jediném celkovém systému“ (Hua IX,
151). Ve skutecnosti ov§em pfisel s témito analyzami uz v roce 1907 (v Ding und Raum)
a zabyval se jimi naposledy v roce 1932 v nepublikovanych ,,D“ rukopisech.??

V Ding und Raum ¢ini Husserl rozdil mezi kinestetickou zkusenosti a hylétickymi
daty, jez funguji jako ,reprezentujici obsah® (darstellender Inhalt) pro néjaké pojeti
(Hua XVI, 160-161; viz Hua V, 11-12). O kinestetické zkuSenosti se zde fika, Ze je
»ustavena“ nebo ,,ulozena“ v téle. Husserl uvadi, Ze vykonem kinestetické zkuSenosti
neni zpfitomnéni pfedmétu, jak je tomu u hylétickych dat, ale Ze v ur¢itém smyslu je
jejich funkci zpfitomnéni téla ve védomi (viz Hua XVI, 161). Jinde uvadi: ,télo je vi-
ditelné stejné jako jakakoli jind véc, avSak u téla (Leib) k tomu dochazi pouhym zasaze-
nim pocitkl jako dotekd, pocitkd bolesti atd., zkratka lokalizaci pocitkd jako pocit-
kd“ (Hua IV, 151). Husserl zaujal stanovisko, Ze télo bylo vzdy pfitomné v percepénim
poli.2* Nicméné Husserl rozliSuje télo jako zivouci pfitomnost od téla jako pfitom-
nosti objektivni. ,,Na jedné strané je télo urcitou véci, véci fyzickou.... Je véci mezi ji-
nymi vécmi, ma svou proménlivou pozici mezi nimi, stejn€ jako ony je v klidu nebo
v pohybu. Na druhé strané je tato véc pravé télem, nositelem Ja...“ (Hua XVI, 161-
162; viz téz 280; Hua X111, 21, 30-31, 42). T¢lo je jak objektem, tak ,,percepénim orga-
nem zakousejiciho subjektu” (Hua IV, 144). A pravé tomuto ,Ichleib“, télu jako Zivouci
pritomnosti pfipisuje kinestetické pocitky. ,, Toto J4 [jeZ je neseno télem] mé pocitky
a tyto pocitky jsou ,lokalizovdny“ v onom téle.... Dotykajici se ruka ,se jevi‘ jako majici
hmatové pocitky.... Podobné i pocitky pozice a pohybu, jeZ maji objektivujici funkei,
jsou zarovet znaky poukazujicimi na ruku a pazi a jsou v nich lokalizovany.“> Zde Hus-
serl poukazuje na korespondenci mezi hylétickymi daty prezentujicimi télo jako objek-
tivni véc s jeho objektivnimi pohyby na jedné stran€ a kinestetickou zkuSenosti, jeZ jedi-
necnym zplsobem konstituuje toto objektivni télo jako ,,moje“ télo, na strané druhé.
Tak jsou pocitky télesnych pohybli obecné asociovany s pocitky plnicimi objektivujici
funkci.?®

Tato korelace ¢i asociace se stava dilezitou pro konstituci objektivnich véci a objek-
tivniho prostoru. Zda se, Ze objektivni véci se nikdy nejevi bez korespondujiciho jevu
téla, jez je nositelem Ja. Konstituce v€ci v objektivnim prostoru zahrnuje soucasnou
konstituci téla. Konstituce téla jako téla stale prfitomného tak zahrnuje jeveni okolni-
ho svéta; kinestetické pocitky, jeZ se podileji na jeveni téla, jsou asociovany v pasivni
syntéze s hylétickymi daty, ktera se podileji na jeveni objektivniho svéta.2” Tak je so-
mesteticka hylétickd zkuSenost urcitym dosud nespecifikovanym zptsobem zahrnuta
ve vnimani objektivnich véci. Miizeme-li v abstrakci rozlisit hyléticka data plnici objek-
tivujici funkci od dat kinestetickych, jde ve skute¢nosti o tyz hyléticky obsah, jenz na
sebe bere dvoji podobu prostfednictvim rizného typu pojeti (viz Hua XVI, 163; Hua
V, 14-15).

Tento nahled, obsahujici zarodek duilezité revize teorie hylé, je u Husserla rozvinut

Vv,

v pozd€jsich textech. Ona dvoji funkce hylétické zkuSenosti je vyjaddiena v Ideen II ter-
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miny ,,Empfindungsdaten” (nebo pozdéji ,,Aspektdaten“?8 ) — tento titul oznaduje pi-
vodni pojem hylétického data plniciho objektivujici funkci — a ,,Stellungsempfindungen*
— pro oznaceni pocitkd drzeni téla a kinestetické zkusenosti (Hua IV, 57). Ve zming¢-
ném textu nové zdliraznén onen druhy pojem, ¢imz dochazi k rozsifeni pojeti hylé
oproti Ideen 1.2° Toto pojeti se pak déle vyviji v Husserlové pozdéjsim dile.

T¢€lo disponuje podle pozdé€jsiho Husserla systémem mozZnych kinestetickych zku-
Senosti, jeZ odpovidaji moZnym télesnym pozicim. AvSak v jakémkoli konkrétnim oka-
mziku se télo nachazi jiz v urcité poloze (Stellung) a jiz zakousi néjakou ,kinestetickou
situaci“. Tato poloha je navic svdzdna s prostorovou pozici, kterou zaujima objektivni
t&lo.39 Korespondence télesné polohy a kinestetické zkuSenosti (Stellungsdaten) s as-
pektualnimi daty, tj. objektivujicimi daty pro jev téla jako véci stejné jako véci obecné,
zahrnuje kinestetickou motivaci. Zména polohy a tedy kinestetické zkuSenosti motivuje
zménu aspektudlnich dat. Husserl piSe: ,,Systém (Systematik) aspektl je védomée odka-
zovan na systém kinestetickych pohybi, a to na zptisob ontické motivace.“3! A protoze
je kinesteticky systém téla vZdy spolupfitomny v percepénim poli a spolu s nim, zname-
né to, ze kazda zkuSenost o n¢jaké véci jako o né¢em objektivnim je zdroveni zkuSenos-
ti 0 ,,mém* pocifujicim téle (viz Hua V, 124). Kupf. ,,urcité ¢iti polohy oka (eine Stel-
lungsempfindung des Auges) odpovida kazdému mistu ve zrakovém poli“ (Hua XVI,
170).

Zda se, ze kinesteticka zkuSenost zde ve vnimani prijimd aktivnéjsi roli. Je zde jes-
té tfeba né&jakého ozivujiciho noetického pojeti, jestlize ve védomi se jiZ nachazi néja-
ky aspekt percepcniho pole, které je usporadano ¢i zprostfedkovano (viz Hua XV,
567) svou asociaci s kinestetickou zkusenosti? Zde zifejmé prekracujeme hranice Hus-
serlovych zamérd. Zbyva ovSem jesté zodpoveédet nékolik otazek. Jak je kinesteticka
zkuSenost stale svazdna s objektivni pozici téla? Jaka je ona zvlastni povaha ,,motivace
mezi kinestetickymi a percepcnimi aspekty? Jak urcuje kinestetickd zkuSenost per-
cepcni pole? Husserlovy odpovédi na tyto otazky jsou zasazeny v jazyce jeho transcen-
dentalnf{ filozofie. JelikoZ se potykd s transcendentdlné redukovanymi fenomény —
s télem, jak se jevi prostiednictvim kinestetické hylé, jeZ je ddna spolu s jevem véci — je
nucen odpoveédét jazykem transcendentalni konstituce. Jak dochézi ke konstituci téla?
A jak se télo jako pfitomné podili na konstituci véci?

Za prvé, podle Husserla dochézi konstitucni analyza objektivniho téla k zavéru, ze
spolu s objektivnim télem je dano rovnéz Ichleib, zZivouci pfitomnost, ktera se podili na
jakékoli objektivni konstituci skrze kinestezi (viz Husserl V, 121). Je proto zasadné da-
lezité konstituci tohoto Ichleib vykazat. Zde je pro Husserla stejné jako pro Aristotela
rozhodujicim a ,,inteligentnim® smyslem hmat. Husserl piSe:

KaZzdy organ je nyni konstituovan na jedné strané prostfednictvim hmatové zku-
Senosti ... na druhé strané v8ak konstituuje sdm sebe jako skute¢né nebo mozné
zpisoby dotykani, takze vzdy a nutné shledame v ptivodni zkuSenosti dotyku, jejimz
vysledkem je télo[Leib] jako objektivni téleso [Koerper] a jako proZivané télo[Leib],
néjaky funkéni doprovodny rys organu, ktery dotyka, a organu, ktery je dotykany —
s moznosti vymény roli: Ze dotykany se mize stat dotykajicim.32
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Podle Husserla konstituuje télo kinestetickou zkuSenosti sebe sama. Jinymi slovy,
kinesteticka zkuSenost je spontdnné uspofddana do urcitého zivouciho Gestaltu, a to
konkrétné do prozivaného ,,organismu”. Timto zplisobem je prozivano télo. Oviem
1 prostfedi musi byt percepcné uspofddano, protozZe kinestetickd zkuSenost je védoma
jen tehdy, je-li v ni ddno néjaké aspektové datum.33 Svét je tak uspoiadan prostied-
nictvim téla a soucasné s nim. ,, T¢lo, ,uspofddavajici’ mozZnou pohyblivost téla nebo
jeho ,organt’, je svazano s perspektivizaci.“3* Napiiklad pohyb oka uspofadava jak per-
cepcni pole tak kinestetickou zkuSenost a vice versa: zména v percepénim poli pfeuspo-
radava reakce oka a jeho kinestetickou zkusSenost (viz Hua X VI, 175-176).

Percepcni uréeni objektivni pozice néjakého predmétu vyZaduje, aby télo zaujalo
uréitou polohu, uréity zptsob drzeni hlavy atp.3> Husserl tak ukazuje, Ze konstituce
objektivni pozice a objektivni prostorovosti je mozna pouze prostfednictvim sebekon-
stituce téla skrze jeho kinestetickou zkuSenost. Objektivni prostor pfedpokladé pro-
stor proZivany; objektivni pozice predpokldda prozivanou polohu. T¢€lo usporadava
okolni prostfedi pouze potud, pokud usporadava sebe sama. Tato pofadajici ¢innost
se u Husserla nazyva ,,skryt4 intencionalni relace ,jestlize-pak. 3¢

Husserlova analyza, jeZ odhaluje télo jako poradatele percepcniho pole, s sebou
nese jeden bezprostiedni disledek. Vzpomenme si, Ze vizudlni, hmatové, sluchové atd.
pole byla klasifikovana jako rizné druhy hylétickych poli. Husserl byl pfesvédcen, ze
tato rdzné pole dohromady nepoji ,,zddna hyléticka, Cisté smyslova jednota® (Hua IX,
154). Jednotu téchto poli bylo nutno hledat pouze v aktudlnim vniméni néjaké véci,
a tato jednota byla dodana urcitym pojetim. Sledujeme-li vSak Husserlovy pozd¢;jsi ana-
lyzy, dospéjeme k dal$i moznosti, jez je vice v souladu s jeho dirazem na kinestetickou
zku$enost téla. Rizné druhy poli jsou sjednoceny na zakladé¢ ,,motivujictho systému®
kinestetického uspofadani. Toto usporddani je vykondvano proZivanym télem. Jinymi
slovy, télesné schéma, jakoZto princip uspofadani kinestetické zkuSenosti, v pasivni
asociaci spontanné usporadava aspektualni data, takze rizné druhy hylé se hyléticky
sjednocuji na tdrovni pasivnich syntéz. ,, Kazdy kinesteticky pocitek jakoZto kinesteticka
,JJokace‘ v ramci systému na sebe bere oznaceni néjaké ¢asti téla, kterd je umisténa ur-
¢itym zpisobem v prostoru haptické orientace.“37 Tato pasaz naznacuje takovou odpo-
véd na shora polozenou otazku, Ze alespon v tomto ohledu neni noetické pojeti déle
nezbytné jako poradatel percepéniho pole. Uspofddanou jednotu synestetického pole
nyni zaruc¢i kinestetické usporddani operujici skrze té€lesné schéma. Vizudlni pole,
hmatové pole atd. se nesjednocuji noeticky nebo védomé; pro védomi jsou jiz sjedno-
ceny proZivanym télem, tj. jsou spjaty pravé tou hylétickou jednotou, kterou jim Hus-
serl dfive upiral. Rliznym kinestetickym situacim navic dava vyznam nikoli néjaké vé-
domé pojeti, ale proZivané télo ve svém holistickém vykonu. Lze-li zde je§té mluvit
o hylomorfickém schématu, pak pod morfé musime rozumét Gestalt nebo usporadani,
jeZ jsou udé€leny svétu prostfednictvim hylétické zkuSenosti téla. Tak je védomi vzdy jiz
obklopeno smysluplnym svétem, takovym, jenz je uspofddan proZivanym télem.

6. Hyléticka zkuSenost a percepéni usporadani

Husserliv popis téla jako kinestetického potadatele percepéniho pole trpi jednim
zasadnim omezenim — omezenim, jeZ ma pro teorii hylé jako celek pomérné vazné di-
sledky. Toto omezeni se projevuje v Husserlové tvrzeni, Ze télo je vZdycky pritomné
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v percepcnim poli. To je zfejmée nevyhnutelny disledek jeho transcendentélniho pfi-
stupu. Stoji-li na pocatku abstrakce nebo vylouceni téla ve fenomenologické redukci,
pak nam zGstane jen jev téla — télo qua fenomén.3® Toto jevici se t&lo posléze hraje
ustfedni roli v popisu proZivaného téla jako poradatele percepéniho pole. Je-li ovS§em
télo prozivano prvotné a vétSinou jako nepfitomné dostupné, tj. funguje-li toto télo
vétSinou anonymné¢ a tak, Ze je pro védomi zkuSenostné nepfitomné — ve prospéch
této teze jsem argumentoval jinde3® — potom nelze toto télo v jeho anonymnich vyko-
nech popsat Cisté transcendentalnimi terminy. Prozivané télo musi ve svych nepfitom-
né dostupnych vykonech nutné unikat Husserlovym transcendentalnim reflexim. To, co
nasleduje, je pokus pfeloZit Husserlovu fenomenologii téla jako potradatele percepc-
niho pole do teorie, jez by byla slucitelna s mySlenkou, Ze schéma nepfitomné dostup-
ného téla je zdkladné&jsi neZ predstava téla, neZ télo jevici se védomi. Problémem,
o jehoz feSeni se pokusim, je to, jakym konkrétnim zptisobem miize hylétickd zkuse-
nost uspordddvat percepcni pole.

Hyléticka zkuSenost porddd percepcni zkuSenost, protoZe proZivané télo neni ni-
kdy izolované ani zcela odliSené od svého prosttedi. T€lo a prostiedi nejsou dv€ oddé-
lené entity, jez by spolu vstupovaly do vnéjsich vztahd. Télo jako potadatel percepéni-
ho pole neni v prostfedi obsazeno objektivné prostorovym zptlisobem, ale vytvari se
svym prostfedim sjednoceny vykon, jehoZ vysledkem je tvorba okolnosti nebo kontex-
tu. V anonymnim vykonu proZivaného téla nelze télo oddélit od prostfedi. Prostredi je
prozivano, jen je-li prozivano télo a do stejné miry jako toto t&lo.*? Prostfedi zde neni
chépano jako soubor objektl v kantovském smyslu (viz PhP 105), ale jako ,,soubor ma-
nipulovatelnych véci“ (manipulanda), jako bezprostiedni okolnosti, jez mé télo po
ruce, pfed ocima, jako véci, které proti télu ,,povstivaji“ a jsou proZivany jako vstupu-
jici do ,,pfirozeného systému* téla.*! ZkuSenostnim prostfedim je oblast, jiz lze po-
tencidlné prijmout a inkorporovat. Prozivané télo inkorporuje a ptizptsobuje si urcité
polozky nachdazejici se v prostfedi: péro v damském klobouku, svi¢ku v ruce néjakého
muze, sportovni auto, jez nebezpecné klickuje na silnici atd. (viz napf. PhP 91, 145).
Jakozto potadatel percepcnich kontextl neni prozivané télo prostfedim vdzano, neni
totiz viici tomuto prostfedi né¢im odlisnym; spiSe je tomu tak, Ze v mife, v niz mtize byt
prosttfedi inkorporovano a prozivano, bliZi se vztah téla a prostfedi jednoté. Z hlediska
zkuSenosti je prostfedi neurcitym rozprostranénim prozivaného téla.

T¢lo vede s prostfedim dialog: jednu stranu tohoto dialogu tvoii pfizptisobeni a in-
korporace popsand vySe. Na druhé strané pak stoji pfiméa ¢i nepfima regulace proZziva-
ného téla prostiedim. Prostfedi pisobi na télo tak, ze télo proziva nejen sebe sama,
ale i své prostiedi. Prostiedi si od téla vyzaduje urcity télesny styl (body-style) tak, aby
télo s prostfedim pracovalo a bylo v ném zahrnuto. Poloha, kterou télo v urcité situaci
zaujima, je zpusob, jimz télo naslouchd prostiedi. Spontanni tikony téla nejsou pro-
stfedi nikdy ,,promySlené“ vnucovany, ale jsou spiSe elementy samotného prostiedi.
T¢&lo se nachézi vZdy jiz s urcitymi pocity, pudy, kinestetickymi pocitky atd., a to ve je
zCasti definovano prostfedim, v némz musi télo fungovat.

,» Vnitini“ prostfedi, jeZ funguje homeostaticky a automaticky a je sloZzeno z nescet-
nych fyziologickych a neurologickych udélosti probihajicich v téle, je jednoduse zvniti-
nélym prekladem a pokracovanim prosttedi ,,vnéjSiho“. Zmény ve vnéj$im prostiedi
jsou vzdy doprovazeny zménami v prostfedi vnitfnim. Napft. ,.krevni promény vyvola-
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né zménami ve [vnéj$im] prostiedi, jako napft. zvySené mnozstvi oxidu uhlic¢itého
nebo sniZzend hustota kysliku v dychaném vzduchu, a zménami v teploté prostredi, jsou
kompenzovany odpovidajicimi zménami krevniho ob&hu, dychédni a endokrinni aktivi-
ty.“42 Viechny tyto automatické regulace se odehravaji a jsou hyléticky prozivany v téle.
Nastavaji taky pfipady, kdy pfi n¢jaké zméné ve vnitinim prostiedi mize vnéjsi pro-
stfedi ziskat odliSny vyznam. Pro ilustraci poslouZzi vy$e uvedeny piiklad s inavou zra-
ku nebo fenomén halucinace.*? Nastane-li zména na jedné strané dialogu, musf se
zmeénit i strana druhd. Znamena to, ze pfiznakem promény ve zplisobu usporadani
téla je doprovodna zména v uspofadani zkuSenostniho prostiedi a vice versa. Zd4 se, Ze
jadro problému vystihuje Merleau-Ponty: prostiedi je ono ,,Zivouci propojeni srovna-
telné ¢i spise identické s tim, které existuje mezi ¢astmi samotného téla“ (PhP 205).

Usporadavajic v hylétické zkuSenosti sebe sama, uspofadavd prozZivané télo i své
prostiedi. S ohledem na somestetickou zkusenost (véetné kinestetického, koenestetic-
kého a periferniho ¢iti) je vzdy implikovan néjaky poradajici vztah k prostiedi. Somes-
tetickd hyléticka zkuSenost neni pouze zkuSenosti o téle, ale rovnéz o prostiedi, jak je
télem prozivano. Hylétickd zkuSenost je zkratka reflexi na integrované bilateralni (tj.
jak télesné tak pattici k prostfedi) podminky a pozadavky, procesy a stavy rovnovahy,
svody a podlehnuti.** Hylétickou zkuSenost miizeme chapat jako projev, jako oznacuj-
ci, jez odkazuje za lokalizované télesné podminky k podminkdm prostfedi obecné (viz
PhP 237).

To, ze hyléticka zkuSenost hraje roli v uspofadani percepcniho pole, Ize ukazat na
prikladech. Za¢néme piikladem souboru ,vnitinich“ (jak se obvykle nazyvaji) okol-
nosti: stav hladu s sebou nese fadu somestetickych zkuSenosti jako tfeba pravidelné
navaly hladu, nepfijemné bolesti, ,,kousavy pocit v oblasti tésné pod hrudni kosti“,
,»celkovy pocit slabosti a nevolnosti v celém téle a lokdlni pocit prdzdnoty v Zaludku*
atd.*> Avsak vedle t&chto ,,vnitfnich“ okolnosti odkazuji hylétické zkugenosti na obec-
ny soubor podminek, jeZ mohou byt definovany pouze vztahem téla a prostiedi. Stav
hladu je behaviordlné a/nebo védomé& modem byti proZivaného télo-prosttedi a nutné
s sebou nese odkaz k podminkam prosttedi, jez jsou definovany jako habitualni stravo-
vaci navyky, zvysena télesnd aktivita, riizné metabolické potieby atd.*0 Protoze zvyk je
do urcité miry podminén prostfedim, protoZe zvySend télesnd aktivita — napf. cvi¢eni
— je zpusob vyporadani se s prostfedim, ktery ustavuje dal$i pozadavky prostiedi,
a protoze metabolismus je urcéen nejen jako vysledek stavu a rytmd téla, ale také
v pojmech Cistoty vdechovaného ovzdusi, teploty prostfedi, vlhkosti atd., kterézto pod-
minky musi byt v§echny néjakym zpisobem télesné proziviny nebo zakouseny, plyne
z toho, Ze vSechny tyto podminky jsou podminkami prostredi stejné jako téla.

NejenZe se prostiedi podili na definovani hylétické zkuSenosti hladu, ale z druhé
strany zaroven i hladovost uréuje zkuSenostni prostfedi. Hyléticka zkuSenost urcuje
zpisob, jimz je — behavioralné a/nebo védome — zakouseno prostiedi, coz znamena, ze
urcuje zplisob, jakym vnima svét jednotlivec. Kdyz je hlad akutni, stava se prostiedi
svétem, v némz se hledad néco k snédku. Na ulici mé viin¢ Cerstvé upeceného chleba
upozorni na vylohu pekafstvi; nebo ignoruji banky, drogerie ¢i pocitacové obchody
a pidim se po né&jaké restauraci, kterd zdstava ve viave svétel a dopravy obvykle skryta,
avSak vynikne do popredi s udivujici samoziejmosti, jakmile se mi ji podafi najit. Jak
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tikaji psychologové, jablko se hladovému jevi vétSi neZ nasycenému. Jablka, pekédrny,
restaurace — to vSechno jako by ndhle pronikalo do prostfedi hladového c¢lovéka
a mé&nilo jeho uspofddédni. V urcitém bodé dokonce hlad ,,pfebiji sexudlni a spole-
enské zajmy a plodi vyznacné kognitivni a percepéni zmény.“4” Prostiedi je pfeuspo-
fadano pravé preusporadanim hylétické zkuSenosti téla. Kousava prazdnota v Zaludku
a bfiSe je zobecnéna do konkrétniho stylu prozivani prostfedi.

Buytendijk demonstruje takovou provazanost téla a prostfedi na riznych ,,exemp-
larnich modech byti.“*8 Napiiklad je-li nékdo ,labilni“ (tj. postrada-li homeostazi,
jsou-li jeho fyziologické systémy nevyrovnané atd.), pak zména v zakouSeni prostredsi,
ukazuje Buytendijk, se projevi ,,funkénimi poruchami srdce a ob&éhu.” Tento stav ,,je
spojen s vagni piedstavou toho, ¢emu se bézné fiké ,nervozita‘. Oboji [stav] se stupiiu-
je v negativnich vypjatych situacich, pfi konéani obtiznych tkold a rozhodnuti, zatimco
bezpeéné, laskyplné a pozitivné ohodnocené okoli tyto stavy oslabuje.“4? Vysledkem
lability jsou mdloby a cervendni, doprovazené takovymi hylétickymi zkuSenostmi jako
je buSeni srdce, rozechvéni, pocity hore¢natosti, zmatenosti, horecka ¢i zimnice atd.
Labilita odkazuje k prostfedi. Buytendijk poznamendva, Ze ,labilita vegetativnich
a smyslové-motorickych funkci mize byt snadno navozena na zaklade zvyseného nekli-
du a opakovanych nahodilych ruivych zasahi okoli.“>? Je rovnéz zfejmé, ze labilni
zména smyslové-motorickych funkci se opét promitne do percepéni zkuSenosti. Urci-
té aspekty prostfedi mohou byt nevédomky ignorovény, jako by je usporadavajici télo
potlacovalo; nebo je jim snad moZno efektivné ¢elit zménou stylu, v némz je télo-pro-
stfedi prozivano. To s sebou miize nést zménu visceralni nebo muskulo-skeletni reakti-
vity, zménu v pohybu nebo v postoji atd., coZ by opét pfispé€lo k modifikaci percepéni
zkusenosti.>1

Vnimani véci prostfednictvim smysli je bezprostfedné svazano s hylétickou zkuse-
nosti a postojem, ktery télo zaujima ke svému prostfedi. V nékterych pfipadech vnimé-
ni uréuje hylétickou zkuSenost a postoj téla. Tak poznamenédvd Merleau-Ponty, Ze

Onemocnéni mozecku nebo predni kiry mozkové jasné ukazuji, jaké disledky
by méla smyslovd podraZzdéni pro svalové napéti, kdyby nebyla integrovdna do sro-
zumitelné situace a kdyby napéti nebylo u normélniho ¢lovéka uzpiisobeno k jistym
zvlastnim tkolim. Gesto vzpazeni, jez mtizeme pokladat za projev poruseni motori-
ky, je co do své plynulosti a sméru rizné modifikovano v zavislosti na tom, zda je vi-
zudln{ pole Cervené, zluté, modré nebo zelené. Cerveni a Zluta vedou zejména
k pohybtim plynulym, modra a zelena zase k trhavym; napf. ¢ervena, je-li aplikovana
na pravé oko, podporuje natazeni ruky dopfedu, naopak zelend zase ohnuti paze
zpét k télu. Vysadni pozice paze (paZe se pocifuje jako vyrovnana a v klidu), a tou je
u nemocného vétsi vzdalenost od téla nez u normalniho subjektu, je modifikovana
prezentaci barev: zelena pfitdhne pazi zpét k télu (PhP 209).

Percepéni zkuSenost tak mize modifikovat zkuSenost hylétickou; vnimani barev vy-
znamn¢ ovliviiuje zpisob, jimz télo proziva sebe sama a svoje prostiedi. Hylétickd zku-
Senost a télesny postoj recipro¢né urcuji percepcni zkuSenost. Beethovenova Pata,
kterou obvykle poslouchdm rad, zni pfili§ ostte, pfili§ skiipavé, kdyz mé& boli hlava;

121



PHiLosoprHIicA V —2002

a zda se prili§ pomald, sedim-li pfi poslechu na nepohodlné Zidli. Pohled na jidlo je né-
kdy potésujici a vitany, jindy zase znechucujici a odpudivy — to z4visi na hylétickém roz-
poloZeni proZivaného téla v jeho prostredi.

Pravé pricinénim hylétické zkuSenosti nékteré udalosti nikdy nevstupuji do védo-
mi, zatimco jiné ano; nékteré véci ziskavaji pro védomi urcitou hodnotu a jiné ne. Ve
vniméani se védomi vZdy setkava s vzdy jiZ uspofddanym podloZim, jezZ télo sklada ve
svém prostiedi. To lze objasnit dal§im pfikladem. Jednoho liného odpoledne se probi-
ram z kratkého spanku, osvéZeny na duchu a osvobozen od shonu a starosti, které mne
suzuji po vétSinu tydne. Otvirdm oci a venku za oknem vidim skupinu stromt matné
osvétlenych slabym podzimnim sluncem. Sly$im nékolik ukrytych ptakd a jejich $tébe-
tani v kombinaci s vyhledem na les pro mne vytvaii veskrze piijemnou zkuSenost. Citim
se uvolnény a otevieny pfirodé. Duchem v ni na okamzik prebyvam. AvSak to vSechno
jsem pro sebe shledal jiz pfichystano. Nebylo nutné, abych k oknu a stromim venku
zvlast obracel pozornost. To vSe bylo jiz pfedem pfipraveno, takze moje védomi, aniz
by muselo cokoli zkoumat, pfistoupilo pravé k tomuto podlozi. Timto predchliidnym
pfichystdnim neminim fakt, Ze jsem pred né€kolika mésici tak a tak umistil postel, Ze
architekt pred lety navrhl mistnost s oknem prave zde, ani Ze biih ve vé¢nosti uspora-
dal véci tak, aby ptaci byli vdaném okamziku v lese. Minim spiSe to, Ze na ,,vécech® se
»shodly“ prozivané télo a jeho prostfedi a Ze bez této shody, bez této ,,primordialn{
smlouvy“ (PhP 216), bez toho, aby se télo dohodlo s prostiedim, bych se byval mohl
stejné dobfe probudit s Gplné jinym situacnim podlozim, byt by v§echny jevy byly ob-
jektivné stejné.

Pii probuzeni jsem si kupf. védomé nepofidil kompletni inventar vSech fyzikal-
nich rysti mistnosti. Naprosto jsem prehlédl fakt, Ze na okné, které je mezi mou poste-
Ii a stromy, visela krajkova zaclona. Nezaregistroval jsem ani nabytek, ktery ztistal v tem-
nych okrajich pokoje. Nevénoval jsem pozornost bzucivému zvuku tstfedniho topeni
ani odkapavani doléhajicimu z radidtoru. NevS§iml jsem si ani, Ze ma hlava spocivala na
polstari nebo Ze z nedostatku prokrveni mi brnéla ruka. To vSechno ziistalo zkuSenost-
n¢ nepiitomné. Avsak i ta nejnepatrnéjsi zména bud’ v téle nebo v prosttedi by toto vy-
vazené podlozi naruSila. Kdybych se naptiklad probudil prochladly, nevid€l bych svét-
lem ozafené stromy venku, ale spiSe bych se zaméfil na zaviené okno; neslySel bych
Stébetani ptakd, ale spiSe bzuceni a kapani topeni. Nic z toho bych nevidé€l ani tehdy,
probudil-li bych se s kfecemi v zaludku. Nebyl bych ,,vid€l“, ale probudil bych se ,,sha-
néje” urcitou lahev s Iékem. A v tomto shidnéni by celé prostfedi bylo pfichystano jinym
zpisobem - tak, aby Iék ,,ukryvalo®, a ja abych prozkouméval jeden objekt za druhym,
dokud bych nenarazil na to, co hleddm. V tomto pfipad€ by uspofddani prozivaného
télo-prostiedi bylo zcela odlisné a ja bych svét vnimal tplné jinym zptisobem — a to bez
ohledu na usporadani nabytku, bez ohledu na architekttiv navrh nebo na bozi zdméry.

Télesné schéma hraje aktivni roli v uréovani obecné a dynamické polohy, jizZ télo za-
ujima ve svém prostiedi. Nevédomym zpiisobem aktivné integruje télesné polohy
v proporeci k jejich hodnot€ pro zvlastni percepcni kontexty. ProZivané télo je se svym
prostfedim skutecné neustale v situaci vzdjemné smeny. T¢€lo si neustale zkousi pro-
stfedi ptizplisobit a prostfedi zase neustale podnécuje télo. V ramci tohoto procesu
jsou integrované s télesnym prozivanim vnitinich procest téla produkovany hylétické
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zkuSenosti. Ve své€ poloze a ve své proZivané fyziologii prochdzi télo urcitymi kinestetic-
kymi a somestetickymi zkuSenostmi a svét ziskava urcité percepéni uspotradani.>?

Percepcni uspofadani okolniho svéta je vymezeno proménlivou hylétickou zkuSe-
nosti prozivaného svéta v jeho prostredi. Hylétickéd zkuSenost pochazi ze vztahu mezi
télem a jeho prostfedim, ze vzajemného pronikani téla a prostredi, k némuZ dochazi
s kazdym télesnym pohybem a kazdym posunem v prostiedi. Zptisoby, jimiz télo proziva
své prostiedi a korelativné s tim i zplisoby podmifiovani téla prostiedim, jsou preklada-
ny do hylétickych zkuSenosti, jeZ podmifiuji viimani blizkych véci a udalosti. Na zakla-
dé téchto pohybi a posund, jez plodi proménlivou hylétickou zkusSenost, tedy dochézi
k urcitému emoc¢nimu zabarveni kontextu: situace se tak v zavislosti na tom, jak je té-
lem prozivdna, stdva obtiznou, potésujici nebo miize byt oznacena jako ,laska“,
»hnév®, strach“ atd. Z toho nikterak neplyne, Ze by védomd zkuSenost télesnych stavii
doprovazela viechny viemy & emoce,” spie je tomu tak, ze védoma zkuSenost o ¢em-
koli je podminéna hylétickou zkuSenosti téla, kterd povétSinou funguje nevédomeé.
Zadné védomi hylétické zkugenosti neni nutné, ackoli v uréitych ptipadech je védomi
télesnych hylétickych zkuSenosti pfitomné; tak napf. napjaté situace mohou byt védo-
m¢é zakouSeny jako napf. ,epigastrické nepohodli“, ¢i pocit porazky a deprese mize
byt zakousen jako ,,pocit potapéni, nevolnost atd.>*

Uspotadani Gestaltu hylétické zkuSenosti pochazi z Gestaltovdni télo-prostiedi.
Tento potradajici vykon téla v jeho prostiedi vydava pocet ze smyslové zkuSenosti, kte-
r4 doprovazi vnimani. Vidéni, dotykani, slySeni, citéni a chutnani, to jsou hylétické zku-
Senosti prozivané télem. Jak poznamendva napiiklad Merleau-Ponty, v naslouchani
néjakému ténu ,,se akusticky element ztrati a stane se vysoce presnou zkuSenosti zmé-
ny, jez prostupuje celé mé télo*“ (PhP 227). Ve vnimani je zaméfenost na urcity hudeb-
ni interval pouhou ,,posledni strukturaci“ urcité hylétické zkuSenosti prozZivané ,,skrz-
naskrz té€lem“ (viz PhP 211). Vnimani, af uz vizualni, hmatové, sluchové, ¢ichové nebo
chufové, vyzaduje jako svou nezbytnou podminku hylétickou zkuSenost prozivanou té-
lem.

Zde predlozena teorie hylétické zkuSenosti neskyta uplné vysvétleni a popis vnimé-
ni. Riké vsak, Ze hyléticka zkugenost hraje zasadni tlohu v uspoiadani percepéniho
pole. Husserl sim navrhl urcité propojeni mezi hylé, télem a vnimanim. Pro Husserla
bylo vSak télo ¢imsi intencionalné pfitomnym nebo virtudlné pfitomnym v percep-
¢nim poli; télem vnimanym vedle svéta. Ja jsem se naproti tomu pokusil ukazat, Ze
praptivodn{ fungovéni téla probihd anonymné, jeho vykon je nepfitomné pfitomny,
a to tak, Ze védomi mé k dispozici pfedem usporadany svét.

Hyléticka zkuSenost je zkuSenosti proZivanou télem; je nevédomou zkuSenosti
o ném samém a o jeho prostiedi. Pojeti Husserla i jeho kritikii dezinterpretuji hylétickou
zkuSenost pravé proto, Ze se ji pokousSeji umistit do oblasti védomi. Hyléticka zkuSe-
nost nemiize byt redukovana na materialni data pro noetickou interpretaci nebo na ob-
jektivni kvality intencionédlniho pfedmétu. Je spiSe zkuSenosti téla, kterd podmifiuje
védomou zkuSenost smysluplného svéta.

1 Viz napf. Spinoza, Etika V, propozice 1 a 4; John Locke, Esej o lidském rozumu, kniha II, kapitola I, 23;
Condillac, Oeuvres Completes de Condillac, svazek 111, Traite des Sensations (Paris: Lecointe et Durey,
1921), s. 32, 131. Rovnéz viz pojem ,,smyslovych elementi“ u Ernsta Macha, The Analysis of Sensations
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and the Relation of the Physical to the Psychical, do anglictiny prel. C.M. Williams (New York: Dover,

1959), s. 8n., 42; a Bertrand Russell, The Analysis of Mind (London: George Allen and Unwin, 1921), s.

137-144.

Main de Biran, The Influence of Habit on the Faculty of Thinking, ptel. M.D. Boehm (Baltimore: Willi-

ams and Wilkins, 1929), s. 54.

Pocitek jako mentalni zkusenost viz napi. Karl Jaspers, General Psychopatology, ptel. J. Hoenig a M.W.

Hamilton (Chicago: University of Chicago Press, 1972), s. 109; Vernon B. Mountcastle, ,,The Problems

of Sensing and the Neural Coding of Sensory Events,* v Neurosciences editoti Gardner C. Quarton a kol.

(New York: Rockefeller University Press, 1967), s. 393-408; Ira Miller, ,,Confrontation, Conflict, and

the BodyImage,“ American Journal of the Psychoanalytic Association 11 (1963), 66-83. Pocitek jako neu-

rologicky impuls viz napf. Erwin Straus, Primary World of Senses, ptel. J. Needleman (New York: Free

Press, 1963), s. 45; Wilder Penfield, The Mystery of the Mind (Princeton: Princeton University Press,

1978), s. 16; R. Jung, ,,Visual Perception and Neurophysiology,” Handbook of Sensory Physiology VII,

3A (Berlin: Springer, 1973), s. 124. Pocitek a jeho mnohoznaény vyznam viz napi. Russell E. Mason,

Internal Perception and Bodily Functioning (New York: International Universities Press, 1961), s. 276,

281, 283, 306, 335n.; A.R. Luria, The Working Brain, ptel. Basil Haigh (New York: Basic Books, 1973),

s. 165-166.

4 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, ptel. Colin Smith (London: Routlege and Kegan
Paul, 1962), s. 3 a x; v textu citovano jako ,,PhP*“. K. Koffka, Psychologie, citovano a prelozeno v PhP 10n4.

5 Hua IX, 167; viz rovnéz Hua III/1, 193/204.

6 Viz Aristotelés, Fyzika, 190 b-191 a; Metafyzika, 1036 a; O vzniku a zdniku, 328 b26-329 b2; O dusi, 412 a.

7 Viz. Hua XIX/1, 80/309-310, 395-399/565-567; Hua XIX/2, 705/812. Viz téz Experience and Judgement,
do anglictiny ptel. J. S. Churchill a K. Ameriks (Evanston: Northwest University Press, 1973), s. 255;
v textu citovano jako EJ. V Logickych zkoumdnich jesté Husserl nepouzival hyletickou terminologii
a mluvil tak jesté o ,,Empfindungen® (napt. Hua XIX/1, 80/309-310). Tato rana ,,Empfindung*- termino-
logie nebyla Husserlem nikdy zcela opusténa. V nékterych kontextech Husserl opustil schéma Auf-
fassung-Auffassungsinhalt. K tomu srov. Eduard Marbach, , Einleitung* k Hua XXIII, s. LXn.; Rudolf
Boehm, Vom Gesichtspunkt der Phaenomenologie (The Hague Martinus Nijhoff, 1968), s. 108-117;
a John Brough, ,,The Emergence of an Absolute Consciousness in Husserl’s Early Writings on Time-
Consciousness,” Man and World 5 (1972), 298-326.

8 Hua X, 89/116.

9 Pro téely této eseje neni nutno zkoumat komplikovany problém vztahu hyletickych dat a ¢asového vé-
domi. Viz Hua X, 9 a 107; téz Gérard Granel, Le Sens du temps et de la perception chez E. Husser! (Paris:
Gallimard, 1968), s. 29, 34.

10 Hua XIX/2, 763-765/861-863; Hua I11/1, 192/203. V Logickych zkoumdnich lze najit naznaky, Ze hyletic-
ka data by se shodovala s objektivnimi vlastnostmi v idedlnim a zcela adekvatnim vnéj$im vnimani (viz
Hua XIX/2, 613-614/734, 647n./762n.). Husserl se v§ak v tomto bodé opravuje v dodatku k druhému vy-
dani (Hua XIX/2, 768-769/865-866). Viz Theodorus de Boer, The Development of Husserl’s Thought,
prel. Theodore Plantinga (The Hague: Martinus Nijhoff, 1978), srov. s. 173-174.

1 Huya X, 110/147. Odkaz k Somatologii 1ze nalézt v Hua V, 7n. Max Scheler nazjva tyto vnéjsi podminky
»extraintencionalnimi* podminkami a naznacuje, ¢im by mohly byt: ,Zadna myslitelna objektivni ,ex-
traintenciondlni‘ podminka uskute¢néni aktu — napf. zZe akt vykonava néjaké ,ego‘ ¢i urcity ,subjekt’,
Ze tento subjekt ma ,smyslové funkce‘, ,smyslové organy‘ nebo prozivané télo (Leib) — nic z toho se ne-
tyka otazky transcendentalni danosti hyletickych dat. Pravé tohle jsou véci, které jsou v epoché uzavor-
kovéany“ (Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, ptfel. M. Frings a R. Funk, s. 55).

12 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement (The Hague: Martinus Nijhoff, 1965), 1, s. 148.

13 Mélo by se na tomto misté dodat, ze velice rannou kritiku Husserlovy teorie hylé podali mnichovsti fe-
nomenologové. K tomu viz Karl Schuhmann, Husserl ueber Pfaender, Phaenomenologica 56 (The Ha-
gue: Martinus Nijhoff, 1959), s. 21; a Spiegelberg, s. 184. Své poznamky omezim na kritiku, kterou proti
Husserlovi zformulovali Merleau-Ponty a nasledujici myslitelé: Aron Gurwitsch, ,,Phenomenology of
Thematics and of the Purge Ego: Studies of the Relation between Gestalt Theory and Phenomenolo-
gy,“ Psychologische Forschung 12 (1929), piel. E. Kersten v Gurwitschovi, Studies in Phenomenology and
Psychology (Evanston: Northwestern University Press, 1966), s. 175-286; v textu citovano jako ,,SPP“.
Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: An Essay on Phenomenological Ontology, ptel. H.E Barnes
(New York: Philosophical Library, 1956); v textu citovano jako ,,BN“. Quentin Smith, ,,A Phenomenolo-
gical Examination of Husserl’s Theory of Hyletic Data,” Philosophy Today 21 (1977), 356-367; v textu ci-
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tovano jako ,,Smith“. Viz téZ Harmon M. Chapman, Sensations and Phenomenology (Bloomington*
University of Indiana Press, 1966), s. 148n.; a H. U. Asemissen, ,,Strukturanalytische Probleme der Wa-
hrnehmung in der Phaenomenologie Husserls, Kantstudien, Ergaenzungsheft 73, Koeln: 1957.

14 viz Asemissen, s. 34, kde je jasné vyjadieno totéz.

15 Viz Ulrich Claesges, Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution (The Hague: Martinus Nijhoff,
1964), s. 67.

16 Tento seznam je zaloZen na vyzkumu Russella Masona na poli mediciny a psychologie (Internal Percepti-
on and Body Functioning, citované dilo). Cisla stranek v zdvorkach odkazuji na Masonovy popisy, defini-
ce a diskuse téchto rozmanitych zkuSenosti. Mason uvadi nejdfive obecné fyziologické funkce a poté
rizné klasifikace podle ,,télesnych oblasti“ (viz Mason, s. 145, 283).

17 Viz Seymour Fisher, ,Body Perception upon Awakening,“ Perceptual and Motor Skills 43 (1976), 275-
278.

18 v ptikladu s namoZenim zraku zprvu nerozli$uji mezi bolesti a onou okolnosti prostfedi, napt. étenim
knihy. Jak poznamenava Sartre, ,,bolest v ocich je prdvé mym ctenim® (BN 335). Diiv, nez se dostavi vé-
domi bolesti o sobé, prostiedi se zda byt jiné a moje chovani se zméni. Mé télo bolest proziva jesté diiv,
nez si ji uvédomim. Pro ptfipadnou diskusi viz dale oddil 4 niZe. V obecnosti 1ze od sebe odliSit védomi
bolesti a ,,bolest prozivanou®, tj. né¢jakou zkusenost, ktera mize byt prozivana, aniz by se stala pfedmé-
tem védomi. Ptiklady autonomnich reakci na ,,prozivanou bolest® Ize pozorovat ,,v situacich, kdy je vé-
domé vnimani bolesti anatomicky nemozné; napt. obranny reflex vzbuzeny néjakym noniciptivnim sti-
mulem po zranéni michy“ (Peter Mansky, ,,Opiates: Human Psychopharmacology,“ v Handbook of
Psychopharmacology, Vol. 12, editofi Ivanson, Ivanson a Snyder [New York: Plenum, 1978], s. 118. Viz
téz Sartre, BN 330-331). To by byl pfiklad hyletické zkuSenosti prozivané télem ne-védomé.

19 podrobnou diskusi tohoto pojeti viz Shaun Gallagher, ,,Lived Body and Environment,“ Research in Phe-
nomenology 16 (1986), 139-170.

20 Buytendijk, s. 46-47.

21 iz J. F. J. Buytendijk, Prolegomena to an Anthropological Physiology, ptel. A.L Orr a kol. (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1974), s. 62; a Sartre, BN 335.

22 Buytendijk, s. 46-47.

23 7Zvl45té manuskripty (pif$té jen ,MS“) D 101 (1932); D 10 II (1932); D 10 IV (1932); D 121 (1932); D 12
III (1931); D 12 V (1931); stejné jako star$i D 13 IV (1921). Dobré vysvétleni toho, o co Husserlovi
v téchto MS jde, podéava Claesges v Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution. O Claesgesovu praci
jsem se opiral, kdyZ jsem prochazel nepublikované rukopisy v Centre d‘Etudes Phénomenologiques, In-
stitut Supérieur de Philosophie, LUniversité de Louvain a Husserlové archivu v Lovani.

24 Husserl tvrdi, Ze v nafem kontinualnim vnimdni je ,,percepéné piitomen svét fyzickych véci spolu s na-
§im télem, které je v ném* (Hua I11/1, 81/83); a ,,ve veskeré zkusenosti prostorovych a myslitelnych pred-
métd je ,télo ddano s nimi‘ jako organ vnimani zakousejiciho subjektu (Hua IV, 144); a jinde opét: télo
je ,ve védomi“ nebo ,neustale ve vjemovém poli“ (Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenolo-
gie, prel. Oldrich Kuba [Praha: Academia, 1972], s. 128; v textu citovano jako ,Krize“). Viz téz Hua
VIII, 61, 140; a Hua XIII, 114.

25 Hua XVI, 162; rovnéz viz Hua X VI, 282; Hua IV, 145; Hua V, 12; a Hua XIII, 43, kde Husserl v textu na-
psaném v roce 1909 poznamenava, ze télo je télem pocitujicim (empfindender Leib“), které ,,ma“ po-
¢itky pohybu a plynulé zmény polohy, obecné pocitky, pocitky strasti a slasti.

26 iz Hua X VI, 162; Hua XIV, 510n.; Hua XV, 295n.; a zvlasté Hua XIII, 43-44, 332.

27 Viz Hua X1, 125n.; Hua XVI, 162-163; a Hua XIX/1, 406-407/572-573, kde Husserl uvadi, Ze télesné
pocitky se misi s jinymi pocitky, prizpisobuji se jim, a jsou tak odkdzany na predméty.

28 MSD 131, 5. 15 (1921).

29 Claesges uvadi: ,,Je nyni zfejmé, Ze pojem hylé, ktery zde vstupuje do hry (v Ideen I), odkazuje v prvni in-
stanci pouze k smyslovym datim jako takovym, tedy k druhu aspektovych dat, zatimco data polohy jsou
ze schématu samoziejmé vynechdna. Ve skutecnosti se ale ukaze, Ze pojem kinesteze si vynucuje nové
uréeni pojmu hylé“ (s. 67).

30 Viz Krize, 128.

31MS.D131,s. 15 (1921), citovano v Claesgesovi, s. 72n2. Rovnéz viz Hua X VI, 280-281; a k tomu se vzta-
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We have mostly no problems in calling the Presocratics or the early Plato philoso-
phers. In my paper, however, I shall point out that we should be careful in designating
them as philosophers since their mere designation as philosophers might distort — be-
cause of some determinations involved in our concept of philosophy — the interpretation
of their actual thought and social activity.

In the first part of my paper I am dealing with three approaches to the Presocratics
in order to delineate a new interpretational approach to them. In the second and third
part I shall proceed to Parmenides and the early Plato, respectively.

I.1. Three Accounts of the Presocratics

Let us open by examining three possible accounts concerning the Presocratics and
the origin of philosophy. As to the Milesians, Vernant in his paper “Les origines de la
philosophie” begins by first placing them in the context of the archaic culture that is
oral. Since orality involves a complex of mental procedures, and since the Milesians —in
Vernant’s view — represent another “kind of thought”, he concludes that there is a “rad-
ical innovation” in them, by which he means philosophy.! Once philosophy has
emerged, it continues to form a specific rationality, which is clearly separated from oth-
er rationalities, particularly from that of orality. This new rationality develops accord-
ing to its intrinsic rules from a ‘theory’ of phusis in the Milesians to a ‘theory’ of being in
the Eleatics. Although Vernant is always ready to look for (political, social, economical
or religious) conditions which might account for its advent, he nonetheless insists on its
continuity and autonomy.? Once emerged philosophy constitutes a peculiar rationality
manifesting itself in a theoretical inquiry into the nature of things. Hence, on this ac-
count, the Presocratics belongs firmly to the history of philosophy.

Another account is to be found in Havelock (“The Linguistic Task of the Presocrat-
ics”). Unlike Vernant, he does not see the Presocratics as a part of the history of philos-
ophy. Since they “composed in a condition of increasing tension between the demands
of the ear and the new possibilities afforded by the eye”3, he considers the essential
split between orality and literacy, affecting the form and content of their works, as
a substantial trait of their thought. That is why the Presocratics represent a stage differ-
ent from that of philosophy understood as metaphysics and launched by Plato.* If we
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take into account (for the present only preliminarily) some aspects relevant to the
Presocratics (e. g., gradual and rather slow penetrating of writing into the oral culture;
problems concerning the form and content of their works; non-existence of the term
philosophy, etc.), Havelock’s account that separates the Presocratics from the history
of philosophy seems more appropriate than Vernant’s.

But his account has some problems as well. It will be useful to look more closely at
Havelock’s line of reasoning: Since in the oral cultures language serves as the only me-
dium to preserve the identity of a society and to store its practical and technical infor-
mation, and since it can be preserved only “in the individual memories of persons”, lan-
guage has to “meet two basic requirements, both of which are mnemonic. It must be
rhythmic, to allow the cadence of the words to assist the task of memorization; and it
must tell stories rather than relate facts: it must prefer mythos to logos.”> These re-
quirements are at the same time restrictions because this kind of language is “unfriend-
ly to abstracted and conceptual speech”; that is, the possibilities as to what can be said
or thought are limited. Havelock’s principal aim in his paper is to present the Preso-
cratics as overcoming this oral language, as being primarily interested in a kind of lin-
guistic inquiry or “in pursuit of a new vocabulary”. He explains these linguistic or con-
ceptual innovations (or, in general, their thought as such) by means of a new
technology of communication which was brought about by the written word. He sug-
gests that the written word served as a direct “prompting mechanism”® of linguistic,
conceptual and mental changes and “tended already to separate what was described
from the spoken speech of the describer. It rendered the logos in which it was written
an artifact, an object separate from the describer’s own consciousness.”’

The gravest problem of Havelock’s account is its speculativeness, above all his no-
tion of the “prompting mechanism” of writing.8 But there still remains another prob-
lem. Since, on Havelock’s interpretation, the Presocratics attacked the traditional
idioms of language or “common sense” in general,? striving thus to devise a new lan-
guage, they are represented as a relatively homogenous movement; that is, despite all
the differences in the doctrines of the particular Presocratics, they had a common aim
which unified them as a homogenous movement and which, at the same time, distin-
guished them from all others. In sum, although this account that separates the Preso-
cratics from the history of philosophy seems more appropriate than Vernant’s, their as-
sumed homogenous movement may be called in question.

Let us now consider Tejera’s account of the Presocratics. Tejera begins by reviewing
our Presocratic fragmentary tradition to conclude: “It is only the post-Enlightenment
presumption that assertive prose is the medium most suited to rational thinking that
predisposes scholars to believe, on insufficient evidence, that the sixth-century Mile-
sians wrote prose. Rather, the evidence now available about the communicative activi-
ty of the period makes it probable that, like their later colleagues — Xenophanes, Her-
akleitos, and Parmenides — they conveyed their knowledge or insights in poetry, or, in
the case of Herakleitos, something more like poetry than what we think of as prose.”10
Now, if the Milesians expressed themselves in a poetic manner, it is probable that what
they said is not “theoretical but practical [my emphases] inquiries, and so [they] were
not ‘nature-philosoph[er]’ after all, in spite of our college handbooks and histories of
Greek philosophy.”!1
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On this account, the assumed autonomy and continuity of the Presocratic thought is
abandoned. What becomes now the important issue in the interpretation of the Preso-
cratics is not to establish their difference from the (oral) culture but, instead, to present
them (or their goals) in accordance with other representatives of the contemporary cul-
ture, e.g., with poets. “The earliest Presocratics, like the Lyric poets, lived within but
were reacting against the Homeric-Hesiodic framework of traditional values, epic lan-
guage, and assumptions. (...) The oral-aural habits of communication inherited from
Homer and Hesiod had to be modified as well as used by them.”12

L.2. Orality as the Field of Power

As the interpretations of the Presocratics discussed above have pointed out, orality
plays an important role in their understanding. Let us now briefly deal with orality. Be-
fore writing becomes the only medium of how to preserve and convey the whole system
of knowledge which is necessary for operating a society, that knowledge (primarily
technical and moral knowledge) must be communicated orally. Similar to our literate
societies where there are institutions fostering transmission of knowledge like schools
or libraries, in oral societies public performance of poetry constitutes one of the most
important oral institutions for its transmission. Hence the function of poetry in oral so-
cieties is not esthetic — as in our literate societies — but paideutic, that is, it is the place
where indoctrination or enculturation takes place. Since it was Homeric poems which
were the most prominent subject of public performances, it is to conclude that “to con-
vey an oral paideia was the fundamental cultural purpose of Homeric speech.”!3

Now, it is this oral paideutic setting dominated by Homer in which most Greek
‘texts’ — including the Presocratic ones — had to enter until Plato’s days. “[T]he control
of Homer over Greek paideia is still firmly in place in the society disclosed to us in Pla-
to’s early dialogues.”!* Tt is thus to be expected that those texts have paideutic practical
character. To quote Tejera once again: “The earliest Presocratics, like the Lyric poets,
lived within but were reacting against the Homeric-Hesiodic framework of traditional
values, epic language, and assumptions.” Only in Plato’s days writing began to replace
old oral habits of communication and new institutions like Plato’s or Aristotle’s school,
which depended on writing, were established. To reiterate, until Plato’s days, written
texts ware not designed for silent reading with comprehension, for writing was used as
“a mnemonic aid for the recollection of what was to be communicated orally than a text
to be read in its own right.”1>

In order to appreciate orality for the interpretation of the Presocratics, a new term
is to be introduced: the field of power.10 Tt should not only plead for a more complex
analysis of Presocratic texts including their (practical) role in society, but it helps us ex-
pose a bias in the understanding of the Presocratics. They are interpreted by means of
a one-dimensional, line-like image of a single autonomous movement or rationality
which by itself suggests a gradual causal development. By interpreting the Presocratics,
however, it is first necessary to place them in the field of power, which means pointing
out their relations (not primarily to one another but rather) to oral institutions or other
representatives of oral society like poets, sages, statesmen. If there is a connection be-
tween them (i.e., the Presocratics), it is to be described — traced like a path on the map;
it can be the result of analysis but not its assumption.!”
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Whereas it has been so far a habit to inferpret the Presocratics within the history of
philosophy beginning with Thales, their essential and constituting connections with the
oral culture are now to be emphasized!® ; it is the language they used and their practical
concerns (see Tejera’s account) which place them firmly in the contemporary culture.
The diachronic approach interpreting the Presocratics within a continuous line has to
be given up on behalf of a synchronic interpretation placing them in the field of power.
In other words, on the theoretical level the term field of power should serve as a coun-
terpart to, and replace, that of the history of philosophy.

Finally, we have to reconsider our calling the Presocratics philosophers. Since our
notion of philosophy entails lots of connotations, we are in danger that by the mere
designation of a thinker as a philosopher we impose upon him some determinations
that are strange to him. If we take into account that philosophy was established only in
the Phaedo — where Plato conceives of philosophy as a lonely living at the edge of society
devoted fully to a private theoretical inquiry into the nature of things —,1 we should stop
associating philosophy as such with times before the Phaedo. (To reiterate, this Platon-
ic definition is more or less present behind what we understand by philosophy in the
Presocratics.) For the mere designation of someone as a philosopher can distort his
position in the field of power all along; in other words, this designation makes some pre-
liminary determination of how to proceed to and interpret his thought and activity. (Since
philosophy — as conceived of in Plato’s Pheado — suggests a lonely living on the edge of
society implying a private inquiry, it might ignore the actual social role of a Presocratic,
which actually could be that of a reforming poet, and thus even distort what he intend-
ed to say. Note that, on the common view as found for example in Vernant’s account,
the Presocratics are understood only as being engaged in a theoretical inquiry into the
nature of things, which entails a peculiar social role as well, that of (searching) outsid-
ers.)

To be sure, it could be objected that all depends on our definition of philosophy and
that we can, in turn, conceive of philosophy in such (general) terms so as to skirt those
inappropriate determinations. Still, the point in calling the Presocratics philosophers
does not primarily concern their (proper) designation but their interpretation. For, de-
spite our definition of philosophy, this Platonic concept of philosophy is so influential
and authoritative that we may be never in a position to conceive of (ancient) philoso-
phy without those Platonic connotations, that is, the designation ‘philosophy’ might
never be neutral enough to suppress the Platonic connotations.

In what follows I shall be concerned with two thinkers who are generally considered
to be the most prominent philosophers in Greece in order to show that they are not
philosophers (or at least not in an obvious sense): with Parmenides and the early (or
Socratic) Plato. I shall point out that, as their texts show, they were not primarily (if at
all) interested in a kind of abstract-theoretical speculation, but, on the contrary, they
sought to enter the paideutic-religious system of Greek culture in order to improve or
replace it.
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I1. Parmenides

If we take into account that Parmenides wrote a poem in which he used the Homeric
language, and which was staged as the revelation of a Goddess, the aim of the poem
seems to have been to enter the contemporary religious paideutic system or — more
specifically — to overcome and replace the authority of Homeric poems. But this practi-
cal paideutic role of his poem suggested by its form seems to contrast with its content,
for the poem is generally considered to be concerned with a highly theoretical doctrine:
that of ontology.

This discrepancy between the form and the content is mostly ignored by assuming
that the poem was designed for a small group of devotees, who would have been able to
follow its highly abstract ontological expositions. That the wide audience of oral per-
formances would have misunderstood the sophisticated ontological argument seems
undeniable; it suffices to consider the difficulties which the scholars of today have in
establishing its precise form in the poem. When, moreover, we take into consideration
the variety of ontological arguments found by the scholars in the poem, it is hard to be-
lieve that the poem might have been — in this form — designed for public performances.
However, since we are completely lacking historical evidence concerning the small
group of devotees or even a kind of school,20 it seems more appropriate to abandon
the assumption that the poem is concerned with ontology and try rather to make its
content accord with the paideutic character suggested by its form. See also what Have-
lock says about the audience control 2!

IL.1. Preliminary Considerations concerning the Structure of the Poem

Let us begin by examining the usual structure of the poem. The poem is generally
considered to be divided into three parts: the Proem, the aletheia-, and doxa-part. This
division is closely combined with the tree ways.22 Verses B 1.28-30 of the Proem
[“Meet it is that thou shouldst learn all things,/ as well the unshaken heart of well-
rounded truth,/ as the opinions of mortals” (trans. Kirk and Raven)] suggest the two
ways according to which the poem is divided into two parts: the one is concerned with
the truth or being (the so-called aletheia-part, B 2 — B 8), and the other with human
world (the so-called doxa-part). In B 2.3 and B 2.5 another alternative of the ways seem
to occur: “the one way, that it is and cannot not-be// the other, that it is-not and needs
must not-be” (trans. Kirk and Raven). The first way corresponds to the one of B 1.29,
but the second one, which appears to assert non-being, is supposed to be established by
denying the first way; hence it seems different from that of B 1.30.

Now, the division between the aletheia-, and doxa-part is not problematic since both
parts are clearly separated by B 8.50-52. It is, however, possible to question the division
between the Proem (understood as the fragment B 1) and the aletheia-part (B 2 - B 8).
This strict division seems to be justified by the ontological understanding of the poem
and the assumption of the three ways. In so far as ontology is concerned, there is noth-
ing philosophically relevant in B 1; the subject of the Proem seems to be only the meta-
phorical description of a journey and the formal division of the poem into two parts
mentioned at the end of the Proem. On this account, the actual ontological discussion
is launched only in B 2.
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The division between B 1 and B 2 seems further supported by the three ways. It is
assumed that the two ways mentioned in the Proem (B 1.29-30) are different from
those discussed in B 2. Nevertheless, this assumption is not inevitable at all. For if we
consider that both fragments were likely to stand closely to one another in the original
poem (we may even assume that B 2 followed immediately B 1), it is not so evident that
the two alternatives (B 1.29-30 and B 2) which, moreover, are represented by means of
similar grammatical structure should be different. If we take into account the oral re-
ception (and it is a fact that the Parmenides’ poem was designed for reciting and not for
reading) of the Parmenides’ poem, it is more probable that the two alternatives are the
same.

But if the two alternatives are the same, there seems to be no dividing line between
B 1 and B 2 and, moreover, there seem to be only the two ways in the poem. As to the
three ways, another place that seems to testify to the assumption of the three ways is B
6.3. Its interpretation, however, rests on how we supplement the lacuna at the end of
this verse. If we choose Diels’ solution eirgo, three ways are to be assumed; if, on the
other hand, we choose Cordero’s proposition arxei, which is more appropriate, there
are only two ways in the poem.3

In general it is to be said that the usual structure of the poem seems improbable
against the background of oral reception. For the means of dividing a text — at the very
beginning — into (two) parts, which are discussed separately, is characteristic for a writ-
ten text rather than for an oral one. Oral texts use another means of structuring or con-
structing, e.g. that of repetition. We may further add that, on the usual interpretation,
there is a real confusion of ways in the poem. For whereas the so-called aletheia-part
should discuss eon or the issues that are connected with the first way, it is astonishing
that in B 6 and B 7 we encounter the way “on which mortals who know nothing wan-
der” (B 6.4; trans. L. Taran).

I1.2. New Structure of the Poem

These preliminary considerations of the structure of the poem justify and invite us
to elaborate its new structure. I suggest dividing the poem into four parts according to
the two ways. The first part, the Proem, does not fully coincide with fragment B 1. In
my opinion the Proem ends where the Goddess starts speaking — in B 1.23. If the poem
consists (as it is acknowledged) of the short description of the journey of Parmenides
and of the expositions of the Goddess, there is no reason to dismiss the clear division
suggested by the Goddess’ beginning to speak and, instead, to see the Proem to be
marked off from the rest of the poem by such an incidental hint as is our fragmentary
preservation.2* The Proem is constructed according to the binary structure that is
staged by means of the transition from the night to the light (the daughters of the sun
leave the realm of night, convey into the light, throw back the veils suggesting the night;
there are here the gates of the ways of night and day etc.).

In fact, it would be astonishing if this clear binary structure suggesting the two ways
were not exploited in the further expositions. The binary structure occurs also in B
1.26-28a; B 1.29-30; B 2. 3, 5; B 6; B 7 and B 8.16-18. Hence I take the two ways to be
the principal theme of the poem according to which it is clearly structured and construct-
ed. (In this way, the poem will meet the requirements of oral reception because the
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— alternative of the — two ways will be always present for the listener by way of constant
repetition.)

After the motif of the two ways has been hinted at in the Proem (cf. also the ways of
night and day in B 1.11), it is further elaborated in the second part (B 1.23 - B 7). As
follows from B 1.29-30, the one way is connected with truth or eon, whereas the second
is connected with the world. This part serves as a confrontation between both ways. But
we shall only later see how this confrontation precisely operates.

The third part, starting clearly in B 8.1-2, where the Goddess announces to proceed
to the first way (hos estin), is concerned with eon. The subject of the fourth part, which
is clearly separated from the preceding one by B 8.50-52, is the human world.

I1.3. The Fragment B 2

It is now necessary to provide an interpretation of B 2. But it is, first of all, to be
considered that we are interpreting an (oral) poem in which one might not expect to
find abstract or logical argument; for it is characteristic and constitutive for an (oral)
poem that it uses polysemies, associations, evocations, in a word, strategies that are not
argumentative. As to the very interpretation of B 2, there are two problems: subject for
esti and its meaning. I suggest to take hodos to be the subject for esti in B 2.3, 5 and esti
to be used in a veridical sense. But unlike Kahn who at once connects the veridical
meaning with the (onto)logical speculation, I see it merely as a stylistic means to stress
something as true — it is constructed according to the usual phrase esti tauta. In B 2.3, 5
Parmenides thus speaks about two ways that are characterized as true or untrue, re-
spectively. The translation of these verses would be as follows: “The one way that it (the
way) is true and that it is impossible for it (the way) to be untrue; the other that it (the
way) is not true and that it is necessary for it (the way) to be untrue.” But because of the
triple occurrence of esti or einai, the meaning of these verses seems to be more complex
than to characterize the two ways as true or untrue. It should evoke eon or me eon and
so to make the firm connection between the two ways and eon or me eon, respectively.
It is clear that given this double function of both verses (both to characterize the two
ways as true or untrue and to connect them with eon or me eon) it is not possible to pro-
vide their unambiguous translation. (For the ultimate meaning of both verses see part
IL5.)

I1.4. Parmenides’ Conception of eon

But if we interpret fragment B 2 in the way proposed above, it is a question of how
to account for eon. For Parmenides is thought to arrive at his conception of eon by
means of a deduction from esti, and it is B 2 with its not quite clear syntactical usage of
esti which seems to provide evidence for this speculation.?5 Let us make some remarks
on the so-called Parmenidean ontology. Given the fact that eon is conceived of as
something spatial, the transition between the pure act of esti and the spatial eon is
problematic. The transition is not hinted at in the poem at all. Moreover, one would
expect such highly abstract operations, as are presupposed by this transition, only in
Plato or Aristotle.

Hence I suggest that eon is derived from eonta which is the usual term of the con-
temporary usage meaning the world. On this account, Parmenides did not arrive at his
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concept of eon by means of an (ontological) speculation, but seems to have been aston-
ished “merely” at the word eonta. His line of reasoning could have been as follows:
That it is possible to talk about the world as about eonta (i.e. the whole of particular
things) suggests that each particular thing can be understood as (a particular) eon. Par-
menides might have next asked: How do the particular things differ from each other?
and answered: Since all the different things are understood as eonta, and since each
thing is thus considered as (a particular) eon, they do not differ from each other at all;
hence there must be merely a single eon.

Unlike the ontological interpretation that is based mainly on conjectures and spec-
ulations, the rightness of this origin of eon is attested by a clear track in the poem. This
is the place B 8.22-25 where the (impossibility of the) divisibility of eon is discussed
(see especially eon gar eonti pelazei; cf. also B 4). (In the next section we will see how
this explication of eon out of eonta accord with the notion of the ways.)

I1.5. Ways as Ways of Life

To reiterate: The poem is divided into four parts according to the two ways; the one
way is connected with eon, the other with the world conceived of as eonta. The third
part of the poem (B 8.2-49) discusses eon, the fourth one discusses the (human) world.
But there still remains to elucidate three issues: (1) If the second way is connected with
eonta, how is it possible that in B 2 it is connected with me eon? (2) What is the precise
function of the second part of the poem? (3) How does the relation between eon and
the world look like?

According to B 6.8-9 the people wandering on the second way “are persuaded that
to be (pelein) and to be-not (ouk einai) are the same, yet not the same” (trans. Kirk and
Raven). As follows from B 4 and B 7.1, which continue B 6,26 Parmenides conceives of
non-being (me eonta) in terms of presence (pareonta) and absence (apeonta). Given our
sensual perception we experience some things as absent; and since these apeonta seem
not to be, it is possible to speak about them as about me eonta. The second way, thus,
must be connected also with non-being.

We must now appreciate and savor the strategy of how Parmenides exploits the con-
ception of me eon in the exposition of the poem. We have already suggested that the
second part of the poem (B 1.23-B 7) is staged as a confrontation of both ways. By
combining the two ways with eon or me eon, respectively, Parmenides shows at once the
priority of the first way since me eon is — as he often repeats — impossible. In this way
our interpretation of B 2 makes perfect sense: the one way is true; the other is un-
true.2’

We are coming to the crucial point of our interpretation: to the nature of the ways.
For the ways are not the ways of discursive thought — as is mostly assumed —, but repre-
sent two ways of life. If one wanders on the first way, one encounters a single eon; if, on
the other hand, one wanders on the second way, one encounters plentitude and diver-
sity of eonta. It is now important that the difference between eon and the world (eonta)
is not an essential one, but merely a perspectival one?® depending on one’s ‘decision’
(krisis) for either way (cf. B 8.13-18). On which of the two ways one wanders depends
on one’s noos. For on both ways there is a different noos by means of which one sees the
world (cf. B 4 leusse noo). To reiterate: if one wanders on the first way where noos op-
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erates correctly (that is, if noos gains an insight that eon eonti pelazei (B 8.25)), one sees
the world as a single eon. If, on the other hand, one wanders on the second way where
there is plaktos noos (B 6.6), one sees the variety of things (eonta): thus, some things
may be considered as absent (apeonta, B 4.1) or even non-being (me eonta, B 7.1).

The conception of the two ways as ways of life, however, obtains its full meaning
only against the background of the archaic anthropology. As Mansfeld, analyzing the
fragment B 6, has pointed out, the archaic notion of man, which contrasts men as igno-
rant, helpless, deaf and blind with omniscience and omnipotence of gods, was binding
for Parmenides as well.2 Since in B 6 there are only two ways (cf. note 23) a since they
are firmly connected with the archaic anthropology, the archaic anthropology confirms
that both ways have to be ways of life. (Against this background, the interpretation of B
2 provided in part I1.3 makes perfect sense: The one way, which is divine, is true; the
other, which is human, is untrue.)

I1.6. Conclusion

So the traditional image of Parmenides as a philosopher engaged in a highly theo-
retical speculation entailing a withdrawn living must be replaced by that of a poer,
whose function in the Greek oral society was that of an educator conveying a paideia,
forming or reforming the religious paideutic system. Parmenides’ proper aim in com-
posing his poem seems to be re-thinking and new foundation of archaic anthropology
and thus — by creating new religious beliefs — question the authority of Homer.

In order to place Parmenides in the field of power more accurately, it would be of
course necessary to examine his relation to Homer and other poets, to Pythagoras,
Empedocles and Zeno, and to the oral institution in general. (In this way we would
probably discover a specific Italian ambience slightly differing from that of the other
parts of Greek world by the influence of Pythagoreism.) But for the purposes of our
paper it suffices to situate him only preliminarily in the way just outlined.

I1I. Plato

In the last part of my paper I shall be concerned with Plato in order to show that the
first period of his work (the ‘early dialogues’) cannot be straightforwardly considered
as philosophic. The early dialogues seem to have had another aim than an engagement
in a private theoretical inquiry. As their analysis shows, Plato’s aim was rather public
action: to enter the paideutic system, which was still dominated by orality, in order to
expose it and to replace it by a new way of life embodied by his hero Socrates.

But before developing this (controversial) thesis it will be useful to make some pre-
liminary remarks concerning the interpretation of Plato’s dialogues as such. There are
two major tendencies of how to proceed to the dialogues: a unitarian and a developmen-
tal view. Within the developmental view two accounts are to be distinguished: the tran-
sition between the early and the middle dialogues can be either gradual or sudden. That
is, the early dialogues can be seen either as aiming at, and working towards, doctrines
fully developed in the middle dialogues, or as representing a closed whole whose con-
ception was suddenly abandoned and replaced by the metaphysical conception of the
middle dialogues. I take the sudden developmental view as most appropriate for the
interpretation of Plato’s dialogues.?? As to the historicity of Socrates, I take this issue
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as irrelevant to an interpretation of Plato because all we have are Plato’s own dia-
logues. Hence in interpreting Plato’s dialogues Socrates is to be seen only as a literary
figure.3!

II1.1. The Early Dialogues

I suggest that the most important issue in interpreting the early dialogues32 is to
determine the status of the dialogue as a literary genre. The dialogue is usually under-
stood as a literary device for recording a conversation. The meaning of this conversation
can be either to resolve a problem (e.g., find a definition) or — if the dialogue ends in an
aporia — at least to awaken the reader’s (hearer’s) philosophical thirst for knowledge
and inspire his own inquiry. But there is another account of the dialogue that suits this
literary genre even better and that emphasizes the dialogical character of dialogue. The
dialogue thus represents a room for confrontation of different forms of thought or dif-
ferent systems of values.

To confirm this intuition about the dialogue, let us start by examining the Apology.
Plato’s strategy in defending Socrates sounds innocent. He has Socrates reject a kind of
divine wisdom, and claim instead to have only a human wisdom (anthropine sofia, Apol.
20d) relying on ignorance (Apol. 21d). However innocent this claim may seem, it turns
out to be a very serious attack on traditional beliefs and values. For Socrates proceeds
to show that his human wisdom, which seems to be worth nothing in comparison with
the positive wisdom based on knowledge, is in fact the only actual wisdom required by
the god (the ignorant Socrates was designed by the Delphic god as the wisest man; cf.
Apol. 23b). Now, we must appreciate what is at stake. Since the terms knowledge,
sophia (wisdom) and techne (art or craft) are synonymous, Socrates’ polemic against
the politicians, poets and craftsmen (Apol. 21b-22¢) — which consists in showing them
that they are not wise or that they do not dispose of knowledge or fechne — is to be seen
in the context of the contemporary discussion about fechne.

To begin with, “‘techne’ was an important term used by the Greeks to refer to
knowledge”,33 and confers “social as well as epistemic legitimation”.3* Hence to be
deprived of the title of techne meant a considerable social disqualification. But Plato’s
polemic must be seen on a much wider scale, for by exposing the poets as not being
wise or not having knowledge Plato questions at the same time the very function of
orality (whose main representatives and guarantors were poets) as the leading paideia
and mentality.

As the evidence of the early dialogues shows, “Plato is dramatizing the oral mental-
ity as still found embedded in the speech of an interlocutor, only then to sweep it
away.”> So, for example, Ion and Euthyphro from the dialogues of the same name do
not represent bizarre and pathological characters (as may appear to us) created by Pla-
to only for narrative sake. Ion articulates the views of an oral society about the role of
poet. “In a word, Homeric speech conveyed the proper mores of class behavior, espe-
cially as those classes related to each other.”3¢ In the Euthyphro Plato does not explore
“a contemporary legal case, but current ethical reasoning”, which is based on analogy,
that is, on appealing to “epic as still providing moral exempla™.

In general it is to be said that Plato uses ignorance both to reject orality and to con-
strue upon it a specific way of life embodied in the portrayal of Socrates. (Note that Pla-
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to neither argues for nor dialogically construes this way of life, but simply depicts it as
embodied by Socrates.) Since ignorance is required from the god (cf. Apol. 23b), it is
nothing to be attained easily, but something which must be struggled for and whose
presence must be constantly confirmed. It thus involves an active life based on search
and reason. Socrates is invited to a constant search for himself and others (filosofounta
me dein zen kai exetazonta emauton kai allous, Apol. 28¢). Life that is not such a search
is not worth living (ho de anexetastos bios ou biotos anthropo, Apol. 38a). This search
leads man to himself, to his own soul. Finally, ignorance proves to be the basis of the
care for the soul (Apol. 29de, 30b).

This practical aspect of ignorance provides us with the actual reason for rejecting
orality, which consists in the way of life it entails. The Republic, unmasking orality as
mimesis and dealing with it with respect to the soul, conceives of orality as exploiting
“the irrational part (or parts) of the soul at the expense of the rational, thus ‘crippling’
it by producing an unbalanced psyche in which the function of one part (rational) is be-
ing encroached on by others (irrational or arational).”7 Similar, but not so precise,
account of orality is to be found in the Jon where Plato, discussing the psychology of
performances of poetry as one of the most important oral institutions, exposes orality
since one (rhapsode or auditor) identifies himself in an emotional act with what is relat-
ed — being thus out of reason (lon 533c-535¢). In sum, orality, which is firmly connect-
ed with (emotional) performances of poetry, fosters emotional way of life and neglects
reason which is the only true value for Plato.

Now we can appreciate our initial intuition about the dialogical or confrontational
character of the dialogue. The dialogue serves as a room for confrontation of two dif-
ferent ways of life: the one embodied in the portrayal of Socrates invites us to the con-
stant search, to the activity of reason that proves to be care for the soul; the other, the
oral way of life, which was common at that time, consists in passive emotional identifica-
tion leading thus away from oneself or from one’s soul. To be sure, Plato is too much an
artist to cling to this confrontational pattern without qualification. This underlying pat-
tern is often obscured by the vividness of his description; both poles of confrontation
are not always clearly stated, are sometimes hinted at, sometimes only assumed.38 The
early dialogues as a whole, however, are best understood in the light of this (interpreta-
tional) pattern. So the Apology, fixing a new way of life, can be seen as a kind of Plato’s
program, which is developed in the other early dialogues by being (in various ways) con-
fronted with orality or oral way of life.3?

Against the background of what has been said about the early dialogues it is not
easy to insist in the traditional vein on taking them as philosophic works. For Plato’s
goal is not to make (or describe) a theoretical inquiry into the nature of things, which
would justify their philosophic message, but his principal aim is “only” to confront two
ways of life in order to expose, and show the inferiority of, the oral one. As to the posi-
tion of the early dialogues in the field of power, they must be seen as being essentially
intertwined with oral institutions, as replacing them by pleading for Plato’s new ideal of
living embodied in the portrayal of Socrates, and not as belonging (i.e., as being inter-
preted) within the history of philosophy. Hence the early dialogues are to be regarded
as paideutic textbooks.
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I11.2. Elenchus

It is now necessary to examine the Socratic elenchus since interpreted as a kind of
(positive) search it could contradict our account of the early dialogues. Although the
notion of the elenchus as a search has started to gain ground in the recent time, 40
I take the elenchus in its traditional negative spirit to mean refutation.*! The merit of
this interpretation is provided by not having to account for the fact that the early dia-
logues ends in aporia; for it follows by itself from negativity of the elenchus.

The elenchus as pursued by Socrates in the early dialogues has an elaborate and
standardized form. Socrates first elicits a thesis from his partner. Second he makes sure
whether his partner agrees on some (mostly two) obvious premises. Third he contrasts
or contradicts his partner’s initial thesis with what follows from the additional premis-
es, and thus to refute him.*? Hence the elenchus serves Plato as a very efficient device
for inducing ignorance (by shattering all fixed beliefs and opinions), and thus invites
Socrates’ partner to a reflexive life caring for the soul.

This account of the elenchus seems to be in contrast with the so-called definitional
elenchus (i.e., the elenchus which starts with “‘What is X?’ — question), which is often
interpreted as searching for the definition of a virtue and thus as aiming at positive
knowledge. Still, the definitional elenchus is also to be interpreted as a kind of negative
elenchus not searching for definitions but, because of its sustained focus, serving as
a ‘battering ram’ which could not be resisted by any positive thesis or opinion. The so-
called definitional elenchus I suggest is an utmost elaboration of elenchus. (This nega-
tive interpretation of the definitional elenchus is all the more convenient if we consider
the difficulties which its positive account is faced with and which range from the prob-
lem of the priority of definition to the problem of whether the definition entails an onfo-
logical commitment or not.)

The definitional elenchus is sometimes combined with some conditions which the
definition (as an answer to the question # esti) has to meet. (For example in the Euthy-
phro the answer to the question “What is holiness?’ is accompanied by three conditions:
the definition must be universal, standard and essence.*3) It is these conditions (some-
times thought as anticipating the doctrine of Forms) that contribute to a large extant to
a positive assessment of the definitional elenchus. This, however, is only apparent be-
cause they may be also interpreted as serving as a refutation. So, for example, in the
Euthyphro these conditions seem not to support a positive inquiry, but only to show that
every candidate for definition fails to meet the conditions. Furthermore, it is sympto-
matic that it is not clear how the definition should look like.

Although the elenchus is sometimes regarded as leading away from the Apology to-
wards the doctrine of Forms, in its negative interpretation, however, Plato’s program as
expounded in the Apology is deepened and elaborated by the conception of the elen-
chus, for the elenchus serves as an efficient device for inducing ignorance. In this way,
its practical or existential dimension stands out. It is invoked not only (implicitly) by the
portrayal of Socrates in the Apology (where all examination is meant to be combined
with the peculiar Socratic mission resulting in care for the soul), but also (explicitly) by
the Laches (187¢ ff.): “I don’t think you realize that anyone who has contact with Soc-
rates and enters into conversation with him is necessarily drawn into argument; and
whatever the subject he begins, he will continually be carried round and round until at
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last he finds that he has to give an account of his life, both past and present; and when
he is once entangled, Socrates will not let him go until he has thoroughly and properly
put all his ways to the test.”

That the early dialogues are not concerned with a theoretical or philosophical
search seems to be further conformed by the dialogical plot of the particular dialogues.
The Laches, for example, deals with how to educate young men, and the question
‘What is bravery?’ makes sense only within its educational pursuit or examination. In
the Charmides Socrates does not use the elenchus as a device for finding a definition of
sophrosyne, but only as a means of providing an incantation or a remedy for Charmides’
headache. In the Euthyphro Socrates is engaged in the pursuit of the definition of holi-
ness only in order to make Euthyphro see that the indictment of his father is unjusti-
fied.

II1.3. Plato’s Creation of Philosophy

We have seen that Parmenides’ self-understanding concerning his role in society
was not that of a philosopher but rather that of a reforming poet. But what about Plato
(or more specifically: his Socrates)? Of course, his self-understanding in the early dia-
logues may be described as that of a philosophos. This however does not mean that he
was a philosopher. As Nightingale puts it: “philosophein and its cognates were not often
used before the fourth century, and they certainly did not have a technical sense that
indicated a specific group of thinkers practicing a distinct discipline or profession.
When it did appear, the term was used to designate ‘intellectual cultivation’ in a broad
and unspecified sense.”** A survey of the early dialogues with respect to the term
philosophia and its cognates confirms that this term is here used “in a broad and un-
specified sense” meaning ‘intellectual cultivation’, and thus corresponding to the con-
temporary usage.*?

The term philosophia occurs in the four early dialogues the Apology, Charmides,
Hippias Minor and Protagoras*® and only in the Apology does Plato seem to seek to nar-
row and specify its semantics; three of the four occurrences of philosophein hint at the
peculiar Socratic mission by being combined with the examination of one’s life or ex-
hortation of citizens (cf. Apol. 28e, 29c, 29d).47 Nevertheless this specified meaning of
philosophein must not be understood in the sense we ascribe to philosophy since the
kind of search (exetazein or zetesis) that specifies the term philosophein does not mean
a theoretical search, which is indispensable in our concept of philosophy. After all, we
cannot attach great importance to this specification because in Apol. 23d Plato has Soc-
rates conceive of philosophounton in general terms as those who make natural inquiry,
disbelieve in the gods and play with words, i.e., as typical intellectuals of the Greek en-
lightenment.

To reiterate, Plato’s self-understanding in the early dialogues may be described as
that of a philosophos. This designation, however, has nothing to do with what we call
philosophy; for it places Plato (or his Socrates) in the broad stream of the contempo-
rary intellectuals like poets, lawgivers, sophists, Presocratics, mathematicians, etc.48,
who used to be designed besides the term philosophoi also as sophoi and sophistai. To be
sure, as the analysis of the early dialogues has pointed out, his position in the field of
power might be determined more accurately since — unlike some late Presocratics or
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astronomers whose concern was a theoretical inquiry — he intended to enter into, and
reform, the contemporary paideutic system. But nothing of this is to be found in the
meaning of the term philosophos and its cognates used by Plato in the early dialogues.

It is only the transitional dialogues*® in which Plato started to distinguish himself
from the broad stream of the contemporary intellectuals adopting the term philosophia
as the basis of his new peculiar activity and social self-identification. Let us now exam-
ine the Lysis and the Gorgias, in order to see how, by means of what strategies, Plato
establishes his new discipline called ‘philosophy’. The most striking feature of these di-
alogues is that they abandon the negative conception of the elenchus toward the posi-
tive theoretical search. That corresponds to the change in the status of the dialogue; for
whereas in the early dialogues Plato exploits the dialogical or confrontational character
of the dialogue, from now on he seems to seek to record a (‘philosophical’) conversa-
tion aiming at some positive results

The Lysis abandons the elenchus in a double way. (1) As we have seen, it is charac-
teristic for the elenchus that it has practical or existential character; that is, Socrates
uses elenchus so as to examine one’s life (cf. the passage from the Laches 187e ff cited
above). In the Lysis this does not (in fact cannot) take place because Socrates convers-
es with children who have not yet their own views. (2) In the last third of the dialogue
(216¢) Plato has Socrates propound and examine his own theses. That this is to be tak-
en as a positive or theoretical examination is borne out by the double use of the word
manteuomai or apomanteuomenos (to prophecy). If we take into account the fact that
among the Greeks divination had a profound relation to truth and that Socrates, as de-
picted in the Apology, was a man deeply conscious of his religious mission, it is incon-
ceivable that the dialogue author would have Socrates articulate only a sudden and
fleeting idea; as it is, for example, in the Euthyphro (11e) where Socrates takes the ini-
tiative only in order to stimulate Euthyphro. At the same time it is necessary to consid-
er another context where we find the word manteuomai or its cognate. It occurs in the
Symposium. If the last third of the Lysis, anticipating the Symposium, is introduced by
the double use of manteuomai, the part of the Symposium that elaborates and develops
the same motifs is put into the mouth of gyne mantike (prophetess) (Smp. 201d).

As to the term philosophia and its cognates in the Lysis, six of seven uses occur in
quite new semantic relations meaning ‘love for wisdom’. In this way a new element in-
dicating an activity of aiming at a goal enters its semantics. But despite all these innova-
tions we lack some unifying elements that would, for example, account for combining
the new conception of philosophia with a new positive kind of search, and thus for estab-
lishing a new peculiar discipline. Hence although the Lysis is likely to aim at defining
philosophy, all we can — without speculation — infer from it is that the elenchus is re-
placed by a positive search and that the semantics of philosophia is specified.

Let us now turn to the Gorgias.>® Although it is often assumed that the kind of
search pursued in the Gorgias is the elenchus, three passages that avowedly bring some
positive results (see Gorg. 475e; 479¢; 508e-509a, where Socrates says that he has
found out something true or firm) contradict this account. A hint suggesting a switch to
a positive search is furthermore to be found in the very dialogical frame. The starting
point of this dialogue represents Socrates’ assertion that he wants to converse (dialeges-
thai) with Gorgias in order to learn (pythesthai) what his art is about. That is to say that
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Socrates is likely to lead a conversation in the hope of finding out some positive results.
That dialegesthai here suggests a change in Plato’s conception of search is borne out by
Socrates’ explicit opposition between rhetoric (rhetorike) and conversation (dialegesthai)
(see Gorg. 448d; 471d); contrasted with the persuasion of rhetoric, conversation is con-
ceived of as an art of how to come — by means of questions and answers (see Gorg.
449b) — to an assent about a matter, and thus to a positive result.

As to the term philosophia, it is first of all its abundance which must be taken into
account. It occurs eighteen times. It could be of course objected that with respect to the
length of this dialogue (only the Republic and the Laws are longer) such an abundance
might testify to nothing because it may be only accidental. But what cannot be acciden-
tal is that it occurs twelve times within two Stephanus pages (484c—486d) in the second
part of Callicles’ speech (482c-486d) whose importance in the dialogical frame needs
not be mantioned. For our purposes it is not important why Plato has Callicles, and not
Socrates, define philosophy. The point is that Plato has Callicles explicitly contrast
philosophia with political practice. As follows from the passage 500c, where Socrates
confronts two ways of life, that of politics (politeuesthai) and that of philosophy (bion
ton en philosophia), Plato combines philosophy with the (art of) conversation (dialeges-
thai). (Since politics is here combined with rhetoric, and since rhetoric has been op-
posed to conversation, it is to be inferred that Plato conceives of philosophy as being
combined with conversation.) In this way, philosophy is defined as a distinctive activity
with its own theoretical regime (that of ‘searching’ conversation) enabling peculiar so-
cial self-identification (which is thought to be in contrast with the political activity of the
Athenian democracy). Hence, in the Gorgias philosophy is first established in our sense
as a peculiar discipline entailing theoretical and practical consequences.

Of course, the transitional dialogues like the Lysis and the Gorgias represent a first
step in the immense task of defining philosophy which might be regarded as accom-
plished only in the middle dialogues. The strategies, however, Plato uses there for de-
fining philosophy remain essentially the same. To reiterate: in order to define philoso-
phy, Plato uses a double gesture>!: an internal elaboration of the specific subject matter
of philosophy (like the doctrine of Forms) and, at the same time, an external delimita-
tion from other ways of life.>2

Let us summarize the issue concerning philosophy in Plato: In the early dialogues
Plato had no peculiar word to designate his (paideutic) mission. As we have seen, all he
intended in these dialogues was a public or paideutic action. There is no theoretical (not
to mention metaphysical) inquiry there. All this changes in the middle dialogues. (We
are not allowed to say much about the reasons why Plato abandoned the program of the
early dialogues, for this is only a matter of autobiography, and thus psychology. All we
have are Platonic texts where we find only traces or expressions of these changes, and
not their motifs.) Since then Plato identifies his mission as philosophy which he con-
structs internally as a kind of positive theoretical search (issuing in the doctrine of
Forms) and at the same time externally by opposing it to other forms of thought and
life. Thus theoretical and metaphysical speculation based upon a new way of search
called dialectic becomes a necessary, even a constitutive part of Plato’s activity. Where-
as the original Socratic mission was designed for everybody, intended to improve all
Athenian citizens, philosophy is accessible only to a small part of people, and a philos-
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opher becomes an outsider making a private inquiry or purifying his own soul because
of a life after death (cf. the Phaedo), rather than caring for others (cf. the Apology).

L Cf. J.-P. Vernant, “Les origine de la philosophie”, in: La Gréce ancienne, 1. Du mythe ¥ la raison, Editi-
ons du Seuil 1990 (originally published in: Mythe et Pensée ches les Grecs), p. 232: “De 'oral f I'écrit, du
chant poétique f la prose, de la narration f ’explication, le changement de registre répond f un type
d’enquete enticrement neuf; neuf par I'objet qu’elle désigne: la nature, phusis; neuf par la forme de
pensée qui s’y manifeste et qui est toute positive.”

2 Cf. J.-P. Vernant, “La formation de la pensée positive dans la Gréce archaique”, in: La Gréce ancienne,
1. Du mythe & la raison, Editions du Seuil 1990 (originally published in: Mythe et Pensée chez les Grecs),
p- 198-199: “Cette mutation mentale apparait solidaire des transformations qui se produisent, entre le
Vlle et le VIe siécle, a tous les niveaux des sociétés grecques: dans les institutions politiques de la cité,
dans le droit, dans la vie économique, dans la monnaie. Mais solidarité ne signifie pas simple reflet. La
philosophie, si elle traduit des aspirations générales, pose des problemes qui n’appartiennent qu’a elle:
nature de I’Etre, rapports de I’Etre et de la pensée. Pour les résoudre, il lui faut élaborer elle-meme ses
concepts, construire sa propre rationalité.”

3 E. Havelock, “The Linguistic Task of the Presocratics”, in: Language and Thought in Early Greek Philos-
ophy, K. Robb (ed.), La Salle, Illinois 1983, p. 9.

4 Cf. “But I do not think there is any metaphysics in Parmenides, properly speaking — any more than there
is in any other Presocratic.” (Ibid., p. 26)

3 Ibid., p. 13.

6 Cf. “Why did the Presocratics undertake this linguistic task? Aristotle replies, “out of curiosity”; but it
is difficult to understand why such an instinct should have been aroused to action at this particular time,

; unless the prompting mechanism was the changing technology of the written word.” (Ibid., p. 14-15)
Ibid., p. 15.

8 For a more detailed criticism of, and comment on, Havelock’s paper see A. W. H. Adkins, “Orality and
Philosophy”, J. Margolis, “The Emergence of Philosophy”, in: Language and Thought in Early Greek
Philosophy, K. Robb (ed.), La Salle, Illinois 1983; G. R. F. Ferrari, “Orality and Literacy in the Origin of
Philosophy”, Ancient Philosophy 4 (1984), p. 194-205.

9 “By the time we reach the Presocratic prose writers the issue as between philosophic language and the
pre-philosophic has been formally reduced to a collision between the idiom of ‘common sense’ and that
of philosophy. (...) In this way, an attack originally launched against the vocabulary and syntax of
speech orally composed and communicated is turning itself into an attack on the way our physical sens-
es report the environment to us.” (Ibid., 20)

10V, Tejera, Rewriting the History of Ancient Greek Philosophy, London 1997, p. 25. Cf. also: “In sum, no
fragment of Thales’ own words survives; one three-line passage of Anaximander’s survives; and the
wording of Anaximenes’ sentence is uncertain. Thus, if it is claimed that I have not marshaled sufficient
evidence to prove that ‘the Milesians’ composed in poetry, it is clearly the case that those who claim
them to have written prose have alo not marshaled sufficient evidence to prove this. The difference be-
tween the latter hypothesis and the alternative offered here is that the alternative is based on more ob-
jective kinds of evidence than an inherited consensus.” (p. 25)

'V, Tejera, op. cit., p. 21. Cf. “So that there is even a question whether the lost context of Thales’ or
Anaximander’s single, respective fragments were cosmogonic and not just (as is more probable) part of
such an oral-aural navigator’s guide.” (p. 21); “Anaximader was a geographer rather than what came to
be called a ‘philosopher’.” (p. 23)

12 Tbid., p. 72.

13 K. Robb, op. cit., p.166. Cf. E. Havelock, Preface to Plato, p. 118-119: “The conservation of Mycenaean
memories in Homer is not a symptom of romantic nostalgia. Rather it provided a setting in which to
preserve the group identity of the Greek-speaking peoples. It was a matrix within which orally to con-
tain and preserve their nomoi and ethe. Homer’s stories of Mycenaean heroes are often interpreted as
designed for the amusement of a small group of Greek aristocrats whose political power was buttressed
by claims to descent from the Homeric heroes. (...) If it were, then the universal hold of Homer upon
the polis-civilisation of Classic Greece would be inexplicable and incredible. (...) The essential vehicle
of continuity was supplied by a fresh and elaborate development of the oral style, whereby a whole way
of life [my emphasis], and not simply the deeds of heroes, was to be held together and so rendered trans-
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missible between the generations. But it was developed (...) essentially as the encyclopedic and moral
instruction [my emphasis] of Greece.”

14 K. Robb, op. cit., p. 159.

15 R. Thomas, Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge 1992, p. 91. Cf.: “Yet most Greek litera-
ture was meant to be heard or even sung — thus transmitted orally — and there was a strong current of
distaste for the written word even among the highly literate: written documents were not consider ade-
quate proof by themselves in legal contexts till the second half of the fourth century BC. (...) Even
where a written text existed, it was read aloud. The historian Herodotus was said to have given public
readings. (...) Herodotus had recited his Histories to the huge audiences at Olympia — rather than sepa-
rately in different places — simply because that was the most rapid and economical way of propagating
his work. (...) In other words, whether or not a written text existed, oral transmission, preformance, and
discourse were predominant.” (p. 3-4)

16 This term was first introduced by Bourdieu so as to account for some aspects of literary texts which are
not to be explained from the structural analysis of the text alone and which must be therefore ascribed
to the author’s political or social attitudes or aims. Still, I do not take this term exactly in Bourdieu’s
sense. In Bourdieu there are many different fields (e. g. the politic, literary, scientific field) which have
their own structure, and the field of power is introduced to account for the author’s (political or social)
attitudes or aims. In my opinion, however, the different structural fields are to be dissolved into the
field of power, which is thus to be analyzed with respect both to its structural (i.e., contextual) and social
aspect. It is all the more appropriate since in the ancient Greece other specific fields were not yet estab-
lished and distinguished from one another.

17 As to the name ‘Presocratics’, I take it only to signify an incidental (traditionally formed) group of di-
verse persons and not to designate a closed autonomous social group of thinkers or philosophers.

18 Note that interpreting a text always presupposes a context where to place it and against the background
of which to interpret it.

19 For a more detailed account of Plato’s creation of philosophy see part I11.3 of my paper.
20 As to the Eleatic school see H.-G. Gadamer, Der Anfang der Philosophie, Stuttgart 1996, p. 86: “Eine
eleatische ,Schule’ hat es gewif3 nicht gegeben, und Xenophanes ist nicht deren Begriinder gewesen. Mit
Parmenides hat er wohl auch kaum zu tun gehabt.”; p. 124-125: “Xenophanes war bekanntlich ein
Rhapsode (...) GewiB, er war kein Denker, und er war auch nicht der Begriinder der eleatischen
Schule, die es wahrscheinlich so gar nicht gegeben hat. Die eleatische Schule ist wohl die Erfindung
eines spateren schulfreudigen Zeitalters. In den Augen von Schulmeistern wird alles zur Schule.”
E. Havelock, Preface to Plato, p. 46: “It is certain that all his [Homer’s] poet successors were writers. But
it is equally certain that they always wrote for recitation and for listeners. They composed it can be said
under audience control. The advantages of literacy were private to themselves and their peers. The
words and sentences they shaped had to be such as were repeatable. They had to be ‘musical’ (...). And
the content had still to be traditional. Bold invention is the prerogative of writers, in a book culture. In
short, Homer’s successors still assumed that their works would be repeated and memorized. On this de-
pended their fame and their hope of immortality [my emphasis]. And so they also assumed, though in the
main unconsciously, that what they should say would be appropriate for preservation in the living mem-
ory of audiences.”

22 Attempts to establish two or four ways in the poem (as found in Cordero or Heitsch) represent only un-
important modifications of the usual interpretation.

23 N.-L. Cordero, Les deux chemins de Parménide, Paris 1984, p.- 110-175.

24 In fact, the fragmentary preservation might be responsible for our unconscious and rather mechanical

identification of B 1 with the Proem.

Cf.: Ch. H. Kahn, “The Thesis of Parmenides”, in: The Review of Metaphysics 22 (1968/69), S. 700-724:

“I am primarily concerned here to elucidate Parmenides’ thesis: to see what he meant by the philosoph-

ic claim which is compressed into the one-word sentence est, ,it is. I take this to be the premiss (or one

of them), from which he derives his famous denial of all change and plurality.” (700-701); G. S. Kirk, J.

E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1982: “The premise esti is by now established as the

only possibility: the only significant thought or statement is that a thing is. (...) From now onwards until

the end of the Way of Truth he is concerned, in other words, to deduce all that can be deduced from his

chosen premise about the properties of Being.” (272)

26 See J. Wiesner who points out that the fragment B 4 was originally situated between B 6 and B 7 (J.
Wiesner, Parmenides. Der Beginn der Aletheia, Berlin, New York 1996, p. 237-250).

21
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27 In general it is to be said that the second ‘confrontational’ part of the poem is borne out by Empedocles’
fragment B 17 where he varies and develops the dialectic hen and pleona in a similar way as Parmenides
develops the motif of the two ways which are connected with eon and the world (eonta), respectively.

28 Whereas, on the ontological interpretation, eon is conceived of as a kind of vision of one ungenerated
and imperishable eon and thus completely incompatible with the world, eon as derived from eonta has
not only the same nature as the world, but should be in some (dialectical) relation with eonta.

29 See J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Assen 1964, p. 1-44.

30 My position is similar to that of G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991, p.
46: “In different segments of Plato’s corpus two philosophers bear that name [Socrates]. The individual
remains the same. But in different sets of dialogues he pursues philosophies so different that they could
not have been depicted as cohabiting the same brain throughout unless it had been the brain of a schiz-
ophrenic. They are so diverse in content and method that they contrast as sharply with one another”.

31 That is not to say that I would deny his historicity as such; in this issue I agree with Kahn’s ‘minimal
view’: “any historical account of Socrates’ philosophy (as distinct from his personal actions, appearance,
and character) must be drawn from the writings of Plato alone. But Plato is one of the most original
thinkers of all time, as well as a great creative artist.” (Ch. H. Kahn, Plato and Socratic dialogue, Cam-
bridge 1998, p. 88)

32 The early dialogues, listed in alphabetical order: Apology, Charmides, Crito, Euthyphro, Hippias Minor;
Ion, Laches, Protagoras.

33 Roochnik 1996, 18.

34 D. Roochnik, Of Art and Wisdom, Pennsylvania 1996, p. 64.

35 K. Robb, Literacy and Paideia in Ancient Greece, Oxford 1994, p. 171.

36 Ibid, p. 165.

37 Ibid., p. 224.

38 In the Laches, for example, this confrontation is present in the confrontation between the traditional
education proposed by Nicias and Laches and Socrates’ educational mission.

39 Cf. Robb’s account of the early dialogues: “Plato’s early ethical dialogues put philosophy and the oral
way of life as it still flourished in contemporary Greece into deadly opposition, and he intended that
philosophy would prevail. The Platonic dialogues reveal that for most Greeks no serious inroads had
been made in the Homeric way of thinking, especially in the area of popular morals or the procedures
of formal logic.” (Ibid., p. 173)

40 Cf. G. Vlastos’ paper, The Socratic Elenchus, Oxford Studies in Ancient Philosophy 1 (1983), p. 31:
“Elenchus is first and last search.”

41 The standard account of the negativity of elenchus offers R. Robinson: Plato’s Early Dialectic, Oxford
1953. Cf.: Plato “thought and wrote as if all elenchus consisted in reducing the thesis to a selfcontradic-
tion.” (p. 28); “The aim of the elenchus is to wake men out of their dogmatic slumbers into genuine in-
tellectual curiosity.” (p.17)

42 For the standardized form of elenchus see R. Robinson, op. cit., p. 7: “He is always putting to somebody
some general question, usually in the field of ethics. Having received an answer (let us call it the prima-
ry answer), he asks many more questions. These secondary questions differ from the primary one in
that, whereas that was a matter of real doubt and difficulty, the answers to all these seem obvious and
inescapable. (...) But at last Socrates says: ‘Come now, let us add our admissions together’ (Prt. 332D);
and the result of doing so turns out to be the contradictory of the primary answer.” Similar account is to
be found in G. Vlastos, op. cit., p. 39.

43 See R. E. Allen, Plato’s ‘Euthyphro’ and the Early Theory of Forms, London 1970, p. 67-68: “Socrates’
aim in the Euthyphro is to obtain an answer to the question, ‘What is holiness?’ He assumes, in pursuing
his inquiry, that there is an idea, or eidos, a Form, of holiness, and that this Form is a universal, the same
in all holy things (5d, 6d-e). He further supposes that that Form may be used as a standard, by which to
judge what things are holy and what are not (6e); that it is an essence, by which or in virtue of which
holy things are holy (6d).”

44 A. W. Nightingale, Genres in dialogue, Cambridge 1995, p. 14-15.

4 Ibid., p. 17, n. 11: “In the early dialogues, Plato uses the ‘philosophy’ word-group only in the general
sense of ‘intellectual cultivation’ outlined above; nowhere does he suggest that the title of ‘philosophy’
should be given only to Socrates and his circle. Indeed, it is in the Gorgias, which is generally thought to

%

come at the end of the early period, where we find the first attempt to define ‘philosophy’”.

144



PHiLosopHIcA V —2002

46 The term philsophia occurs once in the Hippias Minor (363a) in the phrase tes en philosophia diatribes.
From the context, which is framed as a conversation following a sophist’s display speech, it is clear that
this phrase must be rendered as intellectual activity in a broad sense. It occurs twice in the Charmides:
in 153d where Socrates, after returning from the war, ask about philosophia, i.e., the intellectual cli-
mate, how it looks like now; and in 154e where Critias describes Charmides as philosophos and poie-
tikos, i.e., as someone with intellectual and poetic gifts. Four times in the Protagoras: in 335d Socrates
says about Callias that he admires him because of his philosophia, i.e., his intellectual curiosity or his
care for spiritual things; its further tree occurrences appear within Socrates’ interpretation of a Simo-
nides’ poem (342a-347a) where Socrates conceives of philosophia as an ancient ‘art’ or ‘activity’ one of
which peculiar forms is to be found in Crete and in Sparta, being combined with the Laconian brevity.
In 342a philosophia is even synonymous with sophistai.

4T Apol. 28e: @1hocopodVTd te Selv v kol Eetdovta EuovTov Kat Todg AAovg; Apol. 29¢: pnkétt &v 1ardy T
{ntioet SratpiPetv unde priocogetv; Apol. 29d: o pnmardcmpLot GLAocoPAY Ko VUV TOPOKEAEVGHLEVOG TE KO
EVOELKVOLLEVOG GT v GEL EVTVYXOV®D TUGV.

48 See A. W. Nightingale, op. cit., p. 10. That Plato in the early dialogues does not distinguish between
philosophia and sophistai seems to be confirmed in Prot. 342ab.

49 The so-called transitional dialogues, listed in alphabetical order: Euthydemus, Gorgias, Hippias Major;
Lysis, Menexenus.

50 That we are discussing the Gorgias after the Lysis does not mean that the Lysis was written earlier; we
choose this succession only for the sake of argumentation. Since it is sometimes very difficult to situate
a dialogue into a group of dialogues, it would be too speculative to try to establish (only on the basis of
the content) a precise chronology of Platonic dialogues.

51 A. W. Nightingale, op. cit., p. 10-11: “In order to create the specialized discipline of philosophy, Plato
had to distinguish what he was doing from all other discursive practice that laid claim to wisdom. It is
for this reason that, in dialogue after dialogue, Plato deliberately set out to define and defend a new and
quite peculiar mode of living and thinking. This alone, he claimed, deserved the title of ‘philosophy’. It
should be emphasized that gestures of opposition and exclusion play a crucial role in Plato’s many at-
tempts to mark the boundaries of ‘philosophy’.”

52 Ibid., p. 11: “By analyzing the ways in which these definitions respond to the ideology of the democracy,
we can better comprehend Plato’s creation of ‘philosophy’ in the context of fourth-century Athenian
culture.”; cf. also p. 17-18: “The ‘definition’ of philosophy found in the Republic does not, however, of-
fer a ‘simple’ identification of the philosopher. To be sure, Socrates has a good deal to say about the
epistemic aspects of philosophy. In particular, he indicates, the true philosopher will develop the ration-
al part of his soul in order to make the journey from appearance to reality, from opinion to knowledge,
from the physical world of particulars to the immaterial realm of the Forms. But this is just the tip of the
iceberg; for the ‘definition’ articulated in books 5-7 is a rhetorical tour de force which ranges far beyond
the intellectual activities that characterize philosophy. Recall, for example, the ‘monstrous’ eikon of the
wise man on a ship with a purblind captain and savage crew, which is expressly designed to allegorize
the relations of the true philosopher to the democratic city (488a—489a); (...) or, finally, the allegory of
the cave, which returns to the theme of the dangerous position of the philosopher within the democrat-
ic polis. The list could go on. But enough has been said to demonstrate that this is very far from a neu-
tral definition of philosophy as the practice of a certain kind of thinking.”

SHRNUTI

Ve svém clanku Orality and Philosophy se zabyvam problémem vzniku filosofie. To,
do jaké doby umistime jeji vznik, popf. jakému autorovi pfisoudime jeji ustaveni, neni
jen formalni ¢i historicky problém postradajici skutecnou ,filosofickou® relevanci, ny-
brz je to problém, ktery ma pro interpretaci (presdkratiki) zasadni vyznam. Protoze fi-
losofie jakozto specificka disciplina s vlastnim teoreticko praktickym reZimem byla
ustavena teprve u Platona, zda se vhodné;jsi, prestaneme-li presdkratiky chapat jako fi-
losofy. Oznacime-li je totiZ za filosofy, riskujeme, Ze nepochopime povahu jejich mys-
lenkového snazeni a jejich spolecenské postaveni. S obtiZemi povaZovat presdkratiky
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za filosofy souvisi i to, Ze bychom je neméli apriorné interpretovat v kontextu déjin fi-
losofie, resp. v kontextu otazek a mySlenkovych postupt filosofie, nybrz naopak v kon-
textu dobové kultury. Abychom ovSem mohli tento kontext interpretacné uchopit, je
tieba zavést novy pojem: pole moci. V druhé a tfeti ¢asti svého ¢lanku se pokouSim
tyto teoretické zavéry pouzit pti interpretaci Parmenida a raného Platdna.
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Pojeti vlastnich jmen v logice moznych svétu

KAREL SEBELA
(Univerzita Palackého, Olomouc)

V diskusich o problému vlastnich jmen jsou nejcastéji diskutovéna tato dv€ pojeti:
1. Vlastni jména jsou pouhé nalepky, jmenovky oznac¢ovanych objekti; aktualni objekt
je jejich jedinym ,,vyznamem®. 2. vlastni jméno je spjato s urcitou vlastnosti, ¢i trsem
vlastnosti; za pomoci této vlastnosti pak vybirdme z univerza diskurzu ten objekt, ktery
spliiuje uvedenou vlastnost. Tak napt. zajimame-li se o Vaclava Havla a pfejeme-li si
mluvit o tomto konkrétnim individuu, pak zvolime urcity vyraz, feknéme ,,Vaclav Ha-
vely“ a pojmenujeme jim ono individuum. Kdykoli potom uZijeme ve vété vyraz ,,Vac-
lav Havel“, pfejeme si mluvit o této konkrétni osob€. Lze vSak postupovat i tim zpi-
sobem, Ze si vybereme urcity trs vlastnosti — byt prezidentem CR, byt autorem hry
»Asanace“, uvadét do Siné slavy Mejlu Hlavsu — o némz si myslime, Ze je v univerzu
diskurzu spliiovan jedinym individuem. NaSe pfani mluvit o tomto trsu vlastnosti uspo-
kojime tak, Ze vybereme urcity vyraz, fekn€me ,,Véaclav Havelp® a spojime ho jednou
provzdy s timto komplexem. Vlastni jméno je v tomto pojeti vice ¢i méné skrytym po-
piSfIn, deskripci; individuum, na které pfipadné ,,sedi“, zlistava tak az na druhém mis-
te.

Tato teorie, tak jak je uvedena, predstavuje modernégjsi verzi rozliSeni mezi denota-
ci a konotaci, zavedeného J. S. Millem. Vyraz je denotativni, pokud néco oznacuje, ko-
notativni, pokud ,,spoluoznacuje, sdéluje jesté¢ néco navic. Napt. vyraz ,hlavni mésto
Francie“ oznacuje (denotuje) mésto Pafiz, kromé toho také navic uvadi (konotuje)
jednu z vlastnosti oznacovaného; vyraz ,,Pafiz“ se naproti tomu vztahuje k méstu PatiZ
tak, Ze neuvadi nic o vlastnostech ozna¢eného predmétu. Od dob Gottloba Frega byl
na vlastni jména vrzen stin podezieni, Ze i ony, byf skryté, néjaké ty vlastnosti konotu-
ji; zminéné dvé teorie pak reprezentuji stanoviska téch, ktefi toto podezieni sdileji
(Russell, Searle), nebo odmitaji (Kripke).

Pavel Tichy, kterym se tu chci zabyvat prfedevsim, shleddva obé teorie rovnocenny-
mi a nevidi didvod uprednostiiovat jednu na tikor druhé. Toto konstatovani na prvni
pohled jisté nikoho neohromi. Chci vSak dokazat, ze takovy postoj neni (pro Tichého)
samozrejmy, Ze naopak jeho zastavani vyZaduje pomocnou ruku od jedné z nejzaklad-
néj$im a nejdiskutabilnéjsich Tichého tezi a pfedevsim, Ze sledovadnim téchto souvis-
losti 1ze dojit k zajimavym konsekvencim v ramci logiky moznych svétd, ¢ili v ramci
vlivného proudu v soudobé (filozofické) logice.
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Skutecnost, Ze Tichy nezavrhuje pojeti vlastnich jmen jako jmenovek, se totiz zda
byt ve zfejmém rozporu se zakladnim principem, o néjz se opira Tichého pohled na te-
oril vyznamu. Tento princip vychazi z kritiky tzv. Fregovy teze, coZ je dle Tichého to, co
nachdzime na stranach slavného Fregova ¢lanku O smyslu a vyznamu. Frege v ném tvr-
di, Ze ,,pouziva-li nékdo slova obvyklym zptsobem, hodla mluvit o jejich vyznamech®.
Jak uvadi Tichy, vyznamem terminu se zde nad veSkerou pochybnost ,,nerozumi to, co
je s nim spojeno jazykovou konvenci, ale piedmét, ktery je jim oznacovan“.2 Fregova
teze tedy zni: jazykové vyrazy (vyjadiuji smysl a) oznacuji pfimo aktudlni predméty.
Stfedobodem Tichého nézoru na jazyk je pravy opak této teze; vynaloZil nemaélo usili
k pfesvédcovani o tom, co Pavel Materna nazval Principem nezdvislosti vyznamu na
stavu svéta. Podle tohoto principu je to, co vyraz daného jazyka oznacuje, to, o ¢em
véta pojedndva, dano a priori; extralingvistické fakta pfichdzeji do uvahy ,,az“ tehdy,
piejeme-li si zjistit, zda tomu opravdu je tak, jak véta fika.> Pokud by tomu tak neby-
lo, pak by napf. ¢lovék, ktery se pta ,, Kdo je prezidentem USA?“, nemohl znét vyznam
vyrazu ,,prezident USA“ a nevédél by tedy, nac se vlastné pta.

Vyse bylo uvedeno, Ze pokud nahlizime na vlastni jména jako na jmenovky, je aktu-
alni objekt jejich jedinym ,,vyznamem“ (coz je vyslovn¢ i Tichého nazor). To vSak zna-
mend ukazkové poruseni tohoto principu. Zda se, Ze Tichy pfipuSténim jmenovek na-
ruSuje uhelny kdmen budovy své koncepce, coZ by mélo vést k jejimu rozpadu. Ale neni
tomu tak. Pfi¢inu lze hledat v koncepci moznych svétl a individui. Tichy chape mozné
svéty jako rizné zplsoby, jak bezesporné distribuovat (rozdélovat) vlastnosti a vztahy
mezi individua. Je-li napf. v naSem aktudlnim svété Milan Kundera bélochem, v jiném,
logicky moZzném svété je kupiikladu ¢ernoch. V rozvinutéjsi verzi uvaZuje Tichy nejen
statickou distribuci v moZnych svétech, ale zahrnul i ¢asovy prvek. Distribuci pak neni
pouze distribuce vlastnosti v ve svété w, ale ve svété w v Case . Jednotliva rozdéleni se
tak mohou liSit nejen svét od svéta, ale (v ramci téhoz svéta ¢i vice svétl) i ¢as od
¢asu.* Dilezitym je zde upifesnéni, Ze v nékterych svétech-¢asech nemusi mit uréita
vlastnost ¢i vztah Zadny vyskyt. Nyni se nabizi otdzka, zda-li by bylo moZné néco po-
dobného pfisoudit i individuim, totiZ zda je pocet individu{ stle tyZ, nebo je promén-
livy v zavislosti na svété a case. Pokud je tyz, jednalo by se o tzv. homogenni mozné sveé-
ty, pokud ne, pak by Slo o heterogenni mozné svéty. Tichy je zastadncem prvni varianty;
domniva se tedy, Ze pocet individui je ve vSech svétech-casech neménny. BliZs{ vysvét-
leni tohoto podivného nézoru, podle néhoZ individua nevznikaji ani nezanikaji, skyta
tzv. nauka o nahych individuich. Podle ni se individuum sklada jednak z vlastnosti
a vztahi, jednak z jakési jedné entity, které se fikd nahé individuum ¢i nahy substrat.
Ten je nositelem (empirickych) vlastnosti, sim v§ak ma vlastnosti pouze trivialni, jako
napf. byt totoZny sdm se sebou. Lze si jej predstavit jako véSak: pokud bychom dosadi-
li na misto svrskli empirické vlastnosti, pak nahy substrat je néco jako vésak, na ktery
1ze véSet svrsky. To, co bézn€ chapeme jako zanik individua, je pak ve skute¢nosti od-
stoupeni empirickych vlastnosti od nahého substratu. Snad je to mozné chépat i tak, Ze
vznikat a zanikat jsou netrividlni vlastnosti, proto se jejich ,,osudy“ substratu netykaji.>

Nyni se mizeme vratit k naznacenému problému — Tichy tvrdi na jedné stran¢ to,
Ze vyznam vyrazu nemuze byt zavisly na stavu svéta, avSak na druhé stran€, zZe jmenov-
ky oznacuji pftimo aktudlni objekty. Oznacuji je bez toho, aniz by spoluoznacovaly, ko-
notovaly né€jakou vlastnost objektu, jsou na nich nezavislé. Nyni se vSak jiz rysuje cesta
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— jmenovky jsou jmenovkami nahych substrati. Mnozina (nahych) individui je v ho-
mogennich moznych svétech déna a priori, pred jakymkoli zkoumanim; ergo i pfed
vétami daného jazyka. Pojmenovani je sice urcitou konkrétni udélosti, ale to, co je po-
jmenovano, tedy nahé individuum, neni né¢im, co by bylo z4vislé na stavu svéta a Case.
To, Ze pojmenované individuum md v daném svété-Case urcité empirické rysy, je, jak
jiz bylo naznaceno, pro vztah oznaceni mezi jmenovkou a nahym substratem nedilezi-
té; ergo mize zlstat zachovano, Ze extralingvisticka fakta prichdzeji do dvahy ,,az”“ teh-
dy, chceme-li zjistit, zda tomu opravdu je tak, jak dana véta fika, napft. je-li opravdu
Milan Kundera béloch.

V ramci homogennich moznych svétil je tak tento problém fesitelny; otdzkou vSak
zUstava, nakolik je pfijatelny tak zjevné protiintuitivni ndzor, Ze (nahd) individua ne-
vznikaji ani nezanikaji. Kromé& toho, je pfipustné uzndvat mozné svéty, v nichZz Milan
Kundera je cernochem, prezidentem Francie ¢i mofeplavcem; proc¢ je pak najednou
nepiipustné uvaZovat svéty, v nichZ Milan Kundera neexistuje, ¢i mozné svéty, v nichz
existuje napt. Pegas? Nechci zde uvadét argumenty zastancd homogenity moznych
svétl, ani pfipadné reakce na né, pouze dlisledky nepfijeti nékterého z Tichého
predpokladi.

Pokud by byla odmitnuta homogenita moznych svétl, pak by se zfejmé rozpor mezi
Principem a jmenovkami znovu objevil. Pokud mnoZina individui nenf konstantni, pak
se napf. u véty

Milan Kunderay je velky spisovatel.

bude nutno ptat, o kterém svété-Case je v dané vété fe¢. V nékterych svétech-ca-
sech bude totiz tato véta postradat subjekt; predikat byt velkym spisovatelem bude vy-
povidat — o niem. Vyznam subjektu je pak zavisly na stavu svéta. Daji se nalézt jeSté
vymluvnéjs8i piiklady na toto téma, viz véta ,,Milan Kunderay neexistuje®. Subjekty
oncch vét by se tak zménily ve (skryté) urcité deskripce — vyraz ,kral Francie®
(i v homogennich moznych svétech) prece také v nékterych svétech-¢asech neoznacu-
je nic; v konstantni mnoZiné€ individui se jednodu$e nenajde Zadné, které by tento popis
spliiovalo. To znamené rozlouceni se s pojetim vlastnich jmen jako pouhych jmenovek.

Je zde jeSt€ moZnost naprosto odvrhnout Princip a predpoklddat, Ze vyrazy ozna-
¢uji vzdy aktudlni predméty. To vSak zdroven znamend opusténi logiky moznych své-
td, pro niz jsou klicové prave tzv. intenze, tedy vyrazy, které neoznacuji aktudlni objek-
ty, ale to, co je na zakladé jazykové konvence schopno tyto pfedméty urcit v zavislosti
na stavu svéta v daném okamziku. Dal$i mozZnost je pripustit ad hoc vyjimku z Princi-
pu, coZ je vSak na pohled vyjadieni bezradnosti nad problémem a povaZuji za lepsi se
k takovym ,,feSenim® obrétit azZ po dosaZeni naprostého zoufalstvi.

Zistava tak tridda Princip, ndlepky a heterogenita moznych svétd, kterou se, mys-
lim, nepodafi usmifit. Lze skloubit nékteré dvojice z ni vytvofitelné, bud Princip +
nalepky, ¢i Princip + heterogenitu. Ttet{ dvojice, ndlepky + heterogenita znamend po-
preni Principu a tim také obou pojeti moznych svétt.
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ABSTRACT

The problem of the proper names has an unusual position within the framework of
the possible-worlds semantics, namely with regard to a question of the homogenity or
heterogenity of the possible worlds. On the example of Pavel Tichy’s conception, it is
shown how this problem can be solved. Even the answer is not endangered by the so-
called Principle of indipendence of the meaning on the state of the world. On the other
side, from such a Principle follows the important consequences for the proponents of
the heterogenity of the possible worlds.
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7 Deadly Sins of Plato’s Political Philosophy

FiLie TvrDY
(Univerzita Palackého, Olomouc)

Even though we can consider Plato the most important philosopher ever, there is at
least one part of his philosophy that is nowadays almost generally refused — his political
philosophy. The main credit for this situation belongs to Karl Popper, mainly because
of his well-known books The Poverty of Historicism and Open Society and Its Enemies. It
is hard — maybe impossible — to discuss Plato‘s politology without reference to these.
There were some attempts to rehabilitate Plato, but not very successful. I think that we
should read Plato’s politology in a non-metaphorical way. Although we appreciate Pla-
to, we should be honest to ourselves and admit that he was wrong. Karl Popper repeat-
edly claimed that Plato is the deepest of all philosophers! and that his intellectual con-
tribution was enormous? . However, some authors try to find a way out and say that
Plato’s thinking was highly conceptual and that he never wanted to put it into practice.
For instance, Hans Gadamer did this when arguing that Politeia was meant to be un-
workable ideal without practical ambitions3 . Against these suggestions we can put Pla-
to’s “serious” style of writing and also his unsuccessful attempt to carry Politeia into ef-
fect — the Sicilian episode.

To sum up, I believe there are three possible ways to criticize Plato’s political philos-
ophy:

The first one criticizes Platonic realism. We can say that the theory of ideas is too
fantastic metaphysics, too close to a religious view of the world. It might be argued that
realism cannot stand the test of modern nominalism of recent analytic philosophers. Or
we can follow Popper’s approach and say that Platonic realism leads to historicism. The
theory of eternal ideas concludes with an opinion that history is cyclical and degenerat-
ing and that any change is undesirable.

The second way is to criticize Plato’s objectivistic ethics. It is possible to consider
Plato’s conception of justice wrong or to replace it with some new conception (for in-
stance that of John Rawls’ A Theory of Justice). We can also say — similarly to Richard
Hare - that Plato identifies ethical norms with the laws of nature, facts to mere conven-
tions? .

Last but not least, the third way criticizes Plato’s politology in the strict sense of the
word. We can find political institutions recommended by him unsatisfying or ineffec-
tive. In my opinion, the first two ways are unnecessarily general and sometimes they
just don’t seem to hold water. The easiest way to show the inadequacy of Plato’s politi-
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cal suggestions is the last one, i.e. an analysis of his political aims. This will be the point
of my essay.

Talking about Plato’s political philosophy, I will use three main sources: the dia-
logues Republic [Politeia], Statesman [Politikos] and Laws [Nomoi]® . The trouble with
these texts is that they do not deal with only one topic, they are often ambiguous and
sometimes they contradict each other. (The main differences are between the earlier
Politeia and the later Nomoi.) Regardless of these difficulties, we can formulate seven
main inadequacies of Plato’s political works, that I call — maybe a bit harshly — seven
deadly sins. These are: i) totalitarianism, ii) collectivism, iii) elitism, iv) anti-constitu-
tionalism, v) utopism, vi) censorship and propaganda, vii) misunderstanding of human
nature.

I. Totalitarianism

Plato’s state is totalitarian in many different meanings of the word. In this text, I will
deal only with the sense of a total state that Mussolini’s admirers used to call Italy of
the twenties. This kind of state interferes in every aspect with citizens’ lives, it creates
complex norms regarding the most insignificant details of them. There is a rule for ev-
erything: how to behave and talk, what to admire and despise, whom to like and hate.
Furthermore, the state incorporates mechanisms of control that eliminate any unwel-
come behavior. It is absurd that Plato promotes long imprisonment or death for people
accused of atheism, when his beloved teacher Socrates was executed for this very crime
(Nom 908b). Plato also anticipated some other features of modern totalitarian states,
such as economic autarchy, i.e. national self-sufficiency and independence that was
striven for in prewar Germany and postwar Russia. Plato was a great advocate of mili-
tarism, too, but we may assume that this obsession was due to the time he lived in. Atti-
ca during the civil war was not a good place for a pacifist movement.

I1. Collectivism

I use the term ,,collectivism* for a theory claiming that society is much more impor-
tant than its members. This term I find more neutral and convenient than the modern
term ,,communitarianism®, which experiences a kind of renaissance since the 1980s. In
Plato’s philosophy, we meet a very fundamental version of collectivism, starting with
the answer to the first question of Politeia ,,What is justice?* Plato’s notion of justice is
far away from our recent understanding. He always bears in mind the good of the soci-
ety without any reference to individual happiness. This opinion is probably based on
noble ideas, but has catastrophic consequences. It is believed that Lenin was the author
of the proverb ,,You can’t make an omelet without cracking eggs.“ This sentence ex-
presses all the tragedy of collectivistic ideology: an omelet stands for an ideal society
and cracked eggs are destroyed human lives. The usual estimation is that during the
first five-year plan in the Soviet Union nine to twelve million people died® . That is cer-
tainly too many eggs for an omelet, no matter how good it would be.

III. Elitism

Plato’s elitism is of an epistemological type. Man can live a good life in two different
ways: one can have the primary knowledge of the good (emonun) or can have the sec-
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ondary seeming of the good (8oyxa). This distinction has political significance: the ones
with episteme are superior to the ones with doxo.. The social stratification of Plato’s po-
lis is based on knowledge, because only the upper two classes participate in education.
The classes are strictly separated and there is no way to change one’s position. No west-
ern society has ever known such a rigorous separation of classes, this was maybe the
case of ancient civilizations in the Far East. The impossibility of changing classes also
means that the ruling class cannot be replaced, surely not without the use of violence.
This is how Plato breaks another condition of modern democratic societies, which is
the possibility of a nonviolent change of regime. In Plato’s state, citizens who are not
satisfied with the government cannot take any legal action leading to a change, because
the control is firmly in hands of the upper classes.

Someone can object that Plato, maybe, only describes the common behavior of ex-
isting societies. It is said that all — no matter how idealistic — societies inevitably tend to
some form of elitism. This tendency, often called “the Iron Law of Oligarchy”, is may-
be true, but without any doubt it is a negative side effect of democracy, not a required
feature of utopia. Modern societies try to be as egalitarian as possible, even though this
does not include economic equality.

IV. Anti-constitutionalism

Constitutionalism is one of the main principles of modern statehood that was
brought to life by the founding fathers of the United States when writing the Constitu-
tion. It simply denotes the rule of law that everyone has to obey. Not persons, but im-
personal norms are the real rulers of the state. This is supported by the separation of
powers, i.e. a strict distribution of authority into legislative, executive and judicial. Pla-
to’s polis not only ignores the separation of powers — moreover, it makes exceptions to
the laws. The ruling philosophers are not subject to the law, they can even change it ad
hoc according to their own aims. The main source confirming this hypothesis is the dia-
logue Politikos, where Plato suggests that the ideal republic does not need laws at all
(Pol 293a-¢). A statesman, like a doctor, can do anything for the good of the polis,
whatever he finds needful. No law can stop him from promoting his will. One can imag-
ine how easily this competence might be misused, how this unlimited power can serve
to selfish purposes of politicians themselves. We should remember Lord Acton’s theo-
rem: ‘Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely. Great men are
almost always bad men.’

To be fair, I must add that Plato’s opinion on law is not quite clear; mainly in Nomoi
there are hints that in real republics Plato suggests that laws should be observed in ev-
ery situation. But this probably only means that they should not be changed, because
they were given to the citizens by the infallible philosophers who founded the polis.

V. Utopism

Utopism, or — in Popper’s terminology — utopian social engineering’, means the
holistic change of the whole social environment. We have many proofs of this in Plato’s
work, while the most significant are the circumstances of founding the new city. A new
polis should begin at a new place and only people not older than 10 years should inhab-
it it (Rep 541a); only these conditions will ensure proper education of citizens, more

153



PHiLosoprHIicA V —2002

accurately of soldiers and rulers. We can say that our recent political practice is rather
Aristotelian than Platonic; it means that we prefer deliberate modifications to large
revolutions. Almost every politician more or less accepts the traditional argument of
British conservatism that people as imperfect creatures cannot anticipate all the conse-
quences of their actions. That is why we should perform experiments of limited impact
and wait for the resulting situation; then we can continue or interrupt our effort. To
plan a holistic change seems to be always a bad idea. I hope that the 20t century put an
end to political utopia, as we could see at least three examples of utopian societies that
ended as hell on earth: Nazi Germany based on patriotic ideology, countries of Eastern
Europe following the ideals of Marxism, and Islamic utopia of Iran or Afghanistan.

VI. Censorship and propaganda

Plato repeatedly suggests that it is absolutely legitimate to use lies in the name of
the truth. The best example of this tendency is the fourth book of Politeia (Rep 389b),
where Socrates implies that although it is unacceptable when a regular citizen lies, rul-
ers can do this for the sake of goodness. We can see that Plato is inconsistent in this
point; for him the truth is one of the main virtues, but it can be thrown to the wolves if
the ruler thinks it is useful. The ruling philosopher is not a lover of wisdom anymore.
I believe that this lack of respect for the truth is one of the main reasons why politics is
widely understood as a dirty business that includes lying and pretending. Some thinkers
(such as Marxists or anarchists) refuse politics as a whole for its negative connotations.
For modern societies this is unthinkable and a politician caught lying is usually pun-
ished by resigning from his or her political function. (The case of Richard Nixon proves
this, while Bill Clinton is an exception to the rule.)

Plato’s proposal of strict censorship is of the same importance. The polis of Politeia
knows institutions of inquisitorial type that control both oral and written culture. At the
end of book two, in books three and ten Socrates speaks about a bad influence of clas-
sical authors like Homer, Hesiod and Aeschylus. He also makes up an obligatory code
of proper writing: a good poet describes the God as good, true and unchanging; he
praises bravery; he is not interested in extreme emotions (that is why tragedy is unwel-
come); he does not write about fortune of the bad people and misfortune of the good
ones. These rules apply to the other arts, too: cheerful music is prohibited, painting is
refused as a whole because it is a mere imitation of already imitated things. Of course,
all these requirements go against the rules of modern societies that consider any form
of censorship incompatible with democratic institutions.

VII. Misunderstanding of human nature

History has shown that Plato was wrong in one more respect, in his understanding
of human needs and wishes. The problem is that Plato’s polis includes communism of
property and sexual relationships in the case of rulers and soldiers. These two classes
do not have any personal possessions and they do not have families in the usual sense
of the word, because they share sexual partners and they bring up children together
(Rep 423e, 457d). Plato also proposes eugenic sexuality connected with “artificial se-
lection” of children and killing of unwanted new born babies (Rep 459d). Nowadays it
is clear that these ideas are not only barbarian, but also that they cannot be realized.
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Communism of property which was applied in the socialistic countries unpredictably
resulted in a lack of interest in work. It seems that people need to possess in order to
work at all, because nobody wants to work hard when the economic results are the
same for everyone. As regards the communism of sexual relationships, the situation is
more complicated. Biologists are positive that the human species is monogamous, may-
be with a slight tendency to male polygamy. All the attempts to break the traditional
model of parental family have failed, let us mention at least the Israeli kibbutzim or
hippie communes of the 1960s. The utopian model of these communes worked only
with the first generation of the founders, whereas their children usually returned to the
more traditional model of nuclear families. Trying to reform this, we must fail, because
the whole evolution of the human race prevents us from succeeding.

I hope I have managed to prove that Plato’s political philosophy is intolerable and
possibly dangerous. However, we should understand that it was a product of his times.
Plato wrote his political proposals with an experience of democracy at its worst. After
the fall of the oligarchic government, his cousin Critias and uncle Charmides were
killed, the later victim was Socrates, too. But personal tragedy cannot be an excuse for
an immoral theory. We should not forget that Karl Popper started to write Open Society
on the day when Germany occupied Austria. After all, what counts are the political
plans themselves and those of Plato are not to be fulfilled.

L K. R. Popper, Hladanie lepsicho sveta, Bratislava: Archa 1995, p. 160.

2 K. R. Popper, Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé I, Praha: Oikimené 1994, p. 333.

3 H.-G. Gadamer, Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, Praha: Oikimené 1994, p- 48.

4 R. M. Hare, ,,Platén®, in: Zakladatelé mysleni, Praha: Svoboda 1994, pp- 78-79. See also Chapter 5 in
Popper, Oteviend spolecnost I, pp. 60-83.

5 Platén, Ustava, Praha: Oikimené 1996. Platén, Politikos, Praha: Oikimené 1995. Platdn, Zdkony, Pra-
ha: Oikimené 1997.

6 Hannah Arendtova, Piivod totalitarismu, Praha: Oikimené 1996, n. 5, pp- 35-36.

7 K. R. Popper, Bida historicismu, Praha: Oikimené 1994, pp. 57-59.

RESUME

Platénova politickd filosofie by méla byt odmitnuta jako celek, protozZe je konfliktni
s hlavnimi principy modernich demokratickych spoleénosti. Je totalitni, nebof se
zabyva kazdym aspektem lidského Zivota; kolektivistickd, kdyZ preferuje spole¢nost
pred jednotliveem; elitdfska zptisobem, jakym Platén zavadi velké a nepfekonatelné
rozdily mezi spolecenskymi ,,tfidami“; antikonstitu¢ni, protoZe zdkony se nevztahuji
na vSechny ¢leny spole¢nosti; utopistickd, tedy odmitajici postupné reformy a usilujict
o ndhlou celospolecenskou zménu. Platén krom toho obhajuje cenzuru a propagandu,
které povazuje za legitimni ndastroj prosazovani zajmid vlddnoucich filosofd.
A v neposledni fad¢ je jeho filosofie charakteristickd zdsadnim nepochopenim lidské
prirozenosti, coZ se projevuje pfedevSim v ndvrhu komunismu majetku a sexuédlnich
partnerd.

155






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMOUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOSOPHICA V - 2002

Logika Filosofickych povér:
(Pocta J. M. Bochenskému)

JAN STEPAN
(Univerzita Palackého, Olomouc)

Bocherniského dilo ,,Sto zabobonéw — Krétki filozoficzny slownik zabobonéw* (vydal
Institut literacki Paryz 1987) vyslo ¢esky v nakladatelstvi Aeterna pod ndzvem ,,Stru¢ny
slovnik filozofickych poveér® v roce 1993. Jednd se o druhé vydani v ¢eském jazyce. Prvni
vydéani je z roku 1988 v samizdatové edici Komunikace, které — bohuzel — nedoznalo Sir-
$iho uplatnéni.

Spis je to sice populdrni, ale vysoce fundovany. Naopak osvéta stran filozofickych
povér je velmi nepopularni a nepfili§ rozsitena. Pfitom je velmi Zddouci zejména u stu-
dentt filozofie, ktefi ovS§em nemaji v oblib¢ leccos dalsiho. Dé&jiny filozofie poskytuji
studentiim seznam témat, jimiz nemé smysl se zabyvat pfinejmensim stejnym zptiso-
bem jako zde uvadéni originélni autofi. Slovnik filozofickych povér pak poskytuje stu-
dentdm seznam témat, jimiz se vazn¢ zabyvat nema smysl viibec. Proto tento slovnik
uvadim studentiim v prvnim roce jejich filozofickych studii jako doporucenou literaturu
v kurzu klasické logiky.

Z uvedenych diivodd povazuji za vhodné zabyvat se Bocheriského slovnikem zevrub-
néji. Pokud se obsahové stranky tyce, nepovazuji zkoumani za vhodné ani uicelné.
K této véci Ize podotknout snad jen tolik: Od ptivodniho vydani se vyrazné ukazuje, ze
se prosazuji nové a autoritativni filozofické povéry. Jejich doplnéni do slovniku by jisté
bylo zadouct, ale autor jiz neni mezi Zivymi a navic by byl porusen uderny charakter pi-
vodniho titulu, ktery by v§ak mohl znit tfeba ,,100 + x zabobondéw*.

Vylou¢ime-li ze zkoumani obsahovou stranku slovniku, zbyva ndm jesté aspekt for-
malni, ktery lze skutecné nazvat logikou (dila Filozofické povéry). Slovnikovy charak-
ter si o to pfimo fika. Takové zkoumani pozitivistického charakteru je snad nezvyklé —
predevSim pro mé — ale nemozné neni. Vychozi tvahy nasleduji.

Vybér hesel povaZuji za nenapadnutelny, je plné v autorové kompetenci. Vysokou
vypovidaci schopnost vSak pfikladam systému odkazi. Po formalni strance to skute¢né
je systém, jehoZ nosi¢em je mnozina hesel a jehoz strukturou je mnozina relaci mezi
hesly, tj. pravé odkazy. Odkazy ve slovniku jsou dvojiho druhu. Jsou to pfedev$im od-

* Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného projektu Vyzkum historie a kultury Moravy (MSM
152100017) a pfednesen na mezinarodni konferenci Otec J6zef Bochenski. Cesty zivota a filosofického
mysleni (Ke 100. vyroé¢i narozeni), ktera se konala v Katowicich dne 20. 11. 2002.
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kazy v ramci (uvnitf) textu jednotlivych hesel, které maji prevazné vysvétlujici charak-

ci, nachézejici se za textem hesla po klauzuli ,,viz téz:“.

Odkazovani typu ,,viz téz:“ tedy nepochybné zavadi ve slovniku jisté neformalni uspo-
radani. Zavadi jakousi vécnou souvislost mezi jistymi hesly ¢i snad pfimo tfidami hesel
a tim vytvari vétve ¢i shluky ,,povérecného tradovani“. Je pfitom otdzkou zda jde o vztah
geneticky. DalSi otazkou je, zda lze tento vztah pfiméfit k obvyklym pofadajicim rela-
cim, které vyhovuji standardnim formélnim vlastnostem. V tom ptipadé€ by snad bylo
mozné hovofit 1 o néjaké poveérecné hierarchii. A kdyby se tato hypotéza vyplnila, bylo by
mozné nalézt urcité superpovéry (hesla nachézejici se na vrcholech jednotlivych hierar-
chicky organizovanych vétvi), na nichz jsou jim podfizené povéry zavislé.

Prvnim dkolem proto musi byt zjiSténi, zda odkazovani ,,viz téZ:“ vyhovuje formal-
nim vlastnostem porddajicich relaci. Déleni té€chto relaci na ostré nebo neostré odpo-
vid4 splnéni pozadavku ireflexivnosti nebo reflexivnosti. Je zfejmé, Ze odkazovéni je
ireflexivni, odkazovat z kteréhokoliv hesla k sob&€ samému nedava smysl. TudiZ uspora-
dani odkazovanim mezi hesly se jevi jako ostré (k tomu jesté viz dale).

Dalsi vlastnosti potfddajicich relaci, kterd jiZ neni fakultativni, je asymetri¢nost.
Tedy plati-li pfisluSny vztah v jednom sméru, neplati ve sméru opacném. A zde je vyvra-
cena hypotéza o odkazovani jako obvyklé pofadajici relaci. Snadno totiz najdeme dvo-
jice hesel, kterd k sobé odkazuji navzajem. Neplati to vSak o vSech heslech, tudiz relace
odkazovéni neni ani symetrickd, ani asymetricka, je polosymetrickd. V pfipad€ kombi-
nace dvojice na sebe vzajemné odkazujicich hesel s nesoustfedénym ¢tenafem miize
nastat situace ,,zacykleni“ subjektu typu ,,Buridantiv osel (coz v§ak neni problém je-
nom tohoto slovniku).

Posledni podstatnou vlastnosti porddajicich relaci je tranzitivnost, tedy plati-li vztah
mezi prvym a druhym (heslem) a mezi druhym a tfetim, pak plati také vztah mezi prv-
nim a tfetim. Tato podminka pro vztah odkazovani sice explicitné splnéna neni, ale
vzhledem k tomu, Ze kazdy pozorny a vnimavy ¢tenar si pfisluSné odkazy ,,dodefinova-
va“ (Casto si je , fyzicky“ pripisuje za ,,viz téz:*), 1ze ji v tomto smyslu brat jako praktic-
ky splnénou. Toto dodate¢né doplnéni tak zprostfedkuje dalsi souvislosti mezi hesly,
které jsou zfejmé z hlediska autora slabsi, jinak by je explicitné uvedl, ale ¢tenarsky
pfinejmensSim nejsou nezajimavé.

Poradajici relace l1ze déle délit na dplné a nedplné podle toho, zda vyhovuji poZa-
davku souvislosti relace, tj. zda kazda dvojice (hesel) spliiuje tu relaci aspon v jednom
sméru. Neni pfekvapujici, Ze tato podminka splnéna neni.

A konecéné vlastnost, kterd vylucuje, aby porddajici relace byla ostrym usporada-
nim (coz se o odkazovani domnividme na zaklad¢ jeho ireflexivnosti), je cyklicnost rela-
ce. Ale prave ,,dodefinovdnim® tranzitivnich dvojic ¢i prost€ postupem udavanym od-
kazy ,viz téz:“ ziskavame cykly, tj. zfetézenim odkazi se v nékterych piipadech
vracime k vychozimu heslu. Nejjednodussimi piipady takovych cykld jsou dvojice do-
kladajici polosymetri¢nost relace odkazovani. Sarkastickd poznamka uvedenéd na onom
mist€ se pochopitelné vztahuje i na cyklicnost. Zde vSak je pravdépodobny vyznamné;j-
§i efekt, nabizi se totiz otdzka, zda takové cykly povér nedemonstruji povéstny circulus
vitiosus, coZ lze od povér oc¢ekdvat.
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Nyni si jiz na zdkladé€ nahlédnuti do seznamu odkazli I mizeme dovolit nékteré za-
véry. Prvni klasifikace vychazi z toho, ze se zde vyskytuji dvé kategorie hesel — hesla zce-
la bez odkazi, kterda mGzeme nazvat fundamentalni.

Hesla fundamentalni, tj. bez ,,vnéjSich“ (autorovych) odkazi, jsou ve smyslu relace
odkazovani ,,terminalni“. Je to celkem sedmnact nasledujicich hesel: astrologie, duse,
historiozofie, humanismus, idealismus, jistota, marxismus, metafyzika, mladez, nume-
rologie, pacifismus, revoluce, smrt, solipsismus, teorie a praxe, trest, verifikace, Zeny.

Mezi nimi se nachazi pét hesel, z nichz se ani neodkazuje ,,ven“ (tj. z jejich textu),
tudiZ je lze povazovat za hesla ,,superterminalni“: astrologie, historiozofie, mladez,
trest, Zeny.

Dalsi skupinu tvofi hesla symetricka, tj. hesla se vzjemnymi odkazy, pficemz od-
kazy predstavuji spiSe nez definice néco jako komplementy ¢i pendenty. Jsou uvedena
v seznamu I. Reprezentuji, jak se domnivam, vzajemnou zavislost jevd, které se vyskytu-
ji paralelng, jejich existence se vzdjemné podminuje pravé v onom povérecném smyslu.
Pripadt tohoto druhu je 46, coz predstavuje 92 usporadanych dvojic (pfipomenme si,
Ze moznych dvojic je 10 000, ale vzhledem k ireflexivnosti uvaZzujeme ,,pouze*
9900 ,,platnych®, tj. smysluplnych dvojic). Tyto vzajemné odkazy jsou velmi ,,pfirozené*
a lze snad jen poukazat na ty, z nichz je patrny autortiv obzvlastni diiraz. Tykaji se fales-
ného ,,svédomi lidstva®“ XX. stoleti, které vystihuji dvojice: intelektualové/literati, inte-
lektualové/novinari, intelektualové/umelci literati/novinari, novinari/umeélci.

Cykly vytvarené nékterymi hesly jsou uvedeny v seznamu II. Pro povéry je ziejmé
charakteristické, ze neni vyjimkou, kdyz vytvareji vice nez jeden uzavieny fetézec.
Proto se zfejmé u rady hesel vyskytuje nékolik ,,bludnych kruhd“. Pozoruhodné je, Ze
vice nez jeden cyklus vytvaii nejen heslo ,,byrokracie®, ale i heslo ,,demokracie”. Za vy-
soce pfiznacné lze povazovat cykly vytvarené hesly ,,osvicenstvi®, ,,pokrok®, ,raciona-
lismus®“ a ,,rozum“. Neméné prekvapivé cykly generované hesly ,,pozitivismus®, ,,scien-
tismus“ a ,,véda“.

Posledni vysledky nabizi seznam III. Jsou zde uvedeny priniky cykld, tj. pocatecni
uzly téch cykld, které nejsou disjunktni. Reprezentuji dalsi vzajemnou podporu povér
a pfiznacné dopliuji pfedchozi vysledky.

Zavérem snad jen podotknu, Ze nékteré z vysledkd jsou i pro mé prekvapivé a po-
mohly mi pochopit vznik, fungovani a tradovani povér. Nepochybuji o tom, Ze toto po-
znani si mize dopfat kazdy pozorny ¢tenar.

ZAKLADNI SOUBOR: seznam hesel a jejich vazeb — odkazi

aktivismus — existence, kolektivismus

altruismus — egoismus, kolektivismus, laska, lidstvo, modlarstvi

anarchismus — autorita, komunismus, marxismus, pokrok, stat, totalitarismus
antisemitismus — laska, rovnost

antropocentrismus — humanismus, idealismus, skepticismus

astrologie — —

autorita — guru, intelektualové, racionalismus, rozum

behaviorismus — duse, materialismus
blabol/blaboleni — tajemstvi

159



PHiLosoprHIicA V —2002

byrokracie/byrokraté — humanismus, kolektivismus, socialismus, stat

demokracie — autorita, elita, lid, rovnost, stat, svoboda
dialektika — blabol, logika, marxismus, rozpor, svoboda
dialog — existence, kolektivismus

duse — -

egoismus — altruismus, kolektivismus, laska, lidstvo

ekonomismus — hodnota, kapitalismus, marxismus

elita — lid, rovnost

etika — hodnota, relativismus

existence — duSe, existencidlni otdzky, humanismus

existencialni otazky — existence, naboZenstvi, pozitivismus, svétovy nizor, véda

filozofie kfestanska — filozofie novovéka, marxismus, osvicenstvi, svétovy nazor, véda
filozofie novovéka — logika, metafyzika, renesance, scholastika, teorie poznani
filozofie synteticka — etika, existencidlni otazky, metafyzika, véda

guru — autorita, filozofie kfesfanska, marxismus, sekty

habalismus — etika

hermeneutika — intuice, rozum, véda
historiozofie — —

hodnota - etika, skepticismus
humanismus — —

idealismus — —

ideologie — ndboZenstvi, relativismus, skepticismus, svétovy nazor
intelektualové — autorita, literati, novinari, umélci

intuice — logika, racionalismus, rozum, véda

iracionalismus — intuice, logika, racionalismus, rozum, véda

jistota — —

kapitalismus — ekonomismus, marxismus, tfida
kolektivismus — marxismus, socialismus

komunismus — marxismus, socialismus
konvencionalismus — pravda, relativismus, skepticismus

laska — altruismus

lid - elita, rovnost

lidstvo — altruismus, humanismus, modlarstvi

literati — autorita, etika, guru, intelektudlové, novinari

logika — dialektika, filozofie novoveéka, intuice, iracionalismus, rozum
logistika — filozofie novovéka, logika
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magie — ndbozenstvi, véda

marxismus — —

materialismus — duse

materialismus dialekticky — marxismus, materialismus

metafyzika — —

mladez — -

modlarstvi — humanismus, nabozenstvi, nacionalismus, osvicenstvi, rozum, scientismus
mystika — ndbozenstvi

mytus — komunismus, ndboZenstvi, svétovy nazor, utopie

nabozenstvi — ekonomismus, existenciidlni otdzky, marxismus, osvicenstvi, svétovy na-
Zor

nacionalismus — kolektivismus, lidstvo

nesmrtelnost — duSe, nacionalismus

novinari — autorita, intelektualové, umeélci

numerologie — —

osvicenstvi — pokrok, racionalismus, scientismus

pacifismus — —

patriotismus (vlastenectvi) — nacionalismus

pokrok — demokracie, historiozofie

povéra — ndboZenstvi, osvicenstvi, svétovy nazor, véda

pozitivismus — filozofie synteticka, jistota, osvicenstvi, racionalismus, véda
pravda relativni — relativismus, skepticismus

proletaridt — byrokracie, intelektudlové, marxismus

prevtélovani (reinkarnace) — duse, nesmrtelnost

psychoanalyza — pozitivismus, svétovy ndzor

psychologismus — logika

racionalismus — autorita, iracionalismus, osvicenstvi, pozitivismus, rozum, scientismus, vira
rasismus — humanismus, nacionalismus, patriotismus, rovnost

relativismus — pravda relativni, skepticismus

renesance — novoveka filozofie, scholastika

revoluce — —

rovnost — altruismus, demokracie, elita, lid

rozpor — logika, marxismus

rozum — intuice, osvicenstvi, racionalismus

scientismus — jistota, pozitivismus, véda

sekty — guru, ndbozenstvi

scholastika — novovéka filozofie, pokrok, renesance
skepticismus — jistota, pravda relativni, relativismus
smrt — —

socialismus — kapitalismus, komunismus, marxismus
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solipsismus — —

spiritismus — duSe, nesmrtelnost

spolecnost — kolektivismus, lidstvo, stit

stat — byrokracie, spolecnost

svétovy nazor — ideologie, ndboZenstvi, rozum, skepticismus, véda
svoboda — anarchismus, logika, tolerance, umélci

tajemstvi — blabol, nabozenstvi

teorie a praxe ——

teorie pozndni — filozofie novovekd, idealismus

tolerance — demokracie, relativismus, skepticismus, svoboda, véda
totalitarismus — demokracie, svoboda, tolerance

trest — —

tfida — byrokracie, marxismus, proletariat

umélci — autorita, guru, hodnoty, intelektudlové, literati, novinari
utopie — komunismus, mytus, socialismus

véda — iracionalismus, pozitivismus, rozum, scientismus, skepticismus
verifikace — —
vira — autorita, naboZenstvi, rozum

zlo - etika, hodnota
zvitata — etika, humanismus

zeny — —

VYSLEDKY

I. Hesla symetricka

(uvedena je vzdy pouze jedna dvojice, ale odkaz je vesmés vzajemny):
altruismus/egoismus

altruismus/laska

altriusmus/lidstvo

autorita/guru

autorita/intelektualové

autorita/racionalismus

blabol/tajemstvi
byrokracie/stat

demokracie/rovnost
dialektika/logika

ekonomismus/kapitalismus
elita/lid
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elita/rovnost

etika/hodnota
existence/existencialni otazky
existencialni otazky/nabozenstvi

filozofie novoveéka/logika
filozofie novovéké/renesance
filozofie novovéké/scholastika
filozofie novoveéka/teorie poznini

guru/sekty

ideologie/svétovy nazor
intelektualové/literati
intelektualové/novinari
intelektualové/umélci
intuice/logika

intuice/rozum
iracionalismus/logika
iracionalismus/racionalismus
iracionalismus/véda

komunismus/socialismus

lid/rovnost
literati/novinari

mytus/utopie

nabozenstvi/svétovy nazor
novinafi/umélci

osvicenstvi/racionalismus
pozitivismus/racionalismus
pozitivismus/véda

pravda relativni/relativismus
pravda relativni skepticismus

racionalismus/rozum
relativismus/skepticismus
renesance/scholastika

scientismus/véda

spolec¢nost/stat
svoboda/tolerance
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I1. Hesla cyklicka
autorita — rozum — racionalismus — autorita

byrokracie — socialismus — kapitalismus — tfida — byrokracie

byrokracie — kolektivismus — socialismus — kapitalismus — tfida — byrokracie

byrokracie — stat — spole¢nost — kolektivismus — socialismus — kapitalismus — tfida —by-
rokracie

demokracie — autorita — racionalismus — osvicenstvi — pokrok — demokracie
demokracie — autorita — rozum — racionalismus — osvicenstvi — pokrok — demokracie
demokracie — elita — rovnost — demokracie

demokracie — lid — rovnost — demokracie

elita — rovnost — demokracie — elita
elita — rovnost — lid — elita

filozofie kfesfanska — osvicenstvi — racionalismus — autorita — guru - filozofie kfes-
fanska

filozofie kiesfanska — svétovy nazor — rozum - racionalismus — autorita — guru — filo-
zofie kfestanska

filozofie kfesfanska — véda — iracionalismus — racionalismus — autorita — guru — filozo-
fie kresfanska

filozofie syntetickd — existencidlni otdzky — pozitivismus — filozofie synteticka
filozofie syntetickd — véda — pozitivismus — filozofie synteticka

guru - filozofie kfestanska — osvicenstvi — racionalismus — autorita — guru
guru - filozofie kfestanska — svétovy nazor — rozum - racionalismus — autorita — guru
guru - filozofie kfesfanska — véda — iracionalismus/rozum — racionalismus — autorita —

guru

intuice — racionalismus — iracionalismus — intuice
intuice — véda — iracionalismus — intuice

iracionalismus — intuice — racionalismus — iracionalismus
lidstvo — modlarstvi — nacionalismus — lidstvo

literati — autorita — intelektualové — literati
literati — guru — autorita — intelektualové — literati

logika — rozum — racionalismus — iracionalismus — logika

nacionalismus — lidstvo — altruismus — modlarstvi — nacionalismus
nacionalismus — lidstvo — modlarstvi — nacionalismus
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novinari — autorita — intelektualové — novinari

osvicenstvi — pokrok — demokracie — autorita — racionalismus — osvicenstvi
osvicenstvi — pokrok — demokracie — autorita — rozum — osvicenstv{
osvicenstvi — scientismus — iracionalismus — racionalismus — osvicenstv{
osvicenstvi — scientismus — pozitivismus — osvicenstvi

osvicenstvi — scientismus — véda — rozum — osvicenstvi

pokrok — demokracie — autorita — racionalismus — osvicenstvi — pokrok
pokrok — demokracie — autorita — rozum — osvicenstvi — pokrok

pozitivismus — filozofie syntetickd — existencidlni otdzky — pozitivismus
pozitivismus — filozofie syntetickad — véda — pozitivismus

pozitivismus — osvicenstvi — racionalismus — pozitivismus

pozitivismus — osvicenstvi — scientismus — pozitivismus

proletaridt — byrokracie — kolektivismus — socialismus — kapitalismus — tfida — proletariat
proletaridt — byrokracie — socialismus — kapitalismus — tfida — proletaridt

racionalismus — scientismus — pozitivismus — racionalismus

racionalismus — scientismus — véda — iracionalismus — racionalismus

racionalismus — scientismus — véda — pozitivismus — racionalismus

racionalismus — vira — autorita — rozum — racionalismus

racionalismus — vira — ndboZenstvi — existencialni otazky — pozitivismus — racionalismus
racionalismus — vira — ndboZenstvi — osvicenstvi — racionalismus

racionalismus — vira — ndbozenstvi — svétovy ndzor — rozum — racionalismus
racionalismus — vira — rozum — racionalismus

rozpor — logika — dialektika — rozpor

rozum — osvicenstvi — racionalismus — rozum
rozum — osvicenstvi — scientismus — pozitivismus — racionalismus — rozum
rozum - osvicenstvi — scientismus — véda — iracionalismus — rozum

scientismus — pozitivismus — filozofie synteticka — existencidlni otazky — v€da — scientis-
mus

scientismus — pozitivismus — filosofie syntetickd — v€da — scientismus

scientismus — pozitivismus — osvicenstvi — racionalismus — scientismus

scientismus — pozitivismus — racionalismus — scientismus

scientismus — pozitivismus — véda — scientismus

umélci — autorita — intelektualové — umélci
umélci — literati — intelektualové — umélci

véda — rozum - intuice — véda
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véda — rozum - osvicenstvi — racionalismus — scientismus — véda
véda — rozum — osvicenstvi — scientismus — véda

véda — rozum - racionalismus — osvicenstvi — scientismus — véda
véda — rozum - racionalismus — pozitivismus — véda

véda — rozum - racionalismus — scientismus — véda

vira — autorita — racionalismus — vira
vira — autorita — rozum — racionalismus — vira
vira — rozum — racionalismus — vira

I11. Pruseky cyklu, tj. ty, které nenabizeji samotné cykly

autorita — demokracie — filozofie kfesfanska — guru — literati — novinafi — osvicenstvi —
pokrok — racionalismus — umélci — vira

byrokracie — proletariat

iracionalismus — filozofie kfesfanskd — guru — logika — osvicenstvi — rozum

literati — umélci

logika — rozpor

osvicenstvi — filozofie kiesfanska — guru — scientismus

racionalismus — demokracie - filozofie kfesfanska — guru — intuice — logika — rozum

rozum — autorita — demokracie — filozofie kfesfanska — guru — logika — pokrok — vira

scientismus — rozum

véda - filozofie kiesfanska — filozofie syntetickd — guru — rozum

SuMMARY

This contribution contains the results of inquiry into J6zef Maria Bocheriski’s “Con-
cise Dictionary of Philosophical Superstitions”. The inquiry was based on a supposition,
that the dictionary can be consired as an “ordered set”. The source of the ordering is
the binary relation between the entries of the dictionary given by the cross-references
in the end of an entry by “see also:”. The cross-references are offered by most entries in
the Dictionary.

The relation of ordering in the dictionary is not formally any ordinary ordering be-
cause it is irreflexive, quasi-symmetric and quasi-transitive. Besides, it contains several
cycles.

The inquiry has shown that there are some “terminal” entries without any reference
of the type “see also:” in the dictionary. And among them there are some ,,supertermi-
nal“ entries having not even any internal (explanatory) reference. Some references are
bilateral however it is not in a sense of definition. The entries in these pairs are rather
counterparts than complements. The relation generates a number of cycles. Each of
them represents an interesting superstitious circulus vitiosus. Some cycles are symptom-

”  «

atic, e.g. such ones have the entries “enlightenment”, “progress”, “rationalism”, anoth-
<

er are not suprising, e.g. “positivism”, “science” and “scientism”. Some of the cycles
have an intersection and this is the last type of the results.
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Thomas Aquinas and the Influence of Imaginatio/
Phantasia on Human Being

Jozer MATULA
(Univerzita Palackého, Olomouc)

Thomas Aquinas points to several weighty problems which are based on the relation
between the world and man. If thinking cannot do without the presence of sensuality
then a question arises as to what extent we are dependent on external influences. Are
our intellectual activities or decisions governable by passions, separate substances, ce-
lestial bodies, dreams or prophetic visions? An explanation of this problem might show
these questions in a specific area of medieval thought and turn our attention towards
the question of psychic activities.

In this article I would like to concentrate on the activities connected with the imagi-
native ability which creates phantasmatas. The necessity of phantasmatas for human
cognition is obvious but the question of their influence on the sphere of human emo-
tions is still inadequately examined.! In contrast to the epistemological contexts, in the
sphere of emotions and human passions the role of phantasmatas is somehow forgotten
—the reason may be that Aquinas never wrote any thematic work dealing with the influ-
ence of fantasy on the sensitive part of the human soul.2

The sensitive part of the human soul (anima sensitiva) is not only the sphere of in-
ternal and external senses but also the realm of human sensitivity, the sphere of sorrow,
fear, hope, anger, etc.’ The imaginative ability in its specific activities manifests itself
in the sphere of sensual desire.* So as physical things seek to reach their natural place,
also for all created things in the universe it is natural to tend towards their fulfilment.’
This tendency in man is characterized as certain movement from the soul to things.®

If fantasy appears in the sphere of human sensuality, then we can pose a question as
to how its activity can influence human desires, pleasures, pain, sadness, fear or anger.
Aquinas states the difference between sensual and rational desire in this way: appetitus
sensitivus differt ab appetitus intellectivo, qui dicitur voluntas, quod appetitus sensitivus est
virtus organi corporalis, non autem voluntas.” The activity of sensual desire does not al-
ways need to succumb to the rule of reason (imperio rationis). ,Movement® can arise
from the imaginative or sensual perception because qualitas and dispositio of the body
does not succumb to reason but to “movements” connected with body functions. So as
a serf sometimes does not obey the command of his master, so sensual desire does not
always need to succumb to the rule of reason.® How can phantasma influence human
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passions? For Aquinas, the image (idea) of a thing is always less than its concrete pres-
ence. Therefore the real presence of an object that is the subject of desire is more than
its image. However, desire for something may increase with the image of the thing (ex
imaginatione rei) but it is only its presence which is the reason for real delight (delecta-
tio), which is the aim of human desire (desiderium).?

Delight and pain (dolor) can arise ex apprehensione exterioris sensus et ex apprehen-
sione interiori sive intellectualis sive imaginationis.'0 From this differentiation we can see
how pain differs from sadness and delight from joy. Sadness, which is a kind of pain,
arises ex apprehensione interiori, i.e. from imaginative or intellectual understanding.!!
Differentiation between the external and internal levels points to the difference be-
tween external pain (dolor exterior) and internal pain (dolor interior).}2 The cause of the
external pain is something that goes against the body and the cause of internal pain is
something that contradicts the desire (appetitus). Therefore external pain originates in
sensual perception, especially the sense of touch, while internal pain originates in imag-
inative and intellectual (rational) understanding.!3 What we perceive by external sens-
es we can perceive by imagination and reason too but, as Aquinas writes, sed non con-
vertitur. So as desire increases with the image of the desired thing, so sadness increases
with the gloomy image.!* When Aquinas deals with pain then he represents fantasy as
a positive ability by which pain can be eased (as if he wanted to show that fantasy has its
therapeutic meaning).1> In this matter Aquinas seems to be a follower of Aristotle.
When Aristotle writes on friendship in Nikomachean Ethics, he deals with the compas-
sion of a friend who becomes a natural consolation in grief. He interprets sadness as
a burden and therefore everyone who is sad seeks relief. If a sad man knows that his
friends are unhappy because of his sadness, then he imagines that they carry this heavy
bulrélen with him — in this way they help him in his sadness and he feels better mental-
ly.

While in this case imagination plays a positive role for the human psyche, in differ-
ent places in his work Aquinas also emphasizes its negative aspects.l” For example fear
(timor), which is a special kind of passion, springs from the image of a future evil (ex
phantasia futuri mali) which is difficult to resist.!® For example, fear of falling is caused
by an image of falling.1? In some places Aquinas also talks about imagination as vivid
fantasy.2 In this context, albeit appearing only in a few places in Aquinas, the strength
of visualization with its negative consequences can be seen.

Aquinas is rather modest in his commentaries on these questions but we can none-
theless see that fantasy plays an important role in the sphere of emotionality because
phantasma is a stimulus of more subtle psychic processes. The result is the intensifica-
tion of a passion, be it in a positive or negative sense.2! Aquinas understands apprehen-
sio imaginationis as imaginative apprehension which, however, does not transcend the
sphere of images.22 The natural subordination of human faculties is maintained and
therefore the real presence of the object of passions and emotions is always more than
a mere image of this object.

Another question, which can illuminate the given matter, is a possible influence of
separated substances on the sphere of human sensuality. Demonology?® and angeolo-
gy24, doctrines about the existence and status of separated substances in the universe,
extend into the area of subtle theological questions.?> Systematic analyses of these en-
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tities are in the history of thinking connected with the Middle Ages, especially with 11th
— 15t centuries.2® At those times faith in such kinds of beings, which in the theological-
philosophical context were called the separate substances (substantiae separatae), was
a natural part of life.2” One of the problems connected with the given topic is the rela-
tion between these entities and man. Aquinas differs in this question from Arabian
thinkers because he had a different opinion about the influence of these substances on
mental activities. In this article I want to point to a possible influence of these separat-
ed substances on the sphere of internal senses. Therefore, it is important on the level of
human sensuality to see the phantasmatas not only in the sphere of cognition but also
in the sphere of emotions.

Arabian thinkers whose conceptions were connected especially with the cosmologi-
cal hierarchy of intelligencies considered the influence as a natural subordination of
individual spheres.2® According to Avicenna, physical substance succumbs to the influ-
ence of separated substances. Therefore the reason for fascination, a kind of vertigi-
nousness (fascinatio), is strong imagination, which causes changes to the physical sub-
stance.? Avicenna’s ideas in his treatise De anima were essential in many ways and the
systematic analysis of the conditions of psychosomatic changes had its inherent place
for the understanding of magic and demonology.3?

Aquinas tries to define a clear difference between the angelic and the human worlds
and he shows the boundary and the limited possibilities of the influence of the angelic
world on the sphere of man.3! According to him changes in physical substance cannot
be occasioned by the influence of separated substances.’> Changes can arise at the
spiritual level where ex forte imaginatione animae immutantur spiritus corporis coniunc-
ti.33 For example, he explains obsessiveness of the eye by changes in the eye, into which
subtiliores spiritus enters. According to Aquinas, those most susceptible to these influ-
ences are children, whose body is very sensitive and subtle — therefore acquainting chil-
dren with good images, especially before they go to sleep, has its psychological-ethical
meaning.3* Strong imagination of the human soul does not therefore have the ability
to cause changes in physical substance but it influences the spiritus,3> which can cause
different psychosomatic changes in the body.

Aquinas repeatedly pronounces the opinion that the intellect and will cannot be di-
rectly (directe) disrupted but the internal senses, especially fantasy and some of the
bodily functions, can succumb to the influence of these substances.3® What is philo-
sophically and historically interesting is the analysis of the influence of demons. De-
mons, being the fallen angels who tempt man, are obsessed beings that were created by
God with a good nature but became evil due to their own will. Already in the desert
Fathers can we see and interpret the understanding of demons on the psychological lev-
el. In St. Athanasius’ or St. Evagrius’ works the struggle for the kingdom of God and its
values is obvious and this struggle is interiorized and transformed onto the level of the
human mind, thinking and heart in prayer.3” Similar tendencies to interpret these
questions psychologically are seen in Aquinas too and they are not unknown in contem-
porary theological thinking.38

The activity and encroachment of demons is a distinctive and independent part,
which requires contemporary thinking to detach itself from religious connotations and
try to see this problem on the psychological level. The question is how our psychic
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states can be changed by influences which are beyond the material world. The influence
of separated substances is not, however, the only thing that belongs to these questions;
we can also talk about the possible influence of celestial bodies. For medieval thinking
it had a specific meaning, the universe being taken as an organic whole, in which it was
natural to find mutual relations between its higher and lower spheres.

Thomas Aquinas tried to deal with the problem of demons in De Malo and he
sought to explain their subtle influence on the human psyche.3 Not only here but also
in some other treatises did the phrase phantasia proterva, ,arbitrary fantasy“ appear.40
Phantasia proterva has negative connotations because due to its influence a mistake,
deception, or illusion can arise.*! Metaphorically it appears also in the work of Pseu-
dodionysius Areopagite, who uses this fantasy to characterize one of the basic features
of demonic beings.*> According to Aquinas, fantasy is for demons the reason for the
incorrect evaluation of real good, and for man it is the reason for the mistake of think-
ing that the phantasmatas of things are the things themselves.*3> From the above analy-
ses it is clear that we cannot identify the image of a thing with the thing itself. This iden-
tification, however, can appear during sleep because fantasy is strongest then. During
sleep reason is not able to differentiate a thing from its image and therefore man can
believe the dream to be reality. Behind this are demons who cause certain motion,
»movement“ in the sensitive part of the human soul. According to Aquinas this influ-
ence of demons on human fantasy is induced by higher bodily causes.

As corpora superiora affect corpora inferiora (the material world affects the bodily
system), so phantasia changes in relation to the position of celestial bodies. Aquinas
states: Unde cum vires sensitivae sint actus corporalium organorum, consequens est quod
ex impressione caelestium corporum immutetur quadammodo phantasia. Unde cum cae-
lestia corpora sint causa multorum futurorum, fiunt in imaginatione aliqua signa quorun-
dam futurorum.** These signs (signa) are perceptible during sleep because the climate
of the night (fluidum) has far less excitements than the climate of the day. Slight inner
motion during sleep causes the rise of phantasmatas from which it is possible to antici-
pate the future. Therefore Aquinas admits that there can be sciences able to talk about
the future.*> We can learn about things and events that concern the future in two ways:
in seipsis or in suis causis. In seipsis means that they are cognizable only by God, whose
view reaches all of time. In suis causis means that they are knowable by man. For exam-
ple, when an astrologer predicts a future eclipse of the sun he follows his knowledge of
necessary causes, which he learns with scientific certainty.*¢ For Augustine also the
soul has a certain prophetic power to be able to learn about future events by its nature.
A kind of disruption — anima est quando retrahitur corporeis sensibus — from bodily sens-
es and return — revertitur — of the soul to itself becomes the ability to predict the fu-
ture.*’ Aquinas reacts to Augustine‘s statement about certain disposition of disruption
by his claim that the soul disposes of the possibility of learning about the future. Augus-
tine accepts and then modifies the platonic thought that the soul participates in ideas
and it is the body that prevents it from direct cognition of these ideas; Aquinas, on the
contrary, does not believe that the soul needs to be disrupted from corporeality to be
able to learn about the future. Human reason learns due to sensitive material and
therefore, according to Aquinas, from the nature of the soul it is not possible to learn
about the future without the senses.*8 The human soul learns rather from the impres-
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sions of higher (spiritual) and corporeal reasons — per impressionem aliquarum
causarum superiorum spiritualium et corporalium.*® We can understand the spiritual
reasons from the fact that God‘s power illuminates human reason by angelic service or
help (ministerio angelorum) and phantasmatas are organized in such a way that it is pos-
sible to predict the future from them.’" Phantasmatas are not newly-created, they are
rather arranged (ordinatur), i.e. ,structurized” by the interference of divine power so
that human reason is able to learn about the future. Man therefore does not learn
about the future directly but he has the ability to learn some of its causes; this ,,cogni-
tion“ can also be caused by divine revelation or angelic service. In the example of pre-
dicting the future, it is manifest that for cognition it is not only reason that is important
but also, for instance, the influence of demons on fantasy.

The influence of dream images appears especially in the changes in bodily func-
tions.>! Aquinas contemplates the influence of separated substances at the level of lo-
cal motion (motus localis) in physical matter.>2 While an angel can cause a certain kind
of impression of the intelligible into the intellect by the act of illumination, a demon is
able to create impressiones in the organic constitution of man, i.e. in the external and
internal senses; an angel does not therefore influence the sensitive part of the human
soul but is able to illuminate its intellectual part. In dreams strong phantasmatas can
cause certain bodily changes — disharmony of bodily juices (humores). In this way Aqui-
nas explains that, for example, nocturna pollutio can be caused by strong imagination.?
Therefore there are three causes (corporalis, animalis interior, spiritualis extrinseca) that
explain [the] psychosomatic changes during sleep. Phantasmatas play an unsubstituta-
ble role here because as dream images they influence the bodily functions. If there is
a causal relation between dreams and real events, then dreams can sometimes predict
the future.* A dream can be a cause of acting when the human mind is so disturbed by
phantasmatas in the dream that it seeks, when awake, to turn it into reality. Aquinas
distinguishes two inner (causa interior animalis, causa intrinseca corporalis) and two ex-
ternal (causa exterior corporalis, causa exterior spiritualis) causes which bring about
dreams:

1. causa interior animalis: when in the imagination of a sleeping man such phantas-
matas appear that were also strong when he was awake.

2. causa intrinseca corporalis: owing to the inner body structure a motion in fantasy
is created (aliquis motus in phantasia). Due to the disharmony of inner juices, for exam-
ple due to the dominance of cold juices, phantasmatas of water or snow arise in
dreams. That is the reason why doctors should be interested in dream interpretation
because the disharmony points to possible illnesses.?

3. causa exterior corporalis: the imagination of a sleeping man changes according to
the influence of celestial bodies.”® Aquinas believes that fantasy can change due to the
influence of celestial bodies>’ by a kind of impression imprinted into the fantastic and
appetitive part of human soul.’® The question of the influence of celestial bodies on
man is an important part of the reflections about the place of human intellect and will.
Aquinas rejects the idea that celestial bodies could have an impact on the human free
decision-making.’® Celestial bodies can have an influence only as a certain imprint
(imprimare) into lower psychic faculties whose activities are connected with body or-
gans. The intellect and will, however, are not in a body organ and therefore human acts
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and decisions cannot depend on the influence of celestial bodies. If, however, there is
a certain influence on lower psychic faculties, in what way can we talk about the influ-
ence on intellectual activities? The intellect and will can be influenced indirectly and
accidentally.0 Incorrect activity of intellect can spring from the incorrect functions of
internal senses, lower psychic faculties: intellectus ex necessitate accipit ab inferioribus
viribus apprehensivis: unde turbata vi imaginativa vel cogitativa vel memorativa, ex neces-
sitate turbatur actio intellectus.®! Spiritual substances that, according to Aquinas, move
the celestial bodies can through these bodies influence the sub-lunar world. These spir-
itual substances can have a direct impact on the intellect — due to illumination.62

4. causa exterior spiritualis: a cause from God; due to angels a divine message is re-
vealed in dreams or due to demons future events can be exposed.®3

This classification of four causes of dreams points to a specific power of imagination
which unveils fantasy as a medium which connects the sensual part of soul with the in-
ternal and external influences.

Fantasy of animals (animalia bruta) is entirely under the influence of celestial bod-
ies. Movements of animals are under the influence of nature (more perfect instinct — vis
aestimativa), while man ,,moves® according to his own intellect and will. Therefore this
statement of Aquinas’ is in agreement with Aristotle, who says that some of the most
irational beings are the most foresighted because their reason is not engaged in prob-
lems but it is barren and blank from everything, moved by mover.®4

The analysis of dreams and their causes shows that it is necessary to see phantasma-
tas not only in the context of epistemology but also as important entities influencing
behaviour and human emotions and feelings. Thomas Aquinas is really a thinker par
excellence because he tries to distil the problems that he outlines and that are often very
unclear into the interpretation of psychic activities. The difference between sleep and
being awake lies in the fact that man disposes with intellect which considers, evaluates
and differentiates between an image and reality.

An inherent part of the teachings of medieval thinkers was the specific topic of the
philosophical-psychological nature of prophetic visions.®> Prophecy is generally con-
sidered to be a gift that is given to man by God. The exceptionality of prophets lay in
their specific vision (visio) which transcends the boundary of “normal” cognition of
things. In visions the prophet learns about God’s intentions in different ways — by bodi-
ly signs, by voice, or by vision. There is a question of how imaginative vision (visio imag-
inaria) can be explained — how the prophet can see God in physical images. Prophecy
consists of cognition of what is far and in the future: Prophetia est inspiratio et revelatio
divina, per quam tum futura contigentia, praenoscuntur ac preadicentur, tum alia quae
naturalem nostram cognitionem superant, cognita enuntiantur.®® Prophetic visions or
dreams play an important role not only for Christian medieval authors but also for Ara-
bian and Jewish thinkers.¢”

I will not address the content or nature of prophecies as it is the division of prophe-
cies that is interesting for our topic and it is this division which points to the hierarchy
of individual prophecies. Like Augustine or Alanus de Insulis®®, Aquinas also differen-
tiates three kinds of supernatural visions: visio corporalis, visio imaginaria and visio in-
tellectualis.%° Visio corporalis is a physical seeing, i.e. the divine is revealed in something
visible, for example in the Bible the prophet sees a hand writing on the wall.”® Visio
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imaginaria is imaginative seeing which does not reveal the divine in concrete, physical
characteristics but in images. Aquinas writes: secundum imaginariam visionem, quando
divinitus aliquae rerum figurae prophetis ostenduntur, ut olla succensa leremiae et equi et
montes Zachariae.”' Here, however, Aquinas does not write about phantasmatas but
about rerum figurae. The highest level of prophetic seeing is visio intellectualis’, by
which the prophet sees intelligible substances and which is unreachable by lower natu-
ral abilities.”® According to Anthony Kenny, phantasmatas can, in compliance with
their will, rearrange and, in this way, create a phantasma of something we wish to think
about. Kenny states that we have the ability to create a form representing Jerusalem
and a form representing fire and so create a new image of burning Jerusalem.’
I consider this interpretation of Kenny as problematic especially because he does not
mention the fact that the example of burning Jerusalem appears in Aquinas‘ work in
the context of specific prophetic cognition which is supernaturalis cognitio. Using this
example from the treatise De Veritate does not, in my opinion, testify to human free will
to create such images; it is not cognitio naturalis but particularities transcending the lev-
el of natural (in the sense of naturalis) cognition.” It is possible to “see” God in anoth-
er way than by senses, i.e. due to visio imaginaria, imaginative seeing which becomes
the subject of Aquinas‘ commentary on Isaiah.”® Aquinas tried to explain Isai-
ah‘s statement which is: I saw the Lord seated on a throne, high and exalted, and the train
of his robe filled the temple.”’ This statement manifests imaginative seeing which, how-
ever, does not grasp God‘s substance as visio intellectualis. Imagination is not taken as
a creative act; it is God, personified in an image, who reveals Himself to the prophet
through visio imaginaria. In the rhetoric of the Bible it is natural to use metaphorical
representation of divine attributes by way of things perceptible by the senses.”8 This
metaphorical comparison is not, however, the cognition of God’s essence but only
a certain kind of vision, dependent on images.”® This kind of prophetic cognition (visio
imaginaria) is therefore a specific kind of understanding of the imaginative manifesta-
tion of God and His appearances.8 In this way Aquinas explains that, for example, in
prophetic texts divine things are described metaphorically through sensual things and
images.8! Phantasmata in imaginatione which were not created from human potencies
but from divine influence, i.e. it is from divine grace that prophetic visions can arise.82
The importance and meaning of such exceptional influence of human psychic faculties
points to the fact that the existence of phantasmatas does not depend entirely on the
existence of sensual things. In the case of prophetic seeing we can see that phantasma-
tas arise not only from sensuality (from the natural order of things) but also from the
influence of God, ex gratia dei (“from God’s grace”).83

In this article I have tried to show some contexts in which Aquinas deals with the
ability of fantasy. I reached the question of cognizability and limits of human sensual,
imaginative and intellectual abilities. Not a single one of these faculties is able — entire-
ly from its own nature — to become aware of spheres that transcend it. What makes
them “cognizable” is love (caritas) through which man can get close to God Himself.
That may be the reason why God gave the human intellect3* the ability to differentiate
“pure” and “impure” — the intellect makes it possible to clean the mind (mens) from
images and false beliefs so that we do not think about God in the way of imaginative
seeing.85 Phantasmatas are important not only for rational cognition but they also play
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an important role in the sphere of emotions, passions and anger. Therefore phantasma-
tas are not only cognitive entities but also images or ideas that stimulate the emotional
life of man.

LT affirm this on the basis of the fact that up till now I have not found, in the voluminous interpretative
literature, any adequate studies that would deal with this psychological question. To some extent this
theme is dealt with in Manzanedo, F. M., La Imaginacion y la Memoria segun Santo Tomas, Studia Uni-
versitatis S. Thomae in Urbe 9, Herder, Roma, 1978, 201-218; Ingardia, R, Thomas Aquinas: Internati-
onal Bibliography 1977-1990, Bowling Green State University, Ohio, 1990, 492.

2 In the 13th century for example Raimundus Lullus or Robert Kildwarby tried to cover this theme.

3 Swiezawski, S., Novy vyklad Sv. Tomdse, pieklad Svatava Navratilovd, Cesta, Brno, 1998.

4 Aquinas distinguishes between sensual and rational studiousness. ST I, q.80 a.2 resp. See especially vo-
luminous passages in ST I-1I; Kenny, A., Aquinas on Mind, Routledge, London, 1993, ch.5, 59-74; Sw-
iezawski, S., Novy vyklad Sv. Tomdse, pieklad Svatava Navratilovd, Cesta, Brno, 1998, 144-153.

5 Gilson, E., The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 1994, 236-248.

6 ST'1, q.80 a.2 ad2: cognitio intellectiva est universalium, et secundum hoc distinquitur a sensitiva, quae
est singularium. Sed ista distinctio non habet locum ex parte appetitivae: cum enim appetitus sit motus
ab anima ad res, quae sunt singulares, omnis appetitus videtur esse rei singularis. Non ergo appetitus
intellectivus debet distingui a sensitivo.; ST I-11, q.8 a.1 resp: appettus nihil aliud est quam inclinatio
appetentis in aliquid. See also Mondin, B., Dizionario Enciclopedico del Pensiero di San Tommaso
D‘Aquino, Edizioni Studia Domenicano, Bologna, 1991, 55-56.

7 ST1-11, q. 17 a. 7 resp: How do appetitive powers affect knowledge? They act indirectly on the intellect
by moving it to consider the reasons that please the desire or diverting it from those that displease it. in
Dhavamony, M., Subjectivity and Knowledge in the Philosophy of Saint Thomas Aquinas, Analecta Gre-
goriana 148, Gregorian University Press, Roma, 1965,146.

8 This metaphor appears for example in the treatise De Spiritu et Anima. This treatise, written around
1170 and falsely ascribed to Augustine (PL 40, 779-832, the treatise is included in Augustine‘s works)
and to Issac de Stella, played an important role in the history of medieval thinking. Contemporary in-
vestigations show that the treatise was a compilation of different works by Augustine, Cassiodor, Isidor
de Sevilla, Alcuin, Anselm, Bernard from Clairvaux, Hugo de St. Victor, and Issac de Stella (see
McGinn, B., Three Tieatises on Man. Introduction: A Cistercian Anthropology, Cistercian Fathers 24, Ka-
lamazoo, 1977, 63-74). In the treatise we can find also an analogy of the tripartite division of society
with the position of faculties in human being. The soul is the city (civitas) and its deliberative authority
is the intellectual faculties. These faculties are protected by the knights (reason) and armies of them
fight for justice. Rustics, peasants who work hard, represent sensual faculties: Rationales sunt tanquam
milites, qui hostes, puta concupiscentias, impugnat per arma justitiac. Animales seu sensuales sint tan-
quam rustici et artifices, qui corporalibus rudimentis insistunt, et corpori necessaria ministrant. Hanc
triplicem vim animae, id est, sensualem, rationalem, et intellectualem, philosophi partes vocaverunt,
non integrales, sed virtuales: quia potentiae ejus sunt. (PL 40, 808). As J. Coleman writes: in the De
Spiritu et Anima appears the purely sensual psychology as present in animal. This will increasingly be
the focus of texts in the thirteenth century (see Coleman, J., Ancient and Medieval Memories. Studies in
the Reconstruction of the Past, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 220); ST 1., q.77 a.8 resp:
dicitur enim in libro de Spiritu et Anima (PL 40, cap. 15, 791) quod anima recedit a corpore, secum tra-
hens sensum et imaginationem, rationem et intellectum et intelligentiam, concupiscibilitatem et
irascibilitatem.....ergo dicendum quod liber ille auctoritatem non habet. Unde quod ibi scriptum est,
eadem facilitate contemnitur, qua dicitur.

9 ST I-11, q. 33 a. 1 ad2: desiderium habet quidem aliquam ampliationem ex imaginatione rei desidera-
tae: sed multo magis ex praesentia rei iam delectantis; ST I-11I, q. 23 a. 4: delectatio est quasi quaecdam
quies motus desiderii; Mondin, B., Dizionario Enciclopedico del Pensiero di San Tommaso D‘Aquino,
Edizioni Studia Domenicano, Bologna, 1991, 440-441.

10 §T 111, q. 35 a. 2 resp.

1 Similarly joy (gaudium) is a kind of delight. See for example ST I-I1, q. 31 a. 3: utrum delectatio differ-
at a gaudio; see Gilson, E., The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, University of Notre Dame
Press, Notre Dame, Indiana, 1994, 273.
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12 §T1-11, q. 35 a. 7: utrum dolor exterior sit maior quam interior; ST I-1I, q. 37 a.1 ad 3: ...dolor exterior
accidit ex laesione corporali, et ita magis habet transmutationem corporalem adiunctam quam dolor in-
terior, qui tamen est maior secundum illud quod est formale in dolore, quod est ex parte animae. Et
ideo dolor corporalis magis impedit contemplationem, quae requirit omnimodam quietem, quam dolor
interior. Et tamen etiam dolor interior, si multum intendatur, ita trahit intentionem, ut non possit homo
de novo aliquid addiscere.

13 ST I-11, q. 35 a. 7 resp: apprehensio rationis et imaginationis altior est quam apprehensio sensus tactus.

14 ST 1-11, q. 38 a. 2 ad3: quod imaginatio rei contristantis, quantum est de se, nata est augere tristitiam,
sed ex hoc ipso quod homo imaginatur quod facit illud quod convenit sibi secundum talem statum, con-
surgit inde quaedam delectatio.

15 ST 1-11, q. 38 a. 3 resp.

16 Aristotle, Nik. Ethics 1166a-b; on the origin of friendship in Aristotle see Rist, J. M., Human Value:
A Study in Ancient Philosophical Ethics, E. J. Brill, Leiden, 1982, 56-57; on friendship and its different
forms in medieval thinking see for example De Spirituali amicitia by a Cistercian thinker Aelred from
Rievaulx, in: Aelredi Rievallensis, Opera omnia 1, Opera ascetica, De spirituali amicitia, ed. by A. Hoste
and C. H. Talbot, Corpus Christianorum Continuatio Medievalis, Tarnhout, 1971, 287-350; for Aquinas
the higher form of natural relief is love of friends who share sadness with him. ST I-II, q. 38 a. 3 resp:
...melior est quia per hoc quod amici contristantur ei, percipit se ab eis amari; quod est delectabile.

17 In the small treatise De motu cordis reason or fantasy is the cause of anger or other passions due to
which heart gets colder or warmer. De motu cordis, 254-257: Intellectus enim et phantasia factiva pas-
sionum afferunt, ut concupiscentiae, irae et huiusmodi, ex quibus cor calescit et infrigidatur.

18 ST 111, q. 41-44; q. 43 a.1 resp: ...obiectum timoris est aestimatum malum futurum propinquum cui
resisti de facili non potest.

19 ST 111, q. 44 a. 4 ad2: ...quod illi qui cadunt de trabe in alto posita, patiuntur pertubationem imagina-
tionis, proter timorem casus imaginati.

20 For example ST I-11, q. 44 a.4 ad2; ST 111, q. 13 a. 3 ad3: ad imaginationem animae naturaliter corpus
immutatur; et tanto magis, quanto anima fuerit fortioris imaginationis.

21 See for example an interesting chapter dedicated to the origin of human anger, ST I-11, q. 46 a.7 ad1: ad
primum ergo dicendum quod, sicut supra dictum est, ira, quamvis sit cum ratione, potest tamen etiam
esse in brutis animalibus, quae ratione carent, inquantum naturali instinctu per imaginationem moven-
tur ad aliquid simile operibus rationis. Sic igitur, cum in homine sit et ratio et imaginatio, dupliciter in
homine potest motus irae insurgere. Uno modo, ex sola imaginatione nuntiante laesionem. Et sic insur-
git aliquis motus irae etiam ad res irrationales et inanimatas, secundum similitudinem illius motus qui
est in animalibus contra quodlibet nocivum. Alio modo, ex ratione nuntiante laesionem. Et sic, ut Phi-
losophus dicit II Rhetoric., nullo modo potest esse ira ad res insensibiles, neque ad mortuos.

22 ST I-11, q. 17 a. 7 ad3: Apprehensio autem imaginationis subiacet ordinationi rationis, secundum mo-
dum virtutis vel debilitatis imaginativae potentiaec. Quod enim homo non possit imaginari quae ratio
considerat, contingit vel ex hoc quod non sunt imaginabilia, sicut incorporalia; vel propter debilitatem
virtutis imaginativae, quae est ex aliqua indispositione organi; for the question of the latin word appre-
hensio see Pasnau, R., Theories of the Cognition in the Later Middle Ages, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, 203-204.

23 Demons are discussed especially in the individual q.16 (De Daemones) of the treatise De Malo (1268
1272). St. Thomas Aquinas, Disputed Questions on Evil, transl. by J. J. Osterle, University of Notre
Dame, Notre Dame, Indiana, 1995, 441-535; according to Jean-Pierre Torell in the 12 articles of the
q. 16 of De Malo there is an exhaustive and compact demonology of Thomas Aquinas — “La q. 16 offre
infine al lettore un‘esposizione relativamente completa di demonologia in 12 articoli successivi.” in:
Torell, J.-P,, Tommaso D‘Aquino. L ‘uomo e il teologo, trad. di P. Giustinani e G. Matera, Piemme, Casale
Monferrato, 1994, 231; Mondin, B., Dizionario Enciclopedico del Pensiero di San Tommaso D‘Aquino,
Edizioni Studia Domenicano, Bologna, 1991, 177-179. For general survey see Langton, E., Supernatu-
ral. The Doctrine of Spirits, Angels and Demons from the Middle Ages until the Present Time, London,
1934.

24 Gilson, E., The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 1994, 160-173, see ST I, q.51-64; Blanco, A., “The Influence of Faith in Angels on the
Medieval Vision of Nature and Man”, in: Mensch und Natur im Mittelalter, heraus. von A. Zimmemann
und A. Speer, Miscellanea Mediaevalia 21/1, de Gruyter, Berlin-New York, 1991, 456-467.
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25 »Tomas chtél ukazat zasadni rozdil, ktery existuje mezi svétem &istych ducht a pfirozenosti lovéka.

Zda se, Ze je to pravou pric¢inou toho, pro¢ se problému ujal, a pro kterou pak byl nazvan Doctor An-

gelicus.” (“Thomas wanted to show the substantial difference which exists between the world of pure

spirits and nature of man. This seems to be the right reason of why he assumed this problem and why he
was later called Doctor Angelicus.”) in Swiezawski, S., Novy vyklad Sv. Tomdse, preklad S. Navratilova,

Cesta, Brno, 1998, 97-99; Dictionnaire de Spiritualité, ed. Ch. Baumgartner, III, Beauchesne, Paris 1957,

142-238.

“In no other era has the nature and activity of these beings been studied so much as in that which runs

from the eleventh to the fifteenth century. Only St. Augustine, St. Gregory of the Great and Pseudo-

Dionysios made an effort to understand systematically the world of the angels and its relations with

men. The Medievals take up this heritage and develop it to its zenith.” in Blanco, A., “The Influence of

Faith in Angels on the Medieval Vision of Nature and Man”, in: Mensch und Natur im Mittelalter, her-

aus. von A. Zimmemann und A. Speer, Miscellanea Mediaevalia 21/1, de Gruyter, Berlin-New York,

1991, 457; see also the entry Engel (G. Tavard) in Lexikon der Mittelalters 111, Artemis Verlag, Miinchen-

Zirich, 1986, 1908-1909.

see Aquinas‘ treatise De Substantiis Separatis (1270-73); Torell, J.-P., Tommaso D ‘Aquino. L‘uomo e il

teologo, trad. di P. Giustinani e G. Matera, Piemme, Casale Monferrato, 1994, 249-251. On the signifi-

cance of this little work E. Gilson writes — ,,Comment concevoir des substances spirituelles simples qui
ne soient pas de dieux? ... Le traité de saint Thomas De substantiis separatis, oeuvre dune richesse his-
torique incomparable, permet de suivre en quelque sorte pas a pas I‘evolution de ce probleme et de

dégager les enseignements qu‘impliquait son histoire“, E. Gilson, Le Thomisme, Paris, 1965, 216-217.

28 Zambelli, P, L ‘ambigua natura della magia: Filosofi, streghe, riti nel Rinascimento, Marsilio Editori, Ven-
ezia, 1996, 53-75; Davidson, H., Alfarabi, Avicenna, Averroes, On Intellect, Oxford University Press, Ox-
ford, 1992; Nasr, S. H, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines: Conceptions of Nature and
Methods used for its Study by the Ikhwean al-rSafea ,al-Beireunei, and Ibn Seinea, Boulder/Shambhala,
New York, 1978, xxiii, 318.

298CG 11, cap. 103, De Malo q. 16 a. 9 ad13, ST I, q. 117 a. 3 ad2: ... fascinationis causam assignavit Avi-
cenna ex hoc, quod materia corporalis nata est obedire spirituali substantiae magis quam contrariis
agentibus in natura. Et ideo quando anima fuerit fortis in sua imaginatione, corporalis materia immu-
tatur secundum eam. Et hanc dicit esse causam oculi fascinantis.; for more detailed arguments on this
topic and for criticism of Avicenna see Super ad Galatas, cap. 3, lectio 1.; Marcos F. Manzanedo writes:
De la fascinacion habla ay Avicena. Fascinacidn significa estrictamente hechizo o encantamiento malé-
fico por medio de la mirada. Pero en sentido amplio equivale a cualquier engafo o ilision visual. Segtin
Avicena, la fascinacion se debe a que la materia corporal obedece a la sustancia intelectual mas que
a las cualidades activas y pasivas de la naturaleza. in: Manzanedo, E. M., La Imaginacion y la Memoria
segun Santo Tomas, Studia Universitatis S. Thomae in Urbe 9, Herder, Roma, 1978,123.

30 Nella piena scolastica latina Iidea di un‘immaginazione transitiva o psicosomatica viene pit esplicita-
mente connessa con l‘analisi della magia naturale o demoniaca. in: Zambelli, P, L ‘ambigua natura della
magia: Filosofi, streghe, riti nel Rinascimento, Marsilio Editori, Venezia, 1996, 65; see a more elaborated
work Rahman, F., Prophecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, George Allen & Unwin Ltd., London,
1958, 119.

31 Especially SCG 11, cap. 72-78.

32 see q. 110 dealing with the influence of spiritual substances on physical substance (utrum materia cor-
poralis obediat angelis ad nutum): ST'1, q. 110 a. 2.

3B ST1, q. 117 a. 2 resp.

34 Aquinas similarly explains the evil eye of people whose soul tends to evil.

35 In the 9th century Costa Ben Luca called spiritus a certain delicate body. In the treatise De differentia
animae et spiritus he writes that spiritus est quoddam corpus subtile. in: Costa Ben Luca, De differentia
animae et spiritus, ed. by C. G. Barach, reprint from 1878, Frankfurt a. M., 1968, 102; With the word
mvevpa, we are at the extreme opposite to any religious connotation... under the name spiritus, they
(scholastics) catalogued the phenomena that had to do jointly with body and mind. in: Chenu, M. D.,
Toward Understanding St. Thomas, trans. by A. M. Landry, Regnery, Chicago, 1964, 101; Chenu states,
however, that it is important to differentiate the various meanings of the term spiritus with regards to
various contexts in which this term appears.

36 De Malo q.16 a.11; In Il sent. d. 8 a. 5; ST 1 q. 111 a. 3-4.
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37 Sv. Atanas, Zivot sv. Antonina Poustevnika, preklad Vaclav Ventura a kol., Refugium, Velehrad, 1996,
14; gpidll’k, T, Spiritualita kiestanského Vychodu: Modlitba, pteklad P. Juvenal Valicek, Refugium, Ve-
lehrad, 1999, 258-260; Apofthegmata I: Vyroky a piibéhy poustnich otcii, Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha a sv. Markéty, Bfevnov, Praha, 2000, 147.

38 «Vzhledem k vaznosti dé&jin spasy bylo by teologicky neseriozni vidét v démonech svého druhu
strasidelné duchy, ktefi se potloukaji svétem; spise lze pfijmout, Ze se prave zde jedna o (na ¢lovéku
nikoli nezavislé) sily tohoto svéta, nakolik je svét odeprenim Bohu a pokusenim pro ¢lovéka.” in Teo-
logicky slovnik, ed. K. Rahner a H. Vorgrimler, preklad F. Jirsa, Zvon, Praha, 1996, 62.

39 De Malo, q- 16 a. 1-11; Torrell, J.-P., Tommaso D‘Aquino. L ‘uomo e il teologo, traduzione di Pasquale
Giustiniani e Giovanni Matera, Piemme, Casale Monferrato, 1994, 228-232.

40 De Potentia q. 6 a. 6 ad3: malum daemonis est furor irascibilis, concupiscentia amoris, phantasia proter-
va; De Malo q. 16 a.1 ad3; Quest. disp. De Anima q. 19 ad8: malum hominis est secundum tria scilicet
phantasiam protervam, quae scilicet est principium errandi, concupiscentiam amentem et irrationalem
furorem; ST'1, q. 54 a.5; In II Sent.,d. 7 q. 2 a.1 et adl.

41 Bautier, A. M., “De I'image 4 Iimaginaire dans les textes du haut Moyen Age”, in: Phantasia-imagina-
tio, Colloquio internazionale del Lessico intellettuale europeo, Roma 9-11 gennaio 1986, atti a cura di
M. Fattori e M. Bianchi, Edizioni dell‘Ateneo, Roma, 1988, 92-93: En revanche, la phantasia concerne
constamment le démon qui tourmente les hommes par des tours diaboliques et surtout des apparitions
(phantasiae diabolicae ou deamoniacae) ou encore I‘Antéchrist qui se jou d‘eux en emplojant la magie
ou la phantasia... Phantasia a donc pris trés souvent une valeur péjorative et inquiétante. Il est naturel,
en conséquence, que ce mot soit 1ié a I'idée de péché, de désirs charnels, de tentatives inavouables, de
toutes les faiblesses et les fantases qui hautent le malheureux coeur humain; Margerie, B., “Role des
images et de 1‘imagination reproductrice et creatrice dans l‘exposition de la pensee philosophique et
theologique de S. Thomas d‘Aquin, artiste de la pensee”, Journal Philosophique 7 (1986): 113-114.

42 Corpus Dionysiacum, Pseudo-Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus, heraus. von B. R. Duchla,
Patristische Texte und Studien 33, de Gruyter, Berlin/NY, 1990, 171; see PG 3, 725B; Manzanedo, F. M.,
La Imaginacion y la Memoria segun Santo Tomas, Studia Universitatis S. Thomae in Urbe 9, Herder,
Roma, 1978, 43; see also the study dedicated to Albertus Magnus, to his commentators and his Super
Dionysium de Divinis Nominibus, in: Caparello, A., Senso e Interiorita in Alberto Magno, Pontificia Uni-
versita Gregoriana, Roma, 1993, 5-40.

43 ST, q. 54 a. 5 ad3: dicendum quod phantasia proterva attribuitur daemonibus, ex eo quod habent fal-
sam practicam existimationem de vero bono: deceptio autem in nobis proprie fit secundum phantasiam,
per quam interdum similitudinibus rerum inhaeremus sicut rebus ipsis, ut patet in dormientibus et
amentibus.

44 8T1,q. 86 a. 4 ad2.

45 ST, q. 86 a. 4: Rationes autem futurorum possunt esse universales, et intellectu perciptibiles; et de eis
etiam possunt esse scientiae.

46 ST'1, q. 86 a. 4: Sed prout sunt in suis causis, cognosci possunt etiam a nobis. Et si quidem in suis causis
sint ut ex quibus ex necessitate proveniant, cognoscuntur per certitudinem scientiae; sicut astrologus
praecognoscit eclipsim futuram. Si autem sic sint in suis causis ut ab eis proveniant ut in pluribus, sic
cognosci possunt per quandam coniecturam vel magis vel minus certam, secudum quod causae sunt vel
magis vel minus inclinatae ad effectus; For this topis see Litt, T, Les Corps Célestes dans L Univers de
Saint Thomas D‘Aquin, Philosophes Medievaux VII, Louvain, 1963, 149-196. Aquinas also wrote
a treatise De sortibus in which he deals with the problem of prophesies.

47 Augustinus Hipponensis, De Genesi ad Litteram, X11, cap. 13 (PL 34, 464); vis sortis (prophetic power)
is however refused at other place by Augustine, see Augustinus Hipponensis, Confessionem libri tredec-
im, 1V, cap. 3; VII, cap. 6.

48 See an inspiring work by Patrick Quinn that deals with Platonism at Aquinas and that refutes the fixed
idea about Aquinas being the representative of rigorous Aristotelism: Quinn, P., Aquinas, Platonism and
the Knowledge of God, Avebury-Ashgate, Aldershot, 1997; especially ch. 4: The knowledge of God in
rapture, 66-80.

49 8T1,q.86a. 4.

50 ST, q. 86, a. 4 ad2: Spiritualium quidem, sicut cum virtute divina ministerio angelorum intellectus hu-
manus illuminatur, et phantasmata ordinatur ad futura aliqua cognoscenda.

51 El flujo de las especies imaginativas puede tener también un origen orgdnico o corporal (causa corpora-
lis intrinseca); como cuando los ensuefios provienen de algo que se tiene en la boca, del frio, del calor,
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o de otras disposiciones somaticas. Por lo cual — afiade Santo Tomas — los médicos suelen examinar los
ensuefios para conocer la efermedad del paciente, in Manzanedo, F. M., La Imaginacion y la Memoria
segun Santo Tomas, Studia Universitatis S. Thomae in Urbe 9, Herder, Roma, 1978, 155.

52 De Malo, q. 3 a. 4 resp: ad videndum autem qualiter in vires interiores imprimere possit, considerandum
est, quod natura corporalis naturaliter nata est moveri localiter spirituali; non autem nata est formari ab
ea immediate, sed ab aliquo corporali agente, ut probatur in VII Metaph.; et ideo materia corporalis
naturaliter obedit angelo bono vel malo ad motum localem; et per hunc modum daemones semina col-
ligere possunt, quae adhibent aliquibus effectibus mirabiliter faciendis, ut Augustinus dicit in IV De
Trin.. sed quantum ad formationem, materia corporalis creaturae spirituali non obedit ad nutum. Unde
daemones non possunt materiam corporalem formare nisi virtute corporalium seminum, ut Augustinus
dicit. Quaecumque ergo ex motu locali materiae corporali accidere possunt nihil prohibet per daemo-
nes fieri, nisi divinitus impediantur. Apparitio autem sive repraesentatio specierum sensibilium in or-
ganis interioribus conservatarum, potest fieri per aliquem motum localem materiae corporalis, sicut
Philosophus in lib. De somno et vigilia, assignans causam apparitionis somniorum, dicit, quod cum ani-
mal dormierit, descendente plurimo sanguine ad principium sensitivum, simul descendunt motus sive
impressiones derelictae ex sensibilium motionibus, quae in spiritibus sensibilibus conservantur, et mov-
ent principium apprehensivum, ita quod apparent, ac si tunc principium sensitivum a rebus ipsis exteri-
oribus immutaretur.

53 ST II-11, q. 154 a. 5resp; ST 111, q. 80 a. 7; In IV Sent., d. 9 a. 4 q. 1; De Veritate q. 28 a. 3 ad7.

54 ST II-1L, q. 95 a. 6 resp: ideo considerare oportet quid sit verum circa praecognitionem futurorum de
somniis. Sunt autem somnia futurorum eventuum quandoque quidem causa: puta cum mens alicuius,
sollicita ex his quae videt in somniis, inducitur ad aliquid faciendum vel vitandum. Quandoquevero
somnia sunt signa aliquorum futurorum eventuum, inquantum reducuntur in aliquam causam com-
munem somniis et futuris eventibus.

55 see Coleman, J., Ancient and Medieval Memories. Studies in the Reconstruction of the Past, Chapter 20:
The revival of Aristotle and the development of scholastic theories of memory: Thomas Aquinas, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1992, 34-345.

56 ex impressione caelestis corporis, see also Litt, T., Les Corps Célestes dans L‘Univers de Saint Thomas
D‘Aquin, Philosophes Médi¢vaux VII, Louvain, 1963; ST'I, q. 115 a. 4; ST II-11, q.95 a. 4; SCG 111, cap.
84-85, 87; De Anima 111, lectio 4; Comp. Theol., cap.127-128.

57 Litt, T, Les Corps Célestes dans L‘Univers de Saint Thomas D‘Aquin, Philosophes Médiévaux VII, Lou-
vain, 1963, 123-147; Sent. De Anima 11, cap. 27, ... ex impressione corporis celestis variatur fantasia et
appetitus sensitivus.

58 Sent. De Anima 11, cap. 27, ...corpora celestia habent directam impressionem in intellectum et vol-
untatem, idem est ac si ponatur quod intellectus est idem cum sensu. Indirecte vero impressio corpo-
rum celestium potest pertingere ad intellectum vel voluntatem, prout intellectus et voluntas coniungun-
tur in sua operatione virtutibus sensitivis: leso enim organo fantasie, impeditur intellectus in sua
operatione; et ex appetitu sensibili inclinatur voluntas ad aliquid volendum vel nolendum. Quia tamen
voluntas non ex necessitate trahitur ab appetitu sensibili, set sempe ei liberum manet sequi inclina-
tionem appetitus sensibilis vel non sequi, ideo corpora celestia nullam necessitatem humanis corporibus
inducunt.

59 8TT, q. 115 a. 4 resp.

60 §T1, q. 115 a. 4 resp: indirecte et per accidens impressiones corporum caelestium ad intellectum et vol-
untatem pertingere possunt, inquantum scilicet tam intellectus quam voluntas aliquo modo ab inferior-
ibus viribus accipiunt, quae organis corporeis alligantur.

61 §T1, q. 115 a. 4 resp.

62 8T, q. 111 a. 2: utrum angeli possint immutare voluntatem hominis; ST I, q. 111 a. 2: utrum angelus
possint immutare imaginationem hominis; S7 7, q. 111 a. 2 ad4: quod angelus causans aliquam imagi-
nariam visionem, quandoque quidem simul intellectum illuminat, ut cognoscat quid per huiusmodi si-
militudines significetur, et tunc nulla est deceptio. Quandoque vero per operationem angeli solummo-
do similitudines rerum apparent in imaginatione, nec tamen tunc causatur deceptio ab angelo, sed ex
defectu intellectus eius cui talia apparent. Sicut nec Christus fuit causa deceptionis in hoc quod multa
turbis in parabolis proposuit, quae non exposuit eis.

63 See especially ST II-11, q. 95 a. 4-6.

64 ST 1, q.86 a.4 ad3: ...animalia bruta non habent aliquid supra phantasiam quod ordinet phantasmata,
sicut habent homines rationem; et ideo phantasia brutorum animalium totaliter sequitur impressionem
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caelestem. et ideo ex motibus huiusmodi animalium magis possunt cognosci quaedam futura, ut pluvia
et huiusmodi, quam ex motibus hominum, qui moventur per consilium rationis. unde Philosophus dicit,
in libro De somn. et vigil., quod quidam imprudentissimi sunt maxime praevidentes, nam intelligentia
horum non est curis affecta, sed tanquam deserta et vacua ab omnibus, et mota secundum movens duci-
tur.

65 For the question of prophetic visions see Clausberg, K., Kosmische Visionen: Mystische Weltbilder von
Hildegard von Bingen bis heute, DuMont Buchverlag, Koln, 1980; Zambelli, P., L ‘ambigua natura della
magia: Filosofi, streghe, riti nel Rinascimento, Marsilio Editori, Venezia, 1996, 53-75.

66 ST 1111, g- 171 a. 1; Mondin, B., Dizionario Enciclopedico del Pensiero di San Tommaso D‘Aquino, Ed-
izioni Studia Domenicano, Bologna, 1991, 495-497.

67 Casciaro, J. M., El Dialogo Theoldgico de Santo Tomds con Musulmanes y Judios: El Tema dela Profecia y
la Revelacion, Bibliotheca Hispana Biblica 2, Instituto Francisco Suarez, Madrid, 1969, 259; Averroes
and Avicenna are both greatly interested in prophetic dreams which they regard as the providence of
those with especially well formed imaginations. in: Carruthers, Mary J., The Book of Memory. A Study of
Memory in Medieval Culture, Cambridge Studies in Medieval Literature 10, Cambridge University Press,
New York, 1993, 59; Rahman, F., Prophecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, George Allen & Unwin
Ltd., London, 1958, 30-91; Treloar, John L., ,Maimonides on Prophecy and Human Nature: a Problem
in Philosophical Interpretation, The Modern Schoolman LXVII, 1989, 33-47.

68 Augustine, De Genesi ad litteram libri duodecim lib. 12, PL 32, 474: quapropter si hoc tertium uisionis
genus, quod superius est non solum omni corporali, quo per corporis sensus corpora sentiuntur, uerum
etiam omni illo spiritali, quo similitudines corporum spiritu, non mente cernuntur, tertium caelum ap-
pellauit apostolus, in hoc uidetur claritas dei, cui uidendae corda mundantur; Alanus de Insulis, Liber in
distinctionibus dictionum theologicalium, PL 210, 1007: visio est perceptio alicujus rei, mediante visu, et
haec visio dicitur corporalis. Dicitur imaginatio, unde Daniel de Nabuchodonosor ait: Somnum tuum et
visiones capitis tui, et heac visio dicitur imaginaria vel spiritualis. Dicitur exstasis qua homo rapitur ad
contemplationem coelestium, unde: Visio Isaaiae prophetae, et heac dicitur intellectualis vel mentalis:
prima dicitur primum coelum, secunda tertium; unde Paulus: Scio hominem raptum usque ad tertium
coelum.

% De Veritate, q.12 a.7 resp.

70 De Veritate, q.12 a.7 resp: quando aliqua corporalibus oculis divinitus demonstrantur, ut manus scribens
Baltasar; Daniel 5.5 (Vulgata): in eadem hora apparuerunt digiti quasi manus hominis scribentes contra
candelabrum in superficie parietis aulae regiae et rex aspiciebat articulos manus scribentis. See Augus-
tine, De Genesi ad litteram libri duodecim lib. 12: uidit rex Baltasar articulos manus scribentis in pariete
continuo que per corporis sensum imago rei corporaliter factae spiritui eius inpressa est atque ipso uiso
facto ac praeterito illa in cogitatione permansit.

71 ibid., q.12 a.7 resp.

72 ST1q.12 a.2 resp: Actus proportionatur ei cuius est actus. Unde nulla huiusmodi potentia potest se ex-
tendere ultra corporalia. Deus autem incorporeus est. Unde nec sensu nec imaginatione videri potest,
sed solo intellectu.

73 De Veritate, q.12 a.7 resp: secundum intellectualem, quando aliqua intelectui ostenduntur supra natu-
ralem facultatem... solum intellectus supernaturales accipit quando videt ipsas substantias intelligibiles
per essentiam suam, utpote Deum et angelos, ad quod pertingere non potest secundum virtutem natu-
rae suae; Die Kehrseite einer dogmatischen Metaphysik ist jene Schwérmerei des visiondren Geistes,
als Esoterik heute vielfach verbreitet, die Vorstellungen fiir die Sache selbst nimmt. Im Hinblick auf die
drei Arten des Sehens, ndmlich des sinnlichen (visio corporalis), des imaginativen (visio spiritualis, sive
imaginaria) und des geistigen (visio intelectualis) (ST I, q.93 a.6), vermdgen wir Gottes Wesen nur
spiegelartig bzw. spekulativ (visio aenigmatica vel specularis) anzuschauen. Keine Ahnlichkeit vermag
aber Gott, so wie er ist, darzustellen (ST, q.12 a.2). Zwischen der visio specularis und der offenen An-
schauung Gottes (visio beatifica) ‘von Angesicht zu Angesicht’ besteht fiir Thomas ein in diesem Leben
nicht zu tberbriickender Unterschied (ST II- 11, q.1 a.5). Die Téatigkeit der Phantasie nimmt dann ihren
Ursprung in dem, was die Sprache nicht sagen und der Begriff nicht begreifen, findet aber ihre Grenze
in dem, was sie nicht versinnbildlichen kann. in: Capurro, R, “Was die Sprache nicht sagen und der
Begriff nicht begreifen kann Philosophische Aspekte der Einbildungskraft”, in: Vorstellungen bilden,
Hrsg P. Fauser und E. Madelung, Friedrich Verlag, Velber, 1996, 52.

74 Kenny, A., Aquinas on Mind, Routledge, London, 1993, 33; De Veritate, q.12 a.7 ad3:...earum rerum de
quibus fit prophetae revelatio habent prophetae aliquas species in mente sua, sicut Ieremias, qui
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prophetabat combustionem Ierusalem, habebat in anima sua speciem civitatis illius a sensu acceptam et
similiter ignis comburentis quem frequenter viderat; si igitur aliae species earundem rerum menti
prophetae divinitus imprimantur, sequetur quod sint duae formae eiusdem retionis in eodem subiecto,
quod est inconveniens....quod illarum rerum quas propheta vidit non oportet et ei denuo species in-
fundantur, sed ut ex speciebus reservatis in thesauro virtutis imaginariae fiat quaedam ordinata aggre-
gatio conveniens designationi rei prophetandae.

75 see parallel texts ST I1-11, q.173 a.2; Super Isaiam, cap. 1; Super I. Cor., cap. 14 lect.1.
76 Super Isaiam, cap. 1. See also Torrell, J.-P., Tommaso D‘Aquino. L ‘uomo e il teologo, traduzione di Pas-

quale Giustiniani e Giovanni Matera, Piemme, Casale Monferrato, 1994, 44-52.

77 Isaiah, 6, 1-2.
78 According to Augustine, images are not able to mediate divine characteristics in an exhaustive way.

Through images it is not possible to understand the inner substance of divine justice, intentions and
whole spiritual doings ... quod unde uiderem usque ad corpus erat oculis et animo usque ad phantasma
(Augustinus Hipponensis, Confessionum libri tredecim lib. 3. cap.7). In other places phantasma is the
name of illusion, empty thought as something unsure, imaginary and imperfect. (Augustinus Hipponen-
sis, Confessionum libri tredecim lib. 4 cap. 4. ...et si dicebam: spera in deum, iuste non obtemperabat,
quia uerior erat et melior homo, quem carrissimum amiserat quam phantasma, in quoad sperare iube-
batur.”; lib. 4. cap.7.: ...non enim tu eras, sed uanum phantasma et error meus erat deus meus.”; lib. 7.
cap.17: ...et mirabar, quod iam te amabam, non pro te phantasma, et non stabam frui deo meo, sed ra-
pierab ad te decore tuo mox que diripiebar abs te pondere meo et ruebam in ista cum gemitu; et pondus
hoc consuetudo carnalis; lib. 9. cap.3:-...quamuis enim et ipse nondum christianus in illam foueam per-
niciosissimi erroris inciderat, ut ueritatis fillii tui carnem phantasma crederet, tamen inde emergens sic
sibi erat, nondum imbutus ullis ecclesiae tuae sacramentis, sed inquisitor ardentissimus ueritatis.) Fan-
tasy is identified with the free play of images, creating fictions, and can therefore be a disincentive in
spiritual life. As the physical sight is turned to the body, so also the spiritual sight (oculis) is turned to
the product of fantasy (phantasma). Augustine tries to show that man can recognize the image of God
in his own soul but he does not recognize it through phantasma, through an image that he creates about
God due to his body. The mistake of Manichean teaching lies, according to Augustine, just in the in-
comprehension of the fact that inner, spiritual sight cannot draw on material, corporeal source as the
element of fantasy. God is a spirit, is of immaterial substance, incomparable to any created thing or any
image. Augustine is astonished that he can love God and not a thought or a vague image — et mirabar,
quod iam te amabam, non pro te phantasma. His astonishment is based on experiencing the co-existence
of living God and man.

79 ST q.12 a.3 ad3: ...in visione imaginaria non videtur Dei essentia: sed aliqua forma in imaginatione for-

matur, repraesentans Deum secundum aliquem modum similitudinis, prout Scripturis divinis divine per
res sensibiles mataphorice describuntur.

80 Jn Isaiam 1, cap.1: ...prophetia addit supra visionem actum exterioris denuntiationis, et visio erit mate-
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rialis respectu prophetiae. Circa secundum sciendum est, quod modi prophetalium visionum distinqu-
untur secundum ea in quibus accipitur praescientia futuri contigentis. Illud autem est aut species facta
in sensu, et dicitur visio corporalis, quia sensus accipit species praesentibus corporibus quorum sunt: aut
est species recepta in imaginatione, et dicitur visio spiritualis, quia primo manifestatur in ipsa actus et
proprietas spiritualitatis, quae est cognoscere rem abstractam a materia; aut est species existens tantum
in intellectu, et dicitur visio intellectualis; Aquinas analyses also the experience of St. Paul who discov-
ered God‘s substance in the state of rapture (raptus), i.e. independently of senses and imagination. Rap-
ture is making the reason free of senses so that the reason is able to see the essence of God. Aquinas
insists on the fact that this independency of reason is necessary for seeing God. Rapture therefore de-
scribes a mental state which is in opposition to the nature in which visio beatifica appears before death:
raptus id est contra naturam elevatum (De Veritate, q.13 a.1. resp). Aquinas was confident that St. Paul
saw divine essence before his death and felt obliged to explain how this could happen when senses, fan-
tasy and body were still present. See Quinn, P, Aquinas, Platonism and the Knowledge of God, Avebury-
Ashgate, Aldershot, 1997, 66-80.

ST1, q.12 a.3 ad3: Deus potest videri ab homine visione imaginaria, dicitur enim Isaiae 6: “Vidi domi-
num sedentem super solium”, etc. Sed visio imaginaria a sensu originem habet, phantasia enim est mo-
tus factus a sensu secundum actum, ut dicitur in /Il De Anima (429al). Ergo Deus sensibili visione vi-
deri potest. ...quod in visione imaginaria non videtur dei essentia, sed aliqua forma in imaginatione
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formatur, repraesentans deum secundum aliquem modum similitudinis, prout in scripturis divinis divi-
na per res sensibiles metaphorice describuntur.

82 §T'1, q.12 a.12 resp.: Lumen naturale intellectus confortatur per infusionem luminis gratuiti. Et inter-
dum etiam phantasmata in imaginatione hominis formantur divinitus, magis experimentia res divinis,
quam ea quae naturaliter a sensibilibus accipimus; soicut apparet in visionibus prophetabilis.

83 ST'1, q.12 a.13 ad2: ex phantasmatibus, vel a sensu acceptis secundum naturalem ordinem, vel divinitus
in imaginatione formatis, tanto excellentior cognitio intellectualis habetur, quanto lumen intelligibile in
homine fortius fuerit. Et sic per revelationem ex phantasmatibus plenior cognitio accipitur, ex infusione
divini luminis.

84 ST II-11, q.8. a.7 resp. (utrum dono intellectus respondeat sexta beatitudo, scilicet: Beati mundo corde,
quoniam ipse Deum videbunt)

85 ibid. ... munditia cordis est quasi completiva respectu visionis divinae, et haec quidem est munditia
mentis depuratae a phantasmatibus et erroribus, ut scilicet ea quae de deo proponuntur non accipiantur
per modum corporalium phantasmatum, nec secundum haereticas perversitates. Et hanc munditiam
facit donum intellectus.

RESUME

Clanok analyzuje rozne kontexty Akvinského diela, v ktorych sa vyskytuje imagina-
tivna schopnost. Zakladnou otazkou je, ¢i st nase intelektualne aktivity (intellectus)
alebo rozhodovanie (voluntas) ovplyvniteIné vasnami, oddelenymi substanciami,
nebeskymi telesami, snovymi obrazmi alebo profetickymi viziami. Fantazmata
a imaginaciu je potrebné vidief nielen v kontexte tedrie poznania, ale taktiez vo sfére
citovosti, kde fantazmata sd stimulom subtilnejSich psychickych procesov. Analyza du-
Sevnych aktivit spojenych s imaginativnou ¢astou l'udskej duse v diele Tomasa Akvin-

ského ukazuje na $pecifikd a bohatosf stredovekého filozoficko-teologického myslenia.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMOUCENSIS
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Antické zdroje renesanc¢ni nauky o sympatii!

TomAS NEJESCHLEBA
(Univerzita Palackého, Olomouc)

Latinsky termin sympathia, ktery je pouze piepisem feckého copnddero, mél v rene-
sanci ponékud jiny vyznam nez ,,neujasnény, temny cit vybuzeny v ns n€jakym pred-
métem [nebo osobou], tak Ze se k nému [k ni] citime byt vabeni.“? SpiSe znamenal
obecnéji tihnuti véci k sobé navzijem, vzdjemné pisobeni a nechavani na sebe pisobit,
a vyjadfoval provazanost celého universa. Takto chapany pojem sympatie hral casto vy-
znamnou Ulohu v renesanénich pfirodné-filosofickych konceptech, byl rozpracovavan
v alchymistickych, magickych i 1ékafskych traktdtech v 16. a 17. stoleti a stal se také pred-
meétem soudobych védeckych sporl. Zdrojem renesancnich nauk o sympatii byly jako
obvykle antické predstavy o povaze sympatie (a popf. i antipatie). Tento ¢lanek si vSak
necini narok byt vyéerpavajici studif o pojeti sympatie ani v antice ani v renesanci, nybrz
ma vytvorit zéklad pro dalsi badani v oblasti renesan¢niho mysleni; vznikl z potfeby né-
stroje, ktery by autorovi stati pomohl prosvétlit houst renesanéni a rané barokni sym-
patetické literatury. V nésledujici stati se tedy pokusime podat piehled téch antickych
zdroji, ze kterych renesancni myslitelé cerpali nebo cerpat mohli. Budeme si v§imat
kontext(, v nichZ se termin cvpnd@eio vyskytuje, af je uziti terminu nahodilé nebo syste-
matické jako soucdst propracované teorie, nebof oboji mohlo na renesancni filosofy
mit vliv a odrazit se v jejich vlastnim zpracovani tématu.’

1. Aristotelés a Epikiros

Terminy cvpndoyelv, copmodne, cvprddeia a z nich odvozena slova vznikly slozenim
pfedpony ocvp a zdkladu ndBog a dle této etymologie tak oznacovaly ,,spolu-trpéni®,
»Spolu-zazivani® ,,spolu-citéni“. V fecké filosofické literaturfe se tak zprvu uzivaly
k popistim stavi a jevl tzce odpovidajicich ptivodnimu vyznamu, aniz by se kolem nich
vytvarela néjaka zasadni ucelenéjsi teorie.

Aristotelés termin cvpndfero a jemu piibuzné terminy neuvadi nikterak casto. Pou-
ze ve spise Physiognomica pomoci néj charakterizuje vztah mezi télem a dusi, které vza-
jemné ,sympatizuji“.* Zjevné v navaznosti na Aristotela chpe spolecenstvi téla a duse
jako sympateticky vztah také Epikuros. Neni tieba zvlasté zdliraziovat odliSnost Aris-
totelova, byt pro n¢j ponékud neobvyklého, uziti terminu sympatie pro vyjadieni vzta-
hu duse a téla v ramci nedilné substance od Epikidrova pojeti sympatie jako pneumatic-
ko-fyzikalniho vztahu. Pro Epikira je komunikace mezi dusi a télem zaloZena ryze

mechanisticky na pohybu a vzajemnych narazech atom tvoricich dusi a atomd, ze kte-

185



PHiLosoprHIicA V —2002

rych je slozeno t&lo.> Sympatif nazyva Epikiiros i vzajemnou souvislost atomt predmé-
tu a atomt z né&j vychazejicich a zpiisobujicich tak smyslovy vjem.°

Ackoliv Epikiirtv List Hérodotovi jako souéast Zivotii, ndzori a vyrokii proslulych fi-
losofii Diogena Laertského vysel tiskem jiz v roce 1533, ptisobil epikurejsky atomismus
v renesanci spiSe zprostiedkované pres Tita Lucretia Cara, jehoZ kniha De rerum natu-
ra se stala v 16. stoleti velmi oblibenou ¢etbou. Lucretius piSe o sympatii mezi télem
a dusi v epikurejském smyslu, tj. jako o sepjeti zivotniho pohybu atomi téla i duse’
a o plisobeni téla a duse na sebe navzajem.® Jako ekvivalent feckého terminu cupnédelo
se u Lukretia objevuje latinské contagio a vedle néj také consensus. Oba tyto terminy
budou pozdéji pro popis sympatetickych vztahi hojné vyuzivany, termin contagio né-
kdy UZeji nez consensus, a to spiSe v 1€kafské literatutfe pro oznaceni nékazy, jejiZ Site-
ni je dano prav€ sympatii. V renesanci na Tita Lucretia navazal Girolamo Fracastoro,
autor vyznamného teoretického pojednani O sympatii a antipatii véci (De sympathia et
antipathia rerum). Svij naturalizujici pfistup k teorii sympatie ovlivnény epikurejskym
atomismem rozvinul v 1ékatském spise O ndkaze (De contagione), ktery je ¢asto pova-
Zovan za anticipaci moderni makromolekuldrni mediciny.

2. Theofrastos

V peripatetickém spise Problemata physica, pricitaném Aristotelovi ale ve skutec-
nosti pochdzejicim pravdépodobné z Theofrastova okruhu, se nachézeji typické prikla-
dy uziti sympatie v tomto obdobi. Autor navazuje na misto z Platonova dialogu Charmi-
des 169 C, kde se hovoii o nakazlivém piisobeni zivani, !0 a v kapitole nazvané piimo Co
plyne ze sympatie ("Oca £k cvoundderog) pise o mimovolnych fyziologickych reakcich lid-
ského organismu na urcité smyslové vjemy. Autor nabizi pfirozené vysvétleni ,,sympa-
tetického® vztahu mezi vnéj$im jevem a odpovédi organismu (respektive duse) na néj:
Probihéa-li urcity jev v blizkosti ¢lovéka, mize jeho vjem probudit v paméti toho ¢asu
zapomenuty pud stejného druhu. Pfikladem této sympatie je vedle zminéné ,,nakazli-
vosti“ zivani vyvolana potfeba moceni pfi sluchovém vjemu tekouci vody a fakt, ze ¢lo-
vék, kdyz vidi jiného ¢lovéka trpét, v myslenkach citi icast na jeho bolesti.!! Posledni
jmenovany piipad sympatetického vztahu doklad4, Ze aristotelskou sympatii lze vy-
svétlit jen v kontextu aristotelské metafyziky: pfedpokladem onoho souciténi je sku-
te¢nost, ze lidé maji stejnou spoleénou pfirozenost.!2

Ptechod od viceméné nahodilého pouzivani terminu cupnd@eio v riznych kontex-
tech k propracovanéjsi teorii sympatie jako pfirodni sily pfedstavuje dilo Theofrasto-
vo. Ve spise De causis plantarum je plisobeni sympatie omezeno na rostliny a vztah je-
jich raseni, puceni a rlistu k urcitym ro¢nim obdobim, nebo orientace kvétl urcitych
rostlin ke slunci.!? Aristoteltiv nastupce se viak také za¢ina odvoldvat na sympatii pfi
vysvétlovani jevi, které jsou na prvni pohled nepochopitelné. Prikladem jasné (vysvét-
litelné) sympatie je zména barvy klize nékterych zvifat podle prostfedi, ve kterém se
pohybuji, coz je zptisobeno krvi (tj. vlhkou kvalitou), kterd kdzi ovliviiuje. Podobny jev
nachazi i losti ménicich barvu srsti, tato sympatie je vSak tajemnd, nevysvétliteln, jeli-
koZ srst je suchd a vlhkost na ni nemtize piisobit stejnym zpiisobem, jako u kiize.!* Jeste
dale smérem k okultnimu typu vysvétleni jde spis De odoribus. Theofrastos v ném jme-
nuje Ctyfi priklady sympatie. Sympateticky vztah panuje mezi dobou fije kozla
a stazenou kozli srsti, mezi kvétem révy a vinem v sudu, mezi ¢esnekem a cibuli, které
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jsou v zemi a které jsou jiz vytazeny a za Ctvrté mezi zimnim spdnkem medvédi
a medvédim sadlem v hrnci.l

Na vSech uvedenych ptikladech je patrny jisty posun vici aristotelskym Problema-
tiim: zatimco pro autora Problemat byla nutnou podminkou sympatie prostorova bliz-
kost, podle Theofrasta sympatie existuje i mezi dvéma vzdalenymi jevy. Déle je zde pa-
trné tendence ,,vysvétlovat” prostfednictvim sympatie to, na co selhéavaji pfirozené
prostfedky. Pozd€jsi antickd i renesanéni sympateticka literatura bude plna obskurnich
prikladd obdobnych Theofrastovym. V jejich pozadi vSak jiz vét§inou bude stat teorie,
kterou jako prvni rozpracovali stoikové.

3. Stoicismus

Zatimco v predchozi tradici byla sympatie pouZivdna pro jednotlivé vztahy, napft.
téla a duse, stoikové rozsituji jeji ptisobnost na celek — copunddera Tdv GAmv — na cely kos-
mos, !0 a ¢ini z ni integralni souéast fyziky. Stoikové oproti epikirejctim zdtraziuji nut-
nost kauzalniho spojeni u kazdého kvalitativniho pohybu a vyvozuji z toho existenci ce-
listvého a vécného fetézce pricin. Pri¢iny tak nejsou na sobé nezdvislé; svét,
pojimany jako téleso, je jednotou, kontinuitnim jsoucnem. Aktivni princip pronikajici
materialni substanci — mveOpa — se projevuje vnitinim pohybem, napétim — tévog — a svét
je pak chapan jako organismus, sjednoceny skrze vnitini ,,napinaci“ silu. V takovémto
kosmu, ktery je zivym organismem, se kazda zména jednotliviny se odrazi na celku, je-
likoz v§e plisobi na sebe navzijem. Toto piisobeni nazyvaji stoikové sympatii.l”

Sympatie tedy obecné znamena formu koexistence prvki v jednotné struktufe, kte-
r4 ma dynamicky charakter a v niZ kazdy element existuje pouze ve vzajemné interakci
se zbytkem a neni schopen existovat, zanikne-li celek.!® Tento princip lze aplikovat na
jednotliva Ziva télesa, jako napf. lidské télo, jeho pravy vyznam a dosah se vSak ukaze
pii aplikaci na kosmos jako celek. Sympatie je pak chapana jako sila, drZici cely kos-
mos pohromadé.

Sympatie jako zdkladni fyzikalni princip tvofi fundament pro vysvétleni mnoha
charakteristickych prvki stoické filosofie. Na prvnim mist¢ ospravedliiuji stoikové pro-
stfednictvim sympatie mantiku. Plisobi-li totiz kazda udélost na kazdou jinou udélost,
umoznuje to budouci udélosti pfedpovidat, véstit. Sympatie poskytuje zastitujici ra-
mec také astrologii. Ostatné zjevnym piikladem sympatie je pisobeni vzdalenych ne-
beskych téles na dalku, konkrétné vliv Mésice na pfiliv a odliv mofe, nebo Slunce na
atmosféricky vitr. Pfesvédc¢eni o plisobeni planet a hvézd na ¢lovéka je jen logickym
vyusténim tohoto empirického faktu a obecné teorie sympatie. Konecné, jen za pred-
pokladu sympatie je mozné vysvétlit smyslové vnimani. Podle staré poucky, Ze stejné se
poznéva stejnym, musi mit pozndvany objekt spfiznéné elementy v poznavajicim logu.
Pro stoiky to znamen4, Ze pfi vnimani je naS duch spfiznén se vzduchem a stava se jed-
nim se vSeobecnou dusi, kterd napliiuje svét. U smyslového vniméni se tak specifickym
zplisobem projevuje sympatie jako spiiznénost duse s pneumatem.!?

Urcitym interpretacnim problémem je otdzka, kdy dochézi v rdmci stoicismu k roz-
vinuti nauky o sympatii. Tradi¢né je hlavni zasluha na systematickém vypracovani teo-
rie pficitdna Poseidoniovi z Apameie, ktery tidajné jako prvni postavil sympatii do cen-
tra vykladu svéta. Podle soucasného stavu badédni se zd4, Ze jako princip propojeni
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kosmos za organismus, ve kterém jsou vSechny &asti ve vnitinim kontaktu.20 Jak uka-
zuje zlomek uchovany v knize Alexandra z Afrodisiady De mixtione, jiz Chrysippos udaj-
né tvrdil, Ze pfiroda byla vytvofena skrze pneuma, které z ni ¢ini koherentni celek, kde
&asti na sebe vzajemné ptisobi.2! Spor o prvenstvi nauky neni nicméné pro nas ucel vy-
znamny. JeSté pro renesancni myslitele byl hlavnim zdrojem pro poznani stoické nauky
o sympatii Cicero, ktery referuje pfedevsim o Poseidéniovi.?2

V Ciceronovych spisech, které jsou velmi vyznamné pro vytvareni latinské filosofic-
ké terminologie, nachdzime nékolik latinskych ekvivalentd feckého cupnddeia. Objevu-
je se u né&j i jednoduchy piepis feckého terminu do latinky jako sympathia,®3 coz se
v renesanci stalo nejobvyklejsi formou. Déle pak Cicero pouZiva jiz Lucretiem zavedeny
termin contagio,** a pfedevsim razi terminy cognatio naturalis, concentus atque consen-
sus, continuatio coniunctiogue, convenientia naturae. 25 Cicero sam si v§ima predevsim
plsobeni nebeskych téles na zemi a sty Balbovymi (mluvéi stoicismu v dialogu De na-
tura deorum) piijima kosmickou sympatii jako tanta rerum consentiens, conspirans, con-
tinuata cognatio.?°

O sympatii pak prirozené pisi i stoikové fimského obdobi. Seneka se soustifedi na
sympatii v kosmickém méfitku a na elementy uvnitf kosmu a tzce ji spojuje se stoickym
vitalismem.2” V 108. listu Luciliovi se hlasi k sympatii (cognatio), kterou tidajné ucil Py-
thagoras.28 Sympatie se objevuje u Epiktéta?® a obzvlasté u Marca Aurelia, ktery ve
shodé¢ s ,,poseiddniovskou® tradici klade sympatii jak mezi rizné stupné byti (napft.
dusi a télo) tak mezi stupné spiiznéné (napi. duch a duch) a ¢asto z ni vyvozuje etické
dasledky.30

Stoicka nauka o sympatii zila nejen ve filosofickych dilech stoickych mysliteld, ale
pronikla i do dalSich oblasti antické védy a ovlivnila i jiné nestoické mySlenkové systémy.
Jiz Filén Alexandrijsky zddraziiuje stoickou sympatii, kdyz hovoii o smési ze ¢ty ele-
mentt.3! Z patristickych myslitel oZivuje ideu sympatie napt. Rehof z Nyssy, pro vyja-
dreni spojeni v§ech ¢asti universa vSak vyuZivd termin cvpnvoio — spole¢ny dech, ktery
ovsem byl obvykly i ve stoické tradici.3? T jejich prostfednictvim pak v podstaté stoicky
pojem sympatie pisobil v renesanci.

4. Hippokratovsky corpus a Galén

Corpus hippocraticum je sbirkou lékafskych pojednani, z nichZ mnohé vznikly jesté
v predaristotelské dobé (v 5. a 4. stoleti), n¢které vSak jsou pravdépodobné spjaty az
s alexandrijskou §kolou. V renesanci byla znalost hippokratovského corpusu pifedpoklé-
dana, a to i na Iékarskych Skolach, kde byli jako autorita preferovani Aristotelés nebo
Galén. Prvni ze spisi, ktery nas bude zajimat, nese nazev Praeceptiones (Ilaparyyehion)
a zcela jisté patii k pozdéjsim dilim ze 3. stoleti pt. Kr. Ve 14. ,,Pokynu“ se jeho autor
zabyva problémem, jak mohou priibéh nemoci ovlivnit vnéjsi vlivy. Cely ,,Pokyn“ pak
vrcholi poukazem na to, Ze sympateticky vztah pacienta s Zalem a bolesti jiného ¢lovéka
miize mit za nasledek zhorseni jeho zdravotniho vztahu.33 Zjevné je zde rozvijeno po-
jeti sympatie, které mizeme nalézt v peripatetickém spisu Problemata physica, tj. jako
mimovolné reakce organismu. Hippokratovské Praeceptiones ptirozené€ i vzhledem
k pravdépodobné dobé svého vzniku nemohly jest€ byt stoickym pojmem sympatie
ovlivnény.3*
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Pon¢kud jinak se to ma se spisem De alimento, ktery pochazi pravdépodobné az
z prelomu letopoctu, jeho autorem byl 1ékar hlédsici se pneumatickému sméru a je
u ného velmi zfetelny stoicky vliv, jak ukazuje paragraf 23: , Jeden spolecny tok, jedno
spolecné dychani, vSe v sympatii; vSe vzhledem k formovani celku, vzhledem k ¢asti vSak
&asti v kazdé &asti podle dila.“3> Této vété vyjadfujici provazanost celku skrze vzdjem-
né plsobeni celku na ¢ast, ¢asti na celek a ¢asti na ¢ast, predchazi paragraf 22, hovo-
fici o vyzivé vnéjsich ¢asti téla zevnitt a vlivu plisobicimu zvnéjsku na vnéjsi ¢asti téla
dovnitf, a nasleduje po ni paragraf 24, kde se pise o ,,velkém principu® (dpyn peydin —
n€j. Tyto tfi paragrafy tvori logicky celek, kde naukou o sympatii je vysvétlovano empi-
rické zjiSténi, jak probiha vyZiva, a v8e je zardmovano hérakleitovskym principem boje
protikladi.3¢

Paragraf 23 patfi mezi nejcastéji citované useky tohoto pseudohippokratovského
spisu a predevSim druhd ¢ast véty byla Casto citovana a komentovéna s cilem vyjasnéni
vztahu ¢asti téla (napf. organu) k celku. Vyjadfovali se k ni predstavitelé pneumatické
$koly jako napf. Aretaios z Kappadokie, ¢i metodikové jako napt. Séranos z Efesu.3’
Nejvlivnéjsi pojeti vztahu ¢asti téla a celku pak v komentéfi k zmiiovanému paragrafu
vytvoftil ve spise De usu partium (Ilepl xpeiog pépov) Galén. Podle néj jsou vSechny ¢ésti
téla v sympatii tak, ze slouzi jednomu dilu, tzn. vétsi ¢asti icelu (téAog) celého téla
a Casti ¢asti ucelu piisluSného organu. Galén tedy vétu interpretuje teleologicko-orga-
nologicky a nikoliv mechanisticko-fyzikalné, jak tomu bylo dfive.38

Klasické stoické chapani kosmu jako organismu je vytvafeno také na zdkladé€ ana-
logii s Zivymi bytostmi. Signifikantni ptiklad této analogie uvadi Sextus Empiricus: kdyz
utneme prst, celé télo sdili tento stav.3* Galén navazuje na toto stoické dédictvi, pfi-
¢emz si jako 1ékaf v§ima predevsim jedné ¢asti analogie, a to sympatie v lidském téle,
které popisuje jako jednotnou strukturu, v niZ schopnosti lidského téla chéipe jako
strukturalni elementy jeho fyziologie, rozprostirajici se po celém téle.*0 Sympatii tak
dikladné zapracovava do svého konceptu fyziologie, v némz vse, co se déje, probihd na
zaklad¢ pritahovani nebo odpuzovani. Nutnou podminkou pro tyto sily je ptisobeni
sympatie, kterou pak aplikuje i v diagnostice nemoci. Prostfednictvim terminu sympatie
oznacuje rizné formy pfenosu nemoci v téle. Sympatie je pak vzajemné pisobeni, diky
kterému se dvé vzdalené c¢asti téla ucastni na pribéhu nemoci. RozliSuje pfitom pi-
vodné napadeny orgéan (idiopathikdln¢) a druhotné napadeny (deuteropathikalné), tj.
sympateticky nemocny. Hovofii pak o péti typech takovéhoto sympatetického spojeni,
z nichZ dva vysvétluje prostfednictvim nervového systému — podrazdéni sympatetické-
ho orgénu je pfendSeno nervy, které dva vzdalené organy spojuji. Dalsi tfi typy sympa-
tie vysvétluje humoralnim pfenosem, vlivem melancholickych par, nebo pfimo kon-
taktem mezi dvéma organy.*! Je patrné, Ze piedevsim ,humoralni sympatie“ ma
blizko k mechanistickému vysvétlent, ,,nervova“ sympatie naopak k vysvétleni pneuma-
tickému, jelikoz Galén popisuje nervovy systém prostiednictvim pisobeni riznych
typt pneumatu.*? V 16. stoleti na Galénovo vyuziti sympatie ve fyziologii navazal Jean
Fernel. Tento francouzsky l1ékar a filosof ovlivnil mnoho dalSich renesanc¢nich 1ékard,
kteif do svych teoretickych pojednéni sympatii zapracovavali.*3
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5. Astrologie

Presvédceni o pisobeni nebeskych téles na dalku je klasickym piikladem aplikace
stoické sympatie. Ackoliv Poseidonitiv ucitel Panaitios astrologii zavrhoval s poukazem
na to, Ze tak vzddlené déje nemohou mit vliv na déje na zemi, ¢imZ do jisté miry zpo-
chybnil i platnost sympatie,** a jesté Poseidénitiv zak Geminos ve svém tivodu do astro-
nomie pouZziva sympatii pouze pro jednotlivé vztahy a pfijima vliv Slunce a Mésice pou-
ze na pocasi na zemi,* stala se brzy po Poseidéniovi sympatie nedilnou souc4sti
astrologickych nauk az do renesance.*® S fyzikalnim obrazem svéta, v jehoZ centru stoji
sympatie, sjednocuje astrologii dalsi ze stoickych astronomt Kleomedés, jehoz dilo De
motu circulari corporum caelestium se v renesanci stalo zédkladni astronomickou pfiruc-
kou. Kleomedés charakterizuje interakci jednotlivych ¢asti kosmu prostfednictvim
sympatie, kterd se mu mj. stdvd také argumentem pro neexistenci vakua v kosmu: kdyby
kosmos nebyl spojen skrze sympatii, nemél by Zadnou fysis, ani by neexistovala interak-
ce mezi jejimi ¢4stmi, ani spojujici pnuti, ani vSepronikajici pneuma, ani by nebylo
mozné vidét a sly3et, jelikoZ prazdny prostor by prekazel smyslovému vnimani.4’

Svédectvim o vyuziti sympatie v astrologii je i epos Astronomicon fimského basnika
Marca Manilia, ktery pfedstavuje jakysi stoicky protiklad epikirejského De rerum na-
tura Tita Lucretia Cara. Maniliovu bésen (stejn¢ jako Lucretiovu) objevil pro renesan-
ci Poggio Bracciolini, a ackoliv nedosahuje kvalit i vliva Lucretiova, mohla v ni obsazena
nauka o sympatetickém propojeni kosmu, resp. nebeskych udalosti a déji pozem-
skych,*8 paisobit na mnohé renesanéni astrology.

6. Pliniovy ,,katalogy* sympatii

Ptiklady sympatetického vlivu, af jiz typu, ktery uvadi Theofrastos, nebo v ramci
mediciny ¢ astrologie, jsou sou¢sti renesanénich , katalogt sympatie“4” . Tyto ,kata-
logy“ se opiraly predevsim o Pliniovu knihu Naturalis historia, kde jsou encyklopedic-
kym zplisobem vyjmenovavany piiklady sympatetick¢ho plisobeni. Pliniova Naturalis
historia pfedstavuje pravdépodobné nejvyznamnéjsi pramen pro renesancni myslitele,
zabyvajici se tématem sympatie, proto je vhodné ji vénovat vice prostoru.

U Plinia se stfetava stoické chapdani sympatie jako principu, prostfednictvim které-
ho se k sobé vztahuji ¢asti celku, s pfedstoickym pojetim. Zatimco napf. u Galéna je
sympatie predpokladem pro jakékoliv pisobeni, Plinius chape sympatii, kterou pte-
klada do latiny napf. jako concordia, ptedevSim jako pfitazlivou silu, a vedle ni stavi
antipatii (discordia), coz je sila odpudiva. Stoické pojeti kosmické sympatie je sice
u Plinia také zastoupeno, Plinius tuto sympatii sdm nazyva ,,vzne$ené&jsi“ (sublimio-
ra),’Y nicméné tento stoicky pfinos ustupuje do pozadi a ptevahu ziskavaji ptiklady
tajemné pfitazlivosti ¢i odpudivosti.>! Hlavnim pramenem pro Plinitiv popis sympate-
tického a antipatetického pisobeni je vedle Theofrasta a Pseudohippokrata pseudodé-
mokritovska literatura, predevSim spis nazyvany Anpokpitov mepl CUUTABELDV KO GAVTL-
nafeldv a dilo nesouci nadzev Xewpdxunta (Vytvory rukou). Plinius tyto spisy povazuje za
dila Démokritova, ackoliv jiZ podle jeho starStho soucasnika Columelly je autorem kni-
hy Xeipokunta Bolos z Mendes, alexandrijsky ucenec ze tfetiho stoleti pf. Kr, ktery je
skute¢nym autorem i ,,Démokritovy“ knihy O sympatiich a antipatiich.>?> Pseudodémo-
kritovsky spis O sympatii a antipatii vydal tiskem az na pocatku 18. stoleti némecky po-
lyhistor Johannes Fabricius, spolu s traktdtem podobného obsahu nazyvanym Nemovo.-
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Aov Tepl 1@V Kot dvtidBetay kol cupmdBeta,> proto s jim z hlediska zkouméni antickych
zdroji pro renesanci nemusime podrobnéji zabyvat. Vratme se tedy k Pliniovi, ktery
byl v renesanci zprosttedkovatelem této pseudodémokritovské tradice.*

Vedle stoické kosmické sympatie je mozZné Pliniem uvadéné piiklady sympatii
a antipatii rozdélit do n€kolika skupin. Pseudodémokritovska inspirace se projevuje
v knihach vénovanych medicinské botanice (20-27), medicinské zoologii (28-32)
a mineralogii (33-37). Sympatie a antipatie stoji podle Plinia u zrodu mediciny vibec.
,Jedineéné je v piirodé sledovat piiklady svornosti a nesvornosti.“>> Na zikladé pozo-
rovani téchto sympatif a antipatii Ize ziskat znalosti o ucincich 1éki. Vztahy stejného
druhu lze nalézt i mezi zvifaty i mezi nezivymi predméty a vyuZivat je pfedevSim
v medicin€. Nejvetsi ,,popularitu si v renesanci ziskaly vSak jiné priklady sympatie, kte-
ré Plinius uvadi a které bychom mohli nazvat ,,podivuhodnymi“. Prvnim, ktery je tfeba
zminit, je pfipad ryby zvané ,,echeneis®, kterd mé vétsi moc nez boure a dokaze zadrZet
i valecné lodi tak, Ze pfilne ke kormidlu a ohromi tim jeho manévrovaci schopnosti. Jeji
skrytou moc (potentia occulta) nazyva Plinius antipatii.>® Oblibenym, a jiz ve stfedové-
ku casto citovanym mistem, je ddle antipaticky vztah mezi tamariSkem a slezinou. Pra-
sata, ktera pila z nddoby vyrobené ze dfeva tamariSku, piSe Plinius, obdivuhodné ztra-
tila slezinu. Proto lidé postizeni nemoci sleziny by méli jist a pit z nadob z tamarisku.>’
Nejznaméjsim piikladem sympatie jsou vSak vztah mezi magnetem a zelezem>8
a ,fakt“, ze adamant (jeden z drahokam1i) neni mozné zlomit ani zelezem, ani ohném,
ale pouze za pomoci kozli krve, jelikoz substance, které vzdoruji ohni a Zelezu, krvi koz-
la ustoupi.>”

Uvedené ptiklady sympatif a antipatii maji blizko k magii, tj. k praktické nauce, jak
vyvolavat sily skryté v rostlindch, mineralech apod. a vyuzivat je k riznym uceliim, pie-
devSim vSak v Iékatstvi. Plinius spojuje magii s naukou o sympatii skrze Démokrita, re-
spektive skrze pseudodémokritovské traktity o sympatii.°C Za zakladatele magie pak
povazuje Plinius Zoroastra. Ve byzantské sbirce nazyvané Geoponica, kterou v 10. stole-
ti zkompiloval Cassianus Bassus, se nachdzi také spis priféeny Zoroastrovi a nazvany
ITept @LOIKAV cVUTAPEL@V Kol avtinadeldy. Tento traktdt, ktery pochdzi alexandrijského
obdobi, se zabyva zdzra¢nymi, magickymi uc¢inky minerald, v jejichz pozadi stoji sympa-
tie a antipatie. Geoponica byla tiskem vydana v prvni poloving 16. stoleti a rozsifila tak
zdroje renesanénich pojednani o sympatii.o!

Plinius sam se k magii nestavi pozitivné, hovoii o ni jako o povére, stejné tak
1 o nékterych v magii vyuzivanych sympatetickych tcincich. Tém, co véfi v sympatii
a antipatii se vysmivé i Apuleius.? V renesanci nicméné se v uréitych kruzich magie té&-
Sila velké vaznosti. Renesancni koncepce magie v§ak byla ovlivnéna mimo jiZ uvedené
zdroje také hermetickymi spisy a pfedev§im novoplatonismem, ktery umoznil jeji di-
kladnéjsi teoretické zaloZeni, a v jehoz ramci dochazi k dalS§imu rozvijeni stoické nauky
0 sympatii.

7. Plotin a novoplatéonismus

Pl6tin piebira stoickou predstavu kosmu, kde vSe stoji ve vzdjemné sympatii,
a rozviji ji na zakladé platénské koncepce svétové duse z dialogu Timaios.%® Jelikoz
duse je podle Plétina na rozdil od stoikli netélesnd, nevysvétluje sympatii fyzikalné
jako jednotu vSepronikajiciho pneumatu. Pneuma u Plétina ztraci tento vyznam, P16tin
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hovofti o kosmickém sensdriu, v némz prave svétova duse je tim, co kosmos oZivuje. Zi-
vot jiz neni prafenomén jako u stoikd, ale je pfenesen dusi do latky, jeho pivod neni
v teple a pneumatu, ale v nemateridlnim prajednu. Na tomto zéklad€ chape kosmos jako
Zivou bytost a fad hvézd vyklada ze sympatie kosmu a jednoty jeho Zivota — hvézdy se
pohybuji ve vzijemné sympatii.®* Podobné jako u stoiki je tak skrze vztah sympatie
mezi ¢astmi kosmu vysvétlen vliv hvézd na pozemské déni. Skrze sympatii maji pro
Pl6tina smysl nejen modlitby k nebeskym bohtim® | ale také mantika jako umént, které
ode¢ita z pohybt souhvézdi p¥icinné spojeni budoucich udalosti.o¢

Specifickym Plétinovym piinosem je vyuziti sympatie ve vysvétleni pribéhu smys-
lového vnimani.®” Teorie sympatie je tizce svazana s podobnosti, nebof pouze podobné
véci mohou stat v sympatetickém vztahu. Sepjeti sympatie s podobnosti je v souladu
s Pl6tinovym chdpanim pfirozenosti o¢i, v némz opé€t navazuje na Platénova Timaia:
o¢i nesou svétlo,%8 piirozenost oéf je tedy podobna svétlu. Smyslové vnimani, kon-
krétné&ji vidéni a slySeni, jako afekce smyslového orgénu, tedy predpokldda podobnost
mezi pfirozenosti vnimaného, tj. racionélni formy, a pfirozenosti organu. Pfenos mezi
vnimanym a organem zaji$tuje pravé sympatie.% Pl6tin se tim stavi kriticky viéi starsi
stoické teorii média, podle které za pfenos je odpovédné prostfedi afikované pred-
métem vnimani. Tato teorie média se diky teorii sympatie stiva nadbyte¢nou.””

Pozdé&jsi novoplatonikové navazuji pfedev§im na Plétinovu predstavu sympatie
jako kosmické sily. Porphyrios i Iamblichos pisi o kosmu jako o Zivocichu, v némz skrze
harmonii a sympatii se viechny véci vzajemné piitahuji.”! Proklos pak formuluje sym-
patii zcela v plétinovském smyslu: ,,Jeden Zivot a jeden logos, ktery vSe pronika a nejprve
sebe sama zahrnuje... Skrze tento logos postdva sympatie mezi vSemi v€cmi v kos-
mu.“72 Podobné jako Pl6tin vysvétluje Proklos skrze sympatii i vliv vys§ich, nebeskych
sfér na kosmos.”3

I magie se u Plétina a v novoplatonismu dostava do nového svétla. Pravd magie je na-
podobenim prvniho maga, tj. pfirody, kterd svazuje pfirodni véci tajemnou silou sym-
patie. Magové se tak ucastni na této zdkladni sile a vyjadiuji svétovou dusi oZivujici
kosmos.” Jako piiklad miizeme uvést Synesia z Kyreny (370-413), ktery ve spise Iepi
évomvvov (O vidénich) usuzuje, Ze ¢asti universa nejsou jen trpny zrcadlem odréazejicim
budoucnost, ale skrze magickou sympatii, kterd spojuje vSechny ¢asti universa, ma clo-
vék moznost aktivné plsobit na véci. Moudry muz pak nejen predvid4 budoucnost, ale
také ji kontroluje. Mag mize vyuzivat sil skrytych v rostlinich a kamenech, nebof ty jsou
svazany okultni sympatii s bohy, ktef{ jsou mimo universum a formuji jeho ¢4sti. Rostli-
ny a kameny maji svou silu diky témto bohtim, protoze pfitahujf jejich bozskost.”

Zakladnim spisem pro renesancni (ale také stftedovékou) magii tohoto typu byla
latinskd verze knihy Picatrix. Jednd se o spis arabské provenience zasvéceny nebeské
magii, jehoz prameny byly hermetické texty a novoplatonismus.’® V knize Picatrix je
uvedeno mnozZstvi tzv. sympatetickych fad, tj. konkrétnich sympatetickych spojeni ur-
¢itého mineralu, rostliny, télesného organu a planety zastupujici nebeské bozstvo, re-
spektive nebeskou inteligenci.”’ V renesanci rozvijel principy této nebeské magie Mar-
silio Ficino, ktery stoji u zrodu celé renesancni tzv. magia naturalis, hojné vyuzivajici
teorii sympatie. Ficinovym prostfednictvim se jednim ze zdrojd renesan¢nich nauk
o sympatii staly také jim preloZené knihy, které se od pocatku 20. stoleti souhrnné na-
zyvaji Corpus hermeticum. Pfedev§im pak Hermovi Trismegistovi pfic¢itany spis latro-
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mathematica byl vdéénym pramenem pro renesancni astro-magicko-lékatskou praxi.
Podle tohoto spisu je lidskd nemoc zpisobena tim, Ze nebeské téleso je napadeno né-
jakou zhoubnou planetou a nesvobodné pak predava své nestésti clovéku, ktery je
s nim v sympatii. Lékat — mag pak musi vybrat mezi zvitaty, rostlinami a mineraly ty,
které jsou v sympatii s postiZenou planetou a vyuZit jejich akumulovanou energii

k pfemozeni nemoci.’®

8. Zavér

Pfi zkouméni moznych antickych zdrojd renesan¢nich nauk o sympatii dospivame
k zavéru, ze renesancni myslitelé se mohli setkavat s rliznym chdpanim sympatie, syste-
matickym i nesystematickym, coz jisté také pfispclo k mnohosti renesan¢ni koncepti
této nauky. Atomistické pojeti sympatie v epikureismu, sympatie jako vztah mezi jevem
a reakci organismu u peripatetikd, stoické povySeni sympatie na jeden z nejvyznamneé;j-
Sich principti vysvétlujicich organicitu kosmu, aplikace sympatie v mediciné, astrologii,
mantice, magii, novoplaténské sepjeti sympatie s Platénovym Timaiem, to vSe mohlo
vyzyvat renesancni filosofy k pokusim o skloubeni alespoil nékterych z téchto pojeti
a k vytvoreni vlastniho pohledu na problematiku. Tato studie snad vytvofila alespon za-
klad pro zkouméni pfinosu renesan¢nich mysliteld k tomuto tématu.

! Studie vznikla diky projektu MSMT CR LN 00A011 — Centrum pro praci s patristickymi, sttedovékymi
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Observations and Experiments on Vision, Hearing, Smell, Taste, Touch and Pain, and their Historical Sour-
ces, Basel - New York 1970, s. 117-122. Neni v8ak prokdzano, Ze Galén chapal pneumata zajistujici
nervovou ¢innost materialisticky, resp. atomisticky. Srv. L. G. Ballester, Soul and Body, Disease of the
Soul and Disease of the Body in Galen s Medical Thought, in: P. Manuli — M. Vegetti (vyd.), Le opere psico-
logiche di Galeno, Napoli 1988. Tato predstava pochazi pravdépodobné az od arabskych komentatord.
Z tohoto divodu povazujeme Sieglovu interpretaci nejen za tendenéni (spojovani védeckosti
s materialismem), ale také za nepiesnou.

43 Srv. Ch. Sherrington, The endeavour of Jean Fernel, Cambridge 1946.

44 Srv. J. M. Rist, Stoickd filosofie, s. 187.

45 Srv. K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, s. 51.

46 O Poseid6nivé nauce o vlivu nebeskych téles referuje Cicero, srv. pozn. 21, a Strabén, Geographica,
111,5,8. Srv. S. Sambursky, Physics of Stoics, s. 42.

47 Srv. Geminus, De motu circulari corporum caelestium, 1,1,8. Srv. S. Sambursky, Physics of Stoics, s. 41.

48 Srv. Marcus Manilius, Astronomicon, 11,60nn. Srv. M. Pohlenz, Die Stoa, 2. sv., s. 176. K Maniliovi dale
srv. M. L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. I. Stoicism in Classical
Latin Literature, Leiden 1985, s. 313-314.

49 Srv. Antonius Mizald, Catalogi septem sympathiae et antipathiae seu concordiae et discordiae rerum... Lu-
tetiae 1554.

50 Srv. Plinius, Naturalis historia, XX,1.

51 Srv. Plinius, Naturalis historia, XX,1; XXXVIL59.

52 Srv. L. Iunius Moderatus Columella, De re rustica, VIL,5,17. Srv. svédectvi o pseudodémokritovské lite-
ratufe v ¢eském prekladu K. Svobody v knize Recti atomisté, Praha 1980, s. 230-240.

53 Srv. J. Alberti Fabricii, Bibliothecae graecae libri I'] pars altera, Hamburgi 1723. Caput XXIX, Anatolii et
Democriti fragmenta ITepl copnofeldv kol aviimabeid®v, nunc primum edita versione et notis V.C.D. Jo.
Rendtorsii, Hamburgensis, s. 295-333. Fabricius spravné rozpoznal, Ze se démokritovsky traktat neni
pravy. Co se ty¢e druhého traktatu zaménil jméno Nepualios za Anatolios, o kterém tvrdi, Ze byl ucite-
lem Iamblichovym. Nepualidv traktat ve skute¢nosti pochazi az z byzantského prostiedi z 6. stoleti, jak
prokazal W. Gemoll, Nepualii fragmentum mepi 1®V kortd dviimdderay Kol Guumddeiay et Democriti mepl GupL-
ToBEdV Kot AVTLTOBELQY, in: Programm des Realgymnasiums zu Striegau, 1884. K Bolové a Népualiove spi-
sim srv. T. Weidlich, Die Sympathie, s. 13-43.

54 Vedle Plinia referuji o pseudodémokritovskych traktatech a v nich obsaZené nauce o sympatii také Cassi-
anus Bassus, Geoponica, XI111,4; XII1,13; XV,1; XVII,11;

55 Plinius, Naturalis historia, XXIV,1. ...ad singula illius discordiae atque concordiae miraculis occursanti-
bus. Cesk}’/ preklad F. Némecek, Plinius Starsi, Kapitoly o pFirodé, Praha 1974, s. 188.

56 Plinius, Naturalis historia, XXXII,1-3.

57 Plinius, Naturalis historia, XXIV,67.

58 Plinius, Naturalis historia, XXXIV,147: concordia magnetis, quam habet cum ferro.

59 Plinius, Naturalis historia, XX,1; srv. éesky preklad, Kapitoly o prirodé, s. 179.

60 Plinius, Naturalis historia, XXX,1; srv. Cesky preklad, Kapitoly o pfirodé, s. 250-254.

61 Srv. Geoponica. De re rustica selectorum libri XX, Graeci Constantino quidem Caesari nuncupati, ac iam
non libris sed thesauris annumerandi, Basileiae 1539.

62 Apuleius, Apologia, 35; Gesky pieklad V. Bahnik, Apuleius, Apologie, aneb viastni obhajoba proti narce-
ni z ¢arodéjnictvi, Praha 1989, s. 52-53.

63 Srv. Platon, Timaios 30c, srv. ¢esky pieklad E Novotny, Praha 19962, s. 28.

64 Srv. PI6tin, Enneady, IV,4,8; IV,4,36. K pojeti sympatie u Plétina srv. G. M. Gurtler, Sympathy in Plotinus,
in: International philosophical Quarterly, 24, 1984, s. 395-406.

65 Srv. Pl6tin, Enneady, TV,4,26.

66 Srv. Pl6tin, Enneady, 11,3,7; 1V,4,33.

67 K PI6tinové pojeti sympatie ve smyslovém vnimani srv. E. K. Emilsson, Plotinus on Sense-Perception:
A Philosophical Study, Cambridge 1988, s. 47-62.

68 Srv. Platon, Timaios, 45b, stv. cesky preklad F. Novotny, Praha 19962, s. 42.

69 Srv. Pl6tin, Enneady, IV,5,2-3.

70 K teorii média srv. napt. D. Lindberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler, London 1976, s. 6-11.
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71 Srv. Tamblichos, De mysteriis 111,16,29. Cesky preklad J. Matousek, Jamblichos z Chalkidy, O mysteriich
egyptskych, Olomouc 1992, s. 96. Iamblichos piSe i o sympatii mezi télem a dusi, srv. De mysteriis 111,9;
Cesky preklad s. 88.

72 Proclos, In Platonis Timaeum commentaria, 2,24,4. piotic o1t {om kol Adyog eig portdvy 10 mavtav kai
VDV PEV TPATAG,. .. KAOTY Kol GUUTGOELDL YiYVETOL TOTG £V TP KOOU® TAGLY.

73 Srv. Proclos, In Platonis rem publicam commentarii, 11,258,10-259,22.

74 Srv. Pl6tin, Enneady, 1V,4,40.

75 Srv. Synesius, De insomniis, 3, srv. L. Thorndike, A History of Magic, sv. 1, s. 542-543.

76 Srv. D. Pingree, Some of the sources of the Ghay at al-Hakim, in: Journal of the Warburg and Cowetauld
Institutes, 43, 1980, s. 1-15.

77 Picatrix. The Latin version of the Ghayat Al-Kakim, vyd. D. Pingree, London 1986, III,1-2, s. 91-97.

78 Srv. S. Gentile — C. Gilly, Marsilio Ficino e il ritorno di Ermete Trismegisto — Marsilio Ficino and the Re-
turn of Hermes Trismegistus, Firenze — Amsterdam. 1999, s. 137-138.

SuMMARY

The term ,,Sympathy“ and its opposite ,,Antipathy* are very important concepts in
the Natural Philosophy of the 16 and the 17th Centuries and have their origin in many
conceptions of Sympathy in Antique Philosophy. This paper tries to analyse antique
sources of the Renaissance thought on sympathy and antipathy, this is peripatetic, ato-
mistic, that of Theophrastos, stoic, hippocratic, galenic, that of Pliny and neoplatonic.
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Dne 3. kvétna 1469 se ve Florencii narodil Niccolo Machiavelli. Tento muz se uz
jako mladicky stal jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteld své zemé a svymi nazory
se navzdy zapsal do povédomi mnoha generaci. Jeho jméno i v soucasnosti nese pejo-
rativni pfidech vychytralosti a byt oznacen za machiavelistu i dnes evokuje v ¢lovéku
obranny postoj, protoZe nafceni z machiavelismu dodnes znamené vazna obvinéni na
poli politiky a moralky. Tak zlou povést ziskalo tohle jméno a udrzelo si ji po nékolik
stoleti. Jméno Niccolo Machiavelli se historickymi oklikami a vyvojem studia humanit-
nich véd stalo synonymem krutého politického chovani, v némz etika nemé misto a kde
cil urcuje kvalitu prostfedki zpétné, az v zavislosti na jeho osvédceni se v praxi. Ac-
koli takové nafceni znamena nutnost branit se a obh4jit, Niccolo Machiavelli se neob-
héjil, protoze k tomu nemél piilezitost. Zemiel diive, nez bylo vydano jeho dilo?.

Ackoli s Machiavellim byvaji spojovany pfedev$im vyroky, jeZ nés informuji o tom,
7e Machiavelli stavi ,,aspekt humanistické mravnosti nahle a prudce na hlavu“? a ze ve
svych knihach ,,svym nejdrsnéj$im ironickym stylem otvira nepreklenutelnou propast
mezi nim a celou tradici humanistického politického mysleni“3 , nemyslim si, Ze si toto
hodnoceni zaslouZi.

Negativni hodnoceni* Niccola Machiavelliho vznikalo skoro pét set let. Béhem této
doby bylo jeho dilo nes¢etnékrat vykladano a interpretovano mnohymi zpiisoby, které
obvykle odpovidaly soudobé socidlng-politické situaci. V tomto ohledu bylo a je Ma-
chiavelliho dilo velice uZiteéné pro potieby té které doby. Ve své nejednoznaénosti® je
snadno zneuzitelné pro zastiténi a obhéjeni leckterych nazort®, jez je mozné takto
podpofit pouze na zdklad€ vytrhavani jednotlivych ¢asti Machiavelliho dél z kontextu,
jak se tomu bézné déje pfi pouzivani citaci v sekundarni literatute’ . Timto zplisobem,
fekla bych, Ze pomérné oblibenym pfi préaci s Machiavelliho dilem, vznika pokfiveny
obraz nejen Machiavelliho d¢l, ale i samotného autora.

,Otadzka jednoty Machiavelliho dila je otdzkou skute¢né problematickou a mozno
fici, Ze doposud nebyla uspokojivé vyfesena.“® Autort piSicich o Niccolu Machiavel-
lim je nepfeberné mnozZstvi a stejné je i mnoZstvi interpretaci Machiavelliho dila a mys-
leni. Setkdvame se zde se zna¢nou rozmanitosti pohledl a multiparadigmati¢nosti pii-
stuptl k jeho dilu. K nejednoznacnosti Machiavelliho dila pfispiva také neznalost
casového sledu jeho jednotlivych praci. Dodnes neni pfesné jasné, jak po sobé jeho
jednotlivé dila chronologicky nédsleduji. Nejvétsi problémy ¢ini nejasnosti vyplyvajici
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z jednoznacné neprobadaného potradi dvou stézejnich Machiavelliho d€l a to Il Princi-
pe (Vladar) a Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Rozpravy k prvnim deseti kni-
ham Tita Livia), protoze prave z téchto dvou d¢l se nejvice usuzuje na autorovy zame-
ry, coZ vzhledem k znacné obsahové rozdilnosti obou praci ma svoji logiku.

Na tomto misté chci velice struéné odpovédét na otdzku, kdo to byl Niccolo Ma-
chiavelli. Niccolo Machiavelli se narodil v ne pfili§ bohaté, ale hospodafsky nezavislé
roding. Jeho otec Bernardo Machiavelli byl zapaleny humanista snazici se udrZovat
tizké vztahy s nékolika vyzna¢nymi ucenci® . Proto také dbal na kvalitu a mnozstvi stu-
dijni latky, kterou poskytoval malému Niccolovi od jeho sedmi let jakoZto nejleps$i moz-
ny zéklad v humanitnich studiich.1? 19. ¢ervna 1498!! se Nicolo Machiavelli po padu
Savonarolova rezimu stal druhym kancléfem a tajemnikem florentské republiky.!? Ve
svém uradé plisobil az do roku 1512, kdy byl 7. listopadu ufedné propustén po kapitu-
laci Florencie. O tfi dny pozdéji byl odsouzen k ro¢nimu pobytu na dzemi Florencie
a v tnoru 1513 byl omylem podezfely z tcasti na spiknuti Pietra Paola Boscoliho
a Agostina Capponiho.!? V dobé nuceného pobytu mimo Florencii m&l Machiavelli
ohromné mnozstvi ¢asu, ktery travil rekapitulovanim svych poznatki nasbiranych bé-
hem let studia a praxe, psanim knih a snahou dobrat se opét vysokého stdtniho posta-
veni, kterého chtél dosdhnout presvédéenim vlddnouciho rodu Medici o své naprosté
oddanosti. To se mu podaftilo o sedm let pozdé&ji, kdy byl jmenovén statnim historiogra-
fem florentskym.!4 16. kvétna 1527 méstska oligarchie svrhla vladu Medicejskych a vy-
hlasila aristokratickou republiku. Niccolo Machiavelli byl opét podeziely, tentokrat Ze
je privizencem Medicet, coz ho ale dlouho netrépilo, protoze 22. ¢ervna 1527 ve svych
padesati osmi letech zemfel.

Jestlize se chci v€novat tématu zminéném v ndzvu tohoto pfispévku, bylo nezbytné
zacit ponékud zeSiroka pfedstavenim Niccola Machiavelliho a zdsadnich okolnosti,
které ovlivnily a formovaly jeho Zivot. Af uz §lo o jeho zaméstnani, ve kterém se jako
pozorovatell politického déni a jeho zakulisi setkaval s nejvyznamné&j§imi predstavite-
li svétské i cirkevni moci, nebo o ¢innost, kterou vykonéval béhem svého pobytu ve vy-
hnanstvi, kdy se vénoval studiu politické a moralni filosofie!® a ti¢astnil se intelektul-
nich diskusi se svymi piateli humanisty v Orti Oricelarri.l”

Béhem vykondvani dfadu druhého kanclére florentské republiky bylo pracovni né-
plni Niccola Machiavelliho pfesné zachytit vyroky nejvyznamnéjSich predstavitel zu-
Castnénych stran a poslat je spolu s vlastnimi ivahami o moznych dtisledcich pro celou
Florencii Valecné desitce. Tak se stalo, ze si Niccolo Machiavelli osvojoval vyroky nej-
bystiejsich politikli své doby a vystavél na nich osu svého filosofického a politického
mysleni, s ¢imz se ale ve svych knihach nikdy netajil.'® Tak si napiiklad osvojil myglen-
ku, kterou u€inil jaddrem rozboru politického vidcovstvi v knize I/ Principe, kde se na
mnoha mistech a pfikladech ze soudobé politické situace a vlastni praxe snazil dokazat,
Ze Uspésny muze byt pouze ten, kdo své mysleni a konani sladi s dobou a podfidi ho
jejim zékonitostem.

Ackoli je Machiavelli za tuto my$lenku pranyfovan predevsim z pozic moralist(
uvnitt cirkve!?, poprvé mu ji vnukl v den volby nového papeze Julia II. volterrsky kar-
dinél Francesco Soderini, bratr Piera Soderiniho, gonfaloniéraZ? florentské vlady.2!
Vezmeme-li v ivahu tehdejsi propojeni svétské a cirkevni moci, snahy cirkve o ziskini
novych uzemi a majetkd nutné souvisejici s bystrymi politickymi tsudky a klickami
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v pojeti moréalky, kterym byl Machiavelli denné ucasten jako pozorovatel, neni divu, Ze
mu takovy zptlisob mysleni a jednéni, ktery si osvojil a popsal ve svych dilech, pripadal
jako naprosto pfirozeny a ve své dob¢& adekvatni. »Ze v téchto nazorech §lo o dobovy
jev, ze Machiavelli nebyl pln¢ origindlni, mize ndm ukézat srovnani se Savonarolou.
Savonarola zdaleka nemél ov§em takové vzdélani v antické filosofii a historiografii
jako Machiavelli. OvSem na druhé stran€ prave reflexe soucasného stavu florentské
spole¢nosti vedla Savonarolu k nazoriim, jez v mnohém pfipominaji Machiavelliho,
i kdyz byly vysloveny z hlediska tikold bezprostfedni politické praxe, a prvek etickopo-
liticky v nich z4konité pfevazil nad prvkem historickym.“22 Jsme-li ochotni vnimat
Machiavelliho dilo v hlubsich historickych souvislostech, pak ndm nemtize uniknout, ze
doba, v niZ Machiavelli Zil, byla charakteristickd podobnymi tivahami a Ze politicka pra-
xe byla zdrojem nejen faktti na jejichz zaklad¢ vznikal urcity zptisob politického mysle-
ni, ale také pric¢inou vzniku soudobych zékladnich teoretickych pojmt (,,virtu“, ,fortu-
na“, ,,azzione“).23

Po padu florentské republiky v roce 1512 doSlo k nasilnému pferyvu v politickém
zivoté Niccola Machiavelliho, coz vedlo k pocatklim jeho teoretické ¢innosti. Po pro-
pusténi z vézeni se Machiavelli snaZzil pfesv€dcit predstavitele rodu Medici o svych
znalostech a zkuSenostech v oblasti politické filosofie a zahraniéni politiky, ale prede-
v§im o své loajalnosti a naprosté oddanosti brozurkou pro (Medicejské) panovniky I/
Principe (Vladai).2* Po jeho dokonceni ozil nadéji, Ze by se opét mohl stit aktivnim
ucastnikem nové vlady. Po tomto nezdaru se vzdal vSech predstav o své budouci karié-
fe u rodu Medici, stahl se do ustrani a zacal opét studovat dila fimskych moralistd,
historiki a antickych filosofii.2> Ke svym znalostem antiky, které ziskal v mladi tak pfi-
dal dal$i humanistické vzdélani, jez mu umoznilo lépe zobecnit nabyté zkuSenosti. Ma-
chiavelli takto mé€l dva podstatné zdroje, z nichZ ve své politické filosofii, etice a uceni
o ctnosti vychdzel. Jednak to byla anticka tradice, pro Machiavelliho nejlépe ztélesné-
na v Aristotelové Etice, v dilech fimskych moralisti a historikid a jednak pojeti ctnosti
spjzagté s ideologii méstského statu, reprezentované nejvétSimi florentskymi humanis-
ty.

Od fimskych moralistd pievzal predev§im uéeni o ctnosti2’ , které ve svych dilech
¢asto rozviji a ve kterém zachytil zcela lidské kvality. Ctnost chape historicky a to mu
umoziuje realisticky pohled na jeji diisledky. Dava ji do souvislosti s politikou, tedy do
souvislosti s metodami, které musi vlada pouzit, aby bylo zaruc¢eno fungovani a prospe-
rita statu. Politiku chdpe jednak jako uméni a jednak jako cinnost, jejiZ vykonavani je
spojeno s diikladnou znalosti spolec¢enskych vztahi. Stejné jako fimsti moralisté a hu-
manisté Machiavelliho doby, tak i on fadi na prvni misto $tésti, které je odménou za
,mimofadné vlastnosti“28 — virtu“.29 Rimsti moralisté chapali pojem ,virta“ jako na-
zev souhrnu vSech vlastnosti, které dokdZzi naklonit pfizen Stéstény a dosahnout cti,
cestnost, St€drost, velkoduSnost, hledidni pravdy, samostatnost, dbalost obecného
prospéchu, odvaha spojené s obecnym blahem, dlislednost, smiflivost, shovivavost
a distojnost.3? Tyto vlastnosti a fada dalsich, které az nekriticky rozhojiiovali autofi
ptirucek pro vladafe Machiavelliho doby, byly samoziejmé spojovany s dobrym pa-
novnikem.3! Niccolo Machiavelli samoziejme vladafi také ,virtu“ neodpiral, ale otaz-
kou zistava, jak ji vlastné chapal a proc.
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Jestli je to tak mozné fict, existuji dv€ hlavni Machiavelliho dila. Jedna se o I/ Princi-
pe32 a Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio’> . Obé prace patrné vznikaly ve stejné
dobé, ale nevznikly soucasné. Jako prvni vznikla ziejmé ptirucka I/ Principe. V obou
téchto dilech Machiavelli pojednavd o panovnicich, uméni vlddnout a virtu“34 ale v 1l
Principe je Machiavelliho mysleni odlisné od mysleni o téchtyz vécech v Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio, je prudsi, drsnéjsi a radikalnéjsi, stejné jako doba a poméry, pro
které tuto broZuru napsal a nékdy je také povaZovano za zdroj tzv. ,,machiavelismu®, kte-
1y hlasa, Ze nejvys$im zakonem politiky je uspéch a Ze politika nemtize byt poutana pii-
kazy moralky.> Ackoli jsou obé knihy, co se otdzek mravnosti ty¢e rozdilné, piesto si
dovolim tvrdit, Ze v obou se Machiavelli nedopousti Zadnych originélnich mravnich po-
chybeni tim, Ze by nékoho nabadal ke konani zla, jednak proto, Ze ob€ tyto knihy obsahu-
ji vice rad mravné nezivadnych a dobrych3% a jednak proto, ze v pfipadé viech rad
z hlediska moralky povazlivych neni Machiavelli rozhodné prvnim, kdo je uZil, ale cerpa
tyto piiklady z knih fimskych moralistd, predev§im Cicerona a Seneky.

Jak jsem predeslala, Niccolo Machiavelli uZz v mladi doséhl iplného humanistické-
ho vzdélani, které v dobé svého nuceného pobytu ve vyhnanstvi stdle prohlubo-
val.37 Tak si znalost dél antickych autord, fimskych moralistd a historik@ osvojil nato-
lik, Ze z nich pouzival ¢etné priklady, které aplikoval na soudobou politickou situaci
a jimiz téz legitimoval své nazory. Ze stejného dédictvi také vychdazi ve svém pojeti
ctnosti a tedy i ,,virtu“.

Bylo mu jasné, ze kazda véc ma sviij rub a svij lic, a proto musime pfi kazdém ko-
nani vazit a rozhodovat, na které stran¢ je méné chyb a podle toho u¢inéné rozhodnu-
ti povazovat za nejleps$i.3® Takovyto piistup k chapani hodnoty véci méli uz i fimsti
moralisté, ktefi na mnoha mistech svych praci nabadali k volbé mensiho zla.3° Také
Machiavelli radil, aby panovnik byl Cestny, Stédry, velkoduSny a shovivavy, spravedlivy,
moudry, Slechetny, statecny, bohabojny, mirumilovny, soudny a myslel vzdy na pro-
sp&ch celku. Stejné€ jako on, i Cicero se Senekou kladou na prvni misto Cestnost, kte-
rou definuji jako schopnost za v§ech okolnosti drzet dané slovo. Pravé tato vlastnost se
stala Machiavellimu osudnou, protoZe zcela nekorespondovala s jeho pojetim ctnosti.
Machiavelliho pojeti ,,virtu“ jako schopnosti prizptisobit se stavajicim podminkdm a ve
shodé s nimi reagovat, bylo velice ¢asto odsuzovdno a povaZovano za nemravné, zvlas-
té tehdy, psal-li Machiavelli v I/ Principe, Ze neni tfeba drzet dané slovo, zménily-li se
podminky, za nichZ bylo dano.0 Tento revoluéni ,zvrat® a »postaveni humanistické
mravnosti na hlavu“4! | mi ale zase tak revolu¢ni nepfijde, vzhledem ke skutecnosti, Ze
o ném psali ve svych nejznaméjsich dilech uz Cicero se Senekou. Je pravda, Ze Seneca
v pojednani O dobrodinich nes¢etnékrat zdliraznuje, jak velmi dilezité je za vSech
okolnosti jednat ¢estné a drzet dané slovo, ale zacteme-li se do textu hloubéji, najde-
me doporuéeni neplnit dané slovo, zménily-li se okolnosti, za nichz bylo dano.*? Cice-
ro jde dokonce tak daleko, Ze radi nedodrZet slovo i tehdy, je-li splnéni slibu nepro-
spésné tomu, kdo jej ucinil, nebo tomu, kdo slib pfijal.*3

Domnivam se, Ze Niccolo Machiavelli se neostychal pouZit vySe uvedené myslenky
proto, Ze mu jistou legitimizaci poskytovaly pravé citované staté z dél autord, o jejichz
mravn{ strance nikdo nepochyboval, jak tomu bylo i v pfipadé ostatnich vlastnosti, kte-
ré by dobrému vladafi nemély chybét. I v tomto Machiavelli nasledoval vzor fimskych
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moralistd, ackoli byl za ,,svérazné a originaln
fe ¢asto napadan.

Co se §tédrosti tyce, tu Machiavelli chapal spise jako hospodarnost.** Pfi srovnani
tohoto pojeti Stédrosti s pojetim fimskych moralistl, dojdeme k zavéru, ze také oni
chdpou Stédrost jako ctnost, které se musi uZivat s mirou, protoZe nerozumné a nemir-
na §tédrost miize vést k opa¢nému tcinku, nez byl predpokladan.

V otazce vladarské velkodu$nosti, smiflivosti a shovivavosti se mizeme u Machia-
velliho dodist, Ze ,,idedlem panovnika by vZdycky méla byt shovivavost a lidskost. Je-
nomze ne vzdy je to mozné a prospésné. Obcasné, byf i piisné tresty jsou pro obcany
daleko milosrdnéjsi nez shovivavost vii¢i neporfadkim a rozbrojim, které nutné musi
skonit zle pro vSechny — vraZzdénim a loupenim. Je-li cilem tvrdosti pofddek, svornost
a blahobyt, pak proti ni nelze viibec nic namitat.“*¢ K podobnému zavéru dosel uz dav-
no pred Machiavellim Cicero, kdyz ve spisu O povinnostech napsal, Ze smiflivost a sho-
vivavost jsou ctnosti hodné nésledovani, ale co se zajmu obce tyce, tam je 1épe uZivat
piisnosti a tvrdosti, protoZe bez nich se nedd obec spravovat. ProtoZe z4djem obce byl
u Cicerona (stejné jako u Machiavelliho) na ¢elném misté, je v nékolika piipadech
ochoten pfipustit, Ze zdjmu obce je tieba podridit vSe a udava spoustu prikladi cho-
vani, které 1ze oznacit jako opovazlivé asi ve stejné mite, jako priklady chovéni, které
ve svych dilech pouziva Niccolo Machiavelli, jez ale na rozdil od ptikladt Cicerono-
vych byvaji hodnoceny jako nemoralni.4’

Vezmeme-li v ivahu, Ze tyto zde jmenované ctnosti jsou takto vysvétlovany v I/ Prin-
cipe, v knize, ve které ,,svym nejdrsnéjSim ironickym stylem otvird nepfeklenutelnou
propast mezi nim a celou tradici humanistického politického mygleni“48, pak je pfi-
nejmensim podezielé, Ze Machiavelli sklizi za jestli ne stejné, tak za velice podobné
pojeti ctnosti opovrzeni, zatimco ¥im§ti moralisté chvalu.*?

Machiavelli ale nechape ctnost pouze jako individudlni dobré vlastnosti jedince,
sama individualni ctnost nemuize vést k vyraznym tspéchiim, ale dava ji do souvislosti
s zivotem celého naroda.” Nelze ji vnimat bez politické tcasti lidi na vladé. Zpro-
stredkujicim cinitelem mezi jednotlivym a obecnym jsou zde dobré instituce zarucuji-
ci rovnost obc¢ant.

Machiavelli byl republikan, jehoz pfedstavy byly zaloZeny na rovnosti a ztélesnény
v antickych republikanskych idealech.’! Svi dila koncipoval tak, Ze je z nich patrna
jeho spfiznénost s popolo, tedy se stiedni tiidou ve florentském méstském staté a ten-
to méstsky prvek ve vztahu k tstavé vzdy zdtrazioval.”2 Uvédomoval si souvislost
méstské spole¢nosti s republikdnskymi idedly a neustale poukazoval na nutnost antic-
ké tradice tam, kde se nabizela moznost ji aplikovat, tedy na mista, kde panovala rov-
nost a kde neprevlddala nadvldda feudald. Machiavelliho pojeti uzitecnosti republiky
vyplyva z jeho vztahu k Florencii jako k oblasti, kde dle néj panovala nejvétsi rov-
nost>3, ackoli v ptipadé Florencie je ochoten piemyslet o jakési civilni monarchii
(principatus civilis)>*, ve které by se skloubily monarchisticka vladni forma s respekto-
véanim republikanskych instituci® .

Niccolo Machiavelli netouZil po sjednoceni celé Itélie, ale chtél, aby v Italii vznikl
dobfe organizovany a mocny stat, ,jenz by osud Itdlie oddélil od osudi upadajictho
papezstvi.“>® Chtél, aby Italie byla tak velkolepa jako za dob starého Rima, jehoz zdko-

chdpéni a vysvétlovani vlastnosti vlada-
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ny a poméry ve staté byly pro Machiavelliho obrovskym vzorem. Jeho teorie chdpéani
lidskych dé&jin byla cyklickd a Machiavelli tvrdil, Ze je velice ddlezité umét a chtit se
z historie poudit, protoze nim miize fict mnohé o soucasnosti, ale i budoucnosti.>’
Tak Machiavelli vidi v navratu k pivodnimu stavu lidstva® navrat ke ctnosti.

Ale ani v tomhle pfipad¢ neni Machiavelli nijak originalni. Tento zptsob chépani
ctnosti, politiky, statopravniho usporadani i touha po znovuvytvofeni silného a dobie
organizovaného statu na misto rozpadajici se Italie, byl naprosto b&Zny v mysleni rene-
san¢nich humanistd a pfed nimi u antickych mysliteld. Otazkou ale zistava, jestli Ma-
chiavelli pfejal své ndzory na antiku pfimo od antickych autord, nebo prostiednictvim
znalosti humanisti?, kteif na antickou tradici navazovali.®0 Napiiklad Lionardo Bru-
ni také pfistupoval k otdzce ctnosti historicky, ,,vlastni rozvoj ctnosti spojuje s republi-
kanskym Rimem, svobodny Zivot niroda ztotoZiiuje s méstskym statem a republikou;
cisafstvi pro ného znamena v podstaté zanik fimské svobody.“01

Humanisté vyslovili nazor, Ze blahobyt ob¢anti rozklada politickou ctnost. Bruni
pfimo fik4, Ze lidé v§ude tam, kde maji otevienou cestu k velikosti a cti, mohou proje-
vit vysoky stupen ctnosti, ale tam, kde tento prvek chybi jsou zahdl¢ivi a krci se pfri
souziti a znemoznuje trvalost zdkont (prfedevsim jde o bohatstvi jednotlivci), je
zhoubné.%3 Ovsem i zde vidime pivod této myslenky v antice, uz v Aristotelové ocené-
ni oligarchickych vlad nebo u Polybia a jeho negativnim ndzoru na Kartéago, ktery se
u Machiavelliho reprodukuje® . Ale stejny nizor vidime uz i u Petrarcy, ktery také tvr-
di, Ze ipadek Rima je spojeny se vznikem cisaf'stvi (tedy s koncem antické ctnosti)
a s vitézstvim nad Kartagem, kdy Rim ztratil nejvétsiho protivnika a tim padem pfestal
udrZovat jednotu lidu a prekonavat individuélni vaS$né. Tim, Ze ztratil vnéjsiho silného
nepfitele, se vytvoiil prostor pro rozvoj vnitinich problémi.%>

Ale to neni jediny pfipad, kdy se Machiavelli ztotozfiuje s ndzory humanisti. Tam,
kde stara ideologie vidéla fadu bezpiikladnych zloc¢int, tam Lionardo Bruni a stejné
i Niccolo Machiavelli vidi v mnohych konkrétnich jevech déni starého Rima uréité pro-
jevy politické ctnosti. Jde naptiklad o Bruniho pozitivni ocenéni Caesarovych vrahd,
v némz spatiuje jisté ztélesnéni antické ctnosti, které dokladuje etnymi piiklady.6°
TentyZ nazor na Caesara zastaval i Petrarca, Bracciolini, pozd€ji humanisté republikan-
ského zaméreni, ale také Machiavelli, ktery tvrdil, ze Caesarovu slavu rozsifili fims§ti
spisovatelé, ktefi se dali zastrasit cisafi a tedy nemluvili svobodné.6”

Stejné, jako se Machiavelli opiral o ndzory humanist(i na Caesara a fimské cisat-
stvi, nejinak tomu bylo v pfipadé jeho nazort v otazkach milice, které byly ovSem také
velmi ovlivnény antickymi autory.%® Stejné jako Machiavelli i oni chapali nutnost mili-
ce oproti zoldnéiskym vojskiim. Ta byla brana jako néco zhoubného, jejichz pritom-
nosti vznika dojem tipadku statniho a politického ziizeni%® a také jako nastroj vhodny
k podpoie tyranidy’0.

»Je nepochybné, ze otdzka tzv. antického dédictvi Machiavelliho dila mize byt
zkoumana z riznych aspektli. Predné se nabizi srovnani Machiavelliho ndzoru s nazo-
ry antickych autorti — nepochybné jsme postaveni pfed problém skutec¢né originality
Machiavelliho mysleni.“”! Skoro by se chtélo fict, Ze co Machiavelli nepiejal od Livia,
Plutarcha, Aristotela, Seneky nebo Cicerona, to zn4 od Polybia a na mistech, kde se od
n¢j néjak odchyluje, tam se uchyluje k prvné jmenovanym myslitelim. ,,Pokud jde
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o originalitu Machiavelliho mySleni ve srovnani s Polybiem, je pfima zavislost Machia-
velliho na Polybiovi mimo jakou pochybnost. Shoda mezi obéma autory jde aZ do detai-
1d....“72 Tak byl Machiavelli inspirovan uz v obecném chépani déjin republikanského
obdobif, protoze Polybios byl prvni, kdo popsal fimskou tstavu jako smiSenou’?, v cha-
pani historie a jeji tlohy v hledani stereotypi v politickém a vojenském jednani’#,
v pojeti cyklické teorie, v koncepci spoledenské rovnovahy”? i v pojeti déjinné piicin-
nosti’®. Ani v pojeti ,,virtii“ nebyl Machiavelli origindlni. Je zde mozno shledat ¢etné
shody s fimskymi moralisty’’ , historiky, Aristotelem’8 , ale také s renesanénimi huma-
nisty a jeho méné znamymi soucasniky.”’

Ackoli se miize zdat, ze Niccolo Machiavelli veskeré své nazory piejal bud od svych
soucasnikd, kolegli renesanc¢nich humanisti nebo antickych myslitelti, tézko ho asi
chédpat jako pouhého eklektického plagidtora, protoZe mySleni, jimZ je charakteristicky,
bylo typické pro soudobou situaci v renesan¢ni filosofii a v podstaté jakymsi plodem
dané epistémy.

Nézory renesan¢nich humanisti na moc dostaly koncem 15. a za¢atkem 16. stoleti
jednolitéjsi charakter. Bylo to zpisobeno piedevsim tim, Ze nejen v celé Evropé, ale
i na Apeninském poloostrové se zacaly rozméhat monarchie. Renesan¢ni humanisté
se uplatnovali vétsinou jako poradci vladait, nebo sami zastavali vysoké urady. Skupi-
ny uc¢enych besednikli na dvorech mecenésskych knizat a v sidlech bohatych patriciji
se staly stfedisky duchovniho zZivota, nové humanistické kultury. Humanisté byli ucen-
ci bez tituld a hodnosti, ktefi citili ohromnou sounalezitost a hrdost na to, Ze jsou jini,
nez ostatni a pfedstavitelé vlastni, nové vzdélanosti. Ze studia humanitnich véd se sta-
la jakasi aristokraticka zadbava, nutné vybava dvorant, ktera se projevovala uréitym
systémem norem chovani®? Podle P. O. Kristellera byli humanisté renesanéni uéenci,
kteti se vénovali studiu feckych a hlavné latinskych autord, pficemz jejich pristup
nemél ani filosoficky ani pfisn€ védecky charakter, ale hlavné literarni.

,2Humanisté dokdzali ocenit a vychutnat redlné stranky svého prebyvani v univerzu,
jehoz hranice si sami ur¢ili.“8! Tuto ideu chépali a uskute¢iiovali v uchopovani své nej-
vlastné&j$i pfirozenosti a skutecnosti, pficemz nedbali ndboZenskych ani moralné-etic-
kych pochybnosti. Takové mySleni a chovani se odrazi ve spousté odvaZnych osobnich
vyznani, tvrzeni a autobiografii, v nichz autor vénuje pozornost pfevazné svym ¢intim,
které bez obalu predklada bez jakéhokoli ocekavani rozhfeSeni vefejného minéni,
bez niznaku litosti a oéekavaného pokani, nesa za né plnou odpovédnost.82 Proto asi
pro leckoho neakceptovatelny krok, pfechod na stranu zla v pfipadé€ nouze a potieby,
byl pro humanisty naprosto pfirozeny. Vyroky tohoto typu nejsou zdaleka charakteris-
tické jen pro Machiavelliho, svou hlubokou upfimnosti a snahou nenalhavat si nic, co
neni redlné, jsou typické pro celou renesanci. Jak piSe .. Marci ,, Ve sloZitych Zivotnich
situacich rozhodovani a volby urcitého konani ¢lovék ne vzdy dokaze zachovat strikt-
nost platnosti mravnich norem. Zminéné dilema miize nabyt mimoradnou aktudlnost
v piipadé hrozby ztraty identity a ohrozeni samotné existence.“83 Ohrozeni samotné
existence byl v renesanci jev natolik bézny, Ze snad praveé proto M. de Montaigne ve
svych Esejich napsal: ,,Po pravdé feceno, nebojim se pfiznat, ze v piipadé potieby
bych zapilil svici jak svatému Michalovi, tak i drakovi...“84 Na tomto misté si Montai-
gne typicky pro svoji dobu zachovava nadhled zdravého rozumu a nenechévd se strh-
nout pfiliSnym nadSenim. Stejné jako Machiavelli a ostatni predstavitelé renesancni-
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ho humanismu® se snazi zachovat si samostatnost vlastniho konani pfi védomi neseni

zodpovédnosti za své ¢iny a ndzory.

Rozpravy k prvnim deseti knihdm Tita Livia byla poprvé vydana az v letech 1531 a 1532 s tim, zZe ackoli
dilo Vladar bylo podle vieho napsano jako prvni a Rozpravy k prvnim deseti knihdm Tita Livia az jako
druhé, poradi vydani téchto dél bylo pfesné opac¢né. Nejprve vysly Rozpravy...v roce 1531 a az po roce,
v roce 1532 Viadar.

2 Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995, s. 46.

3 Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995, s. 49.

4 Lotr Machiavell, jak ho nazval Shakespeare, nikdy neprestal byt nenavidén moralisty vSeho druhu,
konzervativci stejné jako revolucionafi. Edmund Burke prohlésil, Ze vidi ,,odporné poucky machiave-
listické politiky* pod rouskou ,,demokratické tyranie“ francouzské revoluce. S nemensi vehemenci na-
padali machiavelistické zasady Marx a Engels a tvrdili, Ze pravymi exponenty ,,machiavelistické politi-
ky“ jsou ti, kdo se snazi ,,ochromit demokratickou energii“ v dobach revolu¢nich zmén. Ob¢ strany se
shoduji na tom, Ze zlofady machiavelismu jsou jednim z nejhorSich nebezpeci ohrozujicich moralni za-
klad politického zZivota.“ Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995, s. 8.

5 Diskutabilnost Machiavelliho odkazu nejspi$e prameni z rozmanitosti jeho dila, kam patif jak odlehée-
né basnické Capitoli Di Fortuna, Dell’Ingratitudine, Dell’Ambizione, Dell’Occasione, veselohra Andria,
verSovana satira L’Asino, De rebus pisteriensibus, Del modo di trattare i popoli della Valdichiana ribellati,
Parole da dirle sopra la provvisione del danaio, facto uno poco di proemio et di scusa, Decemnale, Mandra-
gola, Clizia, La Vita di Castruccio Castracani da Luca, Belfagor Arcidiavolo, ale také stézejni dila, mezi
néz se fadi Discorso sopra le cose della Magna e sopra I'Imperatore, Ritracto di cose di Francia, 1l Princi-
pe, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Dell’Arte della guera, Discursus florentinarum rerum post
mortem Laurentii Medices a Istorie fiorentine. Nejednoznac¢nost je dana také vagnosti pouzivani citaci
v sekundarni literatufe viz Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995.

6 Machiavelliho dilo bylo napt. nékolikrat zneuZito k propagaci fagismu.

Viz Ercole, Fr.: La politica di Machiavelli, Roma 1926.

Brandenburg, E.: Machiavelli und sein Princip, Leipzig 1938.

Ritter, G.: Machtstaat und Utopie. Zum Streit um die Ddmonie der Macht seit Machiavelli und Morus,
Miinchen-Berlin 1943.

Ritter, G.: Vom sittlichen Problem der Macht, Berlin 1948.

7 Viz Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995.

8 Kudrna, J.: Machiavelli a Guicciardini — k typologii historickopolitického mysleni pozdni italské rene-
sance, Brno 1967, s. 16. J. Kudrna v roce 1967 hovoii o tisici existujicich interpretaci Machiavelliho dila.

9 Jako byl napt. Bartolomeo Scala, jehoZ traktét O zdkonech a prdvnich vynosech z t. 1483 mél podobu di-
alogu mezi nim a jeho pfitelem a diivérnikem Bernardem Machiavellim.

10 0d té doby se vénoval studiu latiny, ve dvanacti letech v pééi proslulého ugitele Paola da Ronciglione
uz mlady Machiavelli psal vlastni latinské kompozice a postupoval podle standardni humanistické meto-
dy napodobovani nejlepsich vzori klasického stylu. Dle Paola Giovia byl poté Machiavelli poslan na flo-
rentskou univerzitu, aby tam dokoncil své klasické vzdélani u Marcella Adrianiho pozdé&ji jmenované-
ho prvnim kancléiem Florencie.

1 Bylo mu pouhych devétadvacet let.

12 Druhé kancléfstvi se zabyvalo korespondenci spojenou se spravou vlastniho florentského tizemi. Jako
hlava této sekce v§ak Machiavelli také patfil mezi Sest tajemnikd prvniho kancléfe a z tohoto titulu mu
byl zanedlouho pfidélen dalsi tkol, slouzit Valecné desitce, vyboru odpovidajicimu za zahranicni a di-
plomatické vztahy republiky. To znamenalo, Ze Machiavelli mohl byt kdykoli vyzvan, aby v zajmu repub-
liky a jejtho ,,zahrani¢niho obchodu“ vycestoval do zahranic¢i a icastnil se poselstvi k cizim dvorim
a odtud posilal podrobné informace o zahrani¢nich udalostech domu.

13 Zatimco Boscoli a Capponi byli 22. inora 1513 popraveni, Machiavelli byl véznén, muden, ale nakonec
jako nevinny propustén, ackoli pozbyl moznosti zastavat vefejny ufad a byl vypovézen na svij statek
v San Andrea. K moci se dostal rod Medici.

14 Machiavelli dokazal, Ze jeho jmenovéni nebylo bezpfedmétné, kdy? v letech 1523-1525 napsal Istorie
florentine (Florentské letopisy), které mu vynesly uznani a novy trad — inspekci opevnéni Florencie.
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15 Do této role se Machiavelli sam uvddi na mnoha mistech svych knih napt. slovy: ,Néco podobného

shleda peclivy pozorovatel ve vSech lidskych zaleZitostech: nikdy neodstranime néjaké zlo, aniz z ného
nevznikne jiné.“ Machiavelli, N.: Vlady a staty — rozpravy k prvnim deseti kniham Tita Livia, Zlin 1939,

s. 42.

16 ptedeviim fimskych moralistt Cicerona, Seneky...
17 Nejvice ho ovliviiovaly debaty o politice. ,Jeden z G¢astnikii, Antonio Brucioli, pozdé&ji vzpominal ve

svych Dialozich, Ze ustaviéné rozebirali osudy republikdnskych rezimu: jak stoupaji k velikosti, jak si
udrzuji své svobody, jak upadaji a kazi se, jak kone¢né dospivaji k nevyhnutelnému zhrouceni.“ Skin-
ner, Q.: Machiavelli, Praha 1995, s. 59.

18 7 jeho Zprav je navic zfejmé, ze ho toto zobecnéni napadlo ne tak vlastni tivahou, ale po vyslechnuti

a promysleni ndzord dvou z nejbystiejsich politikd, s nimiz pfiSel do styku. Nékolikrat béhem své di-
plomatické drahy mohl sledovat, jak se néjaky politicky problém fesi zpisobem, ktery si ziskal nejen
jeho bezvyhradné uznéni, ale zfetelné ovlivnil jeho teorie politického viidcovstvi.“ Skinner, Q.: Ma-
chiavelli, Praha 1995, s. 23.

19 Jako tomu bylo napf. z pozic jezuitt, kdy od dob jejich kritiky Machiavelliho dila bylo bézné piipisovat
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mu mysleni podle pozdéji ustaleného rceni: ucel svéti prostfedky, pri¢emz toto mysleni bylo vlastni
spiSe moralce jezuitské. ,MySlenka Machiavelliho, Ze v politice je nutné vychézet ze skutecného stavu,
z toho, jak ¢lovék Zije, a nikoli, jak by mél zit, je mozné jen za pfedpokladu, zZe politiku lze stézi redu-
kovat na moralku. M¢jme pak na mysli, Ze u Machiavelliho byla tato tendence zaméfena proti snahdm
cirkve vyuzivat ve svij prospéch pfirozené pravo (ius naturale). Ne nahodné ttocili jezuité proti Ma-
chiavellimu z téchto pozic. Pfipoctéme k tomu dale Machiavelliho odpor k soukromé moralce, k tomu,
co Hegel nazval principem morality, ta je podle n¢ho s to rozleptat i samu politickou akci.“ Kudrna, J.:
Machiavelli a Guicciardini — k typologii historickopolitického mySleni pozdni italské renesance, Brno
1967, s. 95.

..vidce

,Kardindl ho ujistil, Ze ,,naSe mésto uz dlouha 1éta nemohlo vlozit do nového papeze tolik nadéji jako
do nynéjs$iho*. ,,OvSem,” dodal, ,,jen kdyz se dokazete sladit s dobou.“ Dva roky nato se Machiavelli se-
tkal se stejnym tdsudkem béhem vyjednévani s Pandolfem Petruccim, panem Sieny. ,,Pteji si délat co
nejméné chyb,” odpovédé¢l Pandolfo, ,, a proto fidim svou vladu ze dne na den a uspofddavam své za-
lezitosti hodinu od hodiny, protoze ¢asy jsou silnéjsi nez nase mozky.*“ Skinner, Q.: Machiavelli, Praha
1995, s. 24.

Kudrna, J.: Machiavelli a Guicciardini — k typologii historickopolitického mySleni pozdni italské rene-
sance, Brno 1967, s. 26.

Tyto pojmy se velmi ¢asto vyskytuji v zdznamech poradniho organu florentské signorie z obdobi let
1494-1512, jak ukazal E Gilbert. ,,Ukazuje se tedy, Ze Machiavelli nebyl ani zde zcela ptivodni, ze mno-
ho predstav a pojmi prakticky prejal.“ Kudrna, J.: Machiavelli a Guicciardini — k typologii historicko-
politického mysleni pozdni italské renesance, Brno 1967, s.7.

,»1 ja, ve snaze predstoupit pfed Vasi Vysost s néjakym dikazem své oddanosti, hledal jsem a nasel to,
co je mi nejmilejsi a nejdrahocennéjsi: své védomosti o osudech a ¢inech slavnych muzi. Ziskal jsem je
pozornym studiem udalosti soucasnych i minulych, ¢etbou historie a mnohaletym uvazovanim o tom,
co jsem se docetl. Své zkuSenosti jsem pak shrnul do svazecku, ktery si dovoluji poslat Vasi Vysosti.
Ackoli své dilko nepovazuji za distojné Vasi velikosti a proslulosti, doufam, ze je pfijmete s laskavou
shovivavosti, nebof nemam vétsiho daru nez svou nadéji, Ze Vam umoznim, abyste se v kratkém case
dozvédél i pochopil to, co ja po mnohaletém badani, jez nebylo bez tézkosti a pfekazek.“ Machiavelli,
N.: Vladar, Praha 1995, s. 15.

»jak si stézuje v témze dopise, je nucen zit ,,v chudém domé na nepatrném zdédéném pozemku®, Zivot
si vSak zpfijemriuje tim, Ze se kazdy vecer uchyluje do své pracovny, ¢te si v antickych déjinéch, ,,vstu-
puje na pradavné dvory davnych muzi“, aby ,,s nimi hovofil a ptal se jich, pro¢ jednali, jak jednali“.“
Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995, s. 30.

E. Petrarca, L. Bruni, P. Bracciolini....

Uz fim$ti moralisté a po nich renesan¢ni humanisté do hloubky rozpracovavali, jaké vlastnosti ma
spravny vladaf péstovat.

Machiavelli, N.: Vladat, Praha 1996, s. 34.

Chape ho spiSe jako latku v Aristotelovském smyslu a ,,virtu“ jako néco, co latce dava formu.

,»Kdo zachovava tyto pfikazy, mize zit uslechtile, moudre a state¢né a pfitom proste, poctivé a vskut-
ku lidumilné.” Cicero, M, T.: O povinnostech, Praha 1970, s. 62.
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31 Tak to délali napt. Giovanni Pontano, Bartolomeo Sacchi a Francesco Patrizi, v jehoZ pojednéni Vyicho-
va krdle je myslenka ,,virtu“ rozdélena asi na Ctyficet mravnich ctnosti, jez jsou o¢ekavany od panovni-
ka.

32 Vladar - piirucku pro (Medicejské) panovniky.

33 Rozpravy k prvnim deseti knihdm Tita Livia — rozsahlé dilo naoko psané jako vyklad ranych ¥imskych
déjin, ale ve skute¢nosti pojednavajici o osudech Florencie.

34 Utl4 brozurka psana narychlo pro potieby pravé na trin nastoupiviiho rodu Medici uéarovala viem,
kdo se o Machiavelliho dilo zajimaji ne zrovna nejhloubéji, ale maji potfebu se o ném zminovat, ¢i ci-
tovat ho natolik, Ze naprosto neberou v potaz jinou praci a hodnoti veSkeré Machiavelliho mySleni vytr-
zen¢ z kontextu udalosti, které se kolem n¢ho v dob¢, kdy tuto brozuru psal, tak narychlo seb¢hly. Viz
Muralt, L, von.: Machiavellis Staatsgedanke, Basel 1945, Albertini, R, von.: Firenze dalla republica al
principato. Storia e cosienza politica, Einaudi, Torino 1970.

35 Seznalo se, ze tato kniha je kodexem tyranie, zaloZzeném na spojent, ,,cil ospravedliiuje prostfedky“
a ,,uspéch je zavrSenim a chvélou dila“.

36 Rad dobrych a z hlediska moralky nezavadnych je v ném vic, maji oviem tu nevyhodu, Ze je snadné&jsi
je davat, nez se podle nich fidit. Rady z hlediska moralky povazlivé jsou prakti¢tcjsi, je jich méné a je-
nom ony tvoii zaklad tzv. machiavelismu. A tak jediné ve Vladafi najdeme pivod pifedpokladané na-
uky — ¢imZ neni ovSem feceno, Ze tam najdeme nauku samu.“ Machiavelli, N.: Florentské letopisy, Pra-
ha 1975. Doslov - Poliensky, J.: Machiavelli, machiavelismus a Florentské letopisy, s. 443.

37 Viz pozn. 25

38 Proto uvazlivy muz voli z moznych zel to nejmens$i.“ Machiavelli, N.: Vladaf, Praha 1995, s. 97.
,» VSechno na svété ma svou stinnou stranku, a proto musime pfi svych rozhodnutich uvazit, na které
strané je nejméné vad a rozhodnuti uc¢inéné podle toho povazovat za nejlepsi.“ Machiavelli, N.: V1ady
a staty, Zlin 1939, s. 92.

39 Ale pouéil jsem se u moudrych lidi, Ze si nejen mame z nékolikerého zla zvolit nejmenst, ale i ze zla
samého si mame vybrat, pokud mozno, néco dobrého.* Cicero, M, T.: O povinnostech, Praha 1970,
s.127.

40 1v tomto piipadé by bylo jisté idealni, kdyby byl vladce za viech okolnosti charakterni a cestny
a vzdycky drzel slovo. Moudry muz ale nemuze stat ve slové, je-li mu to na $kodu a jestli pominuly okol-
nosti, za nichz je dal.“ Machiavelli, N.: Vladaf, Praha 1995, s. 80.

41 Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995, s. 46.

42 Kazda zména mi umoZiiuje znovu zcela uvazit své rozhodnuti a zprosfuje mé povinnosti dodrzet slo-
vo. Vie musi byt uplné stejné, jako bylo, kdyz jsem sliboval, abys mél narok na splnéni mého slibu. Na
jedné strané dodrzet slovo ma jistou dilezitost, na druhé strané ma velkou dilezitost, abys neprokéazal
dobrodini, jimz by ses poSkodil. Neni hanba zménit své rozhodnuti, kdyz se zmé&nily okolnosti. Zajisti,
aby ve chvili, kdy zadas plnéni, byl tyZ stav jako ve chvili, kdy jsem sliboval: v takovém pfipadé nedodr-
zet slib je vrtkavost. Jestlize v§ak do toho pfijde néco nového, nesmiS se divit, Ze kdyz se zmé&nil stav
toho, kdo slibil, zménilo se i jeho rozhodnuti. Zaftid’, aby v§echno bylo stejné a budu stejny i ja.“ Sene-
ca, L, A.: O dobrodinich, Praha 1991, s. 140-145.

43 Casto se viak vyskytuji takové okolnosti, zZe jedndni, které se zd4 zcela hodnym clovéka spravedlivého
a poctivce, jak se fik4, napiiklad vydat svéfenou véc nebo splnit slib, nabyva opa¢ného smyslu a ze se
naopak jevi jako spravedlivé jednani prestoupit zavazky pravdomluvnosti a vérnosti a nezachovat je.
Neni tedy tieba dodrzovat slib, pokud by bylo jeho splnéni k neprospéchu tém, jimz jsi slib dal, nebo
tomu, kdo jej ucinil, ani neodporuje povinnosti, das-1i prednost povinnosti vétsi pred povinnosti men-
§i...A kdo by déle neuznal, Ze neni tfeba dodrzovat takové sliby, které ¢lovék ucini pod natlakem, ze
strachu, nebo kdyz byl obelstén?...Pfi pfisaze zalezi vzdycky na tom, co sis myslil, nikoli na tom, cos
prohlasil.“ Cicero, M, T.: O povinnostech, Praha 1970, s. 37, 41.

44 Jisté mi date za pravdu, Ze Stédrost je velka ctnost. A presto, je-li okazala, nevede k ni¢emu dobrému.

Moudrému panovnikovi nesmi zélezet na tom, zda je povazovan za skrblika, ¢i ne. Az lidé poznaji, ze

diky své hospodarnosti vystaci s vlastnimi pfijmy a jeSté z nich dokaze zajistit v ptipad€ potieby, a bez

zatézovani lidu, obranu své zemé, sviij nazor zméni a zacnou ho povazovat za §tédrého. Stedrost je

ctnosti jen potud, pokud jde z vlastni kapsy a na pravém misté.“ Machiavelli, N.: Vladaf, Praha 1995, s.

73-74.

,Lidem dobrym a potfebnym mame ¢asto davat ze svého majetku, ale opatrné a s mirou; mnoho lidi uz

rozplytvalo své dédictvi nerozumnou §tédrosti. Jsou dva druhy Stédrych lidi, jedni marnotratni, druzi

§tédii v uslechtilém smyslu. Marnotratni jsou ti, ktefi stroji vefejné hody a zapasy gladidtorské,...,

45
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a tak vyhazuji penize na takové véci, jeZ jim zajisti pfizen kratkou nebo vibec zadnou.“ Cicero, M, T.:
O povinnostech, Praha 1970, s. 110.

46 Machiavelli, N.: Vladaf, Praha 1995, s. 76.

47 _Ovsem mirnost a shovivavost lze zas doporucit jen s tou vyhradou, ze tam, kde toho vyZaduje zdjem
obce, tieba uzit prisnosti, bez niZ se obec spravovat neda. Avsak zadny trest a zadna ditka nesméji byt
spojeny s poniZenim a sméfovat k prospéchu toho, kdo tresta nebo kara, nybrz k prospéchu obce.“ Na
mistech, kde Cicero pojednavé o lidech, ktefi mohou uskodit obecnému prospéchu, pise: ,,Neodporuje
tedy pfirozenému fadu, midzes-li to udinit, vzit odév ¢lovéku, kterého i zabit je ¢estné; vzdyt tento
zhoubny a bezbozny druh lidi je tfeba zcela vyloucit z lidské spolecnosti. Jako se ufezavaji udy, jsou-li
bez krve a bez zivota a $kodi-li ostatnim ¢astem téla, tak i tato divokd a nestviirnd Selma v podobé ¢lo-
véka musi byt odloucena od téla lidské spolec¢nosti.“ Cicero, M, T.: O povinnostech, Praha 1970, s. 60,
136.

48 Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995, s. 49.
49 Nejinak je tomu také v osmndcté kapitole I/ Principe, kde Machiavelli sdéluje, Ze existuje dvoji zptisob
jednani, z nichz jedno je v souladu se zakony lidskymi a druhé se zdkony pfirodnimi. Dobry panovnik
musf ale i z Zivoci$né fiSe umét vybirat a dle Machiavelliho by m¢l davat piednost liSce a lvovi, proto-
ze samotny lev nepostiehne 1écku a liSka si neporadi s vlky. Proto by dobry vladaf mél v sob¢ skloubit
vlastnosti obou. Viz Machiavelli, N.: Vladaf, Praha 1995, s. 79. Tohle misto je velice ¢asto chdpano jako
problematické pro onu moznost klesnout az do zviteci fiSe a ¢asto interpretovano jako zlom v chdpani
moralky. Viz Skinner, Q.: Machiavelli, Praha 1995. Ale kdo si podrobné pro¢te Cicerontv spis O povin-
nostech, nalezne na stran¢ 42 tvahu, na zéklad¢ jejihoz precteni mu bude jasné, ze Machiavelli si i ve
volbé téchto dvou zvifat nechal poradit od Cicerona.

JRise, které zéviseji jen na vynikajicich vlastnostech jednoho muze nemaji dlouhého trvani. Jakmile muz

zemfe, odejdou s nim i ony vynikajici vlastnosti, a zfidkakdy je dédic nahradi. Neni tedy $téstim pro

republiku nebo monarchii, Ze mé kniZete, ktery ji vlidne moudie, dokud Zije, ale to, Ze ji knize dal ta-

kova zatizeni, aby se udrzela i po jeho smrti.“ Machiavelli, N.: V]1ady a staty, Zlin 1939, s. 69.

51 Dle Machiavelliho ale v soudobé Florencii nebylo mozné obnovit ctnost ve stejné podobé, jak existova-

la v obdobi fimské republiky, pouze nckteré jeji stranky.

o

5

(=]

52 ...zde pak, aniz jim jediny muz dal ziizent, zaGaly spolu Zit pod zdkony, které se jim zdély nejvhodnéj-
$imi k udrZeni Zivota...Tak vyrostlo mésto ze zcela malych zacatkd k dnesni velikosti.“ Machiavelli, N.:
Vlady a staty, Zlin 1939, s. 17.

53

Viz spis O reformé florentského stétu z roku 1519.

54 Ztejmé pod tlakem faktd medicejského panstvi. To, Ze Machiavelli v Il Principe upiednostiiuje monar-
chii pfed republikou je dano pouze jeho snahou ukéazat se pfed novymi pany v co nejlep$im svétle jako
ten, kdo je loajélni a nové misto si zaslouzi. ,,Roku 1513, kdyz psal Vladafe, byl na tom osobné snad
uplné nejhif. Stal se obéti msty medicejského restaurovaného rezimu...Psal tedy vladate také proto,
aby jim ziskal zaméstnani u staronovych panti. Znamena tedy Vladaft pro svého autora nejveétsi ponize-
ni.“ Machiavelli, N.: Florentské letopisy, Praha 1975. Doslov — PoliSensky, J.: Machiavelli, machiavelis-
mus a florentské letopisy, s. 440.

55 Ze viech uvedenych pfi¢in je tézké, ne-li nemozné udrzet ve zkazenych méstech republiku nebo ji
zalozit. Kdybychom ji pfesto méli zalozit nebo udrzet, bylo by tfeba pfibliZit ji vice monarchistické nez
republikanské vladni formé, aby lidé, ktefi se pro svoji zpupnost nedaji polepsit ani zakony, byli drzeni
ponékud na uzdé€ moci skoro kralovskou.“ Machiavelli, N.: Vlady a staty, Zlin 1939, s. 99.

56 Machiavelli, N.: Florentské letopisy, Praha 1975.

57 ,»-..projevim bez obalu a bez ostychu, co si myslim o onéch a o dnes$nich dobach, aby si mladi lidé, ktefi

budou ¢ist mé spisy, nebrali pfiklad z dne$nich, nybrz ze starych , jakmile jim osud da k tomu pfilezi-

[N

zeni, dnes, kdy se nezachovévaji zakony, ani bozi ani svétské, kdy neni vilecnického uméni, kdy se vse
topi ve $piné€ a zvifecké nefesti poskvriiujici mravy, nefesti tim hnusnéjsi, ze je nejcastéjsi u téch, kte-
ii sedi pro tribunali, kazdému rozkazuji a chtéji, aby je kazdy uctival.“ Machiavelli, N.: V1ady a staty —
rozpravy k prvnim deseti knihdm Tita Livia, Zlin 1939, s. 232, 233.

»Dala by se dokonce vyslovit my$lenka, Ze u Machiavelliho existuje pfima souvislost mezi politickou
ctnosti, republikdnskym zfizenim a pivodnim stavem lidské spolec¢nosti.“ Kudrna, J.: Machiavelli
a Guicciardini — k typologii historickopolitického mysleni pozdni italské renesance. Brno 1967, s.67.

59 Lionardo Bruni, Francesco Petrarca, Poggio Bracciolini...

60 A jiz d¥ive zdvodiovali fimskou republikdnskou tradici republikanskou formu vlady ve Florencii.
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61 Kudrna, J.: Machiavelli a Guicciardini — k typologii historickopolitického mysleni pozdni italské rene-
sance. Brno 1967, s. 64.

62 Bruni, L, A.: Historiarum florentini populi libri XII. Rerum suo tempore gestarum commentari-
us.A cura di Emilio Santini ¢ Carmine di Pictro, Cittf di Castello, 1914, s. 9-14.

63 Machiavelli, N.: Vlady a staty — rozpravy k prvnim deseti knihdm Tita Livia, Zlin 1939, s. 208, 209.

64 Machiavelli, N.: Vlady a staty — rozpravy k prvnim deseti knihdm Tita Livia, Zlin 1939, s. 283, 284.

65 Petrarca, Fr.: I Affrica, ed N. Testa, Florencie 1926, s. 209. De rebus familiaribus, ed. Fracasetti, sv. II,
s. 163, 296.

66 Napt. postojem senatu, ktery se ztotoznil s Caesarovymi vrahy.

67 Machiavelli, N. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Kap.1, 5.157-158.

68 Platén, Aristoteles, Vegetius, Polybios. ..

69 Aristoteles, Politika VIIL, 6.

70 Polybios, Istoriai I. 66.

71 Jiz v minulém stoleti poukazovali néktef{ autofi (napf. Ranke) na skute¢nost, ze Machiavelli fadu
svych fundamentéalnich pfedstav a nazort piejal od klasickych autort...“ Kudrna, J.: Machiavelli
a Guicciardini — k typologii historickopolitického mysleni pozdni italské renesance, Brno 1967, s. 48.

72 Kudrna, J.: Machiavelli a Guicciardini — k typologii historickopolitického mysleni pozdni italské rene-

sance, Brno 1967, s.49.

3.z prvkd demokracie, aristokracie a kralovstvi. (Konzulové-moc kralovska, senat-moc aristokraticka,
lid-moc demokraticka.) Machiavelli koriguje Aristotelovo zédkladni schéma tstav Polybiem, od néhoz
prebral nazor, ze nejlepsi je takovy stat v némz jsou slouceny nejlepsi prvky jednotlivych ustav.

74 Polybios, Istoriai I, 1 -3. Machiavelli se s nim ztotoznoval i v tom, Ze na zaklad¢ dokonalého poznani ur-
Citych stereotypti jednani v minulosti je mozné rozumét pfitomnosti a mnohdy i predvidat budoucnost.
Machiavelli, N.: VIady a staty — rozpravy k prvnim deseti kniham Tita Livia, Zlin 1939, s. 14, 15.

75 Tedy v otazkach udrZeni a regenerace vladnich forem. Zde se dal Machiavelli inspirovat osmou knihou
Aristotelovy Politiky.

76 Teze, Ze d&jiny je nutné piicinné vysvétlovat, byla zdkladem i Polybiovy koncepce. Machiavelli zkoum4
pricinu ve vztahu k vysledku politické akce, ale i v souvislosti s jinymi vztahy, pfi¢emz operuje Aristo-
telovymi kategoriemi (forma-obsah, moznost-skutecnost, nahoda-nutnost).

77 Viz vyse.

78 Aristoteles, Ethica Nikomachova X, kap. 10, Praha 1937, s. 249 aj.

79 Jako byli nap#. Zanobi Buondelmonti a Cosimo Rucellai, s nimiz a jinymi se Machiavelli schazel v tzv.
Orti Oricellari, kde mohl proti Medicejské politice plodici relativismus a politicky nihilismus ,,postavit
humanistickou hrdost pohledu na ¢lovéka.“ Zde se vyhranilo jeho filosofické mysleni v diskusich, ve
kterych celil protichidnym nazordm, coz jeho samotnému mysleni dodalo jednotu nazort. Kudrna, J.:
Machiavelli a Guicciardini - k typologii historickopolitického mysleni pozdni italské renesance, Brno
1967, s. 14.

80 Viz Marci, I.: Autonémia osobnosti a problémy moci v ndzoroch N.Machiavelliho a M. de Montaigne,
Nitra, 1999, s. 35. ,,Vladafské femeslo se zménilo na samostatnou védu...Dvofan jako ideal vystfidal
obcana svobodné republiky.” Gilbert, F.: The Humanist Concept of the Prince and the Prince of Ma-
chiavelli, The Journal of Modern History 4 (1939), s. 449-483.

81 Marci, I.: Autonémia osobnosti a problémy moci v nazoroch N. Machiavelliho a M. de Montaigne, Nit-
ra 1999, s. 25.

82 Viz Montaigne, M.: Eseje, Praha 1995, s. 67, 103, 194...

83 Marci, I.: Autonémia osobnosti a problémy moci v nazoroch N. Machaivelli a M. de Montaigne, Nitra
1999, s. 60.

84 Montaigne, M, de.: Eseje, Bratislava 1975, s. 181.

85 Viz Pico della Mirandola a jeho spis O diistojnosti ¢lovéka. ,,Neni instance, ktera by stla nad svobodou
¢loveka a néjak ji omezovala. Peklo ndm nehrozi, do nebe se snazit nemusime a spaseni nepotifebuje-
me...Nejsme loutky, které n€kdo vede po jevisti...Kazdy z nés je tim nejvy$§im a nejdokonalej$im, co
existuje vedle Boha, protoze ma ni¢im nesuspendovatelnou svobodu, kterou mize libovolné dispono-
vat...“ Pravé v tom spatiuje a oslavuje Pico della Mirandola ,,nejvyssi a uchvacujici $tésti ¢loveka, je-
muz je ddno mit to, co si pfeje, a byt tim, ¢im chce.” Gorfunkel, A, CH.: Renesan¢ni filosofie, Praha
1987. Tento Mirandoldv spis hodnoti E. Bondy takto: ,, Je to stru¢né a vyrazné...poselstvi, slouzici ke cti
renesance, které mohlo byt v déjinach jen malokdy vyslovené...“ Viz Marci, L..: Autonémia osobnosti
a problémy moci v ndzoroch N. Machiavelliho a M. de Montaigne, Nitra 1999, s. 33.
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SOMMARIO

Anche se il lavoro di Niccolo Machiavelli sia pure il proprio autore sono nella storia
della filosofia politica generalmente compresi come un cambio nella vista alla politica
e alla morale, come una fonte di machiavellismo, il quale insegna, che il fine giustifica
1 mezzi allo scopo prestabilito, in questo articolo sto cercando di dimostrare che Nicco-
lo Machiavelli sicuramente none stato originale nel suo ragionamento e neanche lui
stava cercando di convincere i suoi lettori di questa cosa. Non solo che il suo ragiona-
mento ¢ assoltamente in conformita con il ragionamento del suo tempo ma anche in
soprappil, adequato al tempo, si adottava gli opinioni dei pensatori precedenti e dei
presenti e anche in tanti punti del suo lavoro ci avvertiva.
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Vaclav Bélohradsky (ve filosofickém podsvéti znamy jako Cerwuiéi) je vedle Karla
Kosika zfejmé nejctencjsi osobnosti ¢eské polistopadové filosofie. Stejné jako u slav-
ného Ceského neomarxisty je vSak tfeba kofeny Bélohradského mysleni hledat v do-
bach predlistopadovych — a i v jeho pfipadé hraje velkou roli vliv Jana Patocky, tehdy
bezesporu nejvyraznéjsi postavy ceského filosofického Zivota, jehoz se Vaclav Bélo-
hradsky stal dokonce zakem. Zdiraznovat tento zakovsky vztah musi mit v§ak vzhle-
dem k svébytnosti Bélohradského mySlenkového vyvoje nutné omezeny vyznam.
V tomto ¢lanku se tak dé€je s konkrétnim zamérem. Tim je tazani, v jaké podobé se do
Bélohradského mysleni pfenesl Patoc¢kiiv pojem pfirozeného svéta, co zde od pocat-
ku znamenal a jak se pfipadné¢ transformoval ¢i dokonce ,,zmutoval“ do jinych pojmii.
Nepiijde nam v prvé fadé o postizeni jednotného jadra vSech filosofovych textd, ale
o prispévek k pochopeni ideje, kterd v nich od pocatku hrala nezanedbatelnou roli
a kterd v sobé mj. skryva otazku po smyslu a zejména hranicich samotné filosofie.

I

Mysleni raného Véclava Bélohradského (tj. autora Eschatologie neosobnosti, Mit-
teleuropy, Kritiky banalniho zla a dalsich eseji shroméazdénych v knize Prirozeny svét
jako politicky problém?) se formovalo v kontextu poststalinistického normaliza¢niho re-
zimu 70. — 80. let (bez ohledu na to, zda a do jaké miry Bélohradsky fyzicky pobyval
v doty¢ném geopolitickém prostoru). Tento kontext je pro jeho pochopeni velmi dile-
zity, nebof podminuje jak politické vyhroceni textd, tak autorovo vnimani Evropy jako
takové a zejména pak Evropy ,,stfedni” coby regionu se specifickou d€jinnou zkuSe-
nosti. Zajem o podobné otazky mél ovsem v ¢eském mysleni jistou tradici (vzpomen-
me nejen Masaryka, ale v 60. letech predevsim Kosika), pficemz pro Bélohradského
byla bezprostfedni inspiraci Patockova koncepce smyslu evropskych déjin. Uvedeny
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dobovy kontext vlastné tehdy sam Bélohradsky charakterizuje v eponymnim eseji Pri-
rozeny svét jako politicky problem. Hlavnim rysem soucasnosti (podle tohoto textu) je
fakt, Ze veskery prostor vefejného Zivota je vyplnén bojem zneptatelenych sil ve jménu
absolutnich hodnot; tento princip pronika v§im a v jeho dasledku je vlastné kazdé
jednani projevem bud’ loajality, nebo vzpoury. Vefejny prostor (feceno vyrazem
pozdéjsiho Bélohradského) stoji zcela pod vlddou sporu mezi ,,¢lovékem orgiasmu®
a ,,Clovékem banality“. Geneze téchto nepratel je nasledujici.

Clovék orgiasmu Zije ve zvlastnim vytrZeni, extazi, kterd je sama o sobé pfiznakem
ubytku vctyhodného, totiz ztraty védomi o celku (,,absolutnim horizontu® — oblibeny
vyraz Vaclava Havla), ktery stoji v pozadi kazdé véci a zaklada smysluplnost naseho
jednani (které se tedy v ni¢em vécném nemuze vycerpat). Zatimco celek je nemanipu-
lovatelny, v extazi technologického véku prebird vladu nad v§im cilevédomost, mani-
pulovatelnost a ti¢elnost. Ucel je absolutizovan a vede k pohlceni smyslu cilem, ke
ztraté svobody a ob&tovani zivota totalité. Totalita znamena vladu hodnot dne (piima
inspirace Patockovou ,kacitskou® eseji Vilky 20. stoleti a 20. stoleti jako vdlka), které
nas nuti posilat se na smrt v zdjmu zajisténi budouciho pokroku. (Tato bezmala heideg-
geridnska vize bude Bélohradského provazet i dal, aby se v 2. poloviné 90. let vynofila
jako kritika kultu ristu Ristu, kterym bude nas autor charakterizovat ,,nabozZenské*
jadro globélniho kapitalismu.)

Narozdil od ¢lovéka orgiasmu, ktery v extézi $ili po vSe ospravedlnujicich ucelech,
¢lovék banality se shliZzi v pouhych prostfedcich: jeho mentalita je ovladdna instru-
mentalni racionalitou a stava se prostorem kalkulu a jistoty. Nehodla se obétovat (neni
to revolucionar), ale presto je nezbytny k zajisténi provozu, nebof svym neosobnim
posluhovacstvim, jsa prost vlastni viile a osobni zodpovédnosti (jen plni ptikazy shora
— je to postava evokujici Kafkiv svét), pomaha udrzet vladu a vyloucit vSechny pochyb-
nosti. S ¢lovékem banality se spojuje také znamy spor mezi legalitou a legitimitou. Za-
timco legalni je to, co je schvileno a chrdnéno organizovanym (pfedevsim statnim, ale
napf. také cirkevnim) aparatem, legitimni je to, co vychazi z vnitiniho pfesvédceni
jednotlivce, ktery za sviij ¢in odpovida pred sebou a pfed druhymi. Diarchie, jejiz pod-
statou je neredukovatelnost legitimniho na legalni (pfipadné naopak), tvoii podle Bé-
lohradského hlavni zapletku evropskych dé¢jin. Historicky vzato, je v naSem (tj. stie-
doevropském) prostoru tato zapletka spojena predev§sim s obdobim Rakousko —
Uherska, tedy s monarchii, ktera se faktické legitimni rozpory jednotlivych societ Ziji-
cich na jejim uzemi snazila zakryt a potlacit faleSnou jednotou cisafstvi, kterd v praxi
degenerovala na kontrolu vefejného prostoru vSudypfitomnym byrokratickym Zivlem
neosobnich tfednikd, prototypti banalniho lidstvi, redukujicich veskery smysl lidského
jednani na loajalitu Zakontim. (V literatufe tento stav reflektovali napf. Katka a Mu-
sil.) Boj s ¢lovékem banality, ktery za legitimni povazuje zkratka to, co je legalni, je kli-
¢ovou d€jinnou zkuSenosti stfedni Evropy. Jeho novodobou verzi v§ak nebyl jen pro-
ces s Eichmannem (filosoficky zachyceny Hannah Arendtovou), ale prave i disidentsky
boj proti normaliza¢nimu rezimu, jehoZ se ucastnil i autor referovanych textd. V tom-
to rezimu se uplatiioval jak ¢lovék orgiasmu (revolucionéaf a jeho ,,svaté” vytrzeni — viz
»habozensky“ charakter komunistickych obraddl, posedlost budovanim atd.), tak ¢lo-
vék banality (v podobé bezpatetniho kadrovaka aj.), aby spole¢né zajisfovali ,,vladu
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Jako alternativu proti stavu totalni vlady absolutnich hodnot stavi rany Bélohradsky
(opét pod znatelnym vlivem Patocky) paralelni polis, tedy spolecenstvi lidi, ktef{ od-
mitaji pfijmout jazyk totality a snaZi se vratit politiku kaZzdodenni mravnosti prirozené-
ho svéta (Belohradsky jmenuje v této souvislosti Havla a Solzenicyna, autory, ke kte-
rym se bude s oblibou vracet i pozdé&ji). Zivot v pfirozeném svété je zivot mezi lidmi,
ktefi zakouseji a uznavaji relativitu svych postoji v konfrontaci s druhymi. Jsou si vé-
domi vlastni konecnosti (a tedy i konecnosti kazdého myslitelného ucelu), coz je Cini
nelhostejnymi viici Zivotu; jsou — coby smrtelnici — protagonisty vyklonéni hodnot dne
do noci, které kazdy ucel ndhle méni v bezicelnost, a otfesem a paddem absolutnich
hodnot se jim otevira absolutni horizont svobody. Ob¢ané paralelni polis se proto od-
mitaji posilat na smrt kviili svétlym zittkiim a vé¢nym pravdam, které v nich budi spi-
e cynismus. Skutec¢na pravda, pravda hodna obéti (ovSem obéti cile, ne pro cil), se jim
ukazuje jako NIC (¢imz je tfeba rozumét neredukovatelnost na jakoukoliv véc).

Spolu s pojmem pfirozeného svéta zavadi rany Bélohradsky pojem skrupule. Skru-
pule jsou ,,zachvévy odporu® proti samopohybu totality, v nichZ se ohlaSuje ,,ictyhod-
né“ (¢ili ono nic). Mit skrupule znamena, Ze nelze ucinit cokoliv, aby bylo dosazeno
néjakého vyssiho cile; Zadna lidska obéf neni nutna a samoziejma — lidové feceno:
ucel nesvéti prostfedky. Pojem skrupule si s sebou nas autor ponese i do dalSich let,
coz plati i o dvojici legalita — legitimita.

IL

Naproti tomu vii¢i pojmu prirozeny svét ziskavd Vaclav Bélohradsky zahy nedtve-
ru. JeSteé v prvni knize stavi na presv€dcéeni o universalité pfirozeného svéta i evrop-
ské pojeti lidskych prav (pfi¢emz v pozadi citime husserlovsky motiv z Krize): ,,Otazka
lidskych prav se (...) stava soucasti otazky po pfirozeném svété, po nezrusitelnych ob-
sazich prirozené¢ho védomi, k nimz se musi vztahovat to, co miize mit lidsky smysl: ves-
kera zkusenost je dana jako vrstva osobniho védomi.“3 Problém pak shrnuje do ti
vieny, z n¢hoZ je moZno vyjasnit vSechno védéni, v némz lidsk4 komunikace pfiroze-
né kofeni? 2. Jaky vztah existuje mezi timto pfirozenym obrazem svéta a Zivotni pra-
xi, kterd se k nému vztahuje, a obrazem svéta védeckym? 3. Vyplyva z pfirozeného
obrazu svéta, z pfirozeného védéni o svété, z prirozeného rozumu néjaka univerzal-
né zdvazna mravni norma, povinnost?“>

Kladnou odpovéd na uvedené otazky (kterou v citovaném textu hleda v Patockové
koncepci trojpohybu lidské existence) by pozd¢jsi Bélohradsky ziejmé oznacil za ,,né-
mecky blud®, jak charakterizuje napf. jistou Kantovu myslenku: ,, Ve slavném ¢tytica-
tém paragrafu své Kritiky soudnosti Kant hovoii o ,erweiterte Denkugsart‘, o rozsite-
ném mySleni, které predpokldda ,myslet samostatné, z hlediska vSech ostatnich
a v souladu sam se sebou‘. To samoziejmé neumime a nebudeme umét, to je jen jeden
z téch némeckych bludd, které lemuji nase stoleti.“©

Pro¢ to neumime? Problém si pfibliZime tim, Ze doplnime prvni z citovanych Bélo-
hradského otazek po pfirozeném svété. Ta znéla: ,,Existuje néjaky pfirozeny obraz
ni, v ném?Z lidskd komunikace pfirozené kotfeni?“ Dodatek k otdzce by mohl znit tak-
to: ,,Na jaké komunikacni bdzi lze vyjasniovat védéni, v némz prirozené koreni vSech-
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na lidsk4 komunikace?“ Tim chceme fict, Ze nenf problém to, zda existuje ,,pfirozeny
obraz svéta“, ale to, zda a jak lze néco takového sdélit, tj. oddélit to jazykové od toho,
co pfirozené neni. Jak hovofit o néfem universalnim z pozice, ktera je vidycky diléi
(napf. pozice, z niz hovofili Patocka s Bélohradskym, byla pozice disidentt v totalit-
nim staté — ale to rozhodné& nenf universalné€ lidska pozice, protoZe ne kazdy na tomto
svéte je disident)? Problém pfirozeného svéta se tedy méni v problém jazyka: existuje
universalni jazyk, resp. universalni fecnickd pozice? Jak rozhodnout, ktery z mluvéich
mluvi pfirozené¢? A dalsi problém: hovoii ten, kdo hovoii pfirozené, vzdy také rele-
vantné? Je néco takového predstavitelné ve svété, v némz se politickd rozhodnuti ty-
kaji Casto véci, kterym rozumi jen odbornici, specialisté? Shrnuto, podtrZzeno a feceno
patockovsky: Nestane se pokus o definici toho, co je ,,pfirozené*, jen novou formou ,,po-
zitivniho platonismu®, v némz bude konkrétni a konecné jsoucno zakryto abstrahovanym
zpfedmétnénim a celek redukovdn na vécnost?

Zde jsme — ovSem z ponckud ,,archaické® pozice — u kotenti toho, co Bélohradsky
— vyzbrojeny od dob postpatockovskych predevsim rétorikou hayekovského liberalis-
mu, wittgensteinovské filosofie jazyka a rortyovského pragmatismu — popisuje jako svij
postmoderni obrat: ,Postmoderni obrat je pfedev§im pfesvédceni, Ze konflikty této
doby nelze vyresit vétsi univerzalnosti zakont, vétsi neutralnosti soudci a veétsi objek-
tivitou pozndni, ale jen rozvracenim objektivnich a univerzalnich verzi svéta, protoZze
jsme pochopili, Ze kazda objektivita a univerzalnost je ,né¢i’ objektivita a univerzal-
nost, slouzi nékomu.“’ Tento postoj je na prvni pohled dogmaticky (coz nemusi byt zle
—1i0 dogmatu lze diskutovat). Dilezita je zde vSak nasledujici véc: Bélohradsky nepo-
pird existenci jednoho lidského svéta, spole¢ného vsem, naopak: ohled na celek (na
ostatni, na druhé) jej vede k presvédceni, ze snaha o pozitivni vymezeni obsahu uni-
versalnég lidského védomi, musi nutné skoncit utlacovdnim jednéch druhymi, protoze
neexistuje takovy politicky jazyk, s jehoz slovnikem bychom nepfijimali i pozici a zajem
jeho mluvciho (staci si povSimnout urputnosti, s jakou ob¢ strany ¢esko- /sudeto-/ né-
meckého sporu trvaji na terminech ,,odsun“ a ,vyhnani). Kazdy mluv¢i hovoii
z urcité dil¢i pozice a v politické praxi neexistuje zplisob, jak tuto pozici pievést na ne-
utralni ¢i objektivni.

Parcialnost, situovanost kazdé jednotlivé pozice mizeme dokonce vykazat jako fe-
nomenologickou danost — pravé z tohoto dtivodu se Jan Patocka po druhé svétové val-
ce odchylil od u¢eni Edmunda Husserla. V knize Télo, spolecenstvi, jazyk, svét ¢esky
fenomenolog mj. piSe: ,,Horizontov4 metafora se uplatiiuje tam, kde tyz fyzicky pred-
m¢ét se objevuje v riznych souvislostech. (Ptiklad: M. Twain v povidce ,Na Mississippi’
se vziva postupné do zkuSenosti plavéika a lodivoda, ktery vSe vyklada ze zietele ne-
bezpedi pro plavbu, ztraci se mu ze zietele krajina jako krajina, ziskal novy horizont
a ztratil ptivodni, ,poeticky*.)“® O svété, coby horizontu viech horizont, pak dodava:
,Jsme vzdy v ném a nikdy dostate¢né plné.“ Celek je tedy pfitomen pravé jako to,
¢eho nedostatek relativizuje kazdou perspektivu (coz je hlavni myslenka Patockova
»hegativniho platonismu*).

Bélohradsky se po svém obratu k postmodernismu zajima pfedevSim o to, jakym
zpisobem lze v politické praxi demokratického statu zohlednit onen vzdy nedostatkovy
pomér mluvciho k celku — konkrétné k celku verejného prostoru, ktery sdili s druhymi
lidmi. Tomu, aby byl vefejny prostor ovladnut jednou perspektivou (utlacujici jiné), lze
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podle Bélohradského zabranit jediné zdliraznovanim alternativnich perspektiv tam,
kde se jedna ,verze svéta“ predkldda jako ,,objektivni“ a ,,pravdivd“. Tato doslova
»podvratnd“ ¢innost je hlavnim tkolem filosofa v nasi dobé. ,,Pfedev§im od svych fec-
kych pocitki je filosofie néco, co patii na ,agoru’, na namésti,“10 dodava k tomu
a ,agorou“ mé na mysli predev§im média verejného zivota. Ohled vici celku a za-
jmim vSech neni timto subverzivnim piistupem zatlacen, ale naopak realizovan, pro-
toze smyslem je tu zabranit diskriminujicimu jednani vétSiny (nebo hlasité a mocné
mensiny).

Paralelni polis disidentd je tedy nahrazena standardni demokracii zdpadniho typu.
V této souvislosti zdliraziiuje nas autor rozdil mezi rezimem a vladou. Zatimco vlada je
stranickd a méni se s kazdymi volbami, reZim je nadstranicky a mén{ se jen pomalu,
spolecenskou diskusi historické zkuSenosti. V té sehrali svého ¢asu dilezitou roli disi-
denti, ktefi vSak nyni musi odejit ze scény. Pomohli sice zdiskreditovat komunistickou
verzi svéta, ,,ale sami nechtéji vlidnout. Musi proto pfijit okamzik, kdy reZim se usta-
vi, stane se sdilenymi pravidly hry a tak se otevie prostor pro ,politickou politiku’, pro
politicky provoz, pro boj o moc mezi politickymi stranami, nabizejicimi ne dobro a lid-
skost, ale ,jen‘ feseni riiznych problémi kolektivni existence.“ 11 Starost o dobro a lid-
skost se musi pfesunout z politické scény jinam, do oblasti ,,obéanskych ctnosti*:
»(...) demokracie mize fungovat jen tehdy, kdyz dostatecny pocet obcant si dostatec-
né casto fekne ,jde o princip’ a jedné bez ohledu na pfimé vyhody a nevyhody, které
jim né&jaké politické rozhodnuti pfinasi. Myslim, Ze tento zajem o principy se d4 ozna-
¢it starobylym slovem ,ctnost’.“12 Nezanedbatelnou roli sehréavaji v takové spole¢nosti
intelektuélové: ,,Demokracie jej pokus o reZim, v némz intelektualové-Cerwuisi jsou
chranéni zdkonem, protoze za nejveétsi hrozbu se tu povazuje jednani ¢lovéka, ktery
,nechce vidét hranice své verze svéta’.«13

V kontextu relativizace rddoby objektivnich perspektiv je nové zhodnocen pojem
skrupule. ,,Skrupule jsou odpor, ktery klade to, od ¢eho specialisté (tj. lidé zahledéni
do své verze svéta — M. S.) chtéji jednodusSe odmyslet. Tak tfeba ekonom si spocita, Ze
atomové elektrarny jsou vyhodné, ale dokumenty z Cernobylu nebo texty ekologi
v ném probudi skrupule, které mu pfipomenou, Ze to, od ¢eho ekonom odmysli, by
15 byly skrupule dany do souvislosti s ,,ictyhodnym®, zde maji daleko pragmatict&jsi
rozmér: ,,Evropska unie pfipravuje zakony o pravech zvifat. V té souvislosti televize
vysilala uzasny dokument o jatkach. (...) Clovék citi, Ze tu jsou néjaké meze poniZova-
ni Zivota v jinych bytostech, které jsme neméli prekrocit, probouzeji se v ném skrupu-
le! Ale ty nepfekrocitelné hranice nebo meze nejsou néco, co jsme predem znali; pro-
sté v disledku energie Zivych obrazl a piibéht, které pro nas nékdo vytvofil ze svého
zvlaStniho hlediska, mame skrupule dé€lat véci, které jsme dfive povazovali za legitim-
ni: pfestdvame byt lidmi vieho schopnymi.“!¢ Skrupulemi se oviem mohou stat i véty
»prirozeného jazyka“ (dialektu), kdyz napt. sedldk krouti hlavou nad ,,odbornikem*
sypajicim masovou mou¢ku do krmiva pro kravy.l”

Dilezitou instituci pro vyvolavani skrupuli (a tedy relativizaci objektivistickych hle-
disek) je dokumentace (viz tamtéz), jejimz smyslem je ,,zviditelnéni kone¢nosti kazdé-
ho pribé¢hu“. Dokumentace je nezbytnou podminkou objektivity v pravém slova smysiu,
kdy popisujici umi ,,popsat i své popisovani“, coZ znamena, Ze je sdm dostatecné ote-
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vieny na to, aby se jeho pozice mohla stat pfedmétem vetfejné kritiky. Piikladem do-
kumentace je nésledujici citat: ,,Nevidi§ za slovem ,pravda’ ty mucirny, prudké svétlo
v ocich, vyslechy, dikazy a svédky, naléhani, zpovéd, skalpely, vivisekci, tzkost
a strach, celou tu straSnou technologii, ktera pravdu produkuje? Kazda védecka pravda
o zivé piirodé naptiklad — to jsou hibitovy umucéenych opic a pokusnych zvitat.“18
Skute¢né objektivni védec by musel do svého protokolu zahrnout i toto pozadi vyzku-
mu, jehoZ vysledky nabizi ve vefejném prostoru. Je pfitom nasnadé, Ze objektivitou
v pravém slova smyslu se nerozumi néjaky predmétny stav, ale osobni poctivost a zod-
poveédnost ¢lovéka a obfana. Teprve tehdy se mohou patfi¢né zhodnotit informace,
proudici v na$i spole¢nosti; mohou se stat spole¢enskou energii.

III.

Z drivéjsich textl si vedle skrupuli Bélohradsky pfinesl i pojmy legalni a legitimni.
Posledni pojem mu ale déla urcité problémy. ,,Dilezité je toto: legitimnost neni néja-
ky pfedem dany kdd, néjaky zdkon, z néhoZ by pro kazdého vyplyvalo, jak m4 jednat,
a jehoZz znalost by se postupné rozsitila na celé lidstvo. Legitimni je ta verze svéta, kte-
ré obstala ve vefejném prostoru, v neomezené konkurenci riznych jazykl a verzi své-
ta, a proto ji bereme jako realnou.“!® Zda se, ze z této definice se ztraci nékde;jsi apel
na osobni svédomi: legitimni je nakonec to, co prevazilo ve spolecenské diskusi. Na
prvni pohled jde o pfistup, ktery od ,,metafyzickych“ hodnot disidentského obdobi
sméfuje k vetsi konkrétnosti. Pti pozornéjsim pohledu ndm ale nemtize uniknout, Ze
habermasovsky ptisobici pojem ,,vefejny prostor®, ktery zde hraje klicovou roli, nenf
o nic méné& ,,metafyzicky* — je to stejné samospasitelna entita jako ,,roz8ifené mysleni*
Immanuela Kanta (viz vy$e). Slabina takto vymezené legitimity je vidét na nésledujicim
pfipadu, kdy Bélohradsky kritizuje encykliku Evangelium Vitae z bfezna 1995: ,,Ency-
klika je titokem na principy liberalni demokracie, pfedev§im na autoritu parlamentu
a vétSiny. Popira to, co Jefferson nazval ,idea republiky’, totiZ ,lex maioris partis’: musi-
me povazovat vili vétsiny tfeba i jednoho hlasu za stejné posvatnou jako vili vSech.
Samoziejmé, 1ze nesouhlasit, coZ ale znamena jen to, Ze se pokusim ziskat v priStich
volbach pro svou véc vétsinu. (...) Encyklika tvrdi, ze urcité zdkony nejsou legitimni,
1 kdyZ byly pfijaty demokraticky zvolenou parlamentni vétSinou, protoZze jsou
v rozporu s dogmaty katolické cirkve. (...) Kardinal Trujillo ekl na tiskové konferenci,
ze 1ékafi maji povinnost odmitnout ucastnit se provozovani potratli, protoze musi
slouZit Zivotu, jinak jsou ,pouzi feznici’. Podobné katoli¢ti 1ékdrnici maji moralni po-
vinnost neprodavat antikoncep¢ni prostiedky. Je tato vyzva k obCanské neposlu$nosti
v demokracii legitimni? Pro¢ ma byt Zena, kterd si plati pfispévky na Iékafskou péci,
omezovéna ve svych pravech katolickymi lékarniky? Méizeme to pfipustit?“20 Alterna-
tivni popis situace by mohl vypadat takto: Nedostava se tu liberdl Bélohradsky do pozi-
ce toho, kdo ve jménu legality (byf legality parlamentni demokracie) chce upfit pravo
na obcanskou neposlusnost, kterou nékdo povazuje s ohledem na sve svédomi za legi-
timni? Smime si dovolit vyznam osobniho svédomi pominout? A kdyz ne, kam je bude-
me situovat, je-li za urcitych okolnosti zapovézeno odvoléavat se na né ve vefejném
prostoru (kde plati ndzor vétSiny)? Vidime, Ze mimo kontext disidentského boje proti
autoritativnimu reZimu se pojem legitimniho zna¢né komplikuje. Mohli bychom sice
branit Bélohradského tvrzenim, Ze v citovaném piipadé se jednd o deformaci vefejné-
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ho prostoru nestédtni, av§ak mocnéiskou instituci. Jenze existuje nedeformovany verej-
ny prostor? Lze si pfedstavit katoliky bez Vatikanu a ekology bez nétlakovych skupin?
A jestlize mame v jistych situacich ustoupit legalizovanému minéni vétSiny a potlacit
i vlastni pfesvédcent (jak by z uvedeného pripadu vyplyvalo), o co se v takovém oka-
mzZiku opirame? O legalitu? O legitimitu? Ci o etiku? A jakou: katolickou, liberalni,
marxistickou...? VSe by bylo jasné, kdybychom Zili ve spole¢nosti navzdjem zcela rov-
nych (nejlépe spolecné utlacovanych) jednotlivel; ale prave takova soucasna zapadni
spolec¢nost neni. SpiSe se nékdy jevi jako spolecnost mnoha spole¢nosti, z nichz kazda
ma vlastni a jinak strukturovany vefejny prostor a vlastni pojem legitimity.

Myslim, Ze naznacené potiZe vyplyvaji z toho, Ze Bélohradsky sice opustil pojem
prirozeného svéta, ale zachovava jeho myslenku. Nékdejsi prirozeny svét se vynofuje
jako verejny prostor, ktery se stdvd onou hledanou komunikacni bazi, na niz se ,,vyjas-
fuje vSechno védéni®. Musime si ovS§em uvédomit, Ze pro postmodernistu Bélohrad-
ského se ono védéni ,,vyjasiiuje” jakozto neredukovatelny spletenec lidskych hlast, ha-
jicich rtizné verze svéta a jejich pravo na existenci (a¢ jinym ho nékteré nejednou
upiraji). Filosofie idealizovaného vefejného prostoru se tak stava umisténou utopii,
¢imz dokonale odpovida (aniz by to bylo zdmérem) ,,negativn¢ platénskym* intencim
Jana Patocky. Clovék Vaclava Bélohradského Zije totiz vZdy na konkrétnim misté
v néjakém ,,Spinavém koutu svéta®, aniz by ale na tomto misté byl plné: svou osobnos-
ti zdroven pobyva v netematizovaném celku, kazdé konkrétni misto nutné prekracuje
a ono je pro n¢j jiz predem, ze samotné své podstaty relativizovano (to jest: uvedeno do
vztahu k celku). Jinak feceno: kazd4 pozice je odsouzena k tomu, aby byla pouze dil¢i,
z¢asti odhalujici a z¢4asti zakryvajici, a toto odsouzeni je dano dfive nez o ni cokoliv
muzeme zjistit. Mizeme proto pravem hovofit o predsudku. Stejné jako je predsud-
kem dil¢i povaha kazdé perspektivy, tak je predsudkem i presvédceni, Ze vSechny lid-
ské hlasy a vSechny verze svéta, se kterymi se setkdvame, maji stejné pravo na existen-
ci. Neexistuje totiz jediny raciondlni diivod, pro¢ bychom si néco takového méli myslet
— a presto tomu véfime. Znovu se tak ozyva ztraceny pfirozeny svét a jeho predsudec-
ny jazyk. Znovu plati to, co ironik Bélohradsky napsal v dob¢ disentu: pravdive jsou uz
jen nase predsudky.

Predsudecny (v dobrém slova smyslu) je i Bélohradského odpor ke globalizaci, je-
jiz kritika je asi nejvyraznéjsim tématem jeho textd z prelomu tisicileti. Pro ty je mj. ty-
pickd modifikace liberdln€ postmodernistického slovniku ve smyslu rekontextualizace
nekterych prvkil ,,disidentského” ¢i ,,patockovského* obdobi.2! Nebudeme zde tyto
texty podrobné probirat, zastavime se jen u zavéri, ke kterym filosof dochazi
a pokusime se pochopit, v ¢em je smysl jeho aZ extrémnich formulaci. Podle posledni
Bélohradského eseje, kterd vySla pfed napsanim tohoto ¢lanku, je globalizace ,,neudr-
zitelny ,extrémni vyvoj’, druh iracionalniho extremismu®, ktery je ,,disledkem zaslepe-
ného fundamentalismu v jejim jadru, jehoZ maniakélni logice, vyprazdiujici vSechny
historické formy demokratického rozhodovani, nas u¢i rozumét teprve ekologické ka-
tastrofy.“22 Jednim divodem zminéného vyprazdiovéni je fatalni znehodnoceni infor-
maci, které se k nam dostavaji. Zadna informace totiz neni v piipadé globélnich pro-
blémil dostate¢né relevantni: ,Nazvéme rozhodujici disledek globalizace ,rychle
klesajici mira legitimnosti lidského jednani’, coz znamena, Ze ,,Zadny ¢lovék se nemi-
Ze vyhnout zkuSenosti o tom, Ze ani on, ani Zadny jiny jednajici jednotlivec ¢i skupina
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nema dostatek informaci o dopadu svého jednani na systém v celku, nenf svrchovany
a nikdo nereprezentuje universalni hledisko ¢i obecny zdjem,“ ackoliv dopady, af pfti-
mé ¢i nepiimé (externality), kazdého jednotlivého jednéni se mohou tykat vSech lidi
na této planeté. ,,(...) v pohledu ze satelitu je kazdé jednani potencidlné nelegitimni.“
Resenim nemuze byt ani radikalni demokratizace, nebof ta by v podminkéch globaliza-
ce méla netinosné naklady na negociaci.23 Z toho vieho vyplyvé nutnost zachovat v né-
jaké podobé¢ instituci narodniho statu, v jehoZ jasné¢ vymezeném ramci lze informace
patfi¢né zhodnocovat a branit pfed manipulaci. (Staci to ale k Feseni globalnich pro-
blémii?) S politickymi ¢i ideologickymi dtivody, vedoucimi k takovému z&véru, by jisté
nékdo mohl polemizovat. Domnivam se vSak, Ze hlavni Bélohradského mySlenka tu
neni razu politologického, ale spiSe etického.

Pii ¢etbé zminovanych textd se nam nejednou vybavi rétorika Patockovy ,kacit-
ské“ eseje Vilky 20. stoleti a 20. stoleti jako vdlka.>* Patocka tehdy proti technovédné-
mu kolosu stavél své ,,spolecenstvi otfesenych®, coz je pojem, ktery by v podminkéach
standardni demokracie byl jen tézko pouzitelny, pomtze ndm vSak osvétlit smysl Bélo-
hradského kritiky.2> Jadrem tohoto stylu mysleni (jednim z finalnich slov jeho slovniku,
feceno s Rortym) je presvédceni o tom, ze lidskd zodpovédnost viici celku se rodi
v okamziku, kdy néktefi lidé za¢nou ,,prozivat cizi piib¢hy jako své vlastni“ (viz Pa-
tocktiv odkaz na frontové zazitky vojaki z prvni svétové valky) a uvédomid si, Ze s ostat-
nimi lidmi sdileji urcité hodnoty nebo alespon otdzky, bezprostfedné se tykajici moz-
nosti jejich svobodného a — chceme-li — autentického (bez tohoto zradného slivka se
kuje jednotlivce, ktefi mysli a chovaji se, jako by existovali pouze v mimonarodni struk-
tufe kapitalistické ekonomiky, bez né¢jaké konkrétni zodpovédnosti vii¢i Zemi (Ziji
vSude a nikde), kterou znecisfuji a zotrocuji a kterou my s nimi musime sdilet. ,,V na-
rodnim staté ekonomicky rist mél ,smysl‘ — byl podfizen osvicenskym idealim, které
se ustavily ve velkych ideologickych konfliktech uvnitf vefejnych prostorti demokratic-
kych narodnich stat. Stard narodni burzoazie byla ,viid¢i silou‘ naroda, jednala
v ramci vyznami a norem vytvoienych ,nirodni a mezi-narodni kulturou‘.“2¢ Naproti
tomu: ,,Globalizace je fizena mimonarodni hyperburzoazii, kterd vede extremistickymi
prosttedky, jako je vydirani a zastraSovani volenych vlad, utajovani, masova propagan-
da a manipulace informaci, boj za osvobozeni kapitalismu z fetézi, jimiz jej v minulych
dvou stoletich spoutaly demokraticky zvolené vlady narodnich staté.“27

Spolecenstvi lidi, ktefi védomé sdileji stejné otazky (i kdyz ne odpovédi na né), je
zakladni podminkou zachovani demokratické formy zivota. Piibéhy vypravéné ekology
nas maji pfiméet k soucitu a soundleZitosti s Zivotem na této Zemi — a stejné tak chce
pusobit i filosof (alespon ten, kterého si predstavuje Bélohradsky); a stejné jako pfi-
behy ekologd, i jeho hlas je pouze jednim z mnoha a necinf si narok na absolutni pozi-
ci (¢ehoz si je Bélohradsky explicitn¢ védom). Hlas ,kacite“, volajici k zodpovédnos-
ti, se nesmi stat hlasem nové ortodoxie.

IV.
A protoZe hlas doby si to Zad4, pfichdzime na zavér s happy-endem!
Jak jiz bylo naznaceno, pfedpokladem vzniku spolecenstvi zodpovédnych jednot-
livet je jejich schopnost ,,prozivat cizi piibéhy jako své vlastni“. To povazuje Bélohrad-
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sky za kladny odkaz kiesfanstvi, jenz se zirocuje pfedevsim v literatufe. Sympatie
k literature pritom ndleZi k zakladni vybavé rortyovského slovniku. My se vSak pfi hle-
dani pointy naSeho pfibéhu o ztraceném prirozeném svété opfeme o nizory samot-
nych literatd.

Nejprve nechejme promluvit naseho filosofa: ,,(...) existuje evropska literatura, ta
obrovska a nepotlacitelnd mnohohlasost naSeho vetfejného prostoru, té polylogické
spolec¢nosti, diky niz si nikdo nemtize byt jist verzi svéta, ve které se citi nevinnym nebo
hrdinou; literatura neustéle pasuje do ufedné chranénych verzi svéta podvratna slova,
podvratné rytmy, podvratnd hlediska. (...) Nejvice vrazdila v nasi civilizaci hluchost,
lhostejnost k alternativnim verzim svéta, kterd si fikd pravda. Nicméné literatura vzdy
tu hluchost prolomila a vpaSovala do vladnouci verze svéta slova z umlcenych periférii,
slova blaznd, kaciti, mucenych, ztracenych, zatoulanych, ,jinakmyslicich‘ nebo ,jurodi-
vych® — jak krasné fikaji Rusové.«28

Ve svém pojeti pfinosu (stfedo)evropské literatury se Bélohradsky (kromé Karla
Capka) s oblibou odvolava na Milana Kunderu (ktery ho také inspiroval v koncepci
moralniho kyce). Svétove prosluly spisovatel fikad k problému néasledujici: ,,Ale pro¢
se vlastné Blih sméje, kdyZ se diva na clovéka, ktery mysli? Protoze ¢lovék mysli
a pravda mu unikd. ProtoZe ¢im vic ¢lovék mysli, tim vice se mySleni jednoho vzdaluje
mysleni jiného. A konecné, protoze ¢lovék nikdy neni tim, kym si mysli, Ze je. (...) Prv-
ni evrop$ti romanopisci postihli tuto novou situaci ¢lovéka a ucinili z ni zdklad nového
uméni, uméni romanu.“?° ,Roméan je imaginarni raj individui. Je to izemi, na némz
nikdo neni majitelem pravdy, ani Anna, ani Karenin, ale vSichni maji stejné pravo byt
pochopeni: i Anna, i Karenin.“30

Podobné chapéni vyznamu romdnu m4 argentinsky spisovatel a esejista Ernesto
Sabato: ,,Zrod zapadniho roménu souzni s hlubokou krizi, k niZ dochazi na konci stfe-
dovéku, nabozensky zalozeného obdobi, jehoz hodnoty byly jasné a pevné. (...) neexis-
tuje pevnaé vira, ndboZenstvi nahradil posméch a nevira, ¢lovék se znovu ocitl v me-
tafyzickém necasu. A tak se tedy rodi onen zvla$tni Zanr, jehoZ poslanim bude zkoumat
lidsky ud¢l ve svété, v némz je Bih nepfitomny, neexistuje nebo je zpochybniovan.
(...) Roman by tak nalezel obdobi mezi pocatkem moderni doby a jejim soucasnym
upadkem; je paralelni rostoucimu zesvétsténi (jak vyznamné je toto slovo!) lidské by-
tosti, désivému procesu demytizace svéta. (...) Evropa tak naockovala ddvnym legen-
dam nebo prostym epickym dobrodruzstvim spolecensky a metafyzicky neklid, ¢imz
vznikl Zanr popisujici izemi nekonecné fantastictéjsi nez legendéarni zemé: lidské vé-
domi.« 31

Kdo z nés se pfi cetbé Zlocinu a trestu necitil byt alespon na chvili Raskolnikovem?
Romaén nés udi ,,chodit v cizich mokasinech®, jak by moZna poznamenal Cerwuisi. F. S.
Fitzgerald pry o udé€lu spisovatele prohlasil: ,,He si too many people®: je to clovék, kte-
ry dokdzZe zaujimat hlediska druhych lidi, aniZ by se snaZil redukovat jejich pfipadnou
rozpornost. A toto pozndni musi jeho samotného nutné ovlivnit. Prostor romanu
umoziuje, ,,aby se ,jazyk pravdy‘ ztotoZnil s ,jazykem Zivota‘, aby se o ,svém‘ dalo pro-
mlouvat cizim jazykem a svym jazykem o ,cizim‘.“ 32

A tak jsme nalezli ztraceny svét... Neni to zas aZ takovy happy-end, jaky jsem slibo-
val, to uznavam. Kdyz hovofi zbran€, mI¢i mizy — v tom je omezeny dosah spisovatel-
stvi. Mizeme jen doufat v to, v co doufali lidé, ktefi ve valce zvané 20. stoleti psali
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a Cetli své kacifské eseje. Doufat, Ze kdyZ muzy promluvi bez ohledu na mozZné potres-
tani, zmlknou pro zménu zbran€. Ano, je to v€c viry, nikoliv rozumu. Ale co jiného
nam zbyva nez vira, kdyz Btih je mrtev a rozum se jednoduse boji?
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