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Summary 
The problem of criteria has become the mostimportant issue in the 

crisis of historical sciences.The universal and anthropological principles can 
only form the basis of the history of Modern World Literature. The author 
gives us an opportunity to use and analyze the ideas of the Canadian scientist, 
Nortrop Frye – his theory of modus in particular. The method of this kind, 
which was put into practice of studying Ukrainian literature of the XIX-XXth 
centuries, defines the four key modi: comedy, romance, tragedy and irony. At 
the same time it shows the immanent peculiarity of the development of 
literature with its periods and cyclicity. Some literature facts witness the 
evolution of the qualitative features of the leading modi or the ascent of these 
modi to the marginal level. So, historiography of Ukrainian literature may be 
systematized on the new standpoint.
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Summary 

Article describes spiritual sources and essence of Ukrainian 60’s as separate 
phenomenon of Ukrainian literature of 20th century. In ideological, 
sociological and cultural space of totalitarian Ukraine of those times this 
phenomenon appears as “the spirit of the age” concept and is marked by thirst 
of renewal and intellectualization. Author traces the specificity of this 
sociological and cultural phenomenon and its artistic and aesthetic dominants, 
main trends of style modernization of those time Ukrainian poetry and prose. 
Also trends and prospects of researching this subject are outlined. 

Problem is considered in Slavic context: attempt is being made to introduce it 
into Polish, Czech, Slovak sociological and cultural landscape. 
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Summary 
In the article it is analyzed meta-genre specificity of the ancient 

tragedy in the Ukrainian drama of the end of the XIX- beg. of the XX 
centuries, videlicet mystery character, agon conflict, canonized composition 
components. 
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Українська драматургія 

кінця ХІХ – початку ХХ століть: 

аспекти родо-жанрової динаміки

Малютіна Наталя 

Одеський національний університет ім. І. І. Мечникова

Родо-жанрова трансформація драматургії досліджуваного періоду 

обумовлена сукупністю художніх чинників, показових щодо світового 

літературного процесу, пов’язаних із закономірностями розвитку 

української літератури і тенденціями формування, становлення, нарешті, 

розквіту української драматургії, зокрема зі зміною жанрової парадигми, 

яку можна вважати унікальним літературним феноменом доби. 

В умовах розмивання родо-жанрових критеріїв посутні зміни родо-

жанрової природи української драми передусім відбивались на артикуляції 

структурних засад. Помітне звернення до сталих жанрових прототипів 

драми виявилось через актуалізацію містерійно-трагедійних, комедійних, 

мелодраматичних ознак у драматичних текстах різної жанрової природи. 

Гетерогенність драми цього періоду обумовлена її структурною 

неоднорідністю, оскільки ознаки тих чи інших жанрів поєднувались у 

різних комбінаціях у драматичних творах  відповідно до авторського 

задуму і стратегій тексту. Це передусім свідчить про той етап жанрової 

зрілості української драми (адекватно вписаного у контекст європейської 

драматургії), коли певні жанрові форми вичерпують можливості для 

розвитку, „...здобувши самототожність [Аверінцев 1996: 191]”. Водночас у 

художній свідомості доби (так як це було і на зорі романтизму) 

активізується естетична установка на конструювання, завдяки чому 

існуючий жанровий стереотип, наприклад, комплекс ознак, які утворювали 

стале поняття про жанр трагедії, містерії,.. відповідно до потреб часу 

відтворювався у поетиці текстів, що проявляли своєрідну реакцію на ті чи 

інші жанрові стратегії. Виявилась потреба у реконструкції (у 

сконденсованому вигляді) того історичного руху, який пройшли деякі 

жанри. Це пояснює, чому неможливість відтворення містерії і трагедії вела 

до увиразнення ознак фарсу (генетично спорідненого із містерією) і чому у 

історичній драмі кінця ХІХ – початку ХХ ст. проявляються архетипні 

ознаки літературної драми, що водночас відсувались на периферію 

глядацького сприйняття через помітну артикуляцію мелодраматичного 

начала. 

Відмінні способи артикуляції ознак жанрових прототипів містерії і 

трагедії відбивали характер пристосування до актуальної для драматургії 

кінця ХІХ століття поетики твору: усталені жанрові ознаки класичних форм 
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або асимілювали в умовах структурної неоднорідності української драми, 

або, вступаючи у стосунки ієрархічної залежності, проявляли семіотичну 

несумісність з поетикою драми, через що різні типи драматичного 

висловлення віддалялись і диференціювались в межах окремого твору. 

Простежується прагнення драматургів активно застосувати жанрові ознаки 

містерії (трагедії) шляхом стилізації, імітації, реконструкції відповідних 

типів висловлення у поетиці текстів. Це відповідало засадам містерійної 

драми-міфу в п’єсах В. Пачовського, які мали жанрову назву „трагедія” і 

виявляли ознаки містерії; чи трагедії, яка, втрачаючи віднесеність до сакруму, 

набувала характеру драматичної поеми в творчості Лесі Українки.  

Гіпертрофовані жанрові стратегії почасти виявляли несумісність з 

поетикою  п’єс і піддавались пародіюванню, що обмежувало можливості їх 

активного вжитку у сучасному літературному процесі. Не випадково у 

трагедіях В. Пачовського („Сон української ночі”, „Сонце Руїни”, „Малий 

Святослав Хоробрий”) проявились ознаки вертепної драми, ритуальної гри, 

фарсу,.. які органічно розчинялись у сакралізованому просторі міфопоетики 

тексту. Як переконливо довів М. Сулима [1997: 153], вертепне дійство стало 

для драматургів порубіжної доби тлом „своєрідного міфу”. 

На основі символізації (алегоризації) художньої дії в п’єсах Олександри 

Олеся, Є. Карпенка, С. Черкасенка, Я. Мамонтова та ін., що втрачали 

ознаки сакралізації, до мелодраматичної жанрової основи штучно 

„прищеплювались” ознаки прототипів трагедії (містерії), і це обумовило 

трансформацію подібних анти-містерій і квазі-трагедій у руслі фарсу. 

Прагнення драматургів І. Карпенка-Карого, Б. Грінченка, К. Устияновича, 

О. Барвінського, О. Островського, М. Грушевського,.. відтворити ознаки 

трагедії в історичній драмі переважно обмежувались імітацією трагедійного 

пафосу і розробкою агіографічного сюжету жертвопринесення видатної 

історичної постаті (героя-страдника) в ситуації фатального протистояння 

обставинам, фатуму, оточенню, власним вчинкам. Спостерігається 

тенденція насичення архетипного сюжету міракля, пасійної драми 

поетикою мелодрами, внаслідок чого трагедійно-історичне начало 

відходило на маргінес і почасти слугувало тлом, як у сповнених патетики 

історичних драмах М. Старицького, або розчинялось у фольклорно-

легендарній драматичній візії, як у п’єсах І. Карпенка-Карого і Б. Грінченка, 

що позначилось на їх ліризації. Помітний вплив на родо-жанрову 

модифікацію української драми кінця ХІХ століття мала і тематична 

транспозиція, яка набула поширення внаслідок активного потягу 

драматургів до інсценізації епічних творів. Транслокація сюжетних моделей 

романтично-сентиментальної повісті, авантюрно-сентиментального роману 

увиразнювала різні способи адаптації знаних сюжетів або мотивів. 

Так гоголівські мотиви набули в п’єсах М. Старицького адекватної 

інсценізації, що позначилось на їх комедійно-фарсовому характері. Імітація 
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містично-фантастичної умовності (колориту) зберігається у драмі-казці 

С. Черкасенка, іронічно-травестійне спрямування адаптації гоголівських 

сюжетів спостерігається у комедійних оперетах М. Кропивницького. 

Транспозиція структурних особливостей і поетики авантюрно-

сентиментального романного сюжету обумовила пародично-травестійний 

модус драматичного висловлення (у п’єсах А. Грабини, М. Кропивницького, у 

фантастичній драмі Лесі Українки „Осіння казка”, комедії В. О’Коннор-

Вілінської „Сторінка минулого” та ін.). Олітературнення української 

драматургії загалом відбувалось через діалог із традицією, яка склалась у 

світовій драматургії і мала специфічні вияви в українській. Поява 

надзвичайно різноманітних жанрових різновидів драми не лише свідчила 

про тенденції адаптування готових „європейських” форм, сюжетів, 

структурних ознак, що не раз спостерігалось дослідниками [Мірошніченко 

2003: 11], але і про відгук на потреби часу, вимоги українського глядача 

(читача). Звідти і надзвичайна популярність мелодрам, музично-драматичних 

вистав, опереток, водевілів, комедій, які помітно видозмінювались через 

певну прагматику тексту. Тому жанрова матриця слугувала основою, на 

якій відбувались родо-жанрові трансформації. Іронічно-пародійний дискурс 

виявлявся у структурно-змістових невідповідностях жанрових ознак 

мелодрами, що відчитувалась у більшості транспонованих сюжетів, тим 

жанровим очікуванням, які викликала адаптація роману. Загалом 

романізація української драматургії означеного періоду викликала помітні 

зрушення у родо-жанровій специфікації п’єс. 

Поліфонічна артикуляція різних жанрових начал у драматургії 

В. Винниченка увиразнювала авторську іронію щодо жанрових ознак 

мелодрами і „драми ідей”, які віддалялись за принципом взаємного 

пародіювання. Серпанковість жанрових моделей збагачувалась елементами 

гри з жанровими структурами, що свідчило про наближення до 

„інтелектуальної драми”. Вважаємо цю тенденцію суголосною процесам 

психологізації драми, що відбувались в руслі загальнохудожніх 

закономірностей домінування епічного мислення доби. Артикуляція 

психологізму дії, переваги внутрішнього конфлікту над зовнішнім у п’єсах 

В. Винниченка, І. Франка, певною мірою Г. Хоткевича, Л. Яновської, 

М. Кропивницького впливала на віддалення жанрових ознак мелодрами, що 

відходили на маргінес глядацького сприйняття, натомість укрупнювалось 

драматично-аналітичне начало. 

Родо-жанрова трансформація української драматургії охопила 

структурні рівні драматичних текстів, що за жанровою домінантою 

відносились до одного жанру, а також системи жанрів. Тому процеси 

наближення і віддалення різних жанрових начал досліджено як в межах 

окремого жанру (напр., мелодрами), так і в межах системи 

комедіоцентричних жанрів, серед яких були популярні на той час комічні 
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опери, оперетки, водевілі, мелодрами-фарси, комедії, драматичні жарти і т. 

п. Відстежуються системні зрушення у парадигмі близьких жанрів. 

Інтеграція типів висловлення в п’єсах І. Воробкевича, І. Карпенка-

Карого, Г. Цеглинського, Ю. Федьковича обумовила появу поліжанрових 

утворень, як-то мелодрами-фрашки, комедії-мелодрами, комедії-фарсу, 

мелодрами з ознаками іронічної драми, структура яких відзначалась 

зовнішньою однорідністю і синтетичністю типів висловлення. Водночас все 

помітніше у структурі драматичних текстів артикулювалась жанрова 

неоднорідність. Пародійно-іронічне осторонення ознак трагедії, драми-

дискусії, міщанської трагедії (драми), водевілю сприяло виявленню 

сатиричної художньої умовності в комедійних п’єсах, що відбивало 

тенденцію переростання сатирично спрямованої комедії у драму. Системні 

трансформації відбувались також у комедійно-драматичних жанрових 

формах, що називались драматургами „драматичні сцени” (картини) із 

притаманним їм дисонансом пафосу і структури дії, редукцією 

конфліктності, посиленням епічної „зображальності” драматичної колізії, 

невідповідністю внутрішньої драми героя зовнішній колізії п’єси. 

Сюжетно-структурна неоднорідність комедійно спрямованих 

(внаслідок поступового долання мелодраматизму) „драматичних сцен” 

(„картин”) сприяла наближенню гетерогенних за жанровими ознаками п’єс 

О. Володського, Б. Грінченка, М. Кропивницького, І. Карпенка-Карого, 

М. Старицького, В. Товстоноса та ін. до трагікомедії. Дисонанс пафосу і 

змісту, пафосу і структури дії у трагікомедіях обумовлений віддаленням 

різних жанрових начал у відповідних типах висловлення. Посилення 

епічної зображальності впливало на редукцію ознак драматургічності у 

таких п’єсах. 

Особлива увага до характеру і структури різних типів висловлення у 

драматургії порубіжжя відповідала кризі драми акції і конденсації дії, яка 

зводилась до межової ситуації одноактівки. Надзвичайна популярність 

одноактних п’єс наприкінці ХІХ століття пояснювалась її здатністю стати 

формою авторського експерименту, провокації в умовах реінтерпретації 

родо-жанрових кодів. Стисла, абстрагована структура одноактівки відбивала 

тенденції, стереотипи, прийоми, характерні для епічних та ліричних жанрів 

доби, і водночас дозволяла розширити сфери їх вжитку, оскільки ці 

недраматичні засади ставали каталізаторами драматичної дії в умовах її 

дефункціоналізації. Дослідивши значну кількість маловідомих одноактних 

драм, ми умовно відокремили формально-змістові засади епізації 

драматичного висловлення і чинники його ліризації, що, зрозуміло ж, в 

тексті синтетично сплавлялись з власнедраматичними показниками. Епічний 

характер прагматики висловлення проявився у тенденційному втіленні 

авторських стратегій, що спостерігається в малій драматургії В. О’Коннор-

Вілінської, М. Кропивницького, С. Черкасенка, Г. Хоткевича, Є. Карпенка, 
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Л. Старицької-Черняхівської, П. Вірина та ін. Серед найбільш вагомих 

показників, що обумовили процеси епізації одноактної драматургії ми, 

зокрема, розглянули такі: 

– параболічну будову і притчевий зміст п’єс, які увиразнювали 

авторську присутність у таких жанрових формах, як драма-дискусія, драма-

притча, драма-парабола, драма-алегорія, п’єса-казка, п’єса-антиутопія і т. і.; 

– застосування таких засобів художньої умовності як гротескність, 

шаржевість, алегоризація, що позначились на наративних стратегіях 

висловлення одноактних п’єс, близьких до „драматичного жарту”; 

– впровадження прийомів аналітичної композиції, зокрема 

ретроспективно-аналітичної техніки відтворення минулого; новелістичної 

будови драматичних „сценок” („малюнків”), які нагадували „драмоване 

оповідання”; 

– діапазон функціональних властивостей ремарок, що відбивали не 

лише авторські, але і режисерські стратегії, оскільки ремарки в одноактівках 

Л. Пахаревського, С. Васильченка, С. Черкасенка увиразнюють дисонанс 

між авторськими стратегіями та жанровими інтенціями тексту. 

Поряд з артикуляцією епічних способів висловлення в українських 

одноактних драмах рубежу століть проявились тенденції ліризації 

драматичного висловлення, що закріпились і кристалізувались у феномені 

„ліричної драми”. Ми дослідили механізми переростання поетичного 

мовлення, позавербальних засобів, зокрема, сугестії, мелійності висловлення у 

драматичну дію в одноактних ліричних мініатюрах Лесі Українки, 

Олександра Олеся, В. О’Коннор-Вілінської, М. Старицького, С. Васильченка, 

Л. Старицької-Черняхівської та ін. 

Серед чинників ліризації драматичного висловлення в українських 

одноактівках порубіжжя ми розглянули такі: 

– концептуалізацію візійного дискурсу, що завдяки сугестивному 

впливу на читача виявляв переваги монодрами у близьких до феєрії (опери-

феєрії), фантазії п’єсах; 

– символіко-сугестивну специфіку феноменології поетичного 

мовлення, що проявляла властивості драматизації дії у надзвичайно 

придатних для експериментування драматичних етюдах, драмах-баладах, 

драматичних поемах; 

– принципи мелійного структурування в одноактівках Олександра 

Олеся і Є. Карпенка, що проявились у архітектоніці, зокрема ритмо-

інтонаційній організації драматичного висловлення, верлібризації 

мовлення, поетиці паузації, а також у особливій включеності музичної 

образності до драматичної дії як динамічної феноменологічної сутності, що 

нагадує ліричне переживання; 

– інтенції переживань героїв ліричної драми, що найпомітніше 

проявились у ліричній сцені, до якої наближаються фрагментарні 
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одноактівки Л. Старицької-Черняхівської та Лесі Українки. Структурною 

основою ліричних сцен вважаємо згущену експресію переживань героїв і 

монологічні форми суб’єктивного пізнання, що не лише передають 

внутрішню драму персонажа, а в процесі виголошення стають джерелом і 

способом реалізації драматичної дії; 

– застосування структурних засад ліричних жанрів, зокрема елегії, 

пісні, ноктюрну, гімну, сколії і специфічних типів ліричної композиції в 

одноактних драмах кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

Надзвичайна поширеність одноактівок з нетрадиційними жанровими 

підзаголовками (трагікомічний етюд, жарт-водевіль, фантазія-сатира, 

феєрія-мініатюра в 1 дії, драматичний малюнок, міщанська пригода в 1 

дії,..) свідчила про те, що драматурги відчували жанрову обмеженість 

класичної багатоактної драми в традиціях національного театру. 

Руйнувались жанрові константи аристотелівської драми з її подієвістю як 

основою драматичного розвитку, натомість на перший план виходило 

сприйняття подій героями, автором-режисером та глядачем, що корелювало 

із класичними жанровими прототипами комедії, мелодрами, водевіля,.., але 

не вкладалось у гомогенні форми і вимагало оригінальних структурних 

рішень через комбінування різних родо-жанрових ознак у тексті. 
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Resume

Different types of gender and genre transformations in ukrainian 

dramaturgy of the end of 19 – the beginning of 20 century are observed in the 

article. The attention is concentrated on finding genre prototypes in the texts 

of dramas with heterogeneous structure, interaction of gender and genre 

characteristics within one text, texts which belong to a certain genre (system 

of genres). 



345

 “ ”

. . .

. ,
,

, ,

. ,
“ ”

. ,
.  “

”  “ ”, 
, ,

.
 “ ”

, . , ,

,
 “ ”.

,
, .,

, ,
.

 (
)  “

” .  “ ” ,
, ,

, ’  ( ,
,

, ’  “ ”). 
,

, . ,
, -

. ,  (1920—1940-
.), , ,

 “ ” (  1800 .), 



346

, , .
. ,

. .
. . , . , . ,

 — .,  — 
.  (1936). 

 ( . ) “ ”,
 1949 ., ’ ,

. . , -  1968 
. [ .:  2003: 659—663].  

 “ ” , ,
. , ’

,
’ .

, ,
,
,

.
. , ’  “ ”,

. , ,
,  “ ” ( : “

”, “ ” [  1975: 15, 138—139]; 
: “ ” [  1975: 142—143] 

.; , -  “ ”, “ ”
“ ”, “ , …” .; :
“ ”) [  1975: 87, 124, 117—118]. 

, ,  “ ” ,
 (“ …”, “ ”, “ ”,  “ ”, “

”, “ ”, “ ” .) [  1975: 18, 78, 80—
81, 84—86, 173, 202].  

, . ,
, , ,

,
.

.  “
” — , ’ ,

.
“ ”,  “ ” (

) [  2003: 144—147], .
 “ ”

,
. , .



347

, , ,
.

’  “ ” ,
“ ”  “ ” [ .:  2000], 

. .

.  “ ”, ,
, ,

.
, , ,

 ( ,
):  

, !
, !

[  1975: 15] 

, ,
, ,

:

, ,
…

, ,
, ?

[  1975: 15] 

 “ ”
,

.  “ ”, 
 “ ” -

 — . ,
, ,

 (
)  ( - )

( ).
,  (  — 
 “ ”) ,

,
.  “ ”,  “ ”

. ,



348

: “ ,
…” [  2003: 156], ,

 “ ”. : “ ?”, “ ?”
,

: “ ”, “ ”, “ ”,

, .
 “ ” [  1975: 138—139], 

, ,
, ,  — .

, ,
, , : “ ”, 

“ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”,
“ ”, ,

: “ ”—“ ”, “ ”—“ ”,
, , .

 (
- - )

.
 “ ” , ,

. :
,

, , .
 (“ ”, 

“ ”). ,  “ ”, ( ,
, , )

-
,

.
, - ,

.
 ( , ,

 — ,
),  — ,

 “ ”, “ ” ,
. ,

( )  “
” [  2003: 136—143], ,

“… …” .
,

,  — .
, , ,  ( — ,



349

— );  “
” ,

, , ,
 (“ ”,

“ ”), ,
 (“ ”). 

,  (“  — 
”), ’ ,

, . .
,

.
 “ ” .

, .
 — ,

 — 
,  “ ”

. ,
, “ ”  “ ”,

 (“ ”, “ ”)
[  1975: 87, 155]. 

. ,
,

 — . , ,
, ’

.
, ’  “

”, . ,

’ . , ,
,  “ ”  “ ” [  1975: 120, 126], 

, , ’
“ …”

“ ”, “ - ”, “ ”, “ ”,
,  “ ” ( ),  “ ,

”, “ ”  “ ”
 — 

 “ ” .
. ,

, , ,

 ( ’ )



350

.
, , .

, ,
.

,
, ’

!
, ,

: “ ”, “ ” [  1975: 80—81], 
:

,  —  
.

[  1975: 81] ( . — . .).     

 (  “
”)  “ ”

[  2003: 134]. ,
, ,

 “ ” ,
.

.  “ ”, 
“ ”: “ , …” 
[  1975: 85].  

, .

 “ ”: ,
’ ’ , ,

, , ,
,  “ ”

. , , “
”, “ ”, “ ”, “ ”
 “ ”  “ ” “ ” [

1975:  78; 217—218]. 
, ,  (

)
. .

’ , ,
 — ’

, ,
, , .



351

, .: . ,  1975. 
. , , .

, , , . .
.  In: “ ”

. ,  2003.  
, . .:  “ ”

. In:  . ,  2002, . 106—118. 
, . .:  “ ”. In: 

 3.  2002, . 6—19. 
, . .:  . .

 In: . .  “ ”: 
. ,  2000.

Summary 
The article deals with the interpretation of some key images and motifs 

from “The Lay of Prince Ihor’s Quest” in the works of Ukrainian poet Oleksa 
Stefanovych (1899—1970). The author focuses on the subjects, image-
transformation, colour scheme and linguistic peculiarities of these poems.  
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Resume 
Analyzing N.Koroleva’s novels in chronological succession, the author 

of the article proves that the writer moved, according to M.Bakhtin’s 
classification, from monologue novel to creating polyphonic novel. In the 
course of research the author characterizes features of the two novel forms as 
well as plot, composition and narrative peculiarities of the novels by 
N.Koroleva. 
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Summary 
The article is dedicated to the problem how the main concepts of 

mythologem of the golden age (music and dance) are functioning in 
N.Koroleva’s creative works. 
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Summary
Specific of elegy’s functioning – a kind of ancient poetry – in 

original Mykola Zerov’s creative activity is observed in this article. The 
elegies in his poetical inheritance are the examples of new modern stage of 
elegiac genre development in Ukrainian literature. There are a lot of kinds of 
elegies in Ukrainian poetry, among them we can enumerate such as original 
elegy, works written in elegiac manner, stylizations and travesties on elegy. 
The development of elegiac genre in Zerov`s poetry is characterized by 
expressive culturological content.  
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Resümee 
Im Artikel handelt es sich um eine der wichtigsten Probleme der 

modernen ukrainischen Literaturwissenschaft – die Forschung des 
psychoanalysischen Paradigmas der schöpferischen Personlichkeit der 
Nationalliteratur Ende XIX – Anfang XX Jahrhunderte. 
Auf dem Stoff der Hauptarbeiten der ukrainischen Literaturwissenschaft, die 
um die Wende der XX und XXI Jahrhunderte erscheint worden sind (S. 
Pawlytschko, T. Hundorowa, N. Zborowska, J. Polistschuk und andere), 
werden die leistungsfähigsten Weisen in der Untersuchung der inneren Welt 
der schöpferischen Personlichkeit erforscht. (Analysiert werden der 
psychologischen Weisen von S. Freud, Weisen der analytischen Psychologie 
von C. G. Jung und andere). In der Forschung werden auf die Notwendigkeit 
betont, die Leistungen auf dem Gebiet der psychoanalysischen Interpretation 
der ukrainischen Literatur Ende XIX – Anfang XX Jahrhunderte zu folgern.
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Summary 
The genre conception of verbal literature in the folklore inheritance of 

Mykola Kostomarov described in the article. The main motives ( the creation 
of world, military and hunting motives ) and richnes of images in winter 
calendar-ceremonial poetry are analised on the material of Kostomarov’s 
scientific works. 
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Summary 
The article is devoted to the opposition human–world in the 

M. Kotsyubynsky's work "Dlia zahalnoho dobra" ("For the common good"). 
Attention is paid to such problems as chaotic power of nature, society and unavailing 
human trying to keep own identity. The vineyard (garden) is regarding as a 
mythological crossing of cosmos and chaos, as a place where human being falls a 
prey to struggle between them.  
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Summary 
 The object of investigation in this article is the motif of the Fall in 
the Oksana Zabuzhko’s prose. The motif of fratricide is considered as the 
main display of the Fall and the concept of the sin in general. 
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Summary 
The article observes the mythic opposition “chaos – space” presented 

by conceptually contrary opposed images of Mark Proklyaty (Damned) and 
duke Mirhailic based on the dramatic works of Vasily Pachovsky (mystic epic 
“Golden Gates”, tragedy “Ukrainian night dream”, tragedy “Roman the 
Great”). Mythical conception “chaos – space” is vividly understood from the 
structure of plot. The artistic world of the poet’s works is divided into two 
parts: kindness and evil, divine space, vice and chaos which opposes the 
divine beginning. The world model created by Pachovsky is based on the cult 
of the prehistoric time exploring its unknown past and images. The poet tries 
to restore the true order of the world, the primary time when the world was the 
opposition of the space and chaos. It is introduced by the images of Mark 
Proklyaty (Damned), god Svetovid, Rocksolana – Dzvinka and so on. 
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                                                         Summary     
      In the article the results of research structures of space conceptions in 
phraseological units in the language world picture by Vasyl Stefanyk are 
presented. 
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The article deals with some aspects of Ukrainian prosaic discourse according 
to the scientific paradigm of culturology. The development of concept song is 
analysed in G. Kvitka-Osnovianenko, M. Stelmagh, U. Vinnichuk texts, 
which represent different periods of the development of Ukrainian literature.
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Sumary
The article focuses on the originality of M. Khvyljovyi’s short stories, 

particularly on the role of artistic details in the composition of the texts. The 
author comes to the conclusion that some most frequently used details create 
certain connections between separate texts. It gives the texts additional 
meanings and extends the possibility of their interpretation.   
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Summary 
In limits of traditionally oppositional pair kindness / evil attempt to 

investigate the nature of the conflict between a pray and a curse, a pray and a 
damnation which took place in the Ukrainian tradition and passes through 
"plot" of a poetic heritage of V. Stus is made. 
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Resume 
The author of the article gives the characteristics of the portrayal 

system in journal (or diary) as a memory genre according to the system of 
portrayals in literary artic work. The author pays great attention to the 
philosophical aspects of author’s image, which reflects existentialistic 
peculiarities of journal (or diary). In this article the ways of author’s image 
creation and the functions of this image are shown. In conclusion the author 
stresses that journal (or diary) as a memory genre helps the writer to reflect 
himself (or herself) for himself (or herself), to find out his (or her) inner 
character (inner “I”),  to define and to understand LIFE and his (or her) own 
life. 
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, ’
, ,

.
, : She expected him to marry 

her She was expected to marry him ( ,
, ) – 

’ .  – ,  –  ( ).
: ,

, – :
. : ,  ( ) ,

. , ’  „
”: , ... ( ..., ’ ...).
, ,

,
 – ,

 ( ) .
,

 ( ) .
:

,  –  [Hegel: 13]. 
, ,

. ,
,

.
, , – 

, . ,
 ( , ),
 ( . ).

, ,
, . -

’ : He is sure to come He is sure of coming – 
’ , (1 – ,

, 2 – ). ,
. – ,

, I didn’t need to go ( ,
), I didn’t have to go ( ; ,

’ ), I needn’t have gone ( , ), I
shouldn’t have gone ( ), I wish I hadn’t gone
( , ).

. ,
 (  – )
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,

’  ( ), ( ).
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’ ; , .
,

, ...

? .
, ,

, -
.  – 

,
,  „

”  (
.

[  2003: 154;  2004]).
,

 – 
, ,

.
. : Don’t forget closing 

the window – . Don’t forget to close the window – 
. .

,
, ,

If you 
hadn’t been so absent-minded  If you were not so absent-minded 
you wouldn’t have lost your notebook.

: ,
. :  – 
.

: .

, , ’ :
? ,

, ?
, , ,

. ,
( ,

, ?), ,
,
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”
[ : 152-155],  ( )

: The boy wants beating The boy hates beating.
beating fighting ( ) – ,  – 

 ( , ) ,
:

( ) .
,

. ,
, ’  ( , ),
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, . ,

, ,
 (

). ’  – 
, . ,
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,  “ ”. -

:
, ’ . –

, beating -  – 
, ,
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.

?
( ) , :
1. . .

.  ( ) .
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. . ’

 ( , , , , , ,
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, , V- ?
: , ,
?  ( , ) – 

,  ( . desk, . bureau, pupitre) – 
, ,

, , , , ,
,

. ,
. .

 ( ,
) . ,

, , , ,
,

, . ,
 (?) ,

, ,
, . -

.
 ( , , , – 

, ).
,

. Wet paint , !
 – : I can’t drink now (No 

alcohol for me).
, ,

. Friend – : ,
, ’ .

: , ... 
? , , ? ?

? ?..  – 
you: ,  ( ) ?

,
. ,

, ,
. , -

. - : -
 – cousin. ,

the other day one of these days. ,
, ?

,  ( :
) – talk of the angel ( , : ,
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), talk of the devil ( : ,
). , ,

, -
: just mention him and appear he will.

. , :
, . ,

, . ,
’ , ’  (his) .

:

“ , – , – 
,  – ”. “ ,

?” “ ?”

,
.  – . ,

, ,
, . ,

:

,
. ,  – 

,
, , , ,

, .
,

, – , ’ , – 
,  „ ”

 ( - ) : , , ...

Good – better – best. 
Never have a rest 
Until good becomes better 
And better becomes best. 
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: .
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. , :

Oles is the best student in the group – 
. ,  – . ’

.
. , ,

, .  – 
 – ,

: , - . Oles is a better 
student than anyone in the group.  – 

, ? -  – 
.

, :
. Oles as a student is second to none in the group. ,

, .
, , ,

, .
, ?

, ,
.

?  „ ” !.. 
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.
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Abstract 
The article focuses semiotically on transformations of logics, 

grammar and meaning in translation and questions a universal deep structure 
of languages. 
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- .

: , ,
, ,  ( ),

, ; : ,
, , .

,
.  [2000: 

585].
 P.H.Mattnews “The Concise Oxford 

Dictionary of Linguistics” (1997) -
. : “ -

’ ”.
: )  1960 .

–  ( . ),

( , , ); )  1970 .
’ , ’  ( onversation analysis) 

,
, ,

[Mattnews 1997: 345]. 
 P.Trudgill 

“Introducing Language and Society” (1992) 
’

, ,
- . :

, ’
. .

1.  (anthropological linguistics) – 
,

,
- ,

, . 2. (dialectology) – 
, ,

,
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, . 3. -
(discourse analysis) – ,

,  ( , ),
 (  P.Trudgill 

, , ,
). 4.  (ethnography of speaking) – 

 ( ),
. ;

;  – 
; : ,

; ;
;  “ ”

; ;
; ;

; , , . 5. 
 (geolinguistics) – : )

,  “ ”
 (secular linguistics) . ,

:
; )

 (language maintenance), 
 (language shift) ’

 ( ,
). 6.  (language contact) – 

, ,
,

.
, , , , ,
, . 7. “ ”  (secular linguistics) – 

, ’
. , ,

 – ’ ,
; , ,

 ( )
 (

); . 8. 
 (social psychology of language) – ’

,

 (face to face interaction), : ,
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 [Trudgill 
1992].

sociolinguistics
antropological linguitics, dialectology, discourse analysis, 

ethnography of speaking, geolinguistics, language contact studies, secular 
linguistics, the social psychology of language, sociology of language. 

: Labovian sociolinguistics; 
: Labovian sociolinguistics  secular linguistics 

( ); macrosociolinguistics, secular linguistics, sociology of language 
( ); microsociolinguistics face-to-face interaction, discourse 
analysis, conversation analysis ( ); microsociolinguistics 
macrosociolinguistics ( ).

sociolinguistic
variable ( ).

,
 –  “ ,

’ ” ( . ).
 – , ,

,  – 
,

,  (
Luba ).  – ) ; )

: , ,
 (  S.Grabiasa) [Skudrzykowa, 

Urban 2000: 129]. 
’

,
. Kompetencja socjolingwistyczn –
,  (

,
). Biografia socjolingwistyczna – 

.
, :

, ,
.

, ,

. B d socjolingwistyczny –
, ,

. : )
, ,
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 ( ,
; )

, .
Funkcja socjolingwistyczn ( Funkcja presentatywna) – 

, ,
,

, ,
.

’ ,
,
.

 “The Encyclopedia of Language and Linguistics” (Oxford–New-
York–Seoul–Tokyo, 1994) ,

 ( ), ,
Anthropology and Language, Dialectology, Pragmatics, Sociology and

Language [v.10, p.5304]. 
, :

Bilingualism and Multilingualism ( ),
Conventions for Language in Use ( ), Dialectal and
Stylistic Variation ( ), Language
Varieties and Social Groupings ( ),
Sociolinguistics as a Field of Study ( ),
Standard Language and Minority Languages (

).
’

: “Ma y s ownik termin w w zakresie socjolingwistyki i 
pragmatyki j zykowej”, ’ ,

,
.

. , S :
. slang, sociolect, sociolinguistics, sociology of language, stereotype, 

styl; . slang, socjolekt, socjolinguistyka, socjologia j zyka, stereotyp, 
styl. , ,

, :
. social class dialect, social context, social dialect continium, social 

dialectology, social network, social psychology of language, social 
stratification; . spo eczna ranga rozmowc w, spo eczna rola 
j zykowa, sprawno  spo eczna, j zykowa rola spo eczna.

,
 (
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) ,

.
, ,

,
,  – 

.

, . .: . In: . .
-  “ ” . . . ,  2000, .583–584.

, . ., . ., . .: .
 / .

. . . ,  2001, .169.
, .: . .  – 

,  2000. 
, . .: . In: 

. , .583–585.
Classified List of Entries. In: The Encyclopedia of Language and Linguistics. 

Ed.-in-Chief R.E.Asher. Perhamon Press, Oxford–New York–Seoul–Tokyo 1994, 
vol.10, p.5277–5305.  

Mattnews, P.H.: The Concise Oxford Dictionary of Linguistics. – Oxford–
New–York 1997. – 410 p. 

Skudrzykowa, A., Urban, K.: Ma y s ownik terminów z zakresu socjolingwistyki i 
pragmatyki j zykowej. Kraków–Warszawa 2000, 169 s.  

Trudgill, P.: Introducing Language and Society. London 1992, 97 p.

Summary 
Sociolinguistics is a new educational discipline. Its terminology has 

not yet been analyzed in the framework of Ukrainian linguistics. The aim of 
the article is to demonstrate the connection of sociolinguistics with scholarly 
traditions.
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Summary 
This article deals with the problem of the olfactory communication as 

an variety of   the non-verbal means of human communication.  The cognitive 
and communicative specific of the concept scent of a woman is considered. 
The author points out the particularities of the non-verbal olfactory codes that 
(a) manifests itself in the erotic and sexual semantic space, (b)determine the 
structure of dialog and monologue and inner speech, (c) cooperates with other 
means of non- verbal communication.    
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Resume 
 The article works with parallels between psycho-analytical Freid`s 
studies and Vinnichenko`s creative issues. The level of there relativeness and 
the originality of Vinnichenko`s philosophy is determinated here. The causes 
of Vinnichenko`s turning to the problems of fleshyness are pointed. The 
practical character of Vinnichenko`s philosophy is underlined. 
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Summary 
Establishment of Ukrainian scientific organization and its activities in 

Prague in 1930-ieth are researched. Ukrainian emigrants' attempts to find the 
new forms of scientific cooperation and with joint efforts overcome financial 
crisis and preserve national identity are valued positively. 
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Традиції православної кухні у контексті       

збереження національної культури 

та самобутності українців 

Руденко Світлана 

Київський національний университет імені Тараса Шевченка 

 

Початок ХХІ століття справедливо вважається часом 

відродження духовності в Україні. Багато українців прагнуть почуватися 

християнами як у храмі, так і поза його стінами. Історія переконує, що 

наші предки жили за календарем церковних свят, приготування до яких 

супроводжувалося утриманням тіла та очищенням душі. Практично 

кожному відтинку календарного циклу відповідають усталені в Україні 

протягом тисячоліття традиції харчування, які, спрямовуючи 

майстерність кухаря на приготування їжі певного типу (скоромної або 

пісної) не обмежували, однак, кулінарної фантазії відносно асортименту, 

складу та форми, і були насамперед покликані нагадувати про 

необхідність постійного духовного зростання людини, усвідомлення нею 

свого призначення, щоденного самовдосконалення та доброго й щирого 

ставлення до ближніх. 

Система харчування в православній традиції, основою якої є 

Святе Письмо [Біблія:1989], розглядалася в багатьох джерелах останніх 

років (“Монастырская кухня”, “Все о православной кухне”, “1000 

рецептов православной кухни”, “Настольная книга православного 

человека”, “Наш православный дом” тощо). Здебільшого це збірники 

рецептур з невеликою передмовою, присвяченою російській 

православній кухні. Розгляду ж системи релігійної регламентації  та 

календарного циклу харчування православних українців присвячено 

лише окремі етнографічні розвідки [Артюх 1995; 3] та публікації в 

періодичних виданнях [Руденко 2001].     

Метою нашої роботи є розгляд сформованих протягом 

багатовікової історії принципів, традицій, смакових стереотипів,  

технологічних секретів української православної кухні та визначення 

можливих шляхів відродження духовності, збереження національної 

культури й самобутності українців завдяки  дотриманню цих традицій. 

У православ’ї важливе місце займають свята, число яких 

перевищує загальну кількість днів року. Тому на деякі дні припадає 

декілька святкових подій, пов’язаних з іменем Ісуса Христа, Богородиці, 

святих угодників Божих, чудотворних ікон тощо. Розглянемо деяких із 

них. 
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Щотижневе християнське свято – неділя. Окрім свят, спільних 

для всіх віруючих, кожною православною родиною відмічаються також 

хрестини й весілля.  

Поминальним обідом традиційно закінчується день поховання 

померлого родича. 

Підпорядковано церковним канонам, яких дотримувалися наші 

віруючі предки, і дотримання постів, загальна кількість яких скдадає 

більше половини року. Крім середи та п’ятниці щотижня, це 3 

одноденних і 4 багатоденних пости.  

Умовно календарний цикл харчування православних християн в 

Україні можна поділити на три періоди: зимовий, весняний і літньо-

осінній. 

Зимовий період починається по святкуванні пам’яті апостола 

Пилипа (27 листопада), оскільки з 28 листопада по 6 січня триває 

Різдвяний піст (Пилипів піст, Пилипівка), встановлений для підготовки 

до свята Різдва Христова, з кожним днем збільшуючи почуття радості 

віруючих (на відміну від Великого посту, коли посилюється скорбота, 

пов’язана із стражданнями Спасителя).  

В українських родинах під час Різдвяного посту подавалися 

юшки (рибні й без риби): щучина, щерба, куліш на грибному відварі, 

юшка перлова з грибами, бурячинка, чир, таратута, огірчанка, дзєма; 

гарячі рибні страви: осетрина відварна, лящ з хріном і яблуками, судак 

з печерицями, короп, тушкований з цибулею, в’юни з хріном, тараня з 

медом; закуски й холодні страви з риби: оселедець з яблуками, щуча 

ікра, риба з грибами, заливне з судака, салат з камси й овочів; страви, 

приготовані з сушених, мариноваих, солених грибів. На свята, що 

випадали в піст, готували вергуни - просте печиво з прісного тіста, яке 

смажили у киплячій олії до золотавого кольору (тісто робили без яєць). 

Їх брали з собою дівчата на вечорниці, баби-повитухи для дітей. З 

варених ячних круп (з житнім солодом, квасом) готували путрю та 

лемішку, які додатково ферментували, а також квашу - страву з 

пшеничного або гречаного борошна та житнього солоду. Для кваші 

борошно запарювали окропом і ставили в тепле місце для вкисання, а 

потім кисло-солодке тісто варили і їли з калиною, вареними сушеними 

грушами. 

Після 40-денного посту - 7січня - приходило радісне свято Різдва 

Христового. У Навечір’я цього свята готувався святковий пісний стіл, 

головною стравою на якому була пшенична каша – кутя. Готували її 

врочисто: заздалегідь товкли у ступці дорідну пшеницю, в макітрі терли 

мак, вносили мед, лущили горіхи, перебирали родзинки. Куті готували 

багато (цілу велику макітру), щоб вистачило на три дні свят [Українська 
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1993: 149]. Заправляли різдвяну й хрещенську кутю ситою - напоєм з 

неферментованого меду. 

До різдвяної й хрещенської куті “до пари” готували узвар. Цей 

популярний в Україні напій був і щоденним, і святковим. Його подавали 

в гарному полив’яному глечику і ставили на покуті разом з кутею, а 

поруч у миску накладали вийняті з відвару груші, сливи, яблука. Від 

груш узвар ставав солодшим. Іноді в різдвяний узвар додавали меду. На 

Поліссі жінки з узваром приходили провідувати породіллю післю 

пологів. Він був обов’язковою стравою й на поминальному обіді 

[Українська 1993: 142]. На стіл подавали також капусняк, борщ з 

грибами й рибою, голубці, рибу заливну й смажену, вареники, квасолю, 

солоні огірки, пиріжки – всі страви пісні [Черв’як 1999]. 

З 7 по 17 січня (11 днів) - з Різдва до Хрещення - Святки (святі 

дні). М’ясні страви в цей період Православна Церква дозволяє їсти 

навіть у середу й п’ятницю. Кульмінацією святок завжди було 

святкування Нового року (14 січня за н. ст.). Дітей, посівальників, 

щедрувальників обов’язково обдаровували медяниками - пряниками, 

виготовленими на кип’яченому меду. Медові пряники робили в формі 

різних тварин: коників, бичків, зайців, півників, - а також людей: 

панянок, козаків, вершників. Їх неодмінно привозили як гостинець дітям 

з ярмарку, носили в гості як гостинці та до породіллі на одвідини 

[Українська 1993: 161]. Вечір під Новий рік називали щедрим, оскільки в 

цей день подавали на стіл більше, ніж завжди, м’ясних страв (холодець, 

домашню ковбасу, кендюх, буженину, борщ з м’ясом).  

18 січня - день перед святом Хрещення Господня - Хрещенський 

Свят-вечір (Навечір’я Богоявлення). У цей день віруючі готують себе 

до прийняття великої святині - агіасми - хрещенської святої води для 

очищення й освячення нею наступного дня. Напередодні Хрещення не 

їдять до першої зірки, а ввечорі на пісну вечерю подають хрещенську 

кутю та узвар [Черв’як 1999: 100]. Тому цей вечір називали ще 

«голодною кутею», «другим свят-вечором». 

 19 січня - Святе Богоявлення, Хрещення Господнє, 

Водохреща. Хрещення Ісуса Христа стало прообразом таїнства 

Хрещення. За православним ученням, відбувається чудодійне очищення 

людини від гріха, й вона стає частиною Тіла Христового - Церкви. В 

українських православних родинах дитину, як правило, хрестили у віці 

немовляти. В Україні вважалося, що, чим раніше відбудеться хрещення, 

тим раніше й на людину зійде благодать Божа. На це сімейне свято 

запрошувалися родичі й сусіди, яких пригощали найкращими стравами 

(якщо ця подія відбувалася в піст, готувався святковий пісний стіл). 

Дітям роздавали горіхи, печиво й пряники. 
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Заговини на Великий Піст (коли останній раз їдять скоромну їжу, 

крім м’яса) відбувається в останній день Масляної - прощену неділю. 

Ще її називають неділею сиропусною. Протягом Масляної основними 

стравами були вареники з сиром і сметаною, гречані млинці, смажені в 

маслі або в смальці, а також млинці з маслом, сметаною, сиром, медом, 

яйця й сир як окремі страви.  

Весняний період починається з Великого посту - за сім тижнів 

до Великодня і складається з Святої Чотиридесятниці (40 днів) і 

Страсної седмиці (тижня перед Великоднем). Чотиридесятниця 

встановлена на честь сорокаденного посту самого Спасителя, а Страсна 

седмиця - у пам’ять про останні дні земного життя, страждань, смерті й 

похорону Ісуса Христа. Загальна тривалість Великого Посту разом із 

Страсною седмицею - 47 днів.  

Як правило, на період Великого посту припадає день Сорока 

Святих мучеників. У цей день в українських родинах господині випікали 

40 коржиків у формі жайворонків, які роздавали дітям і дорослим.  

Протягом тривалого часу в Україні існувала народна традиція 

відмічати Середопістя (Хрестці). За народним повір’ям, під час 

четвертого тижня Великого посту уночі з середи на четвер піст 

“переламується навпіл” (хрускіт могли почути півно опівночі лише 

праведні люди). Увечорі в середу на честь свята пекли і їли печиво у 

формі хрестів (хрестці). 

Найкращими гостинцями в піст були обаринки - бублики, 

баранки. Зовсім пісні, зроблені лише на воді й борошні, бублики 

називали “спасениками”. Основний технологічний секрет їхнього 

приготування полягає в тому, що обаринки спершу обварювали в окропі, 

а вже потім запікали. 

На Великий піст припадають і три поминальні Суботи. У 

новозавітню добу апостоли Петро і Павло, за прикладом старозавітньої 

Церкви, у своїх правилах настановили поминати померлих третього, 

дев’ятого, сорокового дня і на роковини. У пам’ять про покійного його 

родичі у дні поминання готують і приносять до храму на панихиду й 

Літургію поминальне коливо (зварені зерна пшениці, змішані з медом). 

Мед означає духовну солодкість майбутнього вічного життя. Традиційно 

поминальний обід починається саме з поминального колива (куті), яку в 

Україні називають ще канун. Іноді її готують не з пшеничної, а з рисової 

крупи, додають мед і зверху викладають родзинками хрест. Кожний 

присутній на поминках з’їдає її зовсім невелику кількість із загальної 

миски, що деякою мірою нагадує причастя. Як правило, на поминках не 

“цокаються” чарками під час споживання алкогольних напоїв, 

нагадуючи, таким чином, про привід зібрання, і не вживають горілки.  
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Великдень - світлий день Христового Воскресення - 

найголовніше християнське свято. 

Українські господині до цього дня завжди пекли обрядовий хліб 

- паски. Як правило, випікали їх у п’ятницю зранку, для чого в четвер 

увечері готували опару. Паски пекли не кваплячись, у доброму настрої, 

щоб удалися. Найкращу вибирали для освячення. Свяченою паскою й 

крашанками розпочинали святкову трапезу [Українська 1993: 153]. 

Крашанки й писанки - неодмінний атрибут столу на Великдень. 

Після смерті й воскресення Спасителя червоні великодні яйця стали 

символом і видимим знаком воскресення з мертвих усіх людей 

[Энциклопедия 1998: 177].  

З м’ясних найпопулярнішими стравами святкового столу в 

Україні (і різдвяного, й великоднього) були сало, печеня, смаженина, 

товченики, крученики, кендюх, хляки, ковбаса, душенина. Готували в 

Україні м’ясні страви не лише зі свинини. Популярними були також 

хляки (рубці, гляги) - баранячі шлунок і кишки. Найчастіше їх готували 

з пшоном. Наявність цих страв свідчить про те, що в Україні дуже 

ощадливо ставилися до туші забитої худоби, і після відповідної обробки 

в їжу йшло все. 

Найбільшим святом літньо-осіннього періоду є Трійця 

(П’ятидесятниця). Святкується на 50-ий день по Великодню у пам’ять 

про те, як зійшов Святий Дух на апостолів. Кожна господиня вважала за 

честь приготувати на Трійцю для домашніх і гостей тушкованої 

капусти з свининою або домашньою ковбасою, печені з картоплею 

або кашею, вареників з маком (Полісся), холодцю, голубців (Поділля), 

драглів, капусняку з свинячою порібриною, вареників із сиром з 

сметаною або ряжанкою (Полтавщина), локшини з курятиною, 

пирогів з найрізноманітнішими начинками (Черкащина) тощо. А ще 

пекли хліб, книші, калачі [Артюх 1995].  

З понеділка Всіх святих починається Петрів або Апостольський 

піст, який закінчується 12 липня. Тривалість його різна і залежить від 

того, наскільки рано чи пізно буває Великдень. В цей період якихось 

специфічних страв не готували. Сама природа підказувала харчування 

салатами та різними закусками зі свіжої городини, серед яких огірки в 

сметані, огірки малосольні, салат буряковий з хріном, салат з 

баклажанів і квасолі, помідори з начинкою з цибулі, салат з помідорів 

з горохом, помідори з начинкою із сирої моркви, кашка з кабачків, 

меживо з баклажанів, меживо з перцю, салат з цвітної капусти; 

борщами з кропивою або щавлем; окрошкою.  

 

У Петрів піст з ячного солоду - пророщених зерен ячменю - в 

заможних родинах варили в конопляному або маковому молоці одну з 
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найдавніших пісних страв, яка вважалася ласощами, - зубці. На свято 

Петра і Павла (12 липня) в українських родинах обов’язково пекли 

сирні мандрики - обрядове печиво. Від свята Петра і Павла до початку 

Успенського посту - літній м’ясоїд. З давніх часів він традиційно 

розпочинався братською трапезою 13 липня, в день Собору дванадцяти 

апостолів. Вона розпочиналася під вечір і отримала назву вечеря любові 

(агапа). Закінчувалася, подібно до Таємної вечері Христа, загальним 

причастям [Энциклопедия 1998: 421]. Для спільного розговіння існувала 

ще одна причина: в літні спекотні дні в Україні було важко зберігати 

свіже м’ясо, тому, скажімо, сільська громада колола свиню або вівцю, 

щоб з’їсти її за один вечір, нагодувавши усіх досита (таким чином, 

проблема зберігання відпадала).  

Успенський піст починається через місяць після 

Апостольського. Він триває два тижні - з 14 по 28 серпня. Цим постом 

Церква закликає до наслідування добрих справ Божої Матері, яка перед 

переселенням своїм на небо невідступно перебувала в пості й молитві. 

14 серпня вшановують пам’ять святих мучеників Маккавеїв. У цей 

день (ще його називають називають першим, Медовим, Спасом) у 

пам’ять про хрещення киян у водах Дніпра у храмах освячують воду, а 

також традиційно - квіти, мед, мак і зілля. Їдять шулики (шуляки) - 

коржі з пісного й прісного тіста з медом та тертим маком. Печуть їх і на 

другий Спас - день Преображення Господня - 19 серпня. На цей час 

саме припадає достигання овочів і фруктів, тому успенський пісний стіл 

найбагатший на вітаміни: на обід замість каші часто варився гарбуз, 

горох, квасоля, кукурудза, на полуденок до хліба додавали огірки, сливи, 

дині, кавуни, лісові груші. На Спаса святять у храмах яблука й мед, 

печуть пироги з яблуками, які мажуть медом, запікають яблука й груші. 

В ці дні відправлялися панихиди, а літні люди біля церкви роздавали 

яблука, хліб, пироги [Артюх 1995: 40].  

На третій Спас, 28 серпня, святкується Успення Божої Матері, 

закінчується Успенський піст. В Україні, як правило, в цей день 

освячували горіхи, а в деяких місцях - хліб.  

Під час осіннього м’ясоїду виняток відмічають два особливих 

свята (11 та 27 вересня), які є днями строгого посту.  

11 вересня - день Усікновення глави Іоана Предтечі.  

Як пам’ять про мученицьку смерть пророка у цей день у 

народному харчуванні українців склалися найсуворіші звичаєві 

заборони, які подекуди діють і понині (хоча таких рекомендацій 

Православна Церква ніколи не давала): не дозволялося і під час 

приготування їжі, і під час прийняття їжі користуватися ножем, різати 

те, що має назву “головка”, - цибулю, часник, капусту, мак, - а також те, 
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що могло нагадувати голову, - кавуни і навіть хліб. Хліб, калачі, пироги 

ламали, а кавуни розбивали кулаком [Борисенко 1988: 40].  

27 вересня - Воздвиження Хреста Господнього. Цей день 

нагадує страшні події на Голгофі, коли заради спасення роду людського 

Ісус Христос постраждав на хресті. Традиція поститися в цей день 

виникла через 300 років після страшних подій на Голгофі, коли 

рівноапостольному римському імператрові Костянтину Великому було 

знамення - хрест у небі, після чого він вирішив відшукати святий Хрест, 

на якому було розіп’ято Спасителя. Цей день слід проводити в молитві, 

пості, каятті в гріхах. Споживали в цей день лише овочі та олію. 

14 жовтня Православна Церква відзначає також велике свято 

Покрова Пресвятої Богородиці. Після цього свята починався період 

осінніх весіль.  

Весілля - одна з найзначніших подій для кожної родини. 

Вінчання – благословення Церквою подружнього союзу чоловіка з 

жінкою, адже шлюб є образ єднання Христа й Церкви, таїнство, яке двох 

з’єднує любов’ю в одне. Після вінчання на молодих чекає продовження 

свята й весільний стіл. У найдавніших письмових джерелах про звичаї й 

побут східних слов’ян, починаючи ще з ХІ ст., відзначалося, що жодна 

весільна трапеза не відбувалася без короваю й сиру [Артюх 1995: 44]. 

 Люди здавна вірили, що вдало спечений коровай символізує 

щастя молодій родині. Назву коровай в Україні мав тільки весільний 

хліб. Найбільш поширена його форма - висока кругла паляниця, 

оздоблена квітами, шишками, пташками з тіста. На досить значній 

території України (в західних та південно-східних областях) весільний 

хліб випікають також у вигляді дерева або гілочок з відповідними 

назвами: коровай, гільце, теремок, дівування, дивень, ріжки, доля, на 

півдні України - гребінь, бугай з бороною, борона, праник, прялка, 

лялька, діжа, також це могли бути вироби прямокутної, довгастої, 

плетеної форми, прикрашені барвінком, калиною, колосками жита, 

пшениці (вони називалися калач, лежень, батько, покраса, пара, 

полюбовники, велика весільна шишка). Окрему групу складають 

невеликих розмірів численні хлібці, булки, фігурки з тіста з 

різноманітними назвами, як-от: шишка, верч, калачик, гуска, голубка, 

качка, слимак, сова, борона. За функціональними особливостями всі 

форми весільного хліба умовно можна поділити на хліб періоду 

сватання, який символізує згоду або відмову від шлюбу; печиво, яке 

готували для запрошення гостей і обдаровування коровайних (тих, хто 

запрошувався для його випікання); хліб для благословення, вітання 

молодих; коровай для обдаровування родин наречених та його різновид - 

для дружок молодої; хліб для обміну між сім’ями молодих як символ 

поєднання двох родин, і його різновид для “викупу” нареченої; весільне 
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печиво, яке призначалося батькам молодих, та хліб для освячення 

шлюбного ложа. 

Як правило, крім різноманітних борошняних та м’ясних страв 

(ковбаси, кури, гуски, качки), на весільному столі обов’язково був мед - 

щоб життя було солодким. За народною традицією, молодим не 

підносили хмільних напоїв. Іноді, за місцевими звичаями, їх заміняли 

пареним молоком, буряковим квасом тощо. Для частування ж гостей 

задовго до весілля робилися заготівлі алкогольних напоїв, асортимент 

яких був досить великим. В різних регіонах України традиції їх 

споживання, як і склад та технологія виготовлення, були різними. 

Домінували серед них слабоалкогольні. Одним із таких найулюбленіших 

слабоалкогольних напоїв наших предків ще з часів Київської Русі був 

мед, який вважався цілющим: “Аще много медъ яжь, уцелеешь”. 

Виготовляли його з бджолиного меду. Спочатку готували медову ситу, 

заправляли її запареними шишками хмелю, залишали на кілька днів або 

тижнів у теплі. Потім переціджували й уживали охолодженим. Залежно 

від часу витримки мед був слабшим або міцнішим. Жодна урочистість 

не обходилася без меду. Мед був звичайним частуванням на весіллях та 

під час різних свят [Алк. напитки: 1994]. 

Квас теж відомий ще з часів Київської Русі. Один із 

найпопулярніших квасів був сирівець - хлібний квас. Готували квас 

здебільшого з житнього борошна, житнього хліба і солоду. У 

лісостепових районах України, особливо на Поліссі, готували фруктові 

та ягідні кваси, здебільшого використовуючи дикі плоди. Такі кваси 

мали й відповідні назви: калиновик, ягідник, брусничник. Кваси пили як 

у будень, так і в свято. Березовий і кленовий соки були популярними 

сезонними напоями. У період руху соків, навесні, їх збирали й пили 

свіжими, а також переробляли на кваси, заправляючи гронами калини 

або брусницею чи журавлиною, а також шматками медового стільника. 

Іноді для смаку додавали підсмажені зерна ячмінного солоду, житні 

сухарі, смажений горох. Здавна було відоме в Україні й пиво, яке 

готувалося спочатку без хмелю, а вже пізніше з ячменю або проса (або 

їхньої суміші), хмелю й солоду. Пивоваріння було дуже поширеним в 

Україні. А от виноградне вино не було розповсюдженим напоєм. З 

прийняттям християнства в 988 р. вино стало необхідним для відправи 

Божественної літургії. Православна Церква дозволяла споживання 

червоного вина в неділю навіть під час постів, але, звичайно, помірною 

кількістю. На території розселення східних слов'ян першими почали 

займатися виготовленням виноградного вина українці Закарпаття. Хоча 

чисельні джерела свідчать і про те, що вино східні слов'яни самостійно 

виробляли також із терну, слив, малини, інших плодів і ягід [Алк. 

напитки: 1994]. 



523

У ХV ст. в Україні з’являється “гаряче вино” - горілка. З її 

появою почалося виготовлення й різних настойок та наливок, які 

відзначалися неповторним витонченим смаком і чудовим кольором. 

Варенуха (варена, варьоха) - безалкогольний або слабоалкогольний 

напій. Готували його з узвару із сушених слив і груш, настоювали ніч, 

щоб був насичений, проціджували, додавали червоний гострий перець, 

м’яту, материнку, чебрець і по можливості заморські прянощі – 

гвоздику, корицю, запашний перець. Частування нею вважалося проявом 

дружби й поваги до дорогого гостя. Запіканка (запікана) - горілка, 

настояна на корінні, травах, прянощах. Горловину горщика з цією 

сумішшю заліплювали тістом і ставили в теплу піч. Робили запіканку на 

бодяні, ганусі, калгані і на ягодах калини, терну, малини, з перцем та 

іншими прянощами. Пальонка (паленка) - запіканка на ягодах з 

прянощами, яку ще довго настоювали. Старка - міцна витримана 

горілка, настояна на дубовій корі, чебреці, м’яті, ромашці, деревії тощо. 

Ввважалася лікувальним напоєм. Полинівка - горілка, настояна на 

вишнях, сливах, смородині, терені, суницях, яку ставили у тепло для 

бродіння. Вона була міцнішою за наливку. Дуже популярною була 

настойка на червоному гострому перці у стручках. Робили полинівку і на 

цілющих травах - звіробої, материнці, шавлії, деревії. Наливка - 

слабоалкогольний напій із спілих ягід: вишень, смородини, малини, 

агрусу, слив, терену, чорниць, ожини і невеликої кількості цукру. Сік 

ягід переброджував у теплому світлому місці, наливку зливали, а ягоди 

використовували для пирогів або для приготування мусельцю. Наливки 

називалися за назвою ягід - вишнівка, малинівка. Муселець - медова 

наливка. Наливки берегли до певної важливої оказії - на родини, 

хрестини, весілля тощо [Алк. напитки: 1994]. 

Звичайно, нами розглянуто далеко не повний перелік свят, 

ритуалів, обрядів, пов’язаний із традиціями православного харчування в 

Україні, але і цей матеріал дає підстави говорити про те, що українська 

кухня є повноправним складником світової культури і вагомим 

чинником збереження національної самобутності українців, виховання 

високої моральності, відродження духовності сучасних українців, у якій 

частині нашої планети вони б не жили.  

Щоденне споживання українцями (навіть атеїстично налаштова-

ними), незвичної “чужої” їжі, широко пропонованої зараз закладами 

швидкого харчування в усіх куточках України,  навіть за самих комфор-

тних умов подачі  й сервірування, сприяє аморфності, асиміляції  з 

безликістю, породжує внутрішній дискомфорт особистості, оскільки на 

рівні генетичної пам’яті в нашій свідомості зберігається еталонний 

стереотип смаку, в першу чергу, вареної рідкої їжі, виготовленої з 

якісної сировини, вирощеної на найродючіших у світі українських 
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українських чорноземах. Задля того, щоб бути здоровими і тілом, і 

душею, українцям слід їсти українське.    
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Summary 

Principles, traditions, taste stereotips, secrets of technologies of 

Ukrainian orthodox cook are analized in this issue. The author of this issue is 

trying to determine possible ways of the revival ecclesiastical, saving national 

culture and originality of ukrainians because of saving these traditions. 
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SMTK – Kopali ski, W .: S ownik mitów I tradycji kultury. Pa stwowy 
Instytut Wydawniczy,Warszawa 1985-2001. 

Summary 
The article focuses on ritual nominations, being viewed within 

Ukrainian and Polish linguistic and ethnocultural boundary. 
The structural and semantic models of their formation are established. The 
local and ethnographic peculiarities of the ritual dialectal lexicon, denoting 
the elements of the family ritual are accertained. 
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Summary
 This article is about technique, ornaments and colour of the Ukrainian 
ritual towels used on a funeral by the inhabitants of the Slobidska Ukraine – 
one of the regions in the northen-eastern of Ukraine. The article had writen on 
the materials that were collected by the famouse ethnographers in the end of 
19-th – at the beginning of 20-th centures and by the author herself. 
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Summary 
This article considers the distinctions between the concept and lexical 

meaning of the word. It provides the analysis of these linguistic units as 
products of different scientific approaches and proofs that they are units of 
different linguistic levels.
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Ten tedy ywot ludzki tak krótki móg  bym te  nazwa  punktem za 
Demetriuszem Phaleriuszem Mniejszym...Tysi c lat przed Pa skimi oczyma 
mówi prorok jako dzie  wczorajszy, który przemin . [Bobrykowicz 1625: 5]  

.
:
, ,

. (...) ,

..[1620: 426] 
, ,

, ,
,
; ,

, . , ,
,

, ,
, , , ’  “

, , , ( - . .)
” [  1990: 32-33]. 

, , , ,
, ,

, “ ”  [Hyrski XVII: 886].  
 – ,

,
. ,

. ,
,

,
. , ,

 [  1], 
,  – 

, ,  – 
[Dubowicz 1645: 3]. , , ,

,
. ,

“ ” [Kijas 2004: 166]. , .
, ’ , , ,

, : „Wielkie tedy preparacje 
uprzedzi y przy cie pierwszego cz owieka na wiat” [1645: 3-4]. 

,
, - ,
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“ ” [Karpowicz 1619: 6]. ,
, , ,

 – 
:

Obróciwszy bowiem na te dwa wiaty y cielesne i serdeczne oko. Poj awszy 
na szerokie nieobesz ej ziemie granice. Poj awszy na jej wielki na wodach 
zawieszony ci ar. Poj awszy na rozmaite (któremi si  przyodzia a, 
przyozdobi a, ubogaci a i nape ni a) zio a, kwiatki, rzeki, zdroje, pola, lasy, 
owoce, yzno , ptaki, ryby, zwierz ta. Monstra na ziemi i w wodach si
najduj ce...., na nieodmienna w tych wszystkich rzeczach odmienno ..., na 
ró ne ró nych natij, dialektów, twarzy, strojów i obyczajów ludzkie zamys y, 
wynalazki i ch ci i starania...., na ich spólne i osobne tak wn trzne jako i 
pozwierzchowne dary dowcipy..., na dziwne (które si  nie bez zrz dzenia 
Bo ego zawsze obracaj c na jednym miejscu stoi) ywota i postepków 
ludzkich ko o..., na ró nopi kny który na g owie swej nosi lato wieniec..., na 
mocne którym noc po dniu, zima po lecie, staro  po m odo ci choroba po 
zdrowiu, mier  po ywocie nast puje natury ludzkiej prawo. A co wi tsza od 
tych ziemskich nizin, oko i serce wzgóre podniosszy a onemu pi knemu 
wysokiemu i szerokiemu bez adnych filarów nad g owami naszemi 
zawieszonemu zorzami i ob okami przyodzianemu gwiazdami i planetami, 
przyozdobionemu s oneczn  i miesi czn wiat o ci  o wieconemu sklepowi 
niebieskiemu si  przypatruj c, a te tak dziwn  i pi kn  trwa  i odmienn
ustawiczn  i ka do (nie tylko) roczn  (ale i ) dzienn  rezoluti  jego uwa aj c, 
i temu tak wielkiemu tak m drego budowniczego misterstwu nie zadziwuje, 
kto si  i wszechmocno ci jego z boja ni  i mi o ci  niepok oni [Karpowicz 
1619: 5r-v].  

,
, .

,
, - . [  1999: 279]. 

, ,–
, “niewdzi czno ci i nieuwa ania” 

, .  [1619: 7v]. .
,  “ ”,

- :
Powstaje (szatan- . .) sztucznie na Ew , zwodzi j  jab kiem, ukazuje onej 
wi ksze dygnitarstwo uczyni  obiecuje on  Bogini  wiedz c  dobre i z e, jako 
oszust przywodzi do tego, e to co mieli z Adamem stracili, a tego czego za 
jego perswazj  pragn li nie dost pili [Bobrykowicz 1625: 6]. 

,  (2, 15-17), ,
, ,  – . ,

. , ’
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, ,
,  “ ” [Karpowicz 1619: 7v]. 

, , ,
, ,  [Ware 1999: 62]. 

, ,
“pod o  na pocz tku, we srzodku s abo  i odmienno , w ko cu 
marno ,gdy  z ziemie i b ota idzie i znowu w ziemie i popió  si  obraca” 
[Karpowicz 1619: 4]. ,  – 

,
, , : “w pocz tku i 

w srzodku i na ko cu wielk  maj  wspania o [Karpowicz 1619, 4r-v].  
 – 

. .
.

.
, ,

, ,
.

,
 [  1999: 40]. 

,
,
, : “tak pi knie i misternie 

(cz owieka- A. .) urobi , e w nim jednym to wszystko zebra  i ssumowa  co 
si  kolwiek na tak szyrokim widomego wiata okr gu najduje” [Karpowicz 
1619: 6].  

 – , ,
. , , -

. ,
, , ,– -

:
(...) ze wszystkich czterech to jest ognia, powietrza, wody i ziemie jako ten 
wielki tak i ten ma y wiat stan . Niemasz bowiem ani by o adne na tym 
wiecie cz owieka któryby tych wszystkich rzeczy (pod liczb , miar  i wag )

mie  niemia . Wszystko to bowiem dobrze ten Arythemetik, Phisic, i Geometra 
policzy  zwa y  i rozmierzy . (...) cz owiek ma o ma ognia eby si  ogniem 
po dliwo ci, akomstwa i gniewu nie zapala . Ma o ma powietrza eby 
trzcinie od wiatru chwiej cym nie by . Wi cej wody eby si  przyrodzonego 
ciep a gor co ci temperowa a. Wi cej ma ziemie ci szkiego i pod ego 
elementu...Gdy go mówi  wzgl dem zacno ci Ducha wynios ej dumy i pró nej 
chwa y wiatr nadyma  pocznie eby tak pod  ( z której jest stworzony i w 
któr  si  znowu obróci) materi , to jest ziemi  na pami  sobie przywodz c i 



549

onego, którego pawem zowi  ptaka (pojzrzeniem na szpetno  nóg li zno ci
piór swoich pogardzaj c) na laduj c te s owa ku Sobie: „Przecz si  pysznisz 
ziemio i popiele”, mówi [Karpowicz 1619: 6].  

.  (
 10, 9), 

, , ,
.

 – .
,

, ,
 “ ”,  “ ” , ,

“ ”,  “ ,
, , ,

” , , ,
. ,

,  “
.

, , , , ”
(...) “

,
” [Ware 1999: 52-53]. ,

 “
”,  “ ”,

. , “
, ’

. .
, ”

[1997: 36].  
-

. ,
, ,

, , ,
:

Nie Anielsk  bowiem ale ludzk  natur  (Chryste Panie) nasi  przyj . Nie 
Anielsk  ale ludzk  natur  i w tej (która pura creatura est) Personie to jest 
Przeczystej i Przeb ogos awionej Matce swej tak uczci e  j  nabli ej boku 
swego w ciele uwielbionym (przed generalnym wszech cia  uwielbieniem) 
postanowi  [Karpowicz 1619: 6]. 

,  XVII .
’ ,

, ,
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, .
. , ,

 [Ware 1999: 71]. 
, ,

, y
. ,

,
,

,  “ ”
:

Uwa cie prosz  jako Pan Bóg cz owieka powa a  zst pi  z nieba Syn Bo y, 
aby jako mostowniczy drogi porówna , go ci ce wyprostow , góry 
zatrudniaj ce poni y . Opatrzywszy drogi powróci  do nieba, aby zgotowany i 
ozdobi  pa ac, patrzcie jako wprowadza cz owieka umar ego. Chcecie 
muzyków a za nie s yszycie jako wiele osób duchownych i ró nych Muzyków 
wdzi cznym koncertuj c piewem czyni  duszy weso y pojazd, dajcie 
assistentiej, i zalisz nie widzicie niezliczonych pu ków pokrewnych, przyjació
i sprzyjaj cych nabo nie chrze cijan. [Dubowicz 1645: 4].

.
, , .

’ , ,
,

’ i , ,
a , , ,

,
- .

Bobrykowicz, J.: Kazanie na znamienity pogrzeb wielmo nego Pana Jego 
Mo ci Bohdana Martimiana Ogi skiego z Kozielska Podkomorzego Trockiego. 
Wilno 1625. 

Dubowicz, A.: Haft r k  Bo  na dobrey duszy...Heleny Sapie anki 
Kuncewiczowey. Wilno 1645.  

Hyrski, T.: Szcz liwa droga i w drodze kompania. In: Homiliarz. XVII 
wiek. r kopis w zbiorach Czartoryskich-Kraków (sygnatura 3785 III).  

Karpowicz, L.: Kazanie na pogrzebie kniazia Wasila Wasilewicza Haliczyna 
...Wilno 1619. 

, .: ,
.  1620. 

In: ’  XVI -  XVII .
. . . , . . , . . .  1988. 
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, .: .  1997. 
, .:  XVII .  1999. 

. . .  1998. 
, . .:

. In: .  1990. 
Habbllethwaite, P.: Czy istnieje teologia mierci? In: Sens choroby, sens 

mierci, sens ycia. Opracowanie i wst p H. Bortnowska. Kraków 1993. 
Kijas, Z. J. OFMConv.: Pocz tki wiata i cz owieka. Kraków 2004. 
Ware, K.: Prawos awna droga. Bia ystok 1999. 

Summary 
In 17th century mourning sermons life, a conscious persuit of eternity, 

death, a turning point and the ultramundane existence of soul are presented 
not only as a human pilgrimage from birth to death, but above all as a desired 
part of God’s salutary plan for man. A man should regard his life as a valuable 
time of fullfilling the dignity of being a human „created in God’s own 
image”. The road to salvation leads only through another man. The original 
sin in catholics commentary was an act of insubordination and was caused by 
the pride of people. The orthodox preacher stressed that first sin in the world 
appeared before the Eden story and came from Lucifer pride. Adam and Eve’s 
sin was the result of their weakness and naivety. Eden’s accident influenced 
all human history, it also changed the way of thinking about human beeing, 
the sense of life and death. 





553

. . .  " "

.

.

.
,

,
. , ,

,
.

.  “ ”

.
. ,

, . ’ ,
, ,

’ , ,
.

,
;

,
, . ,

, ,
, , .

, ,
, ,

. , . , ’
, ,

, ,



554

, ,

 — .
, ’ ,

, .
 ( . , . ) ,

,
. ,

.
, ,

,
,

“ [  2004]. 
, ,

.
,

.
 “ ”, ,

,
, .

,
, ,

,
: „

,  – : , ,
,  ... 

, , ,
!!!” , ’ , ,

,
.

,
. ,

,
, ’

’ . ,
, ,

,



555

, . ,
’ ,  ( ,

, ) ’
,

- .
’ ’ ,  (

) .

,

.
,  — 

,

: “ , ,
. :

,
. ,  — 

. .
” [  1991]. 
,  “

”, 
 “ ”  “ ”,  —  “ ”

“ ”...,  .
,

:  — ,  — 
,

.

.
 ( - - ).

, .: . . ,  1991. 
. - , - ,  2004. 

. ,  2003. 
, .: : . - ,

 1998. 



556

.

.
.

,  ( - -
).



557

’
. .

 «
»

’ ,
.

. .
 XIX .: « ,

, ,
 [  1990: 295]». 

.
. , ’

 « ?»,  ( ,
, )  «  (

) ?» [ . :  1990: 295]». 
 XX-XXI .

.  [  1985], .  [  1998], 
.  [  2002], .  [  2004] .

’

.  « » (1856)  – 
.  « » (  1905 .

).
. .

,  «Essais» (1869) (« »)  «Vorlesungen über 
die Wissenschaft der Sprache» (1870) (« ») 

. , .
 « » (1856) .

.  (1863). ,
, - , . , -

, .
.

. ,
, ,

 ( ),
 «  –  [  1863: 

45]».  «



558

».  –  « ,
 [  1863: 47]». 

.  «
», 

. .
,

 « ,  – ,
 –  [  1863: 47]», 

, ’
. .

 « », « », « », « »,  « », 
« » .

,  «  (substantial), …
[  1863: 47]». , . ,

, .
,

, : « », « », « », « ». :
« », 

, . ,
 « », .

, . ,  « » – «
, , » – 

[  1863: 48]». , ,
 (

’ ). ,  « »  «
,  [  1863: 48]». 

, ,
« , ’

,
 (  – . .) ,

 [  1863: 63]». 
, , .

, ,
 « », « », « », « » «

,  (  – 
. .)  [  1863: 49]». 

,
?. . : «

, , .
,

 [  1990: 302]». 



559

,
… , . ,

« ».  «
, ,  (

 – . .)  [  1863: 64]». 
,  «

, , ,
 (  – . .)  [  1863: 56]».  

, . ,
. , .  [  1876]. «
, ,
,  ( )

. , ,
, ’ , «

, »  (?)  [ .
:  1990: 299]».  

.
,

 « ,  ( )
,

,
…

 [
1990: 304]». , , . ,

 – .
 [  1990: 306]. 

,
. .

,  – ,
?

, « , -
, ,

,  [  1863: 67]». 
, . ,

, ,
 «  – ».  

. ,  «
 [ . :  1990: 297]», 

.  « », 
. ,

,  «  ( ,



560

’ ) ,
« » [ . :  1990: 298]». 

.
. , .

’
. . , «

. ,
,

: , , ,
... ,  [

1990: 304]». 

, , . ,
,  [  1990: 308]. 

. , ,
 « », 

? , «
, . . ,

,
. ,

, ,
. : ,

? : ,
;

 [  1989: 274–
275]». , - - .

, .  «
,  ( )
 (= ),  (Tertium comparationis) 

 (= , , )
[  1990: 298]». ,

. .
 « ,

 [  1990: 284]». ,
. ,

. .  (1811–1868). 
- , ,

- . :
« !» ,

. , - ,  « »
« ».  



561

,
.  « » .

,
,  «

 [  1990: 
285]».  « », 

. : « ,
. , ,

’  « », , ,
 «pater»  « » (

 « »),  « » [  1990: 285]». 
, ,
,  «pater» 

 « », « », .
, . ,

, .
.

, ’
, ’  «

» [  1990: 285]». 
, ,

, .
.

, . ,
. ,

, ’
.

, ’  (16 
. .) – « , ». 

, , , ,
, ,

. ,
 [  1990: 285]. 

,
, ’  « »

,
.

 ( . ) – « ». ,
 [  1990: 285]. 

 «
» .  « » .

. - ,



562

.  ( ) .
,

 XIX . - , ’
:

. , . ,

,
( , )

. - , . ,
, , -

( ),  (Tertium comparationis) 
( ). ,

,
.

, .:
. . . In: . . .

. , 26-29  1999 .  2002, . 74-80. 
, . .: . . , . . , . . :

’
. In: .

 1/1998, . 83-90. 
, . .: . . ’ . In: 

. . : . . .
.  1985, . 54-65. 

, .: . . . . .
, 1863. 

, . .: . In: , . .: 
. ,  1990, . 132-314. 

, . .: . . In: 
.  " ".  1989, .  236-281. 

, . .: . . . In: . .
: . . .

.  2004, . 318-327. 
, .: . , 1879. . 1. 

Resümée 
In diesem Artikel geht es um die Beziehungen eines Wortes und eines 

Mythus in den Arbeiten von M.Müller und O.Potebnja. Es vergleicht die 
Gedanken der deutschen und ukrainischen Forsher an die Bildung und das 
Wesen des Mythus aus der sprachlichen Ansicht. 
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Summary 
      Modern ethnolinguistics deals with language history material which 
makes it possible to reconstruct the archaic world picture, the toponymic one 
being its part. The latter concerns spatial concept, it has territorial and 
regional peculiarities. Toponymic picture of the world reflecting the 
individual vision of the environment is a model of the reality being 
characterized by time and spase parameters. 
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Summary 
The paper deals with peculiarities of organization of conceptual space 

of the scientific-art picture of world. One conceptualizing parameters of the 
cognitive scientific-art domain have been considered. 
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 The influence of cultural environment on the establishment of the  
Ukrainian entrepreneurial ethos is analyzed in the present article. The term   
“ethos” is used as a universal phenomenon related to the Ukrainian culture as 
its component part.  
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Summary 
 The present article deals with the problems of correlation of value 
orientations problem of the Ukrainian electorate as a constituent of the 
population’s political culture under the influence of the existing political 
regime. 
 The overcoming of the authoritarianism remains in the Ukrainian 
society and transition to democracy is possible in case when political 
democracy institutions, relevant ideals and rules would occupy a central place 
in the system of Ukraine’s political values. 
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Summary 
The article shows students’ self-governing as an instrument of  

socialisation at higher school. We look at the problem from different points of 
view which exist due to different definitions of the word “culture”. We hope 
to show that self-governing is a thing belonged to the Ukrainian tradition. And 
it  is also prolonged into our future. The basic words are: self-governing, 
community, socialization. 
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Summary
Alexander Dovzhenko belongs to the most famous directors of the 

silent film era. He made three important films, which influenced the world 
cinematography: Zvenigora, Arsenal and Earth. Appraising them today is 
problematic because of its former official interpretation. But the pro-
socialistic content is not the main component of the movies, even in some 
cases it seems to show the fail of socialistic ideas (especially in the last picture 
– Earth). The most important is the artistic approach. Dovzhenko combines 
national myths with the contemporary situation and his stories have archetypal 
depth. He uses unusual film techniques which make his movies close to 
poetry and folk stories. The result is a continually modern form with the deep 
philosophical and universally valid ideas. 
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Summary
In the article there is investigated the functionally-

communicative principle of the formation of a language person. The 
author analyses the experience gained in solving the problem and 
substantiates some prospects of its employment at language lessons.  
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Summary
The importance of methods of peoples’ study usage in extra-curricular 

up bringing process is explained in the article. 
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Summary 
The article highlights the major tendencies of teaching the Ukrainian 

language for non-linguist students in terms of providing qualitative higher 
education in Ukraine. 
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Resume
Tradition of university education in Ukraine appeared not in the 19th century 
when universities were opened officially but earlier. Beginning from the 16th

century net of schools in which lessons were according to programs of 
universities of that time appeared in Ukraine. Common Europian cultural 
space was then possible due to migrations of students and professors from one 
teaching centre to another. Confessional limits didn’t prevent Orthodox 
Ukrainians from travelling to Europe. Common language of the Europian 
cultural space – Latin which in Ukraine was added with the church Slavic and 
ancient Greek languages favoured this. Therefore here schools were divided 
into “Hellenic-Slavic” ones and “Latin” ones. Capture of Ukraine by 
Moskovia which was beyond the Europian cultural space led to break of 
connections with Europe. However tradition of transmission of cultural code 
which in the 18th century was embodied in Grygoriy Skovoroda’s life was 
preserved. 
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Summary 
The paper contains the investigation of linguistic characteristic 

underlying sound form of speech, which is revealed in systemic relations of 
segmental and non-segmental units’ componentry. Its system manifestation is 
the universal feature peculiar to the person speech activity, to the biological 
and the social part of individual himself and to nature on the whole.
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Summary 
The article analyses Ukrainian newspapers of the beginning of the 

XX-th century. The analysis gives information about language peculiarities of 
the newspapers and defines their importance for the forming of the language 
consciousness of Ukrainian people.  
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