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SLOVO UVODEM

Pritomny sbornik ptedstavuje prvni svazek planované edi¢ni fady vybranych ptispévka
z mezioborového sympozia Ceskd kultura a uméni ve 20. stoleti, pofadané Katedrou bohe-
mistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Ustavem pro &eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky.

Myslenka organizovani pravidelnych setkani nad problematikou ¢eské kultury a uméni
20. stoleti, tedy nad obdobim, které dnes lze jiz vnimat jako uzavieny a velmi svébytny fe-
nomén, se zrodila v ramci odd&leni &eské literatury 20. stoleti UCL AV CR z potieby zahajit
intenzivni mezioborovy dialog o této dnes jiz historické etapé a pokusit se ji pojmenovat
jako specificky celek. Chtéli jsme tak mimo jiné vytvofit pandan k tradi¢nimu a védeckou
obci uznavanému setkani nad ¢eskou kulturou a uménim 19. stoleti, které se jiz déle nez
Ctvrtstoleti kona v Plzni.

Prvni roénik naSeho sympozia se konal ve dnech 8. a 9. biezna 2005 v Olomouci a byl
vénovan tématu Ideologie a imaginace. Vedle pievazujicich literarnich historika se ho zicast-
nili také sociologové, teoretici divadla, filmu a hudby. Podatilo se pfitom naplnit cil setkani:
vytvorit prostor pro historickou a teoretickou diskusi, v niz by bylo mozné o¢ima a jazykem
riznych védnich obort zachytit a analyzovat, jak se ve dvacatém stoleti utvafel vztah mezi
nejriznéj$imi projevy ideologického mysleni, uménim a spole¢nosti. Jakkoli pfirozenym cen-
trem zajmu — v tomto Case a prostoru — byla pfevazné ideologie komunisticka, nékteti Gcast-
nici se svym prispévkem zaméfili rovnéz k jinym ideologiim tohoto obdobi a k obecnéjsim
souvislostem vztahu ideologie k obrazotvornosti.

Kniha, kterou timto odborné vetejnosti predkladame, je shrnutim jednotlivych referati a te-
dy dil¢ich postiehti k problematice. Jsme teprve na pocatku komplexniho prizkumu predmétu
a doufame, Ze zaujeti pro téma a veskrze pratelské, rozmanitym podnétim oteviené prostiedi,
které charakterizovalo prvni ro¢nik olomouckého sympozia, piilaka v piistich letech fadu
badatelt, véetné odborniku z dalSich oboru.

Libor Vodicka
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IDEOLOGIE A AXIOLOGIE
(K problému narativni povahy historiografie a historické beletrie)

ALES HAMAN

Vv

rozumi zkreslujici védomi, jez je ndstrojem umoziujicim legitimovat postaveni vladnouci
tfidy, coz v dobé, kdy Marx toto pojeti razil, znamenalo vladu burzoazie. Na toto chapani
ideologie, vzdalené ptivodnimu vyznamu ,,soubor ideji* vytvarenych a zastavanych intelek-
tualni elitou (naptiklad Napoleon pohrdlivé nazval ,,ideology* intelektualy, ktefi oponovali
jeho mocenskym zamériim), navazali kromé fady pfedchidci z nejriznéjsich nazorovych
tabord v poloviné minulého stoleti také francouzsti levicovi teoretikové, hlasatelé takzvaného
,»postmoderniho® mysleni.

Stanislav Hubik ve svém pojednani nazvaném K postmodernismu obratem k jazyku (1994)
poukazal na spojeni ideologie a metafyziky (jez byla vyhlaSena za thlavniho nepfitele post-
modernich filozofi): ,,Jdeologie ma byt podle postmodernisti rubem metafyziky v teoretic-
kych nebo kvaziteoretickych aktivitich moderniho ¢lovéka. Zv1ast pregnantniho vyjadieni
se tomuto nazoru dostalo ze strany dekonstruktivistl, tfebaze nékteré jejich zavéry je mozno
charakterizovat i jako kratka spojeni. ,Ideologie je politickym uzitim metafyziky v oblasti pra-
xe (...). Metafyzické mysleni je dilezité pro ideologii a pro jeji funkei legitimovani nadvlady
a garantovani hegemonie, ponévadz metafyzické mysleni homogenizuje protiklady, disonance
a heterogenitu (...). Metafyzické predpoklady se stavaji ideologicky G¢innymi, kdyz jsou
institucionalizovany nebo vetkany do habitu spoleénosti.*“! Autor dale rozvadi naznacené
myslenky ve formulaci: ,,Ideologie jako jista forma pietlumoceni metafyziky legitimuje zajmy
a cile urcitych spoleéenskych sil a skupin.*?

Lyotardtv koncept ,,velkych vypravéni® znamenal v o¢ich postmodernistti konec velkych
ideologii, na jejichz misto dosadili v podstaté ,,trh* (tj. konkurenci a sménu politickych projek-
ti ,,konkrétnich komunikativnich spolecenstvi®); ideologické pozadi téchto projektt postrada
metafyzicky zaklad a nabyva podoby svétového nazoru (kategorie, kterou povazuji postmoder-
nisté za typickou pro modernu). Vznika tak v jejich o¢ich hierarchie diskurzt, kdy politicky
diskurz je legitimizovan diskurzem ideologickym. Ten muze byt (pii nedostatku velkych
vypravénich metafyziky) legitimizovan védou, pokud jeji poznatky vyhovuji ideologickym
zajmum komunikativnich spoleCenstvi.

Véda totiz, jak ukazuje Hubikova studie, podléha v ramci postmoderniho mysleni rovnéz
vyznamnym proménam svého statutu. Wittgensteinovsky princip jazykovych her, ktery se



stal pateti postmoderniho mysleni, ovlivnil zasadné i pojeti cili a povahy védeckého poznani.
,»Ve&da se zménila a imanentnim procesem svého stavajiciho a budouciho rozvoje ucinila (...)
hru ,vnimavosti k rozdilim* a ,tolerance nesouméfitelného®, hru, v niz nehraje hlavni roli
systematik, ale vymysle¢ — tedy svého druhu basnik.** S tim souvisi také piesun pozornosti
od logiky (ta se stava ter¢em dekonstrukce logocentrickych modeld) k rétorice. ,,Rétoricky
a herni prvek je smérodatny pro postmoderni ,legitimitu® védy.*“ Prakticky to znamena popieni
myslenky konstrukce, systému a modelu spoéivajici na odmitnuti teorie reprezentace jako
gnozeologického zakladu racionalniho poznani.

Vyrazng se tato zmeéna statutu védy projevila zejména v oblasti véd spolecenskych (post-
moderna, ktera zdédila od francouzskych strukturalisti jisty komplex nedostatecnosti vici
pfirodnim védam, se snazila nejen vnést do védeckého mysleni princip hravosti (viz P. Fe-
yerabend a jemu pfipisovany slogan ,,anything goes*), nybrz chtéla také smyt rozdil mezi
literarni védou (v anglosaském svété chapanou jako ,,criticism™) a poezii. Ztetelné se to pro-
jevilo napiiklad v nadzorech amerického teoretika Jonathana Cullera, jenz ve svém Krdtkém
uvodu do literdrni teorie6 charakterizuje tuto disciplinu jiz jen jako ,,korpus mysleni a psani,
jehoz hranice se daji jen velmi obtizné vymezit’ a jejimz smyslem je nakonec pouze ,,pole-
mika s obecnym povédomim®,® tj. nejen s ustrnulymi kli§é, nybrz i s pojmovou systematic-
nosti viibec; pojmy jako ,,autor”, ,,subjekt”, ,,vyznam®, ,,Cetba®, , dilo* ad. se stavaji pouhymi
predméty dekonstrukce, zpochybnéni a znejisténi. Derridovsky dekonstruktivismus uzaviel
také mysleni do pasti pansémiotismu, a tedy kulturni konvencnosti, ktera eliminuje pojem
prirozenosti, samoziejmosti (a koneckonct i zkusenosti). Dokazuje to Cullerova teze, v niz
se tvrdi, Ze ,,vSe, co bylo povazovano za ptirozené, je ve skuteénosti historickym, kulturnim
produktem*.’ Teorie se omezuje na metateoretickou reflexi toho, co z literarni védy zbyva,
totiz literarni historie a kritiky. Sami autofi téchto nazort ovSem trpi obavami ze spekulativni
bezbichosti takto vyklesténé teorie.

Odtud je uz jen krok k teoriim, které neuznavaji rozdil mezi historiografii a historickou
beletrii a hledaji rysy, které jsou obéma zptisobim tvorby spole¢né (pov§imnéme si, Ze tato
tendence k miSeni zanr — kdysi typicka pro romantiky — se objevuje i u dekonstruktivistickych
filozofu, jejichz texty rovnéz pretenduji na estetickou plisobnost). Typickym predstavitelem
tohoto sméfovani je americky teoretik Hayden White, jenz povazuje psani historie a psani
fikce za totoznou ¢innost vytvarejici literarni texty. V ¢lanku Fikce faktické reprezentace White
napsal: ,,Divame-li se na né jako na verbalni artefakty, jsou historie a romany od sebe nerozli-
Sitelné. Nemtizeme je jednoduse rozlisit na formalnich zakladech, pokud k nim nepfistupujeme
se specifickymi pfedem danymi nazory vzhledem k druhu pravd, kterymi se udajné kazdy
znich zabyva. (zvyraznil A. H.)*“!° Takovy pfistup umoziiuje teoretikovi klast si otazku, zda je
mozna reference historiografického dila, tzn. jeho ,,realisti¢nost™. Mlady slovensky sémiotik,
autor knihy Rétorika historie (2002), si v duchu téchto nazort skute¢né formuluje otazku:
,Jaké jsou ,umélecké* prvky realistické historiografie?*!"" Tu ov§em vyvstava problém — co
znamena vyraz ,realistickd historiografie“? Z kontextu knihy slovenského autora vyplyva,
ze jim rozumi styl, jakym psal své d&jiny literatury Jaroslav Vi¢ek. Je vSak adekvatni hovotit
v této souvislosti o realistické historiografii, coz navozuje paralelu s realistickym romanem
19. stoleti? Obvykle se v této souvislosti hovofi o historiografii pozitivistické, kde ptivlastek
vypovida spiSe o metodé, jakou historik pracuje, nez o stylu jeho psani.
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Ukazuje se, ze klast rovnitko mezi historiografii a historickou beletrii umoziiuji stoupen-
ciim postmoderniho mysleni dvé operace: zaprvé je to popieni moznosti reference historického
textu k mimojazykovému svétu, odpovidajici postmodernimu ,,obratu k fe¢i“, jaky zvyraznili
predevsim poststrukturalisté v Eele s Barthesem, Derridou, Foucaultem a dal§imi filozofy, ktefi
uzavieli clovéka v pasti jazykovych her. Nevypovida-li, respektive nema-li text moznost vy-
povidat o né¢em mimo fe¢, pak se skutecné mize zdat irelevantni, zda jde o historiografickou
praci zalozenou na ovéfitelnych dokumentech a faktickych tidajich nebo o romanovou fikei;
oboji je v jejich pojeti pfece utvoreno ze slov, je to fecovy vytvor, vypravny artefakt. Pravé
narativita se pak muze stat rysem, ktery je pro postmodernisty pojitkem mezi historiografii
a fikci.

Druhou operaci nezbytnou pro ekvivalenci obou ¢innosti je esteticky ptistup; na historio-
grafické dilo se klade métitko obraznosti, White zavadi hledisko ,tropologické* (metonymickeé,
synekdochické a metaforické vazby vykladu) a spojuje historiografické konstrukce histo-
rického déni (u né¢ho se ovsem misi hledisko historiografic a filozofie d&jin) se syzetovymi,
respektive zanrovymi vzorci, jak je vyty€il Northrop Frye (romance, tragédie, komedie, satira).
Zaroven tento autor spojuje zakladni vzorce historiografického psani (formisticky, organicis-
ticky, mechanicisticky a kontextualisticky) s implikacemi ideologickymi, se zakladnimi mody
ideologickych pozic: anarchismem, konzervativismem, liberalismem a radikalismem.'?

Kruh se uzavira: vysli jsme z konstatovani, jak se projevila v postmodernim mysleni zména
statutu védy, v némz misto logiky zaujala rétorika, misto systémovosti hra, misto epistemolo-
gie estetika. V disledku této zmény doslo i k proméné ndzoru na historiografii a jeji povahu.
Koncepce, jaké predstavuji nazory Haydena Whitea, nejsou ni¢im jinym nez snahou osprave-
dInit ideologickou persvazivnost historiografie, to znamena ucinit z ni nastroj ideologického
pusobeni. S takovym pojetim mame ovSem uz své zkusenosti, byt nebylo v dobach marxistické
indoktrinace tak rafinované zahaleno do mlhoviny estetizace, jako to ¢ini White.

Polozme si nyni otazku, pro¢ nakonec pokusy o sjednoceni historiografie (kterou White
nepovazuje za védu, nybrz pouze za protovédu, za védu ve stavu zrodu) s beletristickou
fikei musely skoncit v pasti ideologizace. Pfitom je stale jest¢ mozné vratit se k problemati-
ce vyznamu pojmu ideologie, ktery neni tak jednoznacné negativni ¢i pejorativni, jak jsme
zvykli ho chapat; francouzsky hermeneut Paul Ricoeur naptiklad ve své knize Od textu k akci
ukazuje, ze ideologie — kterou mimochodem povazuje za formu socialni imaginace — mize
mit primarné funkci pozitivni, totiz poskytnout spole¢enské skupiné obraz ji samé; teprve
kdyz se ideologickych pfedstav zmocni autoritativni systém dané spolecnosti, nabyva funkce
legitimaéni, ospravedliujici dominanci jedné skupiny ¢i vrstvy nad druhou, stava se tim, za¢
je povazovana nyni, ,,faleSnym védomim®. Pak se jejim protéjskem stava — jak ukazal uz
Mannheim' — utopie jako zptsob subverzivni spole¢enské imaginace.'

Pojem imaginace, ktery se tu objevil v souvislosti s ideologii (ostatné je to v souladu
i s nazvem a programem konference), je pravé tim prostiedkem, jenz umozni nalézt odpo-
véd’ na otazku polozenou vyse. Piedstavivost, s jakou pracuje ideolog, je odlisna nejen od
predstavivosti védce (v nasem pripadé tedy historiografa), nybrz i od predstavivosti umélce.
Ideologicka predstavivost je motivovana spole¢ensky ve smyslu pragmatickém, chce pliso-
bit na spole¢nost, na jeji pfislusniky ve sméru integra¢nim (tato socialné integracni funkce
nemusi byt vzdy chapéana ryze negativné — vzpomenime na spolecensky integracni ptisobeni
vlastenecké ideologie v dob¢ Tylové, kdy jejim nositelem nebyla mocenska elita, nybrz stale



jesté ,,nevladnouci etnickd mensina“). Védecka predstavivost na rozdil od ideologické je ne-
sena intenci epistemologickou, jejimz zajmem je nejen heuristicky vyzkum, nybrz i hledani
souvislosti mezi zjiSténymi udaji (tu se mtize védecka predstavivost pohybovat i ve sméru
vertikalnim, pronikat do rznych strukturnich vrstev zkoumaného obdobi na daném terito-
riu — jak to ¢ini napfiklad francouzska Skola Braudelova).

Umélecka predstavivost je naproti tomu s védeckou inkompatibilni, protoze ji nezajima
tolik to, co je dano, nybrz — jak to naznacil uz Aristoteles — to, co je mozné.

To, co mtize (mohlo, bude moci) byt je to, co neni, ale zaroven to, po ¢em ¢lovek touzi,
co potiebuje. Potieba zaklada védomi hodnoty. Z tohoto hlediska je umélecka predstavivost
orientovana na svét hodnot, které tvofi horizont, pozadi, na némz vyvstava jedina hodnota,
ktera je pro uméni specificka — totiz hodnota esteticka. Umélecka predstavivost tedy neni
pragmaticka ani epistemologicka, nybrz axiologickd. Neznamena to vsak, Ze ideologie ¢i véda
nemohou uméleckou predstavivost ovlivnit; nejsou to vSak zplisoby imaginace, které mohou
axiologickou imaginaci nahradit, naopak mohou se za urcitych podminek stat pro ni brzdou,
omezenim svobodné hry predstavivosti, o niz mluvil Kant. Ideologie vede k tezovitosti, epis-
temologie zavadi uméni k plochosti.

Existuji vSak v oblasti literatury zanry, kde do fiktivniho svéta vstupuji ovétitelna fakta — to
je ptipad historické prozy, nebo kde naopak fiktivni postupy ozivuji fakticky vyklad — to
je ptipad takzvané literatury faktu. PovSimnéme si nejprve problematiky historické prozy.
Mame v ¢eské proze konce 19. stoleti priklady, kdy do fiktivniho svéta pronikaji celé pasaze
faktografickych dat dokreslujicich raz predstavovaného svéta — je to tieba ptipad Herbenovy
romanové kroniky Do tietiho a ctvrtého pokolent, v niz autor vkladal do st vypravéCi i posta-
vam konkrétni odkazy na historické a politické udalosti a jejich reflexi. Kromé toho vsouval
do textu i dokumenty — dopisy, kronikafské zaznamy apod. VéEtsinou vsak tyto faktografické
prvky jsou u Herbena propojeny s postavami a jejich funkcemi ve fiktivnim ptib&éhu; pozbyvaji
proto do zna¢né miry své dokumentarné informativni povahy a stavaji se souéasti prostiedi
jako casoprostorového ramce fiktivniho svéta. Mohou sice zaroven také plnit funkci mimeticky
verifikaéni, to znamena, ze mohou ve ¢tenafi posilovat predstavu uvéfitelného referenéniho
vztahu fikce a fakticity, aniz by vSak usilovaly o historiografickou vérohodnost.

V ptipadé historické beletrie plati pregnantni formulace K. Hamburgerové o epickém fik-
Casové i prostorové koordinaty skute¢nosti a nahrazuje je Casoprostorem fiktivniho svéta.'s
Zaroven tyto ,,realie” nabyvaji ve fiktivnim svété tvarové funkce (dotvareji predstavu fiktiv-
niho svéta) a jako takové nabyvaji esteticky hodnotového vyznamu podobné jako pfedméty
ztvarnéné ve vytvarném obrazu. Neni to tedy tak, jak tvrdi Roland Barthes ve svém znamém
prikladu s barometrem na sténé méstanského pokoje z Flaubertova romanu Prosté srdce, jejz
povazuje za ptipad, kdy detail pozbyva umélecké znakovosti, kdy oznacované ,,pohlcuje*
oznacujici a vytvaii ,,referen¢ni iluzi“.'® Na rozdil od Barthese lze mit za to, ze vSe, co vstupuje
do fiktivniho svéta, — jde-li o umélecky zdatilé dilo — v ném musi mit svou tvarovou funkeci
(v daném piipadé tedy barometr dotvati obraz obyvateli bytu jako spolecenské vrstvy, ktera
stavi na hodnot¢ objektivniho poznani svéta, které umoziuje véda — a jejim indexem je praveé
barometr na stén¢; v tomto smyslu je barometr axiologicky funkénim detailem fikce).

Obrat'me nyni pozornost k takzvané literature faktu. Slovnikové heslo o ni fika, ze je
to zvlastni zanr vyznacujici se zpracovanim ,,dokumentarnich materialti védeckych, faktt
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a udalosti historickych i soucasnych; jako specificky zanr stoji na rozhrani mezi uméleckou
literaturou a literaturou vécnou.*!” Od umélecké literatury odlisuje literaturu faktu podle nazo-
ru autorky slovnikového hesla technika organizace materialu a zplisob prezentace fakt, ktery
,»zdUraznuje jejich vnitini dramati¢nost a zajimavost bez vyuziti zakladnich konstruktivnich
prvki ptiznaénych pro literaturu beletristickou (fabule, fikce atd.)*."s

Na rozdil od slovnikového pojeti se domnivam, Ze literatura faktu je naopak hybrid postupti
faktografickych a fikcionalizujicich. Prave na tento zanr by se daly uplatnit estetizujici nazory
Haydena Whitea na historiografii a ¢astecné také uivahy Paula Ricoeura o fikcionalizaci histo-
rie," nebot’ pofada material pravé na zakladé konstruktivnich prvku ,,ptiznaénych pro literaturu
beletristickou®.?’ Utvafi totiz vyklad do podoby vypravéni, které nese vice ¢i méné zietelné
rysy pribéhu, to znamena déje organizovaného na zakladé zapletky (pfibéh védeckého objevu,
vynalezu, valecné ¢i politické udalosti jako soubor dil¢ich pfibéhti vyznamnych osobnosti
nebo organizovanych skupin — vojenské jednotky, posadky lodi apod.). To samo by ov§em
nestacilo pro efekt literatury faktu a pro oblibu, jakou ziskala mezi ¢tenafi. Zakladem ucinku
literatury faktu je pravé vyuziti fikcionalizujicich postupt, pfi nichz se pisatel ,,vmysli* do
jednajicich osob a vytvaii tak z nich fiktivni postavy, které jsou fenomenalnimi centry prozitkt
predstaveného svéta (Hamburgerova je nazyva Ich-Origo). Ctenat miize takto prostiednictvim
postav do fikcionalizovaného svéta vstoupit jako ui€astnik podilejici se na tom, jak mohly
danou situaci prozivat. Na tom se pravé zaklada ti¢innost literatury faktu.

Vratime-li se k problematice typti imaginace, miiZzeme fici, Ze jestlize v ptipad¢ historické
beletrie se epistemologicka predstavivost stava podiizenou slozkou pfedstavivosti axiologické,
pak v literatufe faktu je tomu naopak — tam je axiologicka piedstavivost, na jejimz zakladé jsou
konstituovany prozivajici postavy, podfizena predstavivosti epistemologické. Do hry mize
ovsem zasahnout i pfedstavivost pragmaticka, ktera ,,zabarvi* nebo ptesnéji fe¢eno deformuje
fiktivni obraz nebo fakticky vyklad z hlediska uc¢elového ideologického plisobeni. Piiklady
obojiho jsou znamy z doby, kdy marxisticka ideologie v podobé ,,velkého eschatologického
metavypraveéni® prostupovala a snazila se usmértiovat veskeré kulturni déni u nas. To, Ze jsme
se od tohoto tlaku osvobodili, v§ak jesté neznamenad, ze pragmatickd imaginace pozbyla na
pusobnosti; pouze se transformovala do ,,malych* vypravéni riznych politickych seskupeni
¢ekajicich na pfilezitost, aby se stala ,,velkymi*.

Summary

Ale§s Haman: Ideology and Axiology
(On the Issue of Narrative Nature of Historiography and Historical Fiction)

The article deals with the relation od ideology and axiology. The introduction analyzes
the difference of the concept of ideology in marxistic and deconstrustivistic approach. The
deconstructivistic approach comprehends ideology as the interpretation od metaphysic con-
cepts to the purpose of social hegemony. As an example of deconstructivistic conception of the
possibility of ideological abuse of science is presented the narrative approach to historiography,
which abolishes the relation of reference of the text to the external world; this changes the
historiography into a narrative play with ideological function. The article wants to to show,
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that there exists a difference between the epistemological orientation of historiography and
the axiological one of the historic fiction. On the basis of this difference we may distinguish
three kinds of imagination: epistemological, axiological and pragmatic, which is oriented to
the ideological function of the text.
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UMENI TOTALITNICH REZIMU JAKO SOCIALNi FENOMEN
(K sociologické analyze estetizace strachu a zla)

MILOSLAV PETRUSEK

1.

V roce 1965 navstivil Jindfich Chalupecky Moskvu a napsal do své knihy z té doby rozsah-
lou esej inspirovanou ziejmé pro ného nezapomenutelnym setkanim se sovétskym oficialnim
uménim, ackoli podobnou zkusenost mohl ucinit a pravdépodobné ucinil jiz v roce 1947 na
vystavé umélci Ruské federace Sovétskaja Rossija v Praze.! Rozdil téméi dvaceti let ale spo-
¢ival v tom, Ze zatimco v roce 1965 Chalupecky jiz mohl konstatovat, Ze ,,nemusime mnoho
premitat, abychom to vSechno zatadili a odmitli — literarni malba, naturalismus, akademicka
konvence®,”> v Sovétském svazu socialisticky realismus ve svych standardizovanych podo-
bach nejen prezival, ale pfes vSechny realné politické promény — a nepochybné, Ze relativné
k lepsimu — se mu stale dobie dafilo.

Nikita Chruséov ostatné proslul nejen svym kolchoznickym usilovanim o oseti poloviny
Svazu kukufici, ale také nezapomenutelnymi vyroky o uméleckych kvalitach d€l, jez se mu
nelibila.? Ostatné ptipomenu zde historku, ba spiSe udalost, kterd by upadnout do zapomné-
ni — pro svou désiveé déjinnou paradoxnost, pro onu klasickou lest d&jin — snad ani neméla:
jeden z Chruséovem nejostieji v 60. letech kritizovanych umélct — sochat Ernst Néizvéstnyj,*
ktery mu byl vylupkem vSech formalistickych nectnosti, je tviircem Chrus¢ovova nahrobku
na Novodévi¢im hibitové...

Socialisticky realismus je nicméné jen jednou z ideologicko-estetickych forem, jez vypro-
dukovaly totalitni rezimy. Neni dokonce ani formou historicky nejstarsi, protoze jeho oficialni
zrod dluzno klast do pocatku 30. let, takze mu samoziejmé piedchazi estetika italského fasis-
mu, jez byla — zejména ve svych architektonickych produktech — modelové totalitarni, nicméné
nebyla zdaleka tak ideologicko-politicky zavazujici, jako tomu bylo v ptipadé socialistického
realismu sovétské provenience.’

Diive neZ polozim dv¢ snad ponékud provokativni otazky, dovolim si ocitovat Chalupec-
kého z roku 1965 jesté jednou: ,,Z4dné uméni, i kdyz se to v té chvili zda sebevice, déjiny
neopousti a neni déjinami opusténo; je-li tu, je také z d€jin a pro d&jiny. Uméni jako vse ve
spolec¢nosti zije svou dobou a doba zije v ném.* Stézi 1ze Chalupeckého podezirat ze sociolo-
gismu, teze, kterou formuluje, je vSak v kontextu nasich uvah zavazujici: o jaké uméni totiz
jde, o jakou spole€nost, o kterou sekvenci dejin a o jaky zivot?
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Zakladni teze, z niz vychazim, je predpoklad, ze estetické artefakty jako produkty tota-
litnich rezimi s nékolika kvantitativné zcela zanedbatelnymi vyjimkami (a s vyjimkou so-
vétské avantgardy prvni poloviny 20. let) nejsou adekvatnim piedmétem estetického studia,
protoze — jak se shoduje vétsina estetikd, ale i aktivnich vytvarnikt a spisovatelti — nenesou,
fe¢eno s Mukatovskym, specifickou estetickou funkei, nepochybné vsak vytvareji specifickou
estetickou normu. Je mimotadné pou¢né ptipomenout, ze Mukatovsky ve své klasické praci
Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty z roku 1936 vystihl podstatu socialniho
fungovani totalitniho uméni (aniz na né ptirozené jakkoli odkazuje) tim, Ze hypoteticky svazal
,»,socialni morfologii® (dnes bychom spise fekli socialni diferenciaci) s estetickou normou
takto: ,,Vtira se myslenka, ze hierarchie estetickych kanont je v ptimém vztahu k hierarchii
socialnich vrstev: norma nejmladsi, zaujimajici vrchol, zda se odpovidat vrstvé spolecensky
nejvyssi a rovnéz dalsi odstupiiovani obou hierarchii zda se byt spolecné, takze by vrstvam
postupné niz§im odpovidaly kanony ¢im dale star$i.* Prave timto vécnym i logickym krokem
je plné legitimizovano studium totalitniho uméni jako socialniho faktu, jehoz esteticka funkce
mize byt proménliva, mize variovat v Case a miiZze se ménit samoziejmé v zavislosti na celé
fad¢ konkrétnich, vétsinou socialnich ¢i sociohistorickych podminek. Vzdy je vSak — jako
disledek své programové masovosti — estetickym regresem.

Snad nejradikalnéji odsudek socialistického realismu (jako jedné z forem totalitniho uméni)
vyjadiuje polsky estetik, filozof a lingvista Michat Glowinski, ktery mluvi o ,,degradovaném
uméni‘ a konstatuje, Ze ,,socialisticky realismus paradoxné vstupuje do radikalniho konfliktu
se v§im, co v evropské tradici bylo a je hodnotou®.” Je mu vtélenim totalitniho uméni, jez
je mozné srovnat stylove jediné s uménim hitlerovskym. S touto tezi se v nasledujici uvaze
utkdm v umirnéné sice , ale snad vécné polemice.

Vaclav Cerny velmi piesné spojil charakteristiku tohoto typu tvorby estetickych artefakti
(nazyvejme je takto) s jejich socidlni funkci jiz v roce 1947 ve studii pfiznaéné nazvané Litera-
tura umélecka a literatura uzitkova: ,,V té ideologii literarnich agitek v niz§im i vy$S$im smyslu,
v celé t¢ literatute souhlasu a vyzadané podpory neni od socialismu vznasen na umélce zadny
narok jako na umélce, nybrz jako na technika presvédcovdani, jako na odbornika persuase.®
Lze ¢ist odsudky i jiné — rizné kvalifikované a odlisné motivované. Uvedu nicméné snad jesté
jeden, ktery spojuje totalitni uméni s jeho navysost psychosocialnim fundamentem, totiz se
socialnim zlem a psychickym, emocionalnim i moralnim strachem. L. S. Blumenfeld piSe:
»Propagandistické uméni zbavené vazby na moc plisobi smeésné. Je zbyteéné zdliraziiovat, jak
dilezity je kontext, jakou roli hraje timing, v tomto piipadé mame ovSem piilstolety odstup.
Zkus$enost setkani se stalinskym ¢i nacistickym uménim v dob¢, kdy propaganda a ky¢ za
sebou strhavaly masy, by pro nas, kiehké postmoderni duse roku 2002, byla Sokujici (...).
Ale dnesni vystava’® je vic nez ¢im jinym jen sumou mrtvych kultovnich pfedmétd a kuriozit,
jejichZ hodnota je téméf nulova, ale jejichz sbératelska hodnota nejspise poroste.*!

2.

Pojem totalitni umeni, 1 kdyz je kvalifikované pouzivan, subsumuje vsechny estetické ¢i
kvaziestetické projevy a formy produkované vsemi totalitnimi rezimy a vétSinou je mezi sebou
komparuje tak, Ze v podstaté vychazi (zel pon¢kud trivialni) vysledek, ktery nicméné formu-
loval jeden z nejlepsich znalct té véci, rusky badatel Igor Golomstok takto: ,,Ve své kulturni
aktivité vSichni ti viidcové, fithreti, duceové ¢i predsedové politbyr se netidili svym individu-
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alnim vkusem, ale politickym citem a pozadavky ideologického boje, jez i je nutily pfijimat
jednoznaéna feseni. Totalni realismus nebyl vynalezem zadného z nich: byl stejné zdkonitym
produktem totalitarismu jako gigantické aparaty propagandy, organizace a teroru.”"

Pro tuto tezi jakéhosi kvaziestetického sjednoceni vSech artefakti totalitarnich rezimt
paradoxné svédc¢i i kniha psana z pozic presné opaénych. V dobé¢ jakéhosi umirnéného tani
napsal a v roce 1973 vydal zapadonémecky levicovy estetik Richard Hiepe knihu Die Kunst
der neuen Klasse, ktery sice vyloucil totalitni uméni nacistické a fasistické, ale zato spojil — coz
je obecné malo obvyklé — pod stejnou egidu produkty ruské avantgardy, sovétského akademis-
mu, muralni malbu mexickou, némeckou (zejména expresionistickou!) tvorbu protinacistickou
a samoziejme vychodonémecké produkty spolu s dily ¢inskymi a vietnamskymi v jeden velky
celek ,,uméni nové t¥idy*."

Problematicnost pojmu ,, totalitni umeni * je tedy zjevné dvojdimenzionalni: na jedné strané
zahrnuje vSechny umélecké druhy (od vytvarnictvi a literatury ptres hudbu az k architektute),
pri¢emz v kazdé z téchto oblasti se propagandistické pozadavky prosazovaly piece jen poné-
kud specificky, na druhé strané subsumuje pod jeden celek produkty ,,vSech totalitarisma®,
v nichz se podobné¢ daji vykazat (i v oblasti umélecké tvorby) urcita ,,narodni specifika“ (nékdy
dokonce programova).” Golomstok proto definuje totalitni uméni jaksi generalné v podstaté
v souladu s tim, jak je tradi¢né v sociologické literatufe definovan tzv. totalitni syndrom.'*
Totalitni uméni tedy znamena, ze ,,stranicky stat
1. prohlasuje uméni za nastroj své ideologie a prostifedek propagandy,

2. monopolizuje v§echny formy a prostiedky umeéleckého zivota zeme,

3. vytvarti vSeobjimajici aparat kontroly a fizeni uméni,

4. ze vSech soucasnych tendenci v uméni vybira jednu jako zavaznou (obvykle tu nejkonzer-
vativnéjsi) a prohlasi ji za univerzalni normu a kone¢né

5. vede zapas se vsemi odliSnymi tendencemi a styly v uméni a prohlasuje je za nepfatel-
ské.«

Toto vymezeni v podstaté odpovida celému vyvojovému obdobi nacistického uméni,
podstatné ¢asti vyvoje uméni sovétského (zhruba od roku 1925, zcela presné od proklamace
socialistického realismu jako zavazné doktriny v roce 1932 a 1934 do poloviny 60. let),'’
dlouhé periodé vyvoje uméni rumunského, na druhé strané vsak kratinké periodé ve vyvoji
polské umélecké tvorby (Jadwiga Mizinska mluvi o ,,efemérnosti socialistického realismu‘'®)
a podobné¢ kratkému obdobi v tvorbé ceskoslovenské (ktera se datuje zhruba lety 1950 — 1958
pri existenci — skryté, ale ¢astecné i polovefejné — paralelniho nezavislého umeéni).

Nutno ale pfipomenout také to, na co se zcela zapomina a co se zcela pomiji, ackoli
jde o fenomén socialné zavazny, kvantitativné (nikoli persuasivné) vlivny a pfesné vysti-
zitelny znamou Havlovou metaforou feznika zdobiciho sviij kram politickou agitkou. Jde
tedy o fenomén, ktery pracovné zatim oznacme jako ,, socialistické designovdni verejného
prostoru “, kterymzto vznosnym ozna¢enim pojmenovavame desetitisice piiSernych holubic,
hvézd, hesel, tabuli, vyvések atd., které mély plnit propagandistickou funkei v dobé, kdy so-
cialisticky realismus nebylo mozné vzkfisit jako zavaznou uméleckou doktrinu ani v oblasti
,»masové propagandy®.'” Tento fenomén totiz neni ani zdokumentovan ani popsan. Jsou sice
k dispozici fotografie, ty vSak postihuji (vétSinou védom¢) spise karikaturni dimenzi naseho
kazdodenniho zivota té doby; dokumentace toho, ¢im jsme byli obklopeni a co jsme ani

17



nevnimali (ale freudovské podvédomi funguje i v totalitnich rezimech), v§ak provedena neni
a ani asi ex post byt uz nemuze.

3.

Zakladni otazka, kterou lze opravnéné polozit, ovSem zni: jde-li v pfipadé ,.totalitnich
forem* o vyvojovou deviaci, nadto ¢asove zna¢né limitovanou, pro¢ se ji vlastné zabyvat? Po-
minu diivody, jez vedou az k pfemife ne dost dobfe ptipravenych prezentaci a vystav (zejména
»socialistického realismu®, ale v Némecku pred nedavnem i nacistického uméni, ve Vidni
dokonce naopak skvé€le ptipravenou komparativni vystavu uméni sovétského, nacistického
fasistického a rakouského), jez mohou mit pfi¢iny psychologické (ostatné dosti silné, totiz fe-
nomén fascinace zlem, které je v totalitnim umeéni vétsinou skryto za fasadou radostnych rodin
a usmévavych pracujicich ¢i rozjasanych pruvodu) i Cisté a ryze fiskdlni (vystavy totalitniho
uméni — nezfidka velmi amatérské a Spatn¢ komentované — jsou zejména pro zapadniho divaka
atraktivni svou vnéj$i komicnosti, prave proto, ze z artefaktii vymizel dobovy strach).

Za vskutku relevantni divody zajmu o tyto artefakty vSak pokladam
— studium totalitniho uméni jako neoddélitelné soucdsti kulturnich déjin s jasnou esteticky

slepou ulickou,

— studium onéch psychosocidlnich motivii, které vedly k tomu, Ze totalitni uméni nebylo
produkovano jenom ze strachu a jenom pro finan¢ni zisk ¢i formalni slavu narodniho ¢i
asponi zaslouzilého umélectvi a kone¢né

— studium socialnich pfi¢in dominance jedné, ba jediné estetické formy, ktera ovladla vsechny
podoby totalitniho uméni (feknéme hned a piimo — §lo o variace na klasicky, kriticky ¢i
akademicky realismus v literatufe a vytvarném uméni a na klasicismus v architektute).
Potud — véetné standardné modnich dokladi o jakési homomorfnosti, izomorfnosti ¢i do-

konce identité nacistického a sovétského (stalinského'®) uméni — jde v podstaté o triviality

a véci dost obecné znamé. Pokusim se zformulovat dvé teze, které se tento prdh banality

pokusi prekrocit i za cenu jisté ponékud nepopularniho nesouhlasu. Predevs§im — jestlize exis-

tuje néjaka prokazatelnd formalni homomorfie mezi nacistickym a sovétsko-komunistickym
uménim, pak je to jednoznacny, absolutni a kategoricky akcent na realismus — rozuméjmez tim
prozatim cokoli. Vysvétleni tohoto akcentu je prosté, protoze vyplyva ze zakladnich socialnich

(mimoestetickych) funkeci totalitniho umeéni, jez jsou v zasade tfi:

1. funkce legitimizacni: estetické artefakty maji legitimizovat dané spole¢enské uspotadani
jako optimalni a danou politickou moc jako nejlepsi z moznych, ne-1i absolutné nejlepsi;
ma dokladat, ze totalitni systém je — fe¢eno s Voltairovym Candidem — nejlepsim z moz-
nych svétd;

2. funkce translacni: umélecké artefakty piekladaji do obrazného ¢i obecnéji symbolického
jazyka ideologicky systém, ktery je vyjadien vice mén¢ abstraktnimi prostiedky teoretic-
kého ¢i kvaziteoretického jazyka;

3. funkce persuasivni a propagandistickd: estetické artefakty totalitniho uméni jsou prostied-
ky vykonu symbolické moci, symbolického ovladani (feceno s Pierrem Bourdiuem).
Maji-li vSak byt tyto funkce pInény, nelze pouzit jiné estetické formy nez je realismus, coz

plati obecné, netoliko ve vztahu k totalitnimu uméni. A pravé zde zac¢ina byt totalitni umeéni

zajimavé jako fenomén, ktery piekracuje svou vlastni dobu, a to dokonce nejen ve smyslu

Jacobsonova vyroku — co se jako realistické dilo jevi dnes, nemusi se jako realistické jevit
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zitra. SpiSe naopak, jde mi o aplikaci teze, kterou formuloval Karel Teige, osobnost tragicky
poucena vSsemi peripetiemi vyvoje levicového uméni od avantgardy k socialistickému realis-
mu. Na sklonku zivota Teige napsal: ,,V uméni podiizeném statni rezoné a ptikazim politické
propagandy ma rozliSeni realismu a naturalismu ten smysl, Ze jako naturalistické je odmitano
takové vyli¢eni Zivota, které je sice pravdivé ve své fakticité, ale které by mohlo podvracet
oficialni keep smiling optimismu, kdezto za realisticky byva s pochvalou uznavan takovy po-
hled na skuteénost a spoleénost, ktery dba co nejuzkostlivéji na to, aby se netichylné shodoval
s tezemi propagandy, aby co nejspolehlivéji popsal konvenci o spolecnosti, ktera se s pravou
skute¢nosti vzdy nekryje, nybrz ji ¢asto cudné piikryva.«!® Teige taky srovnava — ukazuje,
jak socialisticky realismus a nacionalné socialisticka esteticka doktrina produkuji artefakty
formaln€ podobné se zaménitelnymi uniformami ¢i krajinnym ramcem, ale s nezaménitelné
identickou ideologii povinného optimismu, heroismu ¢i oddechového veseli.

Teige jde ale jesté dale — a zde mame co do ¢inéni s predvidavosti vpravdé vyjimecnou:
,»Realismus pozadovany dobou nebo piesnéji fe¢eno politickymi institucemi, neni v§ak novy.
Kdykoli politicky lodivod, at’ pravicovy, at’ levicovy, z prudkého strhujiciho proudu social-
niho a mocenského déni ptipluje k pevniné umeéni, piistane vzdy na pravém brehu. A sotva
tu vstoupi na fecnisté, jiz se rozhlaholi velika a neurcita slova: krasa, narod, tradice, génius
naroda, sluzba lidu a pokroku (...). Pracuji-li politické velehory ku porodu, narodi se vzdy
realismus. Na to mizeme vzit jed.“*

Jisté relevantni otazka — proc prave realismus? Nejprostsi odpovéd’ nalezneme nikoli
pouze v zaklinadle ,,lidovosti“ a ,,srozumitelnosti®, ale v socialni fakticité ,,lidovosti* a ,,sro-
zumitelnosti* realistickych artefakti. Jist& ne nahodou se ostatné Vaclav Cerny trapil vztahem
literatury umélecké a literatury uzitkové (dnes by asi jako zatvrzely ,,modernista“ a kulturni
,elitai se svymi prilis rigidnimi kriterii tvafi v tvai komiksové kultute neobstal). Totalitnimu
uméni se vytyka kycovitost jako souputnik, ba sourozenec pokleslé lidovosti — a nepochybné
pravem. Nezapomenme vsak, ze ky¢ je také sourozenec ,,pravého uméni®, protoze ,,zadna es-
teticka vefejna vychova, zadna osvétova akce nevycviéi schopnost esteticky vnimat, tj. schop-
nost rozeznat uméni a ky¢, a nevnukne potiebu opravdové krasy tomu, kdo ji nema a komu
ptiroda schopnost estetického vjemu odeptela“.?! Totalitni uméni je ov§em uméni masové
a pro masy — tak se nejen deklaruje,? takové — ve svych vrcholnych projevech — opravdu je.
Masovost mize mit samoziejmé rizné podoby — od nezavaznych veseloher, jichz produkovala
tieti tise veletucty,” az po snad nejlzivejsi film v d&jinach kinematografie — Kubdristi kozdci.
Masovosti, tedy ,,lidovou srozumitelnosti* vysvétlime extrémni navstévnost vystavy sovét-
ského umeéni v roce 1947 u nas, jiz byli zdéseni vSichni — od Hoffmeistera pies Nezvala az
k Chalupeckému (a nadsen sovétsky velvyslanec), stejné tak jako atraktivitu nacistické vystavy
»degenerovaného uméni“ z roku 1937, ktera ,,masam‘ ukazovala, jak straslivé Ize deformovat
skute¢ného, Zivého, radostného, optimistického atd. &lovéka... Cerny, ktery z ¢irého nadseni
prelozil jiz na konci 20. let klasicky spis Ortegy y Gasseta Vzpoura davii, uzavira jednu ze
svych tivah — obhlizeje téma neustale z riznych stran a uhli — témito slovy: ,,Nase vzdélanost
zplodila v procesu svého vyvoje fenomén lidskych mas, a dokonce jej méla zboznit. Jeji smysl
spoc¢iva vsak v tom, aby mas nebylo; jeji povinnost tedy v tom, aby lidské masy osvobodila;
aby dav povznesla do stavu a na Groven ozvlastnénych a svépravnych, svobodnych jedin-
ct (...). Diktatura mas v na$i vzdélanosti nikdy nebude jejich osvobozenim. **
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S masou ale mély totalitni rezimy vzdy problémy — nacisticky v tom, Ze hledal neje-
fektivnéjsi cesty, jak jimi manipulovat, komunisticky v tom, ze zpocatku usiloval o jejich
aktivni zapojeni do revoluéni akce — mysleme si o tom dnes cokoli. Je znamo, ze zatimco
Hitler neskryval své pohrdani masou a nejednou je alesponi ve znamych ,,hovorech u stolu®
(ale 1 v Mein Kampf) vyjadiil, Lenin vypracoval specifickou strategii zalozenou na vndseni
ideologie do mas: masa totiz (v Lukacsové parafrazi) ma pouze tzv. empirické védomi, které
vychazi z kazdodenni zkusenosti, kterou ale neni schopno transcendovat do podoby vize
budouci, lepsi, ,,arkadické spoleénosti, do podoby piedstavy budouciho raje beztiidni spolec-
nosti. Proto je na jedné stran¢ vynalezena idea politické avantgardy (strany), kterd nas v tomto
kontextu nezajima, soucasné je vSak implicite zcela evidentné postulovana masa jako soubor
infantilnich subjektit revoluce. Ale — a jsme u naseho tématu — infantilnimu subjektu je mozné
prezentovat pouze srozumitelné, ergo infantilni uméni. Nebudiz tim feceno, ze kazdy realismus
je infantilni, ale na druhé¢ strané neni nesnadné pochopit, ze ideologicko-propagandistické
funkce nemize plnit uméni, které klade vys$si nez elementarni naroky na recipienta (nemluvé
o snaze oslnit monumentalitou, heroismem, prostym nadsazenym méfitkem, velikosti atd.).

Pravdépodobné nejpresvedCivéji vylozil problém vztahu socialistického (a ostatné kazdého
totalitniho) realismu ke klasickému realismu v /iterature Michat Glowinski, ktery zjistil, ze tfi
elementy klasického realismu, povysené na princip a zabsolutizované, umoznily jeho vyuziti
¢i zneuziti, cheete-li, k i¢elim mimoestetickym. Je to mimetika, autoritativni hodnotici sta-
novisko autora a nezjevnost literdrnich mechanismu (absence metaliterdrnosti).” Glowinski
tika: ,,Z klasického realismu si socialisticky realismus bere to, co je jeho nejslabs§im bodem®,
protoze ,,podsouva ¢tenati svét do posledniho atomu interpretovany, nasyceny vyrazné orien-
tovanymi vyznamy* a proto musi — stejné jako v obecné socialnim kontextu — piedpokladat
naivniho ¢tenafe, ktery véri, Ze pravda je vSechno, co je napsano v knihach. Glowinski shrnuje:
,Pojem fotalitdarni forma nechapu jako nahodilou formu. Tak totiz Ize oznacit v§echny formy
diskurzu, které se z totalitarismu zrodily a slouzily jeho potfebam, formy, v nichz otiskl svou
stopu a jez uéinil modelovée jednoznaénymi tak, ze se staly nositeli pouze s nimi spjatych ide-
ologii, vizi svéta, zptisobtl jeho hodnoceni. Totalitarni formy fungujici v daném ¢ase mohou
byt diferencované a bohaté, jedno je v§ak v nich unifikované a chud¢: totalitni skute¢nost totiz
nejen nezpochybiluji, ale legitimizuji ji.“*

4.

Souhlasim i nesouhlasim s Glowinskim. Dnes uz, pfi rozsahu komparativni literatury,
ktera je k dispozici, neni nesnadné dolozit, Ze cosi jako univerzdlni totalitarni forma skute¢né
existuje — podobnost artefaktii riznych totalitnich rezimi je nezfidka az zarazejici. Ale co
kdybychom se pokusili prece jen respektovat skute¢nost, velmi elementarni a presvedcive
dolozenou nejen Lucienem Goldmannem, ale i Michailem Bachtinem, Ze totiz uméni neni
nikdy primym reflexem ani reality, ba dokonce ziidkakdy explicitni ideologii, je vzdy trans-
formaci obojiho. To ale neznamena ve svych dusledcich nic jiného nez to, Ze pti nepochybné
existenci univerzalni ,totalitarni formy* pfece jen existovaly rozdily odrazejici pravé tuto
odlisnou ideologickou zakotvenost a zprosttedkovanost jejiho vyjadieni, rozdily pozorovatelné
také v umélecké produkei.

Sdilim samoziejmé nazor Leszka Kotakowského, ze nelze akceptovat ,,idiotskou poznam-
ku, za kterou vdé¢ime Trockému, podle niz se bolsevismus a nacismus podobaji jen v nékte-
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rych povrchnich rysech, ale radikalné se 1isi ve své podstaté. Naopak, podobaji se v mnoha
dulezitych charakteristikach“.*” Co nelze ovSem nevidét — a pti slepoté k tomuto faktu nelze
pochopit nic z jinak nepochopitelné promény ruské avantgardy v socialisticky realismus, je
totiz to, Ze ,,komunismus byl nemanzelskym, bastardnim ditétem osvicenstvi, nacismus ne-
manzelskym potomkem romantismu (...). Komunismus debutoval v atmosféfe ideologické
opravdovosti, bylo by proto nespravedlivé jej oznacovat za kulturné sterilni. Zanechal velmi
dilezité a jesté dnes viditelné stopy v d&jinach literatury, poezie, kinematografie, divadla i ma-
litstvi (...). Lze totéz fici o kulturnich déjinach nacismu? Zda se mi, Ze ne: v kulturni oblasti
nacismus pfinesl jen ruiny a vandalismus®“.*® V tom se ale s Kotakowskim plné shoduje taky
Richard Griinberg, autor vyznamné monografie 4 Social History of the Third Reich®, ktery
konstatuje, ze artefakty tieti fiSe ziistanou pouze jako sociologicky zajimavé doklady, jejichz
dokonce i jen informa¢ni hodnota bude ov§em navysost sporna.

Nehodlam zde podavat empiricka svédectvi a doklady, staci si ostatné piecist, co napsal
Viclav Cerny v roce 1947 o Drdové Némé barikdde, v niz vidél prototyp budouciho socialis-
tického realismu a z&asti jisté pravem, a Solochovové Tichém Donu, v némz spatioval jednu
z nejvétsich romanovych tragédii 20. stoleti, také pravem. Jisté by totéz neptipsal ale Rozru-
Sené zemi, o jinych podobnych (a nesrovnateln¢ sterilngjsich) artefaktech nemluve.

Kone¢né jesté jeden rozdil mezi bastardnim ditétem osvicenstvi a produktem mezaliance
romantismu a socialniho darwinismu Ize identifikovat: ideologie socialistického realismu ne-
pripoustéla rasismus a antisemitismus, neptipoustéla propagaci eutanazie, ale ani (coz ov§em
hrani¢i s nechténou komikou) zobrazeni sexuality ¢i nahoty — socialisticky realismus byl na
rozdil od nacistického uméni az extrémné prudérni. Je dolozeno, ze Albert Speer, Hitlertiv
»dvorni architekt®, pfi nav§téveé nacisty dobytého Kyjeva se podivil podobnosti soch atletii
a atletek na stadionu kyjevského Dynama s obdobnymi statuemi na olympijskych stadionech
v Berling, shledal je pouze ,,pfili§ obleCenymi®. V nacionalné¢ socialistickém uméni ovSem
najdeme fadu explicitnich artefakt antisemitskych (napiiklad filmové zneuzity Feuchtwan-
gertv Zid Siiss), propagaci eutanazie (ve filmu Ich klage an) a sterilizace (za niZ se pfimlouval
dokonce basnik a filozof Gottfried Benn).

5.

Pribéh totalitniho uméni v socialistickém odéni je sice pouze jeden, jak fikaji mad’arsti
badatelé Gyorgy a Turai, ma vSak tii mozné (a velmi odli$né) zakladni interpretace.*

Prvni interpretace je v podstaté — feknéme — autochtonni: vysvétluje socialisticky realismus
jako obraz budouciho vysnéného svéta, ktery pfijde a jemuz svym pracovnim ¢i militdrnim
hrdinstvim (jeZ ,,realisticky zobrazujeme*) klestime cestu; jde o tzv. arkadicky realismus zla-
tého veéku, ktery nas ¢eka jako budouci raj.

Druha interpretace je levicové provenience a vychazi z opaéné premisy, totiz, ze zlaty vék
uz byl: Satan potom na sebe vzal tfi podoby, stalinistickou, nacistickou a jednorozmérné kon-
zumni. Paralela mezi stalinismem a nacismem v oblasti uméni ma ov$em v této interpretaci
predevsim dokladat to, ze avantgarda 20. a u nds i 30. let neméla s oficidlnim socialistickym
realismem nic spole¢ného. Doklady neni nesnadné dohledat — zapas avantgardy se stalinsko-
-zdanovovskym socrealismem se skutecné a prokazatelné vedl uz od 30. let. Napiiklad Nezval
sd¢luje Iljovi Erenburgovi —,,coz by nebylo ubohym nedorozuménim zadat od basnika, ktefi
se bez vyhrad pripojili pod prapor dialektického materialismu, néco tak problematického, jako
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je socialisticky realismus? CoZ neni proti duchu marxismu zotro¢ovati basnika?**! Tak se taze
budouci autor Zpévu miru a 6dy na Stalina. Adolf Hoffmeister polemizuje s nikoli nevzdéla-
nym sovétskym komisafem osvéty Anatolijem Lunacarskym: ,,Ale mné se zda, Ze cela tato
novost jde na 1zivo. Méni se téma, burzoazni forma ale zlstava. Jsou to rudé kalendare, rudé
krvaky, ruda sentimentalita, po¢estnost a liliovita (z rudych lilii) ctnost odménéna rudym ta-
dem. Neni to nic nového, ale hlavné — neni to nic dobrého.“ A Emilu Fillovi piSe — ,,tzv. prole-
tatské vytvarné uméni trpi omezenou tematikou a hlavné kalendarovou technikou. Barvotisky
jsou v podstaté k nerozeznani. Vojacké obrazy stfidaji industrializaéni scény a ubohé barevné
mazanice oslavuji prabidné velké dny a velké véci. Nevkus na nevkus.

Na druhé stran¢ vsak stoji Zel stejné prokazatelna skuteénost, ze mezi avantgardou a to-
talitnim realismem sice rozhodné neexistuje sepéti formdlni, ale existuje mezi nimi vazba
genetickad, duchovni spfiznéni: Marinetti piece vidél ve fasismu uskuteénéni futuristického
programu, Chagall tvrdil, Ze ,,jako Lenin pfevratil Rusko vzhliru nohama, i ja stejné tak to
délam ve svych obrazech®, Malevi¢ mél za to, ze ,.kubismus a futurismus byla revoluéni hnuti,
jez predesla ekonomickou a politickou revoluci roku 1917, El Lisickij vyvodil komunismus
pfimo z Malevicova suprematismu atd.

Zapas, ktery vedli nasi levicovi intelektualové (,,avantgardisté*) za autonomii tviiréiho
vyjadfeni a za svobodu tvir¢iho projevu, byl u nas ov§em prohran, jakmile byla védomé
1zivé a prolhané proklamovana ceskoslovenskd cesta k socialismu zaménéna za ,,standardni
stalinismus®, jehoz organickou soucasti byla estetika socialistického realismu. Jeho dominan-
ce u nas nastésti byla z historického hlediska relativné kratka a estetické devastujici G¢inky
pomérné omezené, coz neznamena, ze zadné. Dokonce i zde — podobné jako v sovétském
Rusku — Ize najit nékolik dél vzniklych v ramci doktriny, jimz nelze estetickou hodnotu upfit.
Obvykle se pripomina Sift Rudé armady na Vitkové, ale totéz lze fici o vytvarnych kvalitach
Nowakova portrétu Gottwalda v uinoru nebo o Laudové portrétu V. I. Lenina, o némz Preclik
pise s neskryvanym obdivem jako o soSe vyjimeéné dobie udélané.** Ale jedna vlastovka jaro
nedéla — a v uméni a politice uz vibec ne.

Treti interpretace pak je, jak 1ze diivodné ocekavat, presné opacna (a jeji historicka véro-
hodnost je zakladana pravé na genetické spiiznénosti avantgardy s levici a komunismem), totiz
neokonzervativni. Podle ni je sama avantgarda ,,prvotnim hiichem®, ktery nelze exkulpovat,
protoze jiz ona nahradila bozské dobro d’abelskym zlem a je tedy spoluzodpovédna ne-li za
totalitni umélecké formy, tedy rozhodné za atmosféru, ktera umoznila prinik totalitarismu jako
sociopolitického systému. Skute¢nost, ze avantgarda programové desakralizuje, sekularizuje,
»ateizuje” svét, je samoziejme jev rozhodné obecnéjsi, nez aby jej bylo mozno vztadhnout
pouze na totalitni rezimy; je soucasti generalni sekularizace svéta, jeho ,,odkouzleni (fe¢eno
s Maxem Weberem), a avantgarda je pouze soucasti tohoto procesu. Avantgardni formy vsak
jakoby preskocily totalitarismus jako sociopoliticky systém v Case, protoze se znovu vratily
v arteficidlnim uméni posttotalitnich systému, a naopak ,,totalitni formy* (naivné obrazkovy
mimeticky realismus a architektura v ,,neoklasicistnim® a ,,neobaroknim* stylu) jakoby ptezily
v podobé¢ archetypalnich vzoret, jichz vyuziva reklama a masova kultura konzumni spole¢nos-
ti. Tato neokonzervativni hypotéza ve své vizi ohrozeni ,kulturnich tradic** evropoamerické
civilizace avantgardnim barbarstvim neni prosta jistého racionalniho jadra. Prosluly americky
kritik ,,kulturniho upadku‘ soudobé (rozuméj konce let osmdesatych) Ameriky Allan Bloom
konstatoval stav véci i jejich proménu metaforou, podle niz ,,zatimco v Sovétském svazu misto
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krale-filozofa vykonavaji moc ideologiéti tyrani, ve Spojenych statech kritik kultury promlou-
va hlasem Woodstocku®.3* Uvazime-li, ze ,,hlas Woodstocku* je ¢im dal tim vice manipulovan
a komercionalizovan, tim blize budeme ponékud truchlivé pfedstavé marcusovského ,,jedno-
rozmérného ¢loveéka®, ktery je manipulovan, aniz vi, Ze je manipulovan, protoze plati Havlovo
(z Zebrdcké opery), Ze nejlépe slouzi ten, kdo nevi, Ze slouzi... Spole¢nost nasili a spoleénost
svadéni jakoby uzaviraly mlé¢enlivou dohodu: rozdil spo¢iva v tom, Ze ve spole¢nosti svadéni
se zije nesrovnatelné 1épe, radostnéji a volné&ji nez ve spolec¢nosti nasili. Ale konce, v néz miize
vyustit, mohou byt stejné necekané jako vyusténi ,,fijnového nadseni 1917 ve stalinsky teror.
Na tuto stranku véci upomina (s argumentaci ,.klackem®, tedy daleko méné¢ sofistikovanou nez
je tomu u Blooma) Patrick Buchanan ve své Smrti Zdpadu, kdyz v§echnu vinu za soucasny(!)
stav evropoamerické civilizace vyvozuje z dila neomarxisti Gramsciho, Lukacse, frankfurtské
Skoly a jmenovité Marcuseho. I tyto zkraty jsou mozné — ostatné vyvoj ,.totalitnich forem*® je
jaksi nepfimo zdivodiuje, aniz by je samoziejmé ex post dokazoval.

A pouceni, je-li viibec nutné? Socialisticky realismus je na jedné strané zdanlivé naiv-
nim produktem pro naivniho recipienta, na druhé strané je sociologicky nezanedbatelnym
fenoménem. Nezapomenme varovani Karla Teigeho — kdykoli se statni rezéna ujme umeéni,
zplodi realismus, poklesly realismus. Malii Vaclav Vokolek na okraj vystavy socialistické¢ho
realismu v rozhovoru pro pfilohu Prava (12. 10. 2002) fika, Ze ,,umélci museli tvofit v duchu
komunistické ideologie, to znamenalo, Ze jejich vytvorim musel rozumét kazdy, délali totiz
uméni pro masy — a proto je to tak ubohé (...). Oni totiz nepochopili, jak by také mohli, co
pochopil pan Zelezny, e lidem sta¢i trocha nésili a nahoty (...). Socialisticky realismus je tak
ubohy, Ze neni o ¢em mluvit, neni to umélecké téma. Telenovely taky nebudeme analyzovat,
jenom nad nimi bezmocné mavneme rukou®.

Vsimnéme si pozoruhodného kruhového pohybu, ktery nepiimo opisuje Vokolek — od
,totalitnich forem* k masmedidlnim telenoveldm. Neni ov§em pravda, ze se ,,jimi nebudeme
zabyvat“ — obéma fenomény se velmi vazné zabyvaji seridzni védni obory — sociologie uméni,
sociologie médii a teorie medialni komunikace. A uz proto je zcela nezadouci ,,vSechno to
zahodit®, jak se umélec ve svatém nadSeni dozaduje. Podrobnéjsi ,,hermeneutika“ Vokolkova
textu by ovSem taky ukazala, Ze nejen kral socialistického realismu je nahy, ale Ze tentyz druh
odéni bohuzel mizeme najit i v prazdnych vystavnich sinich, v nichz étos vojactvi a prace
je zam&nén za hludici vrtatku kopulujici s vysavadem. Téma, jimZ se mucil Véaclav Cerny
v roce 1946, totiz, jak najit rozumny kompromis mezi ,,uménim pro masy* a ,,Uménim*
(postmodernisticky povzdech nad kapitalkou U je v tomto pfipadé vice nez licomérny) zii-
stava tématem nadale aktualnim. Socialisticky realismus je jako historicky relikt osobitym
zpusobem ozvlastiuje.
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Summary

Miloslav Petrusek: The Art of the Totalitarian Regimes as a Social Phenomenon
(Towards the Sociology of Aesthetisation of Fear and Evil)

The artifacts of the totalitarian regimes, mostly — with a distinctive exception of Italy — aes-

thetically homomorphic, do not constitute an aesthetic value: they constitute an aesthetic norm,
which is stregthened by power tools and becomes a part of the dominant ideology (in the
sense of Gramsci’s “hegemony”). Socialist realism as one form of the art of totalitarianism is
described as a social fact conditioned by time. Then its functions are analysed (legitimisation,
translation, persuasion) and the evidence is produced for the fact that an academic realism
is not specific only for the totalitarian regimes: it is a product of all state-run and official art
(including the democratic one).
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O vystavé sovétského malifstvi v roce 1947 psal podrobné zejména Karel Kovarna, umirnéné a vécné, ale velmi
kriticky.
J. Chalupecky: Uméni dnes. NCSVU, Praha 1966, s. 145.

N. S. Chrus¢ov v projevu z 8. bfezna 1963 v podstaté opakoval , klasické* argumenty Zdanovovy, zejména, Ze
L,abstrakcionismus a formalismus (...) je jedna z forem burzoazni ideologie®. In: Za vysokou ideovost uméni.
Svoboda, Praha 1963, s. 50. Dé&sivy je na celé véci letopoCet — ,,socialistickému realismu® v jeho standardni
verzi uz témét vSude odzvonilo. V dobég, kdy byl Chruscov jiz nucené penzionovan, vzpomina, Ze na tu vysta-
vu, kde napadl Né¢izvéstného, ptivodné viibec nehodlal jet a ze ani nevi, kdo jej tam piivezl (podle vzpominek
Chruséovova syna v moskevském televiznim kanalu RTV 1, 14. 4. 2005). ,,Konec* socialistického realismu na
Rusi se dé obtizné datovat. Jesté ve vazné (a misty seriézné) koncipované praci z konce 70. let A. V. Krjuckova
odsuzuje burzoazni pseudouméni — a ma na mysli ,,moderni klasiku®. Srov. A. V. Krjuckova: Sociologija isskustva
i modeérnizm. 1zobrazitélnoje iskusstvo, Moskva 1979.

V tomto projevu oznacil prace E. Néizvéstného za ,,odporné mazanice* a vyjadril rozhot¢eni nad tim, Ze tento
clovek, ktery zfejmée neni bez talentu, absolvoval sovétskou vysokou skolu. In: Za vysokou ideovost uméni.
Svoboda, Praha 1963, s. 35.

Vyplyva to z povahy italského totalitarismu, ktery —na rozdil od némeckého nacionalniho socialismu — nerozvinul
cely totalitni potencial, nemluvé o tom, ze vyrustal z ponékud odlisnych ideovych kofent. Srov. E. Nolte: Fasis-
mus ve své dobé. Argo, Praha 1999. O vztahu italského futurismu a jeho ¢elnych predstavitelti (zejména Filippa
Tommase Marinettiho) podrobnéji mj. v syntetické publikaci S. Carrollo: I Futuristi: La storia. Gli artisti. Le
opere. Giunti, Firenze-Milano 2004.

Srov. J. Mukatovsky: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Fr. Borovy, Praha 1936, s. 39.

M. Gtowinski: Rytual i demagogia. Trzynascie skicow o sztuce zdegradowanej. Open, Warszawa 1992, s. 5
a passim. Glowinski je taky autorem skvélé studie o ,,novoieci* (newspeaku) v jeho polské varianté: Nowomowa
po polsku. Wydawnictwo PEN, Warszawa 1990.

V. Cerny: , Literatura umélecka a literatura uZitkova (K problematice socialistické kultury u nas 3), Kriticky mé-
sicnik 8, 1946, ¢. 1,s. 2-7.

Autor ma na mysli vystavu Ceskoslovensky socialisticky realismus, ktera probihala v Praze v Rudolfinu v roce
2002.

S. M. Blumenfeld (pseudonym): ,,Propaganda a kyc¢*, Salon, Prdavo 12, ¢. 218, 7. 11. 2002. Je pozoruhodné,
jak totalitni rezimy pronasledovaly nejen uméleckou avantgardu, ale neziidka (zejména v jejich komunistické
verzi) klasicky a tradi¢ni ky¢. Touto pozoruhodnou ,,dialektikou* vyhanéni ,,inikového kyce* novym kycem se
zabyva na ptikladu literatury podrobné€ zejména Pavel Janacek. Jde samoziejmé — v §ir§im kontextu — o problém



zasadngjsi, totiz o do absurdni polohy (protoze provazené strachem) posazeny spor o ,,vysoké* a ,,nizké“ v uméni.
Janacdek na fadé ptikladi s pozoruhodnym citem ukazuje, jak nebezpecné bylo reglementovat uméleckou tvorbu
ve jménu ,,idealniho uméni*. Srov. P. Janacek: Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazent, 1938—1951.
Host, Brno 2004.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

NEKTERE ASPEKTY STRETNUTI IDEOLOGIE A IMAGINACE
V CESKE PROZE DVACATEHO STOLETI

HELENA KOSKOVA

V prvni ¢asti svého referatu bych se chtéla vénovat obecnym otazkam stietnuti ideologie
a umélecké imaginace a pokusit se ujasnit pojmy ideologie a imaginace. V druhé ¢asti pak
ilustrovat toto stietnuti na piikladech dvou kanonickych dé¢l ¢eské prozy, Haskovych Osudii
dobrého vojdka Svejka a Skvoreckého Zbabélcii.

Na rozdil od pojmu imaginace, zvlasté omezime-li jej na imaginaci uméleckou, jejimiz
synonymy jsou v tomto pojeti obrazotvornost, pfedstavivost, fantazie, kreativita, se pojem
ideologie v pribéhu dvacatého stoleti podstatné zménil a zistava dosud ponékud vagni.

Na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti, v roce 1897, podava Ottiiv slovnik naucny
nasledujici definici: ,,Ideologie (z fec.), t.j. ideoslovi, nauka o idedach; takou jest na pf. cely
systém Platontiv. V pocatcich tohoto stoleti koncipoval ve Francii Destutt de Tracy ideologii
jako analysu mysleni s hlediska ¢isté srovnavaci fysiologie a anthropologie a hledél naukou
touto hraditi i metafysiku i psychologii jako prezité nauky ontologické. Vychodiskem byl zde
Condillactiv sensualismus. A¢ v disledcich vyvozena odtud mravouka jen materialisticka,
zastancim svobody politické, odkudz se Napoleona 1. nenavist k nim vysvétluje.*!

Z naseho dnesniho pohledu je ponékud piekvapivé, ze prvni, kdo dal slovu ideologie
negativni vyznam, byl Karel Marx. Chépal ji jako zkreslené, pfevracené védomi a spojoval ji
s realnymi zajmy tiid pisobicimi na védomi lidi. Vysvétleni najdeme v Malé ceskoslovenské
encyklopedii, kde se v osmdesatych letech dvacatého stoleti pod heslem ideologie pise: ,,Marx
a Engels nenazyvali své nazory i., nybrz ,teorii védeckého socialismu®, resp. ,teorii komunis-
mu‘, ,védeckym svétovym nazorem‘, organicky spojenym s emancipa¢nim bojem dél. tidy.
V. L. Lenin roz§ifil pojeti i., zavedl kategorii védecké ideologie, ukdzal, Zze v pfedmarx. spol.
mysleni existovaly prvky pravdivé, véd. i., avsak teprve marx. predstavuje véd. i. v plném
slova smyslu (...). Mirova koexistence social. a burZ. i. neni mozna, ob¢ i. se zasadn¢ vylu-
¢uji, (...). K tradicim marx.-len. nalezi nesmifitelny boj proti burz. ideologii i proti pokustim
o revizi marx. zprava ¢i zleva, spojeny s tvir¢im piistupem k marx.-len. teorii. Marx.-len. i.
tvoti jeden z teor. zaklad kom. hnuti a pisobi jako ideovy nastroj rev. ptetvareni svéta. >

Zatimco devatenacté stoleti chapalo ideologii jako nauku o ideach ¢i jako svétovy nazor,
V. I. Lenin zavedl kategorii védecké ideologie, o jejiz spravnosti nemohlo byt pochyb a ktera
vedla nesmifitelny boj nejen proti burzoazni ideologii, ale dokonce i proti pokusiim o revizi
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marxismu zprava i zleva. Petr Fidelius ve své knize Jazyk a moc lingvistickym rozborem
novinafskych a stranickych materialt sleduje proces, ve kterém ideologie postupné degra-
dovala v nastroj uchopeni a udrzeni moci, zménila se v ,,dokonale vypracovanou techniku
monopolizované propagandy* (s. 162). Fenomén totalitniho mysleni definuje Fidelius jako
,kapitulaci pfed pluralitou a ambivalenci svéta®: ,,,Logicky uspofadané byti‘ vyzaduje coby
svij protéjsek jakési nebyti, k némuz by bylo mozno odsoudit vse, co se ,novému poradku*
prici. Svét jjednotné® pravdy se nutné stava jedinou a pravou ,realitou’; proc¢ez bude tieba zfidit
jeste fisi ,iluzi‘, kam by bylo mozno vystéhovat vse, co se do naseho ,realného‘ svéta z té ¢i
oné pric¢iny nevejde (...). Misto svéta jednoho mame ted’ svéty dva, zato oba jednoznacné.
Misto nejednotného celku relativnich pravd mame ted’ dva jednotné bloky, mezi nimiz panuje
vztah vzajemného vylouceni: absolutni pravda stoji proti absolutni 1zi. Nesmifitelny protiklad
dvou svétl nastoupil na misto riznosti uvnitt svéta jednoho.*

Jazyk ideologie v tomto pojeti se dostava nutné do protikladu s jazykem umélecké ima-
ginace: pfejima slovnik vojenské terminologie (tfidni boj, tfidni nepfitel) az k absurdnimu
spojeni ,,boj za mir®; je to jazyk zjednoduseni, abstrakci, které vytvaieji pseudorealitu, systém
jazykovych znakd, ve kterych oznacujici postrada spojeni s ozna¢ovanym; je to jazyk kolek-
tivni, soubor frazi a hesel k dosazeni politickych cili; je to jazyk uzavieného racionalniho ¢i
pseudoracionalniho systému.

Jazyk umélecké imaginace neni jazykem sdilenych kolektivnich jistot, ale individualniho
hledani; jeho funkce neni politicka, ale estetickd; obraznost, fantazie doplituje racionalni
vnimani, rozruSuje hranice, hierarchie a systémy. Poetika svétové prozy dvacatého stoleti,
na rozdil od totalitntho mysleni, nekapituluje pfed nejednoznacnosti svéta, ale ma naopak
vyrazné tendence mnohoznacnosti, otevienosti. Umberto Eco uvadi Franze Kafku jako typic-
kého predstavitele oteviencho dila: ,,Kazda z existencialistickych, teologickych, klinickych,
psychoanalytickych interpretaci Kafkovych symbolt pfedstavuje jen jednu z moznosti dila.
Dilo je nevycerpatelné a oteviené, protoze mnohoznac¢né. Namisto svéta usporadaného podle
obecné platnych zakont stavi svét zbaveny centra orientace, podléhajici neustalému zpochyb-
néni hodnot a jistot.**

Prevaznou vétsinu kanonickych dél svétové prozy dvacatého stoleti je mozno interpreto-
vat jako antiideologickou pravé vzhledem k jejich otevienosti ve vyse zminéném ecovském
slova smyslu. V ¢eské proze tohoto obdobi je nutno rozliSovat dobu vzniku, a tedy i miru
svobodného vztahu k ideologiim. Obecné lze konstatovat, Ze v prvni poloviné stoleti do roku
1948 pravicova ideologie fasismu a levicova ideologie komunismu se stfetavaly a zaroven
byly navzajem svymi nejleps§imi pomocniky. Antifagismus byl ¢asto jednou z inspiraci pfi-
slusnosti ke komunismu a vice versa. Teprve osobni zkuSenost ze stati, ve kterych ideologie
byly uvedeny v praxi, vedla k tomu, Ze se zacaly spojovat s totalitou v mysleni i v politice
a staly se protikladem svobodného demokratického mysleni, fidiciho se Voltairovou zasadou:
»Nesouhlasim s tim, co fikate, ale az do smrti budu branit vase pravo tikat to.

Pojimame-li ideologii v tomto smyslu jako piesvédéeni nejen o pravu, ale pfimo o povin-
nosti své nepochybné spravné nazory nasilim vnucovat druhym, je pak pfirozenym dasledkem,
ze dochazi ke stfetavani svobodné umélecké imaginace s ideologii. V padesatych a Sedesatych
letech dvacatého stoleti se na Zapadé objevovaly nazory, ze ideologie jsou v postindustrialni
spolecnosti mrtvé. Kundera ve svém romanu Nesmrtelnost charakterizuje pozvolnou degra-
daci ideologie nasledovné: ,,Asi pred sto lety v Rusku se pronasledovani marxisté zacali
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tajné schazet v malych krouzcich, v nichz studovali Marxtiv manifest; zjednodusili obsah té
jednoduché ideologie, aby ji §ifili do dalsich krouzk, jejichz ¢lenové, zjednodusujice jeste vic
to zjednoduseni jednoduchého, ji predavali a Sifili dal, takze kdyz se stal marxismus zndmy
a mocny na celé planeté, zbyla z ného jen sbirka Sesti ¢i sedmi hesel, navzajem tak chatrné
spojenych, ze je tézko ji nazvat ideologii. A pravé proto, ze to, co zbylo z Marxe, netvofi
uz davno zadny logicky systém ideji, ale jen sled sugestivnich obrazi a hesel (...), miZzeme
pravem mluvit o postupné a planetarni proméné ideologie v imagologii.*

V dnesni dobé, ve véku imagologie, ideologické mysleni zdanlivé nehrozi, jeho kofeny
se vSak objevuji vSude tam, kde chybi schopnost kritické distance vi¢i vlastnim nazorim
a tolerance k nazordm druhych. Absurdni snaha vtésnat bohatstvi ptirozeného svéta do svéraci
kazajky uzavienc¢ho a pro vSechny zavazného systému idei a hodnot, kontrolované¢ho statnim
aparatem, jehoz funkce se mnohdy stava samoucelem a pro ktery je jedinec jen dehumani-
zovanou a zaménitelnou soucastkou, byla genidlnim zptisobem zesmésnéna uz v Haskovych
Osudech dobrého vojdka Svejka. Lze je nepochybné zafadit do souvislosti s vale¢nym a po-
vale¢nym dadaismem, zdliraziujicim nonsens, komiku a nahodilost jako inspiraci uméni. Jak
postiehl Milan Jankovi¢, Svejk je predeviim hrou s vypravénim, text ma otevienost tvaru,
zachyceného ve chvili, kdy se formuje. ,,Muze podle libosti zhustit a zvyraznit absurditu
udalosti, situace, detailu, ale vzapéti se bavit jejich nesmyslnosti a na jejich tkor. Udrzuje
nas v neustalé nejistoté, k jaké dalsi proméné smyslu vypovédi, skoku predstav nebo zméné
perspektivy dojde v nasledujicim okamziku.*¢

Svejk je programové antiliterarni, sublimuje periferni tradici lidového vypravéni, hos-
podské historky, asociativni rdz mluvené feci. Akt vypravéni, pfima fec a jeji zaznam, at’
uz v podani Svejkové & jinych postav, dominuje nad fe¢i vypravéce. Do popredi se dostava
funkce feci nejen jako komunikace, ale také jako mystifikace. Hospodska historka predstira,
ze mluvi o udalosti, ktera se skutecné stala, soucasné je jejim typickym znakem hyperbola,
dovedeni skuteénosti ad absurdum. Groteskni nadsazka je kombinovana s metodou soufadného
fazeni nesourodych prvki jazykovych stylistickych a vyznamovych. Klasickym ptikladem je
uvodni scéna, ve které je velka historie vypuknuti svétové valky promiSena s banalnimi, v§ed-
nodennimi motivy. Kompozice Svejka rozbiji piibéh a jeho logickou osu a pojima skute&nost
jako rozvinuti moznosti. Z hlediska naseho dnesniho tématu je Svejk genialni hrou umélecké
imaginace, ktera rozbiji a zesmésnuje jazykové, literarni a spolecenské stereotypy, mimo jiné
jazyk ideologie ¢i politické propagandy.

Po roce 1948, predevsim v padesatych letech, je stfetnuti ideologie a umélecké imaginace
otazkou politickou. Autofi, kteti se nepodridili oficialni ideologii a nerespektovali poetiku
socialistického realismu, nejen Ze neméli nadéji na vydani svych dél, ale ¢asto byli i uvéz-
néni jako neptatelé lidu (napf. katoli¢ti basnici a prozaici). Dila tzv. ineditni literatury téchto
let, texty Hrabalovy, Skvoreckého, Kolafovy, Handovy, Vyskogilovy, Linhartové a dalsich,
nabyvaly antiideologicky charakter uz tim, Ze oficialni ideologii i estetiku ignorovaly. Dob-
rym piikladem je dalsi z kanonickych dé&l eské prozy, Skvoreckého Zbabélci. Obdobné jako
u Hagka je uz sam nazev romanu ptiznakovy. Autor sam o ném fika: ,,Pro¢ Zbab¢lci? A kdo
jsou zbabélci? Ja nevim pro¢ a nevim kdo. Napadlo mi to prosté. Snad je to vyzva k zamysleni
nad pravdivosti patosu velkych slov (jako je slovo zbabélci).«’

V uvodu k Osudiim dobrého vojdka Svejka tematizuje Hasek protiklad velkych dg&jin
a viednodenniho Zivota srovnanim Napoleona a Svejka. Ivan Olbracht kdysi napsal, Ze se
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Hasek dovedl valce smat, jako by to nebylo vice nez opila tahanice v zizkovské krémé. Podob-
né Skvorecky li¢i kvétnové povstani a konec druhé svétové valky ne jako heroické okamziky
velkych dgjin, ale jako sled udalosti vS§ednodenniho maloméstského Zivota. V obou roméanech
uz uvodni scéna spojuje nesourodé jazykové prvky a roviny a navozuje zakladni ton:

»Sedéli jsme v Port Arthuru a Benno fekl:

,Tak revoluce se vodklada na neurcito.

,Jo,° ekl jsem a str¢il jsem si platek do Gst. ,Z technickejch diivodd, ne?

Bambusovy platek chutnal jako vzdy pfijemné. Hral jsem na tenora taky z toho divodu,
ze se tak piijemné cucal.*®

Svejk reaguje na oznameni: ,, Tak nam zabili Ferdinanda“ otazkou kteryho a poslouzi
hned n¢kolika variacemi Ferdinandt, které znal. Benno zase vtahuje neuctivé slovo revolu-
ce, emblematicky znak rétoriky ,,Velké Historie™, do proudu hovorové teci. Jazyk Zbabélcii
vyuziva obecné Cestiny, coz znacné posiluje dojem autenticity textu, stejné tak jako denikova
forma, 1 kdyz se nejedna o denik v pravém slova smyslu, ale o rekonstrukci udalosti, jak se
uchovaly v paméti vypravéce. V dobé, kdy socialisticky realismus délil postavy na kladné
a zaporné hrdiny, provokuje Danny Smificky svou jasnou antihrdinskou stylizaci. Spontanni
naivita jeho pohledu a instinkt mladého ¢lovéka odkryva pokrytectvi svéta dospélych a falesny
patos velkych slov. Udalosti jsou zachyceny bezprostiedné, diive nez se zménily v historii.
Umélecka imaginace sugestivné ozivuje pfirozeny svét autorova mladi a rozbiji falesné ide-
ologické myty.

Haskovo i Skvoreckého dilo, které vyznamné reprezentuje &eskou literaturu v evropské
proze dvacatého stoleti, sdili jeji tendenci k otevienosti, mnohoznacnosti a je z pohledu dnes-
kym cilim. Zvolili jsme je jako ptiklad stietnuti ideologie a umélecké imaginace mimo jiné
také proto, Ze ideologické interpretace postav Svejka a Dannyho, bohaté zastoupené v Geské
literarni véd¢ a kritice, dobte ilustruji propast, ktera oddéluje jazyk ideologie a umélecké
imaginace. Ideologie se snazi uspotadat realitu tak, aby byla lehce srozumitelna a mohla
slouzit kolektivnim politickym ciliim, uméleckd imaginace naopak otevira pole moznych
smysli, vyslovuje nedivéru k velkym pfib&him, které ztratily vérohodnost, a stavi proti nim
prirozeny svét individudlni lidské zkuSenosti. V ¢eské literature byla tato obecna tendence
evropské prozy nepochybné také reakci na diktat totalitni ideologie.

Summary

Helena Koskova: Some Aspects of the Conflict of Ideology
and Imagination in the 20" ¢. Czech Prose

The first part of the paper deals with general aspects of confrontation between ideology
and imagination, the second part analyses how this confrontation is reflected in Hasek’s The
Good Soldier Svejk and Skvorecky’s The Cowards. In the 20th century ideology became
a substitute for religion and in the totalitarian regimes it gradually degraded to the level of
a tool of political propaganda and power. The language of ideology was a closed system of
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simplifications, platitudes and political slogans for collective use. It was in contrast with the
openness of the language of imagination with its esthetical values, ambiguity and search for
meaning of being in the chaotic contemporary world. Hasek’s and Skvorecky’s humour is
based on the striking difference between the alienated language of ideology and the colloquial
language of everyday life.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

RAD A IDEOLOGIE V CESKEM DRAMATU 20. STOLETI

PAVEL JANOUSEK

Ptame-li se po vztahu obraznosti a ideologie, musime si uvédomit, Ze pro drama je tato
otazka velmi ozehava, zv1asté budeme-li slovo drama pouzivat jako oznaceni pro specificky
literarni a divadelni druh a nikoli jako synonymum pro slova jina, ktera se vzhledem k dnesni
dramatické produkeci jevi jako daleko vhodnéjsi, méné€ zavazna a svazujici: naptiklad divadelni
hra, text, scénat, libreto, téma, apod.

Pokud drama chapeme jako pojem pro typ textu, ktery ma relativné pfesné vymezeny
obsah a vaze se k uréitym vyrazovym, stavebnim a divadelnim formam, mdzeme pfipustit,
ze takovéto drama miize mit mnoho rozmanitych podob. Jejich spoleénym ubéznikem je vSak
vzdy diavéra v jazyk a fe€, v moc slova, které neni jen samovolny tlach, plk, vykfik, nalada
¢i prijem emoci, nybrz které ma energii myslenky. Jen takova fe¢ je totiz schopna stvorit
skute¢ny dialog a skrze n€j drama, v némz postavy spolu hovoii a vyjadiuji prave to, co chtéji
fici. Prostfednictvim dialogické konfrontace protichtidnych individualnich postoji pak drama
pojmenovava to podstatné, co se mezi nimi odehrava. Slova dramatickych postav maji razanci
¢inu, z néhoz se ostatné rodi a ve ktery se zpétné pierozuji.

Ma-li v8ak slovo mit takovouto silu, musi odkazovat k nadosobnimu rozméru lidského
byti a souc¢asné musi byt vysloveno nékym, kdo si je védom svého prava hovotit a formulovat
svij individudlni postoj. Jinak fe¢eno, drama je limitovano dvéma piedpoklady. Nezbytnou
podminku jsou vieobecné zavazné formy objektivni duchovnosti, tedy vira v ptirozeny Rad,
¢i cheete-1i Boha, Univerzum, Pravdu, Tradici, Zvyk ¢i v nadosobni Historicky Princip. Tato
vira v Rad uréuje v dané komunité Zivot lidi a pro drama utvaii prostor kauzality, ve kterém
se autofi a adresati shodnou na tom, Ze po ,,slovu a ¢inu A*“ zakonité musi nasledovat ,,slovo
acin B, C, D..., tedy trest ¢i odména — az po nevyhnutelny a definitivni konec (v tragédiich
smrt, ve veselohrach svatbu).

Takovéto drama se ovSem v dé&jinach evropské civilizace objevovalo vzdy — v antice i re-
nesanci — aZ teprve tehdy, kdyz zdvaznost ndbozenského Radu dostavala trhliny a rodilo se
sebeuvédomeni individua, které jej porusuje, nebot méa odvahu nebyt jen soucastkou me-
chanismu a jednat ve jménu své pravdy, odlisné od té, kterou prosazuji ti druzi. V téchto
chvilich se oteviral pied potencialnimi dramatiky skute¢ny dramaticky konflikt, stiet dvou
protikladnych sil: nutnosti individua jednat ve jménu své pravdy a zdvaznosti fadu, ktery
takovéto vyboceni za hranice tresta. A naopak drama zanikalo vzdy tam, kde povédomi fadu
ustoupilo naporu relativity.
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Tak je tomu i v dnesni Ceské a evropské spoleénosti, prostoupené jiz vice nez stoleti relati-
vitou svéta bez obecné sdileného Radu a Boha. A neni-li skute¢ny Rad, a to ani ten lidsky, neni
ani jeho skute¢ného poruseni a neni ani skute¢ného trestu s jeho tihou a chmurnosti. A neni
ani obecnéji verifikovatelné kauzality lidskych ¢int, na které by bylo mozné stavét skutec¢né
drama. Doby, kdy se kauzalni dramaticky fetézec mohl odvijet od takovych motivi, jako je
Cest a snaha si ji za kazdou cenu zachovat, slib a jeho poruseni, laska, svatba a nevéra, snaha
prosadit své ,,ja*, smrt a vrazda (jako vrcholny projev nerespektovani ,,ja* toho druhého), se
nam zdaji byt pry¢. Jako by uz nebylo mozné spachat nic skute¢né hrozného, co by nebylo
mozné néjak omluvit a vylozit, ospravedlnit poukazem na hlubsi smysl, na lidskou pfirozenost,
na individualni pravdu a ptipadné i odchylku.

D¢jiny evropského dramatu poslednich stoleti jsou vlastné dé¢jinami hledani dramatu, které
je urovano dvéma protichidnymi tendencemi. Na jedné strané snahou restituovat prostied-
nictvim dramatu (alespoii v dramatu) Boha, Rad nebo alespoii n&jakou ideologii, na stran&
druhé pak usilim hledajicim adekvatni dramaticky vyraz pro stale postupujici hodnotovou
a nazorovou relativizaci soudobé spole¢nosti. Vzorovym piikladem prvni tendence v ¢eské
dramatice je Jaroslav Hilbert, zejména pak jeho tragédie O boha (napsana 1898). Nabozensky
siln¢ angazovany dramatik tu vystavél tragicky pfib&éh matky, jiz umiraji déti, jako souboj
clovéka s nadosobni metafyzickou silou, jejiz existenci potvrzuje prave to, ze na jedince
dopada jako pést (pod titulem Pést bylo drama také 1905 poprvé uvedeno). Vzorovym pii-
kladem tendence druhé pak mize byt dramaticka tvorba mezivaleéné pragmatické generace,
zejména Karla Capka, jehoz problémova dramatika vychéazela z filozofického predpokladu,
ze ve svéte ztracejiciho se fadu divadelni hra mize maximalné demonstrovat znepokojivou
mnohost individualnich pravd.
relativizace: pokus spojeny s budovatelskou dramatikou, s pfelomem ctyficatych a padesa-
tych let, kdy dramatici ve shodé s politiky a také s velkou ¢asti populace hledali absolutno
v Pokroku, v projektu nové, zcela spravedlivé komunistické spole¢nosti. Vira, Ze se védecky
podafilo najit Rad, o ktery lze opit spole¢nost i objektivni umé&leckou vypovéd’ o ni, zpiisobila
tehdy zdanlivé prekvapivy obrat v postojich levicové orientovanych tviret, ktefi se pravé
v této dobé ziekli avantgardy a jejich volnych asociativnich forem a subjektivizujicich postupi
a zacali programové smétovat k objektivnéjsim formam. Vira zrodila Jistotu a ta pak vedla
k odhodlani uménim slouzit nepochybné Pravdg, jejimz ptimym zosobnénim ve spole¢nosti
byla sama Strana, ktera poznani zjevené klasiky marxismu-leninismu zadvazn¢ interpretovala.
Umélci na sebe dobrovolné vzali ukol vyjadrit Historickou Nutnost a Novou dobu, byt mezi
témi, kdo povedou spoleénost po cesté Vpied. Dramatici tvofici ve jménu socialistického
realismu proto neméli ,,naturalisticky* zobrazovat existujici realitu, nebot’ ta v sob¢ stale jesté
meéla nést nehezké stopy prezivajici minulosti, nybrz méli v pfitomnosti vyhledavat to ,,typické
a krasné“, co by vytycovalo smér k nevyhnutelné $tastnym zittktim.

Jakkoli se tito dramatici opirali o jistotu, ze budoucnost musi potvrdit pravdivost jejich
tvorby, mnozi jini soucasnici, tedy ti, kterym nebyla komunisticka vira vlastni, naopak ne-
pochybovali, ze Rad budovatelské dramatiky je jen 1Zivy konstrukt, a as potvrdil, Ze m&li
pravdu. Projektovana pravda a kauzalita budovatelskych dramat se rozpadla v absurditu, a po-
kud se k tehdy vzniklym textiim viibec vracime, tak jako ke grotesknim svédectvi o groteskni
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dobé (viz Pivovarova a Lipusova ostravska inscenace Rychlé frézy inspirovana hrou Vaska
Kani Patroni bez svatozare, 1997).

Presto si dovolim paradoxné tvrdit, ze spolecensky poradek, ktery komunisticka totalita
nastolila, vytvofil ptihodné podminky pro drama, nebot’ stvoiil — na &as a pro nékteré — Rad,
respektive zavaznou normu. Nebyla to sice norma piirozena, ale byla to norma souéasniky
tézce prozivana a vétSinou hranych dramatik také vnitiné akceptovana. Promény ¢eského
dramatu se tak po nékolik desetileti tizce pojily s postupnym vnitinim pierodem jednotlivych
autort, kteti od glorifikace projektované nové spole¢nosti prechazeli k pochybam: nejprve
o jeji kazdodenni praxi, postupné pak i o jeji samotné podstaté. Spolecensky tutlak indukoval
téma svobody, dliraz na masovost a tfidni klasifikaci vyvolaval problematiku hodnoty jedin-
ce, individualni pravdy a osobniho prozitku. Tabuizace urcitych myslenek a slov dala témto
myslenkam a sloviim rozmér a silu ¢inu uto¢iciho na princip.

S prvnimi pochybami o autorité systému se rodil také stfet mezi Radem a Individuem, a tim
i prostor pro drama. K poruseni zavazné normy pfitom zpocatku sta¢ilo velmi malo — v éie
budovatelskych dramat ,.,fesicich™ potize pii vystavbé vysokych peci a vyrobé pistnich krouz-
ka, ptipadné vztah mladych k bojujici Koreji — naptiklad vénovat vétsi pozornost milostnému
zivotu. Pro nas je proto dnes hodné tézké vzit se do mysleni a hodnotovych relaci tehdejsiho
publika a naptiklad pochopit, co tehdy zaujalo na Kohoutové Dobré pisni (1952), na verSované
groteskni moralité¢ o komunistické pravovérnosti, amoralnosti partnerské nevéry a odpovéd-
nosti ke spolecnosti a kolektivu, ktera vse napravi.

S postupem ¢asu a relativizaci normy vsak tyto nesmélé naznaky silily. Pochyby o praxi
a pravd¢ systému privadély dramatiky ke stale dramati¢téjSimu vyhrocovani konfliktu. Stiet
individualni moralky a normy tak postupné nabyl plodnéjsich podob. Piikladem mize byt dalsi
Kohoutova hra Takovd ldska (prem. 1957), ve které nevéra jiz neni predmétem primocarého
odsudku. Autor tu formou soudniho procesu vedeného ,,Panem v talaru (Bohem?) zpétné
rekonstruuje osud mladé Zeny, jiz laska k zenatému dohnala az k sebevrazd¢, aby tak vynesl
verdikt nad puritanstvim a moralnim pokrytectvim nové spolecnosti. Dokladem toho, ze dra-
matik tu pfekro¢il hranice dané konkrétni spolecenskou situaci a dokazal vyjadrit obecnéjsi
rysy konfliktu mezi pravem Zeny na lasku a spolecenskymi konvencemi, mize byt, ze Takovd
ldska byla prvnim ¢eskym povaleénym dramatem, jez bylo zahy po svém vzniku inscenovano
vedle socialistickych statii i v Belgii, Dansku, Finsku, Rakousku, Recku, Zapadnim Némecku,
Izraeli, Argentin€ i Brazilii.

Pro konec padesatych a pocatek Sedesatych let je konflikt mezi virou v komunismus a ze-
silujicimi pochybami o jeho kazdodenni praxi pfizna&ny. Projektovany Rad se dostaval do
rozporu se vSednosti rezimu. Nova doba se nepodobala idealu a nezrodil se ani ,,novy ¢lovek™.
Ptiliv oficialnich slov a frazi, které hlasaly, ze svét je jasny, srozumitelny a vylozitelny pro-
sttednictvim nékolika malo zavaznych pravd, indukoval sviij protipdl: pocity slozitosti a neu-
chopitelnosti Zivota. Povinné soudruzstvi indikovalo téma lidského neporozumeéni. Dramatici
museli na proménujici se atmosféru ve spole¢nosti reagovat. Mnozi, napiiklad Vaclav Dan¢k
v Pohledu do oci (1959), se snazili platnost Radu udrzet a didakticky potvrdit. Sva dramata
proto pojali jako moralistni apel na ,,zivorici souc¢asniky*, jako vyzvu k navratu k pivodnim
hodnotam komunistického idealu.

Produktivnéj$im se ov§em ukazaly postupy, které vyristaly z presvédceni o jedineénosti
lidského osudu neredukovatelného na politickou ¢i ideovou tezi a konflikt mezi virou a pochy-
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bami o ni ,,pouze’ pojmenovavaly a vyhrocovaly v otevienou otazku. V dobovém kontextu tak
siln¢ zapusobila dramatika Vratislava Blazka, ktera jiz na vahu nekladla odpovédnost ¢lovéka
VUci spole¢nosti, strang, idejim, nybrz hodnoty zakladngjsi: osobni state¢nost a lidskou slusnost
(Treti prani, 1959, a Prilis stedry vecer, 1960). Divaky silné oslovila také Hrubinova Srprnova
nedele (1958), lyricka hra vystavéna na obraze ¢lovéka, ktery se sice touzi stat organickou
soucasti nové spolecnosti, nicméné jeho individualita mu v tom brani; tehdejsi publikum pak
tuto hru o neporozuméni a hledani cesty k druhym vnimalo i jako projev snahy pfivést na
jevisté nezjednoduseny obraz soucasnikii, vykreslit rozpornost a slozitost charakterti i me-
zilidskych vazeb a rovnéz naznacit to, co se skryva pod povrchem vsednosti a ,,za maskou®
zdanlivé banalnich, ve skuteénosti vSak mnohovyznamovych slov a situaci.

Ze vsech her vzniklych pod praporem ¢i knutou socialismu se rozméru tragédie nejvice
priblizila hra Josefa Topola Konec Masopustu (1963). Autorovy pochyby o nové dob¢ tu totiz
zrodily stiet dvou jistot: autor si byl jist, Ze vitézstvi kolektivizace, tedy nového fadu, je i na
vesnici nevyhnutelné, a soucasné byl piesvédéen, Ze toto vitézstvi bude znamenat ztratu au-
tenticity dané lokality, jeji zivotni celistvosti a také rozpad nejzakladnéjsich vztahl. Tragédie
neporozuméni tu tak vyvrcholi bezdécnou vrazdou v okamziku, kdy se natlak politikd na
posledniho soukromé hospodaticiho zemédélce prolne s pomstychtivosti davu, skryvajiciho
se za masky a bojiciho se kazdé odlisnosti, a s individualnim pfibéhem nevydarené lasky.

Néazornou ilustraci rozpadu komunistického idealu Pokroku a cesty Vpied je dramatika
Milana Kundery. Ten ve svém — doma i za hranicemi tspé$ném — dramatu s tématem valky
Mayitelé klicii (1963) vyhrotil do nesmifitelna stfet mezi maloméstaky, ktefi bojuji maximalné
o kli¢e od vlastniho bytu, a témi, kteti ,,vlastni kli¢e k d&¢jinam* a na své cesté ,,vpred™ za lepsi
budoucnosti vS§ech maji pravo obétovat nejen své soukromi, ale i zivoty jinych. V pozdéjsi
parafrazi Diderota vSak jiz tyto své predstavy vyrazng relativizoval: v Jakubu a jeho panovi
(1975) je cesta ,,vpied™ prohlasena jen za odveky trik lidstva, protoze ono bajné ,,Vpied™ je
vlastné kdekoli a tedy nikde.

Zijeme-li oviem ve svéte, kde ,, Vpred* je kdekoli, Zijeme vlastné v Bludisti, asi takovém,
jaké jiz v roce 1965 Ceskym divakiim predstavilo Smockovo stejnojmenné drama: v prosto-
ru bezcilného zivotfeni a marného hledani sama sebe i toho, co nas spojuje s témi druhymi.
V takovém prostoru se tragédie prolina s komedii, nebot’ lidské jednani se jiz nemutize opfit
o jistotu vyssich cild, jasnych smysll, zavazné platicich hodnot; v takovém prostoru ani li-
terarni, dramaticka postava nemtize byt individuem a zaroveri vyrazem ¢ehosi nadosobniho.
Bud’ prezentuje jedinecnost lidské individuality, konkrétni situace a autenticitu prozitku, nebo
se méni v postavu-znak, v loutku, kterou autor miize na Sachovnici dila pohybovat dle svého
ideového zaméru.

Sedesata léta jsou okouzlend predevmm druhou z téchto moznosti, nebot’ zjist'uji, ze po-
stava sice nemiize byt vyrazem Radu, ale stale jesté miize dokladat jeho neexistenci. Cesti
dramatici tak se zpozdénim (zato v§ak razantn¢) dohangji Evropu, objevuji poetiku diirrenmat-
tovské tragikomedie paradoxu a zdroj dramatické sily nachazeji rovnéz v moznosti pojmenovat
absurditu, tedy v Ne-Rad. Drama nachazi smysl nesmyslu; skute¢nost, Ze slovo ve spole¢nosti
pokleslo na frazi a ¢iny se zménily v samoucel bez vyssiho vyznamu, je kompenzovana tim, ze
pfedmétem vypovédi je u¢inéna sama tato degenerace slova, postavy, ¢inu. Postavy-hrdinové
jsou nahrazeny postavami, které jdou odnikud nikam a cestou bezbolestné ztraceji — tak jako
Hugo Pludek z Havlovy Zahradni slavnosti — i vlastni identitu.
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Konflikt se z vnitini stavby dramatu ptesouva do stietu mezi dramatikem a rezimem. Jak-
koli totiZ Geska absurdni dramatika reflektovala NeRad, v podstaté nikdy tyto reflexe nenabyly
skute¢né rozméru existencialniho zoufalstvi. Oporou dramatikiim byl hravy souboj s nasimi
malymi socialistickymi ,,nefady*. Potencialni tryznivé analyzy hlubsich vrstev lidského byti
tak u nas ustupovaly hram s aktualnim spolecenskokritickym a satirickym rozmérem.

Tento souboj s ,,nefadem™ ptitom u nas udrzel absurdni poetiku Zivou i dlouho poté, co
jinde ve svéte jiz podlehla vlastni tezovitosti a frazovitosti. Dramatika disentu tak, jak ji pre-
zentuji zejména Havlovy ,,vanikovské aktovky, byla totiz Zivena absurditou tzv. normalizace,
pak ty, ve kterych je absurdni schematické vychodisko umocnéno a rozruseno reflexi velmi
osobni specifické situace (Audience 1975, Vernisaz, 1976, Largo desolato, 1985). Stiety dra-
matika s totalitni moci a mechanismy kazdodennosti vsak ur¢ily i poetiku té ¢asti dramatické
tvorby, ktera za normalizace v Cesku mohla byt — navzdory znaénym potiZzim a zakaziim — na
jevistich uvadéna, at’ jiz mame na mysli Steigerwaldovy Dobové tance (1980), konfrontujici
vlastenecké nadseni za revoluce 1848 s bachovskou ,,normalizaci“ roku 1852 nebo kruty
odsudek zivota ovladaného pragmatismem a ideologickou demagogii v Pitinského ,,social-
nim dramatu* Matka (1988). Pevnym bodem, ktery tu dramatikovi umoznoval vynést ostré
soudy, bylo zaujeti pozice ,,védouciho® pozorovatele, jenz ma jistotu moralky v sobé a mize
z odstupu demaskovat normalitu jako abnormalni. Jeho pfihlaseni se k mravnimu idealismu se
tak stdva moralnim méfitkem vSeobecného cynismu a prospéchaistvi. V piipadé her Daniely
Fischerové pak byla demonstrace nefadu podepiena i konfrontaci s tradi¢ni, ,,fadnou* podobou
daného ptib&hu v literatute a v mytu (Princezna T., 1986; Bdj, 1988) — tento postup je dodnes
dosti produktivni, a to nejenom u Fischerové.

Disidenti Havel, Kohout, Topol, z mlad$ich pak Fischerova a Steigerwald jsou svym zpi-
sobem v ¢eském divadle a literatufe vyjimkami, poslednimi piedstaviteli ,,spisovateld, ktefi
jesté pisi pro divadlo®. Normalizace totiz zrodila také zcela jiny vztah mezi divadlem a dra-
matem. Zatimco disent byl odkazan pouze na slovo, zakladni proud divadla se slova de facto
ziekl. Normalizaéni manipulace s jazykem umocnily obecnéjsi, dlouhodoby proces rostouci
nedivéry moderniho ¢lovéka ke slovu a propojily se s tendenci k emancipaci divadla ,,od
sluzby literatufe®, respektive s objevovanim ,,divadelnosti® divadla. Toto bylo v 70. a 80.
letech posileno i faktem, Ze cenzuru myslenek bylo mozné obejit presunem t&zisté vypoveédi
z textu k obtizn€ uchopitelné nonverbalni, obrazové, emocialni a pocitové slozce inscenace.
(Navenek se tento trend projevil oddélenim profese spisovatele a autora divadelnich her; texty
pro divadlo za&inaji byt v Cesku — a je tomu tak dodnes — psany témét vyhradng ,,lidmi od
divadla®.) Klasické drama pro takto pojimané divadlo tak ztratilo svou zavaznost, nebot’ text
prestal byt uréujici slozkou inscenace a dominantnim se stal autorsky pfistup dramaturga ¢i
reziséra. Soubory tzv. autorského nebo studiového typu pak navic pfichazely s novou, své-
bytnou podobou divadelniho textu: se scénafi ¢i librety psanymi pro jednu jedinou inscenaci,
pro jediny konkrétni soubor a vétsinou nepienosnymi do jiného divadla.

Prapodivny fad, oscilujici mezi ideami komunismu a smutnou denni praxi socialismu,
v 70. a 80. letech jiz zcela ztratil sviij bozsky rozmér. Nejenze uz davno nebyl tvirei ucti-
van, ale dokonce uz ani neprovokoval k heretickym polemikam a pokusim o jeho napravu:
pro naprostou vétsinu ¢eské kultury byl jen prekazkou a trpné snadSenym nepftitelem. Piesto
byl veli¢inou, s niz umélecka tvorba musela pocitat, pozadim, vi¢i némuz se vice ¢i méné
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zietelné hodnotoveé vymezovala. Tam, kde se takové prostiedky zobecnéni, jakymi jsou slo-
vo, metafora a pfibéh, dramaticka hyperbola zacinaji jevit jako konstrukt, smyslenka ¢i lez,
se konkrétni lidska individualita mtize stat jednou z mala zbyvajicich opor pro komunikaci
autora s adresatem. Zacinaji vznikat dila, ktera svym tvarem a stylizaci adresata ubezpecuji:
,Cely svét mize byt lez a podvod, mné vsak mize$ véfit, nebot’ ti pfedvadim jen to, co jsem
tézce prozil a co nese stigmata reality.” V proze toto hledani autenticity v jedine¢ném a ne-
opakovatelném zrodilo na konci 80. a poc¢atku 90. let vinu denikti a dopist, naznaky shodné
tendence vSak mtizeme sledovat i v dramatu. Nepochybné k nim patii vazna autobiograficka
groteska Arnosta Goldflama Pisek / Tak ddvno (1988): text kombinujici nékolik nesourodych
obrazi, jejichz skrytou kauzalitu utvaii netematizované vzpominani muze, kterému cas ,,jako
pisek* protéka mezi prsty a jemuz v neuchopitelném svété jsou jedinymi jistotami propojeni
s vlastnim (zidovskym) rodem a evokace doby, v niz se jesté cosi tajivého délo (zde 60. let).
Jestlize v zavéru Goldflamiv autobiograficky hrdina navzdory vS§em manipulatorim vzlétne,
nevyplyva to z ,,logiky véci®, nybrz je to jen a jen vyrazem subjektivni vile, ktera vitézi nad
vladnouci neutésenosti.

Poté, co se nezadrzitelny rozklad ,,nefadu” v roce 1989 stal i politickou realitou, vstoupila
ceska kultura do zcela nové situace, na niz vlastné nebyla ptipravena. Charakterizoval ji Sok
ze ztraty starého nepfitele, ktery padl, aniz byl nahrazen novym Bohem. Socialni a politické
nadSeni, které charakterizovalo prvni polistopadova Iéta, se do umélecké tvorby nepromitlo.
Je az prekvapivé, 7e v Cechach nevzniklo zadné umélecké dilo, které by oslavovalo priva-
tizatory ¢i soukromé zemédélce, kteti navzdory v§em prekazkam buduji novy kapitalismus.
Zda se vsak, ze skepticky Cesky umélec po zkusenostech 20. stoleti jiz tentokrat proziravé
nepropadl iluzim, védomé se ziekl moznosti vstoupit do sluzeb politiky a byt projektantem,
spolutviircem a pévcem dalsi nové doby — ostatné, kdyby se o néco takového pokusil, patrné
by se setkal s odporem adresati, ktefi od n¢ho, na rozdil od politickych stran, néco takového
ani neocekavali.

Piesto viak Ize fici, Ze Ceskd dramatika se bez Nepiitele, Radu a Boha ocitla ve znag-
nych rozpacich, posilenych navic i rostoucim presvédc¢enim divadelniki, ze ptivodni drama
vlastné neni ani tieba. Jako by nebylo pro¢ psat, pro koho psat a zejména o ¢em a jak psat.
Vnitini nejistotu dramatikil nejsilngji prozrazuje téch nékolik malo pokust o politické drama
ze soucasnosti, které v devadesatych letech vznikly. V ptipadé Kohoutovych Nul (2000) se
pokus o kriticky nadhled proménil v zurnalistickou ilustraci promén Ceské spolecnosti v pri-
behu 90. let; Karel Steigerwald pak sviij odsudek ¢eského narodniho charakteru, ktery svou
malosti pokazi vSe, nedokazal v ambicidzni hie Nobel (1994) opfit o nic jiného, nez o vagni
metaforickou vizi ,,nééeho jiného, lepsiho, pravého...“. Hra vyrista z polemiky s polistopa-
dovou politikou, z nepfili§ smélého Gtoku na tu ¢ast politické reprezentace, ktera dle autora
svou neschopnost zastitovala ,.kramkem s lidskosti“. Pfedstava Radu, Nadgje & Jistoty je
v ni symbolicky zhmotnéna do titulni postavy Nobela: ¢ehosi (zvitete, divky, pteludu...), co
vSechny pfitahuje a okouzluje, co v$ak nikdo nevidé¢l, nebot’ ti odpovédni to pred ostatnimi
skryvaji. Ale i tento nejasny Rad neché autor nakonec zavrazdit. (Neni pili§ piekvapivé, Ze
Steigerwald zanedlouho pochopil, Ze vhodnéjsi prostor pro jeho vnimani zivota je v novinach,
opustil drama a divadlo a stal se vyhranénym politickym komentatorem.)

Jestlize diive vSechny netady byly spojovany se socialismem, jistou nadéji pro drama
se v polistopadové atmosféte ukazal ,,objev™, Zze maly nefad vSednosti a kazdodennosti je
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veéCny a nevaze se na spolecenské formace. Pro dramatika prostoupeného moralnim patosem
tak lidska malost mohla nadéle poskytovat pfilezitost pro karikaturu a grotesku. Tak je tomu
v Krausové Nahnilicku (1995) a dalsich hrach vracejicich se k témattim citové prazdnoty,
ztraty lidské identity, destrukce rodiny, platnych mezilidskych vztaht i pfirozenych zakont
lidské spoleénosti. Ve hie J. A. Pitinského Pokojicek (1993) je tato negace degenerované
vSednosti vystupriovana az v ¢ernou grotesku, v niz rodice, jejichz potieba zistat v ,,nefadu®
je siln€jsi nez rodinna pouta, obsazuji symbolicky pokojic¢ek navzdory mrtvolam svych déti.

Ukazuje to, e pokud kdysi k naruseni Radu sta&il — tak jako v Cidovi — poliek, v nasi
dobé¢ ani vrazda, smrt vlastniho ditéte nema tu silu, aby rozbila stereotyp. Diky masové kultufe
filmu a televize navic vznikla nadprodukce pfibéhi lasek a vrazd, a je tedy ¢im dal tézsi fabu-
lovat piibeh, ktery by byl dostateéné novy a jiny. Usili o piisobivou vypovéd piitom vede ke
snaze vyvolavat ztraceny Rad alespon prostiednictvim provokace, itokem na nejzakladngjsi
konstanty lidského byti; dramatici se tak po vzoru poslednich alzbétinct snazi ekvilibristicky
publikum Sokovat atraktivnimi a ¢im dal brutalnéji prezentovanymi tématy lidské Spatnosti
a agresivity, smrti a sexu.

Potiz je v tom, Ze i tato témata se na dne$nim trhu s uméleckymi predméty zahy opotte-
bovavaji, a pokud tvirci chtéji vyhovét pozadavku novosti a prekvapivosti, museji neustale
,.pFidavat, napiiklad na ¢im dél v&tsi erotické otevienosti. Ceské drama tak op&t dohani Ev-
ropu a objevuje vyrazové a komunikaéni moznosti témat ,,od pasu dolu* a také dramatickou
pritazlivost sexualni ichylky. Oby¢ejna laska Romea a Julie je nuda, jaka tu byla uz mnoho-
krat, zato par, ktery mize soulozit pouze kdyz se na né¢ nékdo diva, nebo muz, ktery onanuje
s odpadovou rourou u umyvadla a se specialné upravenou reklamni figurinou, to uz ma docela
stavu! Bud’'me ale spravedlivi: dramatikim nejde pouze o divackou atraktivitu viceméné
choulostivych témat. Pohlavni aktivity — o nichZ se tu zatim, zaplat'bih, stale jesté predevsim
mluvi — jsou organickou soucasti zivota kazdého ¢lovéka a dnes vlastné i jednou z mala Zivot-
nich konstant. A jako takové tedy mohou poskytnout pevny bod pro vypoveéd’ o mezilidskych
vztazich, respektive o jejich dal§im, prohlubujicim se rozpadu. Pro tuto dramatiku je proto
typické, Ze jeji postavy zpravidla maji — na rozdil od ,,akénich hrdini* pornografie, ktefi tim,
7e s velkou chuti souloZi, na viechny zpisoby napliiuji biologickou podstatu ¢lovéka a Radu
ptirody — velké potize svou potiebu této primarni a ptirozené lidské aktivity viibec realizovat.
Sexualni impotence je tu vlastné jen metaforou impotence dusevni, vygradované neschopnosti
zit a mluvit s ostatnimi. Zakladni gesto této dramatiky tak zni: ,,Kam az to s nami doslo, kdyz
uz nedokazeme bez problémi ani soulozit?*

Alespon takto lze ¢ist dva nejvyrazngjsi dramatické pociny posledni doby, Zelenkovy Pri-
behy obycejného silenstvi (2001) a Krobotiv Sirup (2002). Ob¢ hry vyhrocuji obraz nasi kaz-
dodennosti smérem k absurdité, fabula¢né jsou pfitom postaveny jako série riznych erotickych
historek a individualnich anekdotickych pfibéhti o potiebé a neschopnosti lasky. V obou je tak
klicem k postave to, co ji odliSuje, to jiné, zvlastni, jedineéné... odchylné a tieba i tichylné.
Ve vztahu k témto Gchylkam se vSak zaroven obé hry znacné lisi. Sirup je svym zptisobem
tradi¢ngjsi a predvedeni impotence zivoticich ,,uspésnych mladych lidi* tu ma blize k ostrému
satirickému odsudku. Ten je také zdliraznén zavérecnou katastrofou: vybuchem, ktery tyto
postavy smete. Autor Pribéhii obycejného Silenstvi se naopak se svymi hrdiny dosti ztotoziuje;
svou vypoveéd rozehrava s figurkami lidi, ktefi jsou — podle jeho vlastniho prohlaseni — osamo-
ceni, protoze se ,,nedokazou obétovat pro druhé, a obétovat se nedokazou, protoze nemaji ve
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jménu ¢eho se obétovat, nemaji nabozenstvi, viru (...) v jakékoli podobé®. Jejich individualni
»Silenstvi®, jejich sexualni odchylky mu vS§ak nejsou jen pfiznakem degenerace systému. Spise
jsou sympatickym zptlisobem, jak ve spole¢nosti, ktera je sama o sob¢ $ilena, naplnit vlastni
osobitost, individualnost, odlisnost, unikatnost. V zavéru se proto Zelenklv autobiograficky
hrdina pokusi o zcela jiné symbolické gesto: rozhodne se opustit zdejsi marast a necha se
postou poslat tam, kde je ,,skuteény zivot™, kde o néco skute¢né jde, kde lidé krvaci a potiebuji
pomoc (a neni piili§ dalezité, e je to Ceéna).

Polozme si otazku: Je jesté mozné dnes a tady napsat drama? — Pro€ ne... kdyz se najde
autor, ktery ma talent, odhodlani a odvahu, a zejména divadlo, které bude ochotno jeho drama
hrat... jenze to znamena také porozumét nasi ptitomnosti natolik, ze budeme schopni slovy
pojmenovat jeji — obecnéji verifikovatelnou — podstatu. Osobné bych byl ov§em rad, kdyby
se tuto podstatu podaftilo najit nékde ,,0d pasu nahoru*.

Summary
Pavel JanouSek: Order and Ideology in the Czech Drama of the 20th century

Drama is comprehended here as a literary genre substantially linked with a generally ob-
ligatory form of transcendence, i.e. with the faith in a natural Order (be it God, Universe,
Truth, Tradition, Custom or a superindividual Principle of History). The Czech drama of
the 20th century (especially of its second half) has provided examples of ways and devices
employed by the playwrights trying to find support in an order of this kind. The intention of
this paper is to describe the transformations of poetics and ideology starting at the catholic
authors aiming at a restoration of God’s presence in the society who were confronted with the
relativist thinking of a distinctive generation of artists in the period between the two world
wars to be replaced eventually by the attempt of the communist writers to find the absolute in
the Progress, in a new design of an entirely equitable society. The central issue of the inquiry
is to demonstrate how the disintegration of the communist idea of Order gradually affected
the Czech drama and how this process resulted in displaying the absence of any values and
principles in the society in a provocative way. The final analysis of the contemporary situation
of drama reveals the basis of its representation: in a postmodern world where all traditional
values and securities are doubted about, the drama challenges the basic constants of human
existence, be it respect for human life or sexuality.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

SPOR O SMYSL CESKYCH DEJIN A CESKE MODERNi DRAMA

LIBOR VODICKA

Ve své studii bych rad poukazal na nékteré vyvojové souvislosti ¢eského dramatu konce
19. a pocatku 20. stoleti. Soudim totiz, Ze pro téma ideologie a imaginace se touto kapitolou
otevira nékolik naméti hodnych pozornosti. Budeme se zabyvat tim, jak se dobové usili zfor-
mulovat symbolickou konstrukci tzv. smyslu éeskych dé&jin' ve stejné dobé odrazilo v uréitém
zpusobu syZetové vystavby nékterych historickych her.

V souvislosti s na§im tématem je$té v tvodu pfipomenime, jak dulezité postaveni v ramci
Ceské narodni kultury mélo tradi¢né (vedle literatury a spole¢né s ni) divadlo a pfedev§im
pak ptvodni ¢inohra. Ve chvili, kdy byl pro ¢eskou spole¢nost jazyk né¢im mnohem vice nez
pouhym nastrojem dorozumeéni, kdy byl doslova objektem sakralnim, chapanym jako zavazné
pouto s mrtvymi piedky i s budoucnosti, stalo se divadlo idealnim prostorem pro spole¢ny
obtad, v némz se stvrzovala jednota obce. U nas se za iCasti ,,nejlepSich syni a dcer naroda“
v hledisti inscenaci ptivodniho dramatu dokazovalo, jak Gspésny je proces kulturniho sebeuvé-
domovani, pozdéji pak narodniho vyvoje a mnohem pozdéji i statné-politického rozvoje. A tak
pfirozen& doslo také k tomu, Ze kdyz se v Cechach v 90. letech 19. stoleti objevily vyklady
,»,smyslu ¢eskych d&jin®, jeZ mély obec piesveédCit o tom, ze je mozné (a potiebné) nalézt piimé
odpovédi na otazky ,,odkud jdeme, kam patiime a jaci jsme* jako vychodiska k budoucimu
politickému, socialnimu a kulturnimu programu, zareagovali téméi okamzité také dramaticti
autofi, ktefi tato vychodiska zdivadelnili.

V ptipadé ,,smyslu ¢eskych déjin“ se setkavame se symbolickym centrem neobycejné
slozitym, v némz se od samého pocatku proplétaji zajmy védecky odborné s politickymi, jimiz
se zde nechceme ani nemizeme zabyvat, proto celou problematiku nastinime jen stru¢né.
Stézejni roli pti formulaci — jak znamo — sehral T. G. Masaryk, ktery v letech 1894 — 1896
vydal sérii ¢lankii a vétsich studii, z nichz nejvyznamnéjsi byly samostatné prace Ceskd otciz-
ka — Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, Nase nynéjsi krize a Jan Hus. Zatimco Ceskd otdzka
podava systematicky vyklad Masarykovy koncepce ,,smyslu ¢eskych déjin®, druhy spis ma
formu aktualniho politického programu, jenz na prvni spis pfimo navazuje. V dalsich letech
pak nasledovaly knizni souhrny piednasek Idedly humanitni (1901), Problém malého ndaroda
(1905) a Demokratism v politice (1912). Masaryk v nich zkonstruoval obraz ¢eskych dé&jin
v souladu se svym pojetim aktualnich tikold pro soudoby ¢esky narodni zivot. Ve svém vykladu
se nejprve zabyva osvicenstvim a po¢atkem narodniho obrozeni, které stavi na zakladni tezi:
»Svobodomyslné hnuti v Cechach piirozené odkazovalo k reformaci ¢eské, k tradicim bratr-
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skym a husitskym; nasi buditelé pokracovali, kde reakce ptervala vyvoj.“? Na tomto zakladé
sky, Dobrovsky, Kollar, Safaiik, Palacky, Havli¢ek, pticemz konstantou mu byl pii vykladu
déjin pojem ,,humanita®, ve které spatfoval skuteény smysl nasich déjin. Tuto ,,humanitu*
odvodil od ¢eské reformace, od uc¢eni Jana Husa a z husitstvi, od Chel¢ického a ¢eskobratrské
tradice, ktera stala v opozici proti katolicismu, stejné jako proti politickym tendencim zbavit
¢esky narod suverénniho postaveni. Samo buditelské hnuti 19. stoleti pak Masaryk spatioval
z hlediska ptimé navaznosti na ptivodni humanitni ideal ¢eskobratrsky a odsud ¢erpal rovnéz
vychodiska k formulaci aktualniho programu soudobé ¢eské politiky. Pro dalsi politickou tak-
tiku stanovil zakladni tezi: ,,Ne nésilim, ale smirn¢, ne meéem, ale pluhem, ne krvi, ale praci
(...).*® Ve svém politickém programu tedy Masaryk odmitl radikalni pfevraty a revoluce, nebot’
dé&jinotvorny vyznam piiznaval predevsim kulturni osvéte, vzdélani a drobné ,,denni praci®,
pri¢emz — ovlivnén Herderovou filozofii — zdiraznil vselidsky kol humanitni, na némz narody
participuji v podobé dil¢ich specifickych roli: ,,Z narodt slovanskych Rusové maji humanitni
ide4l nabozensky socialni, Polaci narodné politicky a my Cechové kulturné osvicensky. (...)
Nas Cesky humanitism je pfirozenym pokracovanim naseho ¢eského Bratrstvi.

Brzy po vydani Ceské otdzky se v tisku objevily prvni polemiky. Takto formulovany
»smysl“ a jesté vice aktualni program politicky se staly pfedmétem diskusi, které pozdéji
ziskaly souhrnny nazev ,,spor o smysl ¢eskych dé&jin“. Vétsina politicky ¢innych osobnosti
Masarykovo ,,mystické pojeti humanity* a ,,¢isté subjektivni konstrukce odmitala, svou roli
pochopitelné dosud sehravaly stale jesté piitomné spory o pravost rukopisi i politické dis-
kuse o ¢eskych statopravnich narocich.’ Nejhlasitéji se ozvaly nesouhlasné nazory z pozic
mladych radikalnich pokrokart (Alois Rasin, Josef Pelc, Antonin Hajn). Jiz roku 1895 vydal
mladocesky politik a narodohospodat Josef Kaizl polemicky spis Ceské myslenky, v némz
odmitl Masarykiv vyklad narodniho obrozeni. Podle n¢j necerpalo ideové z reformace a tra-
dice Ceskobratrstvi, jak tvrdi Masaryk, nybrz z osvicenského racionalismu a liberalismu. Kaizl
nepiijal rovnéz Masarykovu kategorickou kritiku liberalismu, naopak pravé v liberalismu
spatfoval vlastni pocatek spolecenskych pfemén. ,,Ja vidim v probuzeni nasem neobyéejné
velikou silu myslenky nacionalni, vidim i osvicenskou liberalni humanitu, ale té bratrské na-
bozensky zalozené, vSecku plnost Zivota obepinajici humanity vidim i pfi buditelich samych
velmi poskrovnu — skoro nic. Sotvaktery ze starSich buditell mél na mysli tu plnost Zivota
¢eského ve smyslu navazovani na nasi reformaci — leda snad Palacky — a¢ i v tom sugesce
jeho byla velmi neptima.

Také ze strany odbornych historiografii se (pfedevsim po roce 1910) ozvaly nesouhlasné
hlasy s Masarykovym pojetim dé&jin (Josef Pekat, Kamil Krofta aj.) a polemika pokracovala
i po svétové valce (napf. Jan Slavik, Emanuel Radl, Ferdinand Peroutka). Masarykovi bylo
nejcastéji vytykano, ze s historickymi otazkami pracuje jednostranné a doktrinaisky, vyklada
ne to, co bylo, ale co byt mohlo a mélo atd.

A tekli jsme jiz, Ze ,,spor o smysl ¢eskych déjin® mél rovnéz svou podobu dramatickou.
Prekvapivé prvnim autorem, jehoz drama v této souvislosti pfipomeneme, je Alois Jirasek,
ktery v lecCem pfedznamenal budouci polemiku. Jeho drama Emigrant vzniklo pravé v letech
1895 — 1896 (premiéra 1898 v Narodnim divadle v Praze), ale fabula¢né vychazi z Jiraskovy
star$i povidky Sousedé (1884), vénované’ , balbinovskému‘ vzdélanci, benediktinskému pateru
Bonaventurovi Josefu Pitterovi (1708 — 1764). Jak znamo, F. X. Salda o Jiraskovi napsal, e si
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ve své tvorbé vede ,,jako historik z profese: ¢te staré dokumenty a parafrazuje je, cte historicka
pojednani a poznatky, které takto jako historik pozitivista ziskal*“.® Domnivam se, Ze nikoli
nahodou se praveé roku 1895 A. Jirasek znovu chopil svého namétu. Pti fabulaci hry, ktera se
drzi pivodni povidkové zapletky jen ¢astecné, jako by totiz vychazel z jadra toho, co se jiz
od pocatku nezdalo tak jednozna¢né na Masarykové vykladu barokni doby a jeho definice
humanistického idealu, vyplyvajiciho z ¢eskobratrské tradice. To se Jirasek pokusil zptitomnit
dramatickym paradoxem pfib&hu z roku 1741 o ¢eském bratru, ktery se po letech vraci z emi-
grace do rodného mésta, v némz ziji jeho manzelka — katolicka a dospivajici dcera. Ovsem
vraci se jako dvojznacny hrdina: jako vitéz, ktery ma za zady okupaéni pruské vojsko. Jirasek
postavil drama soucasné na konfliktu nabozenském (vétsinovy katolicismus x po desetileti
utlatované protestantstvi) i narodnim (Cesi x Némci). Tento hlavni dramaticky spor je moti-
vicky posilen romanticky zabarvenym mravnim konfliktem, ktery uvniti sebe sama proziva
hlavni hrdina, kdyz 1éta potlacované otcovské povinnosti dava nakonec prednost pred v§im
ostatnim, co do této chvile tvofilo smysl jeho zivota (vira, pfedstavy o spravé zemé, vazby na
ostatni vracejici se ¢eské emigranty a nakonec 1 osobni msta). V tragické katastrofalni situaci
se rozhodne alespon zachranit $tésti své dcery, ¢ili zivot jejiho milého, oklame své spojence
a znovu emigruje. Stava se nakonec paradoxnim tragickym hrdinou, ktery je pro vSechny
zradcem. A jestlize hlavni hrdina — ¢esky bratr se v zavéru postavil ,,proti v§em™ a musel
znovu utéct ze zemé, jeho dramaticky antagonista, katolicky pater B. J. Pitter se predevsim
z vlasteneckych divodt postavil do ¢ela terorizovaného ¢eského lidu.

Za otevienou polemiku s Masarykovym ,,humanitnim idedlem* 1ze bezpochyby povazovat
symbolistické drama Viktora Dyka Posel (premiéra 1907 v Narodnim divadle v Praze). V ném
autor na pozadi udalosti roku 1620 zobrazil stfet pasivni Ceskobratrské askeze s dynamismem
pragmatického racionalismu. V hofce ironicky ladéném zavéru zvitézi tento ,,moderni svét,
ackoli moralni pravda je na strané ceskobratrského trpitele. Dyk praveé v této pasivité a neo-
choté spolecné a jednotné jednat, tfeba i nasilim zabranit zlu v jeho tikladech, spatiuje skute¢né
priciny Ceské narodni a mravni tragédie po Bilé hote.

Frantisek Langer v tragédii Svaty Viclav (premiéra 1912 v Narodnim divadle v Praze)
tradi¢ni legendu o bratrovrazdé inovoval predevs§im jako mravni konflikt mezi duchovné za-
lozenym ktestanem Vaclavem, ktery piijima zodpovédnost za sebe i zemi jako sluzbu Bohu
a rozhodne se za vSech okolnosti §ifit humanitni ideu jako evangelium: ,,Jest dosti bidy jiz
a dosti utrpeni, / nechtéjte mnozit je. Ne valku! Bud'te mirni! / Vzdyt nelze piec zlo zlem
a ranu 1€¢it ranou.”,” a na druhé strané himotné temperamentnim Boleslavem, jehoz ,,ruka
sahala po me¢i nevédomé / a noze chtélo se ptikrocit k nepfiteli.!® Boleslav neni schopen
zkrotit svou touhu po msté za vSechny zmarené Zivoty nejlepsich spolubojovnikti z kmene,
ktefi umiraji pii obrannych soubojich s Némci na hranicich. Navic je neustale navadén matkou
Drahomirou, aby svrhl ,,neprakticky* kiestansky tad a obnovil moralku pohanské doby: ,,by
nebali se vrazdit, / nebali zabijet, by rekiim rovnali se / pohanskych, starych dob, krvavym,
nelitostnym.“!" A¢koli se d&j odviji ve prospéch Boleslava, pfed Bohem a dé&jinami vitézi
svaty Vaclav.

Jiti Mahen v symbolistni tragédii Mrtvé more (napsano 191415, premiéra 1918 — Narodni
divadlo v Brn¢) zptitomnil masarykovsky ideal humanitni pfimo v ramci ¢eskobratrské histo-
rické tradice. D&j se odehrava na Céslavsku roku 1778 a onim ,,mrtvym mofem® je tu nazvan
praveé ¢esky venkov v predvecer vlady Josefa I1., kraj nehybny a jako bez zivota. Finale tragic-
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ké morality vSak naznacuje nadgji: obét’ méla sviij smysl, nebot’ hrdinova mravni a duchovni
integrita dala ptiklad celé obci, ktera se po letech opét prihlasila ke své ,,pravé vire™.

Pro ptiblizeni celkového obrazu o zanru historického dramatu pocatku 20. stoleti by sa-
moziejmé neméla chybét zminka o vlivu nietzscheanského nad¢lovécenstvi, pronikajiciho na
pocatku 20. stoleti do dramatického syzetu o konfliktu silného jedince s primérem a o nepo-
chopeni osobnosti davem (napt. Jaroslav Hilbert: Falkenstejn, 1903; Arnost Dvorak: Knize,
1908); ¢i o marxismu s pojetim dé&jin jako tfidnich boji, které se u nas objevilo spise az
po roce 1918 a spole¢né s expresionistickymi vlivy naslo svou zZanrovou polohu piedevs§im
v rozmérnych kolektivnich dramatech (napt. Arnost Dvotak: Husité, 1918; Bild hora, 1924).
Ale to bychom se v naSem pojednani dostali do vétsi $ife, nez si miizeme na tomto nevelkém
prostoru dovolit.

Ovsem obrat'me jesté na zavér pozornost k problematice zpétné recepce vyse zminéné
dramatické linie po vzniku Ceskoslovenska, nalezneme tu totiZ znovu aktualizované ohlasy
Masarykovy Ceské otdzky.

Roku 1919 vydal Otokar Fischer knizni soubor studii nazvany K dramatu. Zde jiz v prvni
stati autor pise: ,,Idea dramatu a poslani naroda splyvaly. (...) pfednim hrdinou ¢eskych dra-
matikd je narod; hlavnim obsahem sen o svobodg. (...) je pychou dramatikd, ze, zachovavajice
odkaz domacich $ifiteli evangelia, v duchu nové filozofie svétového humanitarstvi a ceského
realismu, pozvedali hlas ve jménu lidskosti.“!? Za nejziejmé&jsi znak narodni osobitosti v dra-
at’ jako celek, at’ ve vynikajicich svych slozkach, mohly by mit nadpis: ,0 Boha‘. Tot metafy-
zika Ceského dramatu.“"® V jiné stati K smysiu ceského dramatu to specifikuje jesté piesnéji:
ceské drama ma mit souvislost se zdpasem o spravné feseni stanoviska k patému prikazani
Bozimu — Nezabijes (resp. zabit ¢i nechat se zabit?). Jakého narodniho hrdiny se mame drzet:
Cheléického & Zizky, Komenského nebo Prokopa Holého? Fischer doklada, Ze pravé toto

Vv

postavy Husovy a zdramatizovatelnost ideje mucednické.*!*

Fischerovo pojeti roku 1919 odmitl Jindfich Vodak v Ceské strazi. Upozornil, Ze se jedna
o uplatiiovani apriornich ideovych konstrukci na uméni, kdy se ke slovu dostava castéji ,,psy-
cholog nezli dramaturg, vic filozof, zkoumatel a hlasatel myslének nezli odborny estetik, vic
socialni a mravni podnécovatel nezli divadelni znalec*."> Vodak zdtraziiuje, Ze ,,smysl ¢eského
dramatu miZe byt jen dramaticky a zadny jiny*.'® Drama ma byt nahliZeno a posuzovano jen
skrze jeho vlastni dramatickou pasobnost, je-li vytvofeno dostateéné napéti, prekvapivé za-
uzleni a strhujici finale a dramatickou postavu je ticba pométovat tim, je-1i plné a vérohodné
vykreslena motivace jejiho jednani.

Asi nas prilis nepiekvapi, ze vEtsi zivotaschopnost v té dobé projevil pristup Fischertv
nez Vodaktuv. Uméni po celé 20. stoleti bylo vice posuzovano z hledisek dobové spolecen-
skych a politickych, nezli umélecko-estetickych, at’ jiz to bylo dano vnéj$im ohrozenim ces-
ké statnosti a demokratického rezimu ve 30. a 40. letech ¢i pozdéji pokusem o uskute¢néni
komunistické utopie. Naptiklad roku 1932 otiskla Pavla Buzkova v knize Ceské drama stat
nazvanou Smysl ceského dramatu, v ni formulace vyvojovych souvislosti ¢eského drama-
tu — podobn& jako u O. Fischera — znovu splyvé s formulaci ,,smyslu &eskych d&jin: ,,Ceské
drama a osud obrozené¢ho naroda se skoro kryji. Dychaji alespon tymz dechem. (...) Pro-
to odjakziva zaujimalo vyjime¢né postaveni mezi dramaty evropskymi. Jestlize vibec kde,
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pak jisté v jeho krvavé vaznosti, ktera dba jen stézejnich otazek zivota, dozniva staré drama
fecké.“!” V konfliktu mezi trpnym mucednictvim a hrdinskou aktivitou, mezi katolicismem
a protestantstvim, Vychodem a Zapadem, ve vysledném sttedocesti, Buzkova spatiuje ,,smysl
ceskych dé&jin“ i samotny smysl naseho dramatu. Tvafi v tvar svétodéjnym udalostem doby
své pojednani uzavira politickym apelem: ,,Nyni jiz nemiizeme sem ani tam, napravo ani
nalevo, nechceme-li se smrtelné rozéisnouti do samych kotend. Tak jsme odrodilci bez své
viny. (...) Ceské otazka nemtize tudiz zniti: Zapad nebo Vychod?, nybrz: Jaka jest vyslednice
obou? Takovy zaveér, mozna, leckoho odpudi, ale malo platno: my jsme odsouzeni k vé¢nému
kompromisu (...). Snad zddnému jinému narodu neni tak zfejmé ulozeno byti stftedem, jako
nasemu. Na takové kiizovatce kultur a kmend, jako je nase vlast, nesidli se po tisicileti bez
nasledki. Ze se s kazdou ideou vyrovnavame na polovic, neni tedy nahodné ani dogasné.
Obsahuje to nas osud.“'®

A dalo by se samoziejmé pokracovat dale, ale vratme se na uplny zaéatek k nasemu spo-
le¢nému tématu. Otazkou pro nas zistava, bylo-1i viibec drama (a nejen ¢eské) ve 20. stoleti
(anejen v ném) mozné bez ideologie a dale, je-li to vlastné mozné, aby nebylo. Mame v tomto
okamziku na mysli fakt, ze drama je ze vSech basnickych druhd patrné nejvice obrazem ak-
tualniho mravniho a politického fadu, v némz (a skrze néjz) drama vznika a zije. Bez dvou
¢i vice antagonistil neni jinak konfliktu a bez toho neni dramatického déje. Ovsem pravdou
je, ze ne kazda epocha v minulosti zrodila divadlo dramatické, tak jako nikoli automaticky
vznika v riznych kulturach divadlo. Jsou dlouha desetileti i staleti bez dramatu, stejné jako
existuji kultury bez divadelniho uméni. Nutno fici, Ze ,,ideologicky bohaté* dvacaté stoleti
dramatické tvorb¢ pialo, byt to dnes miize znit pon¢kud necitlive.

Summary
Libor Vodicka: Dispute over Sense of Czech History and Czech Modern Drama

This paper deals with some developmental relations of the Czech drama of the end of 19®
and the beginning of 20" centuries, when the endeavour of the times to formulate a symbolic
construct of the so called sense of the Czech history was, at the same time, analogically re-
flected in the manner of subject construction of several stage plays. T. G. Masaryk’s articles
and studies Czech Question — Endeavours and Ambitions of National Revival, Our Present
Crisis and Jan Hus played the cardinal role in the polemic. “The Dispute over the Sense of
the Czech History”, as this polemic is called traditionally already, found its shape in several
dramas from this period as well. The polemic of the times was also reflected in the theatrical
journalism and literary-critical historiography. The paper mentions O. Fischer’s study 7o
Drama from the year 1919 and its critical response (J. Vodak, P. Buzkova).
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

AVANTGARDA MEZI IMAGINACI A IDEOLOGII

DOBRAVA MOLDANOVA

Neni to zvlastnost ani vynalez uplynulého stoleti, Ze si rizné ideologické systémy piisvojuji
umélecka dila, ze umélci se davaji se do jejich sluzeb, podléhaji tlaktim riznych ideologii.
Historie novoceské literatury je ovlivnéna ideologii obrozeneckého vlastenectvi, slovanské
vzéajemnosti, prvni republika méla svou ,,hradni* ideologii, literatura svazana s katolictvim
méla rovnéz své ideologické zazemi, stejné jako literatura autord spjatych s komunistickou
stranou, o které mluvime jako o avantgardé. Piipad avantgardy je vSak specificky v tom, ze
se ideologie, jiz jeji ptislusnici svou tvorbou spoluvytvareli, propagovali a legitimizovali,
stala oporou totalitniho rezimu. V tu chvili se s ni vét§ina téchto umélct dostala do konfliktu,
nejprve ve 30. letech, kdy bylo jasné, Ze se komunisticka ideologie stala nastrojem politickych
&istek v SSSR a podruhé, tentokrat uz fatalng, po Unoru 1948, kdy byla tato praxe importovana
k nam. V logice Saturna, pozirajiciho své déti, totalitni systém nakonec ty, kteti ho pomahali
ustavit, zprvu v dobré vife, ze pomahaji odstranit ze svéta bidu, vykofistovani a nesvobodu,
zni¢il umélecky, moralné a v nékterych piipadech i fyzicky.

Pribeh Ceské avantgardy a jejiho vztahu k ideologii je pfibéhem generace narozené na
pocatku 20. stoleti a urCujici literarni (a umélecky) vyvoj v nékolika jeho desetiletich. Zacina
ve dvacatych letech, kdy se formuje tato vyjimecné nadana generace do svych zakladnich
seskupeni. Déje se to v dobé, kdy heslem dne je revoluéni proména svéta zdevastovaného
valkou. Sovétsky svaz na vychodg, levicovi intelektualové na zapadé jsou inspiraci pro vznik
programu proletatského umeéni, programu, ktery se stava prvnim heslem Devétsilu. Ptitdhne
velmi Siroky okruh tehdejsi nejen literarni mladeze. Tito mladi lidé sni o revoluci, ale také
s okouzlenim ¢tou avantgardni poezii, Apollinaira, Cendrarse, Jakoba, Tzaru, Marinettiho
a revoluci ve spolec¢nosti spojuji s revoluci uméleckou.

Vliv zépadoevropské avantgardni poezie se u nas projevil uz pied prvni svétovou valkou.
Jejim propagatorem byl vedle bratii Capki i S. K. Neumann. V prvnim roéniku Cervna (1918)
Neumann jesté tyto autory a umélecké sméry vehementné prosazoval, ostatné po valce vysel
soubor jeho piedvale¢nych stati A7 Zije Zivot! (1920). Vedle Capkovych piekladi z moder-
ni francouzské poezie to byla pravé Neumannova aktivita, ktera pfipravovala cestu domaci
avantgardé¢. Vedle téchto novych uméleckych sméra pasobila inspirace porevoluénim Ruskem,
které pro mnoho zapadoevropskych intelektuali ztélestiovalo nadeji na lepsi usporadani svéta.
Tyto dva vlivy formovaly mladou generaci: ustknuti revoluci v poezii, kterou pfinesli mladi
Francouzi, kubismem, dadaismem a dal§imi sméry, uvoliujicimi lidskou fantazii, kladoucimi
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diraz na svobodny tok pfedstav, a ono sméfovani k socidlni revoluci. Uz v druhém roéniku
Cervna miizeme sledovat postupné sblizovani s myslenkovym svétem sovétského Proletkultu,
které vykrystalizuje do tezi proletatského umeéni.

Prvni program Devétsilu, proletaiska poezie (na jeho formulaci se podilel vedle Jifiho
Wolkera Karel Teige)' byl jasnou proklamaci této orientace, nicméné proletai'ska poezie u nas
zustala jen programem, ktery nevytvofil vlastni poetiku. Prvni knizky mladych, jako byl
Wolkrav Host do domu, Kalistiv Rdj srdce, Pistv Nesrozumitelny svaty, vznikajici vlastné
pred vyhlasenim tohoto programu, nesou sice rysy spole¢né poetiky, malo ale odpovidaji
vyhlaSovanym tezim. Neumannovy Rudé zpévy, které se staly prototypem proletaiské poezie,
a Wolkerovu Tézkou hodinu, chapanou jako jednu z nejvyraznéjsich knih, realizujicich tento
program basnikem mladé generace, nespojuje poetika, ale ideologie.

Pomérné brzy se zacal rodit dal$i program mladé generace, poetismus.” Vychazel z pied-
stavy, ze proletafi je bliz$i poezie cirku, poutovych atrakei, némych filmovych grotesek, sen-
timentalnich romant a bufalobilek, nez vazna socialni poezie. Sice také proklamoval nutnost
revoluéni zmény spolecnosti (jeho stoupenci se hlasili k Marxovi, byli vesmés komunisté
a vztah Devétsilu k nové vzniklé KSC byl opravdu tésny), ale inspiroval se piedevsim zafivy-
mi zjevy moderni poezie evropské. Na rozdil od proletaiské poezie vytvofil vlastni vyraznou
poetiku, zalozenou na uvolnéné fantazii, na hie pfedstav, na asociativni metod¢, spojujici
zdanlivé nespojité do novych pisobivych obrazi.

Pro soucasného ¢tenate, kterého okouzluje poetisticka poezie, se ztraci ideologicka vazba
na komunistické hnuti. Vnima imaginativnost této poezie, jeji hravost a optimistické piitakani
zivotu; nékteré narazky na tfidni rozdily, na chudobu, nezaméstnanost (napft. u Nezvala ctvrty
ver§ Abecedy ,,a chudy nema kam by slozil hlavu®, u Biebla proslapané podrazky nezamést-
naného v basni Protinozci apod.) vnima jako nadbyte¢né, nesystémové, drhnouci. Poetika
poetismu podle nazoru jejich tvirct v daném okamziku dobie korespondovala s marxismem,
s ideologii tfidniho boje, k niz se mlada generace s takovym spontannim entuziasmem piihla-
sila. Nicméné, v dobovych textech ¢teme i polemicky vyhrocené nazory, zpochybnujici toto
presvédceni. Poetismus si vSak ziskal zajem ¢tenait, pochvalu kritiky, a to i mimo pratelsky
okruh Devétsilu. Namitky proto nemély zvlastni vahu.

Mezi obéma ,,devétsilovskymi* programy, proletaiskou poezii a poetismem, je od pocatku
nejen personalni unie, ale i velmi maly ¢asovy odstup. Provazanost je patrna i na Revoluénim
sborniku Devétsil, ktery vydavaji v roce 1922. Uz v Teigove uvodniku nazvaném Nové uméni
proletarské je vyjadren odpor k proklamativni tezovité literarni produkci se socialni tendenci
a zdlraznén vztah k zanrtim spojenym s lidovou zabavou, ktera ma schopnost oslovit proletare,
souznit svou imaginativnosti s jeho svétem. ,,A hle, pro¢ hrdina kina Fairbanks, Chaplin, H.
Carey bude proletafovu zajmu blizsi nez ubohy Fridolin a zly Détfich, i kdyZz jsou rud¢ natfeni
v povidce, ktera se zove komunistickou. Kino a bufalobilka, soudime, nekazi mladeze, ale
vychovavi ji. Ne Fairbanks, ale, promiiite, Frana Sramek — kazi dobré mravy. B&Zné socialni
romany a povidky, bohuzel i socialni filmy, (...) vyzni v délnické ¢tenarské obci z nejveétsi ¢asti
naplano. Ne povidky ze Zivota bédnoty, ne obrazy Sachet a huti, ale tropti a dalekych kraja,
basné svobodného a aktivniho zZivota, které prinaseji délniku ne skute¢nosti, které drti, ale sku-
tec¢nosti a vidiny, které nadchnou a posiluji! Pisalek mravoliéné komunistické fikanky nedocka
se uspéchu a nevzrudi.*® I kdyz Teige vyjadiuje jistou distanci od kubofuturistické produkce,

jejiz ,(...) novota zestarla ukrutné rychle a stala se kozenou®,* vliv této poezie zasahl mladé
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basniky velmi silné. Zda se mi z tohoto hlediska pfizna¢na basen Jaroslava Seiferta Slavny
den do sborniku zafazena. Slavnym dnem je svatek prvniho maje, kdy se basnik, jak ,,nalezi
proletaiskému pévci®, vydal na délnickou manifestaci na Vaclavské nameésti. Vedle politické
rétoriky prvomajovych hesel, napadajicich ,,zbab¢lé pany*, tu formuluje i svou piedstavu svéta
po revoluci, v némz budou délnici jist vybrané lahtidky, jaké jedi nyni jen ,,pani, a uzivat si
riznych dalsich blah Zivota, jako je viin€ kvétin a jizda automobily. V basni se stiidaji ito¢na
politicka hesla a invektivy proti vykotistovatelim s vycty konkrétné pojmenovavanych lahti-
dek (uzeni uhoti, teleci na paprice, be¢ky kaviaru, ementalsky syr atd.).

,»My ob¢ané volni, svobodni, k vam, pantim zbab&lym
dnes do usi hfmime: my chceme vse, my chceme vice,
my také chceme mit k obédu vepiovou se zelim,

k vecefi teleci s nadivkou anebo na paprice;
demonstrujeme a pravime dirazné: necht’ nezapomina
nikdo z vas panti nahote,

my také chceme piti lahve burgundského vina

a jisti marinované thote

aje v nas pevna a nezdolna vira,

ze také jednou zasednem si v klidu

ke stoltim, k bochnikiim ementalského syra

a za vSechen ten zal a za vSechnu tu bidu

z pfemiry hojnych zemé dard

i my chceme vybirat ty nejchutnéjsi

uzené lososy, salamy, Sunku a bec¢ky kaviaru

a protoze v Zeleznou logiku dé&jin pevnou chovame divéru
véfime, ze i my si jednou z hloubi pfihnem z lahve likéra
a za prikofi, jez my i nasi pfedkové museli vytrpéti,
budem se potom v autech voziti my i naSe déti.

Nebot’ tak tomu chce pomsta, tak tomu musi byt

Seifert se tu projevuje nejen jako revolucionat, (trochu naivné) plédujici pro prava pracu-
jicich na podil z bohatstvi, které vytvareji, ale i jako Ctenar a obdivovatel Apollinaira, ktery
prejima jeho basnickou metodu tkvici v nasyceni basné konkrétnimi pojmenovanimi nepo-
etickych realii.®

Wolkerovou smrti v lednu 1924 proletaiska poezie jakoby vycerpala svou energii a poe-
tismus se stal vlidnoucim smérem devétsilovské generace. V fadé manifestd se ptihlasuje ke
komunistické ideologii, ale také k imaginativnimu svétu moderni poezie. Jeji vliv, zejména
Apollinairtv, vyrazné poznamenava poetiku poetismu. Orientace na francouzské vzory neni
vseobecné piijimana (znamy je WolkerGv vyrok o jepicovitych Francouzich, pfed nimiz dava
prednost Erbenovi), generace neni zdaleka jednotna ve svych nazorech, literarni Gspéchy
spojené s poetismem jsou vyrazné, evidentni a presahuji tizky ramec pomérné uzavien¢ho
a sektarského Devétsilu.
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V dobé, kdy u nas poetismus rozkvétal, byl SSSR zaslibenou zemi avantgardnich umélct:
vznikaly tam odvazné projekty modernich architekti, jako byly Zehlicky mraki: E1 Lisické-
ho, Vez III. Internaciondly Vasilije Tatina, projekty bratfi Vesnint, rozvijelo se avantgardni
vytvarné uméni predstavované fadou vynikajicich jmen, patficich ke $picce evropského ma-
litstvi a sochafstvi 20. stoleti: Osip Zadkin, Alexandr Archipenko, Kazimir Malevi¢. Podobné
vynikajici renomé méla tehdejsi ruska literatura, spojena se jmény Vladimir Majakovskij,
Sergej Jesenin, Boris Pasternak, Alexandr Blok, divadlo a film reprezentované jmény Vach-
tangov, Tairov, Mejerchold, Radlov, Foregger, Ferdinandov, Ejzenstejn. Usp&chy sovétského
avantgardniho umeéni strhovaly — a ruska avantgarda byla stale jesté chapana jako integralni
soucast revoluce, uméni nového spolecenského fadu.

Na konci 20. let se otevira propast mezi politickou a uméleckou profilaci generace. Po
nastupu Gottwaldova vedeni KSC v roce 1929 se pro fadu autori vztah k politice KSC kom-
plikuje: cesty mnoha piedstaviteli Devétsilu se rozchazeji. Ve snaze opét obnovit jednotnou
platformu v intencich politiky KSC zaklada v fijnu 1929 Karel Teige s Vitézslavem Nezvalem,
Ivanem Sekaninou, Josefem Chocholem, Toyen a Jaroslavem Seifertem Levou frontu, ktera
se voln¢ hlasi k programu sovétského Lefu (Levé fronty). Jejim proklamovanym cilem je
soustfedit sily levice a propagovat moderni uméni, které je, jak fikaji, protipdlem ,,vladnouci
a rozkladajici se kultue liberalistické.” Stale jesté tim modernim uménim rozuméji poetismus,
ev. surrealismus a konstruktivismus. KSC oslabena krizi, zptisobenou nastupem Gottwaldova
vedeni, tak znovu ziskava podporu avantgardnich umélcti, jak se ostatné ukaze ve zndmém
Prohldseni sedmi.

Zatim ovSem zacaly problémy v SSSR, kde se postupné pozice avantgardniho uméni,
dosud ideologicky akceptovaného, otidsala. Sebevrazdy Majakovského a Jesenina byly signa-
lem ¢ehosi nebezpeéného. Na Charkovském sjezdu, kam pfijeli i zastupci levicovych umélct
z CSR, se dostala avantgarda pod palbu kritiky. Revoluce v uméni, jak si ji predstavovali,
prestala korespondovat se stalinskou piedstavou revolu¢ni premény svéta. Ziejmé je to z Ofe-
vireného dopisu revolucnim spisovateliim v Ceskoslovensku, kde delegati kongresu konstatovali
fadu politickych chyb, spojenych s realizaci programu proletaiskeé literatury na zacatku 20. let.
Pozdgéji se, podle nazoru delegatt, projevil negativné odklon od socialni tematiky, a zejména
se ,,podcenovaly moznosti proletariatu k vybudovani vlastni kultury (trockismus) a tedy i po-
liticky vyznam literatury. Sektaiské stanovisko formalistické vedlo ke ztraté vlivu na masy
a k tomu, ze malomeéstacké vlivy silné ovladly nejlepsi revolucni spisovatele, (...). VSechny
tyto chyby privedly revolu¢ni literaturu do krize a k likvidatorskym tendencim. Tato krize byla
do zna¢né miry umoznéna tim, ze strana neméla v literarnich otazkach zadné linie a literaturu
ideologicky nevedla.“® Diskuse, které u nas nasledné probihaly, navazaly na nékteré vytky
poetistickym basniktim, vyslovené napt. Josefem Horou a Juliem Fuéikem jiz diive. Teze
Charkovského kongresu podporovali zejména Bedfich Vaclavek (spoluredigoval citovany
Otevireny dopis), Kurt Konrad, Julius Fuéik, Ladislav Stoll, Vlado Clementis. Mnozi z nich
zacinali v okruhu Devétsilu, Clementis v DAVu, ale zadny z nich nereprezentoval vyrazné
umélecké dilo. Ostatné texty, v nichz formulovali své nazory, mély ¢im dal tim vic slovnik
a frazeologii partajnického newspeaku.

Nasledoval 1. viesvazovy sjezd sovétskych spisovatell v roce 1934, kterého se opét ucast-
nila i delegace levicovych autorti z CSR, mimo jiné také Vitézslav Nezval. Zde byl proklamo-
van socialisticky realismus jako smér a uméleckd metoda zavazna pro sovétské umélce stejné
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jako pro zapadoevropskou revoluéni levici, jako jediné uméni, které souzni s politickou linii
komunistickych stran.

Prapor avantgardismu nyni tfima uz jen surrealismus, hlasici se vzdor témto nazoriim,
vzdor obvinéni z trockismu, ke komunistickému revoluénimu programu a k dialektickému ma-
terialismu. Cesti tviirci se stale vice sblizuji s Bretonovou skupinou, s niz sdileji piesvédéent,
7e ,,aZ spolecnost uplné odstrani tlak libida, (...) zmizi také zvlastni psychologicka konstituce
umélct a krasa nebude uméleckym vytvorem basné, nybrz epifenomen vsech zivotnich pro-
jevu“.? Surrealismus je v Teigové pojeti tedy krokem k osvobozeni ¢lovéka, ktery ho uvolni
z pout konvenci, umozni mu plngji prozit zivot. Tim je dan jeho revoluéni vyznam. Vzdor
signalim z SSSR a vzdor domacim kritikiim se surrealisti¢ti umélci nechtéji rozloucit s pied-
stavou, ze revoluce v uméni je soucasti revoluce ve spole¢nosti a avantgardni uméni, v tomto
pripad¢ surrealismus, je tim pravym nastrojem ideologie, do jejichz sluzeb dali své uméni.

Tato kapitola vztahu avantgardniho uméni a ideologie je zvlast hoika pro Nezvala, ktery
neustale Zil v nap&ti mezi svym velmi intenzivnim vztahem ke KSC a neméné silnou vazbou
na surrealismus a surrealisty, s nimiz ho pojila fada osobnich pratelstvi. On definoval — stylis-
tikou piislusnych sovétskych agitacnich hesel (napf. socialismus = sovéty + elektrifikace) —,
ze surrealismus = marxismus + psychoanalyza. Nyni se dozvida, Ze jeho cesta neni spravna.
Jeho kniha Neviditelna Moskva, zachycujici atmosféru 1. vSesvazového sjezdu sovétskych
spisovateld, je zajimava spi$ tim, o ¢em nemluvi, nez tim, co v ni pise. Nepadne tu slovo
o0 jednani sjezdu, o odmitnuti avantgardy, o programu socialistického realismu, o politickém
tlaku na sovétskou kulturu, jsou tu jen dojmy ze setkani s Moskvou, se spfiznénymi umélci
a lidmi kolem nich. Az v Ulici Git le Coeur, kde li¢i svou i¢ast na kongresu na obranu kultury
v Patizi v roce 1938, se objevuje pro Nezvala traumatizujici propast, ktera se oteviela mezi
avantagrdou a evropskou levici, orientovanou na SSSR. V Pafizi chtél obh4jit surrealismus.
Vedeni kongresu neustale ménilo a odkladalo termin jeho vystoupeni a v kuloarech mu ze-
jména sovétsti delegati davali najevo svou kritiku ¢i spi§ nepratelstvi. Stejné jako ostatni
predstavitelé surrealistického hnuti byl kategoricky odmitnut. Otfaslo to jim do té miry, Ze
po navratu z Pafize rozpustil surrealistickou skupinu. Ta ov§em navzdory jeho akci pracovala
dale, ,,proti proudu®, jak zni nazev Teigovy brozury z roku 1938, v niZ odpovida nejen Fuci-
kovi, Rybakovi, Konradovi, S. K. Neumnannovi, ale i pfiteli Vitézslavu Nezvalovi na jejich
kritiku ¢i spiSe utoky. Situace se vyostfuje i politicky. Procesy se Stalinovymi odptrci, Cistky
v SSSR, se stavaji predmétem kritiky dosud KSC oddanych intelektuald a diivodem rozchodu
fady z nich se stranou, jiz do té doby slouzili. V prostiedi demokratické republiky to mnoho
neznamenalo, rozchod s komunistickou ideologii nemé¢l zadny dopad na Zivoty lidi, surrealis-
mus se mohl dal svobodné rozvijet, a také rozvijel do nastupu okupace bez problémii.

Pro Sovéty byli surrealisté trockisty (v dobé zacinajicich procesi znamenalo toto obviné-
ni témef jisté vazny postih), pro Hitlera, ktery se postupné dostaval k moci, to bylo ,,zvrhlé
uméni®, které bylo paleno na naméstich a tvirci persekvovani. Oba rezimy, komunisticky
i narodné socialisticky, spojily svou ideologii s tipln¢ jinym uménim, které explicitné vyjadio-
valo jejich hesla. Slova o osvobozeni ¢loveka, touha oteviit mu cestu k plnému zivotu uz byly
mimo jejich zajem i mimo jejich rétoriku. Na nase surrealistické hnuti to dopadlo po obsazeni
Ceskoslovenska Hitlerem, a znovu po tnoru 1948. Novi stoupenci se ocitli v zakdzané zong,
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komunistické ideologii. UZ v povale¢ném obdobi se Nezval stejné jako Halas, Biebl a Zavada
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angazovali ve prospéch silici KSC. Hiichy avantgardniho mladi byly pozapomenuty. Nyni
se snazili vyhovét nové umélecké normé a prizptsobit se ji dokonce uz pted Unorem. V roce
1946 pise Halas naptiklad tento pisiiovy text:

,Budujeme republiku
Jde to pékné zvesela

vyfidime bez cavykt
toho kdo nic ned¢la®;

a podobné verse najdeme u dal§ich znamych basniku.

Tato snadnost podlehnuti ideologii, s niz méla avantgarda jiz své Spatné zkusenosti, prame-
ni z oné prvotni podvojnosti dané na jedné strané fascinaci modernimi basnickymi sméry a na
druhé strané vazbou na konkrétni politickou silu, jiz oddané slouzila a ktera ur¢ovala umeélci
jednoznaéné ulohu agitatora, mluv¢iho svého politického programu. To, co vedlo Nezvala
v roce 1938 k rozpusténi surrealistické skupiny, co motivovalo diskuse o Weilové Moskve-
-hranici, co diktovalo Anti-Gida, s ¢im se ptel Teige v Surrealismu proti proudu, bylo nyni
diveérné znamym hlasem, ktery basnikiim ukazoval ,,spravnou” cestu. Stejné jako v poloviné
tiicatych let nechtél byt Nezval trockistou, nyni nechtél byt reakcionarem, ale touzil — tehdy
jako nyni — stat na té ,,spravné* strané. Mocensky tlak, korupce publikacnimi moznostmi
a chvalou zaprodané kritiky a vyznamnymi a lukrativnimi posty, ale i jista euforie hesel, ktera
pripominala slavna 1éta dvacata a bohatyrské Casy jejich mladi, byly az pfilis velkym lakadlem,
kterému bylo tézké odolat. Kone¢né se — alesponl v jejich o¢ich, mozna oslnénych vyhodami
privilegovanych statnich Gfednikl —, splnil sen mladého basnika, vyjadieny v jiz citované
basni Slavny den:

,,za piikofi jez my i nasi predkové musili vytrpéti,
budem se potom v autech voziti my i nase déti....

Chtit stat na spravné strané vSak pfinaselo i vnitfni dilemata. Ne vSichni je unesli.
27. 10. 1949 zemfel na infarkt FrantiSek Halas, ktery po cesté do povale¢ného SSSR piisel
o mnohé iluze, v ¢ervnu 1950 byl odsouzen v procesu s Miladou Hordkovou a 27. 6. 1950
popraven spolupracovnik surrealistické skupiny a snad jediny vyznamny ¢esky marxisticky
filozof Zavis Kalandra (nezapomnéli mu jeho kritiku stalinskych procest ve 30. letech).

Utoky v tisku a zejména Stolliv referat Tricet let bojii za Ceskou socialistickou poezii, kde
zaujal krajné negativni stanovisko nejen k poezii nedavno zesnulého Halase (snad mu nemohl
byt zapomenut vedle jinych ,,hiichd* ¢lanek Dosti Wolkera), ale také k osobnosti Karla Teiga,
jakoby vratily dobu tficatych let. Divod utokd byl stejny, jen situace jina. To, co tehdy mélo
charakter sektarskych hadek mezi komunisty a celkem neskodného literarniho sporu, nyni
dostalo rozmér ptimo existencialni. Nyni, v prostfedi rodici se totality, mit jiny ndzor nez
oficialni mluv¢i a ideolog strany, mohlo byt opravdu smrtelné nebezpeéné. Piesto se Nezval
vzchopil a hajil své avantgardistické pratele (a s nimi vlastné i sam sebe). V projevu na plenar-
ni schiizi spisovateld 22. ledna 1950 sice pripustil, ze Teige ,,vyrostl a narodil se z papiru® a ze
v jeho osobnosti bylo mnoho nezdravého (dokladal to tim, ze uz v deseti letech ¢etl Charlese
Baudelaira), ale zdGraznil i jeho kladny vyznam pro rodici se socialistické uméni. Zdtraznil,
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ze diky svému jazykovému vzdélani byl jakousi ,,agenturou pro mladé basniky*. ,My jsme
neznali slova francouzsky, a on nam piekladal opravdu krasné basné Apollinairovy, kterého
miluji a zboznuji jako Wolker.“ A dale pokracuje: ,,Musim ovSem jednu véc fici, o tu mél
zase Teige pozitivni zasluhu, ze se praveé seskupila fada mladych basniki, ze se Casto stykal,
ze si povidali a Ze se tim vytvoftila uréita atmosféra, (...). A pro vznik poezie jista atmosféra
mezi umélci hraje jisté velkou roli.“!® Podobné hajil — nehajil Halase. Servilnimi formulacemi
zdiraznil zavaznost Stollova a Taufrova referatu, zdaraznil také rozdilnost Halasovy a své
vlastni poezie, nicméné¢ konstatoval doslova, ze Halasovo dilo ,,ma svou zakonitost basnic-
kou a jako takové v ¢ase bude jednim z ucelenych dél kvalit ptivodnich, to znamena, ze toto
dilo jakozto takové piezije Cas®“.!" Rétorika tohoto vystoupeni (v¢etné zafikavani se uzkym
vztahem k Wolkrovi, v tuto chvili povy$eného na jednu z hlavnich ikon ,,bojt za socialistkou
poezii®), dnes budi rozpaky a snad i posméch. Veliky basnik vyjadiuje sviij nazor opatrné,
kli¢kuje, nechce si zadat, ale zaroven se prosté lidsky boji. Devétné chvali partajniho ideologa
Stolla a druhotadého basnika Taufra. Novy rezim je v tuto chvili nekompromisni, schyluje
se k procestim, v nichz klidn¢ mohl uviznout i on sam. Pfesto sbira odvahu hajit to, ¢emu
sam dlouhy Cas véril a — mozna dosud i trochu véfi. V pamétech Z mého Zivota, psanych jiz
v podstatné liberalngjsi dobé druhé pule padesatych let, haji poetismus a surrealismus i jeho
nositele oteviengji. Tehdy uz nebylo tieba tolik osobni odvahy odporovat ideologickému tlaku,
byl také v docela jiné, podstatné pevnéjsi pozici, jiz si vybudoval prorezimnimi skladbami,
jako byl Zpev miru, Stalin, Z domoviny.

1. 10. 1951 zemiel na infarkt v o&ich rezimu zdiskreditovany Teige, kterému diky Stollové
vystoupeni hrozilo realné nebezpeci zatceni a politické perzekuce. 12. 11. 1951 zahynul se-
bevrazdou Konstantin Biebl, ktery vydal sbirku Bez obav, pocténou v roce 1951 statni cenou.
Bezprosttedné po Unoru se zdalo, Ze nalezl s novym reZimem spole¢nou fe¢, presto se, vazné
nemocen, nemohl vyrovnat s politickou nediivérou a pronasledovanim pratel z predvaleéné
avantgardy. S rezimem spolupracovali z velkych postav avantgardy uz jen Vitézslav Nezval
a Vilém Zavada. To, co psali, nemélo mnoho spole¢ného s jejich tvorbou predvale¢nou: mi-
zeme to velmi dobfe posoudit, kdyz vedle sebe polozime napiiklad Edisona a tteba poému
Stalin nebo Zpév miru. Avsak — prese vSechnu poplatnost ideologii — jejich basnicky jazyk
i technika verse, vypracovana v lepsich dobach avantgardy, ptisobily v té dob¢ suché agitacni
poezie pozitivné a spolu s Kiidly a Chrpami a mésty snad i otviraly cestu mladé basnické
generaci, pomahaly ji vybfednout ze schematismu tendenénich fikanek, pted nimiz varoval
uz v roce 1922, jak jsme citovali, Karel Teige.

V nekrologu na Karla Teiga napsal Ferdinand Peroutka slova, jimiz bych chtéla uzavtit
své uvahy o schizofrenii ¢eské avantgardy: ,,Jednou se budou historikové snazit rozlustit tu
hadanku, jak bylo mozno, Ze v nasi dob¢& néktefi lidé pravé z touhy po svobodé se pridavali
ke komunismu, k tomuto nejvypracovanéjsimu systému nesvobody.“!> To, co Peroutka tika
o Teigovi, je myslim mozno vztdhnout i na jeho ptatele, souputniky, generacni druhy, kteti
na zacéatku 20. let ,,odevzdali listek ve znameni revoluce™ s piesvédéenim, Ze otviraji cestu
i svobod¢ uméleckého tvoteni a posléze zjistili, ze se hluboce mylili. Nebo to néktefi ani
nezjistili?
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Summary
Dobrava Moldanova: Avant-garde between Imagination and Ideology

Young artists attached to the group Devetsil at the beginning of the 20°s of the XXth Cen-

tury sympathized with ideals of the socialist revolution and openly supported newly rising
Czechoslovak Communist Part (CCP). Being influenced by the French avant-garde poetry
(namely G.Apollinaire and early works of the French Surrealism) they decided to use Poetism
(and later Surrealism) that liberates the human creativity and imagination as an adequate ex-
pression of their civil attitudes. After the take-over of the Gottwald’s leadership of the CCP in
1929 a chasm opened between the political and artistic profiling of the generation. This process
culminated during the 30’s when a part of the avant-garde left the CCP due, in particular, to
the events in the Soviet Union. This defection was revenged by the victorious CCP after 1948
when to a many of the former avant-garde artists a bad fate was prepared.
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Program proletaiské poezie shrnul v pfednasce Proletdrské uméni Jiti Wolker. Na textu, otisténém ve Varu
(Var 1,1922,¢.9, 15. 3. 1922, 5. 271-275) se podilel i Karel Teige. Ten je také autorem piednasky Nové umeni
proletdrské, kterou prednesl Jaroslav Seifert a jejiz Cast byla otisténa i v Proletkultu (Proletkult 1, 1922, ¢. 17,
3. 5. 1922). Stala se pak ivodni stati Revolu¢niho sborniku Devétsil, vydaného na podzim 1922 (Revolucni
sbornik Devétsil. VeCernice, V. Vortel, Praha 1922, s. 5-18).

Poprvé se slovo poetismus objevuje v zimé 1923 v Teigove stati Maliistvi a poezie (Disk 1923, €. 1,s. 5). Nezval
naopak vzpomina na zrod poetismu béhem jedné jarni prochazky v roce 1923 s Teigem. Zasadni Teigova stat’
Poetismus vysla az v dubnu 1924 (,,Poetismus®, Host 3, 1923-24, ¢. 9-10, s. 220-223), stejn¢ jako Nezvalav
Papousek na motocyklu (Host 3, 1923—-1924, ¢. 9-10, s. 220-223).

K. Teige: ,,Nové proletaiské umeni®. In: Revolucni sbornik Devétsil. VeCernice, V. Vortel, Praha 1922, s. 5-18.
Citovano dle Avantgarda zndama nezndamd. Svoboda, Praha 1971, s. 270.

K. Teige: ,,Nové proletaiské uméni®. In: Revolucni sbornik Devétsil. VeCernice, V. Vortel, Praha 1922, s. 5-18.
Citovano dle Avantgarda zndmd nezndmd. Svoboda, Praha 1971, s. 263-264.

J. Seifert: Slavny den. In: Revolucni sbornik Devétsil. VeCernice, V. Vortel, Praha 1922, s. 99-100.

V pamétech Vsechny krdsy svéta (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 246) Seifert vzpomina na setkavani
v byté Teigovych rodict, ktery charakterizuje jako prvni spolkovou mistnost Devétsilu, kde Karel Teige ,.(...) bez
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MEZIVALECNE OBDOBI V MADARSKU
AV CESKOSLOVENSKU: AVANTGARDA A IDEOLOGIE

MARTON BEKE

Uvod

Vseobecnym charakteristickym rysem avantgardnich uméleckych smérti je mezinarodni
otevienost. Ackoli existovaly signifikantni paralelismy mezi jednotlivymi skupinami, spolu-
prace a styky mezi nimi nebyly vzdy pfili§ plodné.

Ve svém referatu bych chtél ukazat shody, rozdily a sty¢né body mezi mad’arskou skupinou
MA a ceskym Devétsilem.

Politika, spolecenstvi a kultura v Mad’arsku a Ceskoslovensku

Vysledky I. svétové vélky a nasledujici mirové dohody vytvotili v Cesku, respektive v Ces-
koslovensku a Mad’arsku velmi odli$nou situaci. A¢koli po roce 1918 jde o dva sousedni staty,
je docela ziejmé, ze politickd, spoleenska a ptirozené i kulturni situace se vyvijela znacné
jinak.

28. fijna 1918 vznikla prvni Ceskoslovenska republika a tento novy stat se pravem mohl
pocitat mezi vitéze svétové valky. Vznikl novy a hlavné na habsburské 1isi jiz nezavisly stat,
¢imz vyvrcholily emancipaéni procesy, které trvaly od obdobi osvicenského. Byla to doba plna
nadgji a energie, a nelze nepiipomenout jméno emblematického charakteru, prvniho prezidenta
T. G. Masaryka. Historicko-politicka situace samoziejmé méla obrovsky vliv také na kulturu:
piedevsim ze zorného uhlu mad’arského, ale 1 z obecného hlediska podminek pro kulturni
rozvoj byla nesmirng ptizniva. Jak pozdé&ji uvidime, v tehdejsim Mad’arsku by bylo byvalo ne-
predstavitelné, aby predni pokrokové osobnosti uméleckého a kulturniho zivota byly zaroven
i v jeho popfedi. Mam na mysli predeviim Karla a Josefa Capky, klub pate¢niki, Fr. Langera,
F. Peroutku, J. Kodicka aj. a jejich bezprostiedni vztah dokonce i s prezidentem. Zaroven je
dulezité konstatovat, ze ,literatura — ovSem i jiné druhy umeéni a mysleni, filozofie, nabozenstvi
a véda — nebyla omezovana ,shora’, tj. ideologickymi modely a zasahy statni moci“.! V tomto
obdobi zesilily také avantgardni umélecké sméry, jejichz prednimi osobnostmi byli Nezval,
Teige, Wolker, Seifert, Biebl a dalsi.

V ¢Ceské mezivalecné literatufe se sice obvykle vidi ,,dovrSeni obrozenského usili o rozho-
dujici postaveni Gesstvi ve spoleénosti a zv1ast' v kultuie® 2 ale paralelné s tim se Cesi orientuji
k cizim kulturam, pfedevsim k francouzské, ruské a samoziejmeé také anglosaské (viz napft.
pragmatismus).
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Povéletna situace v Mad'arsku byla celkem jind nez v Ceskoslovensku. Mad’afi valku skon-
¢ili s porazkou, po ni sice nasledoval docasny revolu¢ni optimismus a v roce 1919 tzv. Ma-
d’arska republika rad, ale ani to netrvalo dlouho: komunisticka revoluce byla nasilné potlacena
a nasledoval tzv. ,,bily teror®. Dal§im Sokem pro narod byla mirova dohoda podepsana ve
versailleském zamku Trianon, podle které Mad’arsko ztratilo dvé tietiny svého uzemi a vic
nez polovinu svych obyvatel. Béhem dvacatych a tficatych let téméf v§echno usili mad’arské
politiky sméfovalo k tomu, aby se pokousela znicit nebo alespori zeslabovat skodlivé disledky
této mirové dohody.

Ke konci 10. a v prvni poloving 20. let byla vSeobecna atmosféra pesimisticka. Je celkem
jasné, ze podminky nebyly zrovna ptiznivé pro kulturu, jak jsme to vidéli v Ceskosloven-
sku.

Zvlast tézka byla situace mad’arskych avantgardistt, kteti po roce 1919 byli nuceni do-
konce emigrovat.

Avantgarda

Predmétem této studie jsou mezivale¢né avantgardni sméry ¢eské a mad’arské. Co ale
vlastn¢ znamena avantgarda? Tento pojem totiz pouzivaji literarni védci, kunsthistorici a dalsi
badatelé velmi Siroce, v souvislosti s rozmanitymi vytvarnymi ¢i literarnimi $kolami a sméry
pusobicimi ptiblizné od roku 1910 (obdobi po symbolismu) do 60-70. let 20. stoleti nebo
dokonce také v soucasnosti.

Endre Bojtar, literarni védec a slavista v jedné své studii navrhuje nasledujici typologizaci
avantgardnich literarnich sméra.? Za¢atek avantgardy Bojtar rovnéz klade do ranych let desa-
tych, kdezto sméry — s nékolika vyjimkami — ve 30. letech povazuje za ,,druhou avantgardu*
nebo ,,stfedni generaci“.* Vyvoj péti zasadnich avantgardnich tendenci zobrazuje v nasledu-
jicim schématu:

expresionismus [Némecko]

»
| 4

v

surrealismus [Francie]

dadaismus [Némecko, Francie]
konstruktivismus

»
| 4

v

futurismus [Italie]

Obraz je samoziejmé trochu zjednodusujici, pfesto vyrazny, protoZe usnadiiuje orientaci
a pomuze usouvztaznit dva avantgardni sméry (jeden ¢esky a jeden mad’arsky), tj. Umélecky
svaz Devétsil a skupinu madarskych aktivistt, lidi kolem ¢asopisu M4, jejichz vidcem a te-
oretikem byl Lajos Kassak.

Mad’arsky aktivismus, casopisy Tett a MA

Tato mad’arska umélecka skupina vyrtstala pfedevsim z expresionismu, jehoz ,,zakladni
typ“ byl némecky a mimo néj se nerozsifoval skoro nikde, pouze v nékolika zemich vychodni
¢i stiedni Evropy. Bojtar podotyka, Ze tyto ,,sekundarni, expresionistické sméry (...) oproti
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zapadoevropskym variantim mohou byt charakterizovany nejspise jako povrchni“.® Presto
poklada aktivismus za ,,pomérné nejpozoruhodnéjsi* periodu expresionismu.® Tento smér ma
sv¢ kofeny predevsim v expresionismu, kromé toho ale ¢erpal také z dadaismu a futurismu.

Je dulezité podotknout, ze sklon mad’arskych avantgardisti k expresionismu lze vysvétlit
tradi¢né zivymi mad’arsko-némeckymi (kulturnimi) vztahy. Toto tvrzeni v§ak samoziejme ne-
plati v ptipadé Cechit. Clenové Devétsilu a zakladatelé poetismu Teige a Nezval se inspirovali
futurismem, francouzskym surrealismem a do jisté miry i dadaismem.

Mezi dvéma avantgardnimi skupinami existujicimi zhruba paralelné tedy najdeme mnoho
rozdild, ale — jak pozdé&ji uvidime — v jejich charakteristice jsou i zajimavé shody.

Iniciatorem mad’arské aktivistické skupiny byl Lajos Kassak,’ ktery sledoval model né-
meckych aktivisti. Z Némecka prichazi také nazev — i kdyz slovo aktivismus pouzival poprvé
Kassak —, v Berliné totiz existoval expresionisticky ¢asopis Die Aktion (1911-1932), jehoz
redaktorem byl Franz Pfemfert. Die Aktion byl politicky siln¢ angazovany, postavil se proti
valce a za revoluci.

Kassék tedy podle némeckého vzoru v r.1915 zalozil Tert [Cin], revoluéni, antimilitaristic-
ky Casopis, ktery vSak existoval pouze rok, protoze byl zakazan. Avsak jesté ve stejném roce
MA [DNES]. Z ¢eského hlediska je zajimavé, ze se hned na titulni strance prvniho éisla
naléza linoryt Vincence Benese. Kassakiv ¢asopis ale nemohl fungovat dlouho: v 1ét¢ 1919
byl zastaven, zanedlouho poté hlavni redaktor emigroval do Vidné, kde vSak znovu zah4jil
¢innost MA, ktery (do svého definitivniho konce v r. 1925) byl jedinym organem mad’arské
literarni 1 vytvarné avantgardy. V nékolika prvnich ¢islech Kassak obraci svou pozornost ke
»spolecenskym ciliim, k fyzickému a duchovnimu osvobozeni ¢lovéka®, a aby sviij nazor po-
depfel, vybira literarni dila expresionistického razu cizich i domacich autort® (Aladar Komjat,
Sandor Barta, Andor Németh, Odén Palasovszky a dalsi), pozdéji se viak stale vice zajima
o vytvarniky a sam také zaéne tvorit.

Ve svém videriském obdobi se Casopis MA stava mezinarodné uznanym organem. Kassak
a jeho spolupracovnici v ném publikuji nejen v mad’arsting, ale i v némdéiné. Snazi se ziskat
predplatitele v Jugoslavii, Némecku, Rumunsku a Ceskoslovensku a jsou viceméné tspé&sni.
Paradoxné v Mad’arsku a Rakousku nejsou prakticky znami (¢asopis byl v Mad’arsku zaka-
zany).

Pro autory ¢asopisu (a zvlast pro Kassaka) mély velmi dilezitou Glohu reklamy, Givahy
o propagandé¢, umélecka typografie, kolaze a velmi charakteristicka ,,obrazkova architektura®,
kterou poprvé zacal vyuzivat Kassak, ale pozdéji takové kompozice tvofili i Laszlé Moholy-
-Nagy a Sandor Bortnyik.’ ,,Sila a dynamismus ,obrazkové architektury* spo¢iva netoliko
v obnazenych, zjednodusenych, témét anonymnich formach, ale mnohem spise v textu, jenz se
svym pulsujicim rytmem, souborem racionalnich argumentt, dadaistickych fragmentd obrazt
a mesianskych ideji vystavi kolem geometrické konstrukce jeden celistvy svét, a tim zptisobem
se véts§ina kompozic v¢leniuje do daného spole¢ného mezinarodniho jazyka.“!® , Obrazkova
architektura® tedy byla literaturou, grafickou kompozici a architektonickou konstrukei zaro-
ven — podobné zasady u Ceskych souéasnikli najdeme v poetistickych obrazkovych basnich
napf. v dile Teigeho a Nezvala (viz napt. Teigeho praci Stavba a basen nebo jeho spoleéné
dilo s Nezvalem zvané ABECEDA).
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Jak ukazuje i priklad ,,obrazkové architektury®, ve svém videniském obdobi se MA a jeji
okruh vic a vic obraceji ke konstruktivismu. Na tom méli velky podil mad’arsti emigranti Erné
Kallai a Laszlé6 Moholy-Nagy: oba byli berlinsti korespondenti ¢asopisu a diky nim se stala
Kassakova skupina aktivnim ucastnikem mezinarodni avantgardni scény.

Devétsil a poetismus

Umélecky svaz Devétsil byl zalozen pouze o pll roku pozdéji nez ¢asopis MA. Oproti
Kassakove skuping ¢eska umeélecka spolecnost byla mnohem klidngjsi (tj. ,,méné revoluéni*),
hlasila se k méstanskym hodnotam a demokracii. Devétsil byl mnohem Iépe organizovan, byl
také vétsim a silngjsim: zatimco Kassak a jeho pratelé vydali jediny Casopis, Cesi jich méli
soucasné i vice (napt. ReD, Disk, Pdsmo) a vlastnili dokonce i jedno nakladatelstvi (Odeon).

Ptes tyto znac¢né rozdily jde o pfibuzné avantgardni sméry s dilezitymi shodami, které
snad vyplyvaji z toho, Ze také viid¢i postavy si byly podobné. Teige i Kassak byli spisovatelé,
v jejich skupinach plsobili nejen literati, ale 1 vytvarnici. Teige byl spiSe esejistou, kdezto
Kassak se vénoval prvotné beletrii a byl autodidaktem. Pro oba teoretiky byla velmi dilezita
nakladatelska ¢innost: ¢asopisy jim byli prvotnimi prostredky pro Sifeni jejich myslenek, které
chtéli zpfistupnit co nejvice lidem, hledali univerzalni, mezinarodni umélecky jazyk, ve kterém
nejsou od sebe oddéleny jednotlivé druhy uméni. Praveé proto u nich méla vyjimeéné postaveni
typografie, vizualni forma textu (viz jiz jmenovana ,,obrazkova architektura“ a ,,obrazkové
basné®), kolaze, reklama a prostfedky propagacéni. U Teigeho stejné jako u Kassaka je ziejmy
vliv ruského konstruktivismu, a¢ Teige — a jini ¢lenové Devétsilu — neklade tak velky diraz
na politické mysleni. Se vznikem poetismu se v jeho poetice objevuji civiliza¢ni témata jako
zivot ve velkomésté, radost ze zZivota, jazz, kino, divadlo, sport atd., ale kritika spole¢nosti
zustava v pozadi: pravdépodobné Teige a jeho uméleéti druzi v entuziastickém, dynamickém
a demokratickém Ceskoslovensku necitili tak silng tuto problematiku jako Kassak a madariti
aktivisté.

Cesky poetismus mél byt ,,lezérni, dovadivy, fantaskni, hravy, neheroicky a milostny*.!"
V mad’arské mezivale¢né avantgardé to v§echno chybélo, stejné jako radost z moderniho zi-
vota: divodem pravdépodobné byla do zna¢né miry odlisna politicko-spole¢ensko-historicka
situace v CSR a Mad’arsku.

Kassakovy ceské vztahy

Kasséak — predevsim za videniského obdobi — neustale hledal mezinarodni vztahy, a to nejen
v zapadni Evropé, ale mj. také v Ceskoslovensku, protoZe na strankach MA chtél piedstavit
vSechny avantgardni sméry.

Hledal proto kontakt s ceskymi umélci a rovnéz dal na titulni stranku prvniho ¢isla svého
Casopisu linoryt V. Benese, v Mad’arsku téméf neznamého vytvarnika. Kassak znal nékolik
¢eskych umélcd piredevs§im prostfednictvim svého pritele, malife Lajose Kudlaka. Byl to
pravdépodobné on, jenz Kassaka seznamil také s tvorbou Emila Filly.'

O tii roky pozdé&ji v r. 1919 se na strankach MA znovu objevuje ¢esky umélec, tentokrat
ale basnik: jde o Otokara Brezinu, jehoZz basen ze sbirky Stavitelé chramu Kassak uvetejiiuje
v prekladu Sandora Hajése. Pro¢ Kassak vybral pravé tohoto basnika? Pravdépodobné $lo
o omyl: Kassak asi neznal dost dobfe Biezinu, nebo byl $patné informovan, a proto ho pova-
zoval za komunistu a za avantgardniho umélce. Ve svém dopise komunistickému vidci Bélovi
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Kunovi dokonce Bfezinu charakterizuje jako ,,exponentni postavu ¢eského komunistického
hnuti.“"

Jiz z téchto dvou prikladd vyplyva, ze Kassaktv vybér ¢eskych umélct nebyl ptili§ uveé-
domgly, snad ani dost dobfe neznal v této dobé se jiz formujici ¢eskou avantgardu. Slo mu
vidce mad’arské avantgardy. Tady je dulezité podotknout, ze jiz ve 20. letech Kassak zalozil
knizni edici zvanou Horizont, v jejim ramci cht&l vydat antologii Uj csehek [Novi Cesi]. To
se vsak nikdy neuskuteénilo.

V roce 1922 Kassak a jeho pratelé vystoupili v Praze v ramci literarniho matiné: Kassak
referoval o uméleckych snahach MA, ¢lenové skupiny piednesli své basné, program uzavirala
divadelni hra Sandora Barty. Celé predstaveni nemélo v Cechach velky ohlas, ba pozd&ji se
o ném zminoval Karel Teige v jednom svém ¢lanku o dadaistech a celou akci povazoval za
dadaistickou.

Ponékud uzsi spoluprace mezi ¢eskymi a mad’arskymi avantgardisty se vytvorfila v druhé
poloviné dvacatych let, kdy se dtlezitym pojitkem mezi nimi stal konstruktivismus, Bauhaus
a také jiz zminovany Laszl6 Moholy-Nagy, ktery mezi riznymi uméleckymi skupinami zpro-
stiedkoval kontakty z Berlina a pozd¢ji z Weimaru. Kassak a Moholy-Nagy vicekrat publi-
kovali v Pdsmu. Z téchto ¢lankd jiz citovana Lilla Szabo vyzdvihuje studie Moholy-Nagye
Richtlinien fiir eine syntetische Zeitschrift (1925) a Kassakovu Reklamu (1926). Tyto a dalsi
podobné ¢lanky zajimaly Teigeho a snad také dalsi ¢eské umélce, protoze se snazili o synte-
tické uméni — uvazovali o fotografii, reklamg, plakatovém uméni a typografii.'*

Shrnuti

Z vyse uvedenych a pouze schematicky nastinénych prikladt vyplyva, ze ackoli mezi
Ceskymi a mad’arskymi avantgardisty existovalo nékolik podobnych rysi a styénych bodi,
predevsim v oblasti konstruktivismu, silna a organicka spoluprace se nikdy nevytvortila. Hlavni
divod tohoto neuspéchu vidim praveé v ideologickych €initelich: pro skupinu A4 bylo ideolo-
gické ladéni, politické a revolucni myslenky mnohem relevantnéjsi, kdezto Devétsil a poetis-

vvvvvv

vétsinou bez ideologickych a politickych pout.

Summary

Marton Beke: The Period between the two World Wars in Hungary
and Czechoslovakia: Avant-garde and Ideology

The paper surveys the activities of two significant Central European avant-garde mo-
vements and tries to present both their common features and the differences between them.
These two groups are the Czech Devétsil and the Hungarian activist movement (the artists
around the periodical MA).

The theoreticians of the movements were the Czech Karel Teige (1900—1951) and the
Hungarian Lajos Kassak (1887-1967), whose characters, interests and thinking show inte-
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resting parralellisms. Though there were some contacts between the artists and the groups,
mainly on the field of constructivism, strong and organic co-operation has never developped.
The reasons of the lack of success one might find in the significant political and ideological
differences in Hungary and Czechoslovakia.
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SVAR VIRY A SKEPSE V POEZII FRANTISKA HALASE
(Poznamky na okraj basnikova vyvoje)

JIRI SVOBODA

Proc¢ takto prostfednictvim pojmd, které maji obecnéjsi platnost a sméfuji predevsim k ur-
¢eni duchovniho Zivota ¢lovéka, vymezovat FrantiSka Halase, jednoho z piednich ¢eskych
basnikt dvacatého stoleti, 0 némz dobfe vime, ze ke svému levicovému ,,véfeni* se ¢asto
oteviené hlasil? Je tieba si uvédomit, ze toto vymezeni neni nové a ze v nasi literarni historii
se skoro ustalila zvyklost vnimat Halase jako basnika pohybujiciho se ve svych postojich na
pomezi viry a skepse. Halas patfil ke spisovatelim, ovlivnénym svym pavodem, ktefi se vSak
s timto pfeduréenim nikdy nesmifili a hledali z n€ho usilovné vychodisko. Byla to pifedevs§im
socialni determinace, ktera predurcovala jeho postoje, stigma spolecenské vyfazenosti nesl
v sob¢ takika po cely zivot. Pisobeni téchto faktort bylo umocnéno i historickou realitou:
Halas vstupoval do literarniho zivota po prvni svétové valce a vstiebal do sebe, stejné jako
jeho generacni druhové (Seifert, Nezval, Wolker), vSechny dobové iluze o revolu¢ni proméné
svéta. Uz v pocatcich svého vyvoje, tedy do vydani prvotiny Sépie (1927), prosel nejen sta-
diem proletarské poezie, ale ve svém poetistickém obdobi se takika ztotoziloval s programo-
vymi tezemi Devétsilu. V basnich a uvahach o poezii z té doby vyznaval ideal ,,svobodného
a zonglérského ducha“; fascinovaly ho jevy ,,efemérni, a proto krasné*, nejednou se mu vsak
zjevuje na pozadi této opojné poetistické hravosti obraz klauna, ktery ,,pod maskou* ztratil
svou tvar; §lo nepochybné jiz o prvni zarodky existencionalniho pocitu, ktery se plné rozvinul
v Halasov¢ poezii tiicatych let.

U Halase od pocatku se objevuje vile ztotoznit se s ideou a piijmout ji jako svoji zakladni
jistotu; neméné silné je vsak i jeho odhodlani odpoutat se od ni ve chvili, kdy za¢ne omezovat
jeho tvurci rozlet. Zaujeti literaturou vyvéralo u ného ze samé podstaty osobnosti neustale
hladové po skuteéném prozitku krasy. Uz v roce 1919 pise Josefu Florianovi a zada o zaslani
jim vydavanych publikaci, protoze je ,,nadSenym ctitelem knih jak tipravou tak obsahem
krasnych* a chce také Floriana v jeho ,.krasnych snahach podporovati®.! Zanedlouho jako
basnik diky svému zaujeti pro krasu se ocitne pied dilematem, v jeho dopisu z Patize ¢teme:
,»Nelze se zfici poezie pro viavu politického boje, ale téZ ne boje pro poezii.“ A dodava: ,,Pres
svoji tiZzasnou skepsi nikdy neopustim své proletatstvi, svoji jedinou a nejpevné&jsi viru.“? Za
nékolik mésicti opét z Pafize pise o svych romantickych snech a usvédcuje se timto vyrokem:
,»Vubec, to je mé $tésti, Ze se dovedu vyzout z reality.*® Dalsi Halasovy dopisy, ale hlavné
pocetné basné z tohoto obdobi, potvrzuji naristani nedivéry k predkladanym pravdam, skepse
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brzy pronika téméf do vsech sfér jeho osobnosti; Karlu Schulzovi sdéluje: ,,Jsem prolezly
pesimismem k poezii.“*

Tento svar nelze vykladat jako nahodilé stfetavani protikladnych nazorti nebo jako pouhou
hru mladého basnika na dobrodruzstvi tvorby. Halastiv basnicky naturel nebylo mozno spoutat
programovymi tezemi, které v té dobé¢ oslovovaly a presvédéovaly vétSinu jeho generacnich
druhty; silngjsi nez proklamace viry, basnikem tolikrat potvrzované, byla jeho fascinace krasou.
Halas nejen na pocatku svého vyvoje, ale 1 pozdéji vzdy znovu vstupoval do zapasu o poezii,
Sel odhodlan€ za svou basnickou vizi a nevahal pfitom i za cenu riskantnich pocinti pfekonavat
prekazky, které se mu stavély do cesty. Nevadilo mu, Ze na konci téchto vyprav ¢ekalo na n¢ho
vystiizlivéni, chvile, kdy ,,sny narazily o hlavu* a ,,uz nevzleti“.’ Halasova basnicka prvotina
znamena nejen prekondni poetismu, ale zahajuje také tviréi proces, v némz se naplno otevi-
raji zneklidnujici otazky sméfujici k podstate lidské existence. Halas vysSel z avantgardnich
programil, nevyhnul se ani jejich ideovym postulatim, ale sméfoval umélecky i myslitelsky
hloubgji. Odtud védomi zvlastni antiiluzivnosti, které prekvapuje svou vécnosti v podstate jiz
vzdalenou poetistické hravosti. Zatimco vSechno se jevi jako proménlivé a nejisté, jedinou
jistotu mu pfedstavuje smrt; ten ,,vrabec v hrsti“, protoze ,,Zivot jak polibek Jidase zradi*.®
To ovSem nevylucuje u Halase, jehoz tvorba doslova Zila ze stfetavani rozpornych postojt,
nové oslnéni krasou, zalozené na presvédceni, ze poezie ,,nikdy neumie®, nebot’ v ni ,,jednou
najdes sva slova jako terno loterie / a vyhraje$ vse.” Basnikova gesta i verbalni projevy, které
provazeji tato vyznani, nas vsak nesméji mylit, jsou to masky, za nimiz se skryva intenzivné
prozivany vnitini svar.
platnost, nelze je vnimat jako néco vnéjsiho nebo deklarativniho, ale naopak jako niterné déni,
v némz promlouva bytostna touha po hodnotach, piesahujici obzor materialniho svéta. Halas
byl vyznavacem proletaiské viry, v nejriznéjsich proklamacich se k ni ¢asto ptihlasoval, jako
basnik si ale brzy zatal uvédomovat prekazky, které mu tato vira kladla do cesty. Slo o slozity
proces, v némz sehravalo nemalou tilohu jeho usili o dosazeni tvir¢i svobody. Odtud nékdy
az zivelna touha zbavit se vSech ideologickych limit, omezujicich basnika, pfijmout nazor
o nezbytnosti svobodné volby a nebat se prekonavat skutecnosti uz jednou poznané. ,,.Smati
se v&erej$im pravdam jako zitra dnesnim®,?® prohlasuje energicky v poloviné dvacatych let.
V prostoru, jenz vylu¢né patfil poezii, neexistovaly pro Halase zadné bariéry. Jen tak si lze
vysvétlit zvlastnost jeho postaveni v literatufe, nazorova rozdilnost mu nebranila v navazovani
upiimného pratelstvi s Janem Cepem nebo Janem Zahradni¢kem. V dopise, v némz dékuje
Cepovi za knihu Dvoji domov, spontanné ptiznava: ,,Byla mi darovana mince, jiz jsem pravé
potieboval“,” a podobné pise i Janu Zahradnic¢kovi: ,,Tva knizka byla jedind ma ¢etba o prazd-
ninach (...) Ze jsi takovy a takovy, proto jsi mi blizky.“ V dalsim dopise oteviené vymezuje
vzéajemnou odliSnost nazort. A opét zde vznika napéti mezi virou, jejimi limity a poezii: ,, Ty
mas sv. Augustina, a co mam ¢ist ja? Komunisticky manifest? Je to doopravdy néjaka laska,
ty Tvé prisné lesy a tma. Potieboval bych, aby mé to také profoukalo a strhalo vselijaké to
falesné a kiiklavé pefi.!°

Tato pozice nebyla nikterak snadnd, vystavovala Halase konfrontaci s lidmi mu blizkymi,
ale zcela odlisného ideového zalozeni. Dosvédcuje to mimo jiné jeho stale slozitejsi vztah k St.
K. Neumannovi, ktery se projevil i Neumannové polemice s Halasovymi Starymi zZenami."
Potvrzuje to také polemictéjsi ton obsazeny v Halasovych dopisech adresovanych B. Vac-
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lavkovi.'? Halas tyto kolize neprozival lehce, vyvolavaly v ném pocit vykofenéni a ztraty
zakladnich jistot; ,,co bych za to dal, moci se k né¢emu upnout, za né¢im jit*,"* pfiznava se
na pocatku tficatych let. Jeho basnicka tvorba je nyni doslova nabita obrazy deziluze a zani-
ku (,,smrt rychle zhasi tvai, ,,radost minutu stara umira®, ,krasu navratu jiz snad jen mrtvi
znaji“'"). Neméné silné je i Halasovo prozieni naplnéné skepsi a vyslovené spontanné jako
bolestné ptiznani (,,spotfebovana téméf je uz vira nase / a Salba krasy stranou svéta zve“').
Charakteristicka pro Halase je stale silnéjsi obava z véci pristich, ktera ho privadi takika na
pozici odlisnou od mladistvého optimismu, ktery vyznaval na pocatku dvacatych let (,,v kad-
lubu smutnych Cech / kde krev tak ziidka plane / dej viro ztratiti nam dech / z budoucna jez
do nas vane*'®). Vaclavek ho dokonce v té dobé charakterizuje jako basnika, ktery ,,ve svém
fatalismu dospél az na hranice kvietismu®“.'” O jaky vyvojovy posun vSak ve skute¢nosti §lo,
doklada nejlépe nejen Halasova basnicka tvorba, ale i uvahy, v nichz formuluje pfesné svoje
krédo. V dopise Mahenovi v roce 1932 se vyznava: ,,V&fim na vé¢nost a vétim, zZe tato chvile
pro jeji Gizas a krasu nemutize nebyt (...). Jak jsou malé revoluce a jak je malé vse pted krasou,
ktera je tolik jemnad, Ze projde v§im bez poranéni, a bude it vé¢né nad nasim hrobem a nad
nasi smrti.“!® Tato slova jsou pro pochopeni Halasovy osobnosti kli¢ova, pomahaji rozplétat
slozité predivo jeho myslenkovych pochodti a iivah; neochrariuji ho sice pfed naporem novych
pochybnosti, ale umoznuji mu s nimi se disledné vyrovnavat. V tom az mucivém kladeni
otazek jako by dochéazelo odkryvani pravd v Halasovi kdesi hluboko zasutych. Neslo o néjaky
ustup z pavodnich pozic, zpisobeny podle Vaclavka vlivem ,,nalomené kultury méstanské*,"
ale o védomi nutnosti obohatit vlastni vidéni svéta o novy rozmér. Tihnuti k basnikiim Cepova
nebo Zahradni¢kova typu nebylo tedy u ného ndhodné.

Polarizace viry a skepse v Halasové tvorbé nebyla vyvolana vngjsimi vlivy; je neuvéfitelné,
jak Vaclavek, jeho generaéni druh a soucasné blizky pftitel, byl doslova slepy k této tvarci
situaci. Pochybovani o danych pravdach patfilo neoddé€litelné k Halasovi samotnému, bylo
velkou zkouskou jeho talentu, ve které on bezchybné obstal. Intenzita tohoto napéti zesilila
hlavné na pocatku tficatych let ve sbirkach Kohout plasi smrt (1930) a Tvdr (1931). Mtize-
me fici, ze Halas svymi dispozicemi uméleckymi i lidskymi byl predurcen k uloze basnika
smétujiciho k poezii osvobozené od jakékoli sluzebnosti; byl piesvédcen, Ze jediné takova
orientace dava jeho tvorbé skute¢ny smysl. Neznamenalo to ale, Ze by lehce opoustél jedno
stanovisko a pfijimal druhé. K Halasovym charakteristickym vlastnostem naopak patfila tvr-
dohlavost a neustupnost, projevujici se obdivuhodnym Ipénim na jednou piijatych nazorech.
Bytostné tsili dobrat se podstaty véci nevylu¢ovalo moznost vzniku novych pochybnosti, jeho
skepse nesvédcila o slabosti, ale naopak o myslitelské sile. Halasovou pfednosti byla kriticka
sebereflexe, kterou dokazal vyjadrit s neobycejnou basnickou silou. Patfilo k jeho osudovému
predurceni neustupovat ani pfed vyhrocenymi tragickymi situacemi; maloktery basnik u nas
je s nim v tom ohledu zcela srovnatelny.

Na pocatku dvacatych let, jak vime, se Halasova poezie napajela revoluénimi iluzemi,
v dal$ich letech instinktivné hledala nové duchovni podnéty. Po¢inaje druhou polovinou let
tficatych byl Halas postupné vtahovan do postoju a ¢inti, ovliviiovanych pfichodem stéle
za téchto okolnosti neptijmout. ,,Chci véfit jak ti druzi / tot’ cela viile ma“,* ¢teme ve sbirce
Dokordan (1936). Uzivani nabozenskych a biblickych vyrazu, které jsme mohli vysledovat
i v pfedchozich basnickych sbirkach, je ¢etné i nyni, neznamena nové zduchovnéni, ale dodava
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jeho obraznosti aktualizovany vyznam (,,knihy hiichti, ,,matka sedmibolestna®, ,,hotka slitov-
nice®, ,,hil MojziSova“ad.). Halasova tvorba se objektivizuje, ale nezanika ani jeji monolog
subjektivné motivovany a vypovidajici o jeho zapasu s existencialni uzkosti (,,V kosiku snu
do smrti tiSe vtékam (...) ja odevzdal se spodnim ¢ernym fekam®?'). Lze také zaznamenat
prvni vyvojové posuny: verSe naplnéné dosud kiechkou melancholii ustupuji verstim apelativni
povahy a dochazi k postupné proméné basnikovy vypovédi. Zneklidiujici otazky, naplnéné
pocity niterného déni, nahrazuji vyrazy, které diky své jednoznacnosti a uspornosti vyznivaji
jako apel (,,Seviete hrdla sirén / at’ je¢i do viavy / jen mecem a ne mirem / lze vejit do sla-
vy*??). Prekvapuje, jak Halas za této situace se dokazal skute¢né ,,dokofan‘ oteviit valkou
ohrozenému svétu a presné pojmenovat i vlastni misto v ném (,,Nikde nebyti 6 Nikde ty ma
zemi / srostenec vSech noci sam tak mezi v§emi“?).

Torzo nadeéje (1938) vzniklo diky neoby¢ejnému nasazeni basnikovy viile, ktera byla nepo-
chybné podnicena dramatickymi okamziky na sklonku tficatych let. Tolikrat vyznavana touha
po jistotach se uz neproménuje v pocity marnosti a nepieléva se ani do bolestné melancholie;
postaveni basnikovo uréuje predevsim nekompromisni soud: ,,rosoly 1zi tin viry v moci maji*
a ,,za hadry hesel duse zahniva“.>* Nékdejsi ,,ja“, Casto postihované zoufalstvim a uzkosti, naslo
nejen novou jistotu, ale i novy vyraz, promluvilo naléhavé v emotivné psanych basnich, jako
je Zpév uzkosti, Praze nebo Mobilizace. Ludvik Kundera tento proces presné charakterizoval
jako promé&nu ,,bytostné tragi¢nosti v klad“.>s Ulohou basnika je sm&fovat od intimity a vlastni
uzavienosti navenek a ,,doristi k darovani*. Nové dosazena jistota je provazena uzkosti jiného
druhu, vznika za velmi vypjaté situace pod dojmem bezprostfedniho ohrozeni naroda. Tyto
postoje se promitaji do Halasovych vers$a. Tato proména, jakkoli disledna, neznamena vSak
zlom nebo totalni popieni predchozi tvorby. Basné z té doby naopak piekvapivé potvrzuji
jeji kontinuitu, zarodky Torza nadéje mizeme spolehlivé vysledovat v predchozich sbirkach.
Halastv svar ,,viry” a ,,skepse® ptes své vyhrocené krajni polohy neztracel nikdy ze zietele
védomi autentického lidstvi, cesta k dal§imu vyvoji proto zistavala pro né¢ho vzdy oteviena.

Nelze zapominat, ze paralelné s Torzem nadéje vznikaly basné Halasem pozdéji zataze-
né do sbirky V Fade (1949), ktera obsahla i tvorbu let nasledujicich. Zde se potvrzuje nejen
Halasovo usili ztotoznit se s llohou basnika jako mluvéiho narodniho spolecenstvi, ale také
jeho vile pfijmout novou vizi, formovanou ideovymi tendencemi, které vznikly jako piimy
disledek povaleénych historickych promén. I kdyz se Halas nechava strhnout nad$enim té
doby, ve svém zakladnim postoji k poezii se neméni a nevzdava se presvédéeni o nezbytnosti
tviréi svobody. V uvaze o poezii, kterou zformuloval jiz na poéatku valky a znovu se k ni vratil
bezprostiedné po ni, dokazuje, ze basnik ,,nesmi byt rozvodnou deskou néjakeé sily, kterou
neovlada, (...) musi zarlivé stfezit zavidénou svobodu svou i poezie proti v§em (...)“, podle
ného ,,poezie je krvi svobody*.?¢ Ukazuje se ,ze Halas se prosté nemohl vyhnout svému jedi-
neénému predurceni: ziistaval vyznavadem své ,,viry™ i,,skepse®, a to i v ¢ase, ktery stavél na
jednoznaénych pravdach a nebyl basnikovym pochybnostem naklonén. Diky tomu se uz brzy
po valce dostal do paradoxni situace. Doba, na kterou se tolik ,,tésil* za valky a od kter¢ tolik
ocekaval, mu pfinasela jedno zklamani za druhym. Halasova citliva duse byla nyni vystavena
pochybnostem mnohem bolestnéj$im a osudovéj$im nez diive. Mnohé uz predznamenavaji
jeho tvahy na sklonku valky; v dopise Janu Cepovi, psaném v lednu 1945, &teme: ,,Stale jeste
vétim, ze lidstvo se vzpamatuje a duch prevladne (...) socialismus musi pocitat s tajemstvim,
musi pfipustit metafyziku a z toho predstupné bude se moci jit dal a hloub.**’
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Nelze také nevidét, ze mezi Halasovymi uvahami o pfisti podobé svéta, které vznikaly
za valky, a jeho vlastni tvorbou existuje pfirozena souvislost. To ov§em neznamena, ze by se
jeho myslenky prevtélovaly bezprostiedné do basnickych textd. Jde o slozity tviréi proces,
v némz zietelné polarizuje duchovni svét basnikiiv, jeho lidska zkusenost, a vize prertstajici do
sugestivniho basnického obrazu. Projekty Hlad a Potopa ptedstavuji tvarci linii, ktera vznika
a vyviji se taktka soubézné s tvorbou ulozenou zpocatku do Torza nadéje a pozdéji do sbirky
V rade. Zv1asté Potopa byla koncipovana tak, aby se stala jakousi syntézou Halasova poznani,
ve kterém jako by se zavrSoval jeho pfedchozi umélecky i myslenkovy vyvoj. Podobné jako
napftiklad v Jobové noci Frantiska Hrubina zjist'ujeme také u Halase zamér vytvofit basnickou
skladbu o zaniku starého a sou¢asné¢ zrodu nového svéta. Vizionatrska podoba tohoto zaméru,
v niz prezivalo néco i z né¢kdejsich Halasovych revolu¢nich idealti, v novych pomérech nenasla
uz odpovidajici tvirci klima. Halas se ocitl v situaci, ktera mu dokonéeni projektu Potopy
z vnéjsich 1 vnitinich pfi¢in neumoznila. Vetejné funkce, kterym se nedokazal vyhnout, ho
odvadély od basnické tvorby, a hlavné svét, s nimz byl nyni konfrontovan, se jiz podstatné
vzdalil od jeho ptivodnich ptedstav.

Rekli jsme n&kolikrat, Ze pro Halase nebylo snadné opoustét jedno a piijimat druhé, v po-
vale¢né dobé se mu zacal doslova pfed o¢ima ztracet prostor nezbytny pro poezii. To, co
donedavna patfilo k zakladim Halasovy ,,viry®, se ted’ znaéné vzdalovalo jeho predstavé
a dostavalo podobu, ktera ho znepokojovala. Nastal ¢as nové basnikovy skepse. Sbirka 4 co?
to presveédcive dokazuje; otaznik provokativné umistény v jejim nazvu mifi nejen k samotnému
basnikovi, jak potvrzuji basné Citdty, Starost tmy, Osudy a hlavné klicovy text 4 co basnik,
ale oslovuje stejné nalé¢havé i jeho okoli. V basni Osudy konstatuje véené ,,Jsi spoluvinik / ty
odpadliku®. A verse jako ,,Ptak hlas Ptak svoboda Ptak prostor a ,,Proti ptitazlivosti zemské
/ do vysky volim pad* potvrzuji nardstani Halasovy vile piekrocit hranici novych limitd
a omezeni. Svét se odpoutaval od tragedie valky a zapominal na nedavné utrpeni, pragmatic-
nost, kterd v ném zacala prevladat, Halase zraniovala na kazdém kroku. V dopise Bohumilu
Polanovi své obavy vyslovuje oteviené: ,,Ted’ by mé¢lo zaéit néco, ¢emu fikam laska k socia-
lismu, ale nikde to nevidim (...). K zbliti. (...) Ta Gfedni euforie a ta predstirana idyla, ze je
vSechno v poradku, mé dési.* Halas se takto vyjadiuje uz k poinorovym pomértim a predvida
jasnoziiveé svij osud, presnéji osud svého dila, které se také zanedlouho stalo predmétem
jednostranné ideologické kritiky. ,,Je mi hrozné¢ jedno®, piSe v tomto dopise, ,,jestli budu
prohlasen za idealistu, naivku, trockistu, nebo nevim, ¢im. Rozhif'e$im si to sam a nechci se
nikdy pted sebou hambit.**® Halasovi $lo jako opravdovému basnikovi o svobodnou vypoved’,
nemohl se podfidit moci, kterd by ho ovladla a vnutila mu cizi nazor. Nejpiesnéji to vyjadril
v kli¢ovych versich své posledni sbirky, chtél ,,saim sebe psat™ i za cenu, ze bude ,,vytrzen
z Poezie (...) Nestastné st'asten.
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Summary
Jifi Svoboda: Contention of Faith and Scepticism in FrantiSek Halas’ Poetry

The poetic work od F. Halas, a distinguished poet of 20" century, could be interpreted
as a contention of the antithetical attitudes of faith and scepticism. Although Halas’ life and
work had leftist leanings, as an artist he always aimed to achieve deeper spiritual dimensions
in his poetry. Halas’ contention of faith and scepticism seems to dominate in the collections
of poetry Kohout plasi smrt (1930) and Tvar (1931). Halas’ work substantially changes in the
second half of 1930ies, in the time od the imminent World War II, as could be seen in the book
of poetry Dokotan (1936). This trend culminates in Torzo nadé&je (1938) and V tadé (1949)
where Halas expressed his fear for the fate od the Czech nation and bore witness to dramatic
war events. The complexity of Halas’ development manifests itself even in the last book of
poetry A co?, which responds to the complicated post-war situation resultig eventually in the
loss of democracy in contemporary Czechoslovakia. In 1949 Halas suddenly dies. Shortly
after his death Halas’ poetic work criticised from one-sided ideological standpoints.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

»STOUPNOUT SI PRED DEJINY A STUDEM NEZRUDNOUT*
(Obraz Evropy 30. let v poezii Otokara Fischera
v kontextu ¢eské lyriky tohoto obdobi)

NIKOLA RICHTROVA

Lyricka tvorba Otokara Fischera (1883—1938) je vyznamnou soucasti veskeré jeho ¢innos-
ti, kterou vykonaval jako literarni historik, divadelni kritik a teoretik, vyznacny piekladatel,
dramatik a dramaturg. V poezii tohoto ¢eského germanisty sméfujiciho rovnéz k bohemistické
a komparatistické problematice se odrazeji vlivy dila Vrchlického a lumirovci, symbolistné-
-dekadentni poetiky a poetiky generace bufici, expresionismu a vedle zdrojti vyvérajicich
z zidovskych kofenti a univerzalnosti vzdélani v mensi mife také podnéty avantgardy. Napéti
mezi romantickymi rozpory a tihnutim ke klasi¢nosti a formalni dokonalosti se vyrovnava
pravé ve Fischerovych sbirkach z 30. let (Pereje, Poledne, Rok, Host, Posledni basné). Po-
kracuje v nich tendence ke gndmicnosti a epigramati¢nosti, charakteristickd pisfiova melodie
se procistuje, konstantni autorovy motivy znéji noveé prostiednictvim oprosténého vyrazu
a jednoduché obraznosti.

Lyrickou knihou Pereje z roku 1931 se Otokar Fischer vraci k poezii po osmileté odmlce.
Nova sbirka je spiSe sbérem basni za delsi obdobi, do jisté miry shrnuje dosavadni motivy
autorovy basnické tvorby a ¢astecné je prehodnocuje, a otevira tak prostor nové cesté, ktera
se plné rozvine a prohloubi v dalsich knihach. Ve velice koncentrované podobé je tedy mozné
vysledovat zde jakysi drobny basnicky cestopis, inspirovany cestou po Francii a belgickym
pobytem, s fischerovsky piiznac¢nymi pruhledy do historie, personifikaci mésta i krajiny a tesk-
nici po domové, ramovany vsak jesté¢ osobnim milostnym dramatem.

Pocinaje knihou Poledne z roku 1934 je ve vSech dalSich Fischerovych sbirkach z 30. let
obsazen stfizlivy a vécny patos. Vedle hrozeb ze sousedniho Némecka a pocitu ohrozeni celé
Evropy, vedle cest do Stfedomoti a Flander zarover znovu oziva Fischerova prichylnost k ze-
mi, do niZ patii svym zrozenim i svou praci. Tim ostieji Fischer v této dobé proziva kazdou
ktivdu, tim pal¢ivéji vnima vSechny formy lidské bidy a spolecenského bezpravi, at’ se s nim
setkava doma, nebo za hranicemi. Fischer nejenom spravné odhaduje velikost nebezpeci fa-
Sismu, ale pfijima s naprostou samoziejmosti svou spoluodpovédnost za véci vefejné. Autor
opousti literarni a kulturné-historické autostylizace a vytvaii pod vlivem evropské situace
scény a postavy symbolizujici lidsky osud.

Sbirka Poledne je z velké ¢asti vlastné basnickym cestopisem — zac¢ina domovem, poté
nasleduji basné s cizokrajnou tematikou, kon¢ici v podobenstvi o ¢eském udélu, v basnicky
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zvladnutém vlivu dobové politické situace. Tato v prvnim planu cestopisna lyrika odhaluje
vSak postupnym zobeciiovanim hluboky reflexivni zaklad.

Basnicky cestopis je vétsinou charakterizovan jako soubor jednotlivych basni z cesty, jez
si zachovavaji motivicky i obrazné uréitou samostatnost a nevytvareji souvislé déjové pasmo.
Konfrontace neznamého, ciziho s védomim domova je zaroven setkavanim dvou svétd, dvou
kultur. Dotyk autora s novou skutecnosti je od zacatku poznamenan ¢asnosti a mijenim, ale
tento pohled vytrZzeny ze znamych kontextii nabizi souc¢asné prostor pro nové a $ir§i souvislosti,
moznost vnitini obrody a smyslové ocisty. Fischer vyuziva na své cesté podnétil z celé Ceské
historie tohoto zanru. Opozice svéta a domova, severu a jihu ma pro né¢j existencialni vyznam
jiz od pocatku tvorby. V Poledni se ve spojeni s piehodnocovanim a ptekonavanim subjekti-
vismu blizi Vrchlického Roku na jihu (1878), najdeme u néj také pribéhy-podobenstvi a pri-
fezy duchovnimi d&jinami lidstva, na jejichz ptidorysu vsak autor vytvari svij vlastni ptibéh.
V dobé znovuhrozici vale¢né skutecnosti je Fischerv basnicky cestopis prostiedkem navazani
zdtivérnélého, bezprostredniho kontaktu s realitou a vnitiniho prerodu. Svym nejednoznacnym
uchopenim tohoto zanru se blizi Horové /talii z roku 1925 — kompozice [talie i vnitini napéti
jednotlivych basni jsou budovany na opozici téZkomysiného severu a nekomplikovanosti
italské krajiny, ovsem s navrstvenou minulosti fimské civilizace a politickou pfitomnosti.

Ve stejném roce — 1934 — jako Fischerovo Poledne vychazi Nezvalova sbirka Sbohem
a Satecek. Nezvaliv basnicky cestopis uzavieny poezii domova potvrzuje svym vyrazem
zneklidnéni ze svéta a zdiraznéni domova jako vysostné a svrchované hodnoty v situaci kraj-
niho ohrozeni vlasti, které se prohlubuje také jak v dalsi Fischerové sbirce, tak v ¢eské lyrice
30. a 40. let viibec. Nezval ozivuje v avantgardnim modelu Zanru lyrické cesty program Ces-
kého poetismu, a také proto si knizka kratce po svém vydani ziskala popularitu. Asociativné
budovana sbirka zalozena na realné cesté do Patize, jizni Francie, Monte Carla a Italie spojuje
v sob& nazornost — je vlastng¢ jakymsi basnickym bedekrem — a konkrétni momentky s obrov-
skym metaforickym bohatstvim, smyslovosti a barevnosti. Vnimavy lyricky subjekt prostied-
nictvim pfedmétnosti i dynamiky obrazti hleda v jednotlivych zastavenich, ktera casto ptisobi
jako barvité pohlednice, pfedevsim okouzleni. Fischer naproti tomu hleda, zejména v rozpéti
meditativni sever — lehkovazny jih, pfedev$im sam sebe. Nesleduje realné cesty, ale vrstvi své
poetismu smétuje podobné jako Hora spiSe k metafyzické a duchovni nez imaginarni roving.
Vztah mezi domovem a cizinou pojima jako zalezitost veskrze bolestnou — toto pojeti prameni
z komplikovanosti Fischerova ¢esstvi, a proto vstupuje do obrazu milovancho jizniho kraje,
,kde sviti noc, kde dycha sen i za dne, / kde p&je mramor v souzvuku svych lyr®,! kde ,,stroha
sloka jasni se a sladne*?, fada disharmonickych momentii — napt. v tvodu basné Do dnii ne-
pohody: , Kdyz tento zemépas, diiv mirny / podzimn¢ jarni dech, / nas pozavira do mucirny /
atadi v tupostech* ¢i v doznani basné Domui: ,,Co je to domu? / Tak dlouho byl jsem pry¢. / Je
to huceni stromt? / ¢i détsky mic? / Je to ptevoz k mlynu? / zabrzdény vlak? / Chtél bych fici
svou vinu / a nevim, jak.“* Podobna disharmonie, avak v konkrétnich politickych motivech,
se objevuje v basnich italského okruhu sbirky Sbohem a Sdtecek: ,,Vim musim projet Italii /
se zavienyma o¢ima“,> doznava Nezval. Piesto proti sob& v pojeti lyrického cestopisu stoji
basnik imaginativni a basnik intelektualni, senzualista a metafyzik, avantgardista pojimajici
svét jako dobrodruzstvi a dualista pojimajici svét jako tryzen dvou protikladnych principi.
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Fischer tak znovu vstupuje do kontextu ¢eské lyriky, jejiz vyvoj ptedjal uz ve svych
sbirkich povélegnych. Ve 20. letech doznivé tvorba autorti druhé viny 90. let (Sramek, To-
man, Neumann), pusobi ¢apkovska generace, star§i generace pozdéji prekryva avantgarda
a na prelomu 20. a 30. let v dobé doznivani poetismu a v souvislosti s dobovym ohrozenim
dochazi ke generacnim diskusim mezi levicové orientovanymi umeélci, tento vyvoj pak usti
mj. v proces spiritualizace a zduchovéni ¢eské lyriky. Ta sméfuje od hravosti avantgardy jed-
nak k postizeni existencialni tihy, zivotni tragiky a lidské samoty v tvorb¢ autori poezie Casu
a ticha (Hora; Seifert, Hrubin), a jednak v lyrice tzv. protichidct avantgardy (Halas, Holan,
Zavada, Zahradnicek), jejichz vymezeni vici svétu poetismu je charakterizovano nejistotou
a uzkosti, analytickymi sondami i navratem k tématu smrti jako vychodisku basnickych medi-
taci. Tragicky prozitek svéta je zfejmy v souvislosti se svétovym vyvojem 30. let i otfesenim
viry v revoluci. Nastup a vyvoj fasismu s jeho italskym, némeckym a pozdéji Spanélskym
a habesskym ohniskem zapfi¢inil pozdé&ji postupné otevirani se poetik jednotlivych autorti. To
se projevilo predevsim v obdobi $panélské obcanské valky v roce 1936, kdy mj. v roce nasle-
dujicim vznikaji sborniky Spanélsko a Spanélsko v nds a &esti umélci se snazi pisobit rovnéz
politickou podporou. Tak se napt. v dile V. Holana, ktery do té¢ doby mifi spiSe nad jevovou
realitu, objevuji nejaktualnéjsi dobové skuteénosti — ve sbirce Kameni, prichdzis ... (1937) jsou
to zejména basné Sousedé, Evropa 1936, Spanélskym délnikiim, &i takovyto obraz Madridu ve
stejnojmenné basni: ,,taz duse, jiz ted’ jedni zdvihli / a jejiz hrubou omitku / ti druzi ostieluji
cekajice cihly / zatim co mramor zjevil se, // taz duse hrdin, co jich bylo / a z pudy mytha
vyrazi, / Madride ty, nadSena silo / a poCte v jeji tiraZi.“® Dalsi z pohledi na §panélské hlavni
meésto piinasi sbirka Dokordn (dopIlnéné vydani z roku 1946) F. Halase v basni Mirte: ,,VIni se
ostfice front / a Madrid kfidly plamennymi / rozviva uzkost spravedlivych / Médéné prsteny
granatll / zasnubuji déti se smrti.”” Vzristajici expresivita a hnévivé obzalobné gesto této lyriky
se spojuje s legitimni obranou demokracie pted fasismem v duchu demokratického humanismu
prvni republiky a s ptiblizovanim problematiky individua narodnimu kolektivu a jeho zapojeni
do nadosobnich souvislosti; tato tendence se pak zintenziviiuje v obdobi Mnichova.

Fischertiv obraz Evropy vyriista ze stejnych podnéti. Spanélské motivy — u Fischera pre-
vazné nekonkretizované — vplyvaji do tématu ohrozené Evropy a vlasti i nejistoty vyhledu
a Usti jako u v&tsiny autorti mj. v nénie za T. G. Masaryka a F. X. Saldu (Posledni bdsné, 1938;
z ostatnich basnikii u Hrubina, Hory, Halase, vyznamné Seifertovych Osm dni, 1937, aj.), tedy
za osobnosti, které se stavaji zastupnymi symboly prvni republiky a jejich demokratickych
tradic. Basné se $pané¢lskou tematikou u Halase, Holana, Hrubina, Hory, Seiferta a dal§ich
nahrazuji u Fischera ve velké mife basné obzirajici Evropu jako celek, spojuji je vsak stejné
motivy valky, smrti, zabijeni, ohrozenych déti, vSeprostupujici chudoby a bidy: ,,Zas narek
vyktik st¥ida / zni zvony mrtvych tél / zas jenom hlad a bida / Kdo ml¢i Neptitel;® ,,Pro
nevinatka tva, pro jejich matky / s chodidly, jez by poranil i snih, / chce laska popalena piejit
zpatky / po zhavém uhli srdci tvych®;® ,,VSude se vrazdi, v§ude krev / a krev jen vitézi. / Jak
cize zni tam tichy zp&v, / hlas svaté Terezy.*!

Aktualné politické motivy tak vstupuji do obraznosti a propojuji se s vnitinim tématem
ohrozeného domova. U Fischera v§ak probiha identifikace s domovem mnohem kompliko-
vangji. Jeho pohled na Evropu je univerzalngjsi, a také $irsi a hlubsi. Je to pohled ,,historika®,
ktery touzi ,,na svém obzoru mofte, vidét vrstveni mést / a propasti ¢asu zkracovat husté
vrzenym stinem; / huceni slySet z musle, ktera se zove ,doba, jez jest*“!", ktery odhaduje
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bezchybné budouci vyvoj — tuto skute¢nost dobie dokladaji autorovy epigramy — a odhaluje
rovnéz slabosti narodnich povah, vytvari skeptickou a souc¢asné osvobozujici paralelu mezi
malymi narody — vlamskym a ¢eskym: ,,Prst k nebi pozdvizen, jdou tenci popi / a tlusté mnis-
ky Susti svym frou-frou. / Ba je to on: Zert z pekel svych si tropi. / Ba je to on, lid rajskych
flamendrt. // Je smavé jaro na zimavém rynku / a za zpévu se prazdni Stary lev. / — Azalky
kupte, bez a konvalinku, / kde tekla krev!“!? Srovnani v obdobném duchu, av§ak v jemnéjsich
tonech prinaseji Horovy kli¢ové verse ze sborniku Spanélsko v nds: ,,Spanélsko, obraze mé
vlasti v svété jiném, / Spanélsko v nas, jeZ clonis nas svym stinem...“!3 Stejné skepticky sle-
duje Fischer d&jiny nabozenstvi a zapojuje veskeré déni do nadnarodnich souvislosti: ,,Ctim
kazdy narod. Ale tim, co tak slove, / Biih zavrhl strom, jenz z pychy tli. / Naroda neni. Jsou
narodové, / do sebe vrostli, v sebe zahryzli.“!

Fischer vSak vytvarti sviij obraz starého kontinentu pfedevsim prostiednictvim starych
kultur. Jizni krajiny jsou pro né&j prevazné krajinami antiky; vedle pfimych goethovskych
a nietzscheovskych ozvuki se objevuji romantizujici relikty davné minulosti v podobé trosek,
ziicenin a pohtebist. Aktualizace klasickych témat ¢i literatd je pfiznacna i pro ostatni auto-
ry — za vSechny Halastv Don Quijot bojujici (ze sbirky Dokordn, 1946) a zejména osobnost
K. H. Machy —, pro Fischera je ale klicova. Neustalymi navraty do minulosti je budovan obraz
Evropy jako souhrn vyjime¢nych kulturnich a dé&jinnych sil, a ackoli vyzniva asto negativné,
zdtiraznuje Fischer tradici evropskych hodnot a univerzalnost hodnot duchovnich a poklada je
zachovat se statecné a zodpoveédné: ,,Mir nastal mur. A hrobait. A hyen. / Je mrtvo vse. Je
v spanku vse. A bdi jen // téch hrstka, kdoZ se v zaprodanou chvili / duchovym erbim ne-
zpronevetili. "

Cesta do Sttedomoii je realnym podnétem i dalsi Fischerovy sbirky Rok z roku 1935. Také
zde pokracuji meditace nad antickymi pamatkami, d¢jinny rozmér se prosazuje v uvahach
o smrti v feckych a fimskych déjinach, i zde ztotoziuje Fischer své sepéti se starou, zhyra-
lou Evropou, odkazanou k zahubé¢, s riznymi podobami jeji kultury. Dtlezitym prostiedkem
vyjadfenti se stava symbolizace obecnych realii — tak v Roku v&éEné mésto Rim figuruje spise
jako mnohonasobny symbol nez jako obdivovana realita: ,,VSe nadlidstéjsi, nez v predstavach
bylo. / Obludné plochy jak gigantt dilo (...) Spéch pysny — a slepy — a bez ohledu. / Ale udy
prorostlé tkanémi dédu (...) Pod zemi mnich, jenz marné se posti. / Nad zemi rozlet. Do
velkosti (...) S nevalnou pfedstavou o ¢lovéku / vykopat piistav; v ném predobraz véku!“!®
Historie hrdinstvi, obéti a bitev se opakuje i v pohledu bajného héroa Persea leticiho do boje,
totéz gesto objevuje se znasobené v basni V sini hrdin: ,,...Novy vék — a nova mrtvych gesta.
/ K &emu jedinec, kde ztrnou mésta?!” Uzkost ze zaniku Evropy se odrazi v o¢ekavaném
,»udésu Pompeji®, ktery prodluzuje vyhled marnosti znicotiujici existenci i velikost jedince.
V motivech Sicilie s pfedchuti Hellady a s nazvuky kultury maurské a normanské, Rima sta-
rych a novych vale¢nikt a diktatort ziistava soucasna Italie Fischerovi svou podstatou cizi,
zbyva z ni jen rozpor okazalé fasistické pychy a skryté socialni bidy. ,,Ale to nejkrasnéjsi na
italské zemi / je Recko®,'s dokladé v basni Dik a touha. Casto uZivanym obrazem sope&ného
jicnu rozpada se Fischerovi sou¢asna i minula skute¢nost symbolicky na svét a podsvéti a krasa
povrchu je vzdy vykupovana usmifenim démonickych sil.

Rada d&jinnych epoch, védomi viech moznych kultur, které utvately Evropu, se stavaji
svétem, jenz slouzi k reflexim osudu soucasného lidstva. Paralely v zachdzeni s motivy chu-
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doby, rozbitych mést ¢i ohrozené zemé je mozné najit mezi Fischerem a Hrubinem — zejména
ve sbirce Zemé po poledndch (1937), napt. basné Nad zemémi, Barbarsky zpev & Méstu na
pahorcich: ,,Zkamenél tviij ¢as a v tichu novoluni / kroky davnych chodct starou ¢tvrti duni, /
v prstech mési¢nych se drobi jejich stin / a tma nahyba se az k nim z oken slepych —/ nastolen
je strach a bludni ze svych vin / zpovidaji se mu v rozsvicenych sklepich.“!

Predposledni Fischerova sbirka Host z roku 1937 pokracuje antikizujici mystickou linii
v abstraktngjsi roving, k motivu hrdiny se pfipojuje motiv nezvratné osudové preduréenosti.
Konkrétni spolecenska realita vystupuje pouze v basnich Z evropskych pohibii a V noci, zaha-
lena vSak do zduchovélych obrazi bouflivé noci a Madridu soucasného a basnikem vysniva-
ného: ,,Ja nikdy nebyl v Madridu. Az ted’, / kdy Madridem byt pfestava (...) Nyni, chmurny
host, / ja celuji tvé sklebici se rany, / mné z masakrt, jez strasi pod jehlou, / zni vé¢na pisen
lidstva, Kain a Abel, / a noénim srdcem plyne vy¢itani / jak Manzanares, feka krvava.**

Ve Fischerove tvorbé se mnohokrat a v mnoha podobach opakuje pfibeh utéku a bloudéni
po cizich krajich, jenZ je unikem a zaroven prostfedkem k nalézani sebe sama. Jedna z téchto
podob — hledani domova — kulminuje nékolikrat v posmrtné vydanych autorovych Poslednich
basnich z jara roku 1938 — v lapidarné prosté formé epigramu Jeden za mnohé: ,,Citim dnes,
kdy blazni svét a klame / mumrajem zas bifict a stind: / to, co v srdci, pod nohama mame —/
domovinu.*;?' v pateticky rozhodné basni stejného nazvu s tematikou piijeti narodni spolu-
odpovédnosti: ,,Stesk neni bez piiciny. / Vzor tahne cizich mést. / A tihu spoluviny / na srdci
nechci nést. / Hrob lidstvu hrozi z lidi. / Ne z ptidy sopecné. (...) Chcem, aby dnesni Ciny /
budoucna zvazil soud; / stoupnout si ped déjiny / a studem nezrudnout.“;** a do tietice v pis-
novém vyznani basné Md vlast: ,,Své vérné uz nepoustéj do svéta vic, / jen ty, kdo zas v touze
ti spéchayji vstric: / chci zblizka tvou néhu i velebu tvou, / tvou lasku chei ryzi. A nezdrobné-
lou!“* Nelze fici, Ze se piib&h versi posledni sbirky uzavira, ale v kontextu celého Fischerova
dila, pro néz je klicové téma obrozujici bolesti, pfechazi do urc¢itého smifeni a vyrovnani.
Poslednimi basnemi se Fischer zatazuje do kontextu ¢eské poezie predmnichovského obdobi,
zaroven se vSak znovu vymyka univerzalitou svého pohledu a na druhé strané osobnim zau-
jetim podminénym bolestnym hledanim domoviny a pfijetim vlastni pfed¢asné smrti.

Literatura
V ¢asti tykajici se basnického cestopisu ¢erpano z: D. Hodrova a kol.: Poetika ceské mezivd-
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Summary
Nikola Richtrova: To stand up facing history and not to feel ashamed (The picture
of Europe in 30ies in Otokar Fisher’s poetry in the context
of Czech lyrical poetry of the period)
In Fisher’s lyrical poetry of the 30ies his former motives come to life again — in a sober way

and matter-of-factly — both in monumental and song-like form. The author leaves his former
literary or historical autostylization and creates scenes and characters symbolizing human
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destiny in the context of European situation (Pefeje, 1931). In Poledne (1934) he adapts the
genre of poetic travel book into poetry with deep reflexive base — unlike Nezval in his avant-
-garde model of Poetry in Sbohem a $atecek, published in the same year.

Also his following books of poetry (Rok, 1935, Host, 1937) reflects rather existential in-
security and anxiety or topics of solitude and death which can be found in works of the poets of
time and silence (Hora, Seifert, Hrubin), or so called antipodes of avant-garde (Halas, Holan,
Zavada, Zahradnicek). Fisher’s picture of Europe is more universal, though. It is formed pri-
marily by cultural and historical motives, where the aspect of spiritual values is emphasized.
In Posledni basn¢ (1938), published after his death, the theme of complicated identification
with native country is completed together with the tragic feeling and responsibility during the
time of the national menace.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

JAN ZAHRADNICEK - ,,KAM DOSAHNE MUJ ZLATY ViR“
(Je venkovska krajina u Jana Zahradnicka
ideologickym konstruktem?)

PETR KOMENDA

Jan Zahradnicek se uvedl do ¢eské literatury sbirkou Pokuseni smrti (1930), jez byla pocat-
kem jeho piekotného osobnostniho vyvoje. Prvni texty jsou psany ve znameni osamocenosti,
opusténosti, nezakotvenosti a pasivity, v niz odeznivaji vyktiky zranéného ,,Ja* (ve sbirce
lze rozeznat sty¢na mista s tvorbou Halasovou a Traklovou). Rozkolisanost Zahradnickovy
osobnosti, pozorovatelna v poezii, se promita také do jeho korespondence z roku 1930, ve
které se ozyva stesk po kavarnach, intenzivni touha po vinu, celkova existenc¢ni nejistota,
rezignace na vysokoskolska studia. Cim vice se v prvnich textech projevuje nezakotvenost
basnika z Vysociny prozivajiciho tlak velkomésta, tim vice se ptimyka ke svému star§imu
a zivotn¢ zkusené&jsimu druhu Halasovi, ale i k jinym pratelim — Bedfichu Fuéikovi, Janu
Cepovi. Postupné je viak v Zahradni¢kovych dopisech i basnich (v nasledujici sbirce Navrat
(1931)) rozpoznatelna cesta duchovni obrody. Pfelomem je rok 1932, ve kterém Zahradnicek
ucinil slib chudoby. A v tomto roce se rodila sbirka Jerdby (1933), jez je psana ve znameni
vitézstvi nad minulosti (nad alkoholem a svym handicapem), kdy autor piSe knihu chval,
nadosobni harmonii.

Paralelou duchovniho autorova vyvoje je ztvarnéni krajinného tématu v prvnich tiech
sbirkach. Jestlize se pivodné déni pfirody a jeji naladéni vztahovalo k lyrickému subjektu
tehdy, kdy subjekt prozival analogické psychické stavy melancholie, aniz by zde existova-
la diferenciace vjemd, pak jiz ve sbirce Ndvrat je zfejmy zfetelny posun — oko registruje
mnohost véci, tyto véci jsou pojmenovavany, ackoli naladéni zistava stejné — sivost, Sedost.
Prestoze se subjekt nechava krajinou a jejimi jednotlivymi vjemy prostupovat, zaujima pa-
sivni postoj: ,,N&kdy jsou smysly jako krajina / jiz podzim ptichdzi az ke mné / nevim kde
télo mé se zacina / a kde se kon¢i oblaka a zemé&.“! (b. Proménéni) Diferenciace bez aktivni
ucasti na ptirodnim déni je zcela v souladu s basnikovym usebranim se, s jeho odchodem na
venkov, jez se snad zprvopocatku podobal Gteéku. Na Halasovu prosbu, aby se vratil do Prahy,
Zahradnicek odpovida, Ze musi zustat n€jakou dobu v rodném Mastniku na Vysocing, nebot’
v Praze by se vratil do starych koleji, kdezto zde ,,si vezmu sv. Augustyna (...) a ¢tu a sbirdm
se, pak se dam se zat'atymi zuby do prace a na vecer jdu na svou obvyklou prochazku k tém
pochmurnym lesim bez ptaku, do té krajiny piisné jako karmelitsky klaster (...). Tady je

71



¢lovék tak osamocen, tak obehnan lesem samoty, Ze se musi, i proti své vuli, obratit vzhiiru
a rust do vysky, maze-1i.*

Obvykle byva pojem utéku na venkov spojovan s idealizaci, se zastiranim skute¢nosti.
Zde se vsak ukazuje, ze basnikovo usebrani se, jeho askeze a dobrovolné zvolena samota je
duchovni paralelou k fyzické venkovské praci, namahavé a tvrdé. Ptiznani této reality teprve
vede ke skutecné volbé mezi zplisobem zivota ve mésté a na vesnici, k pfijeti hodnotovych
rysti daného prostoru. Zazitek duchovniho obrozeni nevyrista od ,,Cistého stolu®, je zde jakési
zazemi, predpoklady — at’ jsou nevyrazné a roztiisténé (hodnoty détstvi, ovlivnéni krajinou),
z nichz Zahradnickovo duchovni obrozeni kli¢i. Ale teprve sbirka Jerdby a jeji programové
basné,® mezi néZ patii basent Vyzvy, je onim pielomem v duchovnim zivoté, ktery byl dan
krajinou a jejim uvidénim.*

Mezi naziranim a sebeutvarenim vznikla korelace, v niz jeden pdl nese druhy. Proto je ve
sbirce Jeraby polozen diraz na pfisnost tvaru a stroficky ttvar sonetu. Asketicka struktura
basni je v souladu s askezi viiéi sobé samému: ve vzajemném spoluptisobeni dochazi k pri-
lomu v basnikové existenci a k zjisténi, Ze dosavadni zkuSenosti nepostacuji.’ Subjekt ve své
aktivité zahléda horizont svéta: ,,Ne jiz bolest, ale opojeni, / které tanéic ve hvézdu se méni, /
budiz osten mij a kitidlo mé.* (b. Barevny zdvoj) Vidéni celistvého svéta v okamziku uZasu
lze u Zahradnicka vyznacit jako otevienost duse vSem vjemum, dychtivé ocekavani ptistiho,
z n¢hoz Usti zizen po krajiné az do exaltace. Krajina a lyricky subjekt se v krouzivém vzletu
navzajem podpiraji az k zavrati z prebytku radosti: ,,Jaké bohatstvi — nemiti / a ptece vseho
panem byt, / 6 jaka slava krouziti / kol slunce bezuzdnosti své, / kol slunce poslusnosti své, /
vytepat z prazdna hvézdu §tit. / Kam dosahne muj zlaty vir, (...).” (b. Vir). Proto tak Gasty
vyskyt apostrof, zvolani a vykfikl v téchto textech. Nejprve jednotlivé véci, a poté cela kra-
jina vstupuji do rovnopravného dialogu s lyrickym subjektem. Laskyplné partnerstvi ptivadi
basnika k prozitku vciténi se do utrpeni rostlin a zivog¢ichu (b. UZovka®).

Odrikani pfineslo plody ocisténi a duchovniho obrozeni. V dalsich sbirkach si Jan Za-
hradnicek klade otazku, jakym smérem nést toto ,,uvidéni®, tento prozitek sakralniho ¢a-
soprostoru tak, aby obstal ve v§ednodennosti a bylo mozno z n&j ziskavat posilu. Unést ¢as
sakralni a podrzet chvili duchovniho pterodu do dalSich dnli znamenalo vztahnout tuto chvili
k jinym hodnotam a tak ji interpretovat. Jestlize ptivodni zavrat’' nechavala vyvstavat svét ve
své Cistoté bez piimési vnéjskovych hodnot, tj. ve své pfirozenosti, nyni se basnik zacal ptat,
jakou orientaci zvolit, a to tak, aby byly pokud mozno uchovany intence pivodniho prozitku.
Véta z dopisu Halasovi z roku 1937: , Nezbylo jinak nez se dat cestou, ktera se mi ukazala
jako pro mne jediné mozna (...)* je dokladem Zahradni¢kova usili pokracovat v intencich
basné Vyzvy.

Zatimco prvni oddil Ziznivého léta (1935) je rozvedenim a pokracovanim predchozi sbir-
ky, v druhém oddilu poprvé nachazime diraz na duchovni tvar krajiny. Vse ukazuje na to, ze
Zahradnicek postupné v textech posiloval nejen vSeobecny duchovni odkaz kiestanstvi, ale
predevsim urcité pojeti, jez je svazano s axiologii barokni krajiny. Nejprve basnik tematizoval
rustikalni aspekty venkovské krajiny, které by bylo mozno povazovat za bezpiiznakové — v Ziz-
nivém létu je kompozice prvniho oddilu sbirky zaloZzena na selském roce a jeho pfirodnim
cyklu, zatimco druhy oddil je zaloZen na fadu cirkevniho roku. Obdobna situace se opakuje
rovnéz v Pozdraveni slunci (1937). Asi nejvyznamnéjs$i proménou téchto dvou sbirek je vSak
samotna tematizace venkovské krajiny, jez podle mého nazoru v Jerdbech nebyla ptitomna
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— ptinejmensim se predtim basnik jesté nepokousel uchopit jeji krajinny raz.!® Uchopeni kra-
jiny v jeji celistvosti zvyraziuje dva zakladni rysy: pfirodni estetické hodnoty kraje a jeho
duchovni ukotveni; viéi horizontale ptirody je vztyCena vertikala transcendence: ,.k hukotu
feky vodorovnému / svislost vSech vézi se kovové rozhoupava.“!! (b. Poledne nad méstem'?)
Venkovska krajina je uvedena do urcité soustavy hodnot. Lze se ptat, jakych charakteristickych
rysu tyto hodnoty postupné nabyvaji.

V lidské kultufe jako takové se v prib&éhu vyvoje ustanovila zakladni tridda vztahti, skrze
néz se ¢lovek vztahuje k piirodé: piirodni ekosystémy (divocina) — zemédélska kulturni krajina
(zahrada) — sidlo (mésto). Specifickou interpretaci této triady odlisnou od jinych kultur posky-
tuje kiestanstvi; v biblickém pojeti je sakralnim prostorem jen kulturni krajina, naproti tomu
jak divocina, tak mésto vykazuji zietelné ambivalentni rysy. Z hlediska kiestanstvi divo¢ina
neni nic jiného nez pustina lezici ladem, a proto je vnimana jako néco nepatfi¢ného, pficemz
ukolem ¢lovéka je tuto pustinu spoutat a vtisknout ji fad, jez se stane analogii biblické zahrady
Eden.!® Teprve postupné si evropska civilizace hledala cestu k divo¢ing, ptijeti divoCiny se
stalo typickym rysem romantismu.

K triadé mésto — zahrada (ves) — divo¢ina Zahradni¢ek zaujima osobity postoj. Jednoznac-
né posvécenym sakralnim prostorem je venkov. Samotné mésto je jiz chapano ambivalentné.
Od pocatku bylo mésto pro basnika pokusenim, ,,pfedpeklim®, toto téma se vraci v dalSich
basnich, v nichZ je zachyceno existencialni odcizeni.'* Je to misto, o jehoZ posvéceni je sva-
dén boj se silami zla (b. Zde jesté boj). Na druhou stranu je celd zemé i s mésty vnimana
jako zahrada: ,,Zem celd s mésty a lesy a s prapory v bojich / stala se Betlémem.*!> Rovnéz
k divo¢iné se Zahradni¢ek vztahuje jedineénym zptisobem: mnohé prvky (kopfiva, lopuch,
bez) neuklizené krajiny jsou piijimany jako néco, co mé v krajing své misto (b. Cerny bez'®),
nezkrotnou divo¢inu vSak basnik odmita, jelikoZ ji vinima jako ohrozujici zivel: ,,pfiroda davna,
nikdy pfemozena / — ne s kiizi cest ta matka, zemé, Zena, / piiroda bez k¥idel a bez nad&je.«!”
(b. Posledni boj) Prestoze rozpéti sakralniho prostoru je u Zahradnicka $ir$i nez v obvyklém
kiestanském pojeti, krajina nadale zlstava bipolarni.

Nékteré indicie (indicie — které jsou postupné posilovany), vSak naznacuji, ze basnik na-
vazal nejen na kiestanskou, ale na specificky barokni interpretaci ¢eské krajiny, nebot’ to bylo
prave baroko, jez polozilo diraz na absolutni sakralizaci veSkerého prostoru zemé zastiténého
nabozenskou tradici. Snaha uchovat hodnoty, které byly v baroku vtéleny do venkovské kra-
jiny, a jejich obrana sméfuje k vyzdvizeni patrond ¢eské zemé, ktefi narod chrani v existenc-
nim ohroZeni.'s O sbirce Korouhve (1940) pise v dopise basnikovi Jan Cep: ,,T&zko si bylo
po Pozdraveni slunci ptedstavit, ze by bylo mozno stoupat jesté vys, a Tys ten nadlidsky div
dokazal. Tys u nas jediny uskute¢nil — zcela integralné a beze zbytku — jediny — div katolické
poezie. Tva priroda je opravdu pokiténa a zije kazdym dechem z chleba andélského

(...).“" Zcela naplno se barokni zemské pojeti naroda® projevuje ve skladbé Svaty Viclav:
,»Zzradci a odrodilci, / co ne€istou rukou sahaji po tvém jilci, / tvé koruny dotkli se svatokradez-
né? (...) Sami se odsoudili, ze zfekli se statkll, / za néz i smrt je snésti. / Uschnou jak klesti. /
ohni se neubrani.“?! Kdo se na tomto spoleCenstvi podili a kdo je z n&j vyfazen?

Podle mého nazoru se ideologie v kultufe konstituuje tehdy, jestlize hodnoty a normy, jez
subjekt uplatiiuje, jsou prosazovany na ukor jinych alternativ, které jsou naopak odmitany.
Subjekt ztraci zajem na vedeni dialogu a zacina pouzivat represivni prostiedky, které maji za
ukol prosazovanou normu pokud mozno kodifikovat. Diraz na rodovou kontinuitu a legalitu
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katolictvi v duchovni tradici ¢eskych zemi ma u Jana Zahradnicka za nasledek vylouceni
,»hi¢itelt této tradice: demokrati, liberald i protestantti z prostoru ,,vlastniho®. Konzervatis-
mus basnikovy axiologie, ktery poukazoval na kult svétct, na zemi — zahradu, na kmenové
pribuzenstvi pfislusnikd zemského naroda, jez navazovalo na balbinovskou barokni koncep-
ci, puvodné jesté nemusel vést k ideologické interpretaci. Tou se stal ve chvili, kdy basnik
ztotoznil princip ,,staré zemé* s ,,vlastnim™ a vse, co se tomuto pojeti vymykalo, s ,,cizim®.
Proto pocit'uji zfetelny rozdil mezi sbirkami Ziznivé léto a Pozdraveni slunci, kde je o prostor
profanni svadén duchovni zépas, a mezi Korouhvemi a Svatym Vaclavem, kde se mezi vlastnim
a cizim v ramci jednoho naroda (!) otvira propast.

Jak daleko jsme od ptivodni jasnosti, od onoho zazraku uvidéni zachyceného ve sbirce
Jerdby, ktery Jan Wiendl charakterizoval jako projev augustinovské renesance, harmonie
a vyjadieni kiestanského klasického idealu!® Pies urputny boj, jejz basnik svadél o krajinu
domova a ktery jej vedl az k vySe zminénému ideologickému extrému, se v narazech sku-
teCnosti prostor zabydlené krajiny rozpada: ,,Ale svét / neni uz libezné doma, / ale svét plny
pefi¢ek z rozdranych hnizd“® (b. Prosba). Svédectvim silici basnikovy beznadgje je Zalm
roku dvaactyricatého, La Saletta a Znameni moci. Jestlize v La Saletté jesté zazni zoufala
prosba k svatému Vaclavu, aby se narod odvratil od socialistické utopie a pfiznal se k svému
duchovnimu dédictvi, Znameni moci je psano s védomim, ze vlady se v krajinném prostoru
ujima pan Nikdo a Ze se ztraci Augustinovo mésto Bozi. Ve mésté marnosti mizi i posledni
zbytky tradice, v ni¢ivém viru ,,Presu Boziho* ubyva prostoru a ¢asu a ,,stara zemé&* zanika.
Skladba je naprostym protipdlem Jerdbui.

V existencialné nejvyhrocenéjsich situacich se u Jana Zahradnicka z triady mésto — zahra-
da — divocina ztraci stfedni prvek — zahrada domova, kdezto mésto a divocina se sjednocuji
a vytvareji jednolitou zed ,,ciziho*. Nad odcizenou ptitomnosti bez dimenze minulosti se v§ak
stale klene znameni moci — Kristiv kfiz.

Skrze viru v Krista si basnik uchoval divéru v Zivot a zemi. Po navratu z vézeni vi, ze
obnova ptivodni koncepce staré zemé ve smyslu krajiny — zahrady jiz neni mozna,* ale ptesto
proZiva znovu zazrak zavratného uvidéni krajiny: Mald botanika,” A nikdo, Sondta nocniho
desté, Cesani ovoce. Domnivam se proto, Ze onen prillom v existenci, ktery se uskute¢iioval
vzdy znovu a znovu ve vzacnych okamzicich oslnéni svételnosti krajiny, byl od prvopocéatku
na axiologii zemé — zahrady nezavisly. Basnik spolupobyval s ptirodou a jejimi bytostmi
v pohybu mezi viditelnym a neviditelnym, mezi svétem krajinnych fenoménti a jejich duchovni
symbolizaci. ,,Zlaty vir* vidéni v rizné mife intenzity prostupuje celé dilo.

Zahradnickovym pfitelem, u n¢jz 1ze rovnéz objevit tematizaci venkovského prostoru, je
Jan Cep. Pivodni vychodiska v pojimani krajinného prostoru — domova jsou u obou spisovate-
1t piiznaéné blizka, nebot’ Ceptiv dvoji domov je ekvivalentni dvéma rovinam Zahradni¢kovy
krajiny — p¥irody a jejiho duchovniho posvéceni. Rovnéz Cep je svédkem rozpadu ptivodnich
struktur vesnického spolecenstvi (Modra a zlata — Zatopend ves, Zdpisky Jiljtho Klena) a jeho
krajinny prostor se v disledku tragického vyvoje po roce 1945 méni v prostor exilu.?® Pivodni
téma poutnika putujiciho sakralnim prostorem Ceské zemé (Polni trava) usti do emauzského
poutnictvi, v némz jsou ¢asoprostorové kontury vlasti zaloZzeny na evokaci a v némz je nadéje
nesena prozitkem mystického setkani s Kristem.?” Zaroveti se Cepiiv existencialni postoj pro-
hlubuje az do pochybnosti a tizkosti, které byly zachyceny v autobiografickych esejich Poutnik
na zemi a Sestra uzkost. Naproti tomu Zahradni¢ek byl ve svém hodnotovém zazemi daleko
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pevnéjsi, byl ve vlastnim vice zabydlen a vpadu ciziho se dokazal ubranit poukazanim na Au-
gustinovu obec Bozi. Cep v dopisech Zahradni¢kovi stale znovu konstatuje, Ze Zahradnickova
poezie je heroicka ve svém zapase i ve svych vitézstvich viry. Odli§né pojimani minulosti
a tedy 1 jiné uchopeni krajinného prostoru se v pozdgjsich letech odvijelo od diferenciace do-
minant v jejich dile: zatimco Jan Cep za&al klast stale vétsi diiraz na Bergsondv pojem trvani,
skrze néjz bylo mozno evokovat pivodni krajinu i v exilu, Zahradnicek setrval na ptivodni
pulsaci mezi exaltaci krajinnych vjemu a jejich vztazenim k Augustinovu méstu Bozimu, jez
neni méfitelné v lidském Case a v némz plnost byti presahuje konkrétni casoprostor.

Jan Zahradni¢ek i Jan Cep se stali jednémi z prvnich diraznych obhajct Geského krajinné-
ho razu, ktery si az do poloviny dvacatého stoleti v sob& uchovaval vyznamné barokni i stiedo-
veéké kontury a predstavoval tak vyraznou soucast narodniho dédictvi. Krajinné prvky v dilech
katolickych spisovatelil nemalou mérou prispély k obrané téchto hodnot a dodnes upozoriuji
na jejich postupujici devastaci. A jelikoz tito basnici védéli o provazanosti katolictvi s ar-
chaickymi strukturami tradi¢ni zemédélské krajiny, obranou duchovni dimenze branili i ony
archaické hodnoty, které se v historii Ceského naroda na sebe vrsily jako text — palimpsest.?®
Zdanlivy ,,konzervatismus* v jejich dilech sehral nezanedbatelnou ulohu v uchovani paméti
krajiny do dnesnich casi.

Summary

Petr Komenda: Jan Zahradni¢ek: ,,Kam dosahne muj zlaty vir?«
(Is Jan Zahradnicek’s rural landscape a construction of ideology?)

The present study is aimed at analysing the concept of landscape in Jan Zahradnicek’s
work. Initially, the landscape carries specific features of melancholy, there are no appeals to
perception (book of poetry titled “Pokuseni smrti”). In the following works, the subject’s ac-
tivity is rising up to the level of exaltation and mystical exctasy closely related to the fact that
landscape is experienced as a sacral space (book titled “Jefaby”). Emphasizing the landscape’s
religious dimension, Zahradni¢ek gradually moves towards the merits of baroque landscape
(highlighting the patrons saint of Bohemia, baroque concept of nation). Gradual ideologization
excludes the “destroyers” of the tradition mentioned (i.e. democrats, liberals, Protestants) from
the perception of the landscape. During the Nacist German occupation of Bohemia and in
the years following 1945 the space of landscape occupied with religious virtues disintegrates
(books titled “La Saletta”, “Znameni moci”).

1

J. Zahradnigek: Dilo 1. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 102. Na podobném principu je vystavéno
mnoho ze Zahradni¢kovych basni sbirky Ndvrat. Tento postup je vSak zietelné tematizovan zvlasté v basni
Krajina v téle, tamtéz, s. 85.

F. Halas — J. Zahradnicek: Neni dalky... Vzdjemnd korespondence Frantiska Halase a Jana Zahradnicka z let
1930—1949. Paseka, Praha — Litomysl 2003, s. 17-18.

3 Jiné programové basné sbirky Jerdby: Vir (J. Zahradniéek: Dilo I, c. d., s. 144-145). Barevny zdvoj (tamtéz,
s. 147), Vykriky (tamtéz, s. 163).
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Basen Vyzvy (tamtéz, s. 151): ,,Jen se odhodlej a ziekni —/ véci lkaly k branam smysli — / harmonie zazni k &is-
lu, / k hlasu dame slova sva. / Jen se odhodlej a ziekni — / budes plout jak hloubkou leknin, / v ptitomnosti viech
tvych ztrat / budeme t& kolébat.”

J. Patocka: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. OIKOYMENH, Praha 1995, s. 107: ,,Tteti pohyb je pokus o prolomeni
pozemskosti. (...) odpoutavani od jednotlivin dava ptidu, na které kone¢nost, situovanost, pozemskost, smrtelnost
integrujeme do existence; co jsme diive nevidéli (...), to je nyni vidéno.*

J. Zahradni¢ek: Dilo I, c. d., s. 147.

Tamtéz, s. 144.

Tamtéz, s. 136.

F. Halas — J. Zahradnic¢ek: Neni dalky..., c. d., s. 59.

Krajinny raz je pojem z krajinné ekologie, jehoz tkolem je pokus o spojeni ekologickych a estetickych hodnot
krajiny. Viz I. Michal — J. Low: Krajinny raz. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi lesy 2003.

J. Zahradni¢ek: Dilo I., c. d., s. 237.

Jiny piiklad z basn€ Den jediny (tamtéz, s. 222): ,,v§ak pole pSeni¢na chléb nesou k proménéni / ke kostelim,
jez ¢n&ji za ndmi.*

1. Michal — J. Low: Krajinny rdz, c. d., s. 41-61.

b. Nocleh v cizim mésté (J. Zahradni¢ek: Dilo ., c. d., s. 221), Okno zrdna (tamtéz, s. 223), Velky pdtek v mésté
(tamtéz, s. 249).

Tamtéz, s. 189.

Tamtéz, s. 184—-185.

J. ZahradniGek: Dilo II. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 77. Podobné se u basnika objevuje temny
motiv lesa.

Ve sbirce Korouhve (1940) vedle svétci sv. Vojtécha, sv. Prokopa, sv. Cyrila a Metodéje nachazime i sv. Jana
Nepomuckého!

J. Cep —J. Zahradnicek: Korespondence 1. Edice Fontes, Aula, Praha 1995, s. 127.

O baroknim zemském vlastenectvi i o pojeti ¢eské krajiny v baroku pojednava Z. Kalista: Tvdri baroka. SPN,
Praha 1992. Tyz: Ceskad barokni gotika a jeji Zdarské ohnisko. Blok, Brno 1970. Balbinova koncepce zemského
vlastenectvi viz B. Balbin: Obrana jazyka ceského cili slovanského... Druzstvo Ptatel Studia v Praze, Praha
1923.

J. Zahradnicek: Dilo I, c. d., s. 327-328.
J. Wiendl: ,, Kontury basnického svéta Zahradni¢kovych Jefaba*, Ceska literatura 47, 1999, ¢. 2,s. 210-211.
J. Zahradni¢ek: Dilo II., c. d., s. 51.

V Zahradnickové deniku z 3. 8. 1960 se piSe: ,,Nase obrazotvornost byla zna¢né nabourana matematicko-as-
tronomickou pfedstavou prostoru. Tam, kde se hovoii o svételnych rocich, tam prestava samoziejmé jakakoli
moznost vybudovat si pomoci lidskych smysla realnou klenbu kosmického prostoru. Ten prostor, na jehoz
zakladech pracovaly vSechny lidské smysly a ktery vysoko nad nami dovrsil lidsky zrak, tento prostor basnické
obrazotvornosti, ktera ma své nahote a dole, lezi obecné v troskach.* (J. Zahradnicek: Dilo I11. Cesky spisovatel,
Praha 1995, s. 315)

Mala botanika: ,,Paméti pomoz, ty lampo duse svit’ mi, / zelené srdce lesa sly$im busit zas. / Skloiite se jilmy,
sklorite se v keltské pfitmi, / at’ stiepinky sntt mi do o¢i prsi z vas. // At snim jesté chvili, jak zelen v proudech
lavy / vybuchem jara stéka po stranich, / §lehaji dosud plameny stromtl, na obloze travy / zas mozno je ¢isti
v téch zaficich souhvézdich.* J. Zahradnic¢ek: Dilo II., c. d., s. 435-436.

Viz P. Komenda: ,,Rozpad a obrana rodného horizontu v pozdnich dilech Jana Cepa“.V tisku.

Viz P. Komenda: ,,Pout’ do Emauz: emauzska krajina v pozdnim dile Jana Cepa®. V tisku.

J. Sadlo: ,,Krajina jako interpretovany text“. In: Archeologie a krajinnd ekologie. Nadace projekt sever, Most
1994, 5. 47-54.



ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

,NOVA ZEME“ FRANTISKA HRUBINA
VERSUS ,,STARA ZEME“ JANA ZAHRADNICKA

VLADIMIR KRIVANEK
Prokleta bud' trikrat, Ta matka chudych, matka nahych
Seredna zemé mrtvol, zemé Cervu, kdejakou hledi zaplatou
zahrado bez plodi a strupe svéta! krajin svych roztrhanych
Bud’ prokleto tvé jméno a tvé simé halenu spravit strakatou.
bud’ prokleto, cos oplakavala Svadlena v Zalobé& své némé
bud’ prokleta tva radost a tva laska, do stehd sirych seje plac,
bud’ proklet kazdy, kdo tu zil a zemfel, kdyz hadiik pazitu uz nema,
a bez milosti zavrzen bud’ navzdy a kde ji na kost hlad nas sedral,
od lidi, od zvitat i od boht. lisejnik prostie, vsadi pchac...
Franti§ek Hrubin: Jobova noc! Jan Zahradniéek: Stard zemé?

Tyto dvé basnické vize zemé, jednou apokalypticky proklinané, podruhé vzyvané jako
matky chudych, nas uvadéji do svéta dvou basniki, ktefi byli od svého vstupu do literatury
az na prah druhé svétové valky basnickymi i ideovymi souputniky; tvorba obou byla kritikou
i ¢tenafi vnimana jako dvé navzéajem se prostupujici, soub&ézné a svépravné, ale i vzajemné si
blizké podoby ¢eské spiritualni poezie. Jesté na pocatku valky, kdyz Milo§ Dvotak, vnimavy
interpret i apologeta katolické poezie, hodnotil pti ptilezitosti vydani sbirky Zemé sudicka
Hrubintv vyvoj, napsal mimo jiné, Ze ,,rostl a zral v t€sném sousedstvi Zahradnickové. Neni
vsak basnikem, ktery by se parasitné ptimkl k druhému, nybrz poctivé bojuje sviyj boj ved-
le ného. Kdyz si vzpomeneme na nékdejsi sbirky Hrubinovy a srovname je s jeho dvéma
poslednimi, vidime nesporny vzestup, ktery je ovocem tuhého zapasu, jenz neni zdaleka
skoncen.*3 Dvorak tehdy také postihl nékteré konstitutivni rysy basnické filozofie Hrubinovy:
,,Hrubin je basnikem, ktery ma velikou potiebu zivotni jistoty. (...) Hrubinovi jest jeho basen
prostfedkem hlubsiho poznani, které ztvartiuje a upeviuje zivot. V tom ma také své koteny
jeho katolicismus, ktery je mu nezbytnou oporou v tomto usili. Je v tom hodné soubézného
se Zahradnickem.“4 Kritik tehdy vysoce ocenil basen Zpév hrobii a slunce, v niZ spatfoval
,jadro veskeré poezie Hrubinovy. Je to nezmarné, nezmatitelné byti, které pietrvava hrizy

¢ 5

vsech katastrof, které je ,siln€j$i nez smrt".
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Katastrofa druhé¢ svétové valky se stala vSak také katalyzatorem myslenkového i basnic-
kého rozchodu obou basnikt. Valka, znacena v ¢eskych pomérech rozpadem masarykovské
demokracie a traumatizujicimi udalostmi podzimni mnichovské zrady, pilro¢nim provizo-
riem tzv. druhé republiky a nacistickou okupaci, vytvofenim protektoratu a terorem, hrizou
transportl a holocaustem, heydrichiadou a vrazdénim nevinnych lidi, kvétnovym povstanim
a opojnym vydechem osvobozeni, se stala klicovym tématem i pro ¢eskou poezii. Téméf
vsichni ¢esti basnici citili potiebu se s bolestnou valeCnou zkusenosti vyrovnat. Vale¢né téma
se tak stalo klicovym tématem prvnich let povalecné doby a obraz valky prostupuje sbirky
basnikl vSech generaci, myslenkovych proudt i poetik. Ptitom v téchto letech vstupuje valka
do Ceské poezie v nékolika rovinach: jako pamét’ poezie — teprve po valce se vydavaji basné
vznikajici v dob¢ protektoratu, které nemohly ptedevsim z diivodi cenzurnich byt vydany za
valky; jako pateticky dokument dé&jinné chvile — od druhé poloviny kvétna 1945 vznikaji spon-
tanni basnické reakce inspirované prazskym povstanim a osvobozenim; jako otazka dé&jinné
perspektivy — vale¢né téma je viazovano do Sirsich historickych, ideovych a axiologickych
souvislosti a vznikaji bilan¢ni sbirky fady vyznamnych autort.

Samo téma valky se v ¢eské poezii také vnitin€ rozpada do nékolika pfiznacnych dil¢ich
podob. Je to pfedevsim soucit a solidarita s narodnim utrpenim, které nalezneme v tvorbé
vsech autort. Ukazkou tryznivé solidarity s vlastnim pokofovanym narodem budiz uryvek
ze Zahradnickova Zalmu roku dvaactyricatého: ,,A strzen se mnou v stra$né ano, / sttedem
svych veékd, sttedem 1vli / narod mij ve tvar naplivano, / bezbranny vlecen na zertvu / pfijal,
6 piijal, ac tak lacni / pomstit se na svych zlosynech, / pfijal tabory koncentracni / i kiizovani
poprav vSech.*“¢ Dal§im vyznamnym motivem je oslava hrdind, bojovnikt proti fagismu,
a predevsim hold vitéztim — zachranctim; ptikladem za mnohé mohou byti verSe z Holanovy
Panychidy: ,,0 draha Rusi, Rusi rodn4, / vypilas celou hotkost do dna / a nic je n&kolik mych
vét... / Vroucné vSak fikam zde, kde stojim: / VE&¢naja pamjat’ v§echném Tvojim! / VEEnaja
pamjat’ v§echném Tvojim! / — To oni zachrdnili svét!*” Jinym signifikantnim motivem je me-
mento mrtvych — etické poselstvi obéti valky. V Halasove sbirce V' 7adé je umisténa zavérecna
basen 4 najednou, ktera je zaloZena na predstaveé, ze o¢i mrtvych budou hledét na nase ¢iny
a budou je hodnotit: ,,Budou tisi / ¢ihavi / budou vazit kazdé vase slovo / a proto vase fec¢ / at
je / nevéstou zitikl // Jak tiznuti diamantem / zazni véta z dopist pfed popravou / a po zdech
mozna zaéne stoupat krev // Mé&jte vé¢ny hlad / hladovte v§im / po spravedlnosti / at’ nase
padlé neuzira starost / Vase velikost / Nemyslet na sebe / Vase urozenost / Obét’.“® Dulezitou
slozkou valeéného tématu byl problém viny a trestu; dobové stanovisko bylo jasné — fasistické
Némecko, které rozpoutalo tuto hriznou vale¢nou katastrofu, budiz potrestano. V aspektu viny
a trestu se shoduji vSichni ¢esti basnici, 1 katolik Zahradnicek vola sty Nietzschova Zara-
thustry ,,Bud’te tvrdi: ,,Za vSechna data v kalendafi / potupou nasi znacena, / patnacty biezen,
pred nim zafi / a potom ruda pismena / dnd studentskych, dntt bakchanale / uspofadanych
v Ruzyni, / za vSechny mrtvé slavit stale, / slaviti ptisn¢ tyto dni: / To ptikazani lasky, bratii,
v srdci méjte, / 6 bud’te tvrdi, tvrdi, Setfit neuméjte.*® Hrizné téma valky vyvolalo s velkou
intenzitou i otazku po existenci Bozi. Existuje viibec Bih, dopustil-li takova zvérstva, pta se
s vasnivosti i touhou po transcendentale Holan v Panychide: ,,Je Buih? Ta otazka se chvéla, /
dokotéan v§emu ve vSech zlech...(...) Je Buh? A je-li, pro¢ si schazi? / Pro¢ svoluje, by jenom
vrazi / zfeli svym okem vSude tam, / kde chybi jeho neosleplé?...(...) A Bih by mél snad
pochopiti, / pro¢ zoufaly jsem ve svém ziti / a pro¢ jsem v ném tak rozervan. / Obraz, ktery
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zde propast neni, / nemuize slouzit za znameni. / Znameni davam v ¢erny van...“!° Zkusenost
prave prozité valky kladla naléhavé také otazku po piic¢inach této déjinné katastrofy i otazky
dalsi, které vychozi tazani dopliiovaly: Co délat, aby se obdobna vale¢na bésnéni jiz nikdy
neopakovala?, Jakou cestou se vypravit pro zaruku nadéjeplné budoucnosti?

Do basnického choru téch ceskych basnikd, ktefi nejintenzivnéji a umélecky osobité vy-
jadrili svou vale¢nou zkusenost, patii autofi, které mizeme oznacit za protichtidce basnic-
ké avantgardy — Halas, Holan, Zavada a Zahradniéek. Jejich prvotiny byly vétSinou jesté
ovlivnény vladnoucim poetismem, ale zahy se vymezuji proti poetice a ideologii avantgardy.
Vychodiskem jejich meditaci se stava téma smrti (Holan: Triumf smrti, Halas: Kohout plasi
smrt, Zahradni¢ek: PokuSeni smrti, Zavada: Panychida). Ptiznaénymi znaky v tvorbé vSech
téchto autort jsou tragicky zivotni pocit, rizné podoby spirituality a hledani transcendentalniho
rozméru Zivota a poezie, niternost vypovédi, nedivéra k smyslovému svétu (antisenzualismus),
pochybnosti o smyslu poezie, antiteticky basnicky vyraz a rozporné, disharmonicky vnimany
svét. Jejich tvorba neguje optimisticky avantgardisticky koncept radostného svéta a misto néj
nabizi basnickou analyzu bolestné prozivaného rozporného svéta a nejisté existencialni situace
jedince v ném. I v jejich tvorbé, ¢asto vzniklé za valky, ale publikované az v dob¢ povale¢né,
se promita zkuSenost valky riznymi zptsoby. VSichni navazuji valkou narusenou publikaéni
kontinuitu a vraceji se k utrpeni doby véale¢né ve versSich obzalobnych i hnévivé o€istnych.
Vsem je spoleény eticky imperativ i snaha po transcendentalnim piesahu poezie. I basné ¢aso-
v¢ a prilezitostné, z kterych jsou budovany sbirky V' rade Frantiska Halase ¢i Stard zemé Jana
Zahradnicka, jsou prodchnuty etickou ¢i nabozenskou metafyzikou: Halasova martyrologie,
jeho portréty muéednikii, v nové, expresivni podobg, v niz zemfieli jsou metafyzickymi strazci
budoucnosti, znovu variuje basnikovo kli¢ové téma smrti. Zahradnicek se pfimyka ve chvilich
vrhati snadné tak, Biith bezbranny je. / VSemocnost jeho smésna malem / pred botou okutou,
jez k zemi tlaci / $ij vlasti §ilené...“!") a vidi jako jedinou cestu svého pokouseného naroda
v navratu k Bohu: ,,0 vladu, Boze, vladu / on prosi z rukou tvych, / bez ni je list jen v padu, /
vzplanuvsi slamy vich, / bez ni stesk sluzby cizi, / znak hnévu na penizi.“!? VétSina skladeb
a sbirek téchto basniki je Zanrové optena o nabozenské a liturgické zanry — zalm, modlitbu,
panychidu, tryznu, proroctvi. Ve v§ech jsou silné a ¢asto piimo urcujici nabozenské motivy
a biblicka zvést. Ve vSech se objevuje také jako dilezity motiv zemé. Zavadovo Povstd-
ni z mrtvych je chmurna prorocka vize zemé, ktera: ,,padic k zahubg, / se zateteli hrizou /
a v zhavém desti rozleti se v prach.”, ivodni basent Hory prorokii.” Vizionaisky obraz zemé,
ktera je ,,zavata mrtvymi®, pokryta troskami, zpustosena a odkazana k zaniku (,,Pod sutinami
mést ,/ pod piskem pousté / se Sklebi / prodéravéla tvar / mé nepohibené zemé, / zkamenélé /
v pfedsmrtném skieku / od hladu.“!) je vyvaZovan basnickymi alegoriemi lidskych pracovnich
¢innosti, které jsou symbolickymi sebezachovnymi gesty nezbytnymi pro zachranu zivota na
zemi. V Holanové Panychidé nalezneme obraz zemé jako osifelé ptechovavacky kosti: ,,A duse
ma se tfese, vidic / na sta a na sta ruskych Lidic / a nikde ani Zivacka, / ktery by postal, i kdyz
temné... / Jsou to jen kosti a jen zemé, / ta velka prechovavacka.“!> V Zahradni¢kové basni
Stara zemé, ktera dala celé sbirce jeho valeéné lyriky jméno, se setkame s personifikovanou
zemi-matkou, ktera se pokorn¢ koti Bohu: ,,Boze muj, Boze Hostiteli, / ty spis§ bez katedral /
bys obesel se v moci své / nez bez ni, kterou ovijeli / hladovei vééna po Cas cely —/ bez dé-
vecky své pokorné / zkropené kru¢inkami / u nohou tvych...“!
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Vale¢na zkusenost vyvolala nejvétsi proménu v poezii Hrubinové. 1 v jeho tvorbé se sta-
val kli¢ovym obraz zem¢&. Hrubin patfil spolu se Seifertem a Horou k basnikiim mélickym
a harmonizujicim. Po tfech sbirkach milostné kantilény se jeho poezie pfimkla vyraznéji ke
spiritualni tradici katolické. Jiz v jeho sbirce Zemé po poledndch vsak zaroven s tim do jeho
kiehkého basnického nitra vpadava disharmonie neptatelského vnéjsiho svéta, kterou jesté
vyvazuje neotfesenou virou v jistotu Boziho fadu: ,,Hnév krve prolité a slabé hraze / zivoti
nasich stenajicich dnes / rameno vééné drzi v rovnovaze / a ani kapka nevysplichne pies!“!”
Vizionatsky plsobi az barokné¢ izkostné obrazy lidstva, jehoz krev je odnepaméti lisovana
nasilim valek: ,,Hrozny mést se hrnou pod straslivy lis, / budeme t& krvi, stacet jako kdys,
/ budeme té&, krvi, stacet jako kdys.“!® Ve vale¢nych sbirkach Hrubinovych se skryta pod
plastikem tradi¢nich ndbozenskych obrazl ptipravovala proména basnika z frantiskansky
pokorného zastance Boziho fadu v basnika socialniho vzdoru. Antitetické obrazy chudoby
a bohatstvi, kolébky a rakve, hrobu a slunce, signalizuji tuto zménu."” Od sbirky Zemé sudicka
mizeme sledovat proces konkretizace vychozich basnikovych motivi, které prestavaji mit
pouze nabozenskou platnost, ale nabyvaji stale zietelnéji socialniho vyznéni. Predev§im motiv
chudoby a zemé v této proméng hraji roli dominantni: ,,Chudému rosa pada na vicka / a jeho
détem Zehnat ke kolébee / piichdzi blatem Zemé-sudicka.“

Tti knihy vydané po valce predstavily Hrubina jiz jako basnika zcela jiného ideového
zaméteni, misto nézného pévce melancholické milostné kantilény ¢i basnika vyvazujiciho
disharmonie svéta pevnou nabozenskou virou se predstavuje jako svédek protifasistického
dg&jinného zapasu, ktery interpretuje jako ,,valku chudych*,?! jako hlasatel socialni vize a niter-
ného prerodu ¢loveka utvareného kataklysmatickym déjinnym tlakem. Jeho baseni Stalingrad,
modlitba za mésto, kde ,,umira se v zastupech®, napsana pod dojmem zprav o stalingrad-
ské bitvé, byla viazena do sbirky Chléb s oceli a tvoii obdobu Zahradnitkova Zalmu roku
dvaactyricatého, jenz byl publikovan na zavér sbirky Stard zemé. Basnicka skladba Jobova
noc, zprvu predstavena jako dramatické pasmo v znovu obnoveném Burianové divadle D 46,
pozdégji vydana knizné a poté podstatné pfepracovana do definitivni koncentrované podoby,
nebyla jen ,,basnickym manifestem®, jak se uvadélo v divadelnim programu, a nebyla jen
aktualizujici ptilezitostnou basni slouzici konjunkturalisticky pozadavkim chvil povalecného
nadSeni a optimistickych dé&jinnych vyhledt. Nékteré jeji Casti, z nichz byla slozena, vznikly
mnohem dfive, n¢které klicové motivy se objevovaly v jeho tvorbé jiz od sklonku tficatych
let. Novinkou bylo jejich ideové piepdlovani. Existencialni machovsky motiv zemé — kolébky
a hrobu se v Hrubinov¢ skladbé rozlamuje na dvé protikladné a nepratelské podoby zemé.
Stard zem¢ je pojata jako zemé lidské samoty, odcizeni, bohatstvi a kapitalu, nesvobody, false,
smrti a totalitni moci. Je to zemé, ktera zrodila fasismus. A lyricky mluvéi vasnive i patetic-
ky proklina tuto zemi, jeji nohsledy a pomocniky: ,,Bud’, zem¢, no¢nim vytim, cinkotem /
falesnych penéz, mrtvym chramem vrazdy, / a ten kdo place nad tvym zivotem, / bud’ stokrat
proklet s tim, kdo chtél by vzkiisit / sutiny moru, v kterych bloudi dés! / A bud’te na ném kruté
potrestany / zlo¢iny zemé, vypalené dnes! / Do pekel vedou vyvracené brany, / tvé brany, zemé
hiichu, prokleti! / Bud’ vymazana z lidské paméti!*>> Nova zemé vyckava pod starou zemi
jako jeji hladové memento, aby v krvavém poslednim zapase sil dobra se silami zla nastolila
véénou tisi socialni spravedlnosti: ,,a nova zeme vstava krvava / a v§ude svoje déti poznava,
/ ty utlacené, ponizené, zbité, / ty zaSlapané déti bez hrobu...“? Tato utopicka socialni vize
spina Hrubintiv koncept staré a nové zemé s davnymi chiliastickymi nabozenskymi piedsta-
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vami o druhém ptichodu Kristove a jeho tisiciletém kralovstvi na Zemi, pfipomina zidovské
o¢ekavani prichodu Mesiase, sny ranych kiest'anl o spravedlivém svété, uceni stiedoveékych
nabozenskych sekt, pikarty a husitské radikaly. Hrubinova nova zemé také ptipomene zemi
zaslibenou, do které se vchazi ze staré zemé egyptského otroctvi o€istnou cestou pies mote
a poust a jiz je vSak také v posledni instanci tfeba vybojovat. Basnik Job, privodce peklem
staré¢ zemé, je obrazem lidské malosti. Hrubin o této postavé sam prohlasil v ¢asopise Doba
nedlouho po prvnim uvedeni a vydani skladby: ,,V kazdém z nas je v nerozhodnych chvilich
pfitomen Job, nastroj politickych dobrodruhi. V dobé valky Sel nam v patach, ukiuceny,
ustraeny, sam strach o psi zivot, jehoZ pateti je bi¢, na ohnivém voze se mihal jako stin —a my
vidéli, jak bere posledni zidli pod pfitelem, jak mu rve posledni 1zici od tst, jen aby on zil
a zivotil. V dobach miru je Job vSechno to otravené, to nevdécné, to nevéfici, to bezpateiné.
Job je choroba, ktera zachvatila svét, ma povahu rakovinnou, je to nemoc, kterd v nas udusi
nadseni, jez sotva vzplalo.“** Vysvétlil zde i genezi nazvu, kdyZ ptipomenul, Ze je odvozen
z lidového pojmenovani noci, kdy se blyska a himi, nikoli od biblického Joba. Skladba je
budovana na dialogickém ptdorysu, spojuje fadu textt rizného charakteru: polemika o tlo-
ze a smyslu poezie, v niz vedle milovaného Verlaina (kterého za valky Hrubin mistrovsky
prebasnil a nékteré prelozené basné vlozil do své skladby) se dovolava fady dalsich basnika
(Hory, Rimbauda, Corbicra, Jesenina, Majakovského), se stiida s hymnem opévujicim ¢eskou
zemi, vize nové zemé s odsudkem zemé staré, politicka agitacni poezie s niternou reflexivni
bilanci. Pfes ¢ernobilou optiku ideologického konstruktu je skladba vyrazem dlouhodobého
niterného a bolestného zapasu Hrubinova, nikoli pouhou dobové podminénou agitkou. Je
také ptikladem vyhranéné koncepce, ktera pohlizela na valec¢nou katastrofu jako na historicky
podminénou kauzalitu.

V Zahradni¢kove vale¢né poezii, kterou shrnuje nejrozsahleji sbirka Stard zemé, je v pro-
tikladu k Hrubinové pojeti pfedstaven konstrukt jiny. Vélka je zde chapana jako trest za od-
padnuti lidstva od Boha a pouze navrat k nému spasi narod i jedince. Toto ahistorické pojeti
vale¢nych ptic¢in mifi k metafyzickému universalismu viry. Milo§ Dvorak postihl nad Zahrad-
ni¢kovou sbirkou dvoji protikladné feseni otazky existence Boha v dobé valecné: ,,V ptivalu
nesmirné brutality této valky uvédomuje si Zahradnicek dvojnésob silné jeden fakt: bezbran-
nost Boha proti ¢loveku, ktery pase zloc¢in. Jestlize tento fakt ptivadi Holana k popteni Boha,
Zahradnicka naopak ptivadi k jeho vyznani, nebot’ Kristus, Bih kiestand, se bezbrannym
ucinil. Zahradni¢ek pojima Boha v tomto stra§ném paradoxu a ve smyslu tohoto paradoxu
prijima v kruté bolesti v§echno ponizeni svého naroda, i kdyz se zaroven celou svou bytosti
vzpird proti nasim utladovatelim a zradciim.** Zahradni¢ktiv obraz staré zemé je bezdé¢nou
i védomou polemikou s Hrubinovym obrazem nové zemé. V nabozenské tradici zakotveny
obraz staré zemé pokorné slouzici Bohu se v pfelomové déjinné chvili zcela rozesel s obrazem
nové zemé socialni utopie, ktera méla slouzit clovéku.
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Summary

Vladimir Kfivanek: FrantiSek Hrubin’s “New country”
versus Jan Zahradnicek’s “Old country”

This essay is based on analysis and comparison of the motifs of “old” and “new” country

in Hrubin‘s poem Jobova noc (The Night of Job) and Zahradnicek’s book of poetry Stara zemé
(The OId country). It shows how post-war poetry ideologically differentiates the concept of war.

Hrubin understands the just finished war conflict to be a cruel historical way to a utopian

project of an ideal socially equitable society in intentions of communism, which had an impact
on the picture of his country. He rejects the old country of capital and fascist totality as the
main cause of the war catastrophe.

Zahradnicek, according to the catholic tradition, sees the war as a punishment for national

and human rejection of God, he defends this metaphysical concept against the winning mate-
rialism in polemic adoration of the old country — God’s servant.
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UMENI A PROBLEM VINY
ANEB VE VECI TALICH A FURTWANGLER

JOSEF SEBESTA

,,UZ Jezi§ védél, ze mezi idedlem budoucnosti a narokem ¢lovéka v pritomném okamziku
nesmi byt rozpor: jak se dokazeme vlastnim usilim zménit ted’ a hned, takova bude 1 budouc-
nost lidstva. Jiné cesty nabizeji fesit vSe rychleji, ale nejsou realné: ,zit pro budoucnost® a pro
ni udélat COKOLIV - to je jeden z nejvétsich sebeklamt déjin.* (Milan Machovec)!

Kazdy narod ma své velké lidi. Duchy, ktefi mu v minulosti pfeduréili budoucnost, nebot’
nad¢asovost jejich myslenek hovoti k ni feci, jiz ve své dobé bylo malo vile rozumét, malo
odvahy naslouchat. Cesi a Némci kraceli déjinami v mnoha piipadech po stejné cesté a v nej-
vyrazng€j$i kulturni fenomén na této dé€jinotvorné linii vykrystalizovala hudba. Ta se stala
dokonce spole¢enskou doktrinou, kterou napliiovat bylo nezpochybnitelnou tlohou vétsiny
téch, ktefi na hudebnim poli participovali. Ne nahodou umocnil Thomas Mann filozoficky
problém némecké duse do postavy skladatele Leverkuhna v romanu Dr. Faustus, zrovna tak
jako Karel Capek stejny problém na Geské strané do romanu Zivot a dilo skladatele Foltyna.
Mann i Capek vystavéli své psychologické sondy na konfrontaci dvou tviiréich piistupi:
a) faleSnych, avsak libivych hodnot, jdoucich v intencich dobového fetise, o némz Milan
Machovec pise: ,,Nejsnadnéji se fetiSizovat da vse, co souvisi s lidskym pohodlim, s malosti
cokoli, co n&jak souvisi s lidskym namahavym usilim, zejména s tim v§im, co lidem do Zzi-
vota vnasi tzv. riziko*.“> Sam Karel Capek toto riziko definuje slovy: ,,Vsude, kde pracuje
umélec, jako vsude, kde jde o lidské vynikani, obchdzi duch zly, hledaje svou pfilezitost, aby
se projevil, aby t€ pokousel nebo posedl. Protoze sam nemuze tvofit, hledi se zmocnit tebe.
Aby zkazil tvé dilo, kazi tebe a vyzira tvé nitro samochvalou a samolibosti“;* b) s hodnotami
nejvyssich mravnich a citovych kvalit, jez prostupuji paméti lidstva jako styéné body, bez
ohledu na dobu vzniku, nebot’ se staly nadéasovymi. Mezi ty vyjime¢né jedince, jez se vydali
na bolestnou cestu pravdy a umélecké poctivosti, patfili v obdobi nacistické totality Vaclav
Talich a Wilhelm Furtwiéngler. Zatimco mnozi jini, kolaborujici ze strachu nebo zistnosti,
prosli denacifikaci nebo oCistnymi procesy takika bez problému, stala se odvaha a netplatnost
jmenovanych cilem mnoha intrik a sporg.
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VACLAV TALICH (1883-1961)

V roce 1919 se Véclav Talich stal $éfem Ceské filharmonie a 1935 feditelem opery Nérod-
niho divadla. Sloucil tak v sob& — poprvé a naposledy v d&jinach téchto instituci — dva stézejni
posty ¢eského interpretac¢niho uméni. Po némecké okupaci roku 1938 odmitl skvélé nabidky ze
zahraniéi a s upfimnym presvédcenim ve spravnost svého konani organizoval jak koncertni, tak
divadelni sezénu. Jeho dramaturgie méla manifestacni charakter a zajem vefejnosti byl proto
obrovsky. ,.Jen z diikladné znalosti okupaéniho Zivota Ize docenit, jaky vyznam pro Ceskou
filharmonii mél umélec tak vysokych a vzacnych kvalit, jakym byl Vaclav Talich. Dirigent
svétového jména, jemuz jesté v predveder svétové valky nabizela nejriznéjs$i zahraniéni té-
lesa moznost trvalého angazma.“* V té dob¢ zacaly prvni pokusy o Talichovu diskreditaci,
o zneuziti jeho mezinarodni prestize ve prospéch némecké propagandy. Roku 1940 se musel
pod natlakem feditele N. D. ti€astnit cesty kulturnich pracovnikli do Némecka a o rok pozdé;ji
na osobni zadost Goebbelsovu koncertniho zajezdu CF do Berlina. Talich o tom pise ve své
obhajobé: ,,Cesta do Némecka byla psychologickou ptipravou navstévy Dr. Goebbelse v Praze.
Piisel do N. D. Ridil jsem Prodanou nevé&stu. Po prvém jednani byl jsem pozvan do oficielni
loze a na uvitaci slova Goebbelsova: ,Vy asi mate mnoho prace‘ jsem odpovédél: ,Ano, pracuji
za i1, jak je tfeba kazdému ¢lenu malého naroda, jenz si chrani pravo na zivot. Nejprve trapné
mlceni, pak se rozvinul ne nezajimavy rozhovor o Brucknerovi, a moje pfitomnost skoncila
pozvéanim, abych zajel s C. F. do Berlina. K z4jezdu doslo brzy nato. U nés se tehdy ,M4 vlast*
hrat nesméla. Rozhodl jsem se tedy pro ni, jednak v nadéji, Ze tim umoznim, aby i nas clovék
doma z ni opét Cerpal divéru a silu, a jednak Ze ukazu Némciim, jaky jsme to vlastné narod.*
Tato koncertni sezona C. F. byla také Talichovou posledni, na postu jejiho §éfa. Od zaii 1941
prevzal fizeni C. F. Rafael Kubelik. Talich si timto tahem uvolnil sily pro naro¢nou praci
v N. D., hlavn¢ vSak unikl pokusiim o své jmenovani do funkce Generalmusikdirektora. Pak
prisel Heydrich, Lidice, valka zaplavila cely svét... Je pochopitelné, Ze Talichova osobnost na
sebe poutala zajem nejriznéjsich stran a skupin, které by si radi jeho jménem posilily prestiz.
Tak se napf. dostal az do Ligy proti boldevismu. Clenské zékladna si ho prosté odhlasovala do
svého vyboru, kam se Talich nikdy nedostavil. O svém ¢lenstvi se dozvédél z novin... Kdyz
koncem sezdny roku 1944 hrozilo uzavieni N. D., napsal Talich ministru Moravcovi dopis,
ve kterém snesl vSechny argumenty proti takovémuto nekulturnimu kroku. Pise napf-.: ,,Jako
si nedovede némecky obc¢an predstavit sviij hudebni zivot bez videniskych nebo berlinskych
filharmonikdi, tak si ho ¢esky ¢loveék nedovede predstavit bez Narodniho divadla (...)“, a na
jiném misté: ,,(...) tézko jsme budovali N. D. a jeho znovuotevieni bude spojeno s nesmirnymi
ob&tmi.“ Ctyti dny poté, 31. 8. 1944, bylo N. D. uzavieno. Talich napsal obratem Moravcovi
dalsi dopis, ve kterém diirazné upozornil na v§echna rizika budouci umélecké prace, kdyz
orchestr N. D. plni svou nasazovaci povinnost v tovarné. Dopis kon¢i vyzvou: ,,Uvolnéte
orchestr Narodniho divadla pro uméleckou praci.<¢ Zbytek roku a jaro nasledujiciho stravil
Talich doma v Berouné. Ve stiedu 9. kvétna 1945 se vydal pésky se svou dcerou do Prahy,
aby dirigoval slavnostni pfedstaveni Libuse. Do divadla vSak nebyl vpustén. 12. kvétna se
u hrobu Bedficha Smetany setkal s ministrem Zdeitkem Nejedlym, od néhoz se dozvédél
strasny rezultat: ,,Choval jste se Spatné. Bylo by spravnéjsi Narodni divadlo zaviit, nez hrat za
Némcut.*” Talich se vratil domu a napsal si obhajobu, ve které podrobné vyli¢il své umélecké
martyrium napfic¢ valeénym obdobim. ,,21. kvétna byl Vaclav Talich v Berouné zatCen, veden
s ozbrojenou asistenci pres celé mésto, odvezen do Prahy a uvéznén na Pankraci. Po Sesti
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tydnech vyslechti ve vySetiovaci vazbé byl propustén pro nedostatek konkrétnich podkladi
k vypracovani zaloby. Pak byl postaven pted ocistnou komisi kulturnich pracovnikt. Ta ho
osvobodila v pIném rozsahu.“® Zminéna Talichova obhajoba kon¢i slovy: ,,Jsem odhodlan za¢it
znovu a nabizim své sluzby jako prosty vojak v§ude tam, kde jich bude k nové vystavbé naseho
hudebniho Zivota tieba, v nepferusené kontinuité své dosavadni umélecké poctivosti, jen mé
proboha neviiite z lidské podlosti a nestavte mé do jedné fady s témi, ktefi védomé zrazovali
postoj svého naroda, nebo se prostituovali ze zi§tnosti. To uz by nebylo k preziti.

WILHELM FURTWANGLER (1886-1954)

Také Furtwiéngler ziskal postupné nejvyssi posty a funkce svého geografického terito-
ria. V roce 1922 se stal nastupcem Arthura Nikische v Berlinské filharmonii, 1931 fidil cely
Bayreuthsky festival a v roce Hitlerova nastupu k moci byl v ¢ervnu jmenovan $éfdirigentem
Berlinské statni opery. V Cervenci jej Goring jmenoval Statnim radou a v srpnu se setkal
s Hitlerem v Obersalzbergu. Toho samého roku (1933) vSak 12. dubna poslal Goebbelsovi
dopis na obhajobu zidovskych umélct, ve kterém ho varuje pred nedozirnou kulturni ztratou,
kterou by Némecko utrpélo jejich odchodem. 25. listopadu nasledujiciho roku pak Furtwangler
publikoval v novinach ¢lanek Der Fall Hindemith a rezignoval na vSechny oficialni funkce.
Pocatkem roku 1935 se sice s Goebbelsem dohodl na kompromisni formé svého uméleckého
pusobeni, do oficialnich funkci se v§ak uz nevratil. V ¢ervnu 1939 se ujal vedeni Videnské
filharmonie a 3. zati vypukla valka. Cela fada vynikajicich umélcti, védcti, myslitel opustila
Némecko. Byli mezi nimi napt. Arnold Schonberg, Ernst Krenek, Paul Hindemith, Albert
Einstein, Alfred Einstein, Bruno Walter, Otto Klemperer, a mnozi dal$i. Nacisticka kulturni
ideologie zpusobila doslova rozpad nejen moralnich, ale i kulturnich hodnot. V§e moderni
bylo proklinano a disonance, klicovy fenomén modernosti, se stala v tomto smyslu vzorovou.
Severus Ziegler, intendant Vymarského divadla, usporadal vystavu ,,degenerované hudby*,
na niz byla dila Mahlera, Schoenberga, Hindemitha, Stravinského a jinych vystavena vefej-
nému ostouzeni.” Syndrom paralyzy infikoval celou oblast némecké kultury, a protoZe plati
Beethoventiv vyrok, ze hudba je nade vSechnu moudrost a filozofii svéta, nejvice postihl
prave ji. Furtwingler se domnival, Ze je mozné oddélit politiku od uméni, ideu nasili od ideje
humanity. Zistal v Némecku, protoze se citil byt zodpovédnym za némeckou hudbu, protoze
se povazoval za pokracovatele tradic, ze kterych némecka hudba vyrostla, tradic, které jsou
nadnérodni, nadideové, nadasové. Zidovsky reZisér Max Reinhardt definoval Futwinglerav
postoj slovy: ,,Lidé jako Furtwéngler musi zistat, ma-li Némecko piezit.“!° 23. ledna 1945
vystoupil Furtwingler naposledy s Berlinskou filharmonii. V prosinci 1946 byl postaven pied
denacifikaéni proces v Berling. Ten ho po dlouhych a ponizujicich vySetifovacich procedurach
zprostil v§ech obvinéni.

Po valce se tak mohli Talich i Furtwéangler vratit k umélecké praci. AvSak nenavistna
kampan, kterou proti prvnimu rozpoutala propaganda nové totality, proti druhému pak tisk
(zvlasteé americky), je pronasledovala az do konce zivota. Dirigovali sice na nejpiednéjsich
scénach a podiich Evropy, jejich nahravky patii dnes k nejvyhledavanéjsim — také vyénivani
Talichova nekompromisniho charakteru z procesu budovani spravedlivé lidové-demokratické
spoleénosti bylo postupné tolerovano v obdivu k sile a novosti jeho interpretaci — nikdy se vSak
ani jeden z nich nezbavil filozofického dilematu: transformace uméleckych ideovych hodnot



v zavislosti na rozdilnych pfijimacich podminkach, které jsou tvofeny masovym proudem
aktivity — v rozsahu slepé viry a oddanosti — k modelujici ,,sile® zvané politicka moc.

To vse, co jsem k obéma osobnostem uvedl, jsou jen pouhé a obecné znamé skute¢nosti.
Vybral jsem je jen v takovém sledu a poctu, aby vytvorily modelovou situaci pro uvazovani
nad problémem viny, nad vinou samotnou, naziranou pod nejrizné&jsimi trendy a vlivy, nazi-
ranou jinak ucelové zmanipulovanou vetejnosti a jinak kritickym a ¢estnym jedincem, ktery
tak skrze svou moralni odvahu piebira na sebe riziko mravniho ¢i kulturniho ohrozeni, aby mu
pak sam musel ¢elit. Toto dualni nazirani pfechazi uvniti historické déjovosti od aktualniho
k aktualngjsimu, aby vzdy a v té fazi lidského vyvoje vyzdvihovalo pravé ty momenty, jez
ilustruji momentalni lidskou nevyvinutost. Historicka déjovost vSak vlastni paméti nedispo-
nuje a je proto nutné, aby ji ¢lovek stale a znovu prozival, dokud nedojde k té vyvojové fazi,
aby se z ni nechal poucit. Nechci se zde zabyvat otazkami vale¢né minulosti, zvlasté kdyz
je mistrné zanalyzoval Karl Jaspers, Eric Hoffer, Fridrich Loewenstein, Hannah Ahrendtova,
Richard Grunberger a mnozi dali."

i

Problém viny

ARNOLD Emmi, pust nam tu desku.

(Emmi pusti desku s Adagiem z Brucknerovy Sedmé symfonie)

ARNOLD Vis co to je?

FURTWANGLER Samoziejmé, Ze vim co to je.

ARNOLD Dobra, tak co to je?

FURTWANGLER Brucknerova sedma. Adagio.

ARNOLD Kdo to diriguje?

FURTWANGLER J4.

ARNOLD Vi§, kdy se to tady naposled vysilalo do éteru?

FURTWANGLER Jak bych néco takového mohl védét?

ARNOLD Tak dobfe, ja ti to feknu. Naposledy se tahle hudba vysilala do éteru potom, co
oznamili, Ze si tvlij kamo$ Adolf vystrelil z hlavy mozek. Poslouche;j!

(Poslouchaji)

Vybrali si snad nahravku s malym ,,K“? Vybrali si snad nahravku s néjakym jinym kapelnikem?
Ne. Vybrali si tebe. A pro¢? Protoze pravé ty jsi je reprezentoval tak dobie jako nikdo jinej.
Kdyz Satan umfel, chtéli aby mu jeho kapelnik zahral funébrmars. Byl jsi pro né vsecko.
(Hudba hraje)

(Ronald HARWOOD: Na miskach vah (Taking Sides), Faber — London 1995. Zavére¢na
scéna divadelni hry.)

Kazda totalita degeneruje vztahy nejen mezi lidmi, ale i mezi vnitfnim a vnéjSim pnu-
tim uméleckého dila (vysvétlim nize), které takto postihnuto, transformuje samo sebe do
prostiedi falesnych hodnot. Je to pochopitelné, nebot’ smér estetického nazirani v totalitnich
rezimech je veden stejn& falesnou optikou. Obdobi protektoratu Cechy a Morava pod tota-
litni diktaturou nacistického Némecka bylo prave takovou historickou kapitolou, ve které se
Ceské zemé — z predchéazejiciho demokratického vyvoje — propadly na samé dno socialniho,
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moralniho a pravniho byti. [ v tomto rozpadlém systému sice fungovala kultura se v§emi
svymi atributy, avSak na jakémsi absurdnim, kafkovském principu. Zatimco zabavni orches-
try v Praze, ¢itajici vice jak 220 hudebnikd, plnily svoji kratochvilnou tilohu po celou dobu
valky a prosly hladce o€istnymi komisemi, aby bez problémti reagovaly na politické premény
repertoarem od Lili Marlen po Katusu, byl od 1. zafi 1944 orchestr Narodniho divadla v poc¢tu
105 ¢lenti nasazen na praci do tovarny a jeho dirigent Vaclav Talich prosel peklem vyslech,
vposledku pak i ,,0¢istnych procest. Jaké jsou tedy zakonitosti a vztahy mezi uméleckym
dilem a spole¢nosti? Mezi umélcem a jeho svédomim?

Mnozi filozofové si téchto skuteénosti v§imali, a piesto, ze jejich nazory oddéluji stale-
ti a rozdilné spole¢enské a nabozenské poméry, shoduji se s mimoradnou piesnosti na téch
markantech, jez vstupuji do situace vzdy, kdyz dojde vlivem jakéhosi zvlastniho — a ve své
jedine¢nosti unikatniho — nahromadéni jednoplanovych déjinotvornych stimuld k masové-
mu odmitnuti individualnosti a uvazovani jedince se rozplyne v zachvatu stadnosti. Je to
dano tim, ze primérny ¢loveék chee podvédomé zit v zavétii, hyckan na kling silného sta-
tu.”? Nietzsche to popisuje slovy: ,,VSichni nemocni a churavi sméfuji instinktivné, z touhy
po setieseni tupé nechuti a pocitu slabosti, ke stadni organizaci“!® a na jiném misté¢ dodava
,»Nechybi mezi nimi ani ta nejodpornéjsi odriida jesitl, prolhané zrudy, kterym se zachtélo
predstavovat krasné duse a dokonce snad svou pokazenou smyslnost, zabalenou do ver$ika
a jinych plenek, nosit na trh jako ryzost srdce: odrtida onanistl a sebeukajecu.“* Ano, to by
mohlo byt vysvétlenim, pro¢ jsme se jesté desitky let po valce mohli setkat s nazorem starych
lidi, ze ,,jim za Hitlera bylo nejlépe®. Pokud tedy dojde k inverzi individualistickych hodnot,
dojde v uméni — a v hudb¢ zvlasté, diky interpretaénimu mezi¢lanku — k odlouéeni objektu
(umeleckého dila), ktery se tak zbavi své ideologické (nikoli ideové) nezavislosti, od subjektu
(umélce a jeho prostfednictvim i od propagandisticky zmanipulované vefejnosti), jenz je pak
nucen tuto stézejni kvalitu dila suplovat — a pravdovost této nahrazky pak zavisi na umélcové
svédomi (méa-li viibec néjake) — ¢imz se rozpadne cely princip niternych vazeb mezi hodnotou
dila vnitini a vngjsi. Vnitini kvalitu dila popisuje Karel Capek takto: ,,I kdyz tvé dilo je z tebe,
musi se zacinat i konéit samo v sob¢, jeho tvar musi byt tak dokonale uzavien, Ze uz v ném
neni mista pro nic jiného (...). Neni ti ulozeno tvé dilo, aby ses jim projevil, ale aby ses jim
ocistil (...).“! Podobné popisuje problém Nietzsche: ,,Jisté u¢inime nejlépe, jestlize umélce
od jeho dila natolik oddélime, Ze jeho samého nebudeme brat stejné vazné jako jeho dilo. !¢
Pokud se tedy interpret, posluchac, spoleénost, této kvality ziekne — vétSinou z ideologickych
a propagandistickych dtivodd, ve kterych se prosadi praveé jen vnéjsi hodnota dila, coz v nasem
ptipadé vedlo ke zneuziti hudby Brucknera a Wagnera (v komunistické totalité stejné dopadla
hudba Smetanova) —, nezbyva pak, nez pfipsat ¢ast viny uméleckému dilu samotnému, jako
vysledku stietu ideologie a pravdy. V uméni je totiz nelze rozlisit. Nelze hledat jedno bez
primési druhého, zvlaste ne bez vzajemného ovliviiovani. To je ovSem zarodkem eventudlniho
ideologického zneuziti. Cim razantngji pak piejde spole¢nost od demokratickych k totalitnim
prostfedkiim, mezi kterymi ma umeéni své pevné vymezené misto, tim markantnéji pak ono
balancuje mezi pozici ideologizaéni a protestni. Toto t€kani ubira dilu nejen na kvalité, nybrz
predurcuje mu kvalitu novou — cynismus! Postaveno tvaii v tvar hriize se odvraci a reaguje
v intencich opa¢nych. Zatimco v koncentra¢nich taborech, bojovych frontach, ale i v civilnim
prostiedi umirali lidé po milionech, koncertnimi saly zné¢la dila nejvétsich duchu lidskych
déjin, aby sama sebe degradovala na spolupachatele, na kolaboranta barbarstvi, a to i v tom
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pripadé, ze objektivni spoluprace byla pouhou maskou, pod kterou se skryvala polemika se
skute¢nosti, zacasto i vzdorujici hrda tvar. Tato polemika je vSak pokrytecka, stejné jako je
pokrytecké vzdorovani totalité v bezpeci svého soukromi. Je zde vSak nadéje na budouci
ospravedinéni. Je ji duch dila v nejryzejsi podobé. Tento duch v dile pieziva i v dobé, kdy jeho
pravdovost neni reflektovana a je neznicitelnym zarodkem proti trvalé zneuzitelnosti. Adorno
napsal, ze ,,umé&lecka dila jsou a priori spole¢ensky vinna, pficemz kazdé dilo, jez si zaslouzi
toto oznaceni, se snazi své viny zbavit.“!” K tomu je ov§em tieba duchovné silného jedince,
ktery tuto vinu pfevezme na sebe, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, vzdy ale s presvédcenim, ze
boj o umélecké dilo je bojem absolutnim. Jestlize jsem tedy vyse prezentoval nazor, ze Talich
a Furtwéngler vérili v pozici dila mimo dobro a zlo, je to v tomto momentu poznani jiz zcela
ziejmé. Tak jako je fungovani celého vesmiru zalozeno na kiehké rovnovaze vseho zicast-
néného, i umélecké dilo hled4 rovnovaznou pozici pulsaci mezi dvéma pély. Karel Capek
je nazyva dobro a zlo. V dob¢ nacistické hrizovlady byla hudba vtazena do propagace zla,
Iépe feceno, stala se jeho ideovym privodcem. Na takto rozhozena ramena vah pravdovosti
uméleckého dila pak reagovali velei duchové typu Talicha a Furtwénglera instinktivng tak, ze
vahou své osobnosti posilili druhou misku vah. Lze jim snad vy¢itat, Ze ve svém heroickém
boji o dilo nevidg&li protip61? Karel Capek napsal: ,,Nikdo nevéf, e uméni lezi mimo dobro
a zlo.” Talich i Furtwéngler si mysleli opak!

Summary
Josef Sebesta: Art and the Issue of Guilt or On the Issue “Talich — Furtwiingler”

Vaclav Talich and Wilhelm Furtwéngler were extraordinary personalities that in the pe-
riod of the Nazism totalitarianism started on their way for truth and artistic honesty. While
many others, collaborating either of fear or egoism, passed the “denazification” or lustration
processes relatively well, it was the above mentioned personalities and their courage and
incorruptibility that were subjected to intrigue and controversies. Following the social and
juristic rehabilitation, Talich and Furtwéngler were allowed to return to artistic activity, never-
theless the hateful campaigne, which was launched against the first by the propaganda of the
new totalitarianism and against the latter by journalism (especially in the United States), was
carried on till the end of their lives. Though they conducted at foremost concert halls and
stages and their recordings at present rank to the most much-sought-for ones, neither of them
managed to get rid of philosophical dilemma implicating the inevitable connection between
art and politics: the way of transformation of artistic values dependent upon different reception
circumstances, which are formed by the mass stream of activity — ranging from unquestioning
loyalty to profession — towards the modelling “force” called political power.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

PERFORMATIVNI ASPEKTY STALINSKE KULTURY
V CESKOSLOVENSKU

JOANNA KROLAK

Komunisticky kalendaf stalinskych dob byl tak jako liturgicky kalendar plny dat trvalych
a pohyblivych svatkd. K trvalym patfila svata data komunismu, jako vyro¢i revoluci nebo
dny narozeni Lenina a Stalina, mezi pohyblivé se fadila kulata vyro¢i, ktera se opakovala
koneckonct podobné jako ty ostatni, patfil Prvni maj, jehoz oslavy nachazely svého druhu
pokragovani v oslavach vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska (na prvni strang Rudého Prava
¢. 103 z utery 2. kvétna 1950 ¢teme: ,,Po mohutném Prvnim maji se pracujici celé republiky
pripravuji k oslavam velkych dni vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska hrdinnou Sovétskou
armadou‘;?> Rudé Pravo (sobota 31. bfezna 1951, ¢. 75) na prvni strané zvefejiiuje ¢lanek,
tykajici se koordinace oslav 1. maje a Sestého vyro¢i osvobozeni, pod nazvem: ,,Zasedani
uzsiho piedsednictva UV Narodni fronty“, s vymluvnym podtitulkem: ,,Za slavné oslavy
Prvniho maje a 6. vyro¢i osvobozeni republiky*?).

Ritualismem, pfevladajicim v masovych politickych svatcich, nakladanim s témito svatky
a vyro¢imi jako soucastmi obfadu — touto problematikou se zde budu zabyvat v kontextu Sirsi
otazky teatralizace zivota v epoSe stalinismu. Na jeji podobnost s teatralizaci zivota ve Tteti
181 bylo poukazovano jiz nejednou. V tomto kontextu bych chtéla odkazat na charakteristiku
procesu $ifeni pozadovanych obsaht odesilatelem — tviircem téchto obsahd, a to rezirovanim
vefejného Zivota, jak byla uvedena v knize historika Eugeniusze C. Kréla, nesouci titul Pro-
paganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919—1945: ,Utady, instituce
a organizace (...) utvarely piedstaveni s miliony lidi v roli komparsistl na oteviené scéné
a predavaly tak pocit legitimity moci, jeji vSudypfitomnosti a spolecenské popularity. Soucas-
né tak ob&ané ziskavali Gcasti v nepfetrzité fadeé oficialnich inscenaci doklad o své loajalité.
Uspokojovali také své vlastni ludické potieby, nebot’ ziskavali iluzi o splnéni svych tuzeb po
idealni harmonii svéta politiky a soukromého Zivota.“*

Zda se, ze stejnym zpusobem by bylo mozné charakterizovat proces deformovani sku-
te¢nosti podle pozadavkt komunistického statu, ve kterém rozsifeny systém rituald rovnéz
vytvarel zptsob spolecenské komunikace mezi skupinami dominantnimi a podiizenymi. Pro
ty druhé v poradi byl vyznam samotné ideologie jako ukazatele Cinnosti (¢ili legitimity cilené-
-racionalni) Casto jen okrajovy, zatimco divadelni hodnota ritualu vefejného zivota (legitimita
tradi¢ni) na né€ pusobila bezprostiedné.’

99



Ritual jako jednu z mnoha ,,¢innosti* sptiznénych s divadlem zarazuje Richard Schechner
k péti kategoriim performance activities. Ty zbyvajici jsou zabava, hry a sporty (jako zvlastni
odrtda her).¢ Je tedy vhodné povaZovat za ,,¢innost typu divadelniho® napiiklad uli¢ni insce-
nace druhu prvomajového pravodu, tak dilezité v komunistickém scénafti vefejného zivota?

Schechner definuje ¢tyfi vlastnosti, spole¢né hram, zabavé, ritualu a divadlu: 1. pfedem
urceny ¢as, 2. zvlastni, nové ziskana hodnota predmétd, 3. neproduktivita, 4. vlastni pravidla.
Upozornuje také, ze , kromé zabavy a nékterych her se vSechny tyto ¢innosti odehravaji ve
zvlast k tomu uréenych a vhodné zkonstruovanych prostorach.*’

V ptipadé prvomajového privodu mame co do ¢inéni s jednou ze tif hlavnich kategorii ,,di-
vadelniho® ¢asu, a to ¢asu zdeformovaného prizptisobenim potiebam uréitého druhu ¢innosti.
Privod jako ¢innost ma uréitou formu, jejiz vSechna stadia musi byt realizovana, a to nezavisle
na tom, kolik realného ¢asu uplyne. Jde tedy o ¢as splnéni (event time). Napt. privod v roce
1950 trval, jak o tom nadsen¢ informovalo Rudé Pravo, Sest hodin, zatimco v roce 1951 jenom
¢tyti. Jednotliva stadia, ktera nebylo mozno opomenout, byla: piijezd hlavy statu a jeji projev,
pochod pted hlavni tribunou v piesné stanoveném potadi a sestavach jednotlivych skupin
manifestujicich, a koneéné¢ odchod mocnych z tribuny poté, co prosla posledni skupina.

Predmétiim, vyuzivanym v ¢innostech divadelniho typu, je jako ,,posvatnym predmétim*
prisuzovana vyssi hodnota, nez je jejich skute¢na trzni hodnota, ackoli zv1ast’ v ritudlech se
pouziva také zlato, stiibro, pfedméty charakteru relikvii a ritualni rekvizity. Pfi prvomajovém
pravodu ucinkovaly v roli ritudlni rekvizity obii portréty viiddcl — na zacatku padesatych let
Stalina a Gottwalda. Jako s relikviemi se zachazelo s putovnimi trofejemi za vitézstvi v pra-
covnim soutézeni — pii pochodu pied tribunou je lidé zvedali, jak nejvyse dokazali (,,A tu — vi-
tézné druzstvo ze soutéze jarnich praci si hrdé nese putovni vlajku, rudou, se zlatym napisem,
se stuhami.*®). Na napisech nesenych hesel se ¢asto objevovala zlata barva (,,A znovu miji
fada hesel, ktera zaii zlatymi pismeny z rudych pruht latky: At Zije prvni maj, prehlidka
bojovniku za svétovy mir!“).

Vsednimi predméty, které v pribéhu samotné ¢innosti ziskavaji zvlastni hodnotu, byly

v piipadé¢ privodu malé vlajecky, zelené snitky, kvétiny, papirové holubice miru, mavatka,
krepové stuzky, vlajky z velice tenké, prahledné latky.
Casti oslav svatku prace, ktery tvofil kratkou prestavku ve skute¢ném, nikoli napodobovaném
vyrobnim procesu, jiz ostatné byla vénovana shrnuti jeho vysledki (,,28 milioni K¢&s — vy-
sledek naseho pfedmajového soutézeni; V druhém proudu okres Praha 3 nese velky model
dalkového vedeni, symbol postupujici elektrifikace nasi vesnice.“!?).

Zvlast ziejmym zpusobem se v privodu projevuje posledni z péti vlastnosti, spoleénych
kategoriim divadelnich ¢innosti — ,,pravidla®“— v pfipad¢ privodu, obdobné¢ jako u ritualu — po-
chazejici zevnitt, nikoli vymyslené jeho tiastniky (vzorem byl prvomajovy privod v Moskve),
kterym se jednotlivec musel podtidit. Muze se tedy zdat, Ze nazirame-li na prvomajovy pravod
jako na ,,¢innost divadelni®, vykazuje nejvice spole¢nych vlastnosti s ritudlem, jehoz prib&h
je pfedem ptesné uréen a vyjadiuje podiizenost jednotlivce silnéjsim silam, nez je on sam."

Privod patti také k tzv. performance aktivities, které se konaji v mistech zvlast’ k tomu
urcenych, v tomto pfipadé¢ na velkém, otevieném prostranstvi Vaclavského namésti, neuspo-
radaném vsak tak, aby velka skupina mohla pozorovat malou skupinu, ale obracené. Skupina
divakd je z principu mnohem mensi, a védomi vlastni existence manifestuje stejné jako velka
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skupina ucastnikd akce tleskanim, skupinovym aplausem, zpévem, vyktiky souhlasu nebo sku-
pinovymi odpovéd’'mi obecenstva (,,Stalin — Gottwald — Mir!, (...) A pfed tribunou nejlepsich
pracovnikl: At zijou nasi dernici! (...) Kamaradi, je to mladi“ (...) vyhrava vojenska hudba
a do jejich tonl zngji hesla manifestujicich (...) My jsme mladez nova, mladez Gottwaldo-
va!“12). Cinnost, realizovana podle scénafe, je dokonéna realizaci propagandistickych cilt,
vzhledem k vlastnimu ,,ja* kazdého z Gcastnikt téch vnéjsich.

Dulezitym bodem muize byt také to, ze podivana, jako je prvomajovy privod, je syntézou
textd nékolika druhti uméni (literatura, vytvarné umeéni, hudba, divadlo). Smysl celku této
slozité, mnohovrstevnaté skladby, v niz hraje velmi dtlezitou roli verbalni vrstva, tvofi, pou-
zijeme-li formulaci Wojciecha Tomasika, ,,odvozenina sémantické kooperace slova s obrazem,
hudbou nebo pohybem.“!* Ve stalinské kultufe totiz, jak je znamo, ptevladalo slovo, jehoz
ukolem bylo odhalit adresatovi ideologické teze.

Také z tohoto diivodu nemohla v prvomajovém privodu chybét hesla, nesena a skandova-
na, jejichz seznam pro dany rok uvetejiovalo Rudé Pravo spolu s hlavnim heslem privodu pro
dany rok, napt. v roce 1951 se uz 30. biezna mohl étenat Rudého Prava seznamit s hlavnimi
hesly privodu v tomto roce: ,,S presidentem Gottwaldem vpred — za mir a socialismus® i ,,Se
Sovétskym svazem za mir.“'). (Slovo hralo také tilohu zavazného ideologického komentéfe,
napf. na jednom z zivych obrazi sed¢l papez na vozicku, ktery se pomalu posunoval ku-
predu a jejz zdobil napis: ,,Svétim valky, tovary, jdou mi z toho dolary.” A za nim vykracuje
privod vysoké cirkevni hierarchie se zlaté oramovanym breviafem, ktery se jmenuje Mein
Kampf.")

Napisy a hesla byly vytvafeny s myslenkou na jejich realizaci jako ¢ast insceniza¢ni parti-
tury pro podivanou,'® v niz, vzhledem k jejimu obtadnimu urceni, se hranice mezi interpretem
a auditoriem stirala.'” Performativnost té€chto verbalnich komunikatd, dostavajicich zkostna-
télou formu, spocivala v tom, ze tvotily specificky zptisob slovni ¢innosti. Vyjadtovaly totiz
predevsim souhlas se zavaznym svétonazorem a potvrzovaly svym autortim i interpretim
loajalitu.' Pasobeni na lidskou masu, prostor, ale také na svétlo a zvuk se pak odvolavalo
ke smyslové sféte masového adresata. Vizualni a zvukové efekty mély podnitit emocionalni
dojmy."

Ritual pohybu v podobé& pochodt a privodi, obfadl vefejnych gymnastickych a spor-
tovnich cviceni ¢i vojenskych prehlidek mél svédcit o dynamice a sile komunismu, obdobné
jako ve Tteti fi8i o dynamice a sile narodniho socialismu. V obou ptipadech byl vyuzivan také
efekt nehybnosti — kolony stojici nehybné ptisobily podle principu kontrastu.” (,,Po slavnost-
nich ténech sovétské hymny rozestira se celou délkou Vaclavského namésti hluboké ticho.
Soudruh Gottwald se ujima slova.”?') Prvomajovy privod byl tedy, jako jiné zminéné akce,
poradan na velkém prostranstvi za Gi¢asti mnohatisicového davu ucastniki a divaki, nad néz
vyrustala postava Vidce.

Skupinové provedeni masovych pisni, hudba, fanfary doprovazejici ptichod hlavy statu,
ozvéna motoru letadel kreslicich na obloze pismena Ka Gé nebo napis MIR — vSechny tyto
akustické efekty tvotily obraz moci komunistického rezimu a disciplinovanosti ob¢antl.

Také prapory a vlajky, pleskajici ve vétru, vydavaly soucasné akustické i vizualni vjemy.
Obcané, drzici prapory nebo mavajici vlajeCkami, se jako ucastnici manifestace stavali ¢asti
»ornamentu z lidské masy“,?? a dostavalo se jim tak pocitu u€asti na skupinovém prozitku,
ktery mél vést ke skupinové extazi. Popisy takové extaze se opakuji v tiskovych popisech
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prib&hu privodu: ,,A veliky proud nad$eni se pielije pres nepichledné zastupy (...). Re¢
soudruha Gottwalda dozniva v mnohonasobném provolavani slavy nasi komunistické strané
a soudruhu Gottwaldovi, Sovétskému svazu a velikému Stalinovi.*?

Tézko fici, zda vytvoreni ¢asti ¢tverce nebo obdélniku z lidskych tél skute¢né umoznovalo
ziskat dojem ucasti v zivém proudu oficialnich udalosti. Avsak stirani hranic, tolik charakte-
ristické pro stalinska 1éta, mezi vetejnymi zalezitostmi a soukromym zivotem se bezpochy-
by projevovalo se zvlastni silou pravé béhem ptiprav k majovym oslavam. Agitacni dvojice
chodily po dvé nedéle pted 1. majem do soukromych bytd, aby s kazdym osobné pohovotily
o mezinarodni situaci a kazdého pozvaly do privodu; také ¢as po pracovni dobé byl vénovan
pripravam k svatku (tklid, vyzdoba, skupinovy nacvik). (Prazsky den — Z méstského vyboru
KSC-Praha 11: ,Nacvik Zen do majového obrazce — generalni zkouska se kona v sobotu
28. dubna 1951 v 16. hodin na letnim cvi¢isti Sokola Zizkov I na vrchu Vitkove.«2#)

Nemélo by se také zapominat, ze scénaf privodu jako organizované ¢innosti performance
aktivities obsahoval kromé prvki, sméfujicich k vytvoreni atmosféry sacrum vyptijckami
z cirkevni liturgie, které mély za kol upeviiovat pocit mystické vazby mezi vladnim aparatem
a obyvateli, také takové, jez navazovaly na atmosféru jarmarku, lidové veselice.

V prvnim piipad¢ stoji za to obratit pozornost tfeba na uc¢inkujiciho ve funkei nejvyssiho
knéze — vidce, ale také na portréty udernikd, nesené v privodu, jimz byla prokazovana ticta
srovnatelna s tictou k svatym (,,Pfed desatou hodinou vchazi na Vaclavské namésti privod
pracovnikti ¢akovické Avie. Dé€lnici nesou v ¢ele privodu obraz nejlepsiho ze svého stiedu,
udernika V. Svobody.“%).

Avsak pro lidovou veselici je charakteristické, jak zndmo, prave to, Ze ji tvoti mnoho druht
podivané. ,,Stava se, ze béhem lidové veselice je uvedeno dramatické piedstaveni nebo opera,
nestava se vSak, aby chyb¢l tanec nebo baletni vlozka. (...) Ackoli slovo se projevuje v lido-
v¢é veselici v podobé her, libret, riznych fe¢i, da se zde pozorovat pfevaha technik ,divadla
mlceni‘, jako tanec, pantomima, provazolezci, akrobati, automaty, iluzionisté a stroje, vodo-
trysky a ohnostroje. Tyto souéasti, Casto krajné riizné, byvaji podtizeny pfedem vytycenému
cili obvykle alegorického charakteru. Takto se pod rouskou mytologické, heroické baje (...)
uctiva vladce (...), velka statni udalost, vitézstvi nebo mir.*?

Jako takové samostatné formy podivané, které vytvareji lidovou veselici coby svédomité
pfipraveny a zrezirovany celek v ramci pochodu, se v roce 1951 projevili akrobati, Zivé obrazy
a pohyblivé soustavy.

Par prikladi: ,,Zatim co se od Musea az po Mistek, kde je hlavni tribuna, vali jeden,
nepfetrzity, rozjasany barevny proud, rozeznas uz z dalky sevieny utvar zizkovskych zen.
Modré a bilé halenky a Satky, zeny v tésnych fadach tvofi pevny, vyrovnany obraz obdélni-
ku. Z vysky rozeznas, ze zeny tvoti obraz bilé Picassovy holubice miru, ordamované modrym
polem. A nahle, na znameni zatiepotaji se bilé, cervené a modré kytice. Obraz holubice se
zménil v obraz vlajky nasi republiky. Zivy prapor svobody a nezavislosti nasi vlasti zdravi
jejiho nejvétsiho syna, presidenta republiky Klementa Gottwalda.“*’

,» Velikou pozornost budi vysoka seskokova véz, kterou nesou ¢lenové ATK v privodu
a pfed niz kraci skupina s doskokovou plachtou. Jeden za druhym, v pochodu, $plhaji se cvi-
¢enci na vEZz, pak na vtefinu zastaveni a jiz se snaseji kotoulem vpied nebo nazad do napjaté
plachty.**
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,,Pozornost divaki se opét soustied’uje na horni polovinu nameésti, odkud se také k Mistku,
fada po fad¢, rozbiha srdecny potlesk a smich. Na Vaclavské namésti vyjizdéji karikatury a sa-
tirické vyjevy, ostfe Slehajici vale¢né Stvace, mést'actvi, vSechno staré, co jiz patii minulosti.
(...) Pfed hlavni tribunou predvadéji své nejlepsi uméni. Hle, zde na plosing lezi rozdrcené
americké letadlo, a nad nim vlaje korejska vlajka, u niz drzi straz student v uniformé korej-
ského vojaka.«*

Tyto zivé obrazy, predstavujici postavu nepfitele, nevyvratitelné svéd¢i o tom, ze — jak
napsal K. Wyka ve své ¢rté¢ vénované podstaté totalitni propagandy: ,,Pii propagandistické
rezii (...) se nenavazuje zadny dialog, neni partner, a pokud se dokonce onen partner nakrasné
i zjevi, bude soucasti rezie. Jakasi osamélost monologu je vytouzenym snem propagandy,
jejim politickym rajem.°

Z ptitomnosti prvka lidové veselice v privodu jako performance activities vyplyva zaji-
mava otazka vztahu totalitniho uméni a masové kultury k popularnimu uméni, a dale otazka
presvédceni, Ze pochopit mechanismus stalinské kultury vyzaduje ur€it v ni rysy charakte-
ristické pro folklor (teze o ,,folklori¢nosti“ stalinské kultury) — to vSak jiz presahuje ramec
tohoto ptispévku.

Summary
Joanna Krolak: Perfomance aspects of Stalin culture in Czechoslovakia

Article “Performativni aspekty stalinské kultury v Ceskoslovensku” (Perfomance aspects
of Stalin culture in Czechoslovakia) was devoted to problem of theatrical aspects of public life
in the fifties. According to this general problem author discussed the matter of rituals in the
mass political events. She was focused on the one of most important — First of May. Analysis
of the First May parade as perfomance activity leaded to description of its place in the rituals
system, which was the way of the communication between dominated and subordinated social
groups in the fifties in Czechoslovakia. Script of the First May parade cointained elements,
which were supposed to create atmosphere of sacrum and fair and folk gala as well.
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E. C. Krdl: Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945. Rytm, Warszawa
1999, s. 231.

M. Zaremba: Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Trio, Warszawa 2001, s. 116.

R. Schechner: ,,Przyczynek do teorii i krytyki dramatu®, Dialog XII, styczen 1967, nr. 1, s. 77-101.
Tamtéz.

8 Rudé Pravo 31, 1951, €. 102, stieda 2. kvétna 1951, s. 4.

103



104

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 4.

R. Schechner: op. cit., s. 85.

Rudé Pravo 31, 1951, ¢. 102, stieda 2. kvétna 1951, s. 4.

W. Tomasik: Inzynieria dusz. FNP, Wroctaw 1999, s. 33.

Praha 30. biezna (CTK), Rudé Prdvo 31, 1951, &. 75, sobota 31. biezna 1951, s. 1.
Rudé Pravo 31, 1951, €. 102, stfeda 2. kvétna 1951, s. 4.

Zb. Raszewski: ,,Partytura teatralna“. In: Problemy teorii dramatu i teatru. Wybor i oprac. Janusz Degler. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1988, s. 133-162.

W. Tomasik: op. cit., s. 178.

W. Tomasik: Polska powiesé tendencyjna 1949—1955. Problemy perswazji literackiej. PAN, Wroctaw, s. 187—
188.

Obdobné jako ve Treti fisi, srov.: E. C. Krol: op. cit., s. 241.

E. C. Krdl: op. cit., s. 237.

Rudé Pravo 31, 1951, ¢. 102, stieda 2. kvétna 1951, s. 3.

K. Wyka: Zycie na niby. Pamietnik po klesce. Wydaw. Literackie, Krakoéw — Wroctaw 1984, s. 48.
Rudé Pravo 31, 1951, €. 102, stfeda 2. kvétna 1951, s. 3.

Rudé Pravo 31, 1951, €. 96, stfeda 25. dubna 1951, s. 6.

Rudé Pravo 31, 1951, €. 102, stieda 2. kvétna 1951, s. 4.

Cit. dle: Tad. Kowzan: ,,0 réznorodnosci i granicach sztuki widowiskowej*. In: Problemy teorii dramatu i teatru,
op. cit., s. 398.

Rudé Pravo 31, 1951, ¢. 102, stieda 2. kvétna 1951, s. 3.
Rudé Pravo 31, 1951, ¢. 102, stieda 2. kvétna 1951, s. 4.
Tamtéz.

K. Wyka: op. cit., s. 57.



ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

VECERNI FRONTA NA DIVAKA — CESKA DRAMATURGIE
NA PRELOMU 40. A 50. LET

EVA FORMANKOVA

Chceme-li se zabyvat situaci divadel a jejich dramaturgii na pocatku 50. let, musime se
vratit do prvni poloviny roku 1945.

Obdobi od konce druhé svétové valky do schvaleni divadelniho zdkona v bieznu 1948 je
rozhodujici pro cely povaleény vyvoj ¢eského divadelnictvi. Pravé v ném byly nové urceny
smysl, poslani i ukoly divadla. Hlavni inspiraci se stala situace v SSSR, zejména sovétsky
dekret o znarodnéni divadel z roku 1919 pojimajici divadlo jako kolektivné spravovany vetej-
ny ustav. Klicova je kromé socializa¢nich tendenci snaha o likvidaci laciné komer¢ni zabavy
jako mozného principu divadelni ¢innosti. Té€sné po valce téméf vymizelo komercni ryze
zabavné divadlo — soudobou terminologii nazyvané ,,brak*, jako disledek piedstavy o ztotoz-
néni vazného a umeéleckého divadla. S touto tendenci tizce souvisi vyrazné tazeni proti kyci
i proti opereté, ktera by méla byt nahrazena eskou klasikou (V. K. Klicpera, J. N. St&panek,
F. F. Samberk, L. Stroupeznicky).

Jiz 13. 5. 1945 vznika Memorandum o Feseni otdzky ceského divadelnictvi v nové Ces-
koslovenské republice, které bylo programem socializace divadelnictvi a smérnici pro dalsi
vyvoj pokladajici divadlo za soucést narodni kultury, za vetejnou kulturni instituci s dilezitym
osvétovym a vychovnym poslanim, ktera patfi tém, kdo ji vytvareji. Jiz v prabéhu roku 1945
se socializaénim programem podafilo vytvofit koncepci divadelnictvi. Za konec ,,divadelni
revoluce® Ize pokladat zvlastni vynos ministerstva Skolstvi a osvéty (6. 6. 1945) o zruSeni
divadelnich koncesi a licenci. Od té doby divadla nesméla byt provozovana soukromé, ale
pouze pravnickou osobou. Plan rozmisténi profesionalnich scén a jejich moznych provozo-
vateld nerespektoval piili§ divadelni tradice konkrétnich mist.

Na zacatku povaleéného obdobi nebyla hlavni pozornost vénovana sfére umélecké, ale
zméné organizacné provozni stranky divadelnictvi. Pfizna¢na je diivéra v administrativni
zasahy jako hlavni nastroj fizeni. Hlavnimi pozadavky doby byla decentralizace, lidovost,
tendencnost a demokratizace, kterou bylo zpo¢atku minéno zpiistupnéni divadla provozo-
prevladat ideologicka hlediska.

Decentralizace byla chapana jako moznost vytvofit spole¢ensky i umélecky idealni diva-
delni sit’, odstranit kvalitativni rozdily mezi divadelnimi centry (Prahou, Brnem) a okolim,
mezi mésty a vesnici, jako moznost odstranit kocovnou ,,$miru®. S decentralizaci se také pojila

105



predstava odstranéni konkurence a planovitého roz¢lenéni sité divadel na zanrové a typové
specifikované soubory se zajisténym systémem hostovani.

Nové divadlo potfebovalo i svého nového divéka, a tak byl pro zacatek zrusen tradicni
abonentsky systém. Misto nového divaka vsak na konci roku 1945 ptichazi divdcka krize jako
disledek ménové reformy i odlivu divakt do lacingjsich biografu. Jejim disledkem jsou eko-
nomické problémy mnohych divadel, pfinasejici s sebou nejen opétovné uvadéni komerénich
tituld, a to pfedevsim v mimoprazskych divadlech, ale téZ navrat k predtim zruSenému systé-
mu predplatného. Od roku 1947 byla hledanim divakd povéiena nova centralni navstévnicka
organizace — druzstvo Umeéni lidu.

Dobov¢ pfiznacna je predstava, ze je tfeba nejprve dokonale proorganizovat zivot divadel,
jejich provoz, aby bylo mozné velmi snadno fidit jak dramaturgii, tak inscenacni praxi. Pfes
deklarace o vyznamu dramaturgie nebude pfili§ velkou nadsazkou tvrdit, Ze se inscenaéni
praxe spolu s dramaturgii poc¢inaje rokem 1945 stavaly stale vic jakousi provozni odosobnénou
soucasti technického fungovani ¢eského divadelnictvi. Byt proklamativné byla dramaturgie
povazovana za tvar¢i politicky ¢in. Zdaraziuje se socialni funkce divadla, divadlo by mélo
nejen zobrazovat, ale i tvofit skute¢nost. Vyrazna je orientace na slovanské autory. Prvni
povaleéné premiéry tvofil prevazné domaci klasicky repertoar odpovidajici viné vlastenectvi
a protivalec¢né nalady. Snem, bohuzel vétSinou nesplnénym, vSech divadelnikti byla kvalitni
nova domaci tvorba.

Vratme se nyni k divadelnimu zdkonu pitijatému v komunistické verzi tésné po tinoru
1948, v bieznu 1948. Vsechny zakladni organizacni zmény divadelnictvi pfimo ¢i nepiimo
z n¢j vychazejici pokracuji v pravé nastinénych tendencich.

Zakon navic piimo deklaroval povinnost statu starat se o divadelni vychovu lidu a or-
ganizovanou navs$tévu divadel; byl jim dany i zvlastni zfetel k domaci tvorbé¢ a k zlidovéni
divadelnictvi. Pole pro ideologické ovladnuti divadel je pfipraveno.

V roce 1949 klicovy organizator ¢eského divadelnictvi (do roku 1951) Miroslav Koutil vy-
hlasuje zménu zaméteni od dosavadni péce o formalné pravni a organizacni otazky k vychoveé,
Skoleni. Hlavnim tkolem divadla zistava ptispivat k prevychové lidi v nové budovatele soci-
alistické spole¢nosti, ménit jejich mysleni, a proto se do centra pozornosti dostava centrdlni
Jjednotné Fizena dramaturgie s vid¢i tezi, ze planovat Ize vse — i uméleckou a ideovou praci.
Centralni dramaturgicka linie obsahujici fadu zavaznych tematicko-obsahovych i formalnich
norem vznikala v letech 1948 — 1950. Uvazime-li, ze bylo pravidelné ur¢ovano, kolik a jakych
her se bude hrat, nepiekvapi nas, ze po prechodu k jednotnému tematickému planu v druhé
poloviné roku 1949 nebyly mezi jednotlivymi divadly velké rozdily. V centru pozornosti stoji
soucasné Ceské a slovanské hry.

Stale zduraznovana nutnost vzniku novych her se stanovenymi naméty podle spole¢ného
tematického planovani zapficinila v polovin€ roku 1949 vznik stdtnich objedndvek.

Prvni (deklarativni) kritika schematismu, ktera zaznéla v prosinci 1949, vyustila v usneseni
o zobrazeni ,,nového typu dnesniho ¢lovéka v celé jeho Sifi*.

O rok pozdéji (v listopadu 1950) byla vyhlasena zdsada mensiho poctu premiér puvodnich
her na zaklad¢ jejich dtikladnéjsiho predchoziho zpracovani jako reakce na divacky neunosné
mnozstvi nedodélku, které se v honb¢ divadel za co nejvetsim poctem ideologickych novinek
bézné dostavaly na jevisté. Deklarované pozadavky vsak vétSinou zistavaly pouze na papiie
a na kvalité her se pfi jejich projednavani a schvalovani pfili§ neprojevily.
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Primarnim kritériem pro vznik i uvadéni her tak i nadale zistavala skuteCnost, Ze se hraje
pro lid, nikoli um¢lecka hlediska. Stejné tak nebylo mozné, aby byla umélecka oblast vyzve-
davana ,,na ukor* oblasti ideové.

I nadéle se soudoba dramata posuzovala v prvé fadé podle tématu, vétSinou piebiraného
ze stranickych jednani, nepiekvapi proto Ctyfi doporucené okruhy témat jesté v roce 1951:
1. boj za mir, 2. naSe pétiletka, 3. budovani socialismu na vesnici, 4. zobrazeni vedouci role
KSC a jeji boj za socialismus.

Jaka byla konkrétni prosazovana podoba dramaturgie?

Hlavnim ukolem dramatu bylo zachytit budovani a vyvoj nového spoleéenského zivota.
Dokonala shoda mezi obsahem a formou mtize podle dobovych nazor( vzniknout tehdy, ne-
mysli-li socialisticky realista na divadlo a na literaturu, ale na véc samu, na to, co chce svym
dramatem iniciovat. Napodobovanihodnym vzorem byly az do poloviny roku 1949 obrazy
ze Zivota. Poté postupné sili pozadavky na prechod od figurek k postavam, tj. od zachyceni
»funkéniho® ¢loveka ve vyrobé k celé $ifi a plasti¢nosti jeho zivota se zvySenou snahou o po-
stizeni mezilidskych vztaht. Ocita-li se ¢lovek deklarativné v popiedi zajmu, cilem dramatu by
mél byt velky novy socialisticky hrdina, hrdina prace. Drama ma opét ptisobit jako vychovny
ptiklad nového Zivota ilustraci pfedem dané teze, a tak zistava dosavadni prvoradost ideologie,
meéni se jen zaméteni na jeji vérohodnéjsi, ne tak proklamativni prezentaci, které je do zna¢né
miry reakci na nezajem divakd o soucasné domaci i sovétské hry.

Prosazovanym zanrem se stava veselohra pro svou tidajnou schopnost vyjadiovat radost a poe-
zii nového Zivota v optimistickych vizich budovani spole¢nosti. Na druhou stranu to byly prave ve-
selohry, jez se nejcastéji stavaly ter¢em kritiky jako zdroj méstacké stavby hry ¢i schematismu.

Stejné pevné dané jako obsahové tematické normy byly 1 normy formdlni. Za ptipustnou se
pokladala vlastné jedina forma — socialisticky realismus — zaklinajici se formuli, ze skute¢nost
je tieba zobrazovat pravdivé a historicky konkrétné v jejim revoluénim vyvoji. Pod touto for-
muli se skryvala popisnost vnéjskové jevové podoby reality v maximalni iluzi vérohodnosti,
pod niz existoval uzavieny a neménny ideové tendencni model svéta. Toto iluzivni divadlo
bylo ptevzato ze SSSR. Stanislavského metoda byla velmi zjednodusena v sociologii postavy
jako tendenéniho primérného vzorku, jako typického jednani v typickych situacich s urcujicim
vlivem spolecenskych, socialnich, tfidnich a historickych vztaha.

O trochu vétsi dramaturgicka i inscena¢ni svoboda nez u novinek panovala v oblasti k/a-
siky, ktera méla byt podavana jako pravdivy obraz véerejska vidény z perspektiv a potieb
pritomnosti. Podle kritérii pro klasika, jez jsou dana tfidnim hlediskem — hlediskem délnické
tiidy —, se ptikladnymi klasiky stali J. K. Tyl a A. Jirdsek. Druhy z nich slouzil i jako nastroj
ideologizace dé&jin. J. K. Tyl se stava prikladem soucasnému pottebnému, ale citelné se ne-
dostavajicimu socialistickému romantismu, ktery ma v dramatu ukazovat ,,svétlé zittky*. Na
dile J. K. Tyla byly ¢asto vyzvedavany rysy, jez ztetelné chybély soudobému dramatu — pte-
svédcivi vérohodni kladni hrdinové vykresleni barvitéji nez zaporné postavy, nedeklamovany
optimismus a skutecny patos jako protiklad a vzor strnulych schémat soudobych her.

Diskuse samy byly zaroven i sebeutvrzovanim zjednoduseného kultu lidovosti, realistic-
nosti a tendencnosti a ideovosti jako hlavnich zasad socialistické dramatické tvorby.

Uzky repertoar sméji dopliiovat jesté ruské a sovétské hry provéfené v SSSR kritériem Zda-
novovské teorie bezkonfliktnosti coby svaru mezi dobrym a jesté lepsim (M. Gorkij, A. N. Os-
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trovsky), kdyz dila zapadnich nepokrokovych, tj. nesocialistickych dramatikl vymizela zcela.
Obdobné neptipustné byly tragédie nehodici se do radostného obrazu spole¢nosti.

Tak ve zkratce vypada situace Ceského divadla a dramatu v roce 1950, poslednim roce
prosperujiciho budovatelského dramatu, nez se v roce nasledujicim pomali¢ku za¢ne prosa-
zovat poznani, ze ne vSechny chyby musi byt disledkem minulosti ¢i ¢innosti zaskodnikd, ale
ze své problémy muze pfinaset i nova doba a Ze je nemozné nadale se vyhybat jejich alesponi
nesmélému zobrazovani. V tomto roce, 1950, O. Danék pise a reziruje jako své absolventské
predstaveni hru Vecerni fronta (prem. V ¢ervnu 1950, DISK), ukazkovy navod kyzeného po-
unorového prerodu divadla a dramatu, ktery by lehce obstal jako povinné ideologické skoleni
pro soudobé dramaturgy, jak sestavit repertoar na spravné cesté za socialistickym divadlem.

Jde vlastné o soudoby prestizni zanr vyrobniho dramatu, v némz roli vyrobniho zavodu do
znacéné miry piebira divadlo, divadlo dobové chapané jako tovarna na inscenaci. I ve Vecerni
fronté je stejné jako ve vyrobnim dramatu hlavnim tématem zavadéni novych technologii
(v divadle budovatelské hry) spolu s proménou ¢i dobové feceno prerodem pracujiciho ¢lovéka
v ¢lovéka nového se zcela jinou hodnotovou hierarchii zivota nejen v praci, ale i v soukromi.
,»Budem hrat o nasich lidech, ze kterych se stavaji lepsi lidi (...). Mozna, Ze se pfitom spalime,
ale mame ve valce hazet flinty do zita?",! ¢i jesté vyhranénéji: ,, Tohle je valka, valka o Zivot
a na ty dvé vecerni hodiny je tohle jevisté fronta a my jsme v prvé linii (...).*

V replice se hovoti o valce. Proc? V roce 1949/1950 je uz ptuvodni dramaticky nepftilis
nosna teorie bezkonfliktnosti nahrazena ptedstavou nutné obrany socialismu ¢i pfimo bo-
jem za ng&j. Proces, ktery v divadle dosud neoprosténém od prvorepublikového repertoaru,
symbolizovaného aluzivni hrou Obraceni Ferdinanda Rorejse, predchazi prvnim zkouskam
budovatelské hry Ranni siréna, je v dobové terminologii bitvou, kterou musi herci spolu
s feditelem vybojovat nejen se zapornou postavou kadrovaka, ale i sami se sebou, se svou
obavou z nového, casem neprovéreného. Je obdobnou bitvou, jakou byla v roce 1950 bitva
o zrno ¢i uhli. Zakulisi divadla se stava frontovou linii boje o svétlou budoucnost, nastrojem
prevychovy divaki. Prevychova je podle O. Danka snadna, sta¢i navodny piiklad na jevisti
predvedencho déni, nasleduje ztotoznéni se divaki se svymi kiiklavé zjednodusenymi hrdi-
ny, a hned jsou v hledisti ,,lepsi lidé, krasngjsi, vidite, neméni se jenom procenta plant (...),
méni se taky ¢lovek a to je vic, nez si dovedem predstavit, jenom o jedno ma ¢lovek strach,
jestli my uz jsme taky dost jini (...) hrat pro takovéhle lidi, jaci dneska sed¢€li v hledisti, to
je ta nejvétsi a nejkrasnéjsi role.> Jak miizeme vidét, v praxi nefunguji teoretické deklara-
ce o vérohodném zobrazeni reality, ale vnéjskova mimodramaticka hlediska, tj. ideologicky
dana skuteéna funkce dramatu pielomu 40. a 50. let, tj. vidét a interpretovat skuteénost tak,
aby divak jednal, jak je mu uloZeno, coz nelze vyjadrit Iépe nez doslovné citovat O. Darika:
,,Kli¢ovy tkol v divadle je vychovavat lidi, aby byli lep§imi lidmi.*

Za realistickymi detaily je jen chabé ukryt striktné dany tenden¢ni model svéta sméfujiciho
neomylné vpred k svétlym zitiktim: ,,VSichni jdem za jednim, ale musime jit tak, aby bylo
vidét, kdo jde dost rychle, kdo pomalu a kdo nas tdhne zpatky. Divadlo tohle mize ukazat
nejlip (...) na Zivejch vécech a na zivejch lidech.*

Inicia¢ni moment postav je ve Vecerni fronté znasoben vhodnou volbou prostiedi — divadla,
které se chysta poprvé uvadét budovatelskou hru Ranni siréna z pera mladého tidernika. Vzhle-
dem k tomu, ze Vecerni fronta je hrou o inscenovani hry, jakési paralely divadla na divadle,
divak neni ochuzen ani o skute¢né vyrobni drama (byt’ se o ném pouze hovoii), o tovarnu
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s délnickym soutézenim i zlepSovacimi navrhy, které fungovaly jako klicovy déjovy moment
snad ve vSech tehdejsich vyrobnich dramatech.

Jaké jsou postavy Vecerni fronty? Zahrnuji (pfimo) ukazkové celou dobovou typologii postav
okraslenych povrchni snahou o prohloubeni individualizace v zajmu vétsi vérohodnosti. Nej-
kladngjsi z kladnych postav, postavy udernikti, zdobi kromé vsech délnickych ctnosti i drobné
chybicky, proto, aby v pribéhu dramatu mohli i oni jit vyvojovou cestou od dobrého k jesté lep-
Simu. Jaké v roce 1950 mohly byt povahové chyby udernikd? Stejné jako chyby budovatelského
dramatu. Zapominaji pro samou praci na soukromy zivot, na lidi, ,,n€kdy pro ty masiny nevidi
lidi (...), d¢la dobte, ale piestava rozumét lidem, ktefi jesté nejsou tak daleko jako on“.°

Pro budovatelské drama ustfedni roli vahavci hraje hned nékolik postav, kromé feditele
divadla, staré¢ho profesionala, rutinéra, bojiciho se opustit zajeté koleje divadla a pustit se
do ne zcela dokonalé novinky tudernika, také dvé herecky, které v zavére¢ném happy endu
najdou nejen sebevédomy pohled na zivot, ale i lasku tdernikti. Mezi vahavce lze pocitat téz
udernikova otce, ktery byl dobrym a charakternim délnikem, ale kvili urazu zatrpkl a nechape
synovy uspéchy, ba dokonce mu zavidi snadnost, s jakou produkuje zlepSovaci navrhy. I pro
n¢j se v zavéru najde snadné feseni, navrat do milované fabriky. Genera¢ni konflikt mezi
mladymi budovateli a generaci jejich rodict, i pfes své moralni kvality pomaleji chapajici
déjinné zmény, se stal typickym motivem dramatu konce 40. let. U Zenskych postav Vecerni
fronty matky a babi¢ky neni situace zcela typicka. Tradi¢ni roli v dramatu pocatku 50. let —roli
matky délnika — hraje ve Vecerni fronté spise babicka. Matka sama je pouze tradi¢ni ochran-
kyni rodinného krbu, neménici se s dobou, a tak dob¢ nestacici. Babicka je typem pamétnika,
zivého svédomi a zaroven prototypem racionalné uvazujici prosté zeny stojici nohama pevné
na zemi. Fandi spole¢enskému a politickému vyvoji, ale nevaha, samoziejmé pouze v ramci
daném ideologickym schématem, racionalné pochybovat o prilisném nadSeni mladi.

Tak vypadaji v pfedem striktné rozvrzeném modelu dramatu postavy na stran¢ dobra. Jaky
je jejich protihraé¢ na strané zla? Pfesné dle modelu hry roku vzniku, tj. 1950, je to postava
vnitrniho nepritele, bezcharakterniho a zaludného. Kdo to ale je? V roce 1950 ponékud ne-
zvykle, snad 1 odvazné, kadrovak, ktery ,,udélal tu po revoluci kus prace a stouplo mu to do
hlavy, ted” si mysli, ze mtize mavat lidmi, jak mu napadne®.” Vyzbrojil se frazemi (,,diktatorstvi
kryje velkou hubou, frazemi a co nejhor§iho, jménem strany“®) a manipuluje dé€lniky v tovarné.
Snazi se zabranit uvedeni Ranni sirény, ve kter¢ se stal pfedobrazem zaporné postavy. Nevaha
svij vlastni zajem na stazeni hry maskovat zajmy tovarny a strany, coz je provinéni nejvyssi.
Umi zneuzivat v§echny dobové prostifedky komunikace, pravidelné provadi na schtizi sebekri-
tiku, ale naprava nenasleduje. Je jakousi, v pozdé&jsich nekolika letech dramatiky oblibenou,
postavou zpychlého revolucionate, ktery je opojen individualistickou touhou vyniknout.

V tomto smyslu ho snad Ize poklddat za vzdalenou predzvést Klimova Stésti nepadd z nebe
(30. 1. 1951) ¢i Nositeli Fadu (28. 3. 1953).

Ukol piiblizit, zlidstit postavy — loutky vedené idejemi, které hlasaji, dobové piizna¢né
pripadl vedlejsimu syzZetu ldsky, ktery je ve Vecerni fronte n€kolikanasobny. Kromé obvyklého
vzorce ,,lasky za odménu® pro spravné budovatele socialismu vystupuje laska zaslepena. Do
té upada jinak kladna postava Eva, délnicka dcera, ve své, v divadle nevyslysené, touze stat
v prvni linii v boji za novou spole¢nost. Misto aby poslechla rady bratra udernika (,,pocity
ménécennosti, to si délnik dovolit nemuze ), naleti zradnym utésnym fecem kadrovaka. Sam
zivot v divadle ale jeji problémy vyftesi, v inscenaci budovatelského dramatu Ranni siréna
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uz je platnym ¢lenem socialistické spole¢nosti, mize sdilet budovatelsky optimismus, a tak
prohlédne, na které, Spatné, stran¢ stoji jeji mily. Nevaha ho zavrhnout. Vzapéti nasleduje
odmeéna — spravna laska, laska uidernika. Lze-1i v pocateéni situaci Evy vidét vzdalenou po-
dobnost s bezradnosti doktorky Kalistové z JariSovych Inteligentii vystizenou zavérecnou
otazkou JariSova dramatu: ,,A co vy, ptatelé, vy mate vzdycky ¢as, kdyz vas potiebuje ¢lo-
vek?,10 vyusténi se diametralng 1i§i. Ve Vecerni fronté je jesté zcela jednoznacné. Staci odkryt
v realité typické rysy, to nové, co vznika, rozviji se, ¢emu patii budoucnost. Pak uz zbyva jen
poptit zbytky vseho starého. Cesta vpied vSechny problémy lidi vytesi, v poloving roku 1950
je jeste prace pro rozkvét socialismu vSelékem na kazd¢ trapeni.

Summary

Eva Formankova: Queueing up for a Spectator in the Evening —
Czech Dramaturgy on the Verge of 1940°s and 1950°s

The paper concerns problems of the Czech dramaturgy at the turn of the 40s and 50s of the
20" century. It deals with the period from the end of the 2" World War to passing the Theatres
Act in the March of 1948, which is fundamental for the after-war development of the Czech
drama. It was in this period that was introduced new significance, message and goals of the
theatre. At the beginning of the post-war period the main attention was not paid to the artistic
sphere but to the transformation of the organization and operation of theatre. We observe, that
confidence in administration interventions as the key instrument of direction was significant.
The main demands of the time were decentralization, popular character, tendentiousness and
democratization. Thus, in 1949, after the Theatres Act sanctified tendency and organization
of the dramatic life done hithirto, it was the central uniformly directed dramaturgy, that arose
central notice. The main aim of the drama was to reflect the construction and development of
a new social life. Within this context is interpreted a play Vecerni fronta (,,Evening Front®)
by O. Dangk (premiere was in 1950, in a culminating year of the “construction of socialism”
drama) involving the analysis of the structure of the so-called “vyrobni drama” (drama taking
place especially in factories) and of its strictly given artistic thematic and formal norms. Danék’s
play is a convincing illustration of the after-February transformation of the theatre and drama.

' O. Danék: Vecerni fronta. Divadelni studio AMU, Praha 1950, s. 46.

2 Tamtéz, s. 47.

3 Tamtéz, s. 54.

4 Tamtéz, s. 44.

S Tamtéz, s. 44.

Tamtéz, s. 18.

7 Tamtéz, s. 41.

8 Tamtéz, s. 41.

O Tamtéz, s. 11.

10 M. Jari§: Inteligenti. CS. divadelni a literarni jednatelstvi, Praha 1956, s. 83.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

VILEM ZAVADA, JOSEF KAINAR
A PROMENA JEJICH POETIK V 50. LETECH 20. STOLETI

IVA MALKOVA

Nejen v prostoru tohoto prispévku se mohli setkavat dva vybrani autofi a jejich dila — starsi
Vilém Zavada (narozen 1905) a mladsi Josef Kainar (1917). Prvni vstupoval do literatury silné
poznamenan poezii Otokara Bfeziny a nadSen lyrickymi obrazy Jitiho Wolkera, druhy pod
patronatem Frantika Halase. Oba autory v jejich obraznosti poznamenala osobni zkuSenost
zivota v Ostravé, v oblastech severovychodni Moravy. Zavada se v Hrabové nedaleko Os-
travy narodil, prozil v tomto prostoru velmi dramatické ,,zrozeni velkomésta“, od roku 1923
zaménil diky vysokoskolskému studiu a pozd€j$imu snatku ostravské prostredi za prazské, ale
jeho poetika ztistala navzdy ,,ostravskou skuteCnosti* poznamenana. Josef Kainar se narodil
v Pferové, ale Hlucin, Ostrava, Ostravice, Repi§té se staly urujicimi zastavkami v jeho zivoté,
kdy stale neklidné hledal domov.

Oba autory provazel pfi jejich vstupu na pole basnické tvorby Moravskoslezsky denik, kde
publikovali své prvni autorské pokusy. Oba vstoupili mezi basniky (prvni na po¢atku druhé
tietiny letech dvacatych, druhy v posledni tfeting let tiicatych) s osobitou basnickou poetikou.
Jak Zavada, tak Kainar sméfovali k témattim, ktera zachycovala tihu a nesnadnost lidského
pobytu na zemi, lidského zivota v obecnosti i ve stietu se stavem spolec¢nosti v klicovych
desetiletich ¢eského prostiedi 20. stoleti.

Driive nez pfistoupim k vymezeni a posléze ke srovnani poetiky basnické sbirky Mesto
svétlau Viléma Zavady a Kainarovy sbirky Velika ldska, pokusim se charakterizovat zakladni
znaky obraznosti jak u Zavady, tak u Josefa Kainara. Obecné mizeme fici, Ze oba vice zajima
to, co bychom mohli vymezovat jako prostfedi poznamenané civilizaénimi proménami.

Kainarova obraznost se odviji z poznani ztracenosti svéta a ztracenosti ve svété.! Kainar
ve svych basnich sleduje jeden jev, urcujici pocit, déni, d€la fez jedinou udalosti, vSe podtr-
huje ptib&hovosti. Jeho JA, jeho ON, ONA ¢i ONO jsou ve chvili ,,ptibéhu basné* v zivotni
fazi, kdy se vse, co bylo dobfe ,,nastartovano®, stava nevyvedenym, to, co je pfedznamenano
§tastnym narozenim, kon¢i nenaplnénim a zmarnénim. Vyrazné lyrické JA je v basni vzdy
viceméné piitomno (pokud neni subjektem basné€, objevuje se v pointé, je zietelnym zpro-
stitedkovatelem ptib&hu) a je ziejmé, Ze jak lyrické, tak autorské ja je zasazeno. Vzdy si vSak
od déni udrzuje nalezity odstup. Distance a schopnost ironie vytvareji vyrazné rysy autorské
poetiky basnického obrazu. Distance v sobé nemiize zakryt osobni zainteresovanost. Ta je vSak
skryvana za fragmenty piibéhut, v nichz je podivné a nezvratitelné napadana, pokrucovana
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podstata lidskosti, k bolesti a utrpeni se rozezni obycejnost, skromnost, kazdodennost. Pod-
stata se zjevuje tak, Ze je subjekt pozorovan, zaznamenavan, poznamenavan a tviréi subjekt
situaci zvlada lapidarnosti, ironii.

Sledujeme-li rozsah basni, se zietelem na rozsahlé texty sbirek let padesatych, je ziejmé,
ze rozsahlejsi prace nachazime u Kainara uz pted jeho prvotinou, mj. basné Pribehy o staré
pani, Zrcadlo, Narodil se Kristus Pdn, A co dal, O mésté na jihu a bilé Marii, Dvé duse.?

Zéavadovy obrazy, v nich je lyrické JA zcela ponofeno, je na déni v basni zainteresovano,
urcuji smysly; smyslova obraznost vyjevuje stav duse, téla, okolniho svéta. Tak jsou Zavadovy
obrazy plné emoci. VerSe prvnich sbirek Viléma Zavady pohlcuji vnimatele vypjatosti. Zvlasté
Panychida a Siréna jsou ve své obraznosti az uto¢né. Zavadiv obraz je plamennou, mnohovrs-
tevnatou, vicevyznamovou vypoveédi. Obrazy nejsou celostné, protoze zachycovana — utvarena
skute¢nost je pouhym zlomkem zasahované duse, braniciho se srdce. Jsi pokousen, hore¢naté
se zpovidas — to jsou stavy a obrazy lyrického JA Viléma Zavady.

Oba autofi jako urcujici pro svou poezii od svych prvnich sbirek predstavuji rytmus. Vybér
slov, jejich fazeni do ver$u, prace s interpunkci, pouzivani minuskuli a majuskuli na poc¢atku
i v pribéhu verse, rizné odsazovani versi od levé ¢asti stranky v kompozici strofy ¢i basné,
zamérné osamostatiiovani verSe na uroven strofy — to v§e jsou prostfedky, kterych oba, byt
kazdy s vlastni licenci, pfi tvorbé vyuzivaji. Tak se individualizuji pauzy, frazovani, melodie
(k ni ptistupuje i nepravidelnost ve vyuzivani rymu).

Jako podnét k vykladu o basnickych obrazech Kainara a Zavady nam mohou slouZit i bib-
lické postavy, biblické aluze, které provazeji autorskou tvorbu obou. Jejich ptitomnost v textu
odkazuje k bohatym predobraziim poezie. Budeme-li konkrétni, pak v ptipadé Kainara je to
Lazar, v ptipad¢ Zavady Job.

»Myslivam si na Lazara,* zazni v poslednim versi basné Lazar v basnické sbirce Osudy.
Lazar je tim, kdo zije z vyssi vile, stava se demonstraci ¢ehosi.

,»S Jobem na hnojisti spat, tvar zastfenu cholerou,” zni vers, jimz Zavada ve své prvoting
uzavira ¢tvrtou ¢ast rozsahlé basné Z romanu. Job je tim, kdo vzdoruje, kdo je pokousen, kdo
trpi, kdo obhajuje sva stanoviska. Oba, jak Lazar, tak Job, jsou v8ak vyvoleni. Oba jsou pted-
obrazy mimoradnych skutkt, vyluénych okolnosti. Lazar v podivné pasivite, ktera je zvnéjsku
obdivovana i znenavidéna. Joba vnimame ve vnitini nezlomnosti, kterd je vnéjsimu svétu
zastirana jistou vymluvnosti. V. mnohém nas tyto biblické postavy, jména-symboly a jména
s vyraznymi konotacemi pfiblizuji i k podobé obrazu, k obrazu zivotniho postoje, k zpodob-
novani udalosti, jiz se v ¢eské moravské a slezské poezii vymezovali Viléma Zavada a Josef
Kainar. Ten prvni od posledni tfetiny let dvacatych (bereme-li jako ur¢ujici datum vydani
prvotiny), ten druhy na prahu druhé svétové valky. Ten prvni v dotecich se symbolismem,
expresionismem, ten druhy v souvislostech existencialistickych.

Podstatnym prostfedkem jejich obrazu je jazyk — utvari podobu obrazu, kde dominuje re-
alnost, obycejnost — vybér pojmenovani (u Kainara s orientaci na obecnou ¢estinu a s kofenim
vulgarismi; u Zavady s prvky nafeénimi — zvlasté ve volbé délky, s prvky profesni mluvy).
Slova tak vstupuji do basné z urcitého nepoetického prostiedi a ziskavaji neprehlédnutelny
basnicky rys. Stavaji se reprezentanty osobitého basnického svéta. Nesou zasadni vécnou, ale
i emocionalni informaci.
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U Kainara i Zavady jsou nejptresveédcivejsi obrazy niterného svéta. U Zavady jsou obrazy
tvoreny jako interiorizace externiho, intimnim se stava vng&jsi svét, praveé jim je nitro ¢loveéka
zasazeno nejistotou, naruseno disharmonii. U Kainara sledujeme reflexe externiho; prostiedi,
chovani lidi obsahuji charakteriza¢ni znaky individuality, ktera se ocitd ve zvlastnim osaméni.
Ptestoze je pro obraznost obou urcujici realné existujici svét, jejich poezie prvnich sbirek
utvari svébytny lyricky svét, , ktery se nepodoba a jest™, abychom citovali pro uréeni podoby
verse z posledniho trojvers$i Novych mytii.

Lyrické svéty jsou vymezitelné jednotlivymi obrazy a situacemi (u Zavady), obrazy a pfi-
béhy (u Kainara).

Basnické obrazy Viléma Zavady v Panychide, Siréné, Ceste pésky, Hradni vézi, basnické
obrazy Kainara v tvorbé pted vydanim prvotiny, v Osudech i Novych mytech jsou ur¢ovany
emocemi. U Zavady v prvnich sbirkach se citova vypjatost demonstruje, v tieti a ctvrté sbirce
se vse ztiSuje, u Kainara je velké emocni zaujeti a zasazeni zastiené.

Basnicky svét, lyricky obraz obou basniki je utvaren antinomicnosti. Ta u Zavady sméfuje
k demonstraci a provokaci, u Kainara k ironii a perziflazi.

Kainar integruje do svého lyrického svéta epické rysy, obraz je v pohybu a utvafen v Ca-
se. Zavada podobu svého svéta vrstvi, zachycované déni (zvlasté v Panychide a v Siréné) je
nakupeninou smyslové nabitych, slozitych, mnohovrstevnatych obrazi, ty se, aniz by ztratily
na naléhavosti a nejednoznacnosti, zpriizractiuji tim, jak ozfejmuji jednotlivé vrstvy obrazu
ve sbirkach Cesta pesky a Hradni vez.

Obrazy sméfuji k aktualizaci, k zpfitomnovani d€jti a okolnosti obecnych a prastarych,
dochazi k individualizaci d&ja, skuteénosti, udalosti, které ¢lovéka presahuji. Védomi trvani
onoho presahu pfinasi do obrazi Zavady az extatické vzruseni kon¢ici mdlobami a blouzné-
nim, do obrazi Kainara existencialni tizkost a obranu utokem ironie. Kainarovy obrazy jsou
utvareny ze zlomkd, z lakonickych promluv, vyuzivaji pfi utvafeni obrazu basnickych figur;
u Zavady dominuje metafora.

V obrazech obou autorti mtizeme vystopovat ¢etné literarni aluze (o biblickych, spojenych
se jmény Joba a Lazara jsme se uz zminili).

V padesatych letech vstoupi do odkazovani prézentni, dobové, politické udalosti. Skutec-
nost, ktera byvala hore¢naté (Vilém Zavada) ¢i ztajované (Josef Kainar) spojovana, propojova-
na s udalostmi minulymi a ktera pfedznamenavala budoucnost, se nahle stava pouze prézentni.
V lyrickych obrazech 50. let nachazime obrazy zcela aktualni, ale z perspektivy dnesniho
Ctenaiského zazitku zmrtveny v ted’ a tady (50. let); ztraci s asem lyrickou rezonanci, ztraci
podobu basnického obrazu a stavaji se dobovym emblémem, politickym plakatem.

Plakatem, na kterém nahle dominuje jednoznacnost, udernost — atocnost, hyperboli¢nost
(hyperbola je ur¢ena dobru a historickym postavam — mj. u obou Stalinovi), karikatura (ta
patii tomu, co je dobové vnimano jako negativni).?

Slova, jejichz vybér a zplsob viazovani do ver$i jsme vyse ocenovali a zafazovali mezi
osobité rysy obou basnikl, na sebe znovu strhavaji pozornost. Tentokrate vsak do basnického
svéta vstupuji slova, ktera patii do politického slovniku a celkovy obraz ideologizuji a zjed-
nodusuji, vulgarizuji (,,nas 1id*, ,,zotroéené masy*, ,,Cesky 1id“ mj. u Kainara v tivodni basni
Fantazie).

113



Cteme-li Velikou ldsku z roku 1950 v kontextu predchazejici tvorby, uz od prvnich versi
vnimame zietelnou zménu, ktera transformuje podobu kainarovského autorského obrazu. Byli
jsme versi z tficatych a ¢tyficatych let pfipravovani na antinomiénost vztahtit ON versus svét,
JA versus svét, ON versus ONA. Ted jsme vtaZeni do konfliktu MY versus ONI, kdy JA se
stava beze zbytku soucasti MY.*

Zname Kainariv zajem o rytmus a frazovani (odsazuje text od levého okraje, pracuje
s velkymi a malymi pismeny uvnitf, pracuje s interpunkci), ve Veliké ldsce jsme svédky ryt-
micko — vyznamového experimentu a la Majakovskij,’ ktery vnasi do obrazu jinou, ,,nekaina-
rovskou segmentaci, jistou davku redundance a stereotypu. Zcela nove, na Kainara nezvykle
explicitng, je vymezena role, sluzebna role basnika:

,jsem sebou tam,
kde verSem — praporkem
ja mohu signal davat
na tseku svém“®

K emblemativnosti a plakatovosti patii, jak jsme naznacili vyse, vymezovani zla a nepfa-
telstvi. Pravé ty jsou hyperbolizovany. Kainar k obrazu pfipravované a podporované zkazy
vyuziva prostiedky, kterymi v predchazejici tvorbé velmi Setfil: apostrofu a zaznam promluvy.
Oslovovani diive patiilo zvlasté Bohu, ale bylo spiSe povzdechem beznadéje, personifikaci sil,
jez nas presahuji a s nimiz nejsme s to se vyrovnat ani empiricky, ani racionalng. V basnickém
obraze prinasela takova apostrofa prostor, ktery neni zaplnén vécnosti a pozemskym trvanim
a ktery se rozevira k jesté vétsi uzkosti. Zaznam promluvy pak v prvnich sbirkach ptinasel do
basnického obrazu onen zlomek autenticity a vnasel do obrazti rysy jisté krutosti, jiz se ¢loveék
pokousi branit.” Nyni je promluva nahrazena zaznamem fe¢i, ziznamem nepotvrzeného tlachu
a ten je proménén v teatralni gesto, ve vykonstruovanou obzalobu:

,B¢hala zprava

z usi do usi,
ze brzo brzic¢ko

se na prach vysusi
zelené pole

nasi demokracie —
a bude... Takze

paneboze houst’!
Vpust’ poust’!
Vzali nam, co jsem nakradli!
Vpust’ poust’!*s

Sledujeme-li dalsi prostiedky hyperbolizace, pak jsou jimi v ptipadé Kainara legendarizace
a mytologizace. Prostiedky doposud Kainarovi cizi.

V basni Sucho se tematicky vraci k mimofadnym klimatickym podminkam roku 1947,
kdy extrémni sucho znicilo téméf celou urodu a znamenalo v povale¢nych letech hrozbu hla-
domoru. Tehdy byla z nabidek nevyuzita pomoc Spojenych statti a pfijata pomoc Sovétského
svazu. Tato skutec¢nost se jiz v roce 1950 stava legendou: ,, Takovy zazrak, / listuj v ¢ertech
d’ablech, / v koranech, biblich, / ve v8ech vousech / svétcu, / takovy zazrak nenajdes. Kazdy
krok této pomoci se stava fadkem novodobého mytu, ktery pied necelymi ¢tyfmi roky Kainar

114



tak ironizoval ve svych Novych mytech. Ted piSe: ,,Jakési nova Atlantis / tu vynofila hibet /
a leze z mofte dal, / a nevyléza: vzIéta. / Pevnina krasnd, mohutnd, / vS§echno ma své, / i slunce,
rudé slunce nad horskymi §tity.*“!

Pro obrazy sbirky Velika ldska je podstatny motiv valky. Valka se stava okamzikem ini-
ciace prave probihajiciho a prozivaného, je pfitomna v cetnych lyrickych obrazech sbirky. Je
vnimana jako rys, diky kterému mizeme konstruovat obrazy stésti a demonstrovat velikost
vitézstvi dobrych sil a zfetelnost porazky ,,synackt a méstskych tatiku*.

Hyperbola je dana i zvolenymi prostfedky. U Kainarovy rané poezie jsme zvykli na uzivani
basnickych figur, na obrazy, kde je basnicky obraz stavén na vyctech, na zlomcich, z nichz je
postupné a nejednoznaéné utvaren lyricky svét. Na poc¢atku padesatych let pfinaseji opakovani
a anafory do verSovych obrazii redundanci, ndsobeni a zmnozovani sice smétuje k presvédceni
o narustani, ale borti basnicky obraz. Refrén, ktery bude i v budoucnu dodavat Kainarovym
obraziim ram naléhavosti a tklivosti, se ted’ stdva pouhym opakovanim, které vyznamoveé
povzbuzuje, agituje, hrozi.

V basnich Topici velkych lokomotiv ¢i Jerab objevujeme typické motivy dobovych basnic-
kych emblémti, jak o nich ve svych sémiotickych statich, shromazdénych do souboru Stastny
vek. Symboly, emblémy a myty 1948 — 1989, inspirativné pojednal Vladimir Macura — mladi,
déti jako budoucnost, prace, ptiroda ve sluzbach ¢loveka, oslava sily kolektivu, ktery poruci
vétru, desti.

»Ryce jdou do drnti.
A kazdy mlady sval
Tu rozehral
uzasna fortissima.

Jen chlapci do toho!
Klidné a s fortelem!
Protoze to,
co mate pod télem,
je smeti, popel,
hotel starych krys.*!

Vilém Zavada svou sbirku Mesto svétla psal tak trochu na zakazku. Dostal na jeji vytvo-
feni honorované tvir¢i volno. Sbirka ma velmi vyrazné a kontrastni zaramovani, stoji proti
sob¢ obrazy mésta zlata a titulniho mésta svétla — slunce. Vstupni basen by svou motivickou
volbou, ani zvolenymi charakteristikami a konotacemi pfili§ nepiekvapovala, pokud bychom
vychazeli z vymezovani mésta jako negativni, destruujici civiliza¢ni sily, tak ji zname z prv-
nich dvou Zavadovych sbirek. Jestlize v§ak vnimame vyse zminéné aspekty ve vztahu k Ceste
pesky a Hradni vézi, kde se mésto a zv1asté rodna Ostrava proménily v prostor identifikacni,
v zazemi a jistotu, Ze spoluprozivani chudoby, kontrastli a poznani socialni sily prostoru dava
nadéji pro preziti, pak se jevi obraz mésta jako vyzilého a stafim a marnosti zachvaceného
prostoru neinvenénim krokem zpatky. Cely obraz je podtrZzen vymiranim a zlobou, ktera pro-
vazi ty, kdoz mésto kdysi vytvoftili a opanovali. Mésto i se zbylymi lidmi v ném se stava onim
potrestanym, poniZenym a zatracenym prostorem, ktery zname z Zalmii."* Proto prekvapi jed-
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noznacnost obrazi a to, ze neni naznacen metafyzicky ptivod jejich zkazy, coz ze Zavadovych
basnickych obrazii zname:

,»V nanosu svétel, pod leskem natéra

a na dn¢ velkoméstského krateru

zkamenéliny muzi a trosky zen

[y

Ziji jen z apanazi a z dividend.

Pobili vSechna vrata zelezy
a stahli se jak mésce s penézi.
Péaskami ovazani jako mumie,
biji kol sebe, nezli v nich zivot vyhnije.*!3
I u Zavady sledujeme obrazy, v nichz valka sehrava urcujici impulz, stava se zdrojem
radosti. V Zavadové tvorbé jsou to konotace prekvapivé, protoze obrazy valky, obrazy di-
sledkt valky jsou v pfedchazejici tvorbé stabilni prvky, vyvolavajici obrazy deziluze. V nich
valka ukoncuje détstvi a navzdy predurcuje podoby tizkosti a nenaplnéni (viz mj. Panychida,
Hradni véz). Vélka se rozlozila do obrazl panychidy, valka znamenala téméft k smrti a zaniku
vydrancovanou zemi (Povstdani z mrtvych), a nahle je to nepiedpojatd a nepoznamenana oslava
miru: ,,Padaji fiSe, / padaji vlady, / neleti tiSe, / hfmi kanonady. // A zatim z dér a suterénti /
bilych, / ¢ernych / a hnédych kontinentti / se svézi lidstvi tlaci / a vyhlizeji hore¢naté oci. //
A tu z mateiské tmy, / z mlhovin bledych tvaii / na nebe nové hvézdy stoupaji / a zari.“!*
Sledujeme-li jeden z dominantnich prvkt Zavadovy obraznosti — jeho epiteta, je ziejmé, ze
jimi dokéze Iépe a presvédéive vykreslovat tihu, utrpeni, nejistotu. Tyto obrazy jsou i v Meéste
svétla vérohodné. V obrazech optimismu a Stésti se obraz zplost'uje, zvlaste kdyz je k harmo-
nizaci celkového dojmu pfipojen pravidelny rym:
,,az Clovek,
nahy jak zizala,
se poplazi
po celé délce utrpeni svého
ostrymi stfepy svéta rozbitého
a jenom krip¢j duse zbude v ném,
kapicka duse,
diamant,
kolem néhoz se bude otacet
budouci jejich vylidnény svét.

A u nas vse boufliveé vzléta
Jako v prvni hodinu svéta. ..

Rozmachy mocnymi v nés rozpina
duse sva ktidla blankytna,
az jako nebe rozpjata se zatipyti
a zemi kvetouci pted zkazou zastiti.«"
V basnickych obrazech nedochazi k vymeéné jiz diive znamych motivil, jen téma je vyzna-
move presmérovano. Vngjsi hrozba uz neptichazi z dosud nepoznaného svéta, neni generovana
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u NICH. Je to tedy jeden se shodnych rysii nejen s versi J. Kainara, ale s dobovou poetikou,
politickou lyrikou padesatych let 20. stoleti.

I u Zavady nachazime explicitni piihlaseni se k roli basnika jako spolutviirce budoucnosti,
jako toho, kdo také musi slouzit dobré véci, musi prozatovat: ,tak basnik / se vrha do ulic /
a na lidi / a protahne jim duse, / aby mély dobry tah / a hotely vysokym plamenem.*¢
denci odklonu od vlastniho basnického typu nazvala subverzi."”

Pozice jedince se stala nadbyte¢nou, zajimava je jen masa; ono Bélohradského popteni
i formalnich rysi identity se odrazi pravé v obrazech mésta, v konkretizaci Ostravy. Ta se z je-
dineéného identifikaéniho prostoru jedince v Cesté pésky a v Hradni vezi proméiuje v obecny
prostor pracovniho vykonu. Drasava, odmitavé milovana Ostrava se v fikadlovém schématu
proménuje v mechanicky budujici komplex:

,,Bilé pary — ¢erny dym —

nad Ostravskem hoficim.
Hory koufe — hory mracen.
Vzduch pod nimi sy¢i stlacen.

Sachty t&2i, hut& kuji,

jak motory vybuchuji.

Od Ostravy k Tésinu
zdvihaji zem k lep§imu...“!

JA neni s rysy mésta ztotoziiovano, neni ani jeho soudasti. Proméfiuje se v nezaintereso-
vaného lehce infantilniho zpravodaje.

V bésnich optimismu a d&lnosti (mj. Délnickd ctvrt, Udernici, Strojnik na Sachté) jsou
ziejmé promény basnického obrazu, jsou omezena zavadovska epiteta, nenachazime je v post-
ponované a genitivni podob¢, nenachazime epiteta ornans a rare, ale epiteta constans. Prace se
stava slavnosti, tovarni haly jsou tane¢nimi saly, antropomorfizace a heroizace: ,,Ale ty mladé
odlitky / jsou energii nabity / a v§echno plane v nich / jak v Zenach zamilovanych.*"

Sila obrazl délnickych profesi, jak je zname z Povstani z mrtvych, se zcela vytraci. Nema-
me v Méste svétla pred sebou postavy — symboly, které nabyvaly az mytologickych charak-
tert, aby pomahaly zemi povstavat z mrtvych, ale ¢teme Citankové obrazky socialistickych
udernikid. V kontextu poezie padesatych let sledujeme obrazy, které se dotykaji ,,novych*
socialistickych mytt, ale ve vztahu k predchézejici Zavadove tvorbé dochazi k silné demyti-
zaci délnickych postav. Tomu napomaha i podoba verse, volba nemetaforickych pojmenovani,
eliminace epitet.

Zavada pro svou nezatizenou oslavnost vybira také pojmenovani, ktera v sobé skryvaji
konotace obfadnosti. V basni Strojnik na sachté (pozdé&ji nese basen nazev Nad tezni jamou)
se obsluha diilniho vytahu stava regenschorim, jeho tikony se rozezvuéi ve fortissimo varhan
a sboru, vysledna prace se rovna symfonii a oratoriu. Nejen tato basen (mj. také Skrivanci
zemé®) vyuZziva pro obrazy promén zemé prostiednictvim prace vyrazné parafraze biblickych
obrazi:

»at' na jeho ktiru pékné
oratorium z kovu zni
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pfi pozdvihovani zemé
a jejim proménovani.**!

Z analyzovanych basni a sledovanych prostiedkt je zfejmé, ze Kainarova poetika, jeho
obraznost se vyrazné proménuje, Zavadova se naopak zifetelné vyprazdriuje ve vztahu k pre-
chazejici tvorbé. U obou autorl sledujeme prvky, z nichZ pozdé¢ji mizeme poskladat sche-
matické prvky ideologizované poezie 50. let dvacatého stoleti. Zvlasté u Zavady vyvstava
zéasadni otazka: nebyla to pravé jeho tvorba ve sledovaném obdobi, ktera za¢inala utvaret
normu, schéma politické lyriky v poloviné minulého stoleti? Nebo jsou to vlivy vnéjsich
politickych, ideologickych, dobovych estetickych — mimoliterarnich — pozadavkd, které se,
v piipadé Viléma Zavady zponenahlu, do autorské poetiky integruji?

S tim souvisi otazka, zda proménu obrazu motivuje vnéjsi svét, zda je transformovan
impulz mimeticky, nebo dochazi k jisté dezintegraci vnitiniho autorského svéta, a tak se ne-
jistota z budoucnosti, proména tvir¢ich podminek, projevuje ve svazanosti, neinspirativnosti
a nepuvodnosti vytvafenych obrazi?

Zietelné je, sledujeme-li tvorbu Viléma Zavady, ze v kontextu Zavadovy tvorby je sledo-
vana sbirka prostoupena podivnou, k dobové aktualizaci piiklonénou poetikou, ktera kopiruje
a jenom v ozvénach pfipomina silu Zavadova basnického obrazu, av§ak v kontextu basnické
produkce 50. let je to tvorba, ktera stale vykazuje basnické kvality a vysoce prevysuje oficialni
produkei.
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Summary

Iva Malkova: Vilém Zavada, Josef Kainar and Transformation
of their Poetics in the 1950°s

The present study provides characteristics of the authors’ poetics present in the books of

poetry from 1920 — 1940’s (V. Zavada) and 1930 — 1940’s (J. Kainar) and points out the essen-
tial features (motive, theme, versology) of their individual expression. Based on the analysis
and comparison, the study distinguishes certain transformation in poetics in the 1950’s books
of poetry (Vilém Zavada’s Mé&sto svétla, Josef Kainar’s Velika laska). In spite of the fact that
poetics is governed by requirements imposed from outside in the 1950’s, both authors go
beyong the general literary production.

.,V bezbarvé skvrné prostoru, / za zini hnizdo opusténé visi / nas ztraceny svét.* Basen Rozchod s piidou, z pt-
vodni sbirky Tuldk spi na louce, citovano podle Vybrané spisy I (dale V1), s. 19.

Viz Pribéhy, Osudy, Myty, V 1, s. 146-172.

,,Dva mistni pismaci / zas pfisli ke cti: / svaty Jan / byl v§emi kulaky / tak s citem citovan, / ze se az zdalo: / tato
vesnice / neora, nezne, / jenom v bibli lezi, / a podobenstvi obédva, / a pfi veceti / zalmy si piikusuje / misto
bramboru. / Akcie blaznovstvi / §ly nahoru. / Uboha vzdutéa / kravka Janikova / vzdula se podle / vésteckého
slova, / a kuna, kterou v noci/ ucitili psi, / stala se ¢imsi/ devitihlavym / ze stranek / apokalypsy.* Uryvek z basné
Sucho, V11, s. 31-32.

,,Rikajl’ 0 nas, / pisi o nas ¢lanky, / do délky i zrodu / z rodu tasemnic, / pry, potlacili snéni, / a co vic, / zabili
dusi. Nuti lidi k praci! / Eh, krtci kratkozraci! / Ta fantazie, / kterou oni chtéji, / netvoii hiebik, / natoz orchideji. /
1 vzkazuji jim / nasi textilaci, / ze obléknou uz dneska / Popelku / od hlavy k paté / samy vkus a svit —/ z ofisku
stokrat mensiho / nez ten v té pohadce. / My fantazii vlozili jsme do prace, / my si ji nelestime / nehty malika /
pti odchodu na ples /mddnich basniki.” b. Fantazie, V 11, s. 17-18.

V roce 1965 se Kainar k této skutec¢nosti vratil v diskusi o poezii, kterd byla vedena na strankach Plamene: ,,Moje
Velika laska je jisté urcity basnicky omyl, vznikly pod dojmem Majakovského, které¢ho jsem velmi miloval
a s nimz jsem se nikdy nevyrovnal, ale pfitom omyl, za ktery se pfili§ nestydim; to jsou prosté ty ndhody ve
vyvoji, které si kazdy poctivy basnik musi ptipustit.“ (Plamen 6, 1964, ¢. 5, s. 145)

b. Exkomunikace, Velika ldska, V 11, s. 22.

Mj. b. Divky ze sb. Nové myty, V 1, s. 387 an.

Citace z basn¢ Sucho ze sb. Velika laska, V 11, s. 32-33.

VI s. 35.

VI, s. 36. Srovnej jinakost obrazu sluneéniho kotouce, ktery neni emblémem zitrki, sluneénych zitika, se znaky
tepla, svétla, jitra, nového dne, nové budoucnosti, s obrazem rané basné Zebrk, kde slunce je nedosazitelnou,
vzdalenou a jen dal$i marnost potvrzujici entitou: ,,dym marnych obéti / natahl zvolna své ¢pé&jici ruce / k médéné
sluneéni minci.“ V 1, s. 24, ptetisk basné ze Studentského casopisu z roku 1936.

Basen Jerab, V11, s. 76.

Inklinaci k takovym obrazim i schopnost zvolit adekvatni basnické prostifedky pro zachyceni obrazii mést
spojenych s apokalyptickymi vizemi osvédei Zavada v pravé sledovaném desetileti v prebasnénich Zalmai, jak
je zname ze soubort Péti basnickych svitkii z roku 1958.

Citace zavéreCnych Ctyiversi tvodni basné Mésto zlata ze sbirky Mésto svétla (dale MS), s. 10.

Citace zavéru basné Pdd, MS, s. 12.

Citace z basné Civilizace smrti, MS, s. 31.
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16 Citace ze zavéru basné Kominik, MS, s. 54.

Kdy textova subverzibilita nevyvraci, ale pouze podvraci systém; zpochybiiuje jej v ramci daného systému,
zbavuje jej platnosti.

Citace z basné Cerny kraj, MS, s. 63.
¥ Citace z basné Udernici, MS, s. 56.

,.Jak modla plna hliny / na poli hrouda lezi. / Ani krvavé obétiny, / ani slzy a pot ji neobmé&k¢i. // Zjevi se bozské
slunce / a chvili mirn¢ prsi. / Hrouda to nevydrzi, / n€hou klokota prudce. / Vyleti z brazd a zpiva / a je to jasajici
skiivan, / pln nebe jako bih.” Citace MS, s. 73.

Citace zavére¢ného Ctytversi basné Strojnik na Sachté, MS, s. 61.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

O SIZYFOVSKOM UDELE KUNDEROVHO HRDINU

XENIA CINCUROVA

V Kunderovom roméne Zert hlavna postava, Ludvik, takto opisuje prvé stretnutie s Luciou:
,Sla pravé proti mng; (...) pro¢ jsem ji neminul a nesel dal? Bylo to zpiisobeno zvlastni
loudavosti mé vychazky? (...) anebo to bylo v Luciingé zjevu? Ale vzdyt ten zjev byl zcela
obycejny, a i kdyz mne pozdg&ji prave tato obycejnost dojimala a ptitahovala, ¢im to, Ze mne
zarazila a zastavila hned na prvni pohled?*! Je to situacia, ktord nedava zmysel, a napriek tomu
pdsobi naliehavo. Dozaduje sa zdovodnenia, ktoré akoby nebolo mozné objavit’ v zrejmom.
V prvom momente vysvetlenie ponukali okolnosti: mladikov bezciel'ny pohyb ¢i posobivy
vyzor diev€iny. Ale tento predpoklad sa nepotvrdzuje. Lucia je az neuveritelne vSedna, a tak
rozprava¢ hl'ada d’alej : ,,Nevim. Jisto je pouze, Ze jsem zUstal stat a dival se za divkou: §la
pomalym, nespéchavym krokem. (...) byla to snad ta zvlastni Luciina pomalost, co mne tak
upoutalo, pomalost, z niz jako by vyzafovalo odevzdané védomi, ze neni kam spéchat a ze
je zbytecné vztahovat po néem netrpélivé ruce.” (Kundera, s. 69) Bez toho, ze by mladik
vedel, ¢o chee urobit, prerusuje chddzu a ststredene vnima dievéinu. Nechava sa vtiahnut’ do
skuto¢nosti, s ktorou sa az dosial’ konfrontoval iréniou. A prave toto splynutie so svetom mu
umoziuje chapat’. Zist'uje, ze to, ¢o ho vnutorne zasiahlo, nebolo dianie, ale jeho nedostatok.
Tam, kde vZdy byva ciel’, zivot odhalil prazdno.

»Sedla si na lavicku; pomalost ji neopoustéla ani na chvili, mohl bych malem fici, ze
i sedéla pomalu; nerozhlizela se, netékala, sedéla, jako se sedi, kdyz se ¢eka na operaci nebo
na néco, co nas upoutava natolik, Ze se nerozhlizime a jsme obraceni zrakem do sebe.* (Kun-
dera, s. 70) To, ¢o vystupuje do popredia, nie je udalost, ale jej necakana kvalita. Pomalost
posobi dokonca neprimerane ¢innostiam, ku ktorym sa viaze. Ubera zmysel chodzi a pridava
nadmerny sedeniu. Napriek pohybu on v skuto¢nosti nejde, vietok vyznam spociva v krajnej
nehybnosti, ktora stratila akukol'vek vidzbu so svetom. A ten vytrvalo smeruje k ciel’u, ¢o je
v nedohladne. V texte sa to nazyva ,historickym optimizmom* (Kundera, s. 35), ¢i ,,nepre-
mozite'nou logikou.” (Kundera, s. 43). Ide o priam diabolsku interpretaciu diania ako dejinne;j
nevyhnutnosti, ktorej sa neda vzopriet’.

Po tom, ¢o Ludvika proti jeho vlastnému presvedceniu obvinia z nepriatel'stva k §tatnej
doktrine, konstatuje: ,,Zacal jsem chépat, Ze neni sily, ktera by mohla zménit onen obraz mé
osoby, ktery je ulozen kdesi v nejvyssi rozhod¢i sini lidskych osuda; pochopil jsem, zZe tento

N

jé jeho stinem.* (Kundera, s. 54) V totalnej kontaminacii Kunderovho sveta ideoldgiou, ne-
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zostava miesto pre autenticitu. Clovek sa stiva svojim tiefiom, rodné mesto odtlatkom davnej
minulosti (Kundera, s. 11) a laska len zavfSenim zvazackych povinnosti (Kundera, s. 23).
V mocenskom priestore neexistuje moznost intimity. Matka je pochovana v cudzej hrobke
(Kundera, s. 11) a Sire polia su ,,propichand Zeleznymi konstrukcemi stozaru s elektrickymi
draty.” (Kundera, s. 33) Presiaknutie Zivota ideoldgiou je tak hlboké, ze zasahuje aj hlas ako
najintimnejsi zdroj telesnej identity.

,» Totoznost pred chvili s iZasem zjisténa™ sa zacina ,,pomalu rozplyvat a ztracet.” (Kundera,
s. 17) Ludvikovo opdtovné stretnutie s Luciou je plné neistoty. Z jej Ust zanieva cudzi hlas,
ale on chce radsej verit’ jej rukdm. Hmat je bezprostrednejsim zdrojom uistenia sa nez sluch.
Ten ponoreny vo svete politickych proklamacii uz stratil schopnost’ identifikovat’ pravdu.
Posun od sluchu k hmatu je aj svedectvom straty odstupu, ktory je predpokladom kultiry.
Ide o navrat k zivo¢i$nej odkazanosti na telesnost’, o jeden z poslednych spésobov uistovania
sa o svete. Zrak zlyhava takmer uplne. Ludvik Luciu na prvy pohl'ad nespoznal, a i ked’ ju
neskor identifikoval, bol to len neisty pocit, o ktorom sam zapochyboval. Je nemozné uzriet
skutoé¢ného ¢loveka za osobou, ktorti vymodelovala na svoju podobu politicka strana. Tam,
kde su obrazy vopred dané, sa zrak stava zbytocnym.

Svedectvom skiznutia k pausalizovanému vnimaniu sveta, je aj Ludvikov udiv nad okol-
nost’ami jeho prvého stretnutia s diev¢inou. Da sa povedat, ze Luciu nevidel, ale skor zazna-
menal. Neuputal ho jej zjav, ale to, Ze kracala k nemu. Pohl'ad uz nie je zarukou uzretia, videnie
je v moci smerovania. Dominantné postavenie v spolo¢nosti nadobuda drdha. 1deoldgiou
predurceny ciel’ meni vyznam l'udskych ciest na obeznice vymedzené pritazlivost'ou planéty
umiestnenej v strede. Zivot sa meni na mechanicky pohyb a medziludské vzt'ahy na zotrva¢né
ritualy, ktorym lahkovazny Ludvik odporuje neustalou iréniou.

Prave Zartovanie v 'ibostnom pomere ho pripravilo o vSetko, na com postavil svoj Zivot.
»Markéta patfila mezi zeny, které berou v§echno vazné (touto vlastnosti dokonale splyvala
se samym géniem doby) a jimz je dano sudickami do vinku, Ze schopnost viry bude jejich
nejsilnéjsi vlastnosti (...). My vSichni na fakulté¢ jsme méli Markétu radi a vice ¢i méné
jsme se o ni pokouseli, coz nam (...) nepiekazelo, abychom si z ni zaroven ned¢lali mirnou
a dobfe minénou legraci (...).” (Kundera, s. 35) Z kontextu mozno vycitit, Ze takyto pristup
k dievéat'u ma isty ciel. Polemizovanim s hodnotou eliminovat’ pocit vlastného zaostavania.
»Znevazovanie“ Markétinej dovercivosti (Kundera, s. 45) nie je gestom slobody, ktoré by
svedcilo o realnej nezavislosti Studentov na objekte ich ,,vysmechu®, tak ako nim nie je ani
Ludvikova irdnia, aj ked’ pozlatka humoru tento dojem evokuje. V skutocnosti st to len postoje
odvodené, podmienené tym, ¢o ich podnecuje.

Podstatou irénie je ,,posun vyznamu do opa¢ného polu®,? sved¢iaci o jej otrockej zviaza-
nosti s protikladom, vo¢i ktorému sa vymedzuje. Obdobny charakter mal antitotalitny postoj
disidentov a neoavantgardnych umelcov v socialistickom Ceskoslovensku, ktori, slovami
eskych teoretikov umenia Jany a Jifiho Sevé&ikovcov, ,,zostali uzavreti v kontexte totality,
pretoze ju uznali za svojho jediného partnera a protivnika, definujuc sa ,,iba vzhl'adom k nej*.?
Ludvikova odli$nost interpretovana spolo¢nostou ako ,,pozostatky individualizmu® (Kundera,
s. 36) je v skutocnosti len odrazom ideologie, zavislostou, za ktorou nie je prakticky mozné
najst’ jedine¢ni osobnost’.

Byl prvni rok po unoru osmactyticatého roku; zacal novy zivot (...) a tvaf toho nového
zivota (...) byla strnule vazna, pticemz podivné na té vaznosti bylo to, Ze se nemracila, nybrz
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m¢éla podobu usmévu (...).” (Kundera, s. 35) A prave tejto vonkajsej forme mladik uveril.
Neuvedomujuc si rozdiel medzi uhladenost'ou ismevu a odstredivost'ou irdnie naivne vtip-
kuje na adresu toho, ¢o chce byt’ brané az pateticky vazne. ,,Optimismus je opium lidstva!
Zdravy duch pachne blbosti! At’ zije Trockij!* (Kundera, s. 38) Zmysel pre zart predpoklada
velkorysost’, ktora modelu planéty s obeznicami chyba. Jednotna vizia sveta akokol'vek ra-
dostna nenechava priestor pre vtipné pokusy o inakost’. T4 mdze byt’ vo vztahu k jedinému
spravnemu interpretovana iba ako opozicia. A tak je logické, Ze konfliktom so spolo¢nost'ou sa
Ludvik neutvrdzuje vo vlastnej jedine¢nosti, ale naopak, dostava sa do sporu sam so sebou, ¢o
mu umoziuje so skutocnou uprimnostou vystavit' vlastnu osobu verejnej sebakritike. V pro-
stredi ,,nepriatel'ov §tatu* chee svoju nepodobnost’ ,,nést, byt dale tim, kym bylo rozhodnuto,
ze nejsem.” (Kundera, s. 54) Ked’Ze nie je sam sebou, zubami-nechtami sa drzi identity, ktort
svojim obcanom nariadila §tatna moc. Frustrovany zist'uje, ze jeho ,,nepodobnost® zostava
nepovsimnuta (Kundera, s. 55), pretoze videnie stratilo schopnost’ uzretia.

Kulturnu komunikaciu, postavenu na zrakovom odstupe, strieda ,,zivo¢isna“ intuicia. Ak sa
chce Ludvik dozvediet’, musi sim seba otvorit’ vnimaniu, ktoré skuto¢nost’ nielen registruje,
ale aj reflektuje. V tomto zmysle je na stretnutie s Luciou pripraveny. Vyhodenim zo Skoly
a odvelenim na vojnu bol vyradeny zo sveta, s ktorym sa prirodzene identifikoval. ,,Octl jsem
se mimo svou zivotni drahu (...). VSechny nité byly pfervany (...). Nezistalo mi nic nez
¢as (...). Nebyl to uz ¢as, jak jsem s nim pfichazival do styku kdysi, ¢as metamorfovany do
prace, lasky, v§eho mozného usili (...). Ted’ ke mné¢ pfiSel obnazen, sam o sobé (...) a donutil
mne, (...) abych na né&j stale myslil a citil ustaviéné jeho tizi.* (Kundera, s. 56 — 7) To, ¢o Lud-
vik hodnoti ako katastrofu, je v skuto¢nosti jeho vyslobodenim. Konflikt so spolo¢nostou mu
umoziuje vymanit’ sa zo zovretia ideologie, ktora mu predurcila jeho zivotnt drahu. Ludvik uz
nie je vo vleku ozmysleného ¢asu, ale vystaveny nutnosti dat’ mu vlastny vyznam. Vnimanie
tejto prilezitosti ako tiaze stvisi s dosledkami celkového obratu postavy od abstrakcie k Zivotu.
Lahkost unasajicu k vopred stanovenému ciel'u vystrieda vaha rozhodnuti, bez zaruky istoty.
Nova paradigma prinasa cit pre kvalitu, a tak v jeho vedomi vystupuje do popredia pomalost.
Tam, kde vSetci upieraju pohlady k svetlejsim zajtrajskom, vyzera nendhlivost’ prinajmensom
¢udne. Naznacuje zmenu orientacie, rezignaciu na vonkajsie v mene vnatorného.

»Zvykal jsem si tedy pomalu na to, Ze muj zivot ztratil svou kontinuitu, Ze mi vypadl
z rukou a Ze mi nezbude nic jiného neZ zacit koneéné byt i vniting tam (zvyraznila X. C.),
kde opravdu a neodvolatelné jsem.“ (Kundera, s. 58) Ludvik miesto toho, aby zostal vo svo-
jom vnutri, rozhodne sa vykrocit’ von, kde su aj ostatni. Prispdsobenie identity zmenenému
prostrediu sved¢i o tragédii postavy, ¢o nevie byt sama sebou. Po tom, ako Ludvik upusti od
Statnej doktriny, identifikuje sa s opozi¢nym priestorom, ktory mu ona pridelila. Ide o prejav
stratenosti ¢loveka, ktory nedokaze zit’ autenticky, iba ideologicky. Paralelou dobrovol'ného
stotoznenia sa s vnitenymi okolnostami, s prijatim pravidiel nasilnickej hry su sexualne po-
stoje Kunderovych zenskych postav, ktoré nachadzaju p6zitok vo vlastnom ponizeni (Helena
v Zarte, dievéina vo Falosnom autostope, riaditelka v proze Eduard a Boh). Ideologizmus
ako nastroj moci nie je len stucast'ou verejného zivota, ale prenika do najintimnejsich zakuti
Pudskych dusi a ¢o je horsie, stava sa ich prirodzenou stucastou.

Neprekvapuje, Ze po rokoch ma Ludvik neprijemny pocit pri pohl'ade do zrkadla. (Kundera,
s. 16) Hrdina nie je schopny prijat’ vlastnua tvar ako znak individualnej jedine¢nosti. Vysledkom
jeho hl'adac¢stva identity, zmyslu vlastného zivota je vizia vitaznej pomsty, ktora neprinasa ni¢
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iné, ako opidtovné podriadenie seba vonkajSiemu tcelu. Slovami K. Chvatika: ,,Reprodukuje
ve sféte soukromi pouze onen mechanismus, jehoz se stal pied 1éty obéti ve sféte vetejné.«
Ludvik nechape, ze v tychto podmienkach je dostojnejsie prehrat, nez vyhrat. Miesto toho,
aby prijal vyzvu osudu kracat’ nezavisle vlastnou cestou, vytrvalo bojuje so svetom, tlaciac
ho pred sebou ako Sizyfos svoj balvan. Pretoze slobodny nie je ten, kto bojuje proti rezimu,
ale ten, kto neciti potrebu vstupovat’ s nim vobec do dialogu.

Summary
Kundera’s Character and the Fate of Sizyfos

The interpretation of “The Joke” by M. Kundera is based on the opposition between
resolute movement of the society to the future and surprising slowness of the heroine of the
novel. Lucia represents the process of separation from the world that is under control of his-
torical inevitability, the world soaked in ideology. On the other hand, the tragedy of the main
character — Ludvik lies in his inability to separate himself from the society taking the ironic
attitude and trying to take revenge. He does not understand that under these conditions is more
honorable to loose than to win. Instead of going his own independent way he continues to
fight against the world pushing it in front of him like Sizyfos. Because a real freedom is not
in fighting the regime but in having no need to start any dialogue with it.

! M. Kundera: Zert. Atlantis, Brno 1991, s. 69. Z tohoto vydani pochézeji viechny citace v textu.
2 T Zilka: Poeticky slovnik. Tatran, Bratislava 1987, s. 109.

3 M. Oriskova: Dvojhlasné dejiny umenia. Petrus, Bratislava 2002, s. 61.

4 K. Chvatik: Svét romdnii Milana Kundery. Atlantis, Brno 1994, s. 55.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

IMIDZ IMAGINACE A IMIDZ IDEOLOGIE
(Nad jednim zapomenutym romanem Sonji Spalové)

VLADIMIR NOVOTNY

V literarnéhistorickych kompendiich se v souvislosti s literarnim dilem basniiky a zejména
prozai¢ky Sonji Spalové (1898—1994) zpravidla uplatiiuji takové charakteristiky nebo hodno-
tici atributy, které v ramci ur€itého vyvojového kontextu tlumoci obecné piesvédéeni, ze se
dilo této autorky mimo veskerou pochybnost blizi tzv. literarnimu priméru neboli mediokrité,
7e jeji knizni produkce ma mnoho spoleéného s tzv. popularni ¢etbou — a Ze romany Spalové
nijak kvantitativné nevykrocuji z oblasti zivotopisného romanu; navic je pro né ptiznacna
vyrazna tendence k romanesknosti, k nevybojné beletrizaci vyty¢eného problému. Zdalo by
se tedy, ze filiace mezi ideologii a mezi literarni tvorbou, resp. kontrast ideologie a imaginace
nejsou a ani nemohou byt v prozaickém odkazu této spisovatelky nikterak smérodatné nebo
dokonce exponované: de facto se prece viibec neprojevuji v autor¢iné sice kultivovaném, sice
¢tivém, nicméné prece jenom umélecky nepfili§ naroéném portrétovani nékolika vyraznych
tviréich osobnosti naseho narodniho obrozeni.

Nelze totiz v z4dném pripad& prehlédnout, Ze Sonja Spalova se ve svych romanovych
biografiich, napsanych z valné Casti na rozhrani let t¥icatych a Ctyficatych, zfejmé zamérné
vyvarovavala n€jaké dobové politické nebo téz jinak spolecensky aktualni tematice a ve svych
knihach tohoto zaméteni skoro az zalibné preferovala spiSe rozmanité ,,citové piizvuky* v zi-
voté nasich obrozeneckych velikand, zvlasté v ¢ase jejich mladi. Vychazela tedy jednoznacné
z primatu literarni imaginace, a to pfedev$im ze svého smyslu pro subtilni psychologické
nuance uméleckého zrani. Z tohoto pohledu je svrchované logické, mame-li se opfit o jednu
roztomilou formulaci zkuseného lexikografa Jaroslava Kunce, Ze Spalové napiiklad v bio-
grafickém romanu o Janu Nerudovi pry vic nez svétoobcanstvi ,,jsou milejsi bolestné intimity
basnikovy od jeho svérazného mladi snédého a ¢ernookého chlapce*.!

Presto ale rtizné zptsoby pronikani ¢i vstupovani ideologie coby kategorie daného vyprave-
ni, resp. ideologického kontextu, nejsou z hlediska literarni a kulturni historie charakteristické
vyluéné pro znama, vyznamna, politicky exponovana beletristicka dila, nybrz, jak se nejednou
zvlasté z ¢asového odstupu ukazuje, taktéz pro dila nalezejici spiSe do uvedené mediokrity
a takto v dobé své prvotni Ctenaiské recepce vnimana a chapana. To znamena, Ze ideologicky
kontext mize ovlivnit, vice ¢i mén¢ intenzivné, téz knihy autor pokladanych v kanonické
literarn¢historické a kulturnéhistorické tradici za tviirce naprosto nepolitické, event. neideolo-
gické — naptiklad i dilo Sonji Spalové, tiebaze v konkrétnim piipadé této spisovatelky miizeme

125



mluvit zejména o prisloveéné vyjimce, ktera definitivné potvrzuje pravidlo. Rovnéz proto je
ale zapotiebi hned zpocatku upozornit na nékteré evidentni paradoxy, jez doprovazeji podob-
né jednorazové vtazeni prozai¢ky Sonji Spalové do nevyzpytatelnych priseéiki ideologie
a imaginace, resp. do jiz uvedené kontradikce ideologie versus imaginace.

akademicky Slovnik ceskych spisovatelit od roku 1945, ,,zaméfila na okruh ¢tenatsky pritazlivé
prozy biografické, ztvartiujici soukromy zivot vyznaénych osobnosti“.? Pravé v tomto obdobi,
tj. na sklonku druhého ptedvale¢ného desetileti, Spalova nejprve uvetejiiuje v roce 1937 roman
Chlapec s harfou, ptibéh mladi Karla Hynka Machy, dva roky nato, ¢ili v prvnim roce protek-
toratu, dalsi romanovou biografii Cerny Honzik, tj. jiz zminény romén o Janu Nerudovi® —a ko-
neéné v roce 1940 vydava svou tieti Zivotopisnou knihu Mdnesovi. V této biografické kronice
vyzvedava netoliko ¢leny véhlasného ceského malifského rodu (coz nepochybné ptitazuje jeji
dilo k vyznaénym protektoratnim titulim s vlasteneckou tematikou), nybrz v prvé fadé jejich
sestru Amalii, and¢la strazného vSech tehdejsich rodinnych uméleckych vznéti.

K popularnimu zanru biografického roméanu, v némz si autorka ziskala velké ¢tenarské
renomé, se ale Spalova znovu piiklonila az po dlouhé ¢asové prodleve: vzdyt teprve kon-
cem padesatych let knizné vydala své romanové vyliceni zivota hudebniho skladatele Josefa
Myslivecka — neobycejné Gspésnou knihu /7 divino Boemo. Mezitim, jak se ostatné konstatuje
i v pfipomenutém akademickém Slovniku, se prozaicka ,,v druhé poloviné 40. let vratila ke
spole¢enskému romanu — ziejmé tedy k takovému typu romanového vypravéni, k némuz
by bylo mozné pficlenit naptiklad téz jeji rany konvenéni milostny piibéh s ndazvem Bludisté
lasky (situovany do mezivaleéné Patize), ktery vydala uz v roce 1927, v§ehovsudy devéta-
dvacet let stara.

Jenze jediny zavazny tviréi prispévek Sonji Spalové k Zanru spole¢enského roménu,
o kterém se pise v uvedeném slovnikovém hesle, navic prispévek k specifickému zanru spo-
lecenského romanu s aktudlni politickou tematikou, rozhodné nevznikl az v druhé poloviné
Ctyficatych let, nybrz celé desetileti predtim. Roztodivna souhra nejriiznéjsich okolnosti lite-
rarniho zivota vSak vedla k tomu, ze v dob¢ svého vzniku toto autorcino dilo nebylo vydano:
mame na mysli jeji skoro neznamy, dnes jiz bohuzel (le¢ nepravem) zcela zapomenuty roman
z Ceské soucasnosti (tedy z poslednich predvaleénych rokd) s dnes jiz pon¢kud groteskné
znéjicim nazvem Petruska a soudruzi.

Spisovatelka tuto knihu pfitom napsala uz v letech 1935-1937 (!) — a jeji netradi¢né pojaty
pribéh mladého dévcete, které v tehdej$im spole¢enském ovzdusi postupné pronika zpocatku
do uméleckych a posléze i do radikalnich politickych levicovych kruht, dozajista miizeme
z zanrového nebo tematického hlediska srovnavat zejména s analogicky polemicky koncipo-
vanym politickym roméanem Jitiho Weila Moskva — hranice, vydanym v Praze v roce 1937,
tedy ve stejné dobg, kdy Spalova dokon¢ila svou knihu. Weiltiv roman vyvolal u mluvéich
kulturni levice velké pohorseni a poté pres pulstoleti nemohl byt coby udajné ideologicky
nepiipustny literarni dokument ani jednou reeditovan.’

Zda se, ze pravdépodobné pravé tehdejsi vskutku nevidana a politicky Géelova publi-
cisticka kampan ¢eského kulturniho levicového tisku proti Weilové knize vydatné pfispéla
k nasledujicimu autor¢iné rozhodnuti roman nevydat — a poté i k jeji volbé nové tematiky
a jiného roméanového zanru, ¢ili k tomu, Ze si Spalova pravé v druhé poloving let ticatych ra-
dgji predsevzala psat ideologicky neskodnou, neboli nepolitickou a nepolitizujici biografickou
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prézu. Proto se také svij starsi spoleensky roman Petruska a soudruzi, odlozeny zpocatku
ad acta, Sonja Spalova odhodlala vydat aZ po druhé svétové valce, tj. v ovzdusi povéalednych
nad¢ji, v atmosfére, ktera se ji tenkrat zdala byt dostateéné liberalni.

Jeji roman, ktery mezitim nabyl na retrospektivnim charakteru a pozbyl po deseti letech
na bezprostiedni aktualnosti, nakonec ptece jen vySel. V knize sice najdeme vroéeni 1947.°
jenze na knihkupecké pulty a do knihoven se Petruska dostala az po tinoru 1948, az v 1été
téhoz roku. Tato okolnost jednoznacné ovlivnila dobovou negativni kritickou reflexi autor¢ina
dila: na jedné stran¢ se o romanu Petruska a soudruzi ziejmé zamérné viibec nepsalo a nepo-
kladalo za vhodné psat, na strané druhé, pokud k takové reflexi (v jednom jediném piipad¢)
prece jen doslo, byla programové odmitava, jednou provzdy vyobcovavajici autoréin roman
z ¢eské moderni literatury. Tento ukol vzal na sva bedra literarni historik a v té dob¢ také mlady
kritik Franti$ek Burianek: ten ve své recenzi knihy Sonji Spalové, oti§téné v Lidové kultute,
podrobil prozu Petruska a soudruzi nelitostné kritice, a to pravé ve vyhrocené ideologické
a publicistické roving.’

Roman Petruska a soudruzi byl tedy po svém opozdéném vydani charakterizovan (vyjde-
me-li alespoii z jeho zcela minimalni kritické reflexe) jako jednoznac¢na ideologicka zalezitost,
jako ideologicky nespravné a nehodné nasledovani umélecké dilo, které naprosto nespliiovalo
kritéria, uplatiiovana po unoru 1948 na knizni kulturu. Neni divu, Ze od té doby jiz kniha nikdy
nevysla (sama Spalova, jak jiz jsme piipomnéli, se mohla vratit do literarniho kontextu aZ po
dlouhém jedenactiletém odmlceni, a to opét knihou biografickou, ¢ili textem z ideologického
pohledu zcela neutralnim) — a vzhledem k tomuto zdanlivé definitivnimu literarnimu zavrzeni
se ocitla mezi spisovateli automaticky ptifazovanymi k uvedené sféife mediokrity.

Tato fakticka ostrakizace autorc¢ina z pomyslného literarniho Olympu (a z pouhé moznosti
byt vnimana alesponi v jeho blizkosti) posléze vyrazné ovlivnila i charakter, resp. spise zie-
telnou absenci objektivnich informaci o tvorbé Sonji Spalové v rozli¢nych spisovatelskych
slovnicich. Pravé kvili svému potinorovému zavrzeni pisatelky Petrusky a soudruhii nena-
jdeme heslo o jejim zivoté a dile naptiklad v ,,modrém*® Slovniku ceskych spisovatelii (z roku
1964), a to ani jako predstavitelku popularni biografické prozy, ackoli v tomto kompendiu
narazime na vicero obskurnich postavicek tzv. pracujicich v literatufe.® Nenajdeme ji vak ani
v nejnove&jsim Slovniku ceskych spisovatelii z roku 2000, z n&hoz Sonju Spalovou z heslare
vytlacily dokonce i natolik efemérni jevy posledni doby, jako prozaicka Danielle Duskova
nebo nynéjsi politolog, nékdejsi ¢asopisecky kritik Bohumil Dolezal.’

Evidentni ideologicky prohfesek, spojovany po roce 1948 s romanem Petruska a soudruzi,
se ale promitl rovnéz do jinych formulaci tohoto typu, které Spalovou od té doby nekompro-
misné vykazuji na periferii ¢eské literatury. Napfiklad jiz zminény Jaroslav Kunc ve svém
povale¢ném souhrnu ¢eskych beletristti predklada negativni charakteristiku autoréina romanu,
jenz je podle jeho tvrzeni ,,romanovou karikaturou revoluéniho délnického hnuti z pocatki
prvé republiky a let tficatych az po odvlékani komunistl do nacistickych véznic a koncentraki.
Na skupiné mladych intelektuald je tu ukazano ovzdusi, v jakém se rodil trockismus.*

»Stiedem déje je synek z maloméstské patricijské rodiny,” pokracuje Kunc, ,.ktery se do-
stane v Praze do pseudoliterarniho salonu pozéri a frazemilovnych diskutérd. Problematika
nebyla autorkou zvladnuta ani ideologicky ani umélecky, uzavira Kunc svou zdrcujici, v le-
xikografickych piiru¢kach vskutku ojedinélou ideologicky zacilenou anotaci, z niz na druhé
strané neni vibec jasné, odkud se v knize vzala ona titulni Petruska, kdyz pry jde v prvni
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fad¢ o synka z malomésta!'® Toto odmitnuti autor¢iny prozy poté podpoftil Kunc i v obecnéjsi
roving, nebot’ uZ ve svém tvodnim souhrnném hodnoceni literarniho dila Sonji Spalové ko-
lometsky konstatuje, Ze se tato romanciérka jako celek ,,v primérnych vypravénich obvykle
zamysli nad osudy citlivych zen“."

Do autor¢iny galerie ,,citlivych zen* ovSem nalezi nejenom Petruska/Petronila ze zminéné-
ho romanu, nybrz i protagonistka jejiho dalsiho romanového vypravéni s nazvem Polyxena. Na
této knize pracovala Sonja Spalova v letech 1941-1943, kdy po Gsp&sné trojici Zivotopisnych
pribéht a plna autorské zkusenosti s zanrem politického romanu Petruska a soudruzi, jenz
nakonec zlstal nevydan, vytvofila své dilo nejobsahlejsi a nesporné umélecky nejambici-
6zn&jsi: usilovala v ném predevsim o psychologickou konfrontaci jedné citlivé lidské duse,
ztélesnéné pribéhem mladé Polyxeny, s dobovou brutalni spolec¢enskou realitou, zejména
vale¢nou: mravni, notné bezutésné vychodisko, k némuz vypravécka (stejné jako jeji hrdinka)
dospiva, nabyva nakonec zietelného vyznéni v duchu kiestanského existencialismu. Ziejmé
i z tohoto diivodu ztlistal roman nepovsimnut povaleénou kritikou, a¢ si jisté zaslouzi srovnani
s tehdejSimi existencialné ladénymi knihami B. Biezovského aj.

Potnorové ideologické odsouzeni dolehlo na roman Petruska a soudruzi jako z1¢é znameni,
Sifici kolem této knihy trvalé ovzdusi apriorniho, pausalniho odmitani a s tim spjatého umeé-
leckého bagatelizovani celé autoréiny tvorby. Toto stanovisko se jesté dnes v dosti obskurni
podobé promitlo i do hesla o Sonje Spalové v n&kolikrat jiz zmifiovaném akademickém Slov-
niku Ceskych spisovatelii od roku 1945, kde se konkrétné o Petrusce a soudruzich pravi, ze se
tento roman pry odehrava ,,v obdobi prvni republiky a okupace®“.!”> V obdobi prvni republiky
nepochybné ano, ponévadz tato spolecensky aktualni kniha vznikla v letech 1935-1937, zato
v obdobi okupace nepochybné nikoli, ponévadz knizka byla napsana v letech 1935-1937
a spisovatelka k pivodni verzi uz nepfipojila ani fadek, z n¢hoz by tak ¢i onak vyplyvala
néjaka, byt jen dil¢i filiace na budouci protektoratni poméry. V akademickych Déjindch ces-
ké literatury 1V je v ptipojeném Soupisu spisovateli s Zivotopisnymi a biografickymi tidaji
roman Petruska a soudruzi dokonce tplné vypustén, ackoli ostatni autor¢iny knizni tituly se
v Dé¢jinach vSechny uvadéji — a u jinych tvircd z téze doby figuruji v Soupisu i jejich prace
napsané v mnohem pozdéjsich desetiletich.'

V roméanu Sonji Spalové se pohybujeme piedeviim ve druhé poloving tficatych let a po
nezbytné expozici jsme v ném jiz stale déjoveé ponofeni do prostiedi tzv. profesionalnich
revolucionaiti (v tomto pfipadé jde o téma, které u nas pravé s vyjimkou po roce 1948 ideolo-
gicky pranyfované knihy Sonji Spalové viibec nebylo v krasné literatue zaznamenéno, natoz
reflektovano), ptisobicich z podnétu Kominterny v mezivale¢ném Ceskoslovensku a ,,dis-
ciplinované® posilajicich na pokyn tajemnych vyssich organti na smrt i své nedavné druhy
soudruhy. Pidorys autoréiny prozy se opira v prvé fadé o historii plachého dévcete Petronily /
Petrusky, zprvu divétivé a predevsim emocionalné zaslepené, kterou do revolucionarskych
kruht ptivadi laska, ¢ili moment citové imaginace. Vlastni osou romanu se potom stava
postupné psychologické vysttizlivéni Petruscino, tj. hrdin¢ino poznani, ze jak jeji mily, tak
jeho ideologicti soukmenovci, zdanlive tolik romanticti a natolik idealisticti, nejsou zadnymi
hrdiny bez bazn¢ a hany, oddané slouzicimi vysokym spole¢enskym idealim, nybrz ze jde
o jakasi zakuklena monstra, o jakési novodobé homunkuly bez citu a moralky, resp. s umélymi
city a umélou moralkou.
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Zejména toto div¢ino tragické prohlédnuti, jeji nenadalé osviceni z dlouhého ¢asu nevi-
doucnosti (motivovaného nejenom soukromymi pohnutkami, ale téz neptimo ideologicky) je
v knize prezentovano predevsim jako tragicky kontrast imaginativniho citu a ideologizujiciho
rozumu, jako kruty svar pragmatické revoluéni moralky (navic v ¢eském prostiedi vnimané
jako ponekud cizorody fenomén, zvlasté kdyz si voli prezdivky jako Ataman nebo Li) na strané
jedné — a na druhé stran¢ moralky tradicni, ¢ili té, k niz se nakonec ptiklani rovnéz vypravécka,
tj. Sonja Spalova, jako k etické hierarchii vysostn& humanistické.

Pri¢emz sama ideologie projevujici se v profanni, konkrétni podobé, stejné jako ideologie
o0 sob¢ zde ve svych dusledcich pokazdé vystupuji ve veskrze negativni roli né¢eho zhoubného,
nééeho zkdzonosného, predevsim ale zna¢né neustrojného. Takhle se vypravécka a jeji dlouho
nic netusici hrdinka v zavéru knihy divaji i na profesionalniho revolucionaie Berna, v némz
dlouho spatiovaly u¢inéného andé¢la dobra: ,,A hle, on obchazi kolem jejiho loze a hledi na
ni tak pronikavé. Agent provokatér! Zradce! Clovék! Ale je Bern jesté ¢lovékem? Nevzdal
se svého lidstvi v okamziku, kdy za krvavou uplatu jinych zivoti bral sviij zivot z rukou
vrazedného nepfitele? Ten, jez kdysi byval soudruhem Roderichem, je davno ubit s ostatnimi
soudruhy agentem provokatérem.*!*

Nikoli ndhodou jsme pravé do souvislosti s dobou vzniku autoréiny prozy uvedli dokumen-
tarni politicky roman Jitiho Weila Moskva-hranice, reflektujici (byt z jiného pohledu a v jinych
geopolitickych soufadnicich) analogické téma nenapadné, posléze vsak k tragickym dusled-
kim vedouci ideologizace vSedniho a zejména soukromého Zivota jednotlivych protagonistd.
Kratce po druhé svétové valce, kdy vysla knizné proza Petruska a soudruzi, autor¢in zietelné
polemicky az neuprosné satiricky obraz zivota a kvaziideall jedné ¢asti Ceské politické levice
v tficatych letech mohl vyznivat i jako ideologicky zcela protichidné, pranyfujici vyli¢eni
urcitych politicky neblaze exponovanych spolecenskych kruht, nez bylo to, které si tehdy
zvolila naptiklad mnohem zkuseng;jsi literatka Marie Pujmanova v druhém dilu své budouci
romanové trilogie, tj. v proze Hra s ohném, v knize vydané shodou okolnosti taktéz roku 1948
a situované rovnéz do tricatych let 20. stoleti, do ,,v§edniho zivota® tzv. prvni republiky.

V tomto agitacnim politickém romanu s didaktickym zaméfenim dava Marie Pujmanova
nezakryté najevo, ze veskeré jeji politické a ideologické sympatie jsou na strané tzv. aktivnich
hrdint, neboli ¢inorodych postav vesmes levicového politického smysleni. Toto ideologické
zacileni jeji knihy se nakonec promitlo i do nadéjeplného kolektivniho obrazu ,,narodu tova-
ren. Naopak piibéh ,,citové vychovy* z pera Sonji Spalové, ptibéh plaché Petronily, ktera
se dostala do prostiedi mladych prazskych komunistickych intelektualii, vyznival zv1asté
v atmosféfe roku 1948 jako negace nebo dokonce profanace tehdy pozadovaného postulatu
aktivniho hrdiny.

I kdyz pomineme reéalie dobového politického klimatu a tehdejsi tematické a nejednou
i agitacni kontexty ceské literatury, je zapotebi zdUraznit, Ze tzv. aktivni hrdinkou (jakou se
snazi byt 1 protagonistka Weilova romanu Moskva — hranice) se v navenek komornim, zaro-
veii ale vyrazn& ideologickém romanu Sonji Spalové Petruska a soudruzi stava jeji koneénd
prozievsi a sedmibolestna Petronila / Petruska paradoxné teprve po svém vylouceni z Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, coZ ji zdanlivé provzdy za&lefiuje mezi tzv. statické aktéry
svého Gasu. Cili az v dobg, kdy po fiasku svého dlouholetého citového vztahu o to bolestngji
rozpoznala sektafstvi a farizejstvi mluvéich mezivale¢né levicové Prahy.
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Summary

Vladimir Novotny: Image of imagination and image of ideology
(On a forgotten novel by Sonja Spalova)

The woman-writer Sonja Spalova (1898—1994) became famous especially for biographical

novels on the artists of the 19™ century. It is her attempts of the genre of social novels that
have been forgotten and that are of much interest. It holds true of a prose Polyxena, which
was written during the 2™ World War, and especially a novel Petruska a soudruzi (“Petruska
and Comrades”) (the girl name Petruska being the diminutive of Petronila). In this novel, very

spe

cial from the point of view of a theme, Spalova has combined the scheme of educational

narrative and means of the topical political novel — and a story of the young woman who gets
to know the backstage life of the then ideological attitudes and ideological crimes. This Spa-
lova’s novel has been “excised” of the history of the Czech literature and after 1948 Spalova

has

never returned to the social and ideological problems
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Zkuseny lexikograf Jaroslav Kunc charakterizuje roméan Sonji Spalové o Janu Nerudovi, tj. Cerny Honzik (z roku
1939), slovy, Ze je ,,Neruda pro Spalovou dulezit&jsi svymi citovymi vztahy, nez Neruda basnik, umélec a vefejny
Cinitel.“ Srov. J. Kunc: Slovnik soudobych ceskych spisovatelii. 2. dil, N-Z. Orbis, Praha 1946, s. 813. Uvadi vSak
nespravny letopocet jejiho narozeni, tj. 1904 misto spravného 1898.

Srov. vbr [=BroZové, Véra]: Sonja Spélova. Heslo in Slovnik ceskych spisovatelir od roku 1945. Dil 2, M—Z.
Nakladatelstvi Brana + Knizni klub, Praha 1998, s. 502.

Az tieti vydani tohoto roméanu vyslo v roce 1946 v puvodni, protektoratni cenzurou neoklesténé podobé.
Slovnik ceskych spisovatelit od roku 1945, srov. pozn. 2, tamtéz.

Sonja Spalové zagala sviij roman psét v dobg, kdy byl Jifi Weil po dvou letech ptisobeni v moskevském nakladatel-
ském ustfedi Kominterny vylou¢en z komunistické strany a poslan nejprve do kirgizské kolonie Interhelpo —a poté
do ,,pracovniho®, de facto koncentra¢niho tabora pii stavbé balchasského kombinatu v Kazachstanu. Beletrii
a tedy 1 praci na dokumentarnim politickém dvojromanu Moskva-hranice a Dievénd [Zice se zacal vénovat az
po navratu do CSR, neboli v dob¢, kdy uz Spalova méla svou knihu Petruska a soudruzi rozpracovanou. Srov.
pja [=P. Janacek]: Jiti Weil. Heslo in Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, srov. pozn. 2, s. 669.

Stejné jako predchozi autoréin roman Polyxena vysla i kniha Petruska a soudruzi (v redakcei spisovateli Mirka
Elpla a Vaclava Proktipka) v nakladatelstvi Druzstvo Moravského kola spisovateltl v Brn¢ v edici Vinice (jako
jeji 16. svazek, zatimco Polyxena se stala zakladajicim svazkem této brnénské kniznice). Stoji za zminku, ze
pouze tuto svou knihu podepsala prozaicka nikoli jako Sonja Spalova, nybrz jako Sona Spalova, ¢ili v podobé,
ktera odpovida slovanské a zejména ruské verzi tohoto kdysi popularniho zenského kiestniho jména.

F. Burianek: ,,Sonicka a soudruzi®, Lidova kultura 4, 1948, ¢. 2,s. 7.

Slovnik ceskych spisovatelii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964.

Slovnik ceskych spisovatelu. Libri, Praha 2000.

J. Kunc: Slovnik ¢eskych spisovatelii beletristii 1945—1956. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1957, s. 416.
Lexikograf uvadi nespravny rok vydani, totiz 1948.

Tamtéz, s. 415.
Srov. pozn. 2, tamtéz.
Srov. Déjiny ceské literatury IV. Victoria Publishing, Praha 1965, s. 655-656.

Sotia Spalova: Petruska a soudruzi. Druzstvo Moravského Kola spisovatelti, Brno 1947, s. 258.
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»A VSICHNI DOHROMADY UDELAME MOC...“
(Domaci a zahrani¢ni ohlas Cisafova pekare)

VACLAVA KOFRANKOVA

Patrné maloktery ¢esky film se do paméti divaka vepsal tak nesmazatelné jako Cisarziv
pekar a Pekariv cisar z roku 1951.! Snimek je televizni stalici svate¢nich dnt podobné jako
nékolik malo pohadek, s nimiz ma mnoho spoleéného. Werichova historicka fantazie spoluvy-
tvarela obraz rudolfinské epochy i uménimilovného habsburského cisaie v ¢eském historickém
povédomi nékolika generaci a ovliviiuje Rudolfiv portrét dodnes. Film upoutava nadhernou
vypravou, hereckymi vykony, ale pfedev§im obrovskou davkou humoru, jehoz pfevahu neu-
dolal ani rezimni tlak na ideové spravné vyznéni.

Fantaskni svét manyristické rudolfinské Prahy s jejimi vSudypiitomnymi stiny a tajem-
nou atmosférou Jana Wericha lakal dlouhodobé. Jiz v roce 1931 pievedli s Voskovcem gole-
movskou povést na jevisté Osvobozeného divadla.? Pozdé&ji spolupracovali s francouzskym
rezisérem Julienem Duvivierem na filmovém piepisu legendy, ale rozesli se ve zlém pro
rozdilné pojeti namétu. Duvivier si prosadil svou a film Golem nato¢il sam, pii¢emz Havlo-
va barrandovska produkce naprosto opomnéla Voskovctiv a Werichiiv vklad.®> Jan Werich se
k tématu vratil znovu po valce a pro film ¢aste¢né vyuzil dramatickou predlohu z roku 1931.
Divadelni Golem ma s filmovym hodné spole¢ného (Cetné dialogy, motiv tajné chodby vedouci
do studny, Sirael atd.), rozchazi se vak v jedné zasadni roviné — filmovy Golem je symbolem
atomu, mohutné sily dfimajici ve hmoté. Tomu je podfizena i jeho podoba, neosobni hlinény
panak od sochate Jaroslava Horejce.

Zatimco atomova paralela byla jednim z mnoha ptivodnich Werichovych napadu, tieskuty
budovatelsky nadech a tfidni boj se mu pfili§ nezamlouval. Samotna zapletka filmu, Matéjo-
vo zatéeni a pozd€jsi zaména s cisafem, byla v prvni verzi scénafe pojednana jako klasicka
veseloherni situace. Cisaf si mél vylomit zub o rukavici zape¢enou do rohlikt. Teprve zasah
Filmové rady, vrcholného schvalovaciho organu, zménil grotesku na ideologickou zbrari a ne-
chal Matgje uvéznit za rozdavani cisafovych obzvlasté vypecenych rohlickt chuding.

Ostry dohled nad scénarem filmu provazely putky stranickych aparatéikti o nazorovy mo-
nopol pii formovani nové ¢eskoslovenské kinematografie. Hrozilo dokonce zastaveni nataceni
a Werichovy pracovni neshody s rezisérem Jifim Krejé¢ikem odptrci filmu oznacovali za ,,pro-
jev negativniho postoje k zestatnénému filmu i k lidové demokratickému ziizeni“.* Stranicky
spor mezi ministrem informaci Vaclavem Kopeckym a $éfem Kulturniho a propagac¢niho od-
d&leni UV KSC Gustavem Baresem nakonec pies BareSovy intervence u Gottwalda vyznél ve
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prospéch uméleckych filmi s politickym podtextem. Cisariv pekar byl po mnoha peripetiich
natocen rezisérem Martinem Fri¢em a uveden do kin v prosinci 1951.

Jednim z mnoha argumentti pro dokonc¢eni filmu byla jeho nakladnost (stal vice nez 30
miliont korun) a exportni budoucnost. Vaclav Kopecky ptedpokladal, ze Werichdv snimek
v zahrani¢i sklidi uspéch a kromé politického kapitalu (dikaz, Ze ideologie nemusi ve filmu
pfevazovat) piinese i finance.’ Martin Fri¢ ze zkracené jednodilné exportni verze vysttihl
ktiklavé prorezimni pasaze a film putoval na evropské festivaly. Ideova koncepce dila vsak
presto neztratila sviij naboj, ¢ehoz si pochopitelné vsimli i zahrani¢ni kritikové.

Domaéci kritika hodnotila Cisarova pekare vesmés pozitivné az nadSené. Vyzdvihovala
humorny nadhled a skv¢lé herecké vykony Jana Wericha i dal§ich protagonistd, Fricovu re-
Zii, okazalou a historicky zdafilou vypravu Jifitho Trnky a Jana Zazvorky, jemnou barevnou
kameru Jana Stallicha i praci trikaid a maskérii. Recenzim s nazvy jako Za radost pro déti,
za mir! ¢i Mirotvorny film pochopitelné vévodi rozbor ideového vyznéni dila. Autoti zdtraz-
nuji protiklad slabosského neschopného cisare, ktery se zabyva nevédeckou alchymii a magii
a pred starosti o lid utikd do nadhery svych sbirek i Zenskych naruéi, a energického Matéje,
muze z lidu nadaného pfirozenou inteligenci, diky niz moudie vladne a premuze spiklen-
ce. Poc¢inaje sedou eminenci dvora komofim Langem, pies vypity vojacky mozek marsala
Russworma, lisacké prezivani podvodnika astrologa az po uhlazeného agenta cizich mocnosti
Kelleyho ,,za témito ostie vykreslenymi postavami lumpti z rudolfinské doby citime dolarové
lumpy dne$niho svéta, mavajici atomovou pumou a zneklidiujici mirumilovny svét*.¢ Dluzno
podotknout, ze se tvlrci filmu pfi zobrazeni téchto postav do zna¢né miry drzeli historické
skute¢nosti. Nasilnicky Russworm byl v roce 1605 popraven za zabiti soka v jednom z jeho
¢etnych souboji, Filipa Langa cisai' v roce 1607 vsadil do vézeni kvuli finanénim machinacim
a uhotovity Kelley po mnoha riznych aférach skoncil v kobce kiivoklatského hradu.

Pro vysoce angazované recenzenty vsak spiklenci nezosobriovali jen zapadni hrozbu, ale
1 vnitini nepfatele. Z uvahy basnika Jana Skacela v radikalné komunistickém brnénském listu
Rovnost dycha mraziva atmosféra pravé probihajicich stranickych ¢istek: ,,Matéj prohani
byrokraty a pany, kterym od nakukovani klicovymi dirkami vyrazilo na oku od priivanu je¢né
zrno. Tady dava Werich i notnou lekei v§em, ktefi by chtéli prosadit do socialismu misto ra-
dosti dogmatické Skarohlidstvi, na jejichz adresu ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky
nedavno fekl: ,Socialismus znamena radost; znamena veseli, znamena krasu. Ten komunista,
ktery se kaboni, to neni dobry komunista! Nejlepsi komunista je ten, ktery se sméje a dovede
Sifit radost.“ Skacelova kritika, podobné jako vétSina ostatnich, zavérem vola po zodpovéd-
nosti v zachdzeni s atomem: ,,(...) kdyz lidé budou chtit, nebude atomové energie zneuzito
imperialisty k ni¢eni a zkaze kultury a civilisace, ale bude slouzit k radostnému a tvofivému
mirovému dilu.*”

Recenzenti v duchu sovétskych pouéek o angazovaném uméni vyzdvihuji pfedevs§im dru-
hou cast filmu jako ideove zavaznou, protoze zde lid — nositel déjinného pokroku — zvitézi
a s budovatelskou pisni na rtech si uziva zaslouzenych plodu své prace. Dokonalost filmu podle
kritik naruSovala jen jeho nezvykla délka a pfilis mnoho prostoru vénovaného zobrazeni zivota
cisafského dvora. Lidovy hrdina Matéj se objevi v ivodu prvniho dilu, kde se s nim agitace
chtivy divak setka jen chvilkové. Vétsinu ¢asu pak pozorujeme hemzeni sluzebnictva kolem
naladového cisare a pikle Rudolfovych tfednikii. Nejdal v kritice nedostate¢ného ideového
naboje prvni ¢asti filmu zasel Antonin J. Liehm v Literarnich novinach. Liehm charakterizuje
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podstatu Werichovy komiky a sleduje jeji vliv na vyznéni dila: ,,Werich, ktery tolik let bojoval
proti burzoazii, (...), musil ¢asto bojovat jejimi vlastnimi prostfedky*, jimiz byl i ,,samou-
¢elny humor a intelektualni slovni vtip. Je pochopitelné, ze tento neustaly dotyk s nepfitelem
zanechal i na Werichovi svoje stopy. (...) jsme tu u kofene slabin Cisafova pekate (to jest
hlavné prvni ¢ast filmu). Wericha a jeho spolupracovniky pfili§ oslnila moznost bravurniho
komického zonglérstvi, prilezitost ,si zahrat®. A tak to, co mé&lo ziistat jenom déjovou expo-
sici, (...), umoznujici rozvinuti celého ptibéhu tovarySe Matéje tim, ze ukaze, proti ¢emu Sel
Maté¢j do boje, stalo se razem polovinou filmu®, a je ,,na tkor jeho tiderné sily, nahrazovano
komikou bez obsahu.* Lichm posléze konstatuje, ze Werich ,,ve své pfisti praci, kdy bude
tteba sahnout do horkého dneska, bude potiebovat pratelské pomoci, kterda mu umozni zdolat
budouci ukoly, v nichz by se jist¢ zminéné nedostatky projevily jesté zieteln&ji“.* Podobné
mentorovani Wericha jisté nejen popouzelo, ale i presvédéovalo, ze se musi za kazdou cenu
vyhnout sou¢asnym témattim.

Lichmova recenze nam otevira cestu k pochopeni Werichova tviréiho zaméru. Neni na
misté vytykat mu zfejmy podil na ideologickém zabarveni filmu. V mezivalecné avantgardé
prevazovalo levicové smysleni a Werich jisté ze svych pifedchozich nazord vyrazné neslevil,
coz ov§em neznamena, ze by pral komunismu. Naopak. Cely prvni dil filmu prosadil navzdory
stranickému diktatu, aby si mohl zahrat roli, o niz dlouha 1éta snil.’

Werichiiv Rudolf neni jen détinskym starcem ¢i zdegenerovanym despotou, jak by se na
prvni pohled zdalo. Za jeho melancholii i zachvaty vzteku tusime bezmoc ¢lovéka osamélého
ve viru déjinnych udalosti, jimz se sice snazi vS§emozné utéci (vylet do Brandysa za ztracenym
mladim), ale které ho vzdy nakonec pohlti (po roce 1600 Rudolf II. trpél vieklou psychickou
krizi, kterou se mu jiz nikdy nepodaftilo pIn¢ ptekonat). Stylizuje se do role smésného krale
masopustu, ktery se s ironii sob¢ vlastni nakonec jde historicky znemoznit do loznice hrabénky
Stradové. V zobrazeni Rudolfa II. se Jan Werich, krom¢ ptivodniho ndmétu k Duvivierovu
filmu, nepochybné¢ inspiroval revue Golem (d¢j se odehrava o masopustni noci roku 1600)
i Shakespearovym Falstaffem, jehoZ postava ho dlouhodobé fascinovala.'

Ani pojeti spikleneckych dobrodruht neni jednoznac¢né. Jejich heslo ,,Jménem civilizace*
miize pouzit jakykoli rezim jako zastérku své zridné politiky. Ugastniky komplotu proti Rudol-
fovi Ize obecné vnimat jako bezpateini technology moci, ktefi jsou pro jeji zisk ochotni udélat
cokoli. Werichovo vidéni svéta je jako vzdy mnohoznaéné, paralela s kariérou pounorovych
aparat¢ikil vice nez ziejma. Jako by k nam vrstevnatosti motivl ptes hradbu staleti doléhal
polyfonni zvuk rudolfinského manyrismu.

Manyristické motivy najdeme ve filmu téméf vsude, at’ uz jde o pfevraceni roli (zaménu
individualit), nebo hratky se zrcadlem (v této souvislosti pfipomenime slavny Parmigianiniiv
autoportrét s odrazem v zrcadle)." Werichovo okouzleni rudolfinskou epochou, které sdilel
s ptitelem Jifim Trnkou, se promitlo i do nakladnosti vypravy a interiérd. Pro sin sbirek za-
puj¢ila Narodni galerie exponaty v cené ptiblizné tiicet miliond korun.' A jesté v jednom
sméru se projevil Werichiv cit pro vytvarné uméni. Scéna, v niz si cisaf pfi rannim oblékani
prohlizi torzo sochy, je volné inspirovana Brozikovymi obrazy Rudolfa II. a malbou od Emila
Jana Lauffera v prazském Kralovském letohradku.'

Zatimco Ceskoslovensky tisk mnohozna¢nost Cisarrova pekare nevnimal a panovala zde,
aZ na vyjimky, samozfejma nazorova jednota, zahrani¢ni noviny ptinaseji zajimavejsi spek-
trum pohledii. Pochopitelné se v nich odrazi politické zaméteni novin a autort, soudoba si-
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tuace bipolarniho svéta, kulturni ¢i historické stereotypy zemé, v niz je film uvadén, a misty
i predpojatost ¢i povysenost recenzenttl. Problém pii hodnoceni zprav vyvolava rovnéz tézka
dostupnost originalnich zahrani¢nich prament. Jejich vytah sice pravidelné ptinasel interni
material Ceskoslovenského statniho filmu Film v pirehledu zahranicniho tisku, z néhoz Gerpaly
notné¢ piebrané zpravy uréené vetejnosti v ¢asopisech Filmové informace a Kino, pieklady
textll ovS§em neobsahovaly vzdy plné znéni ptivodnich dokumentii. Nepochybné zde zaptisobila
autocenzura a tlak nadtizenych organti.

Nakladny velkofilm postupné shlédli divaci ve tficeti zemich, coZ je s ohledem na moz-
nosti tehdejsi Ceskoslovenské kinematografie svym zptisobem rarita.' Kritikové z vychodniho
bloku opévovali ideovy naboj filmu, ktery byl podavan stravitelné a s humorem. Zaroven vSak
v duchu Antonina J. Lichma karali zvyraznéni Rudolfova dvora na ukor d&jinné ulohy lidu.
Nejhloubgji pronikl k podstaté snimku i Werichova mistrovstvi sovétsky herec Boris Cirkov:
»(...) k vyjadieni pravdivého obsahu musi uméni vyuzivat svych tvarnych prostiedkd, jen
jemu vlastnich, musi myslenku oblékat do uméleckych obrazii; nesmi v§ak proménovat své
hrdiny v moralisty. (...) Za svij uspéch film v mnohém sméru vdéci skvélému vykonu Jana
Wericha®, ktery ,,vytvoril dva naprosto rozdilné charaktery a dal jim ob&éma jasnou a svéraz-
nou komiku. (...) Ale tento krasny film ma podle naseho nazoru i nedostatek: scény, ukazujici
monarchtiv dviir, jsou v ném propracovany s vétsi dikladnosti nez scény, odhalujici lid, ktery
miluje zivot.“!®

Zapadni zahrani¢ni ohlasy, mezi nimiz dominuji anglosasky kulturni okruh, severni Evro-
pa, Italie a Rakousko, povazuji otupeni tfidniho boje samoziejmé za prednost filmu. Pies ¢etné
vyhrady k délce dila ¢i jeho ideologickému podbarveni vyznivaji recenze vesmés pozitivng.
Zapadni tisk oceriuje humorné scény, skvélou vypravu, kameru a barvu, rezii a herecky vy-
kon Jana Wericha. Jeden z londynskych denikl komentuje ztvarnéni rudolfinské epochy jako
,prekvapivé vesely pfibéh o falstaffovském cisafi“.!® Odborné filmové listy hodnoti i herce
ve vedlejsich rolich, pfi€emz si v§imaji hlavné zdatilych kreaci Jitiho Plachého a Frantiska
Cerného. Za viechny uved'me piiklad z britského ¢asopisu Kinematograph Weekly: ,,Pestry,
komicky piibéh (...) je vypravén stylem historické crazy, ktery je vyborné vhodny (...). Film
muze prilakat $irsi obecenstvo nez jaké obvykle pfitahuji zahrani¢ni filmy (...). Rezisér Martin
Fri¢ udrzuje rusny spad a pfinasi spoustu komickych situaci, ale film je ptili§ dlouhy a vtip
obcas piehrany. Barevna fotografie je obdivuhodna a herecké vykony vyborné.*!?

Zdaleka ne vSechny zapadni recenze znéji tak lichotivé. Pro atmosféru stthomami stu-
dené valky jsou pfizna¢né poznamky typu ,.tfikrat velké rudé hura Golemovi* ¢i zdrzenlivy
komentaf amerického filmového ¢asopisu Variety. Po udivu nad malou davkou propagandy
v tomto snimku a pfimétené chvale hereckych vykont recenzent dodava: ,, Kamera a stfih jsou
velmi chabé, barva (patrné Sovcolor) se nevyrovna Technicoloru nebo Eastmancoloru.“!® Pocit
technické prevahy nemohl byt vyjadien presnéji, kritik ovSem prokazal fatalni nedostatek
rozhledu. Piedeslé recenze chvalily barvy Cisarova pekare opravnéné. Podle technickych
udaju (viz pozn. 1) byl totiz pouzit material Agfacolor a Eastmancolor.

I jinde nez v USA se projevila nedlivéra k filmu zpoza Zelezné opony. Vétsina recenzentl
nesdilela obavy z ideové deformace, ale cenzura se na véc divala jinak. Ve Finsku byla na-
vstéva snimku omezena vékovym limitem 12 let, v Australii sméli na film jen dospéli. Tamni
novinar ironicky poznamenal: ,,MozZna, Ze ma mysl je prilis Cista, nez abych mohl délat cenzo-
ra.“!? Usmé&v vzbuzuje rovnéz jeden italsky kritik, ktery doporu¢oval shlédnuti snimku jen
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dospélym, protoze by ,,Golem mohl podésit déti“.?” Jiny Ital zas komentoval okazalou vypravu
Cisarova pekare jako snahu ¢eskoslovenského rezimu ukazat, ze na to mame.?!

Z hlediska vyzkumu historického povédomi a kulturnich stereotypt jsou nejzajimaveéjsi
rakouské kritiky. Celkem stfizlivé, ovSem typicky rakousky, dilo hodnoti vidensky list Das
Kleine Blatt: ,,Rudolfa Il., ve filmové postavé proti originalu zna¢né zkresleného, a jeho prole-
tafského dvojnika zpracovali v ,Cisafové pekafi® originalnim zpisobem v ponékud tuhé tésto.
Zavin, ktery z n&j Ceskoslovensky statni film upekl, je mirné lidové demokraticky p¥ipaleny,
je v ném vsak nékolik rozinek skvélych napadu a je podan v nadherné vypravé.?? Vyprava
a herecké vykony v oé¢ich rakouské kritiky film ¢asteéné rehabilitovaly. Nékteti recenzenti si
Stastné povsimli, ze Cisariiv pekar nechce byt historicky presnym dilem. Stereotypni pohled
na spole¢né ¢esko-rakouské déjiny vSak vétsinou prevazoval.

Rakusantim neslo ani tak o lidové demokratické podbarveni filmu ¢i atomovy naboj, jako
o zobrazeni cisafe Rudolfa 1. Wiener Zeitung v ¢lanku Prekrucovani historie odmita pojeti
cisafe, ,,kter¢ho zname jako dusevné ¢ilého, tragického a magickym kouzlem obestifen¢ho
vladce, ktery se vsak zde objevuje jako tplny pitomec*.* Piizna¢na je i zprava v Neues Os-
terreich: ,(...) je to film vtipny a byl by si mohl za ter¢ fady duchaplnych napadu (...) vybrat
jinou Ustfedni postavu. Avsak historickd pravda je né¢im, co nalezi k nas§im humannim stat-
kam, a tu si nechceme dat vzit, lhostejno jak a prog¢.

Uzkostné Ipéni na ,,historické pravd&“ vyvola na rtech souasného badatele pobaveny
usmev. Pro rakouskou kulturu i politiku 50. let v§ak mélo zcela zasadni vyznam. Programovy
historismus Cerpajici z habsburského mytu se mél stat novou ideovou osou valkou a nacis-
mem otfesené spolecnosti. Ne ndhodou pronikly do kritik Cisarova pekare odkazy na pojeti
Rudolfa II. v Bruderzwist im Hause Habsburg, znamé hi'e ikony rakouského dramatu Franze
Grillparzera.” To v§e v dob& obnovy zni¢eného Burgtheatru, slavnostné otevieného v fijnu
1955 (kratce po podepsani statni smlouvy) neméné proslulou Grillparzerovou hrou Konig
Ottokars Gliick und Ende, ptiznaéné vrcholici vykiikem ,,Habsburg fiir immer!*

Jisté vycpélosti rakouského historismu si byli védomi i nékteti domaci recenzenti pova-
zujici Cisarova pekare ,,za vtipnou perziflaz, ktera je plné na svém misté jako protiklad proti
oném stale pfevarovanym oslavam Habsburkd, jak je znadme z tak mnohych filma rakouské
produkce z posledni doby*.?® Nepochybné méli na mysli tehdejsi filmovy kult Sisi a Franze
Josefa. Absurdita déjin zapfiCinila, Ze v téze dob€ za severni hranici Rakouska vznikaly snimky
hajici ,,historickou pravdu‘ husitskou, obrozenskou a Jiraskovu.

Co tici zavérem? Jakykoli tvirci pocin je vzdy vérnym obrazem své doby. Nezatizeny
kritik, at’ uz Cech nebo cizinec, rozhodn& nemiize Cisarovu pekari upfit inteligentni humor,
skve€lé herecké vykony i nadhernou vypravu dokonale evokujici atmosféru rudolfinské doby.
Znalec Osvobozeného divadla Michal Schonberg v uvodu ke stejnojmenné knize psal o svych
prvnich zkusenostech s filmem: ,,A pak pfisel Cisaitiv pekaf a Pekaitliv cisatf. Nezapomenutelny
film a skvé€la prilezitost k tniku do svéta, ktery nemél nic spoleéného se svétem za dvetmi
biografu. Vidé¢l jsem ho nejméné Sestkrat a viibec mé nenapadlo, Ze se mi formuji néjaka
esteticka méfitka nebo vkus. Ale asi se to délo.*
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Summary

Vaclava Kofrankova: “Together we can do a lot...”
(Local and abroad reminiscences of The Emperor’s Baker)

The film The Emperor’s Baker (1951) presents a classic example of the fact that every

work of art mirrors the time of its making. Critics from the Eastern block valued on one hand
a peaceful usage of nuclear energy represented by the Golem figure and wonderful acting of

Jan
of t

Werich as the emperor Rudolf II, on the other hand they criticised the insufficient role
he people as the creator of historical progress. Werich’s longing to shoot a good comedy

went against the idea of the role of cinematography in cultural education that ideologists had.

We
ties

stern critics looked on the film with suspicion. Even though they valued its artistic quali-
, they couldn’t put aside the ideological message behind it. The film was most criticised

in Austria where there was a strong urge to look up to historical figures of Habsburg origin.
Although Werich’s portray of Rudolf II is not as simple as seen by Austrian journalists, when

the

film was rated, historical myths won over the objective and critical view.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

EXIL O DOMOVE. POZNAMKY O EXILOVE LITERARNI
KRITICE A PUBLICISTICE V PADESATYCH LETECH

MICHAL PRIBAN

Literaturu vznikajici v domacim prostiedi a literaturu exilovou od sebe v padesatych le-
tech délila zelezna opona mnohem neprostupngjsi, nez jak to pamatujeme ze sedmdesatych
a osmdesatych let. Ale alespon ¢asteéné piekonatelna byla, byt v obou smérech riizné obtizné.
Zatimco v exilu vydavana literatura se v padesatych letech dostavala k domacim ¢tenaiim
naprosto vyjimecné, takika viibec, opaénym smérem, tedy od nas do svéta, knizky putovaly
ne praveé snadno, ale putovaly. Jestlize exilovi recenzenti chtéli psat o domaci produkei a ne-
chtéli vybér posuzovanych textd svétit pouhé nahodé, museli vynalozit nemalé usili, ale méli
Sanci. Mnohem sndze se zajemci mohli dostat k domacimu periodickému tisku; alespon tak
usuzuji z faktu, Ze veskeré informace o pohybech literarniho Zivota doma exilovy tisk rela-
tivné pohodIné Cerpal z Literarnich novin, objevovaly se basné pretisténé z Kvétna a pozdgji
z Plamene — to ovS§em uZ v Sedesatych letech, kdy Ize recenzni ¢innost Ladislava Radimského
v Proménéch ¢i Heleny Koskové ve Svédectvi oznacit jako soustavnou.

Nazev konference by nas mél vést k uvaham o ideologii coby prvku, ktery literaturu kupo-
divu nékdy mozna inspiruje, ale urcité daleko Castéji limituje a po vSech strankach determinuje.
Nejsem si vSak uplné jist, jestli v souvislosti s exilem, natoz literarnim, je rozumné tento
pojem pouzivat. Exulanti byli mozna nachylni k riznym ideologiim (zvlasté prvnich zhruba
pét let po unoru, kdy pocet exilovych politickych stran div nepievySoval mnozstvi samotnych
exulantl), ale to, co politicky riznorodé orientovany exil spojovalo, totizZ nekomunismus,
ptipadné antikomunismus, byla spis idea nez ideologie. Existovalo sice né€kolik koncepci,
jak s komunismem ve staré vlasti zachazet, ale zadnou z nich bych na ideologii nepovysoval.
Pro¢ tedy a o ¢em vlastné chci jesté hovofit?

Protoze ideologie nepochybné stala proti exilu. Chtél-li exil uvazovat o domaci literatufe
a literarnim zivoté, musel uvazovat jednak o ideologii samotné, a jednak o vlastnich dilech ¢i
trendech literarniho Zivota, které byly Casto ideologii jak inspirovany, tak determinovany — ale
ne vzdy a ne vzdy stejné. Exil se musel naucit rozumét tomu, jakym zptisobem domaci autofi
ideologii podléhaji anebo odolavaji, jak se s ni vyrovnavaji, jak pfed ni uhybaji, jak ji sou¢asné
vzyvaji a souCasné zrazuji.
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Ustitednim tématem exulantské publicistiky v prvnich letech po tnoru byly polemiky o ving
a spoluviné. V souvislosti s literaturou ¢i kulturou se podobné otazky fesily ziidka, ale prece.
Pavel Tigrid napsal jiz v roce 1949: , Nejvice jsme prispéli k padu nasi literatury, védy a uméni
tim, Ze jsme pomahali komunistickym kulturtrdgrim rozleptavat nesporné pravdy, nebo ze
jsme alespon necinné k tomu ptihlizeli. Dovolili jsme komunistim volné masti pojmy, vazné
jsme s nimi debatovali o tom, zda svoboda tvorby je podminéna ¢i nikoliv, zda uméni musi mit
spolecensko-politickou funkci, zda kultura je pfedev§im pro pracujici. Svou nerozhodnosti,
nejistotou a ¢asto 1 zbabé&losti jsme zptisobili, ze stale vic se tvorba hodnotila podle hledisek
ideologickych a politickych (rozuméj komunistickych) a ze nakonec takika v§ude zvitézilo
zvracené presvédceni, ze umeéni a literatura musi slouzit rezimu, statu, strané, opévovat je
a tim i upeviiovat.*!

V jednom ze svych pravidelnych ,,projevii k domovu‘ na vinach Svobodné Evropy pravil
Ferdinand Peroutka: ,,Nema smyslu, abychom odtud, po tolika zklamanich, vyzyvali ¢eské
spisovatele ke state¢nosti. Snad v§e, co muZzeme udélat, je popisovat jejich hanbu.“> Nebylo
vsak snadné dostat se k pfesnym informacim; chtél-li exil soudit, musel tak ¢init na zakladeé
»otevienych zdroji* a na zakladé vlastni paméti. Mohl se tedy vyjadiovat ke kultu Julia Fuci-
jako neexulanti. Z tychz divodi bylo mozno komentovat tzv. jiraskovskou akci, pozdé&ji se
predmétem debat stal Zivot a dilo Karla Capka, Petra Bezruée, ale i Frantiska Halase (zv14sté
v souvislosti s jeho domnélou politickou zavéti).

Jednim z dalsich frekventovanych témat literarni publicistiky v prvnich letech exilu byli
predstavitelé nékdejsi avantgardy. Komentatofi se ov§em obvykle nespokojovali s pouhym
konstatovanim faktd, nybrz se pokouseli o jejich — ¢asto spekulativni — vyklad, nékdy bohuzel
pochybeny vzhledem k nepfesnym ,,vstupnim* informacim. Domaci informatofi zfejmé ¢asto
zaménovali dohady, neovéfené zpravy a sva chmurna ocekavani za fakta: tak se objevovaly
zpravy o udajné sebevrazdé Karla Teigeho, s niz byvala davana do ptimé souvislosti sebevraz-
da Konstantina Biebla, zmitiovan byl i udajny pokus o sebevrazdu Jaroslava Seiferta.’ Jakmile
se viak podafilo vytvofit spolehlivé kanaly z Ceskoslovenska na Zapad, zagaly v exilovém
tisku ptevazovat vérohodné informace. Zasluhy na tom méla zejména Svobodna Evropa, své
domaci kontakty vSak mély i n¢které Casopisy, jejichz redaktofi se navic alespon do uréité
miry naucili ¢ist mezi fadky komunistickych sdélovacich prostfedki a takto ziskané informace
viceméné spravné vyhodnocovat.

Prestoze pomalu mijel ¢as jednoduchych odsudkd, postoj kulturniho exilu k potinorovym
skutktim jednotlivych predstavitelti nékdejsi avantgardy (ale i k avantgardé samotné) byl
prevazné kriticky — a miizeme zvazovat, nakolik hrala roli kritéria esteticka, ¢i kritéria — po-
liticka? Ideova? Ideologicka? Kdyz exilovy basnik Jaromir Méstan v jedné basni ptirovnal
sebevrazdou zahynuvsiho Konstantina Biebla k Ikarovi, odpovédél mu Robert Vlach, rovnéz
veelku vyhrocenou otazkou, zda Ize ,,basnickou genialitu® povazovat za hodnotu, kterd vyvazi
mravni poklesky a selhani. A 1 kdybychom pry tuto tezi akceptovali, nenajdeme v Bieblové
dile nic, co by Mé&stana opraviiovalo k uvedenému ptirovnani: ,,Ikaros (...) chtél vzlétnout ke
slunci, a proto tragicky zahynul. Biebl spachal sebevrazdu, dohnan k ni svymi soudruhy, jimz
se pies svou poctivou snahu nezdal dost aktivisticky. Staci tahle paralela k povyseni Biebla
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na Ikara, na symbol, na hrdinu? Lze toto pojeti mit za Mé&Stanovu basnickou licenci, nebo je
to spise klamani verejnosti?* Vlach dale pifimo konstatuje, ze v pfipad¢ autord, jako je Kon-
stantin Biebl, literarni kritika nesta¢i — ,,je tfeba poukazat také na [jejich] mravni stranku®.*
Presto se na dal$ich fadcich vyrovnava i s Bieblovym dilem mezivale¢nym — proletaiskou
poezii shledava nezivotnou, poetismus ,,sklenikovy, kavarensky* a surrealismus ,,ne zvIast
originalni®. Zda se tedy, Ze Vlach si byl védom spornosti vyse vyjadieného moralistniho
postoje a citil potiebu vyhnout se moznému rozpornému hodnoceni moralnich a uméleckych
kvalit téhoz autora.

Ptiznat svému domnélému ¢i skute¢nému ideovému odptrci umélecké kvality bylo pro
exil v poloving padesatych let nesnadné. Caste¢né uznani si kromé odsudki vyslouzil — oviem
az po smrti — Vitézslav Nezval. Jesté v roce 1957 FrantiSek Listopad, inspirovan star§im
Nezvalovym textem, pfirovnava basnika ke zbabélci, ktery tak dlouho ustupuje, az se za
trest proméni v raka, ktery bude couvat po vSechny ¢asy.’ Ale o rok pozdé&ji publikoval autor
skryvajici se po Sifrou Ph (pravdépodobné Petr Hruby) jakousi kolaz z vyrokd, jez se obje-
vily v nekrolozich uvefejnénych po Nezvalové smrti zejména v Literarnich novinach: z této
kolaze Nezval vychazi nikoli jako zbabélec, nybrz spise jako bojovnik za moderni uméni
proti politickym dogmatim, ktery v bitevnim poli klickuje mezi stfelami protivnikl zcela
neozbrojen. ,,Komunisti¢ti basnici umiraji roz¢arovani, pise autor. A pokracéuje: ,,Okolnosti
smrti Vitézslava Nezvala jsou stejné zdhadné a posmrtné projevy jeho pratel stejné vymluvné
svymi naznaky, jako byly po smrti Bieblové, dokud jesté pravda nebyla oficialné doznana.*
Hruby tak naznacuje eventualitu, ze Nezval nemusel umfit pfirozenou smrti, Ze se mohl sam
stat obéti rezimu, a vyjadiuje tak potiebu ptisoudit prokazatelné dobrému basniku jesté i jiné,
,mimoumélecké™ kvality tak, aby soud mohl byt vysloven opét jen jeden. Naopak Vaclav
Michl v Hlasu domova ptisné rozliSuje mezi kvalitami Nezvala-basnika a Nezvala-clovéka
(,,Kdykoli zacal psat bolevicky, piestal byt basnikem™) a taze se, zda si Nezval zaslouzil, ,,aby
u rakve, kde méli stat André Breton, Henry Miller nebo Dylan Thomas, stali takovi trpaslici
jako Turek Hikmet®.”

1L

Po druhém sjezdu spisovatelli v roce 1956 se dala domaci literarni scéna do urcitého
pohybu, jehoz smér a tempo nebyly zcela srozumitelné ani domacimu, natoz exilovému po-
zorovateli. Na rozdil od ohlasu doma nevyvolal druhy sjezd mezi exulanty zadné velké nad-
Seni, byt’ Seifertdv i Hrubinlv projev byly kvitovany s uznanim. Podzimni tzv. ,,mad’arské
udalosti“ ov§em znamenaly v d&jinach pounorového exilu podstatny pielom. Skute¢nost, ze
se v Ceskoslovensku nenasla sila, ktera by mad’arského ptikladu nasledovala, nebo mu ale-
spon vyjadfila podporu, zptisobila v podstatné ¢asti intelektualniho exilu silné roz¢arovani,
které je z dobové publicistiky — a z fetézového zaniku témér vSech politickych aktivit — dobie
patrné. Méné tolerantni publicisté na svij narod téméf zanevreli, tolerantnéjsi pfipustili, Ze
déni za zeleznou oponou pravdépodobné napiisté nebude snadné porozumét, i kdyz pravé
schopnost porozumét mozna bude nezbytnou podminkou budouciho navratu domd. Pavel
Tigrid se v nové zalozeném Svédectvi pokusil o politicky ,,dialog s protivnikem*: akceptoval
tedy komunisty jako nositele ideologie, nikoli jen jako nositele statniho teroru — a od kon-
zervativniho exilu, ktery chtél komunisty nejprve ignorovat a potom trestat, si za to leccos
vyslechl. OvSem pokusit se o dialog na poli literarnim, to uz bylo z hlediska moralniho (¢i
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politického? ideového? ideologického?) prijatelnéjsi. Navic v domaci literatufe nastupovala
nova generace. Po Nezvalové smrti uz jako by nebyl diivod vyrovnavat se s avantgardou, me-
zivale¢nych hlasatelt socialistického realismu uz také tolik nezilo, a tak nejpozdéji pocinaje
kniznimi debuty Arnosta Lustiga a Josefa Skvoreckého na konci padesatych let si exilovy
tisk musi zacit v§imat tvorby i takovych autort, jejichz pfedinorova minulost byla prakticky
neznama ¢i politicky irelevantni.

Prednosti exilové publicistiky komentujici domaci situaci koncem padesatych let byla
schopnost vnimat jeji vyvoj ve vychodoevropskych a stiedoevropskych souvislostech. Zvlas-
té casopisy Svédectvi a Zapisnik sledovaly kulturni a intelektudlni pohyb v Sovétském sva-
zu a v Polsku. Z konfrontace vrcholnych tviiréich ¢inti ruské a polské literatury (Pasternak,
Hlasko) s literaturou ¢eskou a slovenskou vsak vyplyvala i silnd skepse. Mnohé listy sice
publikovaly tvorbu domacich autord (pfednostné zejména autorti mladsi generace), vétSinou
ji v8ak pfijimaly se zjevnou nedivérou.

Zamysleme se podrobnéji nad kritickym ohlasem Zbabélcii, kteti predstavovali pro kulturni
exil podobné¢ zavazny problém jako pro domaci oficialni kritiku — byt samoziejmeé z jinych
divodu. Ackoli opravdu z jinych?

Drive nez knihy samotné povsiml si exil kampané, kterou proti ni rozpoutal domaci tisk.
Text romanu byl totiz vétsing exilovych redakci nedostupny, k dispozici byly pouze domaci
recenze a nékolik zprostfedkovanych informaci. Podle fimského Nového Zivota pry ,.kniha
strhuje realismem, ktery jako luc¢idlo rozpousti nanosy propagandy, jimiz rezim oblepil praz-
skou revoluci, komunisticky odboj a Rudou armadu.® Ov§em soucasné: ,,Knihu Skvoreckého
bychom snad v jistém smyslu mohli srovnat s Pasternakovym Doktorem Zivagem: je to tichy
protest proti komunismu. Avsak pozitivnich prvki (...) je v ni malo — ideal Dannyho je jazz
a holky (srovnejme tento vyrok s argumentaci rezimni kritiky v domacim tisku, pozn. MP).
Avsak snad prave proto je kniha smutny obraz dnes$ni ¢eské mladeze, zmitajici se v materialis-
tickém nihilismu: komunismu se sméje, ale vy$$ich idealt nema. Ty ji komunismus vzal.*

Zbabelci byli v exilu zprvu nejéastéji interpretovani jako genera¢ni roman, ale také jako
jista spolecenska — ¢i ptimo sociologicka — sonda. Nejpronikavéji se pod timto thlem nad
knihou zamyslel Ferdinand Peroutka. Jak z nasledujicich citaci vyplyva, Peroutka spojil prvky
pristupu témét impresionistického se soudem estetickym, sociologickym a snad i politickym.
Pro Peroutkovu generaci ptredstavovali Zbabelci do jisté miry nastup nové literarni kultu-
ry. Bez ohledu na ideologické rozpory povsimli si vSichni recenzenti Peroutkovy generace
Skvoreckého prace s jazykem a citili potiebu na ni upozornit. Oviem zatimco komunistické
kritice poskytl autortiv diiraz na autenticitu projevu postav zaminku k ideologickému utoku,
pouceny a ideologicky nepiedpojaty Peroutka si sice uvédomuje, Ze cestou k ¢étenarskému
prozitku musi prekonavat prekazky, jez mladsi generace ani nezaznamena, ale zaroven mu
neunikne, k jakému cili se posléze dobere: ,,Jesté nikdy cesky spisovatel nedovolil si mluvit tak
obscénné. Kniha za¢ina tim, ze nékolik paski sedi v hospod€ a mluvi sprosté o vsech moznych
vécech. Také jejich pocity a nazory jsou nemyté a necesané, cynické, neupravené pro citlivé
ctenafe. A kdyz jsem precetl dvacet stranek, zdalo se mi, Ze jsem dojat. (...) Je to protikulturni,
protispolecenska, sobecka, anarchisticka kniha. Nechava jedinou cestu otevienou: k holkam
a jazzu. Ideové neni pro nic a proti nicemu. Ale kdyz jsme vycerpali v§echny spolecenské
namitky, jedna véc zistava pro toho, kdo ma pro to dost citlivosti: je to znamenita literatura,
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vytecny autor, ktery popisuje nevytecné pocity a myslenky. Z ¢isté literarniho hlediska je to
nejsilngjsi kniha, jaka vysla v Cechach za poslednich dvacet let.“!°

Nebyl by to Peroutka, kdyby se nepokusil vylozit vznik Zbabélcii jako spoleCensky jev,
jehoz pficiny je zahodno zkoumat. A dospiva k nazoru, ze kofeny jevu nelezi vyhradné ve spe-
cifickych podminkach vychodniho bloku (také tady miizeme hledat diikazy jeho ideologické
nepiedpojatosti): ,,Skvorecky neni Gesky problém. Patii k tomu Sirokému a nedisciplinovangé-
mu hnuti mladeze, ktera po celém svété nyni si pieje spise vyjadiit své pocity nez prevzit za
néco odpovédnost. Skvoreckého hlavni postava Danny vasnivé miluje jazz, a také v tom véru
neni osamocen. Z Japonska a Ruska také se ozyvaji zvuky jazzu, ktery né¢jak stal se hymnou
této mladeze. Jazzem, beze slov, jen tony, mladez néjak vyjadiuje své pozadavky na zivot.
Jesté nepovazuje za svou povinnost ujasnit si city: vyjadiuje je, jak prichazeji. Je to duch
dvacatého stoleti, ktery vane pies vSechny zemé.“ Vedle zevrubné analyzy samotné postavy
Dannyho i postoje autora viici svétu, ktery v romanu stvofil, dotyka se Peroutka také otazky,
¢im tento roman vyprovokoval hysterickou reakci stranické kritiky. Zbabélci jsou podle jeho
minéni ,,bezdéka obzaloba umélosti a nepravdivosti socialistického realismu. Skvorecky je
jisté realista. Jeho kniha je jakasi pomsta za to, Ze vlada faleSné uziva slova realismus.*

Velmi vlidného piijeti se Skvoreckému pochopitelng dostalo od kritikd jeho generace
(stat’ Jana Tumlife ve Svédectvi je napsana jakoby Dannyho jazykem a nese piiznacny nazev
,,Tomu tenorakovi v bilym saku, co to tak slavné proslovil“).!" Kamparn, kterou vedl proti
Zbabélcuim komunisticky tisk, zase pfipoutala pozornost Pavla Tigrida, ktery o pfipadu né-
kolikrat referoval na kongresech PEN klubu jako o kauze zieteln¢ politické. Mozna jedinou
vyjimkou v této prvni pozitivni viné exilovych ohlast byla studie Felixe Mikuly, uvefejnéna
v mnichovském ¢asopisu Archa. Kritik analyzuje Zbabelce o¢ima vyhranéného katolického
intelektuala a dospiva k presvédceni, ze autor ,,vypsal véci a pouzil vyrazi, které tuto jeho
knihu sotva pfipusti mezi literaturu trvalé a v§eobecné hodnoty — mezi literaturu svétovou*.
V zavéru pak ponékud nespokojené konstatuje — a pro nas je to se zietelem k tématu konfe-
rence vyrok obzvlast pozoruhodny — Ze ,,spisovatelsky talent je hodnota, ktera nemusi kracet
ruku v ruce se spravnou ideologii."

Spontanni a az na uvedenou vyjimku téméf nadSené ptijeti Zbabélcu exilovou kritikou
vystiidaly Gvahy o Skvoreckého dalsi literarni cesté. Pii troge viile porozumét domaci situaci
by byvalo mohlo byt i v exilu jasno, ale... Na zaklad¢ n¢kolika povidek, uvetejnénych v Hostu
do domu, pise newyorsky Zapisnik v roce 1961, ze autor ,,pfipravuje sbirku Staré zlaté Casy,
v jejichz drobnych prézach se posmiva prvni republice®. To nutné vrha nové svétlo i na jeho
prvotinu: ,,Zbabélci maji v ¢eské literatuie poslednich let jisté misto mimoradné. Z odstupu
let se nam vsak zda, ze umélecké hodnoty této knihy byly v exilu namnoze precenény.*!?
Jaroslav Strnad $el jests dal a v témze &isle Zapisniku Skvoreckého obvinil, e doslova plivl
na svou lep$i minulost a ,,vypotil inorovym nadsenim ¢iSici povidani — minéna je povidka
My tata haur a ja..."*

Nejdale dospél Vaclav Michl ve své opozdéné recenzi Zbabélcii, jiz otiskl Hlas domova
az koncem dubna 1962: ,,Cekali jsme pres tii roky, neZ se nam dostal do ruky zab&hly vy-
tisk (...)!" Recenzentovo nepochopeni domaciho vyvoje po roce 1948 (a kdo vi, ne-li zamérné,
jak nas zahy napadne) a ignorovani faktii ve véci represe, jiz byl Skvorecky vystaven a o niz
musel byt Michl jako redaktor zpravodajského listu velmi dobfe informovan, se misty pro-
jevuje zptisobem bezmala komickym: ,,Po pieéteni knihy nemiize byt pochyb, e Skvorecky

143



psal (...), jak tomu nasi soudruzi dnes s oblibou fikaji, ,z komunistickych pozic®. (...) Mam
silné podezieni, ze Zbabélci byli spichnuti velice narychlo, patrné s okem upfenym na néjakou
tu statni cenu, které se kolem padesatého roku rychle dostavaly do médy. (...) Po formalni
strance je Skvoreckého prace pod standardem vypravé&stvi, natoz romanové tvorby. Skvo-
recky mél moznost pracovat jako prekladatel z anglictiny a na Zbabélcich je to sakramentsky
vidét.“!5 Z recenze vSak lze vy¢ist a odhadnout ryze osobni diivody recenzentova postoje.
V jednom odstavci se totiz zmiiuje o skuteéné podobé ,,mistnich povstani® na jare 1945
a uvadi: ,,U&astnili se jich jak p¥islugnici burZoazie, tak d&Inictva, a bojovali tam, kde byla
moznost boje. Skvoreckého cynické nardzky na zbabélost vedeni jsou zcela nemistné.“

Zda se, ze srovname-li citované vyroky exilového recenzenta s ideologicky motivovanymi
namitkami komunistickych kritikti, dospé&jeme k piekvapivym zavérim, platnym ovSem pro
ohlasy dila jediného, byt vcelku vyznamného autora. Co vSak z toho vSeho vyplyva obecnéji
pro ohlas domaci beletrie nasledujiciho desetileti?

Odmitani domacich literarnich hodnot, které jsem ilustroval ptipadem Zbabelci, by bylo
1ze dolozit na nékterych exilovych ohlasech mnoha dalsich textl z Sedesatych let. Vychazet
mohlo z nepochopeni okolnosti a souvislosti, v nichz se autor a jeho ¢tenafi pohybuji. Mohlo
souviset 1 s presvédéenim, v exilu rozsifenym, ze dil¢i a ojedinélé pozitivni skutky — tedy
i tvarci ¢iny — fakticky odvadéji pozornost vefejnosti od jadra problému a pomahaji vytvaret
Skodlivou iluzi ,,mirného pokroku v mezich zdkona“. Z tohoto hlediska tedy pomaly postupny
vyvoj vlastn¢ zdrzoval neodvratny pfichod rozhodujiciho otevieného stietu mezi narodem
a samozvanou komunistickou moci. Jinym moznym vykladem je podvédoma snaha nékterych
exulantli bagatelizovat pozitivni stranky domaciho vyvoje z divodl v podstaté sebezachov-
nych: z domaci tragédie Cerpal exil legitimitu i viru v budouci zhodnoceni (a spolecenské
ocené&ni) své obéti, totiz odchodu z domova. Byl-li pozitivni vyvoj v Ceskoslovensku mozny
i bez exulantt, nebylo mozno vyloucit, Ze jejich obét’ uz navzdy zlstane marna. A k tomu
pripoétéme fakt, ze mezi vétsi ¢asti pounorového kulturniho exilu a nejvyznamnéjs$imi pred-
staviteli domaci kultury Sedesatych let vznikl pfirozeny generacni odstup a ze rozdilna Zzi-
votni empirie pted i za Zeleznou oponou predpokladala postupné slozité hledani spole¢ného
komunika¢niho kodu.

Na prelomu padesatych a Sedesatych let zac¢ina byt zfejmé, ze domaci ¢eskoslovenska
kultura se bude navzdory komplikované minulosti i pfitomnosti napfisté ubirat smérem, ktery
neodpovida prapiivodnimu exulantskému ocekavani totalniho Gpadku. Lze vytusit, ze s pii-
chodem nové generace ¢eskoslovenskych intelektuald a umélct klesne vyznam kulturniho
exilu jako mozné alternativy k nezivotné kultufe stalinistického obdobi a jejim dozvukim.
Pocatkem Sedesatych let, tedy v okamziku, do kterého jsme v nasich poznamkach dospéli, se
exil s témito fakty musel zacit vyrovnavat.
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Summary

Michal Priban: Exile on Home. Notes on 1950’s Exiled Literary
Criticism and Newspapers

This article deals with the approach of the Czech literary critics in exile to literary works

written and published in the communist Czechoslovakia. Author directs his attention primarily
to the period of the 1950’s when the reflection in exile was focused namely on the works and
life peripetia of the writers belonging to the generation of avantgarde (V Nezval, K Biebl,
K Teige); later also on the works of the coming generation. Using the example of Josef Skvo-
recky’s novel The Cowards, author shows both the potential and the limits of the criteria the
exile literary critics applied to literary works written in the homeland. However, it was this
novel what made exile literary critics alter the way of reception and reflection of the literary
works coming from the communist Czechoslovakia — in the 1960’s, they were ready to accept
this literature with much more respect

P. Tigrid: ,,Zrada nasich vzdélancu®, Doba (Ludwigsburg) 2, 1949, ¢. 7, s. 3-5.

F. Peroutka: Konec literatury ceské. Vysilano Svobodnou Evropou 24. 6. 1951. Knizn¢ v publikaci F. Peroutky
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Tamtéz.
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V. Michl: ,,Smrt Roberta Davida®, Hlas domova (Melbourne) 8, 1958, €. 9, s. 5-6; podepsano (Vm).
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Tamtéz.

F. Peroutka: ,,Problém mladeze®, Zdpisnik (New York) 2, 1959, ¢. fijen — listopad, s. 4-7. Odtud 5 dalsi citace
Peroutkova textu, ktery vznikl pfepisem a mirnym zkracenim tii jeho rozhlasovych promluv na téma Skvoreckého
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

GROTESKA V CESKO(SLOVENSKOM) FILME A LITERATURE

TIBOR ZILKA

V sti¢asnosti sa groteska v umeni poklada za estetickl kategdriu, ale ma rozliéné podoby.!
Z receptného hl'adiska ma najmene;j tri rozli¢né formy: 1. komicko-smie$nu podobu, rozpra-
covanu na teoretickej urovni M. M. Bachtinom; 2. zalozent na hréze, dese, na deformacii
tvaru v podobe hydry, harpye, kyklopa alebo na monstruozite;? 3. budovanu na hravosti — sem
by sme mohli zaradit’ aj rozlicné pokusy jazykovej hry Ch. Morgensterna, J. Joyca, E. Jandla.
Slovo grottesca alebo grottesco jeodvodené z talianskeho slova grotta (nem. die
Grotte), ktoré sa dodnes pouziva vo vyzname jaskyna. Pre objavenie a rozsirenie grotesky
v umeni ma osobitny vyznam obdobie renesancie. V 15. storo¢i bol pri vykopavkach Titovych
kapel'ov v Rime a neskor aj v inych Castiach Talianska odhaleny osobitny druh orientalneho
ornamentu, o ktorom sa predpokladalo, Ze sa na uzemi su¢asného Talianska udomacnil az
v obdobi krestanstva. Tento sposob dekorativneho umenia dostal nazov podl'a podzemnych
jaskyn, v ktorych boli tieto ornamenty objavené.’

Ukazuje sa, ze za hlavny znak mozno pokladat’ prelinanie extrémne protikladnych prvkov,
takych elementov, ktoré sa v realite ¢i v beznej medzil'udskej komunikacii nedaju spojit.
PrediZené tvary rastlin a s nimi poprepletané formy zvierat a l'udi, alebo cez rastliny pre-
chadzajtce obrazy zvierat su ¢astymi realizaciami grotesky v umeni.* Ak sa deformacia tyka
tvaru, ide zvdésa o vyvolanie hrozy, desu, strachu, osklivosti. Ale tato zaporna stranka sa
obycajne nie¢im aj vyvazuje: desivé, hrozné, strasné a deformované ma aj druhu stranku — je
neutralizované vyrovnavajicim prvkom, protikladom, protipélom. M. M. Bachtin presktimal
hlavne tento princip grotesky.’

M. M. Bachtin spracoval tzv. realisticku grotesku a okrajovo si v§imol aj romantickt a mo-
tvorby literarnovednej a estetickej proveniencie. Zda sa, ze treba vidiet’ a vysvetlit’ rozli¢né
obmeny, peripetie grotesky v jednotlivych historickych obdobiach a ich funkciu. K trom typom
grotesky mozno pridat’ este $tvrty typ — postmodernt grotesku. Kazdu grotesku pritom, podl'a
nas, reprezentuje istd emblematicka postava — emblém ako model ¢i symbol. Vychadza nam
takého poradie emblematickych postav:

1. Renesancnu (realisticktl) grotesku reprezentuje predovsetkym $aso (dvorny blazon).
Saskovanie je Zivnou podou pre smiech, groteska sa zaklad4 na vyéitiani blaznov, $agov — moze
to byt napr. aj hra na cirkevného hodnostara, predstavitel'a moci v obmedzenom ¢asovom ob-
dobi, v obdobi karnevalu. Renesancna groteska sa javi ako ,.komentar k oficialnemu Zivotu,
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lenze aby sa tento zivot mohol komentovat’, musel sa niekto prestrojit’ za oficidlneho Cinitel’a,
parodizovat’, pomocou napodobrniovania poskytniit’ zabavu. Tento smiech bol obrodzujtci, lebo
nebolo ni¢ zakazané, v§etko bolo — asponl v prisne ohrani¢enom obdobi — dovolené. Bachtin
venuje vel’a miesta aj opisu podstaty tejto smiechovej kultury. Tvrdi, Ze ju charakterizuje
telesné ,,dolu*.

Ako sa uvadza v novsej publikacii o groteske, Bachtinova teodria vydel'uje zakladné znaky
renesancnej l'udovej grotesknosti nasledovne: 1. univerzalnost’ hmotno-telesného principu,
t. j. preferencia tzv. telesného ,,dolu®; 2. hyperbolizacia javov, zamerana hlavne na plodnost’
a hojnost’; 3. degradovanie vsetkého uslachtilého, vzneseného; 4. vSade pritomna oslobodzuj-
uca ambivalentnost’ groteskného smiechu, t. j. kazda vaznost’ ma svoj protipol, svoju smiesnu
stranku; 5. zobrazovanie javov v §tadiu nehotovosti, nedokonéenosti, prave prebichajuce;j
zmeny. Podl'a Bachtina ma karnevalovo-groteskné zobrazovanie schopnost’ oslobodit’ sa od
kazdej podmienenosti, od vSeobecne uznavanych pravd, od vsetkého zauzivaného, bezného
a vSeobecne platného.¢

Napriek presved¢ivej analyze Rabelaisovej grotesky sa zda, Ze tento typ humoru (satiry)
v sicasnosti pdsobi ako humor rustikalny, poklesnuty, ba aj hruby; povedzme si otvorene,
ze dnes ma vacsiu Sancu na Citatel'sky prijem Cervantesov Don Quijote, o Shakespearovi ani
nehovoriac. Aj ked’ pévodne bol ¢i mohol byt tento humor sti¢ast’ou mestského folkloru,
dnes o urbannom ¢i urbanizovanom type literatiry mame iné predstavy. K nasej kulture sa
najviac priblizuje romanticka groteska, asponi ked’ sa berie za prototyp renesanénej grotesky
Rabelaisov humor.

2. Romanticka groteska sa primarne zaklada na protiklade krasa — osklivost’. Na osklivost’
tela sa sustred’'uje umenie predovsetkym v obdobi romantizmu. Predpoklady sa vytvaraju
uz v obdobi osvietenstva, pricom hlavne Voltairova poetika moze sluzit’ ako podklad na jej
vyklad. Sam Bachtin tvrdi, Ze zdravy smiech je u neho vystriedany vysmechom. Uz Stendhal
odhalil podstatu Voltairovej satiry: ,,(...) 1 v tych najveselsich zartoch Candidovych a Zadi-
govych sa vzdy skryva zlomysel'nost’.“” AZ v romantizme sa naplno vyvinie groteska, av§ak
tzv. ozdravujuci, neSokujuci smiech v nej vskutku chyba. Emblematickou postavou sa stava
netvor, vytvoreny uz v gotickom romane, ale predovsetkym v diele Mary Shelleyovej Fran-
kenstein; neskorsie aj teoreticky, aj prakticky sa romanticka groteska rozvinie v dielach Victora
Huga, hlavne v drame Krdl sa zabdva (prototyp pre Verdiho operu i postavu Rigoletta), ale
typickym prikladom je aj Quasimodo z Chrdmu Matky Bozej v Parizi. Na tejto estetickej ka-
tegorii je zalozena aj drama Cromwell, ku ktorej napisal V. Hugo predslov. Ustrednym bodom
tohto predhovoru je pojem groteskna (grotesknosti). Skala grotesknosti je u V. Huga vel'mi
Siroka; patri sem ,,Skaredost’, znetvorenost’, neforemnost’, smiesnost’, hlupost’, parodickost’, bi-
zarnost’, ohyzdnost’ atd’., ale aj burlesknost’, komédia, parodia, fantazia, opovazlivost’ a pod.«®
V podstate vSak V. Hugo hovori o dvoch typoch grotesky: grotesknost’ smiechu a grotesknost’
uzkosti. Zda sa, ze krasa a osklivost sa stavaju zakladnymi piliermi romantickej grotesky,
pricom osklivost’ sa zviac¢sa vztahuje na deformované l'udské telo. Priklady: Frankenstein
pomocou vtedy objavenej elektrickej energie stvori obludného netvora, Rigoletto je hrbacom,
az napokon, na konci storo¢ia — uz v ¢asoch rozkvetu realistickej tvorby — sa vytvaraju také
postavy, ako je na jednej strane Dracula, na druhej strane Cyrano z Bergeracu. V obidvoch
pripadoch ide o tzv. nesmrtel'né literarne (umelecké) postavy. Cyrano Edmonda Rostanda je
hadam poslednou postavou z plejady romantickych postav, kde je skibena krasa (dusevna &
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duchovnad) s osklivost'ou (nadmerny nos, nesimerna tvar). Nas vsak zaujima v tomto pripade aj
Dracula a Frankenstein, presnejsie — Frankenstein a Dracula, lebo nie st iba emblematickymi
postavami (typmi) romantickej grotesky, ale signalizuju, anticipuju, reprezentuju aj odlisny
postoj zapadnej a vychodnej kultiry k netvorovi. Tieto postoje este vypuklejsie predstavuji
filmy, vytvorené v obdobi postmoderny.

3. Modernisticka groteska z hl'adiska postav je zalozena na vnutornych dispoziciach lite-
rarnych hrdinov. Emblematickou postavou sa stiva démon (diabol). Objavuje sa rozdvojenost’
l'udského vnutra, schizofrenicky stav duse, lebo ¢lovek — ako si mysleli romantici — nie je
jednoznacne dobry alebo jednoznacne zly — v ramci grotesky sa spajaju prvky nezlucitelné, ex-
trémne protichodné, vzajomne sa vylucujuce. Groteska sa buduje na naozajstnom hnuse, hroze,
strachu — Cert sa tu meni na diabla, ale diabolské prerasta do obludnych rozmerov v ramci celej
spoloénosti, dokonca nadobtida anonymitu ako v Kafkovom Procese alebo Zdmku. V tvorbe
dominuje odcudzenost’, aspon v tej hodnotnej ¢i hodnotnejsej. Aj tato odcudzenost’ vyustujica
do dvoch svetovych vojen, do holocaustu, je vysledkom diabolského cynizmu. Faustovsky
motiv racionality sa tu meni na bezcitnost’, na vy¢itianie chladnej mysle bez citovej korekcie.
Prerod ¢loveka na zviera ¢i vec je vychodiskom pochopenia grotesky tohto typu — charakte-
ristickym prikladom je Kafkova Premena. Premena Gregora Samsu na odporného chrobaka,
reprezentujuceho hnus, ktory Sokuje Citatel’a, ale — v ramci textu — aj samotnych rodinnych
prislusnikov, mozno vysvetlit' na zaklade rozpoltenosti ega a superega, pricom superego je
zastancom povinnosti. Len dodrziavanim povinnosti mame moc nad sebou a sme na osoh
svojmu okoliu. Bez dodrziavania prisnych zasad sa Gregor Samsa stava t'archou pre rodinu,
odmietne ho aj predstavitel' Uradu. Diabolské je diktované mocou, moc je viadepritomna
v tkanive spolo¢nosti, no a tdito moc potrebuje ¢loveka s istymi vedomostami, schopnostami,
racionalnym pristupom k povinnostiam. Ak niekto tymto zasadam nevyhovuje, je odmietnuty,
klesa na uroven zivoéicha, alebo sa stava vecou. V groteske sa spaja nespojitel'né, v realite
nezlucitel'né, t. j. umelecké dielo prekracuje horizont reality. Kafkovo dielo neobsahuje sudy
o skuto¢nosti, autor skuto¢nost’ vytvara ako svoju fikciu, ako svoju vnitorna pocitovu prav-
divost’. Des, strach, deformované obrazy skutocnosti su obsahom celej dadaistickej a sur-
realistickej tvorby maliarov a basnikov, ale aj filmového umenia (F. Picabia, M. Duchamp,
M. Ernst, J. Miro, L. Butiuel, T. Tzara, H. Arp). Diabolské existuje vnutri ¢loveka, diabolské
riadi spolo¢nost’, diabolské nitky st ukryté pod povrchom. Ale nad’alej existuje aj iny typ
grotesky, hlavne vo filmovom umeni.

Uz filmy Lumiérovcov svedcia o tom, ze film objavuje grotesku, resp. ma vyborné moz-
nosti pouzit’ tito esteticku kategoriu. Ako priklad mozno tu uviest ich dva kratucké filmy:
a) Accident d’automobile; b) L’ amoureux dans le sac. Prvy je o automobilovej nehode, druhy
je groteskou znamej balkdnovej scény zo Shakespearovej dramy Romeo a Julia. Groteska teda
nie americkym vymyslom, vyskytuje sa uz v za¢iatoénej fize vyvoja filmu. Dal§im prikla-
dom je film René Claira Entr’acte (1925, Medzihra), kde napr. vence na pohreb su vytvorené
z vel'kych rozkov. Vyuziva sa uz aj let hercov, v tomto pripade dvoch maliarov (Picabia,
Duchamp), ktori letia vo vzduchu ako vtaky.

4. Postmodernisticka groteska, prirodzene, vyrasta z modernistickej grotesky, vznika a roz-
vija sa na jej podlozi. Je to obdobie pripominajice vystriedanie baroka rokokom alebo nastup
biedermeieru ako umeleckého smeru po klasicizme ¢i romantizme. VSetko sa prehodnocuje
cez prizmu irdnie. Ide o odmietnutie definitivnosti, dokoncenosti, ale najmé progresivity. A to

151



sa deje prostrednictvom vyuzitia postmodernistickej grotesky! Diabol je vystriedany inym
emblémom. Zijeme v dobe, ked’ diabla treba porazit, alebo aspoti sa z neho naleZite vysmiat'.
Emblémom postmoderny je extravagant — zvlastny, bizarny ¢lovek, ¢lovek undergroundu alebo
alternativneho spdsobu zivota, oplyvajtci inakost'ou. Je tu obrovské usilie vytvorit’ znesitel'né
zivotné podmienky oproti pretlaku spolo¢enskych konvencii, noriem, ba aj prel'udnenosti
a preorganizovanosti alternativnym sposobom zZivota. Inost, inakost’ v najcistejsej podobe
reprezentuje extravagant, excesmi, vystrednostami sa braniaci vo¢i odcudzenosti — extravagant
odmieta odcudzenost’ hrou, irdniou, ale aj organizovanim skupinovej extravagancie — akymi su
pankeri, skupina drave, predtym beatnicka generacia. Mddou sa stala tzv. radikalna inakost’,
ako to detailne rozpracoval francuzsky filozof Jean Baudrillard.” Na Slovensku sa estetike
inakosti systematicky venuje Dubomir Plesnik.'” Zhriime pojmy: namiesto odcudzenosti excesy
(vystrednosti), namiesto démona extravagant.

Dnesny ¢lovek, dnesny literarny (aj filmovy) hrdina predovsetkym vystrednost'ou upu-
tava na seba pozornost’ — extravagant pritom nemusi pochadzat’ z cudzieho, iného sveta. Ale
musi byt’ vystredny, zvlastny — aj v literature, aj v Zivote. Cim viac sa vymyka zo $edého
priemeru a robi vyvrtky, tym vicsia Sanca na uspech a tym va¢smi vyhovuje pre masového
konzumenta. Doba je zalozena na exoterizme, vsetky grotesky z predchadzajucich obdobi
sa imituju, dekonstruuju, ale zaroven sa prehodnocuju z hl'adiska groteskného extravaganta.
Grotesknym extravagantom je aj Siiskindov hrdina v roméane Parfum, aj Humbert Humbert
v Nabokovom texte o Lolite, aj samotna Lolita, ba aj pribehy Borgesa posobia predovsetkym
ako excesy (Obecné dejiny hanébnosti, Autor Quijota Pierre Menard). Uz Borges dokazal
pospajat’ nezlucitel'né alebo iba tazko zlucite'né sémantické prvky (vety) do spoloénej vypo-
vede ¢i vypovednych celkov.! Pokial’ na Zapade umenie veelku bolo apolitické, resp. nemalo
za funkciu podielat’ sa na odhaleni deformacii v politike a zivota v spolo¢enskej sfére, umenie
v strednej Eurdpe sa vyznacovalo angazovanostou bud’ za politiku a §tatnu ideoldgiu, alebo
prave naopak — zamerne sa podiel’alo na odhaleni skrytych alebo zjavnych mechanizmov
Statnej moci a politického aparatu. V tejto oblasti zohrava vyznamnu ulohu aj groteska, uplat-
fiovana najma v umeni byvalého Cesko-Slovenska.

Extravagancia sa v totalitnych Statoch stala prostriedkom boja proti autoritarstvu a mala
viac podob. Samotna totalita sa deli na dve obdobia: a) na tzv. tvrdu totalitu (1948—1968);
b) na tzv. mikku totalitu. V obdobi po odhaleni kultu osobnosti (1956) sa postupne aj umenie
zacina prebtdzat z letargie, hlavne literattra a film sa stavaji nositel'mi aj politickych vypo-
vedi, a to rozlicnym sposobom. Niekedy aj Gnik od politickych tém sa stava revoltou proti
totalite. Svedc¢ia o tom filmy v druhej polovici 60. rokov. Vcelku mozno funkciu grotesky
rozdelit’ do viacerych skupin:

— zamerna preferencia apolitickych, grotesknych tém a subtém;
— skryta politickost, skryté politické narazky v literatire a vo filme, a to vo fragmentoch

a sekvenciach;

— trasparentna preferencia tém s politickou vypoved'ou, groteskny vysmech politiky.

Do prvej skupiny patria napr. filmy Milosa Formana, vytvorené este doma do roku 1968
(Ldsky jedné plavovldsky, Cerny Petr, Hori, md panenko). (Na 1. obréazku Ldsky jednej pla-
vovlasky v angliétine)

Sem mozno zaradit’ aj slovenské filmy Leopolda Laholu Sladky zivot Kalimagdory (1968)
alebo film Ela Havettu Slavnost' v botanickej zahrade (1969). Film L. Laholu (na obrazku)
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vznikol na zaklade romanu ¢eského autora Jana Weissa Spdc ve
zverokruhu. UZ v romane sa uplatiiuje fantasticka groteska: hlavna
postava, Jonas Rebenda, nezije podla ¢asu, ale podl'a roéného
kolobehu prirody. Na jar je ako chlapec, v lete je dospely, na
jesen sa pripravuje na spanok (ako medved’), celi zimu prespi
na salasi u Kalimagdory v lese. Téma je vcelku apoliticka, ale
v rokoch uvolnenia (1967-1968) znamena odklon od ideologie
prave preferovanim grotesky. Groteska tu neguje strohost’ doby,
politicku autoritativnost, maniere stalinizmu v kulture. Jeden pri-
klad: Rebenda je zamestnany u tovarnika Lebducha ako vycho-
vavatel’, preto sa zi¢astiiuje na slavnostnej veceri. Ako chlapec
viak z ni¢oho ni¢ skizne pod stol, ba nahovori aj Martu, prijemnu
spoloénicku, s ktorou sa chce iba hrat’, lebo je este jar. Spolu pod
stolom sleduju dianie n6h vznesenej spolo¢nosti. Grotesknost’
situacie je aj v tom, Ze si to nikto nevsimne.

Film E. Havettu Sldvnost'v botanickej zahrade rozvija vo svo-
jom filme aj princip filmu vo filme: film rdmcuju zabery z lumie-
rovského predstavenia. Film sa za¢ina ako citat z prvych pokusov
bratov Lumiérovcov pod ndzvom Arrivée d’un train a Perrache.
Vidime ako prichadza vlak, vystupuju cestujuci, ale ked’ film
ukazuje ¢akajucich, tam sa uz objavuju herci z Havettovho fil-
mu. Film teda vol'ne prechadza z citacie do filmového pribehu.
Predmetom tvorby sa stiva samotné inscenovanie a rezirovanie.'
Tato hravost’ aj prostrednictvom grotesky bola pri¢inou, Ze film
po okupacii Cesko-Slovenska bol zakazany, reZisér (na obrazku)
d’alej nemohol natacat filmy a ¢oskoro pod vplyvom represalii aj
ochorel a zomrel. Groteska vzdy bola vedno s parddiou, iréniou
a inymi vyrazovymi prostriedkami smiechovej kultary nebezpec-
na pre totalitny rezim.

Postmodernizmus sa vel'mi ¢asto opiera o to, ¢o spolo¢nost’
odmieta — o odpad, o odvrhnuté a zdanlivo nepouzitel'né veci. Ak
by sme cheeli pouzit’ metaforu — najvhodnejs$im vyrazom sa v tej-
to suvislosti javi ,,smetisko®, eSte presnejSie — ,,smeti®, ,,odpad*
(nem. Dreck). To isté sa uskuto¢iuje aj vo filmovom umeni: ta ista
téma, ten isty film sa znovu nataca s inymi hercami, inym $tabom
a v inom (neskorSom) obdobi.!* Namiesto starych, eSte ¢ierno-
-bielych filmov sa prepisuju, znovu natacaju vo farebnej ,,adap-
tacii* tie isté témy. Zakladnym predpokladom prijmu je hravost’
(umenie ako hra), playgiarism ako schopnost’ efektivne pdsobit’
na Citatela-prijemcu alebo divaka-prijemcu.'* Znovu a znovu sa
prepisuju, adaptuju diela z minulosti, pokial’ su zaujimavé a po-
sobia extravagantne.

P b i Biliee
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Do druhej skupiny patria filmy a literarne dicla, kde sa ukryva skryta narazka na politické
dianie, na ideoldgiu. Do istej miery do tejto skupiny umeleckych diel mozno zaradit’ film
Jittho Menzela Ostre sledované vilaky (na obrazku), ktory vznikol na zaklade literarneho
textu Bohumila Hrabala. Vo filme niet ani zmienky o Rusoch, lebo cely dej sa odohrava za
nemeckej okupécie Ciech podas 2. svetovej vojny, ale divak vie, Ze nepriamo sa dej (téma)
dotyka aj sovietskej totality. Dokonca vo svojej podstate ide o aktualizaciu, najmé deheroiza-
cia je vyraznym prvkom v opozicii s presadzovanim hrdinstva v obdobi totality sovietskeho
typu. Tento manéver pouzivali umelci pomerne Casto (napr. aj pol'sky rezisér K. Zanussi).
Groteskné situdcie st Casté v tomto filme a grotesknost’ je dana aj v téme (hlavna postava je
smies$na figirka od zaciatku do konca, ale napokon sa vrhne s vybusninami na vlak a stava
sa hrdinom).

Treba este dodat’, Ze pokial’ Eesky a slovensky film uprednostiiuje grotesku na zosmie$nenie
totality, alebo veelku na preferovanie tém akoby apolitickych, pol'sky film je zalozeny na te-
matike tzv. ,,moralnej zodpovednosti“. K tomuto trendu patria taki reziséri ako napr. Krzysztof
Kieslowski, Andrzej Wajda, Krzysztof Zanussi alebo Agnieszka Holland.'

Za grotesknu treba pokladat’ scénu na konci prvej Casti filmu
Juraja Jakubiska Tisicroc¢nd véela (1983), ked’ zomiera dovtedy
hlavna postava, Martin Pichanda, a to nestastnou nadhodou — roz-
bije flasu so zamrznutym vinom a vino skonzumuje, ale sklo sa
zachytava v hrdle a on sa zadusi. Napriek tragickej udalosti a bala-
dickému zaveru film pontika groteskné riesenie: rakvu s telesnymi
pozostatkami zosnulého nesu na cintorin, idd s iou z kopca sme-
rom dolu a poSmyknu sa, rakva pada na zamrznuty sneh a ruti sa
dolu zo svahu. Grotesku zvyraziuje zaber na rutiacu sa rakvu, na
ktorej sedia dvaja muzi ako na saniach. Tragickost’ sa nahle meni
na komick situaciu, tragika je odl'ahéena, smutok je vystriedany
smiechom. Rakva ako sane je vskutku neobyc¢ajny obraz, realita je
ozvlastnena a meni sa na grotesku. Ak sa za hlavny znak grotesky poklada prelinanie extrémne
protikladnych prvkov, takych elementov, ktoré sa v realite nedaji spojit’, resp. tazko sa znesu
vedla seba, tak rakva s neboztikom s dvoma chlapmi je urcite groteskou, dokonca typom gro-
tesky, nazyvanej Bachtinom ako realisticka groteska. Realisticka groteska sa vyznacuje aj tym,
ze vyvolava zdravy smiech a ukazuje iba odvratenu tvar skuto¢nosti. Pod vplyvom tejto situ-
acie (tejto sekvencie) akoby postava ozila v nasej pamiti a dava zabudnut na tragicku chvilu
skonu, na smrt’, ktora je sama osebe groteskna alebo aspon sc¢asti smie$na. Rakva sa napokon
zastavi v potoku, pri¢om tu zaznieva vyrok jednej postavy na adresu neboztika: ,,Keby nebol
potok zamrznuty, zaniesol by ho do Vahu a potom do mora a mozno aj na Madagaskar.” Oziva
motiv cesty, presnejsie sen Martina Pichandu o cestovani — Madagaskar je tu skor symbolom
tejto neustalej tizby. Tento motiv sa vo filme (aj v romane) Casto vyskytuje, ale samotny sen
sa nerealizuje. Presnejsie iba do Debrecina sa najd’alej dostava hlavna postava. Aj u Jarosa, aj
u Jakubiska. V tomto filme prevlada magicky realizmus, preto sa groteska buduje na principe
realistickej ¢i magicko-realistickej grotesky.

Do tretej skupiny mozno zaradit’ hlavne literarne diela a filmy, ktoré vznikli po roku 1989.
Prirodzene, meni sa zaroven aj funkcia grotesky, resp. uz nesiaha natol’ko na totalitu, ale skor
na posttotalitu a pribera nové namety.
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P. Vilikovsky v humoreske Pam para pam sa rad pohrava s citiciami.'® Z umeleckého ¢i
z textotvorného hl'adiska je priznacné, Ze autor nechava hovorit’ uz nezijice osoby z 19. sto-
rocia (richtar, podzupan, uéitel’ Rotarides), ale ich jazykové prehovory (repliky) obsahuju
nemalo odkazov (altizii) na st¢asnost’. Z poetologického hladiska ide o tropus zvany ,,pro-
sopopeia®, ale zaroven aj o anachronizmus, ¢ize o zamernu zamenu ¢asu v texte, o vyskyt
slov, pojmov, motivov, ktoré sa v danom obdobi este nemohli vyskytnit’ (uvedené postavy
z roku 1848 hovoria do mikrofénu a pocuje ich celé Uhorsko). Ak uz hovorime o hravos-
ti, o pla(y)giarisme, tak treba spomenut’ aj pouzivanie mad’arskych viet, vyrazov, slov, po
ktorych zvicsa nasleduje ¢islo (odkaz) ako vo vedeckom §tyle — v $tadii, monografii a pod.
Pritom sa autor uchyl'uje k vedeckému vysvetleniu jazykovo neinterpretovatelnych viet, no
tym sa eSte va¢smi skomplikuje ich jednoznac¢ny vyklad. O to viac, Ze v poznaimkovom aparate
vety, vyroky z mad’aréiny nie su prelozené do slovenéiny, ale do angli¢tiny. Ale aj samotna
kompozicia textu je zaloZzena na hravosti: cela Struktura sa totiz rozpadava na fragmenty,
v ktorych sa prelina pritomnost’ s blizkou i vzdialenou minulostou. Text z tychto dévodov
mozno interpretovat’ iba prostrednictvom inych textov — na zaklade istej predstavy (empirie)
o rozhlasovej relacii Ako sa rodil Stastny dnesok, na podklade poznania u¢ebnicovych pri-
behov o slovenskom basnikovi Jankovi Kral'ovi a jeho spolurebelovi u¢itel'ovi Rotaridesovi
a pomocou identifikovania sloganov dnesnych politikov, publicistov a vyklada¢ov veénych
pravd. Ak by sme chceli uzavriet’ tato tému, mozno povedat, Ze Struktura je stmelend dvo-
ma tematicko-kompoziénymi prvkami: 1. Zanrovym podlozim rozhlasovej relacie z obdobia
totality (interview s viacerymi osobami, ale z rozli¢nych ¢asovych obdobi); 2. neustalou de-
konstrukciou jazykovych fraz, ¢o v kone¢nom dosledku smeruje k jednoliatosti (dekonstruk-
¢nej jednote) textu, k jeho homogenizacii, ktort zabezpecuje systematicky vyskyt groteskne;j
jazykovej hry v $truktare ,,umeleckého® artefaktu. Do tohto okruhu mozno zaradit’ aj roman
(rozpravanie) Samka Taleho Kniha o cintorine (2001)," ktory je vsadeny do komartianského
prostredia a vyznacuje sa (ne)kultirnou slovensko-mad’arskou hybridnost'ou, dovedenou do
poloh absurdity a grotesknosti. Rozpravanie sa tu rozpadava na fragmenty o jednotlivych
postavach malomestského prostredia, trosku asociujlice postavy (aj cintorin) Spoonriverskej
antolégie E. L. Mastersa, tro§ku Svejka ako postavu a rozpravaca, ba aj Ballekove postavicky
z Pomocnika a Agatov, ¢i Juznej posty.

Jazykova hybridizacia v textoch o slovensko-mad’arskych vztahoch siaha d’aleko do mi-
nulosti, ale autorke Daniele Kapitafiovej pod pseudonymom Samko Tale sa podarilo v romane
Kniha o cintorine (2001) vytvorit’ dielo o transformujtcej sa societe v malom meste. Uplatnila
pritom ja-formu a pouzila na vyjadrenie umeleckého posolstva postavu-rozpravaca, ktora je
znamou figurkou mesta Komarno. Ide teda o skuto¢ne existujicu postavu, ktora pripomina
hybridné postavy z inych diel, ale s tym rozdielom, Ze je to postava nie uplne normalna, de-
fektna, no svojim taranim povie pravdivé veci. Ako sa hovori na Slovensku: iba diet’a a blazon
povedia pravdu. Prirodzene, autorka opisuje aj situdciu po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky. Dve sestry maju odlisné stanovisko: Margita je o 5 rokov starsia, Ivana o rok starsia
ako hlavna postava. Margita chcela samostatné Slovensko, Ivana nechcela, preto sa vzdy spolu
hadaji. Napokon aj mena v meste st nemecké, mad’arské i slovenské:

,Lenze ani Omama a Otata neboli nemecki, aj oni boli slovenski, len Omamina stara mama
bola Mad’arka a volala sa Csonka Eszter. To sa nikomu nepacilo.

Ani mne sa to nepacilo.*!
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Mena st mad’arské, pomad’ar¢ené: Gusto Ruhe, Csipke Zoltan, Gunar Karol, Szervusz
David, Katusa Szedilekové, Alf Névery, Zenge Tihamér a pod. Podavanie istych sprav pri-
pomina dedinského blazna z romanu Jaroslava Hadka Dobry vojdk Svejk. Samko Tale napr.
udal aj Zenge Tihaméra s Borkom za kradeZ televizora.'® Aj to je jeden z prvkov zosmie$nenia
transformacie.

Dalsim umeleckym dielom, v ktorom dominuje citatovost, je film Dusana Hanaka Papie-
rové hlavy (reZisér je autorom aj nametu aj scenara). Impulzom pre vznik filmu bola akcia na
karnevalizaciu prvomajovych oslav v roku 1990. Parodizacia sa uskutocnila tak, ze kostymova
vytvarnicka Mona Hafsahl (manzelka reziséra) vyhotovila pre Studentov duté papierové hlavy,
ktoré si nasadili na hlavu a tak vysli do ulic.?

Z tejto recesie vznikol népad spracovat’ z dokumentov dejiny Cesko-Slovenska od roku
1945 az po rozpad totalitného systému. Vyuzili sa pritom zabery z filmovych tyzdennikov,
scény z instruktaznych filmov Ministerstva vnutra z rokov 1945-1989.%! Premiéra filmu sa
uskutocnila 1. maja 1996, ale odvtedy film ziskal niekol'’ko medzinarodnych a domacich oce-
neni, z ktorych je zatial’ vicholom ziskanie 3. ceny na 5. roéniku medzinarodného festiva-
lu dokumentarnych filmov v japonskom meste Yamagata. Ak chceme hl'adat’ isté paralely
s metddou spracovania dejin v Handkovej realizacii, treba si spomentit’ aj na film Tanciaren
(rezisérom je Ettore Scola) z roku 1983. Francuzske dejiny z rokov 1936-1984 sa v iom
»predkladaju‘ divakovi tancom a pantomimou. 7anciarern ako zaner vznika v divadle Théatre
du Campagnol, kde sa vytvara prototyp pre jeho filmové
spracovanie.”> Odvtedy dejiny formou tanca a spevu su #

Pravda, Hanakov film je inym zanrom; je predovsetkym

prikladom na dekonstrukciu reprezentacie. Film Dusana
Hanaka ma dve dokumentarne roviny: 1. rovinu tvoria
zabery z niekdajsich filmovych zurnalov zvécsa (nie vzdy)
v chronologickom slede, ktoré sa este diferencuju podl'a principu priatelov a nepriatel'ov I'u-
dovodemokratického zriadenia (¢ierno-biele videnie skuto¢nosti): — ¢o sa tyka masy (robotnici
a rol'nici), okrem demonstracii proti okupantom v roku 1968 je vzdy hodnotena pozitivne, ale
tzv. triedni nepriatelia sa vykresl'uju, bil'aguji ako zradcovia; 2. rovinu predstavuju spomienky
niekdajsich politickych viznov, niekedy aj vypovede tych, ktorych popravili na zaklade vy-
konstruovanych obvineni (napr. vypoved’ neskorsie popravenej Milady Horakovej alebo tak
isto popraveného Rudolfa Slanského pred sidom). Treba zaroven podotknut’, Ze vo filme niet
ziadnych fiktivnych postav, ani osob. Iba obcas sa objavujice ,,papierové hlavy®, ktoré tvoria
tretiu rovinu filmu, mu dodavaju lesk fiktivnosti ¢i skor ,,umeleckosti*: prichadzaju na scénu
vtedy, ked’ dochadza vo vyvine spolo¢nosti k vyraznym zmenam (skoncovanie s kolaborantmi
po vojne, tzv. februarové vitazstvo pracujuceho 'udu v roku 1948, prazska jar v roku 1968,
nezna revolucia v roku 1989). Papierové hlavy (na obrazku) symbolizuja 'udi, ktori sa vzdy
prispdsobuju novym podmienkam a vzdy si najdu svoje miesto medzi politickou elitou, hoci
Casto iba ako $edé eminencie. Zaroven reprezentuju (post)moderni metaforu (anonymne;j)
masky, pod ktorou sa mdze skryvat’ praobyc¢ajna tvar, zbavena akejkol'vek individuality a su
prikladom na grotesku zo su¢asného umenia. Co sa skryva pod grotesknou maskou, sa od-
hal’uje napr. na procese s R. Slanskym pri pamétnom prejave zalobcu J. Urvalka. Z hl'adiska
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filmovej reci je to priklad na tzv. teatralnost’, ktora je dana
falosnym patosom a je pritomna hlavne na zjazdoch alebo
na prvomajovych oslavach. Teatralnost’ tohto typu je zna-
¢ne zosmie$nena prejavom pioniera sudr. Barborku, kto-
ry preexponovanym, veku neprimeranym patosom zdravi
rokovanie zjazdu komunistickej strany. Nadseny prejav
pioniera na zjazde mozno chapat’ ako grotesku, ved’ do ust
dietata sa dava to, ¢o pdsobi falosne a komicky. Opakom re¢nickeho kumstu prominentov
komunistického rezimu je ml¢anie ,,papierovych hlav®, ich ob&asna dezorientovanost’, hlavne
v obdobi prazskej jari a neznej revolucie. (Na obrazku nads$enie prejavujuci komunisti.)

Na zaver: Bachtin poklada Rabelaisa za najdemokratickejSicho spomedzi velikanov re-
nesanc¢nej kultiry (Dante, Boccaccio, Shakespeare, Cervantes), lebo je vraj najviac spéty
s ,,Ludovymi vychodiskami®. Ako uz samotny nazov jeho knihy napoveda (Francois Rabelais
a lidova kultura stredovéku a renesance), ,,'udovost™ v duchu vtedajsich tenden¢nych kon-
cepcii o umeni povysil, vyzdvihol na piedestal vsetkych umeleckych tsili. Ked’ze Bachtinova
kniha sa ¢ita ako roman, prijimame ,,v§emocnu‘ silu 'udovosti ako samozrejmost’, k ¢omu
nam pomaha aj to, ze sme prili§ dlho zili pod vplyvom totalitnej ideologie. Prave tato ideoldgia
bola postavena na preexponovani vyznamu ,,I'udovosti®, resp. na tom, Ze vSetko hodnotné musi
byt podfarbené ,,l'udovostou®. Z toho vychadza — aj u Bachtina —, ze vrcholom je Rabelais
a realisticka groteska, v neskor$ich obdobiach uz chyba ozdravujuci smiech. Zda sa, Ze to nie
je uplna pravda, resp. Ze treba vidiet’ a vysvetlit’ rozli¢éné obmeny, peripetie grotesky v jed-
notlivych historickych obdobiach a ich funkciu. K trom typom grotesky mozno pridat’ este
Stvrty typ — postmodernt grotesku. A tato groteska v ramci strednej Eurdpy je ¢asto zamernou
kritikou politického systému a ideologickych dogiem komunistickej proveniencie. 2
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Summary
Tibor Zilka: Grotesque in Czech(oslovac) Film and Literature

The author re-interprets some theories of the grotesque as an aesthetic category (W. Kayser,
M.M. Bakhtin). To the well-known types of the grotesque the author adds another type — the
so-called postmodern grotesque. In the author’s view, permanent attempts at overcoming alie-
nation and demonism by means of radical irony are characteristic of the period of postmoder-
nism. Dusan Hanak’s film Paper Heads is a variant of a postmodern compilatory documentary
film in which the content of representation is not reality, but another representation. The news-
-reel shots from the totalitarian period are constantly confronted with the utterances of former
political prisoners. The ,,paper heads* that appear in the film create the third compositional
layer which symbolises the masked power and the conceited VIPs of the totalitarian system.
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159






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

HUMORISTICKY ROMAN EDUARDA FIKERA
»EMANUEL V NESNAZICH“ (KVETEN 5, 1949)
(Bukolicka SNB. Spolecenska objednavka jako téma zesméSnéni)

BLANKA HEMELIKOVA

Casopisy jsou vdéény material pro osvétleni vztahu ideologie a imaginace, protoZe je tu
mnoho jednotlivych komentait k vedoucim politickym a kulturnim z&jmim dne. Obzvlasté
dulezité jsou Casopisy pro zkoumani piekazek v pronikani ideologie do literatury. Je to tim,
ze se tu stieta diktat ideologie a snaha ¢asopisu vyhovét ¢tenafi a mit finanéni Gspéch.

Nékdy casopis ukazuje ideologii jako néco, co lze nendpadné zesmésnit. To dolozim jed-
nim piikladem z Casopisu Kvéten, jenz v roce 1949 otiskl na pokracovani humoristicky roman
Eduarda Fikera Emanuel v nesndzich.

Predesleme:

Kvéten byl novy zabavny Casopis pro pracujici a vychazel od kvétna 1945. Pfipominam,
ze nejde o ¢asopis mladych z 50. let, ktery mél stejny titul. Kvéten chtél byt sice Casopisem
s novou socialistickou orientaci, s novym typem Cetby, ,,nejednoduchym®, nicméné v progra-
movém prohlaseni zaroven obhajoval zabavnou literaturu a relaxaéni funkcei literatury vibec:
,,Oteviené pfiznavame, ze neni nasim tkolem hrat libivé melodie, jaké byli zvykli poslouchat
Ctenafi a ¢tenaiky popularnich obrazkovych Casopist. Presto vSak chceme byt ¢asopisem pro
Siroké pracujici vrstvy, které dnes vice nez kdy jindy potfebuji uvédomélou orientaci. A té
chceme slouzit slovem i obrazem. (...) [v dalSich ¢islech] budeme spliiovat i své dalsi redakéni
sliby jako ¢asopis informujici, poucny, zabavny a rodinny. (...) Ale nejen samym poucova-
nim a informovanim ziv jest ¢lovek ¢tenaisky. Jest mu také tieba oddechu a zabavy. A tu mu
chceme predevsim poskytnout v podobé beletristické. (...) A protoze smich je nejvétsi neptitel
mrzoutstvi, pfemoudielosti a $karohlidstvi — nezapomeneme ani na humor a satiru.*!

Pozdéji se pro tuto tendenci dostaval do sporu s ideologickymi dogmatiky v dobovych
debatach o ,,lidové zabavé®, , kyc¢i“. Citujme z polemiky o obrazkovych serialech, ,,comic-
sech®, tykajici se piedevsim ,,veselého a lidového* serialu Zuzanka a jeji svét, ktery vychazel
v Kvétnu v roéniku 3, 1947 a v ro¢niku 4, 1948. Ten se setkal s ptizni ¢tenait, ale i nepiizni
ideologizujicich kritiki, véetné ,,ptitele E. F. Buriana, ktery také nabrousil sekeru k popravé
téchto serialt“. Redakce Kvérna branila zabavnou literaturu a ptitom se takticky zastitovala
argumentem vychovnosti: ,,Ptame se dale (...) [jsou seridly] ohlupujici zabava nebo neskod-
ny oddech, na ktery mame vSichni pravo pii plnéni svych obcanskych ukola?*? ,,Zuzan-
ka posilovala radost zit dnesni zivot. (...) Az budou junaci z jedné dobfti§ské druziny star$i
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a kovangjsi v ideologii, kterou se radi ohanéji, tak pochopi, Ze dnesni spolecensky ¢lovek
socialismu zbavit ¢lovéka tohoto klopotného otroctvi. (...) Jsme uz tak daleko? Vite dobfe,
ze nejsme. (...) Polemika s mladenci, jaci byvali za prvni republiky ozdobou kavaren, neni
uzite¢nym zaméstnanim. Oni jen umé;ji sklofiovat podstatné jméno lid ve vSech padech (nejvice
v patém!), ale pfitom py$né a malomést'acky opovrhuji v8im, co lid t&si (a jak ho to tési), co
ho boli (a jak ho to boli).*

Kveéten nesehraval v dobovém kulturnim kontextu pouze pasivni roli napliovatele kultur-
niho diktatu. Proto se sem také uchylil mezi jinymi detektivkar Eduard Fiker a Kvéten mu dal
prilezitost ,,pohrat si s normou®. Fiker si nalezl téma pro zesmésnéni — zaméfil se na literarni
spolecenskou objednavku. Napsal humoristickou detektivku Emanuel v nesndzich, jez vycha-
zela v Kvétnu na pokracovani od 2. 4. 1949 do 30. 7. 1949 a nebyla nikdy vydana knizné.

Napltiovani ideologické normy se zfetelné promitalo ve volbé ,,aktudlniho tématu® a spole-
¢enské problematiky: zde to byla ,,nova role SNB* v novém staté, a dale v agitatnim zaméfeni,
ve funkci roménu oslavit novou SNB. Zptsoby zesmé$néni a ironizace normy zde byly dva.

Za prvé, hned na zacatku, v expozici, je explicitné humorné stylizovan motiv ,,spolecenské
zakazky*, s formulacemi s ironickym nadechem, s uplatnénim nadsazky i s ironii na budova-
telsky optimismus. V uvodni rekapitulaci ke druhému pokracovani se pise:

»Spisovatel dobrodruznych ptibéhi Emanuel Hulec¢ka dostal za tikol napsat filmovy dob-
rodruzny namét, z néhoz by vysvitala dnesni uloha SNB pfi potirani trestnych ¢inti a hlavné
jeji demokraticky pomér k obantim.**

,Edgara Molybdéna, vlastnim jménem Emanuela Hulecku, zavolal si néjaky ¢as predtim
Statni film. ,Povidal jsem*, pravil mu feditel vyrobni skupiny, sraziv ho do hlubokého kiesla,
,koho budete pro ten ndmét hledat, mate-li tu Emanuela Hule¢ku? Emanuel Hulecka vam
postavi néco bajnyho, vzdyt je to lidi ten proslulej Edgar Molybdén.* ,No dobie*, odvétil Ema-
nuel Hulecka, ,0¢ bézi?* ,0 detektivku, pane! Potiebujeme natocit detektivku! Potfebujeme
natoCit detektivku nasi! Z ptisobnosti SNB.* Emanuel Hulecka detektivku napsal, odevzdal
ji a oni kroutili smutné hlavami. Ze pry by mél znét rozdil mezi diiv&jsi policii a nyngjsim
SNB, mezi policii kapitalistickou a lidové demokratickou, potirajici posledni zbytky pode-
zieni, Zze by snad SNB nebyl sluzbou pro lid a probouzejici mezi obfanstvem a SNB pomér
sam ze si to sotva vymysli. Aby navstivil stanice, zavital do kasaren a promluvil minimalné
se stovkou jedinct vSech slozek SNB ve vSech koutech republiky. AZ to v§ecko pozna, stane
se mu hrac¢kou vytvorit vhodny namét. (...) ,Budu koukat, abych vidél*, ptikyvoval Emanuel
Hulec¢ka.*

Pripomenme, ze na Fikera navazal pozdéji s urcitou parodickou intenci Achille Gregor,
v romanu Az prijede patron (1950), o proméné [dobovym terminem ,,pferodu‘] spisovatele
zamilovanych romant na spisovatele budovatelského.

Za druhé, co je dulezité, téma SNB dozajista nebylo ,,leh¢im tématem*, vhodnym pro
humoristickou literaturu.®

Presto vsak se toto téma rozviji v ptijemny portrét clenti SNB.

Ti s pfimocarou naivitou pfimo slouzi obcantm.

Hyperbolizovana je totiz reklamovana vlastnost ¢lentt SNB, laskavost k obyvatelstvu,
a pak je dovedena az k absurdité.
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Déjové zapletky jsou motivovany nesnazemi Emanuela Hulecky, ktery chce vSe poznat
na vlastni kizi a rozhodne se, Ze se ,,da na zlo¢ineckou drahu pfedstirinim a aranzovanim
trestnych ¢inti“. Proto s ndhodné zbloudilou divenkou Ivankou predstira unosce déti. Vse se
odehrava v méstecku Mladice u Prahy (Casto v kancelafi mistni SNB).

Tak jsou stylizovany vSechny scény o kontaktu SNB s Emanuelem a Ivankou s prithlednou
ironii.

Vyjmenujme nejprve neékolik zvlasté zvyraznénych vlastnosti:

Prislusnici SNB maji predevsim velmi radi déti. Tak pfislusnik SNB ve sluzbé pomtize
Emanuelovi nést Ivanku:

»SNB pravil: ,Ja vam s ni pomtizu, mame stejnou cestu. Popadnéte si to zbozi a jdem.” (...)
SNB si snal ¢epici, aby si mohl Ivanku posadit rozkro¢mo za hlavu. Ivanka se nabidla, ze mu
ji ponese. Namackla si ji potom na ¢epec, o ¢emz snad muz z SNB ani nevédél.«’

Prislusnici jsou také bezelstné daveérivi. Jakkoli hrdina provokativné vypada jako podezielé
individuum, v pfestrojeni za majitele koCovné stielnice, pfesto ho nikdo nepodeziiva:

,Jednou mluvil [Emanuel] s mladym [pfislusnikem]. (...) To byl jesté nezkusenec, ktery
asi snadno uvéfil, Ze Mojmir Blahovsky [jméno hrdiny v pfestrojeni] vyjednava v okoli na
jaro vhodna mista pro svou stielnici.*®

Duvétivost SNB je tak velka, ze Emanuel sam sebe ,,zacinal jiz nazyvat ,Nepolapitelnym
Emanuelem**.°

To je priihledna ironicka narazka na tenden¢né motivovany serial o ¢eském odboji ve valce,
ktery se jmenoval Nepolapitelny Jan (autorem byl Milo§ Kocourek) a ktery Kvéten otiskoval
na pokracovani ve 2. roéniku v roce 1946.

Prislusnici SNB se také chovaji k obcantim vzdy zdvotile:

,.Cekatel podal hlageni. ,Jdéte ven! pikazal vrchni, ,a poZadejte slusné ty lidi, aby §li po
svych, zadna poprava nebude. At’ sem jdou jen ti, ktefi o tom néco mohou fici.*“!?

Ctenafiv zajem je pak planovité stupiiovan v nap&ti: linie d&je tykajici se SNB graduje
v epizodé, kde se popisuje vysSetfovani kradeze v hrackatstvi. Jde o Ivanku, ktera si z kramu
odnesla panenku, a Emanuel vyuzil pfilezitosti ,,v zajmu svého studia novych pomérit v SNB*.
Prislusnici stoji na strané¢ Emanuela a proti obchodniku Juvelinovi, majiteli kramu, s nimz se
pokousi o vyrovnani ve prospéch Emanuela. Pfitom se snazi omluvit predpokladanou kradez
faktem, ze se ji dopustil hrdina z nouze. Objevujeme zde, Ze na SNB pisobi soucit a jejich
srdce bije v souladu s citem humanity.

»Zkusenost, kterou toho dne [Emanuel] se Sborem narodni bezpeénosti u€inil, byla pfimo
senzaéni. (...) ,Stac¢i dvacetikoruna, pane Juveline, at’ je pokoj, o tu ¢astku budete v obchodé
nabizet loutku levnéji. Ten ¢loveék ziejmé neni zamozny.* (...) ,Stane se vam po pravu [pane
Juveline], bud’te bez starosti. Dejme tomu, ze hol¢icka chtéla panenku a Ze na to jeji otec
nemél. Umél byste pak pochopit, pro¢ se odhodlal ke kradezi?‘ ,Nechci to kritisovat [odvétil
pan Juvelin], ale policie ma fict bud’ ano nebo ne, a jaképak vyklady o humanité?‘ Vrchni
§lehl o¢ima. Pana Juvelina ziejmé nemél moc rad."

,»Ramena spravedlnosti® také prokazuji Emanuelovi ,,penézité dobrodini ze [svych] sou-
kromych prostiedkt. Totiz: clenové SNB se slozi a panenku ditéti koupi, kdyz se domnivaji,
ze hrdina jako predpokladany tatinek nema penize.

,»Prislusnici se tvafili (...) spokojené. ,Pane Juveline®, pravil vrchni (...) ,zde mate Sest
set tiiapadesat korun dvacet haléiti doplatku.® (...) ,Panenka nalezi Ivance‘, pravil rezolutné
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vrchni, otviraje pred nim [panem Juvelinem] dvefe. (...) ,No, co koukate, utrhl se na néj [na
Emanuela] vrchni, ,slozili jsme se ji na to. Stokoruna nam jesté zbyla. My vam ji pij¢ime a az
se vam zas lip povede, mizete nam ji vratit. Nebo za ni holce néco kupte (...) Tisic hromi!
Muizete jit!* Zakoulel o¢ima a ve tvaii mu skublo. ,Pa, pa, Ivanko‘, dolozil brucavé. (...)
Emanuel se dostal s dvéma panenkami na ulici (...) jako omamen.*'?

Obrazek ,,bukolické* SNB ma jesté jeden vrchol, a to v popisu stanice, kde je to ,,jako
doma*. Hulecka je zavien na stanici do ,,separace” a Ivanka mezitim v rodiné vrchniho straz-
mistra Vranky nechce spat sama bez HulecCky. Manzelka strazmistra Vranky, pani Vrankova
si vymuize, aby byl Hulec¢ka propustén:

,UZ se doopravdy [SNB] rozchazeli, kdyz se oteviely dvete a vstoupila ctna chot’ vrchniho
Vranky v kvétovaném zupanu a v backorach. (...) V pani Vrankové se ozvala na sto procent
mama. ,Chcete toho andé€licka [Ivanku] utrapit, ¢i co? Strejéek [Hulecka] pfijde ze separace
sem, povidam, nebo to dam Ochrané matek a déti. Bez sebe byt nemtizou, je na néj zvykla, co
se porad drzite predpisu, lidi, to uz se zaridi, mize s ni spat v tom zadnim pokojicku. (...) Az
dité usne, mizes si ho zase zamknout. Vranka vzal s né¢jakym mumlanim kli¢e s hiebiku, (...)
kdyz se fadné podival do utrapeného obliéeje Ivanéina. (...) ,Proti takovymu vyzleti je ¢loveék
uplné bezmocnej,‘ drtil mezi zuby Vranka. A tak se Emanuel Hulecka dostal ze zalate diiv,
nez si jej mohl fadné prostudovat. (...) Pani Vrankova (...) divala se m¢kce. Inu, zenska! (...)
SNB osaméli. Vrchni se po nich s kamennym vyrazem rozhlédl. Méli rovnéz kamenné vyrazy.
To bylo v pofadku.“!?

Roman konéi ov§em projevy spokojenosti Emanuela Hulecky se studiem pomért v SNB,
s ironickym citatem dobové fraze:

,»Kdyz o tom [Hulecka] premyslel, seznal, Ze ma ty hochy [SNB] rad a t&sil se na chvili,
v niz se jim piedstavi jako jejich vzacny piiznivce. Sedm set za panenku jim byl potad jeste
dluzen.“"

Definitivni zakonéeni piibéhu pak tvori klisé popularni Cetby: svatba krasné Mileny a Ema-
nuela Hulecky.

Je ptiznacné, ze redakce nedoprovodila Fikertiv roméan zadnou reklamni upoutavkou, ani
komentarem, ackoli to jinak byvalo béznou praxi. Lze se domnivat, Ze redakce nechtéla upo-
zornovat na ,,tutlany* smich a rozptylovat jemny opar tajené parodické intence. Jak dolozime
nasi tezi, ze jde o sotva postizitelny rozdil mezi naivitou textu a ironii, a o psani s nadhledem?
Priikazné o nasi hypotéze svédci cetné Fikerovy ironické reflexe o dobové literarni situaci
a o mechanismech ,,uznavané literatury*, a to v celé rozloze jeho tvorby po roce 1945. Dale
se opirame i o studii Pavla Janacka Ze zatraceni do blazeného veku, kde jsou podrobné analy-
zovany postupy v dobovém ,,ideologickém prekddovani* zabavné literatury.'> U Fikera pokus
o ,,ideologizaci* nebyl spontanni. Pavel Janacek pise, ze v celé tvorbé po roce 1948 se stale
Fiker snazil ,,pod povrchem ideologickych klis¢ nenapadné vracet* ke starému ,,tvaroslovi*
zabavné Cetby.'®

V zavéru struéné pripomenme dalsi osudy Eduarda Fikera a ¢asopisu Kvéten. Ve Fikerové
romanu U 7 kufrii (1957) radila autorovi Fikerovi jeho dobrodruzna Muza lehce ironicky, aby
psal, a to slovy: ,,Pfes to vSecko (...) piste, ptiteli. Bude to hrdinstvi. Ja se k vam jesté vratim.
Bozi bud’ s vami a v§ecka ministerstva. Ja se vratim.“!'” V roce 1949 to jisté bylo ,,hrdinstvi*,
avsak bylo pferuseno, protoze Casopis Kvéten piestal vychazet a roman Eduarda Fikera byl
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oznacen jako ,,vulgarni detektivka“.'® Pokusili jsme se tedy ukazat, Ze vyznam Casopisu se
kolem roku 1948 stupniuje, a to prave jako mozny prostor pro humornou imaginaci namifenou
proti ideologii.

(Prace vznikla v ramci grantu GA CR 405040320)

Summary
Blanka Hemelikova: Eduard Fiker’s Humoristic Novel “Emanuel v nesnazich”

It is the popular magazines that clearly demonstrate the political circumstances within
which they are obliged to operate and the constraints of ideology due to the aim of magazi-
nes to gain great circulation and become profitable. What is more, sometimes the magazines
reflect ideology as something which may be laughed at. The paper discusses an example: the
humorous detective story “Troubles of Emauel” (“Emanel v nesnazich”) by Eduard Fiker,
which was published in a magazine “May” (“Kvéten”), in the volume 5, in 1949. Fiker con-
centrated on the social literary order and wrote an ironic bucolic portrait of the so-called SNB,
the then police. However, the magazine did not manage to comform with cultural politics and
the restriction of popular reading. At last, it was forced to close in 1951 and the Fiker’s story
was indicated as the “vulgar detective story”.

!, Redakéni prohlaseni, Kvéten 1, 1945, ¢. 1,31. 5. 1945, s. 12.
2 Redakce*, Kvéten 4, 1948, ¢. 17,24. 4. 1948, s. 6-7.

3 ,Redakce®, Kvéten 4, 1948, ¢. 38, 16. 10. 1948, s. 12.

4 Kvéten 5,1949, ¢. 15,9. 4. 1949, s. 10.

> Kvéten 5,1949, ¢. 14, 2. 4. 1949, s. 10.

¢ Pfipomerime divadelni hru: P. Pasek: Kapitdn prisel véas (1954). Za upozornéni srde¢né dékuji Evé Formankové.
7 Kveéten 5,1949, ¢. 15,9. 4. 1949, s. 10.

8 Kvéten 5, 1949, €. 22, 28. 5. 1949, s. 10.

®  Kvéten 5, 1949, ¢. 22, s. 10.

10 Kvéten 5, 1949, ¢. 18, 30. 4. 1949, s. 10.

" Kvéten 5, 1949, ¢. 17, 23. 4. 1949, s. 10.

12 Kvéten 5, 1949, ¢. 19, 7. 5. 1949, s. 10.

13 Kveéten 5, 1949, ¢. 29, 16. 7. 1949, s. 10.

4 Kvéten 5, 1949, ¢. 31, 30. 7. 1949, s. 10.

15 P. Janalek: Ze zatraceni do blazeného véku. K zabavné, tendencni, konzumni a odpocinkové cetbé 50. a 60. let.
In: Edice Tvary, sv. 20, 2003, Tvar 14, 2003, ¢. 20.

16 Tamtéz, s. 18-19.
17" E. Fiker: U t7i kufrii. Mlada fronta, Praha 1957, s. 326.

18 Casopis Kvéten byl v roce 1951 nahrazen asopisem Kvéty. Systematicky viz P. Janadek: Literdrni brak. Host,
Brno 2004, s. 288.

165






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

HODNOTY ,,NEVYUZITE TRADICE*
(Poznamky Kk Literarni historii Felixe Vodicky)

DOBROMIR GRIGOROV

Nasledujicimi poznamkami se pokusim nastinit nékolik konkretizaci literarni historie,
které jsou vzdalené obsazeny nebo pfimo zminény v polemice mezi Felixem Vodickou a La-
dislavem Stollem z konce r. 1966 a z po&atku r. 1967 zveiejnéné v Literdrnich novindch.'
Dale se pokusim doplnit obrysy védecké sebeidentifikace literarni historiografie F. Vodicky
ve vztahu k pozitivismu. Vztah mezi dédictvim a jeho konkretizacemi se v piipadé mladého
strukturalisty z r. 1942 mozna neshoduje s tradi¢nim pfistupem konfrontace dvou védeckych
systému. Svéd¢i o tom literarnéhistorické celky (autor, ndarodni literatura, obdobi) vybrané
mladym teoretikem literarni historie, aby byly pfedefinovany.

Diskuse byla vyvolana jednak sedmdesatym vyro¢im narozeni Romana Jakobsona, jednak
byla podminéna nové vydanou monografii L. Stolla vénovanou dédictvi formalismu a struk-
turalismu a vztahu mezi nimi.? Polemika zac¢ala ptipomenutim konkrétnich ,,predpokladi,
aby se vztah k Jakobsonovi utvafel stejné pozitivné*, a odstranénim ,,neujasnénosti a zaml-
zenosti ¢eskych vztaht k nému* (F. Vodicka). Obhajoba zavaznosti jeho vyznamu pro ¢eskou
mezivale¢nou kulturu byla zdivodnéna pievazné piinosem védce pro interpretaci staro¢eské
literatury, versologie a lingvistiky. Nelze pominout, Ze se v polemice nekonfrontuji dva vé-
decké portréty ruského filologa souvisejici dejme tomu s rozdélenim lingvistiky a literarni
védy, ale portréty podminéné pojetim p¥islusnosti. Na jedné stran& L. Stoll vénuje pozornost
diskusi Romana Jakobsobna se St. K. Neumannem v polovin¢ 20. let z divodu ,,formalistické
pravovérnosti®, tedy na zakladé méfitka jednoznacné ideologického razu. Na stran€ druhé se
F. Vodicka obraci k ranym textim Jakobsona jakozto k pfedbéznym a pfipravnym nebo pii-
mo k pracim piislusejicim Prazskému krouzku (Zdklady ceského verse, Problémy zkoumdni
literatury a jazyka aj.).

Vracim se k vybranému polemickému piibéhu s védomim, Ze se jim aktualizuji predevsim
otazky souvztaznosti mezi formalismem a prazskym strukturalismem, a také s védomim, ze je
diskuse mezi F. Vodi¢kou a L. Stollem z tohoto hlediska srovnatelna s polemickou obhajobou
sémantického gesta, kterou provedl Milan Jankovié,* nebo s aktualizaci vztahu mezi ,,pfesnymi
metodami‘ a jejich pouZitelnosti v humanitnich védach.* TaZ souvztaznost se stala dokonce
ter¢em jazykového obratu ,,svétonazorového nazirani na literaturu® v polemice J. Mukatov-
ského a V1. Dostala.’
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Oficialni literarni kritika rozebirala dédictvi strukturalismu v jeho pfimé souvislosti s ucasti
ruskych formalistti na publikaéni ¢innosti Prazského lingvistického krouzku. Z toho vyplyvala
hodnocenti, ktera bud’ ztotoziovala rané¢ formalisticky pristup k literarnimu dilu se struktura-
lismem, nebo uvadéla prvni i pozdéjsi prace prvnich dvou generaci ¢eskych strukturalisti do
vztahu jednoznaéné zavislosti na ruské literarni védé. Tim dochazelo jednak k zjednoduseni
vztahll mezi obéma védeckymi metodologiemi, jednak k ideologické unifikaci, na jejichz za-
klad¢ se spoleéenské postoje misily s vysledky védeckych rozbort. Vybrana polemika je také
prikladem rozporného chapani historického mysleni o literatufe, rozporného ve své neschop-
nosti ,,oddélit historické hodnoty dél od jejich ideologickych stranek®, jinymi slovy pfikladem
neschopnosti projevujici se v zamitnuti adekvatniho umisténi dila do prislusného historického
kontextu. Nejvétsi pozornost se vénuje dvéma klicovym pojmim v polemice — objektivité
a historickym kritériim hodnoceni. Tyto terminy jsou ve vztahu vzajemné podminénosti, ale
také nadfazenosti: objektivita se urcuje na zakladé métitek rizného formatu a rizné povahy.
Historicky smysl konkrétniho jevu nebo textu by byl postizitelny v ptipad¢, Ze se rozebira jako
soucast sirsiho ,,programového Usili“ nebo jako pfiznacny jev pro urcity poetologicky systém
jim podminény. Historické hodnoceni nema opravnénost védecké metodologie (a v tomto
smyslu i objektivity) v piipadé, Ze se fidi literarnim vkusem individualnim, nebo podle Felixe
Vodic¢ky v ptipad¢, ze nepatii mezi celky, z kterych se sklada literarni historie a literarni struk-
tura.’ V opa¢ném piipadé se vnucovani osobniho vkusu bez ohledu na $kody, které pisobi,
jevi jako ,,aték k zdanlivym historickym kritériim* (M. Cervenka). Vysledkem prosazovani
subjektivni sympatie nebo antipatie je jednoznacné odstranéni konkrétniho historického jevu
z oblasti obecného kulturniho povédomi.

Jazyk obou polemizujicich stran obsahuje nékolik spoleénych opérnych bodu, ale kazda
strana definuje odliSnym zptisobem pojeti objektivity, historickych méfitek, metodologické
motivace, pravdivosti poznani historického déni, dialektiky, marxismu nebo ,,patosu lidské
tvaréi aktivity, lidského hledani, tdpani a nalézani*. Odlisnost obsahu prozrazuje dvoji zpiisob
hodnoceni samotnych historickych kritérii. Strukturalisticky projekt Felixe Vodic¢ky nepopisuje
m¢éfitka hodnoceni jako pfedem dana, ale jako vysledky ,,svizelné cesty poznani®. Kazdy jev,
prvek nebo fragment skuteénosti neni pfedem dany ve své samoziejmosti a podl¢ha nevy-
hnutelné pomalému procesu vnimani. Vysledek tohoto procesu objevovani v zadném piipadé
neposkytuje zaruky definitivniho poznani. Na druhé strané se vyhranuje o¢ekavani a patos
pfedem ,,poznané pravdy®, pfedem danych voditek, jez zabezpecuji zdafilé disledky a zave-
ry. Z tohoto rozliSeni vyplyva nemoznost vytvoreni zakladi konstruktivni diskuse, a proto
komentuje F. Vodi¢ka neustupnost svého odptrce jako neochotu vnimat: ,,Aniz zacal néco
zkoumat nebo jesté diive, nez zacne néco zkoumat, zna koneéné hodnoceni.*” Jazyk polemi-
ky se konstruuje do urcité miry na zaklad¢ blizkosti pojmoslovi pod vlivem ideologického
prostiedi a jeho dominujiciho slovniku terminologického. Z toho divodu se riizné udalosti
v ¢eskych kulturnich déjinach (jako byla naptiklad Liblicka konference v r. 1963) vepisovaly
do obecnéjsiho kodu spolecenské komunikace z diivodu vEtsi srozumitelnosti poselstvi. Tak
se nec¢ekang priclenilo dilo Franze Kafky k marxistickému dédictvi, coz je mimo jiné postup
ostie kritizovany viid¢imi politickymi osobnostmi v soucasnosti. Podobnym pojmoslovim se
v poloving 40. let formuluji prvni estetické projekty povalecné ¢eské kultury. V té dobé se
pojmy jako ,,umélecky a literarni realismus‘ objevuji v riznych podobach, které jsou diferen-
covany svymi interprety (proto neni divu, Ze nad nimi v t¢ dob¢ pfemysli i Milada Souckova).
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Druhy priklad je z r. 1945, kdy byl obsah socialismu definovan v odlisnych verzich Vaclavem
Kopeckym a Véaclavem Cernym, budoucim katem a jeho obéti.®

»Svizelna cesta® historického poznani se v 60. letech funkéné konfrontuje se zizenym
pojetim ideologie jeding jako systému politickych tezi; snad za touto konfrontaci vysvita pro-
tiklad mezi pochopenim ideologie jako pfedem dané soustavy pojmu a jejim popisem pomoci
zakladnich ptiznakt, jako jsou proménlivost, riznorodost a protikladnost. V této souvislosti se
literarni historie neomezuje jen na vyklad politickych vlivl na literaturu, neboli fec¢eno slovy
raného ruského formalismu, neomezuje se jenom na to, ¢im by se literatura neméla zabyvat.
Ideologie jsou neustale ménici se soustavy kulturné-historického, politického, estetického
nebo ¢isté literarniho druhu, které se realizuji autorstvim jako jednou z jednotek literarni
struktury.

Ptiznak proménlivosti podava jiné mozné vysvétleni védomi nesamoziejmosti historické-
ho smyslu, védomi projevujiciho se v obhajob¢ pojmu sémantického gesta. Stru¢ny prehled
polemik souvisejicich s terminem odkazuje nejen k pokustim rehabilitovat sémantické gesto
z funkéniho hlediska, tedy k pokusiim a komentaiim jeho operacionalizace. Za polemikou
by se snad ukazala nejen védecka argumentace, ale také axiologicka a ideologicka motivace.
Stejné jako Felix Vodic¢ka i Milan Jankovi¢ obhajuje nejen pouhy pojem, ale i celkové pojeti
strukturalni analyzy, jejimz ramcem se termin vysvétluje a motivuje. Teoreticky koncept ma
prvoradou ulohu reprezentativniho a synekdochicky chapaného znaku Prazské skoly v ide-
ologickych polemikach na konci 50. let a v 60. letech. Mozna z toho divodu se ve zminéné
obhajob¢ dava ptednost vztahu mezi realitou dila a jejimi moZnymi prototypy.’ Oficialni ideo-
logicti kritikové zaménuji ,,vyznamotvorny princip® literarniho gesta s principem poznani
vnéliterarnich ideologickych soustav. Odmitnuti terminu se opird o spojeni ideologematu
a poznani, o kauzalni spojeni s obecnym pojetim ideje, ktera vyplyva z poznani empirické
reality a je pfimym vysledkem tohoto poznani. U Jana Mukafovského pravé ,,vztah k realité*
hraje dtlezitou roli pfi zjiStovani vyznamu autora v individudlnim vybéru jednotek smyslu
uméleckého dila.!® Napéti mezi ideologickym systémem a sémantickym gestem se udrzuje
prave spoleénym sty¢nym bodem, tedy figurou autorstvi.

Predmét diskuse nevylucuje souvztaznost s neliterarni realitou. Sémantické gesto se ne-
vysvétluje jeding v pivodnich metodologickych hranicich kontextu jeho vzniku, protoze po-
skytuje literarnimu dilu vyjimeéné Siroky prostor realizace. Proto je$té¢ motoricka povaha
basnického gesta — prvni opérny bod Jana Mukatovského z 20. let, ktery byl pozdéji oznacen
jako zakladni vyznamotvorna jednotka — nevyhnutelné spéje ke konecnému bodu. Motorické
gesto —na rozdil od pojeti Cl. Bremonda — obsahuje nutnost realizace basnického textu aktem
cteni. Tim se predurcuje i fungovani sémantického gesta jako organizujiciho principu, ktery
zUstava stranou a netcastni se konfrontace mezi formalnimi a obsahovymi pfiznaky dila, ktery
prekonava antinomické konfrontace ve jménu uskute¢néni literarniho dila a ktery pfesahuje
metodologicky omezujici pojeti sob&stacnosti. Timto se potencidlni energie textu natrvalo
spojuje se svym pusobenim na osobnost a spole¢nost. Dlikazy tohoto spojeni spoéivaji ve
vybéru literarnich text rozebiranych Janem Mukatovskym, které poukazuji na pouzitelnost
terminu. Pouzitelnost pojmu ,,sémantické gesto* je myslitelna nejspis v interpretaci literar-
né¢historickych pribéht konfrontujicich v literarnim déni volbu a zfikani se angazovanosti.
Kromé¢ toho termin zdanlivé provokuje interpretaci, protoze kazdy akt operacionalizace je
dikazem literarnekritické sebejistoty. Sémanticka energie literarniho textu mozna nepodléha
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vzdy zaruCené nasi sebedlivéte a nasim schopnostem. Konstrukce interpretace neru¢i vzdy
za soulad mezi metajazykem a vyznamovou dynamikou dila, a to z toho dtivodu, ze séman-
tickd energie neni samoziejmeé postizitelna. Snad proto se na zac¢atku 90. let Milan Jankovié¢
k polemice vraci navrzenim dvou druhi uskute¢néni smyslu literarniho textu. Uspotadava
je do klasické strukturalni dvojice a do dvou rovin, které v sobé obsahuji vSechny mozné
vyznamy literarniho dila. Prvni z nich je rovina rozehrané¢ho vyznamu (enacted meaning)
a druha obsahuje sféru vysledného vyznamu (resultative meaning). Ve sféte vysledného vy-
znamu hraje idea roli obecnéjsiho Cinitele a v ramci rozehraného vyznamu plni tuto funkei
sémantické gesto.!"

Hodnoceni strukturalismu z marxistického hlediska ¢asto zjednodusovalo vztah mezi rus-
kou a ¢eskou literarni teorii. Dokonce byla strukturalistickd metodologie ¢asto komentovana
jako podminéna vici ruskému formalismu, aniz bylo zminéno, do jaké miry byl pfistup k dilu
u formalistt uziteény nebo aktualni v ¢eském prostiedi v poloviné 20. let. Jinymi slovy se oba
metodologické systémy uvadély do vztahu jednozna¢né odvozenosti, z ¢ehoz vyplyvalo jejich
¢astecné ztotoznéni. Také se genealogie obou védeckych metodologii uréovala na zakladé
zminéného piipodobriovani. V interpretaci marxistické kritiky byly védecké systémy nede-
terministického druhu myslitelné jediné v jejich konfrontaci vzhledem k pozitivismu. K tomu
samoziejme piispéla i rétoricka vyzva mladych formalistii viici dédictvi predformalistické
estetiky, a tim rétoricka sebeidentifikace rozhodné ovlivnila soucasné a pozd¢jsi interpretace
ruské literarni védy."?

V poslednich letech se naptiklad polemika mezi formalisty a literarni kritikou marxistic-
kou v Rusku v r. 1927 komentuje odlisnym zptisobem: ,,Do té doby se ruska a zapadni véda
soustfed’'ovaly na vyhledavani viditelnych rozdili mezi formalismem a pozitivismem, ale je
nutné si uvédomit, ze vyhranéni formalistli od pozitivistd bylo pfiznakem soupeteni. V ur-
¢itém smyslu byl rusky formalismus pozitivngjsi nez pozitivismus. (...) Jinymi slovy: rusky
formalismus se jevi jako typicky vynalez modernosti. Je technicky, exaktni, v ur¢itém slova
smyslu i pedanticky, védecky a chladny jako pozitivismus, ale odliSuje se od pozitivismu tim,
ze se ziika viry v encyklopedické znalosti a genetické vysvétleni zdédéné osvicenskou tradici,
ktera vénuje pozornost podnebi, ptirodnim podminkam, rasam, d&jinam.*!

Tento proces za¢ina jiz koncem 20. let a po druhé svétové valce se tato extrémni kon-
frontace petrifikuje. Zde chci upozornit na zavaznost popularizace strukturalismu ruskymi
formalisty'* a pozdé&ji rovnéZ na dilezitou roli, kterou sehraly i kritické reflexe vénované jejich
ranym textim. Prazska Skola se popularizuje v zavislosti na pfirozené vybiravosti kazdého
nového prostiedi, ve kterém se ocitaji jeji teze a zavery. Pfenosem se nevyhnutelné ztraci urcita
informace, ackoli je ¢ast z ni bohuzel podstatnéjsi. V tomto smyslu znamy vyklad V. Erlicha
o ruském formalismu urcuje nejen chapani tohoto pfistupu v literarni véde, ale také fragmen-
tarni poznavani strukturalismu. V ¢eském prostredi a v zahranici se tato situace postupné méni
s tieti generaci nasledovniki nebo znalct Prazské $koly (M. Jankovi¢, M. Cervenka, L. Dole-
zel, Kv. Chvatik, M. Grygar; J. Stridter, H. Schmid, W. Schwarz, P. Steiner aj.). Porovnavani
formalisti a strukturalistd vede obcas k jejich castecné unifikaci, ackoli z jinych diivodi zacina
tento proces také ve 20. letech. Distancovani se od zminéné unifikace byl jednim z moznych
podnétil pro Jana Mukafovského k recenzi Geského piekladu Teorie prézy V. Sklovského.'s
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Porovnani pozitivismu a strukturalismu vyzaduje upfesnéni jejich védecké sebeidentifika-
ce. Ve své stati Strukturalismus v estetice a ve véde o literature urcuje Jan Mukatovsky rozdil
mezi filozofii a ostatnimi védami predevsim na zaklad¢ jejich odlisnych ,,pracovnich pravidel®.
»Strukturalisticka védecka prace se pohybuje (...) védomé a zamérné mezi dvoji krajni mezi:
z jedné strany jsou filozofické predpoklady, z druhé material.* Stav védeckého poznani na
zacatku 20. stoleti dokazuje metodologickou neschopnost filozofie obsahovat v sobé klice, jez
by zachovaly jeji postaveni dominujici védy. V podobné situaci filozoficky projekt pozitivismu
pocaty Augustem Comtem a zastupovany v uménovéde Hippolytem Tainem nenavrhuje zadna
aktualni vychodiska. Pfedpokladem k obnoveni védecké metodologie byla vétsi pozornost
vénovana jednak konkrétnosti a popsatelnosti latky rozboru, jednak pfevaze indukce.

Projekt literarni historie je jednim z vysledkt ¢innosti Prazské skoly, ktery zasadné odlisuje
strukturalni mysleni o literatufe od formalismu, nebo aspon od jeho rané faze. Unifikace vy-
zaduje navrat k literarni historii F. Vodicky z hlediska jejiho vztahu k pozitivistickym déjinam
uméni. Pokud je strukturalisticka literarni historie ve svych zdmérech myslena nedeterminis-
ticky, pro¢ souviseji literarn¢historické celky u Felixe Vodicky se zakladnimi pojmy pozitivis-
tické historiografie? Vyvstava otazka, nakolik se vztah mezi dédictvim a jeho zpfitomnénim
Jjiz nepopisuje pomoci konfrontace nebo totoznosti, ale postupnym pieformulovanim.

Ve studii Literarni historie, jeji problémy a iikoly (v jeji prvni verzi z r. 1942) vénuje
F. Vodicka pozornost ,,dlouholeté tradici védeckého usili“ popsat metodologii literarni historie.
Studie obsahuje ,,historicky prehled®, ktery chybi v druhém a tfetim vydani textu a dosud je
povazovan za pouhy popis faktologicky.'® Piekvapivé v tomto ,,prehledu’ jsou poznamenany
stopy, které predchazeji védeckou sebeidentifikaci strukturalistické literarni historie. Proto
popis minulosti ,.literarniho déjepisectvi® vybérové poukazuje na vysledky hledani, které
maji teleologickou povahu. Tak napfiklad ,,Tainova theorie pfinesla literarni historii po prvé
souhrnnou formulaci jejich cilti a tkolt.“!” Vyhledavani vlastni sebeidentifikace na zakladé
pozitivistické argumentace pokracuje formulovanim ,,védeckého zakladu* (védeckosti) pozi-
tivistické metodologie, védeckosti, ktera byla F. Vodi¢kou spatfovana ,,v souhlase s ptirodo-
védeckym badanim a kausalnim vykladem fakti* jakozto nevidana do té doby. Vyvoj védy
se kone¢né vyhnul spekulacim a filozofickému zaujeti romantickou literarni historii. Tteti
opérny bod pii vykladu predchozich fazi literarni historiografie je souvztaznost a vymanéni
estetickych prvkl vici deterministické zavislosti na individualni psychologii. Vodickuv vy-
klad koncepce Emila Hennequina vede k zavéru, Ze jiz u zéka H. Taina jsou naznaceny prvni
otazky ohlasu dila, ale ,,nebyly literarni historii vyuzity*: ,,Psychicky svét basnikliv neni jen
prostfednikem mezi obecnymi pti¢inami a dilem, ale sim ma rozhodujici Gcast na tvaru dila,
takze genius a osobnost jsou tu vymanéni z deterministické zavislosti. (...) Umélec neni jen
trpnym produktem prostiedi, ale naopak svym dilem, jez je vyrazem jeho psychické indivi-
duality, si prostiedi vytvari, naléza si své publikum, které v jeho dile vidi znak, odpovidajici
psychickym dispozicim téch, kdoz dilo vnimaji.!® ,,Vyuziti tradice* rozhodné neodkazuje ke
konfrontaci se samoziejmym vztahem k dédictvi, ale k ,,svizelnému hledani* sebeidentifika-
ce védecké minulosti. Porozuméni této minulosti mtize teprve pfispét ke zdatilé formulaci
novych ukolti a cilti.

Zavérem se pokusim v tezich shrnout mozné sty¢né body pozitivistické védecké axiologie
a badatelské motivace Felixe Vodicky. Za prvé strukturalista zdédil zuzeni funkei literarni
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historiografie proménéné v zjednodusené ,,samoucelné hromadéni materialu®, ale je motivovan
impulzem vzkfisit vnitfni smysl a védeckou povahu historického mysleni. Stejnou motivaci
je veden H.-R. Jauss v Némecku koncem 60. let. V tomto smyslu se projekt F. Vodi¢ky neo-
pira o utopickou univerzalnost védy — zakladni argument filozofického pozitivismu 19. stol.
(A. Comte) —, ale potvrzuje diivéru ve védecké poznani. Vychozim bodem této diveéry je urov-
nani vztahu mezi deterministickym vnimanim dila a extrémnim odmitnutim pfedurcenosti.

Za druhé literarnéhistoricky vyzkum je proces hledani. V r. 1865 Hippolyte Taine v prvni
kapitole Filozofie uméni vyjadiuje své rozhof¢eni nad mravnimi sankcemi v estetice: jedinou
povinnosti védy je podle jeho nazoru konstatovat a vysvétlit, a k tomu nepatii poucovani
a pfedpisy.'® Proto je proces zkoumani procesem hledani, které nemize piedvidat kone¢né
vysledky. Naopak ptredvidatelnost védeckych zavérti znemoziuje poznani jako zpusob lid-
ského sebeuplatnéni.

Za tfeti podstata uméni se uréuje jednak nékterymi obecnymi rysy v§ech dél, jednak neo-
pakovatelnosti kazdého z nich. Funkce a motivace pozitivistického nazirani spociva v diferen-
ciaci uméni mezi ostatnimi vytvory lidského ducha. Realizace tohoto zaméru je znemoznéna
nejen v pozitivistické filozofii, ale i v estetice 19. stoleti — jeji pfedmét zkoumani vylucuje
dikazy neopakovatelnosti artefaktu. Prave s tim souvisi snaha O. Zicha vénovat pozornost
zvlast hudbé, divadelnimu uméni a basnictvi.

Za Ctvrté v historiografii H. Taina se podstata sochafstvi, malifstvi a poezie urcuje na
zaklade¢ jejich dtlezité funkce — reprodukce vztahti. Naptiklad v grafice soustava vztahti spo-
juje Casti lidského téla, pti¢emz nejde o jednotlivé fragmenty téla, ale o logiku celku. Kromé
reprodukce vztaht obsahuje dilo i jejich mozné promény. Funkéni podminénost uméni a jeho
dominanty nahrazuji filozofické pojeti podstaty. Zakladni ptiznak dila se definuje jako hodnota
podminéna pfedem urcenymi vztahy.

F. Vodicka nevytvati obecné platny (,,vSe vyCerpavajici®) projekt a nepovazuje strukturalni
metodologii za univerzalni pro ,,systém a praxi literarni historie®. Dtivod spoc¢iva v dyna-
mickém pojeti literarni struktury, které zpochybnuje jednak deterministicky pfistup, jednak
prehnanou sebejistotu kritické praxe. Dynamicka struktura ovliviiuje také sebeidentifikaci
strukturalismu jako systému interpretace vylucujiciho naroky na obecnou platnost. A mozna
proto definuje své zasady i ve vztahu k pozitivismu. Proto kauzalita a ,,v§e vycerpavajici en-
cyklopedi¢nost* nejsou uspokojiveé postacujici métitka, ktera definuji vztah literarnéhistorické
koncepce strukturalismu k jejimu dédictvi.
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Summary

Dobromir Grigorov: Significance of “Inactive Tradition”
(Notes on Felix Vodicka’s History of Literature)

The article describes the Felix Vodi¢ka’s concept of literary history again but as a way

of rethinking the positivism in the literary theory. The relationship between structuralism
and positivism in the field of literary history is analized not in terms of confrontation but
of communication because every gesture of non-determinist mind includes the memory for
determinism. The structuralist concept of literary history needs the positivistic point of view
because of its own scientific identification.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
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CESKA EXPERIMENTALNI PROZA
JAKO REAKCE NA IDEOLOGIZACI LITERATURY

VERONIKA KOSNAROVA

Téma sympozia, na némz se dnes setkavame, tj. ideologie a imaginace v uméni 20. stoleti,
s sebou mimo jiné pfindsi tdzani se po vztahu uméni a politiky, potazmo mimouméleckych
udalosti, které uméni nejen ovliviiuji, ale leckdy ho bolestivé a nasiln€ zasahuji. V nasem his-
toricko-spolecenském kontextu se nabizi zkoumani zmifiovaného vztahu zejména v krizovych
historickych obdobich, v némz se funkce a postaveni uméni rizné, Casto dosti dramaticky
promé&fiovaly. Ve svém prispévku bych se chtéla nékolika poznamkami dotknout tzv. experi-
mentalni prozy, s niz se v pomérné zna¢né mire setkavame v Ceské literatuie Sedesatych let.
Dané téma bych chtéla ukdzat jako jev, jenz védomée ¢i nevédomé vyrista ze spolecenské-
ho a duchovniho klimatu ptedchazejiciho obdobi, kdy byla akcentovana provazanost ume-
ni s mimouméleckou realitou a uméni bylo davano do sluzeb politickym zajmim. Srovnani
vychodisek, z nichz vychazi experimentalni préza ¢eska a z nichz vychazi napf. francouzsky
,hovy roman*, dokazuje, jak se pokusim naznacit, ze zdanlivé podobné jevy mohou vlivem
mimoliterarniho kontextu ziskavat riznou povahu a mize jim v literarnim kontextu prinalezet
rlzny vyznam.

Nelze hned na pocatku opomenout fakt, Ze mnoha dila, povaZzovana za ptiznaény projev
tendenci v uméni a duchovni atmosféfe Sedesatych let, jsou nejen jistou reakci, odpoveédi na
obdobi ptedchazejici, ale v mnohych piipadech dokonce datem svého vzniku do tohoto obdobi
patii. Namatkou sta¢i zminit prvni prozy (a jesté predtim basné¢) Bohumila Hrabala, texty Véry
Linhartové ze souboru Prostor k rozliseni nebo i Mezipriizkum nejbliz uplynulého a Prestore¢
(prozy z posledné dvou jmenovanych knih jsou povétSinou dopsany v letech 1960-1962) ¢i
vyznamnou prozu Josefa Jedlicky Kde Zivot nas je v piili se svou pouti (psano 1954—1957),
podobné pokracovat by se dalo jesté dal.

Dale je na zacatku nutno podotknout, Ze politicka ideologizace literatury, s niz se jako se
zavaznou estetickou normou setkavame v ¢eském prostiedi od konce Etyficatych let, nebyla
duasledkem pouze nastoleni totalitniho rezimu, ale jednalo se o proces, jehoz kotfeny je tieba
klast prinejmensim do let mezivalecnych, nebot’ nékteré diskuse v prostfedi ¢eské avantgardy
predznamenavaly to, k ¢emu doslo v literatuie povale¢né. Neni ov§em ojedinélou zalezitosti,
7e nékteti badatelé v oblasti historie literatury, historie kultury, jako napt. Alexej Kuséak ve své
knize Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956,' vysvétluji tyto tendence procesem,
ktery zapocal jiz v dobé narodniho obrozeni. Pravé v této dobé vznika sepéti mezi kulturou
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a politikou, jez sice mé¢lo ve své dob¢ divody, ale v pozd¢jsim obdobi se leckdy stavalo
brzdou, nebot’ narusovalo, ba popiralo autonomii uméni. Provazani kultury s politikou zpt-
sobuje, ze kultura se zbavuje schopnosti kritické reflexe a sebereflexe a stava se z ni nasledné
sou¢ast manipulaéniho pole politiky.? Charakteristické je tu pojimani kultury jako néstroje
pro ptevychovu. Toto pojeti ma sviij zaklad v etickém vychodisku a mé za nasledek ruseni
hranice mezi Zivotem a uménim.? Jak se pokusim ukéazat pozdé&ji, experimentalni proza reaguje
mimo jiné pravé na ono smésovani svéta realného se svéty fikénimi, potlacuje mimetic¢nost
a hyperbolizuje zamérné svou literarnost tematizovanim feci, intertextovych souvislosti, aktu
tvorby. Zdiraznovana je mnohoznac¢nost a ambivalence.

V souvislosti s aktivitami ¢eské mezivalecné avantgardy je zajimavym faktem, ze snaha
¢eskych umélct prosadit se v levicovém hnuti sili v dob& navazani velmi intenzivnich kon-
taktd se Surrealistickou skupinou André Bretona, ktera se vSak v této dob¢ definitivné rozesla
s komunistickou stranou (Breton a dal§i byli ze strany vylouceni v ¢ervnu 1933). Surrealisté
v ¢ele s Bretonem, osvobozeni od kratkého svazani s komunistickou stranou, tehdy opét volné
vyjadfovali sviij protest proti rezimu v SSSR a vystupovali oteviené s pozadavkem autonomie
uméni.*

Kratké sblizeni francouzskych surrealistl s aktivni levicovou politikou je v optice mého
prispévku zajimavé ze dvou diivodii. Jednak prave surrealisté jsou povazovani za zakladatele
pojeti uméni, v némz tvoti zakladni tvlir¢i princip experiment. Neni proto divu, Ze je surrea-
lismus v mnoha ohledech podnétny pro experimentalni proudy v literature druhé poloviny
dvacatého stoleti. Jifi Pechar ve své knize o francouzském ,,novém romanu‘ uvadi, ze autofi
,Nového romanu® ze surrealismu piejimali podnéty umélecké i myslenkové.® Z autord ¢eské
experimentalni prozy je blizky vztah k surrealismu prokazatelny predevsim u Véry Linhartoveé,
ktera se v Sedesatych letech podilela na ¢innosti prazské surrealistické skupiny. Blizce se také
pratelila s malifem Josefem Simou, svého Gasu ¢lenem druhé, méné znamé, ale o nic méné
zajimavé francouzské surrealistické skupiny Le Grand Jeu — Vysokd hra.” Kratkodoba epizoda
francouzskych surrealistll s komunisty ukazala hned v poc¢atcich experimentalniho hnuti, ze
experiment, ma-li byt skuteénym experimentem, ma-li mit né¢jaky smysl, vyzaduje svobodu,
a proto je pro veskeré estetické nazory, pro néz je experiment vychozim tviréim principem,
svazani s vngj$imi zajmy, které by tuto svobodu omezovaly, dlouhodobé nemozné.

Vratim se vSak jesté k druhému divodu, proc je sblizeni francouzskych surrealisti s po-
litickou levici relevantni pro muj ptispévek. V dobé onoho sblizeni totiz Breton a dalsi po-
mérné izce spolupracovali s revue Clarté, literarni tribunou francouzské politické levice me-
zivaleéného obdobi. V Clarté, vedené zprvu Henri Barbussem, ktery kolem sebe soustfedil
i stejnojmennou literarni skupinu, pozdé&ji Jean Bernierem a nakonec Michelem Fourrierem
a Pierrem Navilem (ktery byl jako prvni surrealista ptijat do komunistické strany®), byly
vedeny nevybiravé utoky proti ,,burzoaznim® spisovateltim jako napf. Anatolu Francovi ¢i
Barréssovi, kterych se surrealisté pomérné ochotné ucastnili. Casopis Clarté zanikl v roce
1927, ale byl znovu obnoven v roce 1956 jako literarni tribuna francouzské komunistické
strany a zejména francouzskych komunistickych studentii. Redakce nové vzniklého ¢asopi-
su se rozesla s dogmatismem minulosti. Snazila se o navazani dialogu s ostatnimi studenty,
kteti hajili jind nez marxisticka vychodiska. Obrat smérem k dialogu a kritické sebereflexi
vedl v roce 1964 Casopis Clarté, reprezentovany $éfredaktorem Yves Buinem, k uspotradani
kolokvia na téma smyslu a moznosti literatury. Na kolokviu se stietli predstavitelé tzv. anga-
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zovangé literatury, reprezentované Jorge Semprunem, Simone de Beauvoir, J.-P. Sartrem, Yves
Bergerem s tzv. telquelisty, soustfedénymi kolem ¢asopisu Tel Quel, zde reprezentovanymi
filozofem Jean-Pierrem Fayem a romanopiscem a literarnim teoretikem J. Ricardouem. Na
diskusi je zajimavé hned nékolik véci.

Jako zasadni rozdil ve vychodiscich ceské a francouzské angazované, resp. experimentalni
prozy vidim to, Ze v porovnani s ¢eskym prostiedim prelomu ¢Etyficatych a padesatych let
nebyla francouzska angazovana literatura svazana institucionalizovanou estetickou normou.
Ve francouzské literarni praxi slo o koncept, ktery sice zahrnoval jakousi politizaci uméni,
ovSem dovoloval riznou interpretaci. Napt. Jorge Semprun vysvétloval na zminéném kolo-
kviu angazovanost jako nutnou soucast literarniho dila, nebot’ podle né&j vychazi z ,,ukotve-
nosti“ v konkrétni historické situaci a dulezité je, ze v riznych historickych a spole¢enskych
kontextech se projevuje rizné.'° Casto vychazi angaZovanost u francouzskych autort spise
z kofentl antropologickych, z touhy po sbliZzeni, po pfekonani samoty, komunikaci. Podob-
ny socialni humanismus a komunikativni rozmér dila zduraznuji S. de Beauvoir, J.-P. Sartre
i Yves Berger. Jorge Semprun, ktery v podstaté jako jediny se ptimo dotyka problému vztahu
uméni a politiky, jednoznaéné odsuzuje byrokratické fizeni kultury, Zdanovovy vulgarizujici
teze o uméni, které vnasi do umeéni militantni prvek. Apeluje oproti tomu na svobodu jako na
bezpodmine¢nou podminku uméni. Pevna vira autordt angazované literatury v proletarskou
revoluci miize byt vysvétlena romantickym oparem, ktery si ve Francii tato skuteénost udrzela
i po odhaleni Stalinova kultu a praktik stalinismu.

Jiz ve druhé poloviné padesatych let vSak za¢inaji ve Francii tzv. spory o humanismus. Jsou
projevem kritické reflexe sartrovské skoly, predevsim pak samotného Sartra a jeho dialektiky.
Znama je v téchto sporech napt. Robbe-Grilletova esej Priroda, humanismus, tragédie, zataze-
na pozdé&ji do souboru Za novy romdn."! Sémiologie, ktera se ve Francii rozviji od Sedesatych
let, pfichazi s kritikou tzv. ,,umélych davi®, jimiz ve Francii v tomto obdobi byly pfedevsim
politické strany, na prvnim misté pak strana komunisticka. ,,Umélé* davy jsou udrzovany
pomoci symbolii, domluvenych oznaceni, jejichz pomoci se jedinec reintegruje do spolecnosti.
Lévi-Strauss v této souvislosti poukazuje na souvislost politické ideologie s mytickym mysle-
nim — moc se udrzuje prostiednictvim urcité feéi, ur¢itého mytu.'> Novéjsi filozofické analyzy
ukazaly, ze pojeti moci bylo tehdy ve Francii dosti naivni. I proto také doslo ve Francii po
odhaleni nesmifitelnych rozporti v marxismu jako politické praxi a po zpochybnéni legitimity
komunistickych organizaci po kvétnovych udalostech v roce 1968 k do¢asnému poklesu obliby
marxistické ideologie a diskusi o marxismu."* V kazdém ptipad¢ — porovname-li ,,salonni*
marxismus francouzsky s tvrdou realitou politické praxe v tehdejiim Ceskoslovensku, je jasné,
ze 1 reakce na tyto dva jevy, byt oboji mifeny kriticky, budou rozdilné.

Prispévky J.-P. Faye a J. Ricardoua se kriticky obraceji nejen k angazované literatufe,
predevsim znakovy charakter nejen literatury, ale veskeré skutecnosti kolem a dulezitost,
resp. moc literatury, pfedevsim pak literatury narativni vidi pravé v tom, Ze nam ukazuje
znaky, jimiz je nam prostfedkovan svét kolem.'* Nebezpeénou se stava literatura, potazmo
jakékoli vypraveni, ve chvili, kdy si ¢ini narok byt — feceno Lyotardovymi slovy — pfibéhem
legitimiza¢nim. A pravé takové ptib&hy, novodobé myty, politické ideologie, jak bylo vyse
naznaceno, vytvareji.

177



Jean Ricardou ve svém piispévku vychazi z Barthesova rozliseni dvou postoju k jazyku.
Postoje — fekla bych — utilitarniho, ktery povazuje jazyk za prostfedek ke sdéleni néceho,
podstata pak spoc¢iva ve sdéleni, v tom, co se sdéluje, tj. mimo jazyk. Lidé (Barthes pomysli
hlavné na intelektualy) s druhym postojem berou jazyk za material, specificky prostor; jejich
cilem je tento prostor prozkoumavat.'> Smyslem literatury je podle Ricardoua odhalovat pro-
stiednictvim prizkumu jazyka, aktu psani svét v jiném svétle, klast mu otazky.'® Ricardou
taktéz zdaraznuje specifi€nost struktury jazyka a struktury fikéniho svéta, které nejsou totozné
se strukturou aktualniho svéta, proto to jsou také jevy, které si vyzaduji odlisny ptistup zkou-
mani, a je vyloueno mezi nimi ¢init néjaké zjednodusujici analogie.

Tato polemika s angazovanou literaturu se v literarni praxi projevila, jak znamo, v textech
predstavitell tzv. nového romanu. Alain Robbe-Grillet odmita angazovanou literaturu jako
literaturu spjatou s politikou z diivodu omezeni svobody, jez je disledkem tohoto sepéti, nebot’
,nejmensi direktiva zvnéjsku ho (umélce — pozn. V. K.) ochromuje®,'” nebot’ ,,politicky Zivot
nas ustaviéné nuti, abychom piedpokladali vyznamy uz znamé: vyznamy socialni, vyznamy
historické, vyznamy moralni“,' ale pro umélce neexistuje Zadna predem dana teze, jistota,
angazovanost by pro spisovatele méla byt ,,plné védomi aktualnich problému jeho vlastni-
ho jazyka“.!"” Hlavnim pojitkem autord ,,nového romanu* byl odpor k tradi¢nimu romanu,
zpochybnéni postavy a déje jako kauzalniho fetézce pricin a nasledkd. Od barvitych piibéht
a psychologické charakteristiky se odklani autofi ,,nového romanu® k deskripci objektd ko-
lem, aniz by jim pfisuzovali n¢jaky vyznam, smysl (Robbe-Grillet), k sebereflexivni proze
(Sarrautova) ap.

Ale§ Haman vysvétloval svého Casu v Elanku Kontext prozy v pohybu® vinu experimentalni
literatury v evropské proze (vedle Francie se s ni setkavame napt. v Italii) zmatkem evrop-
ského ¢lovéka, ktery si ,,uvédomuje se studem sebe sama jako nahodny fenomén v labyrintu
svéta a ztraci s o¢i svij vlastni obraz, ktery si vytvofil staletou tradici®, je ztracen ,,ve viru
ptevratného déni“.*! Podobné vysvétluje Haman oblibu experimentalni, antiepické, lyrizované
prozy v &eské literatute Sedesatych let v &lanku Experimenty a exhibice®: ,,Clovék Zijici ze
dne na den, ztracejici nebo nenalézajici své sebevédomi, je ¢loveékem antiepickym, neschop-
nym zrcadlit se ve svém svété, nemohoucim objektivovat se v tematizovaném uméleckém
obraze.“* Haman v8ak upozoriiuje na nebezpeéi podobné tendence v literatufe, na ,,nebezpeci
»prazdné« stylizace, ktera se stava pouhou literarni hrackou, médou misto modernosti, tech-
nickou exhibici misto uméleckého experimentu.** Domnivam se, ze pravé takové nebezpedi
se realné objevuje v textech ,,nového romanu‘. Mnohé diskuse byly ve Francii spise ,,salonni*
povahy — politicka situace v druhé poloviné Sedesatych let byla sice hlavné zasluhou levicové
orientovanych studentti boufliva, ale pokud jde o literaturu, zde nedoslo k Zzadnému skute¢né-
mu omezeni svobody, po celou dobu se mohly svobodné prosazovat veskeré tendence, sméry
ap. Diskutovalo se tu sice, jak bylo ukazano, o podobnych vécech jako v ¢eské literatute, ale
pfece jen v porovnani se situaci u nas tu chybéla zkusenost totalitniho teroru, ktera by jim do-
dala na hloubce a autenti¢nosti. Nechci tim zpochybiiovat misto ,,nového romanu* v literature,
spise vyslovit otazku, nechybi-li témto textim v porovnani napf. s texty nasi Véry Linhartové
néco hlubsiho, opravdovost, upfimnost, mozna jakasi vnitini nutnost, s niz by mélo podle
mého nazoru literarni dilo vznikat.

Domnivam se, Ze jedna z pfi¢in rozdilu, ktery je napt. mezi experimentalni prézou Veéry
Linhartové a prézou Robbe-Grilletovou podle mé patrny, by mohla tkvit v postoji k feci,
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k jazyku, ktery je pro experimentalni prézu podstatny — nejen jako ,,material, s nimz se experi-
mentuje, ale mnohdy jako téma, které vytlacuje tradi¢ni pfib&h, d¢&j. Jazyk spole¢nosti, zplisob
jeho uziti je jednim z nejsugestivnéjsich vypovédnich materialli o této spole¢nosti a zivoté
v ni. Je-li ¢loveék schopny odstupu (€i je-1i mu nejriznéjsimi podminkami umoznén), pak lze
ukazat, jak jazyk mluvi k nam, jak vypravi pfibéh nasi existence. Tematizovana krize jazyka
a krize komunikace je od druhé poloviny dvacatého stoleti silné patrna — nedotyka se ji pouze
,»hovy roman®, ale i jeho divadelni blizenec, absurdni drama (ve Francii ostatné oznacované
také jako ,,nové divadlo®). V ¢eském prostiedi v§ak méla tematizace této krize piece jen jina
vychodiska. Jak znamo, totalitni rezim si €ini z jazyka jeden z nastrojii manipulace a ovladani
lidu. V dusledku toho pak mnoha slova nabyvaji jiného vyznamu, n¢ktera slova se ztraceji
uplné, vznikaji jina, dochazi k posuniim v oblasti expresivnich vyznamu. Za jeden z diikazd
zajmu politiky na jazyce mohou byt uvedeny Stalinovy ¢lanky o jazykovédg,” které u nas po-
slouzily nejprve jako diikaz pro odsouzeni strukturalismu a v roce 1952 v interpretaci Vaclava
Stejskala® iniciovaly paradoxné prvni podnéty k ptehodnoceni dogmatismu v literarni védé
a literarni kritice.?” Tfebaze zde Stalin ,,haji* nezavislost jazyka na nadstavbé a zduraziiuje
neménnost gramatiky a zakladniho slovniho fondu jazyka, ktery je spole¢ny vSem tfidam
a nepodléha zménam, vidim jako podstatné, Ze jazyk je zde povazovan za nastroj, slouzici
spole¢nosti. Je bezprostiedné spjaty s vyrobou, obrazi zmény ve vyrobé, a v disledku toho
»dopliiuje svij slovnik novymi slovy a zdokonaluje svou gramatickou stavbu.

Jak poukazal ve svych analyzach komunistické feci Petr Fidelius, zmény v jazyce spoci-
valy zdaleka nejen v proméné slovniku, ve vzniku novych slov, ale pfedevsim v zachazeni
se slovy. Fidelius ve svych studiich?® zduraziiuje institucionalizaci 1Zi v totalitnich reZimech.
Dulezité je, ze tu nejde o piekrucovani fakti, ale predevsim o ,,falSovani samotného komu-
nikacniho nastroje, na néjz je vetejny zivot odkazan: falSovani jazyka, znehodnocovani slov,
jejich vyznamu.“*® Cilem totalitni moci je podle Fidelia ovladnuti lidské mysli, ochromeni
schopnosti mysleni,*' nastrojem tohoto procesu se stava pravé jazyk. Vytvari se ,,new speak®,
,»hova fe¢”, v niz jsou ,,slova nedilné spjata s uréitymi pfedem vymezenymi, pfisné kodifi-
kovanymi sémantickymi obsahy, které bude mozno uz jen mechanicky spojovat do urcitych
predem naprogramovanych fetézci a sestavovat z nich potom rozmanité figury ¢i obrazce®. >
Vznikne tedy uzaviena fe¢, v niz ,,nezbude Zadny prostor pro otazku*.*

Literatura, neni-li redukovana na ¢istou propagandu, se musi v§ak tomuto procesu svou
jednou z hlavnich funkci, spoc¢ivajici v aktualizaci jazyka, v aktualizaci vyznamu, branit.
A praveé v experimentalni proze dosahuje tento odpor podle mého nazoru krajni meze. V ces-
kém kontextu se odpor proti znasiliiovani jazyka, k némuz pfispéla svym dilem i budovatelska
préza a poezie, poji s odporem proti nasilnému smé$ovani svéta aktudlniho a svéta fikéniho,
vytvateného literarnim dilem. Marxistické pojeti literatury zdlrazinuje zobrazovani pojmove
uchopitelnych, poznatelnych souvislosti. Literarni texty jsou v tomto pojeti redukovany na
funkci denotativni, dokumentarni, referen¢ni.’* Experimentalni préza piedstavuje z tohoto
hlediska druhy krajni pdl, nebot” hyperbolizuje slozitost a chaoti¢nost svéta a snazi se potlacit
referenci ke konkrétnimu historicko-spole¢enskému kontextu. U Véry Linhartové je kontex-
tem, do n¢hoz je ,,vypravéni® ¢i spiSe promluva vypovidajiciho subjektu situovana, sam jazyk,
literatura. Literarni text tak zpfetrhava nasilné vazby a analogie se skute¢nosti zdtiraznénim
své literarnosti. Nejen texty Linhartové, ale i texty tvirci, které na jeji dilo néjak navazuji,
kladou otazku, zda vSak dislednou amimeti¢nosti a hypertrofovanou literarnosti dilo neztraci
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jakykoli uchopitelny vyznam a nestava se nesrozumitelnou hermetickou $ifrou. Tato otazka
pak vyvolava dalsi: Je toto jesté literatura? Posouvaji se hranice mezi textem literarnim a tex-
tem jiného druhu (napf. teoretickym)? Posouvaji se obecné hranice a moznosti literarniho
textu (co lze napsat, co Ize vnimat)? Jaky smysl, pomineme-li smysl pro autora samotného,
takovato dila maji? To vSe by vSak byly otazky pro jiné pojednani.

Experimentalni proza vSak u nds méla v Sedesatych let rizné podoby. Ne vSichni au-
tofi rezignuji zcela na aktualni svét a uzaviraji se ve svété Cisté literarnim, intelektualnim.
Jako groteskné satirické by bylo mozno chapat prozaické experimenty Vladimira Parala.
Promlouvajici subjekt u néj reaguje na krizi jazyka a omezeni svobody imaginace zcela své-
bytné — akcentuje vySe zminéné promluvou stylizovanou po vzoru zprav, zaznamu, vypousti
slovesa, zamérné vypovédi ,,osekava“. Mimeze aktualniho svéta se u néj prolina se slozité
strukturovanou referenci intertextovou, diky ¢emuz se jeho prozaické texty (ze Sedesatych let
jsou to predevsim Milenci a vrazi) stavaji mnohovrstevnym vypravénim. Prolina se zde banalni
pribéh konkrétnich, leckdy zparodizovanych postavicek s grotesknim pfibéhem nasi historické
zkusenosti, s piibéhem autorovy Cetby, pribéhem literarnich zanrd, témat, postav ap. Podobné
Josef Jedlicka ve své proze Kde zivot nds je v piili se svou pouti rezignuje na klasické, tradi¢ni
vypravéni. V navaznosti na poetiku autorti Skupiny 42 (predevsim Kolate a Hance) vypravéjici
subjekt prohlasuje, Zze nepise ptibéh, pouze vydava svédectvi.’® Jeho text ma mozaikovitou
kompozici, podobu fragmentarnich utrzkl, v némz se misi zaznamy rizné ladénych minipfi-
béht z diivérné znamého prostiedi, autobiografické poznamky a reflexe literatury a literarni
tvorby. Tyto dva svéty — fikéni svét, ktery se snazi riznymi prostiedky o autentifikaci, a svét
literatury, svét prozy, ktery tuto autentifikaci zamérné porusuje a odhaluje, se permanentné
stfetavaji, prolinaji, jednoticim prvkem je tu postava vypravéée, zmateného subjektu, zamérné
rezignujiciho (podobné jako v prézach Bohumila Hrabala) na hierarchizaci udalosti. S tim se
ostatné mizeme setkat i v zanrové nezaraditelnych textech Ivana Vysko¢ila. Vyskocilovy prozy
jsou z velké ¢asti zalozeny na groteskni hie — s pfib&hy, motivy, jazykem. Subjekt, ktery zde
vypovida, je odcizen racionalnimu svétu, svétu dospélych, rozumi si s détmi, antropomorfizo-
vanymi objekty, zhmotnélymi imaginarnimi vytvory. Jazyku se zde prizplsobuje ,,prvotné*,
jakoby bez predchazejici zkusenosti, ¢imzZ se zdUrazniuje polysémie, rozrusuji se ustalené
vyznamy. Nic v tomto svété svobodné imaginace se nezda byt nemozné.

Jak zde bylo jiz nékolikrat naznaceno, nejdale ve svych prozaickych experimentech u nas
za$la pravdépodobné Véra Linhartova. Svét subjektu, ktery v jejich prézach promlouva, je
predevsim svétem knih. Uz jen tim, Ze tyto texty vznikaji v dialogu s bohatym literarnim kon-
textem, aktivizuji maximalné ctenafovu pozornost. Jsou napt. vedle proz Jitiho Frieda a Karla
Miloty ziejmé nejvyrazngjsi soudobou reakei na francouzsky ,,novy roman®.*® Charakteris-
tickym znakem textli Véry Linhartové je permanentni snaha postihnout véci nové, v novych
souvislostech, sledovat zrod a pohyb myslenky. Na ustaleni néjakého vyznamu, smyslu, na
vyi¢eni né¢jaké pravdy, jistoty se pritom rezignuje, nebot’ takové ustaleni, ustrnuti je vnimano
jako naruseni svobody a svoboda ,,je nutnosti, kterou nelze obejit“.” Podobn¢ nelze ustrnout,
ustalit se v jednom prostoru. Pfiznaénym je pro Linhartovou motiv prostoru, ktery se neustale
proméiuje — nejen proto, ze se premistuje subjekt, z jehoz perspektivy je prostor naziran, ale
protoze i sam prostor se pohybuje: ,,(...) stény mého pokoje zacaly opadavat, jedna po druhé,
kdykoli jsem se pootocil k dal$i, uz tam nebyla a mtij pokoj se oteviel do mnohem vétsi mist-
nosti, do rozsahlého salu s galerii dokola blizko stropu‘.*® Prostorov¢ je naziran i jazyk. Je to
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prostor neohraniceny, v némz Ize pfechazet mezi jednotlivymi jazyky. Je to tnik pred v§im,
co jakkoli svazuje a omezuje, ale je to i snaha dostat se dal, probouravat dalsi a dalsi hranice,
nestat se vézném fedi. Je to sice snaha, ktera je odsouzena k nezdaru, nebot’ fe¢i zcela uniknout
nelze, presto se o to subjekt v Linhartové prozach opakované pokousi.

Jazyk v pojeti Linhartové neni piedstaven jako sluzebny nastroj, ale jako cosi, co stoji nad
nami, diky ¢emuz mizeme existovat, co je svrchované. V povidce Dobrodruzstvi neviastniho
ditéte ze souboru Prestorec se jazyk dokonce stava ,,postavou”, kterd rozmlouva s vyprave-
¢em. V jistém ohledu tedy ne toliko my mluvime jazykem, jako jazyk mluvi k nam.* Neni
to poza, je to tragické povzdechnuti: ,,Co jsem, jestlize pravé nepisu: Nic, méné nez nic,
beztvary oblacek, piistupny kazdému vétru.““ Ne my jazyk, ale jazyk nas ovlada. A leckdy
také zklamava, odtud také zoufalstvi z nemoznosti, neschopnosti vyjadfit, pojmenovat. Jakkoli
dosahuje experimentalni proza Véry Linhartové extrémniho bodu, kde je pravdépodobné nutné
si klast otazky vySe zminéné, je Cetba jejich textl alesponn pro mé osobné ¢innosti nesmirné
napinavou a sugestivni. Nejsou intelektualni pézou, nebot’ se v nich ozyva tragika subjektu,
ktery velmi intenzivné zakousi pocit odcizeni a osaméni. Slova, fe¢, literatura se zdaji byt
tim nejbliz§im, stavaji se Druhym, onim partnerem v dialogu, v komunikaci: ,,Pfesné vzato je
mij svét svétem slov, ktera jsem kdy poznala, svétem vidénych, slySenych, vnimanych slov,
o skute¢nosti vypovidajicich.“!

V Sedesatych letech doslo ¢astené a v naznaku alespoi o verbalni napravu kiivd spacha-
nych v minulém obdobi. Nemohly byt sice od¢inény, ale bylo je pfinejmensim nutno aspon
pojmenovat. Prézy Véry Linhartové jsou v mych o¢ich mimo jiné takovou (at’ uz védomou ¢i
podvédomou) rehabilitaci jazyka. Nenapravuji kiivdy na ném spachané, ani je nepojmenova-
vaji. Jen nechavaji jazyk, nas privilegovany, tiebaze nedostateény, prosttedek pro vyjadieni
mysleni a obrazotvornosti, znovu svobodné dychat a Zit.

Summary

Veronika Ko$narova: Czech Experimental Prose
as Response to Ideologization of Literature

Political ideology in the Czech literature seems to be an obligatory artistic standard from
the end of the 40s in the 20™ century, but its origin is much older. Due to the interconnection
of culture and politics, culture is interpreted as an instrument for re-education and interruption
of the frontier between life and art. The Czech experimental prose reacts to this connection
of the real and fictitious worlds, it intentionally changes its literary character into hyperbole
by finding themes in speech, inter-textual context and in the act of creation. The experimental
prose used to be the popular genre in e.g. French literature, but it lacked the totalitarian terror
experience which added profundity and authenticity to the Czech experimental prose. This
can be seen in the works by Vladimir Paral, Josef Jedlicka, Ivan Vyskocil and mainly Véra
Linhartova.
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5. NORMALIZACE A ZAPAS PROTI NORMALIZACI






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

,,FANTASMA FANATIKA“ VE SLUZBACH NORMALIZACE.
PLUDKUV NEPRITEL Z ATLANTIDY

ALENA SPORKOVA

,Pliznavam, ze mé tato kniha stala hodné dfiny. Asi proto, Zze od samého pocatku méla
ctizadost promlouvat k dnesku.*!

Drzitel Ceny ¢eskych nakladatelstvi, Ceny Svazu ¢eskych spisovatell, zaslouzily umélec
a nositel vyznamenani Za zasluhy Alexej Pludek pronesl tato slova v souvislosti s vydanim
romanu Nepritel z Atlantidy, za n&jz ziskal v roce 1982 Cenu ministra kultury CSR, tehdy
nejvyssi statni ocenéni za jednotlivé dilo. Dobova kritika hodnotila roman ptiznacné jako ,,dilo
nesouci pecet’ vskutku velké prozy*.> Myslenkové poselstvi dila bylo vnimano jako naléhavé
pro sviij apel na ob&anskou angazovanost, na ,,spoluzodpovédnost za dnesni svét™, a nijak se
neskryvalo s ambicemi alegoricky postihnout soucasny stav spole¢nosti, nebot’ étenafe ,,pii-
méje, aby se zamyslel nad zhoubnosti politiky téch sil v naSem svéte, které se nedési vyvolavat
nebezpedi svétového konfliktu, ktery by nemohl skon¢it jinak nez obrovskou zkazou®.?

Milan Jungmann jakozto ptedstavitel neoficidlni kritiky oznacil dilo ve své recenzi nazvané
Fantasma fanatika, publikované v exilovém souboru stati Cesty a rozcesti, ,,za nazorovy gali-
matyas, pseudofilozoficky blabol a slepeninu nelogickych vyroki®. Pludkovy postoje a nazory,
které zde ztvariuji ,,do uméleckého havu cudné zahalenou ideologii“,* jsou podle Jungmanna
v protikladu k marxistickému pojeti d€jin 1 oficialné hlasanému humanistickému vztahu vaci
lidem vSech narodd, ras a barev.

Rozdilna hodnoceni umélecké kvality tvorby Alexeje Pludka oficialni a neoficidlni kritikou
nijak nepiekvapi. Zajimaveéjsi je fakt, ze se dilu dostalo vstiicného oficialniho pfijeti i statniho
ocenéni nejen pies Pludkdv pfili§ neskryvany nenavistny antisemitismus, ale 1 pfes Jungman-
nem rozpoznany rozpor se zakladnim marxistickym pojetim vyvoje. Roman tedy musel nabid-
nout jesté jiné hodnoty, které normalizacni rezim uvital jako aktualni a spoleensky pfinosné
a které mély ke kazdodenni politické praxi rezimu blize nez vetejné hlasané proklamace.
V souvislosti s citovanym vyrokem Milana Jungmanna o cudné zahalené ideologii se proto
nabizi otazka, co z romanu zbude po odkryti tohoto ,,uméleckého havu®, jakym zptisobem
Pludkova ideologicka konstrukce vypovida o aktualnim stavu spoleénosti a socialistického
systému v obdobi normalizace.

Autor i dobova kritika dilo charakterizuji jako ,,0sobity typ historické prozy s védecko-
-fantastickymi prvky*, ktery zavrSuje volnou trilogii, jejiz prvni dva dily se odehravaji ve
starovékém Egypté (Faradniv pisar, 1966) a Indii (Rddce velkych rddzii, 1975). Zanrové jde
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spise o utopii, respektive antiutopii, ktera ¢tenafi predklada model idedlni fiSe i varovani pred
zhoubou, pfiznaéné nazvanou ,.tfeti zkaza“. Na rozdil od vétSiny antiutopické prozy tu ale
hrozbou neni technicka vyspélost fise; ta je zde naopak znakem vyssiho vyvojového stupné
civilizace, ktery Atlantidu opraviiuje k pfirozené nadvladé nad méné vyspélymi okolnimi
staty.

Protagonistou romanu je Hero, vysoky statni Gfednik a kronikaf mohutné a silné fise At-
lantidy, ktery se vraci po par mésicich stravenych v jedné z okrajovych republik domt. Ne-
pokoj a naznaky vzpoury, pro néz byl odvolan, se vSak za¢inaji objevovat i v hlavnim mésté.
Atlantidu, jez po tisicileti pfedstavovala idealni stat, v némz neni tieba penéz, kazdy pracuje
pro dobro celku a posloucha osvicené¢ho vladee, postupné zachvacuje mravni rozvrat. Hero se
snazi hledat pti¢iny upadku, fesit je s veleknézi a vyhnout se tak zkaze. Nepfitele, ktery krizi
zpusobil, vidi pfedevsim v kupcich-cizacich, ktefi, a¢ sami v pozadi, svym obchodovanim,
uplacenim a Isti postupné ovladaji celou spoleénost a ziskavaji na svou stranu nejen mocich-
tivé, ale i nerozhodné obc¢any. Atlantska fiSe se postupné fiti do zahuby: republiky, které byly
Atlantidé po tisicileti podfizeny, se chtéji odtrhnout, ob¢ané odmitaji pracovat a poslouchat
vladce, nespokojena mladez se bouti a ovlada je sobectvi, touha po moci a neziizeny pohlav-
ni Zivot. Hero je ve svém boji i zpisobu Zivota, jenZ preferuje nadosobni hodnoty a sluzbu
spoleénosti, osamoceny a posléze je jako posledni vérny povéien vojenskym velenim nad
méstem. Potlacit vzpoury a demonstrace spoluob¢anti zmanipulovanych nepfitelem se mu
ovSem jiz nedafi — rozvrat dosel tak daleko, Ze je na jakoukoli zachranu pozdé. Vladce jedné
z nespokojenych republik se nakonec zmocni tajemstvi podzemni vody a vzedmuta vina znic¢i
celou Atlantidu.

Autor zvolil jako obraz idealniho statniho zfizeni predantickou despocii, ov§em jeji po-
drobngéjsi charakteristika jiz dostava aktualni rysy v mnohém korespondujici se systémem
vlady v socialistickych statech: Atlantidu fidi ustfedni neosobni panovnik a ji podtizené staty
spravuje deset niz§ich vladct. Idealnimu systému poslusnych satelitd zavislych na nadfazeném
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hodnotou, na niz stoji sila celé fiSe, je proto Jednota, a jednim z rizik, pted nimiz antiutopie
v Pludkové pojeti varuje, je jeji naruseni: sebemensi trhlina v Jednoté fiSe znamena zhrouceni
celého systému. Princip Jednoty uréuje i vSe ostatni, také jeji neslucitelnost s demokracii — le-
gitimitu despotického centralizovaného statu potvrzuje historicky vyklad, ktery charakterizuje
demokracii jako ptekonany typ statniho zfizeni, kvtili pomalému a neefektivnimu rozhodovani
nevhodny pro silnou Fisi.

Analogii popsaného systému centralizované fiSe, vyznacujici se vztahy nadfazenosti a pod-
fazenosti, je 1 sit’ spolecenskych vztahti — Pludkova Atlantida je pfisné hierarchizovanym
kastovnim systémem. Aristokratismus, zfetelné neslucitelny se socialistickou vizi vselidské
rovnosti, zde byl po tisicileti zarukou trvani fungujici a vzkvétajici fise. Princip spoleenské
rovnosti je proto chapan jako hodnota pozitivni i negativni zaroven: zdanlivé idealni spole-
censké usporadani na zakladé rovnosti ob¢ant, o jehoz realizaci hlavni hrdina zprvu uvazuje,
muze byt zneuzito nepiateli, zatimco systém zalozeny na nadfazenosti uréitych vrstev naopak
zajist'uje dlouhotrvajici stabilitu fiSe. Tento systém ovSem odkryva rozpory mezi idedlem
a realnymi pozadavky totalitniho systému na spoleénost a jedince, jehoz postaveni je nutno
podiidit rozhodujici hodnoté: stabilité a neménnosti statniho ziizeni.
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Postaveni individua ve spoleénosti jiz rozpory netrpi: jeho misto urcuje jeho piinos spole-
¢enstvi. Hlavni hrdina se proto vyznacéuje vlastnostmi jako rozhodnost, zodpovédnost, smysl
pro povinnost a poslusnost. Mezi spole¢ensky ptinosné vlastnosti patii i tvrdost, s jakou jedna
se zradci: ,,Pijdu za Taonem sam a vlastni rukou ho zatknu, nebo zabiju. Jestli si na mne dovoli
otevfit Gsta, nezbude mu ani jeden zub. Kdo ho bude branit, dostane kopanec, aZ upadne.*

Problematika zradct a nepratel spole¢nosti, akcentovana jiz samotnym nazvem knihy, je
ostatné jadrem myslenkového poselstvi romanu, tolik oceilovaného oficialni kritikou. Nej-
viditeln€jsim nepfitelem jsou v romanu kupci-cizinci, v jejichz vzezieni — ¢ernozluty odév,
velky zahnuty nos, tmavé vlasy a o0& apod. — neni obtizné poznat tradi¢ni obraz Zida. Otevieny
anenavistny antisemitismus lze interpretovat jako Pludkovou osobni averzi; do jisté miry vSak
korespondoval i s antisemitismem komunistického rezimu, ktery v normaliza¢nim Ceskoslo-
vensku sice jiz nebyl tak vyhroceny jako v poc¢atku padesatych let, v dobé politickych proces,
nicméng latentné byl — navzdory oficidlnim proklamacim nebo naptiklad oblibé tvorby Oty
Pavla — stale pfitomen. Pfesto ptimocarost, s niz jej Pludek prezentoval, byla v dobovém
kontextu nezvykla a také prekvapivé tolerovana.

Obraz kupcfl—Zidﬁ, ,,cizak a vetfelcti do spolecnosti, ktefi se snazi ovladnout celou spo-
le¢nost a pro své svétovladné plany dokazi vyuzit v§ech prostiedki, a jimi zmanipulovanych
atlantskych obc¢an, byl totiz pfijat jako metaforicky obraz realnych nepratel, kteti ohrozuji
normalizaéni podobu socialismu, obraz téch, kteti jsou hlavnimi viniky za tzv. ,.krizovy vyvoj
ve stran¢€ a spolecnosti na konci Sedesatych let.

Zakladni charakteristikou téchto neptatel je nedostatek mravni integrity, z néhoz vyplyva
ijejich snadna zneuzitelnost, jez je dovadi nejprve k tajnému spiknuti, posléze ke zradé¢ a na-
konec k oteviené vzpouie. Jako nejsnaze manipulovatelni svétovladnymi ambicemi kupcu-
-Zidu, a tudiz i jako potencialni nepratelé, se jevi celé spoletenské vrstvy: vladnouci vrstva,
inteligence, umélci, zvlasté pak spisovatelé, a mladez.

U vladnouci vrstvy vede ke zradé touha po stale vétsi moci, u ostatnich jejich osobni
ctizadost: ,,Ctizadostivost po poctach a domyslivost 1ze odhalit snadné&ji nez podvratnictvi,
nastavenou nohu a fale$ny Gsmév, za nimz se skryva zrada. Cil je v8ak tyz.“® Pro nazornou
ilustraci zneuzitelnosti umélce je do romanu zarazena postava Laona, talentovaného mladého
dramatika, ktery vSak neni dostate¢né moralné silny, zradi a dava se do sluzeb nepfitele; po-
sléze je kupci vyuzit pfi pfesvédCovani nejistych obyvatel Atlantidy. Inteligence zrazuje opét
v disledku absence blize neuréenych moralnich vlastnosti: ,,Vzdélani a mravnost nejsou jedno
a totéz. Casto chytrost spojend s dostateénym vzd&lanim je pro spole¢nost spis nebezpedim
nez prosty rozum poctivce.*’

Nejdetailngji je v romanu vykresleno spiknuti mladeze. Nespokojeni mladi lidé se sdruzuji
v domé urceném cizincim, ktery jim nabizi azyl, aby mohli ,,vyhlasovat jakykoliv nazor,
mluvit proti statu, pohrdat bohy, vysmivat se filozofickym soustavam, spilat vazenym lidem
a osoCovat vysoké uredniky bez obav z trestu®, mluvit ,,0 nepofadcich ve vetejnych zalezi-
tostech, o piekonanych naukach a kultech, o hlupacich, ktefi fidi stat, o ni¢emech, ktefi jej
rozkradaji, o nesmyslnych zakonech®,® a posléze se prohlasit za mluvéi celé spoleénosti. Jejich
heslem je svoboda, rovnopravnost a rozkvét, ov§em ve vyznamu, ktery Pludktiv hrdina vnima
jako poktiveny, nebot’ neni totozny se zajmy statu a spole¢nosti. Mladi nemaji jasny cil, jejich
pranim je protestovat a v ramci proklamované svobody zavést volny pohlavni zivot. Kromé
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sobectvi, nevyzralosti a nedostatku zakladnich mravnich zasad charakterizuje je a zejména
jejich videe jiz zminéna touha po moci a ctizadostivost po poctach.

Nejen motivem angazovanosti zminénych spolecenskych vrstev ve spiknuti, zradou, fi-
zenou cizimi nepiateli, zejména Zidy, a domacimi moralné rozlozenymi individui, navazuje
Nepritel z Atlantidy na Pludkovu o sedm let star$i prozu Vabank, tematizujici udalosti roku
Sedesat osm. Hero, stejné jako inzenyr Bohata z Vabanku, se vraci po n¢kolika mésicich do
vlasti, na rozdil od ostatnich se ,,zbystfenym zrakem®, ktery rozpoznava blizici se hrozbu. D¢j
obou préz vrcholi na jafe a v 1ét¢, kontrarevoluce je v Nepriteli z Atlantidy metaforicky po-
jmenovana jako ,,znameni Raka“, do n¢hoz fiSe nedobrovoln¢ vstupuje. Na rozdil od Vabanku
zde neni vnéjsi sila, ktera by zastavila spolecensky rozklad, takze vypravéni konci v obdobi
¢asného podzimu nevyhnutelnou zkazou.

Podobny typ romanu, Pravda o zkdze Sodomy Ivana Ktize, jez vysla v roce 1969, taktéz
prostiednictvim oteviené alegorie polemicky vypovida o nedavné minulosti, o obdobi sta-
linismu. Zatimco K#iz si jako vychozi idealni formu vlady vybral starovékou demokracii,
Pludek se o desetileti pozdé&ji ptizna¢né vydal opacnou cestou. Totalitni systém, jez postupné
nahradil pivodni demokratickou samospravu, se v Kfizové Sodomé hrouti po zjisténi, ze
nepfitel, jehoz obraz vytvoreny statni propagandou mél Sodomu stmelovat a udrzovat jeji
budovatelské nadseni, ve skute¢nosti neexistuje. Pludkova Atlantida je naopak destruovana
nepiitelem az nebezpeéné realnym.

Zminéné myslenkové poselstvi Pludkova ideologického romanu ovsem nenabizi jen va-
rovani, ale i model feSeni problémi: zkaze je mozné se vyhnout pouze pfi nasazeni téch
nejtvrdSich prostiedki proti jakémukoli projevu nespokojenosti. Vahavost se mize vymstit,
nebot’ ,,sila Atlantidy je v jeji neporazitelnosti. A tou by mohl otfast jediny nezdar, jejz by
ohlas zveli¢il do obfich rozméru (...) proto nezbude nic jiné¢ho nez pouzit (...) nejkrajnéjsich
prostiedkd‘.’ Piiklad, kdy kladny hrdina necha obkli¢it a vyhladovét demonstraci nespokoje-
nych spoluobéant, proto v intencich romanu vyzniva logicky a nevyhnutelné.

Bajna fise Atlantida, v jejiz kulisach se roman odehrava, respektive jeji podoba pred
upadkem, autorovi romanu poslouzila jako obraz idealni spole¢nosti, ktera sice v mnohém
korespondovala s obecnym komunistickym idedlem, ale zarover ho pietvarela do specifické
podoby, jez potvrzovala a glorifikovala aktualni podobu normaliza¢niho rezimu. Roman nabi-
zel jasnou a prehlednou polarizaci spravného a nespravného jednani, ptitele a nepfitele v dobé,
kdy vize idealniho modelu socialistické spoleénosti zklamala a proklamovany pfitel a ochrance
se stal okupantem. Ocenéno bylo i to, Ze autor zustal vérny angazované literatuie i tehdy, kdy
se vétsina spisovatell vénovala literatufe preferujici soukromé problémy a odehravajici se
v apolitickém bez¢asi. Postupna zkaza Atlantidy tak méla ,,obrance socialismu‘ aktivizovat
poukazem na fakt stale pfitomnych nepiatel a nevyhybala se alegorickému zpodobeni nedav-
né minulosti — tzv. krizova léta byla v ,,normalizovanych* pomérech stale pocitovana jako
potencialni hrozba. Statni systém, jenz vyzadoval neménnost a stabilitu v ¢ele s neosobnim
diktatorskym vladcem, vSudypfitomny statni dozor a bezpodmine¢nou poslusnost republik
podtizenych ustfedni mocnosti, tvrdé potlacujici sebemensi projev nesouhlasu, mél poskytovat
zaruku dalsiho, , tisiciletého®, trvani socialistické fiSe.
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Neni divu, ze rezimni kritik Otakar Chaloupka, okouzleny strhujici silou romanu, po-
znamenal v roce 1982, Ze ,fikce se po nékolika strankach stava realitou®.'” Ceskoslovenské
socialistické Atlantidé ovsem v té dobé zbyvalo celych sedm let zivota.

Summary

Alena sporkové: “Fanatic’s Fantastic Character” in Service of Normalization.
A. Pludek’s “Nepritel z Atlantidy”

Alexej Pludek’s novel Nepfitel z Atlantidy, which was published in the year of 1982 in
the period of “normalization”, won a state prize and had excellent (official) reviews although
its literary quality was very poor and the novel was openly anti-Semitic. Antiutopia, which
takes place in the mythic Atlantis, allegorically shows the ideal model of government, orde-
ring society and solution of problems, which corresponded to universal communistic ideal in
many respects. However, the paper also shows modification of this ideal, which was typical
for the stage of “real socialism” in the seventies and eighties. Pludek’s novel shows the mo-
del of behaviour and values preferred in this phase of Communist regime (which was based
on unity, submission, strict rules, and control), shows the image of ideological enemies and
normalization interpretation of the “Prague Spring” too.

! ,,Réd muze byt i asymetricky* (Rozhovor se Zaslouiily’m umélcem Alexejem Pludkem N Tvorba 15, 1983, ¢. 4,
pf'ﬂO a Kmen, s. 4.

2 0. Chaloupka: ,,Pludkav ptitel z Atlantidy*, Tvorba 14, 1982, ¢. 17, ptiloha Kmen, s. 10.
3 MV: , Neptitel z Atlantidy*, Kulturni prace 22, 1982, €. 11, s. 24.

4 M. Jungmann: Cesty a rozcesti. Rozmluvy, Londyn 1988, s. 30.

5 A. Pludek: Nepritel z Atlantidy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1981, s. 442.

¢ Tamtéz, s. 126.

7 Tamtéz, s. 168.

8 Tamtéz, s. 161.

O Tamtéz, s. 24.

10" 0. Chaloupka: ,,Pludkiv pfitel z Atlantidy*, Tvorba 14, 1982, &. 17, piiloha Kmen, s. 10.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

IMAGINACE PROTI TOTALITE — CESKY
ANTIUTOPICKY ROMAN

DOROTA BIELEC

Uvahy o idealnim usporadani svéta jsou clovéku blizké od pocatki d&jin. Lidé od starovéku
usilovali o vytvoreni neménnych zakont, které by jim vysvétlily vSechny jevy, se kterymi
se setkavali v neznamém a nebezpecném svété. Antické myty s jejich kosmogonickou sym-
bolikou jsou odrazem mysleni o vesmiru, ve kterém maji bohové a lidé pro sebe vyhrazené
oblasti — svéty, ve kterych ziji, na sebe vzajemné harmonicky pusobi. Dila feckych filozofu,
jako napi. Aristotelova Politika nebo Platénova Ustava, ukazuji, jak hluboko sahaji koteny
ideje statu, ve kterém kazdy ob¢an mize realizovat své naroky a pozadavky. Vize idealniho
fadu se dnes ponékud lisi od predstav Aristotelovych: v soucasnosti neuvazujeme o otrocich
jako spolecenské vrstve, kdezto pro Aristotela byli otroci spolecenskou skupinou, ktera pii-
rozenym zpusobem realizovala své zivotni schopnosti a moznosti. Nicmén¢ zaklad ztstava
neménny. Touha po idealnim svété ve stfedovéku vyustila v dilo, které bylo poc¢atkem celé
vlny literarnich dél zabyvajicich se timto problémem; mam na mysli Ufopii Thomase Mora.
Utopie, vymySleny ostrov, se stala na dlouha staleti symbolem neuskute¢nitelné touhy po
spravedlivém, demokratickém statu, ve kterém by vSichni ob¢ané byli rovni.

Pomérné rychle vsak stiedovéci a renesanéni u¢enci dospéli k nazoru, ze vladnout svétu
neni mozné bez nasili, realisticky pohled na vladu a moc nastinil uz Niccolo Machiavelli ve
svém Vladari — apotedze panovnika, ktery dovede udrZet rovnovahu mezi nasilim, pronasle-
dovanim nékterych ¢lent spolecnosti a vlidnym pfistupem ke kazdému. V ¢eské literatuie
muzZeme najit antiutopické prvky uz u Jana Amose Komenského. V Labyrintu svéta a rdji srdce
je zobrazena propast mezi idealem, predstavovanym Poutnikovym pohledem na mésto-svét
pomoci bryli, jez dostal od svého privodce — Mameni, a skute¢nosti, kterou ¢tenar sleduje
o¢ima hlavni postavy, jez se onéch bryli zbavila. Labyrint sice neni striktné antiutopicka proza
v podobé, v jaké se ustanovila ve 20. stoleti, a to proto, ze Komensky vysvétluje zkazu svéta
hiichem, nedostate¢nou lidskou virou a timto zpisobem klade své tivahy o stavu lidstva do
roviny nabozenské, duchovni, kdezto smyslem antiutopie je ukazovat n¢jakou skutecnost,
ktera je vysledkem umyslné lidské ¢innosti. Nemtizeme v8ak piehlédnout, Ze i u Komenského
je vyrazné vidét ono rozhoiceni nad svétem a velice kriticky pfistup k realité, coz se pozdéji
stalo vychozim bodem negativni utopie. Parodiemi utopickych romani a v jistém smyslu
antiutopiemi byla dila Svatopluka Cecha o panu Mat&ji Brou¢kovi, napt. Pravy vylet piné
Brouckitv do Mésice (1888).
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Antiutopické prvky se objevovaly v literatufe uz od 17. stoleti,! hlavné v dilech zamé&ie-
nych filozoficky. Jako zvlastni, samostatny literarni zanr se zacina antiutopie rozvijet az ve
dvacatém stoleti. Antiutopicka préza vznikla jako polemika s idealizujici utopickou literaturou
a nesouhlasné se vymezovala viuci utopické vizi budouciho vyvoje lidstva. Tam, kde utopie
vidéla optimistické vyhledy do budoucna, antiutopie piedvidala ohrozeni lidské individuality
a svobody. Dvacaté stoleti bylo v d&jinach lidstva vyjime¢né vyskytem totalitnich politickych
systémi — nacismu a komunismu. Tyto systémy se staly ptfimym podnétem ke vzniku tzv. nega-
tivni utopie a irodnou ptidou pro spisovatele, jejichz namétem bylo unifikované spoleéenstvi,
které podlehlo totalitni vlade.

Romani s touto tematikou vSak v déjinach literatury neni pfili§ mnoho, napt. v komu-
nistickém Sovétském svazu byly napsany prozy dveé: Zamjatinovo My a Zinovjevovy Zejici
vysiny. Asi nejznaméjsi antiutopii viibec byl Orwelliiv roman /984 se symbolickou postavou
Velkého bratra, ktera je inspirujici dodnes. Proto je zajimavym literarnim jevem, Ze v ¢eském
prostredi 70. a 80. let vznikly takové romany tii: Mysi Natalie Mooshabrové Ladislava Fukse,
Katyné Pavla Kohouta a Maso Martina Harni¢ka. Normaliza&ni atmosféra v Ceskoslovensku
mohla na spisovatele ptisobit ponufe a pesimisticky, piesto se v literaturach narodu, které mély
podobné zkusenosti, antiutopie pfili§ nevyskytuje. Naptiklad v polské literatute antiutopie jako
samostatny literarni zanr skoro viibec neexistuje. V piipadé Ceskych antiutopickych romant
je tieba si v§imnout jedné neuvéfitelné skute¢nosti, ze zatimco roman Kohoutiv a Harnicktv
mohl byt publikovan jen v samizdatu nebo v exilovém nakladatelstvi,? Mysi Natalie Mooshab-
rové vysly oficialné v roce 1970. Jakym zptisobem si mohla cenzura nev§imnout pruhlednych
narazek na aktualni udalosti, zlistava dodnes zahadou, a jedinym moznym vysvétlenim muiize
byt fakt, ze v roce 1970 normaliza¢ni proces v Ceskoslovensku teprve za¢inal a cenzura nebyla
jesté tak prisna jako v nasledujicich letech.

Zkusme se tedy podivat na ¢esky antiutopicky roman v kontextu zakladnich ptedpokladi
tohoto zanru, jehoz ptiznaé¢nou vlastnosti je specifickd, dusna atmosféra, které autor dosahuje
pomoci tvarcich postupt v riznych textovych rovinach, po¢inaje konstrukei romanového
svéta az po stranku jazykovou. Zobrazena realita je v dilech tohoto druhu uplnym, homo-
gennim konstruktem, samostatnym svétem vytvorenym imaginaci autora. I kdyZ je modelem
skute¢ného svéta, misto a ¢as déje vétSinou nejsou autorem piesné uréeny, coz zpusobuje, Ze
antiutopie nabyva univerzalniho razu. Zvlastni diraz je v antiutopickych romanech polozen
nikoli na funkeci estetickou, ale na funkci poznavaci a informativni. Romanova skute¢nost,
pro kterou je v kazdém ptipadé vychodiskem ¢innost totalitniho systému, je pfedana ¢tenari
jako varovani pred pfilisnou duvérou k jakémukoli politickému rezimu, ktery se mize stat
pric¢inou zkazy svéta.

Antiutopicka dila jsou blizka literatufe science fiction, nebot’ se jejich d€j odehrava v bu-
doucnosti, ktera vsak mize byt upfesnéna, jako napt. u Orwella. Fuksiv roman zcela spliiuje
tento pozadavek: k zobrazené skute¢nosti patii lety hvézdoletti na mésic podle denniho jizd-
niho fadu a kolonizace mésice, bydli tam lidé, stavi se vézeni a funguji lazné, na druhé strané
vSak autor do své prozy piidal také redlie z minulosti, jako boj s ¢arodéjnictvim ¢&i koniské
povozy. Takovy postup vytvorfil ostry pocit kontrastu mezi v§eobecnym vyvojem civilizace
a podminkami, ve kterych zije vétSina obyvatel, propast mezi hesly a skute¢nosti. Podobné
v proze Maso ma ¢tenar k dispozici jen velmi malo elementt urcujicich realitu popsanou
autorem, avsak lze rozpoznat, ze d&j odkazuje na blize neur¢enou budoucnost, a to presto,
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ze v romanu vladnouci kanibalismus by mohl indikovat vzdalenou minulost. Jiné ztvarnéni
nachazime v Kohoutové Katyni — fabule je konstruovana takovym zptisobem, ze mize byt
zaroven soucasti budoucnosti i pfitomnosti a zda se, Ze autor umyslné neupiesiuje ¢as déje,
aby dosahl univerzalngjsiho piisobeni svého romanu. Ctenaf by viak v textu mohl najit aluze
na Ceskoslovensko padesatych let (politické procesy, vyména vlady — ti, ktei jesté nedavno
byli ve vladg, se za okamzik stavaji obétmi katt).

Podobn¢ jako u kategorie ¢asu neni v antiutopickych dilech ur¢eno ani misto déje, v popi-
sech se pouzivaji velice v§eobecné charakteristiky, jako napt. hlavni mésto (u Kohouta) nebo
mésto (u Fukse a HarniCka). Je pfizna¢né, Ze mistem dé&je vSech antiutopickych romani je
mésto, které spolu s vyvojem civilizace podléha zkaze, vesnice zlistava objektem pozitivnich
vzpominek na détstvi (Natalie Mooshabrova) nebo mistem uniku ¢lent spole¢nosti, ktefi ne-
souhlasi s vladnouci ideologii (Maso). Nedostatek prvki uptesiiujicich misto a ¢as je jednim
z faktort, které vyvolavaji u étenafe pocity nejistoty, ohrozeni a dojem, ze néco podobného
se muze stat vS§ude a kdykoliv, a mozna uz se déje.

Podobné dojmy posiluje dalsi element romanové reality, totiz spole¢ensky fad popsany
autory. Jak uz bylo fe¢eno, vychozim bodem antiutopie je totalitni systém s charakteristickymi
prvky. Obycejny ob¢an je jenom malinkym koleckem ve stroji, neustale podléha invigilaci,
nejvyrazngjs$im organem vlady je policie. Policejni hlidky navstévuji Natalii Mooshabrovou
kazdy vecer pod zaminkou, ze se chtéji podivat, jak bydli, sepisuji s ni protokoly a vyptavaji
se na udalosti z jejiho détstvi, vlada chce o kazdém obcanovi védét vSechno. V Masu viudypti-
tomna policie kontroluje, zda obané maji listky na maso, pokud ne, sami se stavaji potravou
pro jiné, a proto je bezejmenny hrdina romanu nucen ukrast listky nékomu jinému, aby mohl
zit dal. Policejni vSevlada vyvolava v postavach romani pocit, ktery je samou podstatou tota-
lity — strach. Harni¢ktiv hrdina se boji o svijj zivot, Natalie Mooshabrova se také citi ohrozena.
Postava pani Mooshabrové ma ve Fuksové romanu dvojzna¢né postaveni: na jedné strané je
obéti systému, na druhé strané systému slouzi svou praci ve statni instituci ,,Péce o dite“, jez
se zabyva hlavné tim, Ze odebira déti rodicim a odevzdava je do statni vychovy. Navstévy
pani Mooshabrové jakozto zastupkyné této instituce nahanéji matkam strach, ze ztrati své
syny. Jejich strach je pfimym dokladem vladnouciho teroru, ktery se skryva pod maskou
zajmu o osud kazdého obcana. Instituce ,,Péce o dité* je jednim z vladnich organt, ktera pod
zaminkou pomoci roding zplsobuje jeji dezintegraci, coz je z hlediska totalitniho rezimu velice
zadouci. ,,Péce je lidska a nikomu neublizi ani neterorizuje, jak se obCas mezi lidmi mysli. My
tu nikoho nesoudime jen tak, jak to snad délaji jinde. My napted vSechno vySetiime, uvazime,
a také se zde vzdy mluvi pravda.® V Kohoutové romanu postaveni policie neni tak dilezité,
avsak celkova tematika Katyné, povolani hlavnich postav (jsou to katové) a jejich zazitky
z prace (exekuce po politickych procesech) vyvolavaji dojem neustalého ohrozeni.

V mechanismu vlady popsaném v antiutopickych romanech je pfiznac¢né, ze vladce vétsi-
nou setrvava v anonymité. Totalitni systémy maji rady riizna tajemstvi a neuplné informace,
s jejichz pomoci mohou udrzZet spole¢nost v poslusnosti a vladnouci se citi nepostizitelni. Ze
tfi romand, jez nas zajimaji, jenom v Mysich Natalie Mooshabrové zname jméno ¢lovéka,
ktery drzi v rukou moc — je to predseda Albin Rappelschlund. A ani on nevladne tidajné
sam, mezi obCany se pomoci teroru udrzuje povést, Ze se 0 moc déli s legitimnim panovni-
kem — knéznou vdovou Augustou, kterou nikdo nevidél uz dlouha 1éta. ,,, To se nesmi fikat.
(...) ,Ze kn&zna vdova panovnice mozna Zije,* zasmal se chlapec, ,ale nikdo nevi kde. Nékde
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mezi lidma. Kdyby o ni nékdo védél a netek to, tak by ho Rappelschlund zastielil. Dal by ho
mudit, aby vyzradil, kde knéZna je, zastielil by celou rodinu.“* V Katyni se &tenaft setka se
zédhadnym, v§emohoucim Doktorem, ktery je pro Vlka ztélesnénim moci, dovede vSechno
zafidit a opatfit. Na konci romanu se vSak ukazuje, jak obludna byva vira v moc: Doktor se
parodicky méni v bezvyznamného urednika z méstského archivu, ktery se boji vlastni Zeny.
z hlavnich postav — Simsy, ktery mél za sebou vojenskou epizodu. Slouzil revoluci, jiz se
ucastnili lidé s krycimi jmény a pismenem, které ozna¢ovalo misto v hierarchii. Nakonec
zustala jen ¢isla — kazdé povysSeni znamenalo pad, respektive zradu nékterého z vyssich Cisel.
Koloto¢ zrad a povyseni piipominaji absurdni bludny kruh nekon¢ici revoluce, ktery piesné
popsal jeji doCasny vidce Artur. ,,Je (...) jasné, Ze revoluce zvitézila, ale to neznamena, ze
reakce je poraZena. Revolucionafi, kteti diiv neméli co ztratit, zpohodlni a polevi, kdezto
reakcionati zesili své akce, protoze ted’ oni nemaji co ztratit. Tu je revoluce a tam reakce,
ale mezi nimi nevede zfetelny zakop. Zatimco reakcionafi, kteti ztratili, co méli, se mohou
vysplhat mezi revolucionafe, revolucionafi, ktefi nedosahli ¢eho chtéli, mohou sklouznout
mezi reakcionafe. Nejzahadnéj$i vlada je zobrazena v Masu, ¢tenat v textu nenajde zadné
stopy, které by mohly vést ke jménu vladnouci osoby. Takovy postup poukazuje na skute¢nost,
ze v totalitnich diktaturach neni dulezité, kdo spravuje moc, nebot’ vyznam ma jeding systém
jako celek. Z Kohoutova romanu vime, ze vlada se mize neustale ménit, ale kdyz je totalitni
systém ve staté jednou zaveden, z perspektivy obycejného ob¢ana se nic nemeéni.

Postavy jsou dalsi soucasti reality zobrazené v antiutopii. V ¢eskych romanech, v nichz
byla vytvofena celd fada postav antiutopie, mame k dispozici piehled pozic, které mize za-
ujmout hlavni hrdina ve spole¢nosti. Po¢inaje bezejmennym hrdinou Masa, jenz je jejim bez-
vyznamnym ¢lenem a zadnym zptsobem se netcastni rezimu, je jenom jeho obéti. Obéti nejen
ve fyzickém smyslu (pronasledovani policii a zivot v neustalém strachu), ale také psychickou.
Kdyz se mu konecné podaii uniknout z mésta a dostat se do skupiny vegetarianti, jeho zkazena
povaha, kterd byla dlouha 1éta stavéna pied dilema — ja, nebo oni —, mu nedovoli zachovat
se lidsky a ¢estné. Svym zachranciim neprojevi vdéénost a naopak je chce udat. Harni¢kav
hrdina ¢étenafti ukazuje, jak politické mechanismy zhoubné ovliviiuji ¢lovéka a zanechavaji
stopy na jeho psychice, piestoze je v opozici vici vladeé. Polsky filozof, knéz Jézef Tischner
vytvoftil termin, ktery definuje toto vnitini zotroceni ¢lovéka komunistickym systémem i pres
jeho vnéjsi nesouhlas: homo sovieticus je to, co zustava v lidské povaze dokonce i tehdy, kdyz
uz totalita byla zrusena.® Druhy typ chovani ¢lovéka vigi rezimu predstavuje Natalie Moos-
habrova, ktera je obé&ti a zaroveri soucasti systému. Je to postoj dosti nebezpecny, protoze
¢lovek, jenz jej reprezentuje, neni plnohodnotnym ¢lenem zadné spoleenské skupiny, a proto
se jeho nejistota jenom zvétSuje. Spraveova pani Mooshabrovou obdivuje, ale také se ji boji,
stejné jako matky zlobivych déti. Na druhé strané ji rezim, zastoupeny pani Knorringovou,
neuznava za plnohodnotného ¢lena vladnouci vrstvy. Radu postav z Eeskych antiutopii lze
uzaviit Vlkem — katem z Katyne, ¢lenem rezimniho establishmentu, jenz vSak nema Zzadnou
jistotu, a tak se musi pofad snazit a petvarovat, aby neztratil ptizen téch, o kterych si mysli,
7e maji n&jaky vliv. Ceské antiutopické roméany poskytuji vyjimeéné moznosti ke sledovani
chovani predstavitell riznych spoleéenskych vrstev v totalitnim rezimu, pfi¢emz z pozorovani
1ze jednoznacné usuzovat, Ze totalitni systém ma destruktivni vliv na kazdého ¢lena spole¢nosti
bez moznosti se z n¢j vymanit.
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Plisobeni totalitni diktatury se odrazi také v jazyce. Ten se stava specifickou $ifrou srozu-
mitelnou jen ¢lendm jisté skupiny. Pfiznacny je sklon ke tvoteni zkratek (gestapo, wehrmacht,
politruk, sovchoz atd). Problematikou zneuziti jazyka totalitnim rezimem se zabyvali mnozi
badatelé: specificky jazyk nacistické tiSe analyzoval Victor Klemperer ve své praci Lingua
tertii imperii, jazyk komunistické propagandy v Polsku Michal Glowinski charakterizoval jako
novomluvu’ a v Cechach se touto jazykovou oblasti zabyval kritik Petr Fidelius.® Specifikum
jazyka totalitni spoleénosti se muselo také odrazit v jazykové roving antiutopickych romand.
Celou fadu absurdnich zkratek nalezneme v Katyni (nazvy vojenskych jednotek, jako napf.
APASAM, TAVORE, REPOTA, a cely systém zkratek tykajici se katovské skoly ponckud zté-
zuji ¢etbu romanu). Vlastni jazyk zkratek si vytvari rovnéz Natalie Mooshabrova (krimi misto
kriminal, les misto lesni roh atd.), ale jinak ve Fuksové romanu vladne propagandisticky jazyk
sestaveny z otfepanych frazi a absurdnich kontrasti (viz muzeum miru Albina Rappelschlunda,
ve kterém se nachazeji pusky, kulomety, kandny a tanky). Nejvyraznéjsim piikladem jazykové
banality hlasané totalitni vladou jsou rozhlasové informace v bodu zvratu déje romanu, kdy
poboufeny lid pozaduje, aby piedseda Rappelschlund podal demisi, a rozhlas hlasa: ,,V nasi
zemi neni nikdo, kdo by neumél psat, ¢ist a pocitat. V nasi zemi vyrabime vyte¢né mrazené
krémy, mame kiosky ze skla a laminatu, 1étdme na Mésic. V nasi zemi se starame o mladez
a trestame zlo¢ince.*” Komunikaty nenaplnéné zadnym vyznamem a vytvafeni specifickych
jazykovych Sifer souvisi s jevem anonymity vlady, jehoz disledkem jsou projevy manipulace
a umyslného neinformovani, které vedou ke snadnéjs§imu ovladani spoleénosti a zaroven jsou
dokladem toho, jak totalitni systém pronika do kazdé¢ oblasti lidského Zivota
totalitni systémy mame za sebou, se jesté porad nemizeme citit bezpecné. Popularita celé
fady televiznich show, ve kterych vedouci ulohu plni Velci bratii, a fakt, ze kazdy nas pohyb
je zapsan nékde v elektronickém podsvéti, svédei o tom, ze totalita je specifickym zptisobem
vepsana do lidskych dé&jin a nikdo nevi, kdy se zrodi znovu.

Summary
Dorota Bielec: Imagination against Totality — Czech Antiutopia

People dreamed of the ideal world from the beginig of their history, that’s why the ancient
philosophers created works like Politics (Arystoteles) or State (Platon), the most important
work regarding this problem was Utopia written by Thomas Morus. Unfortunatelly reality did
not corespond with these dreams, so anti — utopia arised very early as realistic point of view.
Anti — utopical novel was developed especially in XX th century. In Czechoslovakia in 70ties
there was written three of them: Mysi Natalie Mooshaberové of L. Fuks, Maso of M. Harni¢ek
and Katyné of P. Kohout. Each of them showed backstage of total political system, its hypo-
crisy and destructive influence on social communication, especially on language.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

METAFORY PAMETI

ALICE JEDLICKOVA

Jednim z oblibenych konferencnich nesvari je zména obsahu referatu, nékdy plizive skryta
pod zménou titulu. Vypada to, Ze se dnes této nepravosti dopoustim: chei v8ak mluvit o tématu
pivodné zamysleném a pod titulem, ktery jsem navrhla jiz na pocatku: jenom jsem narazila
na né&jakou plizivou formu totalitarniho chovani tiskaiskych Sotku, ktefi pies opakované po-
kusy o napravu vzdy znovu vpasovali do mého textu slovo ,,metody* namisto ,,metafory*.
Nemam totiz rozhodné v imyslu mluvit o pamé&ti néjak zvlast ,,metodicky*: vlastné naopak,
veskeré mé uvazovani se sbiha nad jednou narativné rozvinutou metaforou a vytstuje mno-
hem spiSe v osobni sentiment nez v racionalni odhaleni historické souvztaznosti ideologie
a imaginace.

Presto bych na pocatku chtéla zdtraznit pfedpoklad nasi debaty, jimz je pfiblizna shoda
o tom, co pojmy ideologie a imaginace minime. Dtivod, pro¢ se zde schazime, nachazim vy-
stizng€, byt velmi skepticky (v dob& zaznamu se psal rok 1978) vyjadien v Kapesnim slovniku
pro nahé Sylvie Richterové:

,,PI1 prekladani ptispévku ze sympozia italskych intelektualt, profesort, historiku atd.
o roli intelektuald, profesorti a historikt v Ceskoslovensku: Divaji se z dalky a piesné feknou:
lez, manipulace, moc, policejni diktatura, byrokracie... Je to jednoduché, piehledné a histo-
ricky spravné, zatimco spisovatelé v Praze piSi o morcatech, koule¢ich suda v pivovarech
a prekulovacich, dotaznicich, pisi fejetony o prichodu jara a ¢isténi vykladu, zpravy o zatéeni
spoluob¢ant, o spoluvéznich, o bali¢cich, které nikdy do vézeni nedosly, o pohibech, které
doprovazelo tarovani motocykli, o neptijimani déti na vysokou $kolu... Ale kdo ma ¢as na
tak pomalou historii, na tak podrobnou historii, na takovou nehistorii. Je to zdlouhavé a nikam
to nevede...

Ale je to prazské psani zevnitt jaksi lids$téjsi, i kdyz namahavéjsi a smutnéjsi jaksi, a ne
tak kazdému hned jasné. (1978)*!

S védoucnosti pohledu odjinud podepteného zkusenosti z domova zachytila Richterova
nékolik tehdy aktualnich zanrovych alternativ, textovych typt a basnickych postupti obrany
proti ideologii: vécnou zpravu o udalosti, tematizaci vSednosti, metaforu ¢i rozvinutou alegorii.
Nemyslim si, Ze by si kdokoli z u¢astnikti tohoto setkani osoboval pravo na ta jasna profesor-
ska slova — pfilezitost mluvit jimi mame uz fadu let. Pokud by stacila, nemuseli bychom se
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zde ostatné schazet. Jednim z dtivodu, pro¢ tak ¢inime, je vSak potfeba poméfovat vzdy znovu
pamét implikovanou literarnimi texty s paméti vlastni — poméfovani je to dnes o to zajimaveéj-
$i, ze mezi Gcastniky konference jsou uz ptislusnici generace, ktera se ve své zkusenosti musi
vyrovnavat se zcela jinymi ideologickymi konstrukty nez generace piedchazejici.

V textech Sylvie Richterové se téma paméti az nutkaveé vraci, v nejriznéjsich variacich
prostupuje také Slabikdrem otcovského jazyka. Pamét rodova je v zavéreéné samostatné ¢asti
nazvané Almara znazornéna prave timto bytelnym kusem domaciho zafizeni, pamét ditéte ve
variacich toho, jak se rodi¢im a nejbliz§imu okoli dafi ¢i nedafi — pravé skrze fe¢ — zajistit
ditéti svou ptitomnosti pocit bezpeci ve svété (Déti a zvirdtka), pamét literatky registruje Ka-
pesnik slovnik pro nahé a Skryty Zivot knih, jakasi individualni encyklopedie citatl, parafrazi
a kulturnich komentati. VSem témto obraziim je spole¢na dvoji tendence: tihnuti k smyslové
nazornosti a predmétnosti v uchopovani tak abstraktniho a augustinovsky neuchopitelného
fenoménu, jimz je pamét, a tendence k utvareni vlastnich, osvojenych ¢i osvojitelnych mikro-
svétl, s nimiz se subjekt (vypravec ¢i postava piibéhu) dokaze identifikovat. Miize to byt svét
slov (,,slabikai“ ¢i ,,slovnik®), a to jak té&ch dobrych, které nabizeji Gtocisté (Seifertovy verse),
tak téch zlych, jez potvrzuji, ze vnéjsi svét nebyl eliminovan, nybrz rozpoznan a kriticky
oddglen od vnimatele (biitké citaty Véaclava Cerného). MiZe to byt i svét souvislé feéi, k ni
dospiva mala dcerka rodiny exulantl, odsunuta v rigidni matetské Skole na okraj spole¢enstvi
jako neschopna komunikace. Hol¢icka si pamatuje, ze svét ji blizky mluvi jeji feci: kdyz se
novy svét ukaze nejen jako jinojazyény, ale také nevstticny, dité se odmléi. Teprve kdyz si
samo vytvoii diivérné spolecenstvi s domaci koc¢ickou, piijme za svij jiny jazyk a oslovi
videnskou koc¢ku jiz nau¢enou, av§ak doposud ,,neosvojenou” videtiskou ném¢inou.

Podrobngji ptipomenout bych chtéla tu ¢ast Slabikdre otcovského jazyka, ktera nese na-
zev Veécnd bedna. Slovo ptipomenout je tu na svém misté, protoze exegezi tato metafora ve
své nazornosti vlastné viibec nepotfebuje. V textu se tento motiv objevuje dvakrat, jednou
jako letma vzpominka podnicena jimavymi, s pasivnim sentimentem prozivanymi setkanimi
s bezbrannosti starych lidi, podruhé ve stietnuti vécné a emocionalni motivace jednani v béhu
vypraveéccina zivota. Ve chvili, kdy se vypravécka rozhodne vylepsit svou finanéni situaci
prodejem pamate¢niho vykladaného sekretaie a soucasné se jej zbavit jako svédka negativ-
nich zazitku, zjistuje, ze ji v tom brani jeste jiny, starsi dil historie kusu nabytku. Tento dil
historie byl obsazen v bedné, v niz sekretaf, vypraveny tatinkem, putoval z vypravéééina
rodného Brna do jejiho exilu v Rimé. Cela kapitolka je vlastn& vzornou, &istounkou ukéazkou
literarniho zpracovani slohového utvaru zvaného popis pracovniho postupu. Jak se v realném
socialismu slozité shanél a upravoval material na bezpecny obal pro starozitny nabytek. Jak
jej byvaly védecky pracovnik trpélivyma a peélivymi rukama femeslnika nékolikaté gene-
race zbudoval k dokonalosti soupefici s provedenim originalu, k jehoz ochrané méla bedna
slouzit. Jak ufedné slozity, ponizujici a dlouhy byl transport bedny na misto urceni. Bedna
byla po ptijezdu hned rozebrana, ale vypravécka po letech zjist'uje, ze praveé kvili ni, nyni
Jiz ,,vécné bedneé®, ktera si pfivlastnila svou doménu v jeji paméti, nemize sekretar prodat.
Vécna bedna se tak stava zdvojenou metaforou: obrazem otcovské lasky na jedné a obrazem
paméti vdééné dcery na druhé strané. Stejné jako hmotna bedna kdysi ptekroéila pevné uza-
viené fyzické hranice rezimu, piekracuje ¢i spise ,,ignoruje” virtualni bedna hranice ¢asové,
a to 1 po tatinkové¢ smrti.
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Vzhledem k autentizujicimu podani dalSich partii vénovanych tatinkovi (objevuji se v nich
nejen citace tatinkovych dopist, ale 1 dopisy znamych osobnosti reagujicich na jeho umrti)
1ze odhadovat, ze tento basnicky obraz je docela vydatné opfen o empirii. Pokud tomu tak
je, pak pfiznavam, ze tato okolnost je pro mé dulezita jen proto, Ze i v mé osobni historii se
vyskytuje podobna tatinkovska vééna bedna a ze mi ptibéh Sylvie Richterové pomohl prestat
rativné rozvinutou metaforou ¢i obrazné interpretovatelnou historkou: je v ni nepopiratelné
obsazena predstavivost déIného Cloveéka, ktery ze zbytk tvoii dokonale ucelny a smysluplny
artefakt a popira tak obecny stav spole¢nosti, v niz jsou deficity a pozitiva vyvazeny tak, aby
zustalo zdani, ze véci funguji — a jedinec tento stav pasivné pfijimal... Richterova tak nabidla
distojnou, mirnou (emocionalné podlozenou a tedy snadno ,,sentimentalizovatelnou®) polemi-
ku s oblibenym tvrzenim samozvanych mravokarci, ze ti, kdo v totalitnich Cechach zastali,
stejné tak ¢i onak kolaborovali.

Epizoda s véénou bednou vSak pro mé piedstavuje nejen drobny piiklad stietnuti ideologie
a imaginace, ale také vysostn¢ literarni spojeni v ¢asoprostoru ukotvené smyslové zkusenosti
s celostni paméti, a tedy 1 spojeni pfedmétnosti a imaginace.

Summary
Alice Jedlickova: Metaphers of Memory

Many of the exiled authors seem to be obsessed with the phenomenon of memory: some
of them retain a detached, ironic and independent attitude towards their past experience, some
of them, which is typical of nostalgists, are prone to mistaking — even tragically — the past
for the future. Sylvie Richterova is one of those who do not resist the attraction of the past:
however, she finds it possible to cope with it by transforming it into a number of metaphers
and images (especially spatial ones) expressing a variety of experience and recollection. In
the episode “Véena bedna” (“The Eternal Box”, a chapter of Slabikar otcovského jazyka) an
antique piece of furniture that remains a part of the family history becomes a symbolic item
as well, referring to a no more existing home-made transport box crafted in an elaborate way
by the father of the exiled narrator. Thus the “eternal box” as a double metapher of love and
memory establishes a connection between father and daughter, between two separated worlds,
between the past and the present.

' S. Richterova: Slabikar otcovského jazyka. Atlantis — Arkyt, Brno — Praha 1991, s. 255.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

TEMATIZOVANIE SPOLOCENSKEJ SKUTOCNOSTI
V PROZAICKOM TEXTE
(Autor, text, ideoldégia, spolo¢nost’)

VIERA ZEMBEROVA

,Dejiny tohto storocia nas ucia, ze Cas je mnohokrat silnejsi nez kontinuita osobnosti.*
Gustav Seibest

Tematizovanie sme zvolili za pracovny, pomocny terminologicky kalk, ktorym vymed-
zujeme spdsob na vyjadrenie vztahu medzi autorom, textom a spolo¢enskou skuto¢nost’ou
nie raz oznacovanu za latku alebo za objednavku konkrétnej ideologie a jej kultirnopoliticke;j
praxe. U¢innost’ a formy mechanizmu, ktorym spolo¢nost’ vy¢lenila a presadila svoj zdujem
o umenie, autorov, druhy, Zanre, témy, postavu, literarna historia pozna ¢i spoznava hoci i tak,
Ze sa postupne vyrovnava s ,,bielymi miestami“ v narodnej literatare, v autorskej dielni ¢i inak
a inde jestvujucej dobovej a kultirnej skuto¢nosti.

Vztah spolo¢nosti a umenia analyzuji a vyhodnocujt spolocenské vedy latentne, preto ma
pre situaciu autora v konkrétnej dobe a konkrétnej spolo¢nosti vyznam poznat’ nové, doplnené
,»Zistenia“ organizované ako Specifické stibory literarnovedné, kulturologické, historiografické
aj sociologické, lebo poskytuju, popri d’alsich, aj vertikalne prieniky do glogalizovaného javu
spolo¢nost’. Do dynamického javu spolo¢nost’ sa bez vzdoru vkladaju ostatné komponenty,
lebo sa povazuju za jeho organicku stcast’, spomedzi nich vsetko to a ti, ¢o sa dostavaju do
trojuholnika kto — za akych podmienok — ¢o, a tak tam patria aj umenie, literatara, autor,
nastroje kulturnej politiky, adresat atd’.

Problém latky a témy, ich vizby na netextové a textové skuto¢nosti v umeleckom texte
obsiahla teoria literatiry aj v polarite ich dostupnych vnutrotextovych ,,zloziek pri organizo-
vani celku umeleckého textu. Medzi nimi ide napriklad o skuto¢nost’ a fikciu, vedenie a mo-
delovanie, hodnovernost’ a osobitost’, otvorenost’ a uzavretost, hypotetickost’ a dotvaranie,
historickt pravdu a umelecku pravdu. Azda aj preto sa mozno ustalit’ na tom, ze ,,vnutornt
literarnu skuto¢nost’ konkrétneho prozaického diela nazyvame témou*.!

Nazdavame sa, ze mozeme, ale znova pracovne a s odkazom na osobnost’ a osobitost’
autora, naznacit’ vnutornu prepojenost’ medzi latkou, témou a tym, ¢o sme zahrnuli pod te-
matizovanie, lebo povazujeme za dolezité zvyraznit aj rolu autora v spoloc¢enskom priestore,
aky mu vytvori spolo¢nost’, jej ideoldgia a jej ,,predstava™ imagindcie skuto¢nosti, pretoze
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mu — a nie je to paradoxné — spolo¢ne vyslovuju jasné podmienky a poskytuju vidite'né moz-
nosti na tvorbu a jej reflektovanie (pre Citatel'a, do zasuvky).

Ambiciou autora je (vy)tvorit’ také umenie, ktoré komunikuje so skuto¢nost'ou a on, autor,
ma vol'u do nej sam aktivne vstupovat’. Schéma autorovej predstavy o (moznosti, kvalite, do-
sahu) jeho zasahu do skutoénosti bude rozli¢na, ¢o zavisi od moznosti, aké autor ako subjekt
zosobiiuje, pretoze v podstate chee ,,svoju skutocnost’ bud’ spoluvytvarat, alebo chee o nej
vypovedat’. I tato polarita dokaze autorovi ,,predurCit* genologické zazemie jeho autorske;j
dielne a vnutrotextovy priestor pre latkovy, tematicky a problémovy zaber, ku ktorému sa
prikloni, aby dotvaral prostrednictvom umeleckého textu svoju ontoldgiu a noetiku Zivota,
jestvovania a ¢inov.

Subjekt autora si vyberame zvlast’ preto, lebo azda skor ako jeho text, bude to on, kto musi
aj mimoumelecky reflektovat’ rozsah a dosah svojho kontaktu s ideologiou a spolo¢nostou.
Nie raz sa hovori o empirii aj o autenticite, ktoré sa spravidla do literarnej skuto¢nosti zapajaja
prostrednictom stratégie autora a stavaju sa latkovym ¢i tematickym podlozim stratégie textu,
,»hovej skuto¢nosti®, ktora obsiahne postavu aj naratora, sujet aj pribeh a zmeni vonkajsiu
(empiricku, dejinnt, osobnt) skutocnost’ autora na vnutorny (fiktivnu, novu, pribehova sku-
to¢nost’) sujetovy priestor v kompozicii textového celku.

Spdsob, akym sa autor vyrovnava s vonkajSou skuto¢nostou preduréi, alebo aspon to
mozno predpokladat’, v umeleckom texte jeho druhovy a Zanrovy vyber, ovplyvni pristup
k literarnemu ¢asu a literarnemu priestoru, k typu naratora, sposobu naracie a k ohranicene
univerzalizovanému alebo naopak expresivne zosubjektivnemu (nad)¢asovému poznavaciemu
celku o (ne)literarnej skuto¢nosti autora, jeho sucasnika, o ,,dobe*.

Ti autori, ktori sa osobne motivovani chceli vyrovnat’ s ,,tvarou a ,,praxou” ideoldgie
druhej polovice 20. storo¢ia by sa azda dali mechanicky, teda aj zjednodusujuco rozélenit’ do
dvoch mikrospolocenstiev. Na tych, ktorych prax ideologie premenila na svoje spolocenské
obete (za vSetkych Hana Ponicka, Albert Maren¢in, Dominik Tatarka), alebo na tych, ktori
svoju skusenost’ posunuli do témy a poznanie post factum prenechali na naratora a postavu
(za mnohych Martin Sime¢ka, Stanislav Rakus).

Do témy sa totiz dostal ¢in jednotlivca a jeho mravny a osobnostny rozmer, aj preto v mene
autora umeleckého textu uz neprevazuje upresnenie obsahov, ktoré odpovedia na otazku ¢o
a ako, ale rozhoduje poznanie a premyslenie o G¢inku z (d6-)nasledkov, teda odpoved’ na to,
kto a ako konal.

Lukavické zapisky (,,Tuto knihu som pisala viac rokov 1978-1983,* prebal vydania v At-
lantise 1992) sa stali dokumentom doby a spolo¢nosti, ideoldgie a jej ¢loveka, pretoze ,,spo-
lo¢ne™ zneuctili mocou iného ¢loveka za jeho nazory (pisomne odovzdany diskusny prispevok
na 2. zjazde Zvizu slovenskych spisovatel'ov roku 1972%) a obrali ho o viel'udsku a osobnti
slobodu (sliedenie, odpocuvanie, Sikanovanie, vysluchy a d’alSie ob¢ianske ujmy).

Ludsky osud a pribeh spisovatel’ky Hany Ponickej prerastol v Lukavickych zdpiskoch vy-
znam a dosah jej osobného autentické¢ho zdznamnika, ktory za ,,pomoci* d’al§ich dobovych
materialov, sama ich cituje aj necituje, ale dnes st dostupné, sa stdva osobnou obzalobou
nel'udskosti pachanej na ob¢anovi a spisovatel'ovi. Uz to vlastne nie su len novinové spravy ¢i
spomienky z nedavnej vojnovej praxe a jej krutosti, uz to nie je bolestivy zazitok z ,,pravdivé-
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ho* filmu, ale Ziva skutoénost’ a bezmocnost’ jednotlivca, ktora ma realne i konspiraéné mena,
tvare, slova a ¢iny konkrétnych znamych, hoci dovtedy cudzich I'udi. To, ¢o sa dalo do pohybu
zo sukolesia moci okolo Ponickej a jej rodiny pripomina ,,gnému‘ z u¢ebnic dejin, a tak sa aj
ona pyta spolu s ¢eskym priatel'om, historikom Vrbenskym: ,,Znovu sa vSetko opakuje?*

Lukavické zdpisky, hoci su autentické, dokumentarne, verifikovatel'né, st predovsetkym
osobné, komorné, emotivne, ale aj ,,praktické*. Tolstého uéenie a celozivotné presvedcenie,
podl'a ktorého sa zlu neceli nasilim vSak v probléme, — aky vznikol z kritickych nazorov
H. Ponickej o aktualnej kulturnej politike a jej praxi, o literature a podmienkach na tvorbu pre
slovenského autora — sa vSak nedalo uplatnit’. I preto nie, lebo i§lo o hrubé mocenské upretie
prava na nazor a osobnu slobodu ob¢ana a umelca. Tolstého gesto sa v Ponickej zhodnoteni
osobnej a spolocenskej situacie nedalo pasivne prijimat’ a uplatnit’ v sedemdesiatych rokoch
20. storo¢ia ani v mene individualnej pokory (paralela medzi zivotom jej perzekvovaného otca
a svojim) ¢i viery (Ponicka sa k nej vracia na viacerych miestach zapiskov).

Napriek stupniujicemu sa tlaku Hana Ponicka a jej lukavicka i bratislavska rodina nemali
kam ustlpit’ aj preto, lebo neuvazovali o role hrdinov ¢i obeti, len dosledne trvali na uchovani
a reSpektovani dostojnosti osobného zivota a na jeho spojeni s pravdou ,,svojho* poznania
a empirie. A o tomto postoji, presvedceni i rozhodnuti vysielaju Lukavické zapisky signaly
azda na kazdej stranke zaznamu: su to osobné a ,,spontanne* zapisky cloveka v realisticky
zaznamenavanom osobnom ohrozeni.

Ponicka a jej najblizsi reagovali po roku 1972 na zmenent situaciu svojho ,,miesta“ v spo-
lo¢nosti a medzi tvorivymi pracovnikmi po previerkach v Zvize slovenskych spisovatel'ov
svojsky, a predsa prirodzene: osobnymi spojeniami, koreSpondenciou, navstevami, vlastived-
nymi cestami po regione, rozhovormi, ale najmé vedomim l'udskej sudrznosti s tymi, ktori
tvorili ich den vSedny (robotni Lukavi¢ania) a den sviato¢ny (priatelia, spisovatelia, historici,
vedci z Ciech a zahraniia): ,,Pisala som list Helenke a Ivanovi (Klimovci) ,,do d’alekej Prahy,
d’akovala som i manzelom Seifertovcom. Potom mi prisli na um mnohi priatelia, priatel’ky,
ich nezodpovedné otazky, hadam by som im mala nieco napisat’ o tom, o sa so mnou roku
1977 dialo, aby vsetko pochopili a d’alej ma radi mali. Na to vSak nestaéi len fotografia, v tom
musi byt v§etko, ¢o som za jeden rok prezila: dobri i zI¢€, pekné i poucne.

Lukavické zdpisky vznikali v rokoch 1972 az 1977 so zamerom vypovedat’ bez korektar
(osobnu) pravdu o dobe, spoloénosti, rodine a o sebe. Ich autorka pocitala s tym, ze ak sa
zachovaju, raz sa stanu ,,vypoved’'ou” spisovatel’ky Hany Ponickej o tom, ako to bolo, kde to
bolo, s kym to bolo a preco to vsetko bolo. Lukavické zdpisky dorastli po ich vydani (1989,
1992) do osobitého zaznamnika 'udskych strat a nalezov s jedinym ¢initelom a hodnotou, je
nou konkrétny tvorivy jednotlivec v osobnom ohrozeni aj so stratami istot a z nich odvodenych
necasovych hodnot, ktoré vsak spoloénost’ a jej ideologicka schéma v umeni, kam patri aj
autorka, jeho rod a rodina, naoktrojovala, preto ich aj oceilovala, podporovala a reSpektovala
ich v praxi dobovej kultirnej politiky.

Zamer Ponickej sa stal skuto¢nost’'ou a hoci st zapisky preduréené témou Ja, moc a pribeh,
ktory im vnutila, st doplnené autentickymi menami, konkrétnymi ¢inmi a maju ,,vlastnost™
emotivnej vypovede a vyznam autentického mravného svedectva predovsetkym o spisova-
tel'ovi, Co prijal post sluzby ideologii a ublizil (znicil autorskd dieliu) inému umelcovi, lebo
ten sa zas usiloval o jej nazorové korigovanie.’
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Za zvlastnost’, najskor len marginalneho vyznamu mozno oznacit’ Ponickej ¢asté navraty
k Dominikovi Tatarkovi, nazyva ho ,,autenticky ¢lovek®, sniva sa jej s nim, spomina si na svoju
poviedku v Kultirnom zivote a na Tatarku v redakcii. NavysSe zverejnila v zapiskoch aj svoje
zmyslanie o Erike Podlipnej, a tak Dominika Tatarku vsunula do témy Gvahy o premenach,
spomina na neho pri rozliénych spisovatel'skych i kolegialnych situaciach, aktualizuje jeho
nazory, odvolava sa na ne, zvyraznuje jeho postoje, naznacuje ich vzajomné rodinné kon-
takty, vnasa ho do svojho osobného Zivota ako mravni a nazorovu autoritu z povojnového
literarneho Zivota aj v sedemdesiatych rokoch, vracia sa ku kontaktom s nim po roku 1972.6
V zverejnenych ,,zaznamoch* Dominika Tatarku (pisacky, navravacky, rozhovory z druhej
ruky, ani v Podlipnej Kolazi) z rokov normalizacie sa pritom len tazko najde nejaka vypoved’
Dominika Tatarku o Hane Ponicke;j.

II.

Ak sa o Hane Ponickej hovorilo vzdy, ked’ sa pripominali osudy autorov vytla¢enych za
oficialny spolocensky aj literarny zivot od sedemdesiatych rokoch, potom podstatne tispor-
nejsie sa spominalo na Alberta Marencina. Dotyky s makrobodmi z tvorivych dejin Alberta
Marencina hodno pripomentt’ preto, Ze zosobiuje druhy mozny postoj i pristup k situdcii,
ked’ tvorivy subjekt vytladila moc na okraj aktivneho spolo¢enského zivota. Marenéinove
samizdatové tvorivé obdobie zverejiuje knizné dvojvydanie poézie s nazvom Nikdy a podti-
tulom ,,spovede a vyznania® (samizdatové vydanie, knizne 1984, 1996) a Navraty na Murdn
s podtitulom ,,samizdaty a texty zo Suplika“, alebo ,,eseje* (samizdatové vydanie knizne 1987,
1996).

Marenéinove texty vo vydani Nikdy, Navraty na Murdii’ vznikli ako subor autorskej poézie,
cenny literarnovedny vyklad surrealizmu aj s opakovanymi naértmi na jeho vyvinové, javové
a pojmové ,,definovanie®, s poucenymi, osobne prezitymi portrétmi autorskych osobnosti
franctizskeho a ¢eského surrealizmu prvej polovice 20. storocia, intimne profily deviatich
stipencov Surrealistickej skupiny v Ceskoslovensku® a komorny memodr, ktory otvéra ako
biografiu svojho detstva.

Vydavatel'sky zamer, ktory z dvojvydania Nikdy, Navraty na Murdarn vytvoril jeden latko-
vy a tematicky celok, vlastne iba reSpektoval osobnostny vklad Alberta Maren¢ina do dejin
umenia, vedy o umeni a do tvorby surrealistického artefaktu. Marenéinova rozvazna, syste-
maticka, poucend, na detail problému sustredend, profesionalne vyhranena svojim nazeranim
na podstatu témy, ktorej sa venuje, sa dotvara na sugestivnu a osobne vyhranent intelektualnu
vypoved’, ¢o sa pridrziava ¢asu. V osobnom ¢ase Alberta Marenéina vsetko, ¢o sa ho dotklo
tak, ze si ten okamih uchoval, je zanesené hlboko v jeho osobnej pamiti: rodisku, rodi¢och,
v detstve. Istota pamiiti, ktord sa v skutoCnosti stala ustrednou a jedinou témou Marencinovych
samizdatovych textov Nikdy, Navraty na Murarn si dosledne uchovava osobnostni komornost’
na jednej strane, jeho emdcie su ¢ire a jednoznacné, ked’ sa vracia do regidénu a rodiny, pritom
sa nebrani pri sebareflexii spontannej emocii (matka, otec), prvych zaujmov (Citanie — Nadja),
pre neho podstatnych osobnosti svojho raného veku (stryko, zena), dejov dobrych i zlych
(Pariz, Slovensko), ktoré patria do pevného podlozia jeho osobnych dejin.

Z odstupu osobnej zrelosti a v ¢ase vnutenej straty spolo¢enskej identity si A. Marencin
bez gesta a patosu kladie otazku (Kto som?), vymedzuje trasu svojej cesty (domov, vina, det-
stvo, sebapoznanie, uzkost, laska, revolucia....) a v kontexte europskej literatiiry objasiuje
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seba, svoju poéziu a kolaz vo vzt'ahu k surralizmu od jeho genézy az po jeho vrcholy v ¢ase
vyvinu umenia a surrealizmu ako metody i1 nazoru (A. Breton — V. Nezval, K. Teige — V. Ef-
fenberger).

Marencinovo vnutorné vedomie o sebe a presvedcenie zorientovaného subjektu, umelca,
intelektudla (vie, kam patri) neupozoriuje na seba sebou samym. Skor sa rozhodol pre taka
rolu naratora (memoarové Casti) a sprievodcu (literarnovedné a umenovedné pasusy), aby
osobnym poznanim (videnim, vyberom, hodnotenim) v syntéze prinasal (pontika, sprostred-
kava) spdsob, vyklad, kontext, objasiiovanie vnutornych vézieb, ale vlastne aj intelektualnu
obranu ¢i obhajobu toho, ¢o smerovanie slovenskej kulturnej politiky, literarnej vedy aj ume-
novedy od sedemdesiatych rokov znova prenechalo ,,bielym miestam*.

Tenzia medzi spisovatel'om a ideoldgiou povojnovej slovenskej spolo¢nosti, aj eo ipso, ale
predovsetkym s mechanizmom kultirnej praxe zasiahla Alberta Marencina, Ivana Kadlecika,
Pavla Hruza, Milana Hamadu, Jaliusa Vanovic¢a a ich druhovo rozliéné literarne i odborné
prace a osobité autorské dielne, ktoré neznehodnotili (azda ja naopak) ani dlhé roky na okraji
literarneho vyvinu, hoci tie roky zostanu natrvalo medzi stratami ich osobnych a autorskych
dejin.

I11.

Kto si v literarnohistorickych stvislostiach obnovi ,,situdciu“ Dominika Tatarku v slo-
venskej povojnovej literature, ale predovsetkym v literarnom a dobovom kultirnom zivote,
spomenie si na paradoxy, aké ho sprevadzali. Na jednej strane vychadza s podporou spolo-
¢enského zdujmu jeho roman Farskd republika (1948), ale na druhej strane sa uz v polovici
patdesiatych rokov v predzjazdovej diskusii v Kultirnom zivote a na zjazde spisovatel'ov
ocitol v stikolesi tych mien autorov zo slovenskej literatury a literarnej vedy (Vladimir Minac,
Alexander Matuska a inf), ktoré na seba sustredili pozornost’ tvorcov a realizatorov kultirne;j
politiky. Obcianska, spolo¢enska aj autorska ,,situacia® Dominika Tatarku sa vystupiuje po
normaliza¢nych ,,opatreniach® do svojej findlnej podoby, ktorti zavrsuje jeho smrt’ v roku 1989.
V Tatarkovej ststredenosti na seba samého sa garde v tej istej hre (na zivot v ustrani) a za
tych istych podmienok (proti vSetkym a za svoje Ja) obratom zmeni, ked’ sa Terencia dozvie:
»Milacik, ja viem, ze je v zivote tazké zostat’ verny comusi (napriklad svojmu gestu), ved’ iba
raz, a aj to len na chvil'u, sme in§pirovani, preto aZ nepricetne ziarlim.*

Tatarkova vytisnutost’ od sedemdesiatych rokov na okraj skuto¢nosti sa stava niclen latent-
nou (osobnostnou, autorskou) traumou, v ktorej ¢asto obranne aj apelativne pripomina svoju
tvorivost’, tvorbu, talent, vyznamnost’ v narodnej literature (Listy do veénosti, Navravacky), ale
aj obsahy ,,svojich® javov vo vyzname ,,jeho* hodndt s univerzalnym presahom za jeho bytie,
ked’ sa vracia k zivotu, smrti, dusi, telu, bozej obci, slobode, pisaniu, l'udovej kulttire, utopiam
o civilizovanom ¢loveku, aby ponukol paradox, aky si mozno ani nezelal: ,,(...) pre mia nie
st dolezité iba slova.“!” Najskor ide o jedno z intimnych a nevaznych, spontanne zrodenych
gest, pretoze aj v tejto suvislosti presvedéivejsie znie jeho predsavzatie z tych istych ,,dni,
ked’ planoval: ,,mozZno aj ¢osi napiSem, jednu alebo dve veci na tému moji stcéasnici. (...).
Mozno sa mi podari ¢osi napisat’ (...). Pisat’, hoci sa mi ani vel'mi nechce, lebo som lenivy,
protivny egoista, odporny a drazdivy stary cap. Naozaj len odt’at” hlavu a zakopat’.*!!

Situacie aj motivacie na zrod a u¢inkovanie subjektivneho gesta konkrétneho ¢loveka
byvaju podmienené a ohrani¢ené vSeli¢im, ¢o pri ich u¢inkovani (normativne ¢i nahodné)
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spolup6sobi. Aj ony napokon dokazu v realnych kontextoch (dejiny, umenie, literattra, filo-
zofia, poznanie, kultira) ilustrovat’, rekonstruovat’ a ustalit’ povrchovy (vzopretie sa Ja moci)
a podpovrchovy (zneuctenie, paralyzovanie Ja mocou i sebou samym) postup i destrukciu
sebapotvrdzovania i sebapopierania subjektu, o zivi vedomie svojej inakosti aj gestami (ose-
be) Ja, aby sa ,,rozbijal“ na archetypovosti nastrojov zivota ako neopakujucej sa prilezitosti
pre (svoje) Ja.

Iv.

V proze Zdaujem (1997) Martina M. Sime&ka, ktora je personalizovanou emotivnou ima-
ginaciou z rozpravania syna o praktikovanej metdde ideoldgie, ktora likvidovala jeho rodicov
i jeho, jej protagonista Adam (onomasticky kontext si nemozno nepovsimnut’) hovori toto:
»Ale my nie sme ni¢im (...). A preto sme pre nich nebezpecni. Nevedia totiz, ¢im vSetkym
sa vd’aka tomu, Ze nie sme ni¢im, moZzeme stat’!“!> Na inom mieste Adamov otec zas takto
presvied¢a svojho syna: ,,Jedinou mftvolou je systém. Ludia ostali nazive.“"?

Empirickost, na ktorej si latka aj téma v Simec¢kovej préze zaklada tak, Ze hodnovernost’,
autentickost’, personalizovanost’, verifikaciu realii, ¢asu, udalosti autor exponuje do pribehove;j
a sujetovej zlozky (celku) textu. Téza o nicote neotvara ocakavany problém obsahu ¢i hod-
noty zivota a smrti, neproblematizuje otazku pravdy vcera a dnes, teda za objektivne novych
zdujmovych sukolesi, do akych sa spolo¢nost’ dostala, ale sa venuje na podlozi politickej
a mocenskej premeny spolo¢nosti videnej a reflektovanej subjektom (Adam) v meniacich sa
emociach (nenavist’), hodnotach (pravda, narod, tvorivost), etike (moralka, spravodlivost’)
a osobnych ,,istotach®, ktoré tvaruje a preveruje protagonista i jeho prostredie, pretoze povod-
na, povedzme znama, tenzia nepominula, len meni svoje ,,zafarbenie®, teda sa znova treba py-
tat’, ,,PreCo maju o mna zaujem? Preco ma vobec niekto o mria zaujem? To je zivotne dolezita
otazka. Keby som na tiu nasiel odpoved’, vedel by som o sebe vsetko.*“!* Rola spoloc¢enskej
obete, do ktorej sa protagonista prozy Zdujem dostal ako do roly, ktord mu pripisal systém
a jeho ideoldgia ako synovi svojho otca, sa v Simeckovej projekcii nevenuje rozpravaniu
o tom, ako to bolo, ale sa naplno sustred’uje na to, ¢o sa ,,stane” s obet'ami ideologie, ked’
vznikni podmienky na to, aby zacala v spolo¢nosti presadzovat’ svoju novt ideoldgiu a jej
,»noveé pravdy. Adam je spisovatel’ a ma rukopis pripraveny na vydanie, ale ,,stoji* pred vec-
nym problémom zverejnencho slova: ,,Takze ten vas rukopis. (...). Je v iom niekol’ko viet,
ktoré vam Skodia. Mohli by ste ich vypustit?“!* Protagonista takmer detailne zachytava dej-
inny paradox kultiry a umenia, pretoze rovnako ako ti, vo¢i ktorym sa oni, obete politické¢ho
systému svojich rodi¢ov spojili, zacali rutinne pouzivat’ prostriedky a nastroje i metody, akym
vzdorovali: ,,Chces byt nenavideny, aby si sa mohol citit’ ako hrdina.“'® Sime&kovo dejinné
perpetum mobile ubija svojim nezvratnym poznanim o nepoucitel'nosti.

V.

Znova jednotlivec, intelektuali v sluzbach spolo¢nosti, opét’ o sposoboch, metddach a nu-
ansovych metodach prispdsobovania sa su Tempordlne poznamky (1993) Stanislava Rakusa.
Karikatura ucitel’a Sakmara ako subtilneho filtra toho, ¢im a v ¢om Zili ti, ktori vzdorovali
dovnutra, ma svoj horizont: ,,Najviac pozornosti venuje vel'’kému modrému zositu so Stitkom
Temporalne poznamky, v ktorom sa zaoberal rozli¢énymi problémami svojej diplomovej prace
Casové pomery v litersrnom diele.“!” Stanislav Rakus v prostredi §koly, optikou grotesky
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a s pdvabom modernej ¢aplinovky zo slov pontikol d’alsi z moznych koncentrovanych, ale
funkénych individualnych navodov a fiktivnych pribehov o tom, ako sa prezivalo v ¢ase ne-
suladu subjektu so spolo¢nostou a ako sa zilo paralelne medzi ,,pracou” a tvorbou, medzi
navodenym Statutom byt nikto a zotrvat’ vo svojom egocentrizme ¢akania na zmenu.

Autorska linia, ktoru vytvorili Hana Ponicka, Albert Maren¢in, Dominik Tatarka, Martin
M. Sime&ka a Stanislav Rakus vyjadruje — obrazne — &asové, priestorové, generaéné, perso-
nalne, emotivne aj ontologické projekcie, aké dokaze navodit’ stret jednotlivea s pre neho
nekompatibilnou ideologiou spolocnosti, v ktorej Zije a tvori. Personalne nasadenie autora
v stlade s autentickost'ou, otvorenostou, hodnovernostou voéi dejinnému faktu a intenzitou
osobnej empirii sa v Raktsovej proze oslabuje v prospech fikcie, lebo autor preferuje v téme
svojej prozy literarnu skuto¢nost’ pred tymi zdzemiami, aké jej uréili vo svojich textoch Hana
Ponicka a jej ,,rovesnici.

Skuto¢nost, ze sa v autorskych projektoch (genera¢ne, skiisenostne) ,,utlmuje* zamer
sustredit’ do naracie vysoku mieru personalnej autentickosti, dejinnej a situacnej verifikacie
znamena i to, ze autori navodzuju popri povodnej stratégii mravne ,,zautoCit* na Citatel'a aj iny
zamer, je nim reflexia o jednotlivcovi v dejoch, ktoré ho prekraduju, ale ho neparalyzuju.
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Summary
Viera Zemberova: Making the Reality in Fiction Thematic

The author of the article emphasizes the relation between social and literary reality. The
relation among them is understood as a contact of material, theme and problem. Facts of life
in the society of the 20th century caused that the authors had made statements to present-day
non-literary reality by the means of their texts. It was in contradiction with author’s unders-
tanding of freedom, authentic creativeness and value of art in real facts of life in the society
to which the author belonged.

There is no reference in the article neither to authors and their texts hidden behind the
theme with the function of mask nor to reality that the author got in touch with the facts of
life in the society. The author of the article draws her attention to circumstance that in modern
fiction is character in belles-lettres texts used for expression of this tension.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

PODZEMNI KULTURA
PRIZMATEM SEPETi MOCI A IDEOLOGIE

LENKA JUNGMANNOVA

Jesté dnes, patnact let po padu rezimu se ukazuje jako problematické zmapovat Ceské
neoficidlni pisemnictvi za jednactyficet let komunismu pfedevs§im proto, Ze tato oblast litera-
tury nikdy nebyla jednotna — historik Vilém Prec¢an naptiklad v roce 1992 uvedl, Ze nezavisla
tvorba Ceskych a slovenskych spisovateld je ,,rozsahlejsi, komplexnéjsi a strukturovanéjsi,
nez kolik zatim stadili zaznamenat literarni védci vSeho druhu“! — a provazela ji rizna ideo-
logicka a mytologicka zatizeni, ktera ovliviiovala i jeji terminologii a determinaci. Z aktualni
Casové perspektivy si tedy musime klast otazky, nakolik sama neoficialni reflexe poznamenala
teoretické uchopeni této vrstvy kultury a nakolik se v ni odrazila pravé jista rozpolcenost
a ideologi¢nost ,,druhé* kulturni enklavy. Demonstrujme si tuto problematiku na ptipadu dvou,
respektive tif dobovych polemickych pokra¢ovani, vedenych na strankach samizdatovych
tiskovin a exilovych periodik.

Jestlize vezmeme v uvahu dusivou atmosféru 50. let, kde na né&jaké publikovatelné te-
oretizovani o zakazané literatufe nebylo mozno myslet, a poté zdanlivé uvolnéna 60. 1éta,
kdy se zase vétSina teoretického potencialu soustiedila k formovani tzv. obrodného procesu
v institucionalnich i literarnich strukturach a kdy navic neoficialni literatura jesté neméla sviij
plnohodnotny statut, pak nas nepiekvapi, zZe prvni zvetejnéné uvahy o nezavislé literatuie 1ze
datovat az na sklonek sedmdesatych let, ani fakt, ze prvni takovato diskuse se tykala ponejprv
provokativniho, protoze postavenim i generacné ,,odli§ného* undergroundu. O poucenych
pokusech reflektovat zakazanou literaturu miZeme tedy hovofit az od druhé poloviny 70. let
20. stoleti a paradoxné ji nastartovalo praveé hnuti undergroundu, jemuz byla forma teoretické
diskuse spise cizi (jak to naptiklad doklada i kniha Martina Pilaie Underground?).

Nepocitame-li Jirousovu Zprdavu o tietim ceském hudebnim obrozeni z roku 1975,3 pak
konkrétni impulz k potifebé vymezeni, ale také k nahlédnuti vlastniho omezeni této subkultu-
ry, daly zv1sté staté Vaclava Cerného: prvni, pojmenovana O viem, dokonce i o ,, hippies
a ,,novém romdnu “* a druhd, nazvana Nad versi Véry Jirousové a o kulturnim stanovisku
naseho undergroundu,’ které spolu s dal$imi publikoval v samizdatovém sborniku Dalsi studie
o knihdch edice Petlice a pro ni vydané Petlici v roce 1979. Cerny zde napadl undergroundové
hnuti, které odsoudil, bagatelizoval a banalizoval. Oba jeho texty pfitom vykazuji ideologické
zatizeni, jehoz se jako fada jinych neoficialnich autorit nedokazal zbavit a které bylo dané
konvenéni predstavou o — slovy Michela Foucaulta — sepéti racionalizace a politické moci.°®
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Mladou generaci tehdy poboutila hlavné véta, v niz oznacil underground za svétové hnuti
»soudobé mlddeze, k némuz se tvrdosijné nechceme znat a pro néZ mame dosud jen hanlivé
a bagatelizujici prezdivky*.” Hnuti, které nepravem ztotoznil s hippies, pak vytkl hlavné jeho
modus vivendi, tedy ,,(...) protestaéni a nesouhlasny zpiisob Zivota*® a charakterizoval jej
prikladné takto: ,,(...) To, ¢emu se dnes ve svété i u nas fika ,underground® ( — a pojimam
jsou hippieové, vlasatci a vlasatice a tzv. zastupci a hlasatelé ,druhé® ¢i ,paralelni kultury®,
o nejruznéjsich mafiich a teroristickych aktivistech nemluvic —) neni néco, co vcera spadlo
poprvé z nebe, je to historicky opakovatelny a v modernich déjinach jiz nékolikrat prob&hly
déj a tkaz, spojeny vzdy s velkym otfesem nasi spole¢nosti, socialniho védomi a kultury
v okamzicich, kdy jedna epocha a jeji svét koncil, novy svét se jesté nezrodil a bezradny
&lovek o sob& pochyboval (...).° Cerny dale nazyva underground velesvatkem univerzalniho
vyprazdnéni, slavnosti velikého nechténi ¢i ,,generalni suspenzi veskeré nasi kulturni, soci-
alné-ideové a socialné-mravni zacilenosti (...)“.!° Pti Cetbé¢ takovych deskripci se ani nechce
verit, Ze jsme na strané opozice vuci takzvané normalizacnimu politickému a spolecenskému
marasmu, jemuz se pravé underground rozhodl Eelit.

Je proto pochopitelné, ze citované nazory vyburcovaly hlasatele undergroundu Marti-
na Jirouse, ktery pod pseudonymem Magor publikoval v roce 1980 ve Svédectvi ohnivou
reakci nazvanou Nebyla nikdy v troskdach" (text vySel téZ v samizdatovém bulletinu Férum
v kvétnu 1980). Jirous underground brani a soucasné se jej snazi definovat jako spektrum
jednotlivych aktivit a osobnosti, jako védomé intelektualni a duchovni Usili, jako hnuti kon-
stituované potfebou nonkonformniho, protoze autentického (a sekundarné i protirezimniho)
postoje k zivotu. Jakkoli tedy byva né¢kdy underground oznacovan za apoliticky, neplati to
vzdy, jak doklada naptiklad Magorova argumentace opirajici se 0 mnozstvi signatait Charty
77 prave z fad undergroundu, nebo jeho adorace podzemni tvorby, kterou kontrastné k na-
rustajici institucionalizaci kultury povazuje za pfiznivou pravé v podminkach zakazanosti:
,»Kultura je posledni svobodnou oblasti, do nizZ nemize zadny totalitni svinak vstoupit svou
okovanou botou*, pise."?

Nicméné stéZejnim Gi¢elem Magorovy obrany je vyvraceni Cerného nazori, které se pre-
kvapiveé vérné shodovaly s tehdejsim establishmentem a v nichz — jak piSe — komparatista
,»prejima hodnoceni pseudobulvarnich platki nebo dokonce vychytralych represivnich na-
strojii systému (Rudé prdvo, Lidovd demokracie apod.)!“* Autor dale Cerného obvifiuje ze
ztotoznéni se ,,svinskou podobou vladnouciho svéta“,'* z obhajoby hodnot spole¢nosti, ktera
jiz neexistuje, ze snahy o budovani chramu kultury, ktery v danych souvislostech neni namisté.
Z téchto charakteristik je ziejmé, e Magor u Cerného napada pravé ono problematické sepéti
racionalizace a politické moci.

Za jakési volné pokracovani této diskuse mizeme povazovat definiéni predestieni otazek
neoficialni tvorby od Petra Fidelia, ktery v samizdatu v roce 1981 otiskl esej Posun po sikmé
plose: K soucasné diskusi o tzv. undergroundu (coz je mimochodem zietelny odkaz na Mago-
rav text, v némz hovofi o undergroundu jako o Zivoté na Sikmé plose). Vybér z Fideliova textu
pod nazvem Kultura oficidlni a ,, neoficialni ** ptetisklo opét Svédectvi a i tento ¢lanek — stejné
jako texty Cerného — svédéi o nedostatku (postmoderniho) odstupu a souasné zasvécenecké
soudnosti. Publicista zde poznamenava, ze v totalitnim rezimu vlastné nema smysl mluvit
0 jiné nez o oficialni kultufe, tfebaze hned zahy hovoii o nedavném probuzeni kultury na statu
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nezavislé a statem nekontrolovatelné jako ovsem kultury, ktera chce byt vetejna (sic!). Fidelius
po svobodné neoficialni kultufe pozaduje ptisnou reflexi vefejnosti, k niz se obraci, protoze se
domniva, Ze v§ichni, tedy neoficialni i oficialni kultura, ,,spole¢né hrajeme jednu hru®."

To pak generuje jeho pojeti neoficidlni kultury nikoli jako kontrarni ke kultute oficialni,
nybrz opa¢né. Autor totiz argumentuje tim, ze ,,bychom ji nijak nepomohli, kdybychom se
od ni §titivé odtahli, umyli si nad tou zubozenou mrzackou ruce a poodesedse stranou jali se
péstovat — v ¢istém ovzdusi nekompromisni ,svobody‘ — jakousi novou, svébytnou kulturu
uslechtilej$iho rodu. Nasim tkolem je pfece, neni-li pravda, scelit, co bylo nasilim roztrze-
no (...).“ Podle Fideliuse nelze prosté trhat , kulturu na kusy a vytvafet mezi nimi ,nesmifi-
telné‘ protiklady; mohli jsme si pfece uz davno experimentalné ovérit, ze jakmile se zacne
vyhanét napf. kultura ,burzoazni‘ ve jménu kultury ,socialistické®, nebo ,zidovska‘ ve jménu
Jarijské, pravidelng se tim uklada do hrobu kultura vibec®.'® Jinymi slovy: kultura podle ngj
nesmi vystupovat proti mocenskym prostrfedkiim zalozenym na racionalismu, ale ma je naopak
prave proto akceptovat! Mimo jiné pak takové vyroky demonstruji skute¢nost, ze intelektualo-
vé, ktefi se vyjadrovali k nezavislé kultute, mnohdy nechopili podstatu této alternativy, nebo
jinechtéli ¢i nemohli pochopit, jelikoz jim v tom branili prave ideologické pfedsudky a myty
(zalozené na sepéti racionality a moci!), které pienesli do jiného, nenormalniho kontextu, ne-
hled¢ na to, Ze navic jiz do atmosféry nastupujici postmoderny. Tak je také lokalizovan postoj,
z néhoz Fidelius kritizuje Jirouse a underground za komunitu spfiznénych lidi a vytvoreni
relativné samostatné kulturni obce. A identicka je pak i lingvisticka platforma, ktera autorovi
nedovoluje rozhodnout se pro néjaké z uzivanych oznaceni zakazané kultury. Mimochodem:
kdyz Fidelius v roce 1993 komentoval jinou svoji studii, K Jirousové koncepci undergroundu
z roku 1980,'” naznadil v poznamce, Ze se mu obsah jeho textu ze Svédectvi jiZ jevi jinak.

Analogicky Cerného eseji je i kriticky orientovany &lanek Rio Preisnera O fzv. paralelni
kulture — také v Cechdch, ktery vysel v Rozmluvéach ¢. 1'8 a pojednava o tom, Ze Eeska pod-
zemni kultura si pfivlastek paralelnosti vlastné nezaslouzi, nebot’ se prosté jedna o ,,nonkon-
form¢ konformni derivat oné odmitané ,kultury bez konce‘““."” Neschopnost pochopit situaci,
do niz se ¢eska kultura dostala, prozrazuje predevsim Preisnertiv nazor, ze kniham z Petlice
nic nebrani ve vyjiti v Ceskoslovenském spisovateli. Na ¢lanek zareagoval Jifi Grusa v Dopise
Rio Preisnerovi,” kde kritizuje exil za neznalost véci a pokousi se definovat oficilni literaturu
v jeji vybérové licencovanosti a literaturu neoficialni jako aktivitu nelicencovanou, kterd ma
vzhledem k tomu, Ze se stoji v opozici a snazi se decentralizovat moc, podle néj vétsi pravo
na existenci (termin ,,licencovana literatura® se potom stal pomérné uzivanym).

Dalsim, kdo se zapojil do debaty o teoretickou reflexi zakazané literatury, byl Vaclav
Havel, a to v eseji Sest pozndmek o kultue zvefejnéném v Listech v roce 1984%' a téhoZ roku
i v samizdatu. Havel, ktery jiz dfive nahlédl postmoderni mysleni, zde najednou piestal zo-
hledniovat vyznamovou pluralitu a krizi reprezentace a soudi, Ze paralelnost zakazané kultury
,J€ vymezena zcela vnéjskove a nic dalsiho z ni pfimo nevyplyva, tedy ani kvalita, ani estetika,
ani n&jaka ideologie.?* ,,PakliZze se mluvi o ,dvou kulturach*,” piSe dale, ,,té oficilni a té
,paralelni‘, nemini se tim (...), Ze by ta prvni slouzila jedném politickym ideam a ta druha
jinym (...), ale mini se tim pouze vnéj$i ramec, v némz se kultura déje.** Dulezity pro nasi
uvahu je nazor, ze paralelni kultura podle néj ideologii mit nemiize, nebot’ by se v tom podo-
bala kultufe oficialni. Havel tim mimo jiné podzemni kulturu brani v tom, Ze nema-li pebytek
suverénnich dél, pak je to dobfe, nebot’ se tim vlastné nechova ideologicky.
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Havel tedy rozumi spojeni racionalizace a politické moci, ale pfesto neoficialni kulturu
chape jen jako ptechodovou oblast k tvorbé oficialni. Opiraje se o Pato¢kovo pojeti tzv. zivota
v pravd¢ ostatné jiz v Moci bezmocnych (vydané v Petlici roku 1978) napsal, ze nezavisly
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telny — ,artikulovany‘ vyraz* a Ze neni ,,oddélen od ostatniho (,zavislého®) zivota néjakou
ostrou hranici“.**

Domnivame se, ze podobné nazorové postoje revidoval sam ¢as. Z inkriminovanych dél
i ucastnickych reflexi je dnes jiz mozno nahlédnout, ze z ¢eské neoficialni kultury, tak jak
byla ve své dob¢ provozovana, vyplyvaly specifické ideologické a nékdy i estetické odlisnosti
(naptiklad pravé underground pfisel s konceptem socialni uzavienosti a programové non-
-konformity a je pro né¢j pfiznacny obsahovy zanr grotesky).

Pro feseni problému zhoubného spojovani moci a racionalizace, ktery se promitl i do
nékterych vyse zmilovanych reflexi neoficialni kultury, navrhuje Michel Foucault® nepro-
jednavat racionalitu kultury jako celek, ale analyzovat proces na vicero Grovnich. A jelikoz
rozum podle né&j brani piekroceni toho, co je ve zkusenostech, je tfeba uzivat rizné formy
odporu vici riznym typtim moci. To jsou ov§em feseni, ktera se v ptipad¢ vztahu neoficialni
a oficialni kultury blizi mysleni, s nimz pfisel jiz underground a s nim spfiznéni komentatoti
tohoto déni.

Summary

Lenka Jungmannova: The underground culture through prism
of contact between political power and ideology

The Lenka Jungmannova’s contribution “The underground culture through prism of con-
tact between political power and ideology” concerns non-official journalistic discussions on
character of non-official Czech literature during the communistic period. The text at first
references important controversy over conception and acceptance of underground culture in
Czech countries (critic Vaclav Cerny rejects it, theoretist Ivan Martin Jirous defends it), and
than goes into the two phazes of theoretical reflection so-called second culture, what was
implicated from this polemic and what is represented mainly Petr Fidelius’s, Rio Preisner’s,
Jifi Grusa’s and Vaclav Havel’s opinions. In the end contribution demonstrates these theo-
retical texts also shows certain ideological taint which is done of conventional image about
contact between rationalization and political power, how Michel Foucault describes in study
The Subject and Power.
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TUZEMSKA LITERARNI VEDA A MARXISMUS

MIROSLAV STOCHL

Odezva Marxova uceni v socialni, ekonomicke i kulturni sféfe zemi nékdejsiho vychodniho
bloku je v porevolu¢ni éfe témét nulova. Nikomu, kdo pozorné sleduje vyvoj tuzemské literar-
ni védy, proto nemohla v uplynulych patnacti letech uniknout dokonala absence marxisticky
zaméfené literarni teorie. Aniz by nutné€ muselo jit o néjakou zvlastni apologii marxistické
metody, je z hlediska oboru nesporné zajimavé v§imnout si toho, jak razna a okamzita mize
byt zména (dis)kurzu v literarni véde.

Pravé marxisticka dialektika a historicky materialismus se spolu s psychoanalyzou, existen-
cialismem a strukturalismem jevily jako ty jediné teoretické systémy, které mohou adekvatné
reflektovat sloZitou spole¢enskou a kulturni situaci moderny. Témét bezvyhradné piijeti mar-
xismu jako jednotné metody vétSinou odpovédnych pracovniki kulturni fronty po svétové
valce se zda byt podobné nevyhnutelné. Tehdy bylo predev§im zapotiebi doktriny, ktera by
posilovala uvédomélost mas i samotnych literati (nebo obecné umélcti), pozitivni agitaci
se zasadila o vytvareni duchovniho optimismu a viibec podpofila povaleéné budovatelské
usili. Bylo tedy tieba obecné srozumitelné, laicizujici, a tim i v praxi upotiebitelné, vefejné
prospésné teorie, ¢i spiSe ideologie. To pro literarni védce (stejné jako pro vSechny ostatni
teoretiky, historiky a kritiky) znamenalo pfijmout aktivni roli kulturnich politikti: obecnymi
apely povzbuzovat spisovatele (umélce) jako svédomi naroda, tu mensimi, tu vét§imi korek-
cemi a regulacemi orientovat jejich tvorbu zadoucim smérem, tj. k lidu. Soucasné bylo nutné
eliminovat tvirci individualismus, subjektivismus, renegatstvi a vibec umélecké snahy sou-
hrnné nazyvané jako reakéni, ,,upadkové®, jako formalismus ¢i lartpourlartismus.

Béhem nasledujicich Ctyficeti let (s minimalni prestavkou v Sedesatych letech) se marxis-
ticka, nebo spi§ marx-leninska metoda nejen v literarni véde, ale celé uménoveéde s postupujici
laicizaci ovSem také drasticky dogmatizovala, stala se formalné samoucelnou, totalizujici,
netolerantni, sami jeji ortodoxni stoupenci pak misto objektivnich kulturnich kritikd ptejimaji
funkci hlidacich pst ideologické cenzury. Nejen Ze sama normalizacni marx-leninska ¢i marx-
-stalinska doktrina nepfipoustéla jakykoli vliv z vngjsku (z oblasti tzv. burzoazni metodologie),
ale nekompromisné potirala i sebemensi pokusy o kritiku ¢i polemiku z vnitiku, tj. ze strany
revizionisti. Jako kazdy jiny vyhradni, protézovany pfistup bez moznosti vlivu, kritiky ¢i
revize tak marx-leninismus zdegeneroval, pozbyl moznosti jak objektivné reflektovat kulturu,
tak kladné pusobit na socialni praxi.
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Prirozena potieba revitalizovat zdejsi myslenkové a kulturni klima inspirativnimi teoriemi
zvenci vysvétluje i okolnost, Ze po revoluci v roce 1989 marxismus z razu na raz z domaciho
literarnévédného (kulturnévédného, uménoveédného, spolecenskovédného) prostiedi prosté
zmizel. Bilance uplynulych patnacti let pak svéd¢i o naprosté absenci marxistické teorie,
a to nejen v literarni védé: nevznikly (nebo nebyly publikovany) zadné pivodni marxisticky
zaméfené analyzy, minimalni odezvu — at’ kladnou nebo zapornou — ma i kritickd tvorba té
hrstky ceskych marxistu, jiz nelze povazovat za karikaturu (tfeba Teige, Vaclavek, Kalivoda).
Dluzno dodat, ze nejde o stav, ktery by bylo mozné povazovat za rovnovazny. Pausalizujici
porevoluéni lustrace ptihlizela totiz — stejné jako predtim lustrace marxisticka — predevs§im
k partajni piislusnosti, misto aby komplikované studovala miru tendenénosti jednotlivych mar-
xistl, a tedy jejich skute¢né tvirci zasluhy. Stagnace marxismu zasahla pochopitelné kromé
originalni produkce také literaturu piekladanou; to se bohuzel tyka i jiz zminénych revizio-
nistl, liberalnich marxisti a neomarxistti. Takovym zptisobem byl postupné zanedban vliv
hned nékolika generaci marxistickych nebo marxizujicich myslitelt, tedy vétSiny trockistd,
predstavitelt kritické teorie frankfurtské skoly, francouzského (althusserovského) marxismu
nebo angloamerického kulturniho materialismu.

Sledovani vyvoje zapadni literarni védy nebo viibec kulturnich teorii ukazuje pochopitelné
jinou cestu. Vyvarovani se totality jediné metody znamenalo témét permanentni myslenko-
vou a tvuréi pluralitu. Marxismus na Zapad¢ vzdy byl a dodnes je samoziejmou souéasti
uménovédného teoretizovani, zejména se pak osvédcila jeho symbidza se strukturalismem
a psychoanalyzou (resp. freudismem) — marxismus se tu vlastné jevi jako jejich pfirozeny
a logicky komplement. Tfebaze strukturalismus skyta vhodné techniky k sémiotické analyze,
sam ze své povahy nedovoluje zevrubng&jsi analyzu psycho-socialnich a ideologickych aspekt
kulturniho provozu. Pravé uvédomeéni si pfitomnosti politickych a ekonomickych ¢initelt
v kulturni sféte i spravné pochopeni médii jako oblasti mozného uplatnéni mocenského vlivu
je pfitom nezbytnym piedpokladem k jakékoli hloubkové analyze kultury.

Nedavny prinik kulturnich studii do literarni védy znovu ukazal (prozatim spiSe na Za-
pad€) moznost vyuziti teoretického aparatu marxismu. Podobna implementace marxistické
rétoriky umoziuje oboriim jako feministicka kritika ¢i postkolonialni studia artikulovat sviij
emancipacni program, ktery se v mnohém shoduje s klasicky marxistickym pojetim tfidniho
osvobozeneckého boje, a Cini tak z humanitnich véd akéni disciplinu. V kulturnich studiich
obecné je tieba vidét stimul, ktery pomohl soucasné literarni védé chytit druhy dech. Zatimco
pozdni dekonstruktivisticky poststrukturalismus se omezoval na védéni nemnoha zaintereso-
vanych expertl, kulturni studia se zabyvaji literaturou v Sirokém kontextu vztah duchovni
sféry nadstavby a ekonomickych, trznich vztaht vyrobni sféry zakladny. V souladu s tim si
pak vedle beletrie v§imaji i masové (resp. vétsinoveé) knizni produkce a dal$ich souvisejicich
fenoménti pop-kultury; takto jednak zvySuji efekt i dosah ptisobnosti literarni védy, jednak
mohou eventualné dopomoci k popularité nékterym diltim tzv. vysokého uméni tim, Ze o nich
referuji v souvislosti s konzumni ¢i zdbavni tvorbou, navic — a to je rovnéz podstatné — di-
sledné srozumitelnym jazykem.

Jisté, davat vyvoj zapadni literarni védy a vstficny vztah tamnich kulturnich teorii k mar-
xismu za vzor ¢i jediny mozny model by bylo rovnéz zavadéjici. Marxismus na jedné stra-
né prispél k moznosti komplexné zkoumat souvislosti déni ve spoleénosti, kultufe a uméni,
tedy kromé¢ estetické stranky kvalifikovat i obecné socialni, politické, ekonomické, materialni
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i ideologické, objektivni i subjektivni pfedpoklady umélecké tvorby a jejiho pfijeti. Na strané
druhé se ovsem stal nastrojem agitace, politizace kultury a uméni, teorie odrazu prispéla k né-
kterym vulgarizujicim vykladim estetickych kategorii i jejich aplikaci, pozadavek stranickosti
umélecké tvorby a kritiky umoznil uplatiiovani postupti schematizace a tendenéni typizace,
jednostranna propagace proletaiského umeéni a socialistického realismu redukovala dtlezitou
rozmanitost uméleckych druhti a estetickych kvalit ve prospéch apelativni a didaktické funkce
literatury resp. umélecké tvorby viibec.

I presto je z hlediska objektivniho historického poznani Marxova nauka spolu s uéenim
Freuda a Nietzscheho konstantou, ktera nesporné fundovala mnohé demytizujici a deidealizu-
jici teoretické systémy pozdni moderny. V zajmu védecké objektivity je proto tieba vystiihat
se chapani zmény metodologického systému jako automatické vyzvy k marginalizaci ¢i Gplné
represi stavajiciho paradigmatu. Obzvlasté neni efektivni jeho apriorni odmitnuti a nasledna
substituce jako celku: extrém totalizujiciho pfistupu jednoho teoretického systému by neméla
nikdy stiidat negace, tedy stejné chybny krok ke stejné nelogickému extrému. Konstruktivni
kritice, ktera je naopak korektnim piistupem, musi vzdy pfedchazet komplexni revizni vhled.
Evoluce védy, to je pfece uceni se z chyb! Scientistni pragmatika, etika i ekonomie se proto
musi zaslouzit o zhodnoceni omylt i faktického ptinosu dané metody, stejné jako o jeho za-
hrnuti do $irsiho pluralitniho metodologického systému dané discipliny; pravé pluralita a ruku
v ruce s ni dialog, konfrontace ¢i polemika jsou totiz jedinou zarukou objektivity kteréhokoli
oboru. Tfebaze zadna oblast spolecenského konani neni naprosto nezavisla a ideologie pro-
sta, tedy ani véda ne, v oblasti védy by subjektivni ideologické predsudky a svétonazorova
tenden¢nost mély byt podruzné. V optimalnim pfipadé by se pak faktory, jako jsou radikalni
spolecenské zvraty a politicka nestabilita, nemély do zmény védeckého paradigmatu promitat
vibec.

Summary
Miroslav Stochl: Marxist Literary Criticism in the Czech Republic

In the 1930s, Marxist dialectics and historical materialism together with psychoanalysis,
existentialism and structuralism seemed to be the only theoretic systems able to reflect ade-
quately the avant-garde art. During the following years the Marxist or rather Marx-Leninist
method was being not only gradually popularized but also radically dogmatized. Finally, after
the revolution in 1989, it suddenly disappeared from Czech literary criticism (or theory of
culture and art).

Recent penetration of cultural studies to literary criticism proved again the possibility of
using the theoretical apparatus of Marxism, because Marx’s doctrine together with Freud’s and
Nietzsche’s theories has funded many demythologizing and de-idealizing theoretic systems
of late modernism.

There is no way to ignore Marxism. Scientific pragmatics, ethics and economy have to
aspire to evaluate the mistakes and the actual benefit of every method, and to involve it in the
wider pluralistic methodological system of the concrete discipline, because plurality, together
with dialogue, confrontation and polemic are the only guarantees of its objectivity.
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VZADVPRED, ANEB NENi SNAD VSECHNO JINAK?
(Ideologie jako objekt imaginace v romanech MiloSe Urbana)

ANZELINA PENCEVOVA

Tento referat si klade za ukol predvést nékteré z préz MiloSe Urbana v docela odlisném,
ba pfimo kontroverznim svétle, nez je doposud uvadéla ceska literarni kritika. Nazev predkla-
daného textu ihned prozrazuje, Ze jeho polemicnost se zamétuje piedevsim na znamy ¢lanek
Pavla Janouska Vpredvzad! Milos Urban a navrat ideologie do Ceské literatury.' P¥ipomerfime
tedy strucné jeho obsah v ¢asti tykajici se konkrétné prozaika Milose Urbana. Nejdiiv Janousek
popisuje a odidvodnuje sviyj obdiv k spisovateli, ktery umi psat a zaroveni uvédoméle tvori
literaturu, a to literaturu c¢tivou v nejlepSim smyslu slova; ktery ,,zivot™ nepopisuje, nybrz
umi o ném vypravét; ktery promlouva velice osobn¢ a individualnim stylem, avSak nepousti
se do hrabani ve svém vlastnim ja. Potom ¢lanek pfechazi k vyli€eni podstaty, jinak feceno
vyznamové naplné, romant Sedmikosteli a Hastrman. Podle Pavla Janouska jsou ob¢ knihy
zcela zjevné vybudovany na ideologicky determinovaném konceptu, ktery stavi proti vasniveé
odmitané ptitomnosti idealni byti, konstruovany raj. Velmi trefné je nalezen esteticky kli¢
k ob&éma hlavnim postavam: Kvétoslav Svach je stylizaci romantického vyvrzence, Hastrman
je obdobou obrozeneckého podivina, ctitele starych ¢asti. Nasleduje identifikace moderniho
spisovatele s jeho hrdiny a s jejich svéty: podle Janouska Urban nenapodobuje romantismus,
on romantikem JE. Nikoli Svach a Hastrman, nybrz sam Urban va$nivé nenavidi pritomnou
dobu a zptisob zivota, ktery se ustalil v kontextu zapadni civilizace. Sam Urban mytizuje
a idealizuje minulost. Sam Urban pronasleduje vidinu Zlatého véku.? A literatura je pro né¢ho
predevsim onim paralelnim prostorem, v némz lze vystavét kyzeny paralelni svét a v ném zit.
Je nééim vic: pravé osobné zastavana a prozivana ideologie je onim impulzem, ktery ptidava
dilu celistvost a barvitost. V tomto bodu je Milo§ Urban piirovnan k spisovatelim z nedaleké
minulosti, ktefi tvofili ve jménu komunismu — jejich vnitini presvédceni a zanicenost daly
vzniknout vyznamnym a pasobivym dilim, ptestoze $lo o ideal klamny a problematicky. Dale
je Urban pfirovnan téz k nesmifitelnym ekologiim a odpiirctim globalizace, jejichz svaty ucel
také svéti veskeré prostiedky k jeho dosazeni. Podle Janouska jsou oba romany nepochybnymi
utopiemi, a to utopiemi, v nichz se prosazuji totalitni prvky, které kritika ,,dési*.

Ve svém referatu, jak jsem uz predeslala, navrhnu zcela opacnou interpretaci smyslu a ,,ges-

ta* Sedmikosteli a Hastrmana. V jednom se v§ak s vizi Pavla Janouska shoduji. Také zastavam
nazor, ze u téchto knih je pravé ideologie ustfedni otazkou, konstrukénim tématem, a Ze si
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tento aspekt zasluhuje mnohem vice pozornosti, nez tieba mistrovska postmoderni literarni
hra nebo snad mistrovska hra s postmodernismem, kterou nam piedvadi Milo§ Urban. Ale
zatimco Pavel Janousek vidi oba romany jakozto ryze ideologické, ja je naopak vnimam jako
texty pojednavajici o fenoménu ideologie. Podle mne jsou ptislusné Urbanovy prozy disekci
mechanismu a organismu ideologie jako takové, a to disekci nelitostnou jak pro subjekty, tak
i pro pasivni objekty ideologie. Tim jsou navic zde analyzované romany viceméné unikatni:
zatimco jsou dost ¢asto, v ceské literature donedavna snad piilis Casto, literarni dila vyplodem
urcité ideologie, nebo jsou uréitou ideologii znaéné poznamenana, u Urbana jde o tematizaci
samotné ideologie. Timto prizmatem si mizeme vysvétlit i posedlost mladého autora gotickou
architekturou. Tato architektura totiz také vznikla jako vyraz urcité ideologie, dalo by se Fict,
ze je dokonce jejim symbolem (pfipomerime Gmiindova slova: ,,(...) jen goticka architektura
je moralni, moralka lidi a moralka staveb, to jsou dvé spojené nadoby*‘; nebo vyrok, ze je to
pouze architektura, ktera zhmotnila pfevahu ducha nad hmotou), takze mizeme usoudit, Ze
spolu s ni a skrz ni je ideologie paralelnim objektem romanu Sedmikosteli.

Talentovany spisovatel nam predklada v imaginativnim rouse btitkou analyzu zrodu kon-
krétniho ideologického konstruktu ¢i systému, zakeinost ideologie, ktera oslovuje niterné
touhy a potieby ¢loveéka, masku idealu ¢i vnucovani pocitu o intelektualni a povahové nad-
fazenosti vidce, vinu téch, kdo se z pasivity nebo z rtiznych popudi poddavaji ideologickym
1éckam a tim davaji ideologii krev a maso. Promita se i myslenka o ideologii jako o vytvoru
chorobné nebo i zlo¢inné psychiky.

Nabizi se otazka, zda Urban napada silou své imaginace ideologii v§eobecné, jakozto jev
nezbytny, doprovazejici ¢lovéka uz od doby, kdy se z opice stal homo sapiens, anebo urcitou
konkrétni ideologii. Cetné pasaze jakoby nasvédéuji tomu, Ze teréem utoku je totalitni spo-
le¢nost; nezapominejme, Ze maloktera spolecnost v lidskych déjinach byla az tak zavisla na
ideologii, az tak ideologii existen¢né podminéna. Gmiind oteviené a nejednou mluvi o skodli-
vosti demokracie, o pifevaze monarchie nad ni, prosazuje koncepci o inertnim a neuvédomélém
plebsu, ktery musi byt ,,veden; emblém jeho bratrstva se sklada z obruce a kladiva, Tomas
a Katefina v Hastrmanovi také nosi jakozto symboly svého hnuti srp a kladivo. Sama izolace
obou nov¢ stvofenych statl, a¢ ne Uiplna, pfipomina izolaci Sovétského svazu ¢i socialistic-
kého tabora. Epilog Sedmikosteli se da ¢ist jako umné zamaskovana parodie a satira totalitni
spoleénosti (viz naptiklad vysmésné prevraceni komunistické myslenky o nikdy neustavajicim
pokroku). Nebo jako varovani — jak snadné je sklouznuti z ,,ndrocné* demokracie do pohodlné
spolec¢nosti, kde n¢kdo jiny rozhoduje za tebe a kde tvym jedinym zavazkem je nedopoustét
se htichu, které opétné definoval né¢kdo jiny, nékdo mimo tebe. VSimnéme si, ze skutec¢né
posetilé, absurdni a neuskuteénitelné projekty obou ideologli ze Sedmikosteli a Hastrmana si
snadno ziskavaji houfy ptizniven, kteti v Hastrmanovi tvori dokonce instituce; pozornost si
zaslouzi 1 motivace doty¢nych pfiznivcl. Vnucuje se téZ myslenka, ze urcita ideologie mize
byt popfena... pouze ideologii jinou.

Zaroven Urban nesetii i jiné ideologické konstrukty, tfeba husitstvi, které zatracuje jakozto
slepecké nasledovani jednoho fanatika, a ptimo je kvalifikuje soucasnymi neblaze proslulymi
vyrazy ,kulturni revoluce™ a ,,nabozensky fundamentalismus®. Vlastné bychom mohli vidét
i Posledni tecku za Rukopisy jako roman piedevsim o zptisobu, pfi¢inach a falesnosti vytva-
feni obrozeneckych myti, které dohromady také tvoii jisty druh ideologie; také tam Urban
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zaroven poukazuje na to, jak 1ze stejné principy a motivace zcela jednoduse a bezproblémové
prenést do soucasnosti.

Zorny uhel zde navrzeny vysvétluje i napohled ptehnanou a zcela amoralni krutost hrdint,
kteti vrazdi bezohledné své nepratele nékdy jen pro Gcely tzv. odstrasujiciho ptikladu. Tuto
krutost Pavel Janousek ,,nechape, a¢koli sam dospiva k analogii mezi po¢inanim Gmiinda
a Hastrmana a ¢iny soucasnych talibanii. Prave tato prehnanost a otfesnost je podle mne ne-
pochybnym dikazem, Ze v analyzovanych textech jde nikoli o propagaci, nybrz o odsouzeni
terorismu; ostatné Hastrman Casto uvazuje o podstaté, piipustnosti a hranicich terorismu.

Zastavme se nakonec i u problému utopicnosti Urbanovych préz. Jak znamo, utopie je také
druh ideologie ¢i ideologicnosti a literarni utopie je jeji imaginativni projekci. Pak by bylo za-
jimavé uvazovat o vzajemném vztahu ideologie nebo ideologi¢nosti a antiutopie. Konkretizaci
tohoto vztahu vidim pravé v Sedmikosteli a Hastrmanovi. Podle mne totiz ob¢ dila nejsou ani
tak hrou na utopii, jako spiSe antiutopiemi, ackoli ne v ,.klasickém® smyslu tohoto pojmu, a to
presto, ze sam autor nejednou akcentuje jejich utopic¢nost: v obou textech je nespocet aluzi
a odkaz, které se pfimo hlasi, dalo by se fict, ke klasickym vzorim nebo dokonce k archetypu
utopie (napiiklad ,,nemistné nekriticky, nebezpecné idealizujici obdiv* k minulosti, prertistajici
v posedlost, typicky pro utopické konstrukty, jez jsou samou svou podstatou nezbytné limi-
tovany v prostoru a v ase; snaha Matyase Gmiinda ,,napravit vSechny chyby historie; jméno
ideologického vidce z Hastrmana — Tomas Mor...). Mimochodem lze pozorovat zajimavy
vyvoj zanru antiutopie v ¢eské polistopadové literatufe, vlastné nejen v ¢eské, nybrz i ve véech
posttotalitnich literaturach a snad i v postmoderni préze vSeobecné. Jak vime, je ,,postmoderni*
problematizovat piedstavu o pokroku, o ,,velkych socialnich projektech®, kdy predstavitelé
(nebo uzurpatoti) moci ,,védi 1épe”, co potiebuji lidé. Postmodernismus je nerozlu¢né spjat
se zpochybnénim utopického socialniho inZzenyrstvi. Podle Tibora Zilky plati vieobecng, e
dnes budoucno vypada spise jako antiutopie a pozitivné oznaceny Cas je ¢as minuly.’

Pokusim se dolozit antiutopi¢nost obou romand Milose Urbana i s védomim, Ze podstupuji
jisté riziko — uznavam, ze je u Urbana ¢ara mezi zdanim utopie a antiutopii, mezi predstiranou
exaltaci a jemnou ironii, az pfilis uzka.

Ve svych uvahach se opiram o pozorovani Joanny Czaplinské, osvédéené znalkyné zanru
antiutopie.* Podle ni sleduje klasicka antiutopie jednu a tutéz konstrukci, ktera je podobna
schématu detektivniho roménu (to nam mozna osvétluje z nového thlu volbu pravé tohoto
zanru jakozto ustfedniho v Urbanovych romanech). Hlavni hrdina postupné odhaluje pravdu
o skuteénosti, ktera jej obklopuje, o zasadach, kterymi je tato skuteénost fizena; prubézné pro-
ziva psychologickou evoluci od souhlasu s vnucenymi normami a mechanismy az ke vzpouie
proti nim. Vzpoura zpravidla kon¢i neuspéchem (k témto tivaham bych dodala, Ze je to do-
vrseni vyznamového komplexu antiutopie, podobné stastnému konci pohadky). Pfiznac¢nou
opozici je opozice ,,dobry, kladny* (otevieny) prostor, a ,,Spatny, zaporny* (uzavieny) pro-
stor. Utopické svéty jsou vytvoreny uméle a pres idealni zaméry jejich stvofitell je zapotiebi
kontroly (aby projekt neztroskotal vinou nevédomych a nezasvécenych). Casto tato kontrola
nabyva podoby autokontroly, autocenzury, vnitiniho reflexu. Prvofadym nastrojem utvofeni
a udrzovani umélé spoleénosti je manipulace. Realita a fikce si méni sva mista. Czaplinska
nachazi ptiznaky antiutopie uz v Labyrintu Komenského. Podle ni s koncem totalitniho rezi-
mu zanikly antiutopie jakoZzto prostfedek hledani identity, jako zapas o zakladni lidska prava.
Dnesni antiutopie maji jiny vyznamovy podklad — jsou vizemi nekritické, snadno manipulo-
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vatelné (tfeba hromadnymi sdélovacimi prostiedky) spole¢nosti. Uz zde nachazime sty¢ny
bod s Urbanovymi prézami, v nichz zaujima Ustfedni misto pravé popis riznych prostiedkil
manipulace a riznych pfi¢in manipulovatelnosti. Jinak jsou na prvni pohled jak Sedmikosteli,
tak Hastrman pravym opakem modelu, vyliceného Joannou Czaplinskou. Naptiklad d&j neza-
&ind, nybrz konéi stvofenim ,,raje, Svach na za¢atku oponuje Gmiindovym nazoram, ale na
konci se s nimi bezvyhradné ztotoziuje, respektive k Zzadné vzpoute nedochazi. Nicméné je
tento hrdina idealni ilustraci Czapliniskou citované myslenky J. Szackého, ze cilem podobnych
vykonstruovanych spole¢nosti neni vymyceni nonkonformisti, nybrz vymyceni jakékoli potie-
by vzpoury v ¢loveéku, touhy po nezavislosti. Jedinciim se vnucuje, Ze svoboda je nepohodlna,
nebezpecna, ba pfimo strasna a v podstaté nemozna. Nikoli nahodou je hrdina ze Sedmikosteli
nékolikerym zplsobem (svym piijmenim, svym panictvim, zkratkou K., kterou si voli jakozto
nahrazku svého jména) oznacen jako ¢lovek viceméné bezmocny, neplnohodnotny, frustrova-
ny, ktery se neumi a ani nechce vypoiadat s polistopadovou svobodou; Gmiind a ¢lenové jeho
bratrstva se neobtézuji s prevychovou svych poddanych; prosté voli ,,uz hotové®, poddajné
obyvatele svého svéta. Skutecng, Svach se stava vzornym ob&anem stiedoveké enklavy, ale
za cenu totalni ztraty vlastni identity, véetné jména. A¢ je jeho pokus o unik situovan pred
stvoreni utopického mésta v ¢ase a mimo n¢j v prostoru, je odsouzen k nezdaru, jesté dési-
ve&j§imu, protoze pochazi i z jeho vlastnich dispozic. V Hastrmanovi zanicenost Ustfedniho
hrdiny pro ptirodu a vodu vychazi z jeho nelidské podstaty, nikoli z ideologickych popudd,
proto tento hrdina nemtze zapadnout do utopického konstruktu Déti vody, piestoze jistym
zpUisobem sam inspiroval vznik tohoto konstruktu; pravé pro absenci ideologické podstaty
svého pocinani je v novém mini-svété nepatticny, nezadouci, zbytecny.

Urbanovy prézy lze Cist jako antiutopie ve smyslu definice W. Ostrowského, citované
J. Czaplinskou: ,,(Antiutopie) je satirickou utopii, prezentujici ironicky obraz spole¢nosti sou-
¢asné autorovi ve formé alegorie, anebo parodie utopie, vysmivajici se utopickym idealtim.*
Dalsimi znaky, které Czaplinska uvadi jako pfiznac¢né pro antiutopii a které bez potizi obje-
vujeme v obou romanech, jsou souhlas postav piibéhu s diktaturou (jsou dokonce $t’astné),
hyperbolizace ptedstavovaného svéta, gradace popisu jeho absurdity, hojné uziti prostiedki
mystifikace.

Nabizi se otazka, pro¢ Pavla Janouska nenapadla pravé tato druhd, a, uznejme, neméné
pravdépodobna moznost interpretace obou textd Milose Urbana. Dovolila bych si hadat, ze
divody takového ,,doslovného* chapani lezi mimo samotné texty; tfeba v provokativnich
vyrocich, kterymi mlady prozaik $tédie opeptuje sva interview.> Ale copak neni mozné, Ze
v nich, natozpak na strankach svych romant, Urban mystifikuje svou vlastni osobnost a své
vlastni myslenkové nazory? Vzdyt' jde o nepiekonatelného mystifikatora a automystifikatora,
ktery objevil na zatatku nového stoleti netusené dimenze pro tento zanr, Cechtim tak davérng
znamy.® Pak bychom v8ak méli odpovédét, co Urban zastira mystifikaénimi postupy v obou
analyzovanych textech, kromé uz zminéného centralniho tématu o podstaté a genezi ideologie
/ ideologii. Lze ptipustit, ze Sedmikosteli a Hastrman jsou mimo jiné ironizujici reakci na
nékdy az prehnanou snahu ,,polistopadové™ Ceské literatury distancovat se od sebemensiho
projevu ideologi¢nosti nebo na dnes priznaéné prili$ kritické nebo naopak prili§ nekritické
pfehodnoceni minulosti. Romany lze ¢ist také jako vyvraceni neékterych ,,predlistopadovych*
idealizujicich a v nemala ohledech utopizujicich pfedstav o demokratické spoleénosti. Jak po-
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znamenava J. Czaplinska, ukazuje se, Ze ,,pfizptisobeni a souhlas s moci, které pro antiutopisty
byly zékladni vy¢itkou vici lidem zijicim v komunistickém fadu, se stavaji zplisobem preziti
i v demokratickych spole¢nostech®.

A nakonec — copak nemizeme zajit jesté dal a pfipustit, Ze samotny polemicky ¢lanek
Pavla Janouska je téz takovou mistrnou mystifikaci a hrou pro hloubavé intelektualy, jakou je
kazdy novy roman Milose Urbana? Vzdyt Janouskiv skvély mystifikaéni dar se uz nejednou
osved¢il, a to v zanrech daleko stiizlivéjsich, nez je postmoderni roman.

Summary

Anzelina Pencevova: ,,Back and Forth* or Isn’t Everything Possibly Completely
Different? (Ideology as Object of Imagination in Milo§ Urban’s novels)

The text presents some novels of the widely discussed prose-writer Milo§ Urban with
a different interpretation, sometimes even contrary to what the Czech literary critique of-
fers. The paper actually stands as a polemic against the notorious opinion of Pavel Janousek,
according to whom the novels Sedmikosteli and Hastrman are utopian, built entirely upon
ideologically determined base. Moreover, according to Janousek Urban aims at the return of
ideology in Czech literature.

On the contrary, the vision presented here, interprets both novels as a dissection of the
phenomenon “ideology” and of the mechanism of the conceiving, distributing and the func-
tioning of the ideological constructions.

The novels are read as anti-utopias and as a warning for the danger, posed by contempo-
rary religious fundamentalism and fanaticism. Thus the paper demonstrates once again the
truthfulness of the thesis of the infinite interpretations and the potential of the fiction texts.

' P.Janousek: ,,Vptedvzad! Milo$ Urban a navrat ideologie do ¢eské literatury*, Tvar 12,2001, ¢. 20,29. 11. 2001,
s. 1,4-7.

2 Podobna identifikace Milo$e Urbana s jeho hrdiny je viceméné typicka pro drtivou vétSinu interpreti jeho textt.
Srov. napf.: ,,Vazn¢ mysli Urban (...) svou teorii o nutnosti a smysluplnosti obéti. ,Vzdy musim pfinést obét,
kdyz chei néceho dosahnout,‘ line se celym romanem jako nit jeho polemika s hédonistickou kulturou soucasné

civilizace.“ (Tygr. Mokrovlasy unabomber utoci.
http://www.tvoje.cz/article.asp?tid=df9905406ed311d582450001030682d0).

3 Cit. dle: J. Urbanec: ,Devadesata 1éta— vyvrcholeni vyvoje 20. stoleti? — In: Deset let poté... (Ceskd a slovenskd
literatura po roce 1989). UCL AV CR — Slezské univerzita Opava, Slezské zemské muzeum, Praha — Opava
2000, s. 25-32.

4 J. Czaplinska: , Pro¢ scifisté nejsou optimisté. In: Ceskd literatura na konci tisicileti, dil II. UCL AV CR, Praha
2001, s. 737-746.

> Srov:,,Milo§ Urban sam se v rozhovorech ¢asto prezentuje jako odpurce dnesni doby, posledni zastance modernity,
jako kritik relativismu. Zkratka, vytvaii si image mladého rozzlobeného muze.” (Tygr. Mokrovlasy unabomber,
c. d.). Dale autor ¢lanku upozoriiuje na provokativni text, kterym autor prezentuje sama sebe na predsadce
Hastrmana.
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¢ Nutno poznamenat, Ze vétSina interpretti sice pfipousti u Urbana ,,ironicky odstup* viiéi zobrazovanym udalostem
(srov.: ,,Ctenaf je nucen nediivéfive zvazovat, kdy je feCené minéno vazné a kdy s odstupem, aniz ma pfi ruce
né&jaké voditko kromé vlastniho instinktu.; in: L. Nagy: ,,Hastrman je ¢tivy i problematicky*, Lidové noviny 14,
2001, ¢. 143, 20. 6. 2001, s. 25. Nicméné se téméf vSichni shoduji na tom, Ze jde o projekci skute¢nych auto-
rovych zivotnich postoji a pociti. Srov. vyrok J. Patocky, ze ,,uvéfil“ Urbanovi ,,na zakladé mnoha kvétnatych
a lakonickych vyznani* (J. Patocka: ,,Bubaci pro nevsedni ¢asy*, Literdrni noviny 12,2001, ¢. 44, 5. 9). ,,Uvéfiv®,
vidi autor recenze v Urbanovych textech ,,bouflivou nenavist, od dob Ladislava Klimy v ¢eské literatufe snad
nevidanou — a viibec zfidka vidanou mimo zdi specializovanych zdravotnickych zafizeni®.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

SLOVO A MOC - VYNIMOCNOST ZAPASU
STREDOEUROPSKYCH AUTOROV S IDEOLOGIOU
V CELOSVETOVOM KONTEXTE

GUSTAV MURIN

Uvodom tejto §tudie je struény historicky exkurz na prikladoch konfrontacie spisovatel'ov
a politickej moci ako kratke pripomenutie faktu, ze ide o dynamicky proces tiahnuci sa deji-
nami l'udskej spolo¢nosti zrejme odkedy existuju slovo a moc popri sebe. Vybrané priklady
pokryvaju tri mozné interakcie medzi literatmi a ideoldgiou ako pilierom totalitnej (resp.
absolutistickej) moci. To je totiz aj najCastejSie bojové pole, kde mdzeme sledovat’ literatov
v snahe usmertiovat’ aktualny spolocensky a politicky proces. V zavere tejto ivodnej Casti je
aj nickol'’ko opaénych prikladov, kedy sa aktivni politici pokusali o literarnu tvorbu.

Stredna Cast’ tvori zaklad tejto Stadie. Ide o analyzu 90-tych rokov minulého storocia, kedy
doslo vynimoéne k subeznému vyskytu troch principialne odlisnych typov konfrontacie lite-
rarnej tvorby a politickej moci. Teoreticky sa tak mohol ten isty autor ocitnat’ v tej istej dobe
v troch celkom odlisnych existenénych a spolo¢enskych situaciach, a to od ohrozenia Zivota,
cez ponuku najreprezentativnejSej politickej funkcie az po uplnu ignoraciu spolo¢nost’ou.

V zavere §tudie kladieme niekol’ko otdzok tykajucich sa d’al$ieho vyvinu tejto konfrontacie
umeleckého slova a politickej moci.

Uvod - historicky exkurz
V histdrii nachadzame tri typy interakcie spisovatel'ov a basnikov so sidobou politickou
mocou:

1. Autori, ktorych tvorba narazila na politiku

Paradox tohto typu vyzdvihuje napriklad Milan Kundera slovami: ,,Iba totalitné rezimy
dokazu ocenit’ dostato¢ne poéziu.“ Nie je ale isté, ¢i to tesilo samotnych basnikov. Uz slavny
rimsky basnik Ovidius skon¢il v dozivotnom exile potom, ¢o sa znepacil nemenej slavnemu
rimskemu cisarovi Augustovi. Napriek prosbam o milost’, zomrel po desiatich rokoch strave-
nych v rumunskej Tomide na nevIadnom pobrezi Cierneho mora. Dante bol, potom ¢o sa vlady
v jeho rodnej Florencii zmocnili Cierni guelfovia, pod trestom smrti vyhosteny. Vyhnanstvo
znasal vel'mi tazko a nieckol'kokrat sa pokusal o navrat. Marne bladil po mestach severného
Talianska, az zomrel v Ravenne. Puskin stravil natene $tyri roky na juhu Ruska (Kaukaz,
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Krym, Kisinov), ale tu tiez napisal (vid’. Kaukazsky zajatec), alebo zacal pisat’ (vid’. Eugen
Onegin) svoje najvicsie diela.!

2. Autori posobiaci na politiku tvorbou

Ambicie literatov formovat’ svet asi najlepsie vystihuje basnicky ,,bojovny pokrik™ Lawren-
ce Ferlinghettiho: ,,Spolo¢nost’ odcudzenia nema miesto v historii. Chystame sa stvorit’ zbrusu
novy svet!“?> Ako pozoruhodny priklad moézu posluzit’ samotni beatnici, medzi ktorych Fer-
linghetti patril. Ti to so stvorenim ,,zbrusunového sveta“ mysleli v 60-tych rokoch minulého
storoCia naozaj vazne.

Mozno je to prekvapujuce, ale aktualnej dynastickej politike sa nevyhol ani alzbetinsky
klasik William Shakespeare. Jeho hry boli tak poplatné vladnucej moci, ze tragédia Richard
II1. je niektorymi kritikmi povazovana za klasicky politicky pamflet plny historickych falzi-
fikacii.?

Otvorenym obdivovatel'om totalitnej moci bol taliansky basnik Gabriele D’ Anunzio, kto-
ry sa rozhodol sluzit’ fasistickému vodcovi Mussolinimu ,,mysl’'ou i srdcom*. Do obdobne;j
adoracie sa dostal americky autor Ezra Pound, ktory poc¢as druhej svetovej vojny vysielal
z Talianska vyzvy, aby USA nebojovali proti Mussolinimu a Hitlerovi. Po fatalnej porazke
oboch jeho vyvolencov, americké vojska deportovali Pounda domov zavretého v klietke ako
Sialenca. Tu ho aj izolovali v blazinci, odkial’ sa dostal len vd’aka intervencii kolegov.

Na opaénej strane barikady stal (a podlahol) &esky spisovatel a dramatik Karel Capek.
Politické motivy sa objavovali programovo v jeho hrach (napr. Matka), ale celkom jednozna-
&ne v jeho novinarskej tvorbe, ktora napriek jeho predtasnej smrti napiiia aZ sedem zvizkov
z dvadsiatich §tyroch dielov jeho zobranych spisov. Aj preto o fiom Frantisek Cerny napisal:
,.Capkovo celozivotni novinafské dilo nas opraviiuje dokonce k tvrzeni, ze K. Capek byl jed-
nim z nejvlivngjsich ¢eskoslovenskych politikti mezivaleénych let a jeho vliv trva dodnes.*

Svojimi ostro formulovanymi politickymi postojmi je v su¢asnosti znamy nositel’ Nobe-
lovej ceny za literatiru Giinther Grass, ktory s odsudenim vojny v Ceéensku (ale aj genocidy
Arménov za prvej svetovej vojny v Turecku) vystipil na svetovom kongrese PEN International
v Moskve v roku 2000. Okrem iného povedal: Ciuzv Latinskej Amerike alebo Azii, kde-
kol'vek boli l'udia utlacani ¢i drzani v chudobe a kde sa kolonidlna moc udrziavala brutalnou
silou zbrani, ziadny pokus vymazat’ silu literarneho slova neuspel.*

3. Spisovatelia posobiaci v politike

Snahy spisovatel'ov zasahovat’ osobne do politiky komentoval vel'mi skepticky Paul John-
son: ,,Bud’'me opatrni, ked’ ide o intelektualov. Je nevyhnutné drzat ich d’alej od moci, najmé
ak sa pokusaju nanucovat’ svoje rady verejnosti.*

Uz spominany Dante mal skusenosti (a ako sa uz vie so zlymi osobnymi nasledkami)
s politickou kariérou v rodnej Florencii, kde bol za vlady Bielych guelfov jednym zo Siestich
priorov obce a neskor odisiel ako vyslanec k papezovi Bonifacovi VIIL.” O dvesto rokov neskor
ho jeho krajan Niccolo Machiavelli nasledoval v podobnej diplomatickej misii i politickych
funkciach. Tak isto bol nakoniec politickym vyhnancom, ale so §tastnejsim koncom. Hoci je
najznamejs$i ako teoretik bezSkrupuldznej moci, pisal aj basne, divadelné hry a eseje.?

Pozoruhodnt skusenost’ s mocou mal svetoznamy autor Werthera a Fausta, ale sucasne aj
dvorny radca a minister weimarskej vlady Johann Wolfgang Goethe. Ked’ sa napoleonovské
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vojska v roku 1808 prehnali Pruskom, s tictou zastali pred domom toho, kto ako jediny predsta-
vitel' weimarskej vlady neutiekol. Sim Napoleon vyslovil pri audiencii uznanie jeho talentu.’

Dramaticka tvorba pomohla Vaclavovi Havlovi predtym, nez sa stal nepisanym vodcom
¢eského disentu, k zvidite'neniu na medzinarodnej scéne. Tu mu pomoc priamo poskytovalo
PEN International a nepriamo CIA prostrednictvom svojho exponenta Pavla Tigrida. Nakoniec
sa nechal zvolit’ za prezidenta CSSR povodnym komunistickym parlamentom, ktory predtym
schvaloval zakony veduce k niekol’kym Havlovym uvézneniam.'

Prikladom vodcu ozbrojeného odporu je basnik Xanana Gusmao, ktory sa neskor stal

Nt e

intelektualne, ked’ vyhlasil: ,,Snad’ vo volbach prehram a budem volny.*!

Politici a literatiira

Ako zaujimavost mozeme uviest’ snahy niektorych politikov presadit’ sa aj na poli literatu-
ry. Hoci by sme v tomto vypocte mohli ist’ az do ¢ias rimskeho cisarstva, vyberame z nedavne;j
historie. V Cechéch je to ,,robotnicky prezident* Antonin Zapotocky a jeho kniha Rudd zdie
nad Kladnem. Spomedzi piSucich svetovych politikov zaujme fakt, Ze Mussolini v mladosti
publikoval novelu Kardindlova milenka a neskor d’alsiu, obe charakterizované kritikou ako
,lahké porno®!"? Kym talianskeho diktatora stihol spravodlivy vysmech, jeho protivnik vo
svetovej vojne, Winston Churchill, ziskal za svoje vojnové paméite dokonca Nobelovu cenu.
Spravodlivejsie by mozno bolo, keby sa o fiu podelil so svojim tajomnikom, lebo prepisy
vojnovej koreSpondencie a zapisnic z porad vojnového kabinetu tvoria vac¢sinu textu tychto
rozsiahlych pamaéti. Mimochodom, sovietsky komunisticky vodca Leonid Breznev nechal za
seba napisat’ jeho vojnové paméte v utlej knizke Mald zem a sam sa za to ocenil na Leninov
rad. Na rozdiel od tohto aparatcika bol vraj ¢insky komunisticky diktator Mao Ce Tung nao-
zaj pozoruhodnym basnikom. Do vypoctu pisucich diktatorov nechyba ani Saddam Husajn,
ktorého romany a rozpravky boli povinnym ¢&itanim irackych $kolakov.!* Jeho muzikal Za-
biba a kral uviedlo Iracké narodné divadlo.' Basne pise aj zapatisticky sub-commandante
Marcos.

Ako zaujimavost’ na zaver tejto Casti Stidie méZeme uviest, Ze ani byvaly americky prezi-
dent Bill Clinton neodolal tizbe oblazit’ l'udstvo vlastnou spisbou a to konkrétne prepadakom
s titulom Between Hope and History (Medzi nadejou a histdriou). Tejto knihy sa z americkych
knihkupectiev vratilo nie menej ako $tvrt’ miliona kopii.'s Nepomohol ani fakt, Ze ju napisal
uz pocas prvého roku svojho prezidentovania — takyto vykon povazoval Joseph Heller v knihe
Gold nad zlato za ukazku absurdit americkej politiky vynajdent uz prezidentom Richardom
Nixonom.'¢

Tri svety 90-tych rokov

Prva dekada po pade totalitnych rezimov priniesla v strednej a vychodnej Eurdpe pozoru-
hodny novy typ vzt'ahov medzi literatmi a spolo¢nostou. Pribudol tak treti model (do povodne;j
dvojice) diametralne sa liSiacich krajin. Stru¢ne ich mézeme charakterizovat’ ako:

1. Krajiny s totalitnym alebo fundamentalistickym rezimom

2. Krajiny Strednej a Vychodnej Eurépy, Latinska Amerika
3. Demokratické krajiny (hl. Zapadna Eurépa a USA)
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1. Krajiny s totalitnym alebo fundamentalistickym rezimom

Do tejto kategdrie patria (resp. v 90-tych rokoch patrili) krajiny ako Alzirsko, Bangladés,
Bielorusko, Bosna, Cyprus (pod tureckou okupéciou), Cile, Cina, Kolumbia, Chorvatsko,
Kuba, Ekvador, Egypt, El Salvador, Rovnikova Guinea, Etidpia, Gruzinsko-Abchazia, Gua-
temala, Indonézia, Iran, Izrael, Jemen, Kuvajt, Mexiko, Myanmar (Barma), Nigéria, Pakistan,
Peru, Saudskd Ardbia, Srbsko, Juzna Afrika, Juzna Korea, Sri Lanka, Sudan, Syria, Tadzi-
kistan, Thajsko, Tibet, Turecko, Spojené arabské emiraty, Uzbekistan, Venezuela a Vietnam.
Najlepsi prehl'ad o situécii v tychto krajinach poskytuje pravidelne vydavany International
PEN WiPC Case List jedinej celosvetovej organizacie spisovatel'ov s dlhodobym zameranim
na slobodu prejavu.!” Situaciu v tychto krajinach najvystiznej$ie charakterizuju jednotlivé
priklady (vybrané z desiatok inych):

Mahfoud Boucebsi, AlZirsko
Psychoanalytik a spisovatel’, kritizoval islamsky fundamentalizmus. Dopichali ho na smrt’
pred nemocnicou, ktorej bol riaditel'om.

Mohamed Boukhobza, Alzirsko
Sociolog a spisovatel. Nabozenski fanatici mu vtrhli do domu, zviazali jeho deti a pred
ich o¢ami mu podrezali hrdlo.

Vladimir Srebrov, Bosna

Bosniansko-srbsky basnik. Pocas rozpadu Juhoslavie bol ¢lenom Demokratickej strany,
potom vystupil. Ostro kritizoval vrazdy vykonané bosnianskymi Srbmi. Pocas vojny zil v Sara-
jeve. Srbi ho zatkli a bili, vojensky sud ho odsutdil na pat’ rokov vézenia za ,,zradu®, presnejsie
,»habor vojakov v Sarajeve na boje proti Stbom®. Vydal tri zvizky basni.

Kajikhumar Shabdan, Cina

Spisovatel a basnik, emigroval do Ciny z Kazachstanu v roku 1931. V roku 1988 bol
odstdeny na 12 rokov ,,zmeny pomocou prace“. Uz si predtym odsedel 18 rokov kvoli ,,po-
dozreniu z nacionalizmu® (1958 — 1976). Cast’ svojho niekolkozvizkového romanu Zlocin
napisal vo vizeni.

Jorge Crespo Diaz, Kuba

Spisovatel’, pravnik a filmar, ¢len neoficialneho zdruzenia umelcov a pravnikov, kratko
pred svojim zatknutim podpisal tzv. Vyhldsku intelektudlov. Obvineny z ,,rozSirovania proti-
revolucnej propagandy, urazky prezidenta a diskreditacie prezidenta a kubanskeho socialistic-
kého $tatu na medzinarodnej Grovni“. Zatkli ho v roku 1993 kvoli opozi¢nym aktivitam.

Farag Fouda, Egypt

Spisovatel’ a politicky aktivista, zastreleny 8. juna 1992 muzom na motocykli. Policia za-
drzala strelca, Abdel-Shafi Ahmed Ramadana, vedticeho kahirskej bunky Jammat e Islamiyya
(organizacia disponujtca ¢iernou listinou kritikov moslimského $tatu). Fouda pisal otvorene
proti moslimskému extrémizmu. Prezident Foudaovi par dni pred jeho smrt'ou povedal, ze
jeho Strana budtcnosti bude behom niekol’kych dni legalizovana. Jeho tvorba bola zakazana
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Nébozenskou univerzitou Al Azhar. Sejk Gazzali sa pred sidom vyjadril, Ze ¢lovek, ktory
zavrazdi neveriaceho, by nemal byt potrestany.

Bealu Girma, Etiopia

Spisovatel, po vydani romanu Oromiya (Dost’ bolo), ho prepustili zo zamestnania na
ministerstve informacii, pretoze vraj inak fiktivny roman obsahoval kritiku vlady. O par me-
siacov Girma zmizol, jeho auto sa naslo prazdne ned’aleko Addis Abeby. Pravdepodobne
zavrazdeny.

Hugo Arce, Guatemala
Basnik a novinar, spolu s kolegami z ¢asopisu Tinamit dostaval vyhrazné listy a telefonaty.
Redakciu napadli ozbrojeni muzi a vypalili ju.

Arswendo Atmowiloto, Indonézia

Spisovatel’ a novinar. Ako editor zakdzaného magazinu Monitor uverejnil rebri¢ek obli-
benosti u ¢itatel'ov, v ktorom sa nachadzal o miesto vyssie, nez prorok Mohamed. Zatknuty
kvoli ,,blasfémii®, ,,rozsirovaniu nenavisti a ,,vzbudzovania socialnych nepokojov*. Odstideny
na pat’ rokov vdzenia, vyhodeny z Asociacie indonézskych novinarov.

Nguyen Quoc Bin, Vietnam
Vietnamsky basnik a novinar, poslany do vychovného tabora kvoli svojim ¢lankom.

Sthrnne mozeme situaciu autorov literatury v tychto krajinach charakterizovat’ vyrokom
srbského spisovatel'a Momo Kapora z 80-tych rokov: ,,Len tu mdze autor zomriet pre slo-
vo.“

Tato situacia sa vSak netykala len tvorivych jednotlivcov alebo skupiniek tvorcov. Zasaho-
vala miliény obyvatel'ov a Cina za kultirnej revolucie je extrémnym prikladom obavy rezimu
z akejkolvek slobodnej literatury mimo uzko limitovanej ideologickej objednavky. Vel'mi
plasticky tito absurdnu situaciu opisuje Dai Sijie v romane Balzac a mala cinska krajcirécka,
kde je ilegalne vlastnictvo knih zakladom celého pribehu.'

2. Krajiny Strednej a Vychodnej Europy, Latinska Amerika

Oproti predoslej kategdrii krajin situdcia autorov druhého typu krajin presla zasadnou zme-
nou, ktora sa odohrala v priebehu jediného desatrocia v desiatkach krajin strednej a vychodne;j
Eurépy. Ide o unikatny a vo svetovych dejinach malo akcentovany prechod od pozicie prena-
sledovanych kritikov rezimu k az utopickym tvorcom nového spolo¢enského poriadku.

Vychodiskovt poziciu politicky aktivnych autorov v strede a na vychode Eurdpy najlepsie
charakterizuje vyrok Vaclava Havla o ,,radioaktivnom efekte slov* spdsobenom ,,vynimo¢nou
dolezitostou nesputanych slov v totalitnych podmienkach®.! Mézeme tieZ spolu s nositel'om
Nobelovej ceny Czeslawom Miloszom konstatovat: ,,Ked’ je cela spolo¢nost’ postihnuta ne-
$tastnou dobou, poézia sa stava tak potrebnou ako chlieb.**

V tomto smere ma ¢eska a slovenska literatura pozoruhodnu tradiciu za¢inajicu uz pria-
tel'skym vztahom Karla Capka a prvého eskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka. Ceski
a slovenski autori sa odvtedy tradi¢ne zapajali do spolo¢enského dialdégu, prikladom je tloha
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Literarnich novin a Kultirneho zivota v tzv. obrodnom procese Prazskej jari. Diskutabilnym
vrcholom tlohy literatov tej doby je vyzva 2000 slov z pera Ludvika Vaculika (ktory ale nebol
jej iniciatorom). Na tuto tradiciu nadvdzovali v rokoch 1988-1989 literarne vyzvy Nékolik
vet a Vzduch nasej doby. Na Slovensku otvaral novozalozeny Literarny tyzdennik nezvykle
kriticka spolo¢ensku diskusiu (vid’ polemika k ¢lanku Pldnované plane®'), ktora pripravovala
pddu pre pad komunistického rezimu v novembri 1989.

Treba znovu zdoraznit, Ze k pozoruhodnému zviditel'neniu spisovatel'ov a basnikov doslo
v tych eurdpskych krajinach, ktoré sa na prelome 80-tych a 90-tych rokov zbavili komunistic-
kého rezimu. Bola to tak trochu rozpravkova satisfakcia, ktora pre ich kolegov v zapadnych
krajinach Eurdpy uz nebola myslite'na. Spisovatelia strednej a vychodnej Eurdpy skuto¢ne
rukolapne menili dejiny.

Napriklad etnické vojny na Balkane v 90-tych rokoch st charakteristické tym, ze ich viedli
proti sebe literati navzajom. Ved’ cela filozofia etnickych Cistiek bola po rozpade komunistickej
Juhoslavie iniciovana poprednymi ¢lenmi Srbského zvizu spisovatel'ov a Srbskej Akadémie
Vied. Spomedzi vodcov rdznych stran tejto série konfliktov pévodne ,,bratskych narodov
Juhoslavie® boli literarne ¢inni:

Radovan Karadzi¢, vodca srbskych nacionalistov (pravnik a basnik).

Franjo Tudjman, chorvatsky prezident (pdvodne ¢len chorvatskej poboc¢ky PEN Int.).
Slobodan Milosevic, juhoslovansky a srbsky prezident.

Alija Izetbegovic, prezident Bosny a Hercegoviny.

Ibrahim Rugova, prezident provincie Kosovo.

Kaukazsky region mal v tom ¢ase dvoch vyznamnych literatov na najvyssich postoch:
Zvjad Gamsachurdia sa z disidentského spisovatela stal prezidentom Gruzinska a v tejto funk-
cii vzapati celkom zlyhal. Jeho snaha o ststredenie az diktatorskej osobnej moci ho izolovala
a nakoniec po politickom pade opusteny pacha samovrazdu.

Povodne disidentsky spisovatel’ Levon Ter Petrosjan bol v tom istom obdobi prezidentom
Arménska a tak isto s nestastnym vysledkom. Jeho pokusu o druhé zvolenie zabranili masové
demonstracie.”

Devit'desiate roky su ale najstedrejsSie na najvyssie politické posty k literatom prave v stred-
nej Eurdpe. Stcasne st prezidentmi svojich krajin tito nositelia znamych mien v literature:
Viclav Havel, Ceska republika.

Zelju Zeljev, Bulharsko.
Lennart Meri, Estonsko.
Arpdd Goncz, Mad’arsko.

Snazivym votrelcom do tejto elitnej skupiny bol este nedavno prezident Slovenskej republi-
ky Rudolf Schuster. Svoje priemerné az podpriemerné detektivky, vyrobné romany a pamite si
ceni natol’ko, Ze na ne nezabuda ani pocas tohto vyznamného tradu a dokonca poveri jedného
70 svojich poradcov, aby vyuzil vhodnu situdciu na presadzovanie prekladov jeho ,,diel“. Jedno
z nich vyslo dokonca aj v Cine. Paradoxom je, Ze vdaka tejto ilohe je aj zmieneny poradca
dnes najprekladanej$im slovenskym basnikom na svete.

Symbolicka silu literatury pocitil v tej dobe negativne prezident Ukrajiny Leonid Ku¢ma
(ktory si bol s byvalym komunistickym nomenklatirnym kadrom Schusterom vel'mi blizky).
Ked’ sa chce votriet’ do priazne ob¢anov polozenim kvetov k pamétniku najuznavanejsiecho
ukrajinského basnika Tarasa Sevéenka v Kyjeve, priestranstvo dita 9. marca 2001 zaplni taky
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dav protestujucich (ktori pripominaju obvinenie Kuému z nariadenia likvidacie novinara He-
orhija Gongadzeho), ze Kuéma svoj zamer radsej vzda a neodvazi sa prist’.?

Paradoxne v$ak tento vysoky politicky status spisovatel'ov subezne sprevadza napadny
pokles zaujmu o ich tvorbu. Uz v prvych rokoch po pade komunistického rezimu sa Citatel'sky
zaujem saturuje tak, ze prakticky vSetky diela disidentskych autorov sa stavaju nepredajnymi
(v Cechach je to napriklad Ivan Klima, na Slovensku Miroslav Kusy). O ¢o horsi je ale ironic-
ky kruty zvrat osudu napriklad ukrajinského spisovatel’a Jevgena Sverstjuka, ktory si odsedel
v komunistickom vizeni dvanast’ rokov za knihu, ktora nemohla vyjst’ na Ukrajine, a tak ju
vydali v prestiznom vydavatel'stve Harvardskej univerzity. Po pade komunistického rezimu
o tuto knihu neprejavilo zaujem ani jedno ,,slobodné a nezavislé* ukrajinské vydavatel'stvo.

Latinska Amerika a literati

Vdaka §tadii profesora Glauca Ortolana, vypracovanej pre workshop Writers and politics
na Oklahomskej Univerzite,* vieme, ze Latinska Amerika ma dlhu tradiciu literatov na tych
najvyssich politickych postoch.

Rémulo Gallegos, autor slavneho romanu Dora Barbara, bol prvym demokraticky zvo-
lenym prezidentom Venezuely.

José Sarney, brazilsky basnik a romanopisec, v roku 1985 nasttpil do prezidentského uradu
ako prvy civil po dvadsiatich rokoch vojenskych rezimov.

O podobny post sa pokusal aj peruansky spisovatel’ Mario Vargas Llosa, ale neuspel vo
volebnom boji proti neskér skandalozne preslavenému prezidentovi Fujimorimu.

Latinska Amerika vSak napriek tomu (a vysokej prestizi narodne;j literatiry v tazko so-
cialne i politicky postihnutych krajinach) je len pretendentom na mozné buduce opakovanie
unikatneho javu nastupu literatov do najvyssej reprezentacie svojich krajin, tak ako sa to stalo
v strednej a vychodnej Eurépe v 90-tych rokoch. Ceska a slovenské politické scéna bola takou
arénou uspesncho prieniku literatov aj na iné posty (¢lenovia parlamentu, vel'vyslanci), ze sa
zacalo hovorit’ o naplneni utopickej vizie osvieteného §tatu vedeného umelcami. Tato vizia
skonc¢ila prechodom z 20. do 21. storocia.

3. Demokratické krajiny (hl. Zapadna Eurépa a USA)

Treti typ krajin, ktoré v tejto Studii berieme do Givahy, maju dlhoro¢nu demokraticku tra-
diciu. Uloha umelcov v politickom diani tu skongila so zagiatkom minulého storo¢ia. Pozoru-
hodne vystizne to charakterizoval pol'sky spisovatel’ Ryszard Kapuscinski: ,,ESte na zaciatku
20. storocia boli spisovatelia schopni zohravat’ veducu tlohu v revoluénych udalostiach, ale
behom pétdesiatich rokov boli knihy vytlacené na okraj spoloc¢enskej pozornosti prvym ma-
sovokomunikaénym médiom — rozhlasom. Televizia neskor odsudila rozhlas do obdobne;j
okrajovej ulohy, kym spisovatelia sa dostali az na samu hranu viditel'nosti v zornom poli
dnesnej spolo¢nosti.«?

Ethan Canin, autor vyucujici na prestiznej lowa University (ktora je centrom literarnych
studii v Spojenych $tatoch) siel este d’alej, ked’ povedal: ,,Boli ¢asy, ked’ knihy boli kral'om,
ale dnes kral'uju filmy a knihy su takmer ignorované. Spisovatelia st dnes stale viac ntteni
hladat’ si malé ostrovéeky samych pre seba.*?

Oba vyroky potvrdzujt aj statistiky. V roku 1999 sa na najva¢Som kniznom trhu sveta,
v Spojenych §tatoch, predalo viac videohier ako knih.?’
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Zaver — otazky do budicnosti

Na zaklade vyssSieuvednych faktov teda m6zeme konstatovat,, ze v 90-tych rokoch sme
boli svedkami unikatneho rozdelenia sveta na tri typy krajin, podla toho, aku tGlohu v ich
spolo¢enskom pohybe zohravali spisovatelia a basnici. Je evidentné, Ze prvy typ je v stcas-
nosti na tstupe vd’aka v§eobecnému demokratizacnému trendu. Druhy typ existoval v takom
unikatnom rozsahu a v takom pestrom regione, akym je stredna a vychodna Eurdpa, zhruba
desatroCie a s nastupom 21. storocia zanikol. Oba predoslé typy sa teda naplnenim Zzelani
literatov paradoxne menia na treti typ, v ktorom je hlas spisovatel'ov a basnikov celkom na
okraji pozornosti su¢asnej spolo¢nosti.

Vdaka stipendiu ArtsLink som mohol v roku 2001 na Oklahoma University zorganizovat’
workshop s aktivnou Gcastou zastupcov English Department (prof. Robert Davis, prof. George
Economou, prof. Vinay Dharwadker a prof. Robert Warrior), Modern Languages Department
(prof. Glauco Ortolano a Dr. Yoshiko Fukushima), International Programs Center (prof. Gary
Cohen), College of Arts and Sciences (prof. Ed Sankowski) a Casopisu World Literary Today
(8éfredaktor David Clark). Prednasajuci aj diskutujtci sa zhodli na tom, ze klesa spolocenska
rola spisovatel'ov na narodnej a regiondlnej urovni, ale to by malo byt’ v buducnosti kompen-
zované ich stiipajucou aktivitou i autoritou na globalnej Grovni.

Vzhladom k vysSieuvedenému mdzeme teda na zaver tejto Studie polozit’ otazku, ¢i je tato
optimisticka vizia redlna aj pre nase krajiny (Slovensko a Cechy) a ¢ pri klesajucom zaujme
o pisanu literatiru je vobec mozné, aby nasi spisovatelia a basnici este niekedy mali taka
politickt vaznost’, aku zazili na kratky Cas zi¢livych 90-tych rokov? Otazkou tiez je, ¢i vobec
maju literati priamo zasahovat’ do spolocenskej diskusie (tak ako sa o to nestastne pokusal
Ludvik Vaculik pred rozdelenim CSFR vo svojej stati Moje slovenskd otdzka, & neskor v cel-
kom nekompetentnej tvahe Moje madarska otazka®®) a ¢i tato ich uloha v demokratickych
krajinach s plne rozvinutym vnutrospolo¢enskym diskurzom nie je prekonana uz z podstaty
otvorenej demokratickej spolo¢nosti. Na druhej strane PEN International signalizuje vazne
varovania pred navratom obmedzovania slobody slova, tentoraz v takych bastach demokracie
akou st Spojené Staty, kde az hystericka snaha riesit’ situaciu tzv. protiteroristickymi zakonmi
vedie dokonca k zakazom ,,ideologicky podozrivej* literatary z inych krajin.

Je teda vecny suboj slova a moci uz uzavretou kapitolou, alebo sa len hl'ada jeho nova
forma?

Pod’akovanie: Tato $tudia vznikla vd’aka stipendiu CEC ArtsLink v ramci programu ,,Inde-
pendent Project na Oklahoma University (2001) a mojej dlhoro¢nej praci predsedu narodne;j
Komisie pre vdznenych spisovatel'ov (WiPC) pri PEN International (1993 —2003).
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Summary

Gustav Murin: Word and power (extraordinary struggle
of Central-European authors with ideology in global view)

This study is at first showing examples of writers in past in three basic situations (punished
for political context of their writing, serving to political aims or acting as politicians). Special
part is devoted to literary ambitions of politicians, dictators (e.g. Mao Ce Tung) as well as
democratically elected leaders (e.g. Winston Churchill).

With this background the core of study is focused to three very different roles of writers
and poets in three different groups of countries from 90-ties till now.

1. Countries with dictatorship or troubled fundamentalist political environment
2. Transition countries of Central and Eastern Europe plus Latin America
3. Democratic countries of West Europe and the United States

The end of study is opening questions quoted from workshop ,,Writers and politics* or-
ganized by the author of this study at Oklahoma University, Norman, in May 2001, thanks to
grant of ArtLinks Program (CEC, NYC). The questions are:

Why does this discrepancy in role of the writers in world exists and will it continue in
the 21st century? Is it because freedom of expression in democratic countries is so wide that
it is actually losing the chance for significant response? Or is it because of the widespread
commercialization, including dissenting opinions and revolt?

' Kol.: Mald encyklopédia spisovatelov. Obzor, Bratislava 1978.

2 L. Ferlinghetti: Love in days of rage. E. P. Dutton, New York 1988.

3 S. Orgel. - S. Keilen: Political Shakespeare. Garland, New York 1999.

4 F. Cerny: Nékolik pozndmek k dilu Karla Capka. Prazska imaginace, Praha 1995.

5 G. Grass: ,,Writers, Dissidents Must Never Remain Silent*, The Moscow Times 2, 2000, n. 1, 27. 5. 2000,
s. 24.

¢ P. Johnson: Intellectuals. The Orion Publ. Groupe 1988; vyd. Navrat domt, Praha 1995.

7 Kol.: Mald encyklopédia spisovatelov. Obzor, Bratislava 1978.

8 Kol.: Mala encyklopédia spisovatelov. Obzor, Bratislava 1978.

® A.Z.Manfred: Napoleon. Pravda, Bratislava 1974.

10 J. Keane: Vdclav Havel — Politickd tragédie v Sesti déjstvich. Volvox Globator, Praha 1999.
""" A. Vltchek: ,,Snad ve volbach prohraji...“, Lidové noviny 3, 2002, ¢. 40, 16. 3. 2002, s. 9.
12 N. Cowthorne: Sexudlni Zivot nejvétsich diktdtorii. ETC Publ., Praha 1997.

13 E. Karsh — L. Rautsi: Saddam Husajn — Politicka biografie. Melantrich, Praha 1995.

14 TASR: ,Husajn autorom muzikalu®, Cas 1, 2001, &. 16, s. 12.

5 R. Thomas: ,,No Hope for Bill’s view of History*, The Guardian 7. 12. 1996, No. 296, s. 6.
16 J. Heller: Good As Gold. Simon and Schuster Publ., New York 1976.
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