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K NAZORUM FRANTISKA BARTOSE
NA CESTINU, JEJI SPRAVNOST A KULTURU

MIROSLAV KOMAREK

Frantisek Barto$ (1837—1906), n¢kdejsi student a pozdgji kratce i profesor némeckého gym-
nézia v Olomouci, ve Vidni zak Miklogi¢tv a Semberiv, zaujima ve druhé poloving 19. stol.
v zivoté Moravy vyznamné postaveni. Jeho ¢innost byla mnohostranna. Jako filolog se zapsal
do d&jin Ceské veédy svymi rozsahlymi pracemi Dialektologie moravska (1-1886, 11-1895) a
Dialekticky slovnik moravsky (1906). Je zndm i jako spoluautor Skolni Mluvnice jazyka ceské-
ho, kterou vydal s M. Blazkem v Brnér. 1878, 1880 (zpracoval v ni syntax). Vyznamné jsou i jeho
prace editorské — napt. uspotadal tfi soubory moravskych a slezskych lidovych pisni s napévy
(jeho spolupracovnikem byl mj. L. Janacek) a vydaval také ¢itanky z lidové i umélé poezie.

Barto$ vsak utkvél v nasi paméti i jako jazykovy brusi€ a purista, autor Rukovéti sprdvné
Cestiny, ktera vysla v TelCi v letech 1892, 1893 a pak azr. 1901. (V textu t&chto tii vydani je
patrny Bartostiv vyvoj, pokud jde o nazory na tyto otazky.) Brusi¢stvim je poznamenana také
jeho edi¢ni ¢innost — jako odstrasujici priklad pristupu k textu klasického literarniho dila se
uvadi jeho ,,uprava‘“ Babicky Bozeny Némcové.

Oznaceni jazykovy brusi¢, brusi¢stvi maji dnes pro nas pejorativni zabarveni. Pokusim se
vSak ukazat, ze takové negativni hodnoceni BartoSova ptistupu k ¢eskému spisovnému jazyku
je ptece jen pong¢kud jednostranné.

Barto$ sdili s ostatnimi brusi¢i odpor proti germanismtim v ¢esting, zna¢né se v§ak od nich
1i8i tim, ze 1€k proti germanismim s oblibou hleda pravé v moravském lidovém jazyce. Uvedu
pro ilustraci z jeho Rukovéti jen n€které priklady (Rukovét, 1901, 171n.). Tak napt. za némecké
slovo Heimweh nabizi moravské plurale tantum tesknice, za némecké eingebildet ve vyznamu
,»kdo se domniva néco nespravného* doporucuje moravské namnély (ponévadz domnély ma
pry uz jiny vyznam), némecké sich fretten ,,mit nouzi“ prekladda moravskym vetiti se (jako
natre¢ni uvadi tento vyraz uz Jungmann, do spisovného jazyka proniklo az pozdé&ji od morav-
skych autorti dokonavé zvetiti se). Cesky ekvivalent némeckého Plattfuss, plattfiissig vidi
Barto$ v moravském plna noha, plnoslapy. misto slovesné konstrukce ,,zalezet na nékom* (von
jemandem abhéngen) klade moravské je na vasi (tzn. vili), napt. je na vasi, chcete-li nebo
nechcete. — Puristiim se pravem vytyka zavadéni neologismd, které nemaji oporu v jazyce, a to
samozi'ejmé plati také o moravismech doporuc¢ovanych Bartosem.

Pongkud jinak bylo tomu s moravismy v BartoSové vlastnim jazykovém tizu; ty se pak
odtud dostavaly i do Barto$ovych normativnich vykladi ¢eského slovniku nebo i gramatiky.
Lze se napt. domnivat, Ze moravismem je u Bartose pfemira koncovky -e (proti -u) v lokalu
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tvrdych o-kmenovych nezivotnych maskulin a také neuter. Barto§ sam uziva (i v Rukovéti)
tvart jako v nominative, genitiveé, dative, infinitivé a vyjimecné uvadi také tvar v oce misto
v oku. Ma vsak smysl pro vyznamové rozliseni dublet s koncovkami -e // -u; napf. stavi proti
sob¢ predlozkové pady v utadé (tj. v budoveé — navstivili ho v tifadé) a v tfadu (tj. ve funkci,
napt. vysttidali ho v tfadu). Nespornym moravismem jsou v BartoSove uzu (ale nikoli jiz v tfetim
vydani Rukovétiz r. 1901) tvary jako jakost, platnost, vyslovnost’, dale spodoba sh > zh, napt.
zhoda, kterou Barto§ poklada za vhodnéjsi nez ¢eskou spodobu sh > sch.

Barto§ se zabyval i historii jazyka, a je si proto védom toho, Ze se ¢estina méni a vyviji, a
nejednou na to upozoriiuje i ve své Rukovéti. Casto ho vak piistihneme pfi tom, jak doporu-
Cuje jazykové prostiedky uz zastaralé, zvlasté soustavné napf. genitiv zaporovy (genitivem
nahrazuje akuzativ i ve své edici upravené Babicky, napt.: Viktorka nikdy neméla pekné saty >
peknych $atli). Barto§ je bytostné konzervativni a nejednou nechape a odmita i jazykové
zmé&ny, kterym nemizeme uptit uzite¢nost pro jazykovy systém. Tak napt. nevidi sémantickou
motivaci pfechodu tvrdych maskulin jako karas, mraz, kos k mékkému vzoru muz, jestlize se
znich stanou muzska vlastni jména; odlisily se tim tvary karasa (= ryby), mrazu, kosa od tvart
ptijmeni Karase, Mraze, Kose. Tato zm&na nesporné patii k u€elnym morfologickym zménam a
BartoSova obava, ze by se koncovka -e mohla od nich rozsitit i k apelativiim karas, mraz, kos, je
neod@vodnénd. Zcela nesmyslnd, ba az naivni je jeho namitka proti odliSnym tvarim téchto
vlastnich jmen, Ze mluveny jazyk ptece nema velkd pismena!

Ptes takova i jina selhani je vSak tfeba BartoSovi pfiznat, jak uz jsem konstatoval vyse,
jemny smysl pro vyznamové rozdily v jazyce. Je to vidét zvlasté v rozséhlé kapitole vénované
synonymii — sloviim souzna¢nym (Rukover 1901, 139 n.). Zde Bartos zietelné rozliSuje vyrazy
spisovné a vyrazy moravské, ob¢& oblasti nesméSuje (napi. spisovné okurka, prkno, rakos,
pytel proti moravskému oharka, deska, palach, méch) a od pojmenovani basnickych , napt.
poetismi vesna, jesefi, luna, vyspa, of, li§i neutralni spisovné vyrazy jaro, podzim, mésic,
ostrov, kiini apod. Dale je vhodné a uzite¢né jeho upozornéni, Zze mezi slovy €asto pokladanymi
za souznacnd byvaji i podstatné vyznamové rozdily, které neni mozno nerespektovat. Demon-
struje to na Cetnych ptikladech, které mu pak slouzi jako prakticky navod pro uzivatele jazyka.
Tak napf. podrobné vysvétluje vyznamové rozdily mezi adjektivy rozmanity, rizny, rozli¢ny,
rozdilny (napf. oheri a voda jsou Zivly rizné, nikoli rozmanité, rozli¢ny pry znamena rozmanitost
spojenou s hojnosti atd. — Rukover 1901, 144n.). V této souvislosti vénuje Barto$ pozornost
také vyznamovym rozdiltim ve slovnich dvojicich, které vznikly rozst€penim piivodné jediného
slova, napt. Skrabala mrkev proti kocka skrabe, zvidavy proti zvédavy apod. (Rukoveér 1901,
154n.)

Z t&chto ptipadi (s jejichz sémantickou interpretaci nemusime vzdy souhlasit) je ziejmé, Ze
zde jiz nestaci mluvit jen o BartoSové jazykovém brusi¢stvi a tim spiSe ne o purismu. Barto$
vede ¢tenafe svym vykladem k uvédomélému ptistupu k jazyku a jeho uzivani. Mizeme ho
tedy —s jistou nadsazkou — pokladat za ptedchiidce dnesnich snah o t¥ibeni jazyka a péstovani
kultury jazyka a feci. Samoziejmé se tato jeho snaha musi posuzovat v uzkém brusi¢ském
kontextu jeho doby, v nizZ se do poptedi stale draly otazky cizomluv, a to nejen némeckych, ale
i francouzskych, latinskych aj.

Bartos, zijici a pracujici ve smiSeném prostfedi ¢esko-némecké komunikace, nevidi vak
kontaktové deformace jazyka jenom jednosmérné. Uvédomuje si i deformace némciny v tstech
Cechti. Deformace &eského jazyka hlavné néméinou jsou v té dobé zcela nesporny fakt a
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tehdejsi jazykové brusi¢stvi —nejen Barto§ovo — je mozno spravedlivé soudit jenom na pozadi
této skutecnosti. Je jisté paradoxni, Ze se Barto$ jako brusi¢ ¢eského jazyka odvolaval jako na
autoritu na jazykové brusi¢stvi némecké a bral si za vzor mnohdy uspé&sné pokusy o ,,o¢istu‘
némecké odborné terminologie od internacionalismii. Uvadi jiz v Rukovéti z let 1892 a 1893
ptiklady takové lexikalni substituce jako Redaktion, Redakteur > Schriftleitung, Schriftleiter,
Telephon > Fernsprecher, Telegramm > Drahtnachricht apod. Barto$ s pochopenim cituje
z némeckych pramend, Ze v novéjsich némeckych knihach, zejména Skolnich, jsou viecka rec-
ka a latinska slova velmi ptipadné (!) ponémcéovana. A tak pry by to mélo byt i u nas, ba u nas
tim spise, ¢im vétsi nebezpeci nam hrozi odevsad. Pies toto velmi radikalni prohlaSeni vsak
musime konstatovat, Zze sim Barto$ k takové krajnosti nedosel. Svéd¢i o tom jiz to, Ze ve svych
Skolnich ucebnicich uziva internacionalnich nazvli padi nebo slovesnych zptsobi (vedle
imperativu dokonce zavadi dal$i modus s internacionalnim nazvem — prohibitiv).

Bartos pattil, jak uz bylo feceno, k té generaci ¢eskych jazykovédci, ktera prosla vzdélanim
na némeckych stiednich skolach, a kromé toho sdém na nich nékolik let ptisobil jako profesor,
takze jeho nazory na nepfiznivé ovlivitovani ¢estiny némcinou — nejen na Skolach — jsou
zaloZeny na osobni zkuSenosti a dobré znalosti situace.

V jazykové vychoveé mladé Ceské generace Bartos poklada za velmi dtlezity ¢lanek kromé
rodiny a ¢etby predevsim Skolu, zvlaste stiedni. Za to, ze tento sviij kol $kola neplni, mize pry
vsak vedle germanizace ¢eskych skol také neptipravenost jejich uciteld. Vychovavat ke sprav-
né ¢esting by totiz méli nejen ucitelé Ceského jazyka — avsak ani ti ¢asto neovladaji matetsky
jazyk v dostate¢né mife — ale i ucitelé ostatnich obort, a to jazykovou urovni svych odbornych
vykladd. (S tim jist¢ budeme souhlasit i my a také se na to nejednou upozoriiuje, vétSinou
marné.) Ani Ceska literatura vSak pry neni dostate¢nou zarukou dobrého jazykového vyvoje
zakt; jednak proto, Ze ji zaci nectou (nepfipomina to nasi dobu?), a pak proto, ze Cestina
¢eskych knih, které zaci konzumuji, nebo i ¢estina v piekladech z cizich jazykli je mnohdy
Spatna.

K jazyku soucasné beletrie a poezie i literatury pro mladez (také pohadek) a k jazyku kultur-
ni publicistiky je Barto§ velmi kriticky. V beletrii je pro ného velkym vzorem — i pfes ¢etné
vyhrady k ni— ptece jen Bozena Némcova, a to konkrétnosti svého jazyka. Konkrétnosti jazyka
Barto$ vénuje pozornost v zavéreéné kapitole Rukovéti (zr. 1901). Klade konkrétnost na prvni
misto ve vy¢tu dobrych vlastnosti slohu, nebot’ pry odlisuje nas jazyk od jinych jazykt (Ruko-
vét 1893, 49, 51; 1901, 212n.). Jevi se pry nejprve v jednotlivych slovech a vazbach. Bartos
uvadi jako ptiklad francouzské véty Si jeunesse savait, si vieillesse pouvait, které pry jsou do
Cestiny prelozeny necesky: Kdyby mladi védélo, kdyby stafi mohlo. My mluvime, jak tika
Bartos, konkrétnéji a ur€itéji: Kdyby mladi védéli, kdyby staii mohli. Tento pozadavek konkrét-
nosti se pak stava pro BartoSe — pfed druhym pozadavkem, struénosti — zakladnim slohovym
kritériem a také spole¢nym jmenovatelem pro mnohé germanismy, které Barto$ soucasné ¢esti-
né vytyka. Proti tomuto pozadavku konkrétnosti pry hitesi ¢eské texty rtiznych stylii, po¢inaje
firemnimi tabulemi typu JOSEF NOVAK, pekatstvi misto JOSEF NOVAK, pekat (? !). Jako
ptiklad konkrétnosti, hodny nésledovani, dava Barto§ naSim spisovatelim z folklorni poezie
ceské a vibec slovanské ,,obrazné a plastické vazby instrumentalu latky obsahové®, napf.
bude-li chodni¢ek rozmarynem vzchazet nebo rizemi se sméla a perlami plakala. — Je myslim
ziejmé, Ze mezi BartoSem a soudobou ¢eskou literaturou byla hlubokéa propast — Barto§ je
v podstaté narodni obrozenec a neni divu, Ze se odvolava, pokud jde o basnicky jazyk, naF. L.
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Celakovského. Je proto pochopitelné, ze Bartos nepfilnul napt. k lumiroveim, vygitaje jim mj.
lexikalni poetismy jako hlus, tis, Ser, a ze se mu soudoba literarni kritika za to nejednou odméfio-
vala ironickymi poznamkami.

To jsou tedy meze, které Barto§ nemohl piekroc€it. Meze jeho jazykové napravnych snah,
byt sebelépe minénych. Pokusil jsem se sice na vybranych ptikladech z BartoSovych stati
ukazat, ze tam najdeme i fadu poucek velmi uzite¢nych, jez mohly mit na spisovné vyjadrovani
a na kulturu ¢eského jazyka priznivy vliv, pfesto v§ak dnes nemtizeme vidét v této brusicské
oblasti BartoSova dila zivé a produktivni jadro jeho odkazu. Filolog Barto§ zlistane pro nas
ptedevsim zasluznym dialektologem a etnografem, ktery svymi ¢etnymi pracemi vénovanymi
geografickému rozrtiznéni ¢eského jazyka podstatné obohatil jazykovédnou bohemistiku. V této
védni oblasti piezil svou dobu a dava i dnesni jazykovédg, ktera rozviji jeho odkaz, mnoho
podnétli. A toto hodnoceni jisté neni nespravedlivé.

FRANTISEK BARTOS
AND HIS VIEWS ON CZECH LANGUAGE, ITS CORRECTNESS AND CULTURE

Summary

The treatice presents FrantiSek Bartos, a philologist and editor, through his opinions pub-
lished mostly in the Handbook of Correct Czech (Rukovét spravné cestiny, published three
times — in 1892, 1893 and 1901). Bartos can be seen as a predecessor of modern tendencies
within Czech Linguistics the aim of which is to cultivate Czech language. He was interested
above all in issues of influence of foreign languages (especially German) on Czech. Barto$
stressed the necessity to improve the level of linguistic education of Czech teachers. He also
criticised the quality of fiction and literature for children published in his time. His views on
Czech are often very conservative, almost puristic. That is why his dialectologic and ethnogra-
phic works are still considered more inspiring than his linguistic studies.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

K REKONSTRUKCI CYRILOMETODEJSKE BIBLE

HELENA BAUEROVA

V souvislosti s uvahami o rekonstrukci cyrilometodéjské bible se zpravidla zvazuji dva
zakladni okruhy problémd. Prvnim je jeji rozsah, druhym konkrétni podoba texti.

Jak vime, cyrilometodéjska bible se ve svém ptivodnim rukopisném znéni z doby velkomo-
ravské nedochovala. Jsou znamy pouze jeji pozd&jsi opisy, pro star$i obdobi pfedevsim z oblasti
bulharsko-makedonské, pro mladsi dobu pak také z oblasti dalSich. Ani ve starSich, staroslo-
vénskych, ani v mlads$ich, cirkevnéslovanskych opisech se v§ak nedochovala cyrilometod&j-
ska bible cela. Proto se badatelé v nazorech na jeji p¥ipadnou existenci rozchazeji. Zatimco
jedni, zejm. s poukazem k vérohodnosti znamych legendarnich udaji, zastavaji v tomto sméru
stanovisko optimistické, s tim, ze se nedochované ¢asti pfedpokladaného kompletniho staro-
slovénského piekladu Pisma ztratily, druzi se kloni k zavéru, Ze vedle textd novozakonnich byl
v cyrilometod€jském piekladu potizen ze Starého zdkona ptedevsim zaltat, z ostatnich knih
pak jen vybor lekci, dochovany zejm. v parimejniku, tedy Ze cyrilometodéjska bible na Velké
Moravée v tplnosti znama nebyla.

U n&kterych badatelti 1ze pak sledovat v nazorech na problematiku rozsahu cyrilometodéjské
bible znaény vyvojovy posun (srov. napt. Vajs 1910, tyz 1948). Je to dano tim, Ze i tato oblast,
jakkoliv se zda byt v naznaCenych souvislostech odkazana pouze do roviny hypotetické, nabizi
priubézné nové skutecnosti, které mohou stavajici nazory modifikovat. Jednou z téchto skutec-
nosti je i zjisténi, ze vedle novozakonnich textd, zaltate, dnes jizupIného (Mare§ 1997), a parimejniho
vyboru starozakonnich perikop, které se pokladaji téméf v obecné shodé za pteklady cyrilometo-
déjské, mohou byt pocitany k opisim starobylych ptedloh i nékteré dalsi starozakonni texty,
které nejsou soucasti parimejnikt, totiz ty, které se dochovaly v liturgickych knihach charvatsko-
hlaholskych. Pfedevsim breviaie zachovavaji velmi dobfe, ¢asto v paralelnich opisech, vedle
mladsich ptekladii ptedlohy latinské vybrané souvislé useky star$i verze piekladu, ktery byl
potizen podle piedlohy fecké (Vajs 1948, Ribarova 1996, Bauerova 1991, 2000, Cermak 2001).

Doklady o existenci starozakonnich mimoparimejnich textl ptelozenych podle fecké pied-
lohy, které nemohly byt pfejaty do breviarii z parimejniku, 1ze chapat jako novy impuls k diskusi
o rozsahu cyrilometodé&jské bible, tato diskuse se v§ak nemtize neopirat o detailni jazykovou
a textologickou analyzu piekladd samotnych. Analyza charvatskohlaholskych opisti v§ak do-
posud s jednozna¢nymi vysledky uzaviena nebyla, zejm. pro slozitost celé problematiky, sou-
visejici s mnozstvim i povahou rukopist a jejich zvazovanych slovanskych i neslovanskych
ptedloh. V soucasné dobé je proto ziejme mozno s jistotou obhdjit pouze obecné&jsi konstato-
vani — mimoparimejni starozadkonni texty, které jsou soucasti charvatskohlaholskych breviait,
maji své koteny v tradici cyrilometodéjské.
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Prokaze-li se jejich predpokladany cyrilometod&jsky plivod bezpe¢né, mizeme pocitat
i s dal$imi teoriemi, tykajicimi se geneze nejstarsich slovanskych biblickych prekladi. Bude-li
pak zvazovan rozsah nékdejsi cyrilometod&jské bible, snad by bylo lze pomyslet i na jiny
vyklad znamych udajt o rozsahu staroslovénského piekladu Pisma, nez jak jej podava napt.
Tkadl¢ik (TkadlI¢ik 1987). Soudé podle knih Malych proroki vychazejicich z fecké ptedlohy,
které jsou v breviatich dolozeny pro kazdy z prorockych textli v zavislosti na typu breviate
znénim krat§im ¢i del$im (Os, Am, Mi, J1, Na, Hab, So, Agg, Zch, Ma), nebo uplnym (Abd, Jon—
Ribarova 1987, Bauerova 2000), mohli bychom se napt. domnivat, Ze také dalsi biblické knihy,
podobné jako texty Malych proroki, tak jak jsou v piekladu z fectiny dolozeny v charvatsko-
hlaholskych breviatich, byly v po¢atcich slovanského pisemnictvi ptelozeny nejprve v ¢astech
krat$ich nez kompletornich, aby pak byly postupné, alespoii pro vybrané biblické texty, roz-
Sifovany, u nékterych knih pak doplnény ve znéni uplné (jak se ptedpoklada napt. u evangelii).

Hovoti-li tedy staré slovanské prameny, v mnoha ohledech prokazatelné spolehlivé, ve
prospéch optimistickych hypotéz, které s uplnou cyrilometodéjskou bibli pocitaji, bylo by
mozno jejich udaje o piekladu vSech biblickych knih Konstantinem a Metod&jem chépat také
jako synekdochu, tj. jako oznaceni ¢asti za celek.

Nebudou-li v§ak objeveny dalsi pramenné ¢i jiné vérohodné indicie k feSeni dané tematiky,
zlistanou i nadéle teze o existenci Uplné slovanské bible z doby velkomoravské v oblasti vice
¢i méné pravdépodobnych hypotéz.

Otazka rozsahu n¢kdejsi cyrilometodgjské bible ziistava tedy zatim nedofeSena (viz i Vasica
1996). Piesto miizeme v d&jinach paleoslavistiky sledovat pokusy rekonstruovat konkrétni
znéni biblickych prekladl z doby Konstantina a Metod¢je, a to nejen u nas, ale i v zahranici.
Novéjsi snahy zahrani¢nich slavisti v tomto sméru byly jiz patii¢né komentovany (srov. napt.
Fetkova 1997, Hauptova 1998), nas budou proto zajimat pti této prileZitosti vysledky prace
naSich autord.

Zaméiime se ptitom na texty evangelni, které byly, po¢inaje Dobrovskym, v souvislosti
s pivodnim znénim textu pfedmétem studia opakované (Horalek 1954, tam i dalsi literatura).

Soustavnéji se rekonstrukci staroslovénskych evangelnich textt, totiz konkrétni rekon-
strukci textli samotnych, vénovali teologové Josef Vajs a Vojtéch Tkadl¢ik. Vajsova rekon-
strukce ¢tveroevangelii, vychazejici ze zasad 1. sjezdu slovanskych filologti v Praze r. 1929, se
Casové vaze k dvacatym a tiicatym letim (Vajs 1927, 1935, 1935a, 1936, 1936a), Tkadl¢ikova
prace Cyrilometodeéjsky prreklad bible — iikoly a problémy rekonstrukce, ptinasejici i kratkou
ukézku rekonstruovaného textu, pochéazi v posledni autorové tprave z let devadesatych (Tka-
di¢ik 1995 —tiskem posthumné 2000). Zatimco Vajsovo snazeni sméfuje k cyrilometodéjskému
znéni predevsim textove, na zdklade hledani poméru slovanského prekladu k feckym ¢tenim
cafihradskym a necafihradskym, aniz by chtélo s vétSimi ambicemi fesit otdzky pravopisné
a jazykové, Tkadl¢iktiv zamér se ,,co nejvice piibliZit té podobé textu, ktera odpovida asir. 882
(Tkadl¢ik 2000, s. 25), konkretizovany také v rozepsanych zasadach rekonstrukce, hleda
i moznosti vyjadrit téz prostiednictvim grafiky mnohdy subtilni jazykové jevy, zejm. z oblasti
hlaskoslovi.

V naSem prispévku se chceme dale zamérit na nékteré dil¢i otazky, které srovnani obou
rekonstrukci, vytvorenych v rozpéti nékolika desetileti, pfinasi; vychazime pfitom ze studia
paralelnich rekonstruovanych usektt Matousova evangelia (Mt 1-3). I tento pomé&rné& kratky
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usek textu poskytuje, jak se domnivame, sdostatek materialu pro ilustraci problematiky, ktera
v souvislosti s rekonstrukci cyrilometodéjské bible vyvstava. Doklady, které budou nize ve
vybéru citovany, zaznamenavaji ve shod¢ s prameny pismem cyrilskym zapis Vajsiv, latinkou
pak verzi Tkadl¢ikovu.

Nejvyraznéji se rozdily mezi rekonstrukci Vajsovou a Tkadl¢ikovou promitaji v grafice
a hlaskoslovi, pti¢emz obé tyto oblasti jsou v mnoha ohledech t&sné propojeny. Zatimco Vaj-
stiv zapis cyrilici odrazi pomérné vérné klasickou staroslovénstinu, v Tkadl¢ikove rekonstruk-
ci psané latinkou se misi jihoslovanismy a zdpadoslovanské stéidnice, dolozené zejm.
v Kyjevskych listech (Kij) a Prazskych zlomcich hlaholskych (Prag), s projekci autorovych
zaveérd, vztahujicich se i k platnosti liter spjatych s ptedpokladanou podobou nékdejsi Kon-
stantinovy hlaholice.

Tak stoji ve Vajsove verzi za psl. *dj klasické staroslovénské Zd proti Tkadl¢ikovu Z, napt.
POKABCTEO —roZsstvo, nptixae — préze 1.18, praslovanské *#j/kt, *stj/skj ma u Vajse reflex s,
u Tkadl¢ika pak ¢, §¢, napt. ospawTeTe — obrecete 2.8, NowTsts —nocijo 2.14, KppTAAKE CA —
krsscacho se3.6, cakpornwTa — szkroviscéa 2.11; po treti palatalizaci velar dava nékdejsi *ch
u Vajse s, u Tkadl¢ika pak §, napt. race —vase 1.22. Shodné s Vajsem zachovava Tkadl¢ik ¢z jako
vysledek druhé palatalizace za *g, napt. s#10 — dzélo 2.10; 16; v souladu s praxi Vajsovou,
ktera se drzi klasické staroslovénstiny, poc¢ita pak i Tkadl¢ik, opiraje se o Kij, alespoii ve svém
navrhu zasad (aniz by v§echny mohly v Mt 1-3 dojit uplatnéni), s jihoslovanskym zjednodu-
Senym / (proti zapadoslovanskému d/, /), s tzv. [ epentetickym, ale i s dal§imi jihoslovanskymi
prvky (Tkadl¢ik 2000, s. 32-33).

Mekkost r”, ["an’ (< *rj, *Ij, *nj) se u Vajse naznacuje bud’ oblouckem, nebo prejotovanou
podobou grafému za palatalou, Tkadl¢ik piSe nejcast€ji konsonant + j, 4. 1j, lj, nj, napt. ytcapm—
césarja2.9 (ale césara 1.6, zde nejspis prehlédnutim), raaroam— glagolje 1.20, kNHra: - kanjigy
1.1, alei bezj, napt. césars 1.6;2.2, Krastitels3.1.

Rozdilng jsou pojaty v obou rekonstruovanych verzich tzv. jery v pozici napjaté. U Vajse je
mekky jer zachovavan, zatimco tvrdy jer se dlouzi (3> y), u Tkadl¢ika se naopak dlouzi jer
mekky (s> i), tvrdy jer pak ziistava. Jinak feeno, zatimco se u Vajse v poloze pted *; (v cyrilské
grafice pted #, m, #, #%) realizuje témét disledné mekky jer, Tkadl¢ik zapisuje vzdy i, ve shodé
s Gzem Slovniku jazyka staroslovénského (SJS 1966—1997), napk. ytcaghcTasie— césarjsstvije
3.2. Naopak tvrdy jer pied *;j, ktery se u Vajse dlouzi, zstava u Tkadl¢ika zachovan, napft.
NapryaremzIn — naricajemszjs 1.16;2.23, pevenzin—recenzjs 3.3 (ale gredyjs! —nejspis chybou
pii prepisu podle Vajsova rpaazm 3.11). Stoji tedy v pozici pred *j ve Vajsové rekonstrukci
vedle sebe nedlouzeny mékky a dlouzeny tvrdy jer proti opaénému Tkadl¢ikovu dlouzenému
meékkému jeru a nedlouzenému jeru tvrdému.

Je ziejmé, Ze protiklad v pojeti tzv. napjatych jerti u obou autorti souvisi kromé jiného
s moznymi vyklady hlaskové platnosti trojiho hlaholského i (X°/F, 8), jemuz se Tkadl¢ik ve
svych pracich vénoval zevrubné (Tkadl¢ik 1956, 1971), resp. s prejotovanym ¢i postjotovanym
kratkym 7 (Saur 1990). Nejednotnost, a to nejen mezi ob&ma tviirci, Vajsem a Tkadlgikem, ale
i v ramci jednotlivych autorskych verzi, v§ak nutné vyvolava i nékteré otazky: Jde snad v obou
rekonstrukcich o ¢asteény naznak piedpokladaného stavu praslovanského ¢i stavu nékterého
z pozdné praslovanskych dialektti, anebo o skute¢ny vyraz ptedstav autori o podobé tzv.
napjatych jerti ve velkomoravské staroslovénsting€? A dale —nakolik 1ze pro cyrilometodéjsky
jazyk na Velké Moravé nepocitat napt. s kontrakci koncového *-3zjs / -yjs, kdyZz jiné slozené
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tvary adjektiv a participii vétSinov¢, alespoii v nepiimych padech tam, kde stazenim nevznika
tvar homoformni se jmennym, na rozdil od archaizujici podoby Vajsovy u Tkadl¢ika v souladu
s predeslanymi pravidly, i s odvolanim na Kij, kontrakci podléhaji, srov. Bagyaonsckarwro—
Vavylonsskago 1.17, EanmswsmTarero — vapijocago 3.3, rpaaxuTarkro — gredocago 3.7, Bary-
Aonscytrems— Vavylonsscéms 1.12, catamms—svetyms 3.11 (viz i formy imperfekta e snaame—
ne znase 1.25, natawe— jadése 2.9, kppurasxx ca— krsscacho se 3.6). Uvedené otazky by si
zasluhovaly nepochybné zvlastni pozornost, avSak v souvislostech $irSich, nez jaké umoziiuje
tento prispévek.

Interpretace dvojiho, resp. trojiho hlaholského 7 se vyrazné promita také v dalSich ,,rtizno-
¢tenich® obou rekonstrukci. Vajsovo cyrilské #, sjednocujici ortograficky rozdilné pisarské
praktiky staroslovénskych rukopisti, nabyva v Tkadl¢ikove skripci konkrétni podoby, podmi-
néné pozicné, a to i, js, nebo ji, téZ v zavislosti na autorovych vykladech hlaskové platnosti
starych slovanskych grafému. Tak ma Vajs mpurmers, u Tkadl¢ika cteme prijsmets 1.23, dale pak
v komparaci obou verzi napt. 7an—tajs 1.19, hma—jeme 1.21;23; 24, nax —jsdo2.9, nyz—jichz
1.21, e oyron ca—ne uboji se 1.20 atd. Navic oproti klasickému zapisu Vajsovu Ize u Tkadl¢ika
nékdy sledovat, zde snad s jistymi otazniky, etymologizujici tendence, napt. gznvuae— vansde
2.21,alei HnaeTz—izzjsdet32.6, oTHAE — Ot Zjpde 2.14;22;23.

pro dnesni dobu prijatelnéjsi nez zapis hlaholici ¢i cyrilici, spiSe situaci komplikuje, nebot’
sugestivné predjima mozné zplsoby interpretace nékdejsich hlaholskych, ptip. cyrilskych gra-
fému starych slovanskych rukopist realizaci individualnich autorskych navrht, ne vzdy obec-
né prijimanych. Vzdyt mnohé z otazek, které souviseji s vykladem hlaskové platnosti grafémut
staré hlaholice, zaznamenavajici kdysi cyrilometodéjsky preklad biblickych textd, zlistavaji do-
sud oteviené (srov. zejm. Tkadléik 1956, 1963, 1964, 1971,2000, 2000a, Mares 1971, Saur 1994 —
u viech téz dalsi obsahla bibliografie).

Diference mezi obéma rekonstrukcemi se projevuji dale v absenci, resp. ptitomnosti etymo-
logickych, ale i neetymologickych jerti. Ve srovnani s Vajsem je tu Tkadl¢ik peclivéjsi
a dislednéjsi, srov. czrparz — sabsravz 2.4, Agow — davoju 2.16; 22, roymno — gumsno 3.12
(Machek 1971), ale i KNurazi— Kanjigy 1.1 (k28nras, SJS 1., s. 91), suypng — zmyrsno 2.11
(3mvpsna | 3mpana, SJS 1., . 677). Specidlni pozornost by mohla byt i z tohoto pohledu vénova-
narozdilim v zéapisu ptejatych vlastnich jmen, kde Tkadl¢ik na rozdil od Vajse neetymologické
jery ve shodé se SJS dtisledné zaznamenava, srov. napt. £z Buraercmt—vz Vitslejeme 1.5,2.16
(enTan€EME | RHON€emb, SIS I.,s. 194), g3 €ryrTs - vz Egypstz2.13; 14 (ervimsTs, SIS 1., 5. 563),
Camonz—Salzmonsz 1.5. (Ostatnim rozdilim v zapisu cizich jmen se zde pro jejich specifi¢nost
bliZze nevénujeme — jen pro ilustraci uvadime piiklady jako Hoannz - loanz 3.4, Eumanoymas -
Emanujils 1.23, MaTeanz— Matanz 1.15, Hoaeamz—loatamz 1.9, Hiepoycannus - Jerusalimz
2.1, ale [jerusalimz 2.3. Také psani t&chto jmen souvisi mj. s jiZ zmifiovanou individualné
pojimanou hlaskovou platnosti starého iZe a i, resp. s jejich zapisem do latinky, srov. napt.
Hucoyez— ljisusz1.16;21; 25, ot Oypuunzi— otz Urijiny 1.6, ale i s ndzory na platnost jinych
grafémi, srov. Bagyaonsckor — Vavylonsskoje 1.11, s ndzory na absenci ¢i ptitomnost
a eventualni zapis hiatového j, napt. Arnaaz — Avijads 1.7, €anoyaz — Elijudz 1.14 apod.;
obecné je ovsem mira hypoteti¢nosti pfi rekonstrukci a zapisu jmen, ktera slovanstin€ nebyla
vlastni, pochopiteln€ zna¢né€ vysokd — srov. napt. Ossm - Ozija 1.9; nosrm, psano t€z osvm, SJS
1,s.781.)
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Na okraj zmifime je$t€ alespori variantni naslovi 4—ja, napt. ag4 ca —javise 1.20, 35— jaz
2.8, piip. zapis oymsmnsur - unysljssu 1.20, nuxe—nize2.16.

V oblasti tvaroslovi nachazime pfi srovnani Vajsovy a Tkadl¢ikovy rekonstrukce jen nepa-
trné rozdily. Tykaji se bud’ kmenového zafazeni substantiv, napt. Manvacer — Manasija 1.10
(manacu(n), manacum, SIS 1., s. 185-6), Caeasaps! — Eleazarz 1.15 (eanresopz, SIS 1., 8. 571-2),
ptip. star$i klasické u-kmenové ¢i mladsi analogické o-kmenové koncovky, srov. gen. sg. camoy —
syna 1.1, nebo zakonceni instr. sg. o-kmenti, v némz sleduje Vajs jako i jinde klasickou staroslo-
vénstinu, Tkadl¢ik se pak ptiklani k zapadoslovanské koncovce, doloZené Kij, napt. mpopokons
—prorokzms 1.22 aj., aoyxoms— Duchzms 3.11 (ale io-kmenovy instr. sg. zaznamenava Tkadl¢ik,
také podle vzoru Kij, byt s priivodni otazkou — Tkadl¢ik 2000, s. 31 —, shodné s Vajsem, srov.
ornems— ognjems 3.12).

Po strance textové se drzi Tkadl¢ik rekonstrukce Vajsovy, také oblast syntaxe a lexika z{sta-
va, pokud lze soudit ze sledovaného tseku, v podstaté beze zmén: V textu Mt 1-3 se nachazi
pouze jedno lexikalni riiznoéteni, totiz roxas — viadyka 2.6 (evidentné z diivodt hlaskoslov-
nych: *vozs). Oviem ziejmé praveé oblast lexika byla by pfi rekonstrukei jednou z nejsvizeln&jsich.

vyzkumti (Vrana 1993), na néz upozoriiuje i Tkadl¢ik (Tkadl¢ik 2000, s. 24).

Nas ptispévek si v zadném piipad€ necini narok na komplexni analyzu obou sledovanych
rekonstrukci ani na uplny vycet existujicich rozdili ¢i shod. Doklady, které byly vyse komento-
vany, ilustruji jen nékteré problémové okruhy, které s rekonstrukei cyrilometodéjské bible sou-
viseji.

Obé rekonstrukce cyrilometodéjského piekladu biblického textu, jak jsme je m&li moznost
porovnat podle Mt 1-3, piedstavuji ve verzi Vajsové i Tkadl¢ikové dila svym pojetim
i zpracovanim nepochybné originalni a tictyhodna, zadna z nich viak nemtize byt prijata ve
svém celku bez pfipominek.

Komparace textil z hlediska jazykového ukazuje, ze Tkadl¢ikova rekonstrukce registruje na
nékolika mistech spolehlivéji nezu Vajse vysledky historickosrovnavaci jazykovédy (etymolo-
gické i neetymologicke jery), navic se v ni vyrazn€ promitaji i vlastni badatelské pristupy k feseni
nékterych specifickych otazek (srov. zejm. platnost trojiho hlaholského 7). Konkretizaci indivi-
duélniho autorského pojeti jazykovych zvlastnosti zejm. v oblasti hlaskoslovi, zesilenou
i zapisem v latince, nelze v§ak akceptovat beze zbytku, zvlasté s ohledem na nékdejsi cyrilome-
todéjsky text psany hlaholici, kterd zlstava z¢asti svou fonickou realizaci na Velké Moravé
dosud v oblasti hypotéz.

Vajsova rekonstrukce sleduje v zasadé pomérné vérné bulharsko-makedonskou staroslo-
vénstinu, ktera je vSak né€kdejSimu cyrilometodéjskému piekladu vzdalena lokalng€ i ¢asove,
atedy do jisté miry nepochybné i jazykove€. Tkadl¢ikova rekonstrukce se opira piedevsim
o Kij, ptip. o Prag, které jsou sice ¢asové a lokalng (Kij), ptip. alespon lokalng (Prag), a tedy
i jazykové predpokladané verzi cyrilometodéjského prekladu bible blize, z hlediska obsahu
a zejm. rozsahu v§ak neposkytuji podle naseho minéni dostateéné mnozstvi materialu, ktery by
umozioval vérohodnou rekonstrukci jako takovou. K tomuto konstatovani nas vede divod-
né, pomérné skeptické stanovisko k feSeni nékterych zasadnich otazek, které s vlastni rekon-
strukci jazyka cyrilometodéjského ptekladu bible, ale i s cilem rekonstrukce souviseji.

Tyto otazky se soustied’uji zejm. k problematice miseni jazykovych prvki jihoslovanskych
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a severoslovanskych, resp. dialektismt soluriskych a moravskych. Prolinani specifickych zna-
ki rozdilnych jazykovych prosttedi, jak je pfitomno v Kij a Prag, lze sice ptedpokladat i pro
cyrilometodéjské texty, které byly vytvoreny na bazi jihoslovanského (soluriského) dialektu
a mohly prijimat a jisté i pfijimaly jazykové prvky zapadoslovanské —mira pronikéani téchto tzv.
moravismi vSak zdstava pro jednotlivé jazykové plany ve svém piesném napliiovani jakozto
spolehlivém vychodisku rekonstrukce neznama. Zda se proto pfinejmensim velmi obtizné pou-
ze na zéklade torzovitého objemu, ale i specifického obsahu i uréeni nejstar§ich hlaholskych
rukopist spjatych s nasim prostfedim, jakymi jsou Kij a Prag, domyslet povahu a mnozstvi
téchto misicich se jazykovych prvki a pti rekonstrukci cyrilometodéjskych biblickych textti je
pak promitnout do konkrétniho znéni. Otazkou ziistava i to, nakolik a s jakym uspéchem lze
unifikovat byt snad i noremn¢ upraveny staroslovénsky jazyk na Velké Moravé (do néhoz
ovSem mohly v rizné mite pronikat dialektismy jiného jazykového prostiedi, nez které bylo
jeho vlastni nafe¢ni bazi) v celém znéni textu podle do jisté miry uméle, byt sebepromyslenéji
dotvotenych pravidel, jez nutné rekonstrukci ptedchazeji.

O rekonstrukci praslovanstiny napsal Antonin Dostal: , Ptirozené nepdjde dnes jiz o rekon-
strukci jako cil, nybrz jako o pomiticku pro vyklad vyvoje historického...“(Dostal 1963, s. 72).
Také rekonstrukci cyrilometodéjskych biblickych textl nelze podle naseho minéni chapat dnes
v jejim kone¢ném vysledku jako cilovou. Vzdyt v§imneme-li si na okraj napf. jen grafiky, musi-
me konstatovat, Ze zatimco v oblasti praslovanstiny byla jiz stanovena ur¢itd pravidla pro zapis
pisemné nedolozeného stadia jazyka, tato pravidla byla pfijata a v obecné shodé je jich uziva-
no, u rekonstrukce staroslovénskych, cyrilometodéjskych texti tomu tak neni. Sjednocujici
pravidla stanovena a pfijata byt nemohla, zejm. proto, Ze vyklad fady jazykovych jevti dosud
zlstava pro rozdilna badatelska pojeti nejednoznacny.

Zamyslime-li se tak nad konkrétnimi vysledky rekonstrukce cyrilometod&jského piekladu
bible a zvazujeme-li ptipadné dal$i moznosti, dospivame i z hlediska jazykového k potvrzeni
nazoru Zoe Hauptové, Ze ,,ptivodni cyrilometodéjsky text je prakticky nerekonstruovatelny*
(Hauptova 1998, 5. 9).

Pfesto nachazime dobré divody pro studium jiz existujicich rekonstruovanych verzi biblic-
kych ptekladl. Jsou pro nas piedevsim inspiraci ke studiu dochovanych staroslovénskych
rukopisti samotnych, ale mohou byt s uspéchem vyuzivany i pro ucely didaktické.
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ZUR REKONSTRUKTION DER KYRILLOMETHODEISCHEN BIBEL
Zusammenfassung

Die Studie behandelt die Problematik der Rekonstruktion der kyrillomethodeischen Bibel
beziiglich ihres Inhalts, insbesondere aber hinsichtlich der konkreten sprachlichen Textgestal-
tung. Aufgrund von Komparation eines rekonstruirten Abschnittes des Matthdusevangeli-
ums (Mat. 1-3) nach J. Vajs und V. Tkadl¢ik werden unter Illustrierung anhand konkreter
Nachweise die Unterschiede beider Autorversionen verfolgt und Fragen aufgeworfen, die mit
den Methoden und Moglichkeiten wie auch der Zielsetzung einer Rekonstruktion der kyrillo-
methodeischen Sprache zusammenhéngen.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

K EPISTOLNI CASTI
TZV. LEKCIONARE (EVANGELIARE) OLOMOUCKEHO

MILADA HOMOLKOVA

1.1 Védecka knihovna v Olomouci opatruje ve své rukopisné sbirce pod signaturou M 11
249 pergamenovy kodex, ktery na 338 foliich nese zapis tfi staroceskych prekladovych dél
nabozenského obsahu, z jiného pramene neznamych. Na f. 1a — jak pravi incipit — ,,poc¢ind se
VEtsi zivot svatého, duostojného naseho milého otce Frantiska, milovnika Jezu Kristova..., ¢ili
preklad latinského spisu zr. 1261 o sv. Frantisku z Assisi od sv. Bonaventury. Po zavére¢ném
Amen této legendy (f. 94a) nasleduji neevangelijni mesni ¢teni pro cely cirkevni rok (f. 94b —
205b) a bezprosttedné na né navazuji ¢teni evangelijni podle stejného poradku (f. 205b—331b).
Tyto dva soubory jako celek ptedstavuji nejrozsahlejsi a po jazykové strance jedine¢ny svod
staro¢eskych biblickych perikop. Podle zjisténi J. Vasici' je rozsahem srovnatelny pouze ruko-
pis tzv. Kapitulniho (Svatovitského) evangelidare z 2. ¢tvrtiny 15. stoleti (KapPraz A 172),
jehoz interlinearné zapsany Cesky text je vsak shodny s ptekladem 2. biblické redakce. Do
explicitu evangeliafe je vlozeno datum dokonceni zapisu: ,,A tak s€ skondvaji ¢tenie vSecka
¢asny i od svatych pié€s cely rok podle fadu mesného az do konce. Léta od narozenie syna
bozieho tisic ¢tyfi sta jedenmezcitmého v pondéli po Ptijeti matky bozi na nebe“ (tj. 18. srpna
1421).? Pisaf zde také vyjadtil sviij osobni vztah k odvedenému dilu: ,,A kteryzt toto pisaf psal
a snahu o tyto knihy pilna jmél, prosi téch, ktoz v téchto knihach ¢isti bude, chvalu vzdavaje
panu Jezu Kristu, aby jeho na paméti jmél, také zan pros€ milého boha.* Na zbylé listy posled-
niho kvaternu zanesl pak navic jesté velkopate¢ni liturgii Boziho hrobu uréenou pro zensky
klaster (f. 332a—335a). Pisaf svoji ,,pilnu snahu‘ zdaraznil opravnéng, byt podobna vyjadreni
byvaji v rukopisech béznou soucasti kolofond. Kvalita jeho dila vynika zv1asté pti srovnani s
vysledkem prace piedchoziho pisate, jenz dovedl zapis do f. 66b. Do tohoto prvniho tseku
kodexu siln¢ zasahla ruka korektorova a okraje stranek, popt. misto mezi fadky pokryla cetnymi
opravami a vykladovymi poznamkami. Jsou mezi nimi dvé cenna lexikélni svédectvi o nafe¢nim
rozdilu ¢esko — moravském (nacierati gl. marg. moravsky crpati f. 30a; horlivosti gl. marg.
moravsky horkosti f. 58b). 1 dalsi pFipisky si tu zasluhuji pozornost; nejznaméjsi z nich zni:
»Machomet paganos a fide fecit prophanos Thalmut ludeos Wicleff Anglicos Husque Boe-
mos‘ (f. 62b). Na prvnim listé dole stoji vénovaci zapis: ,,Tyto kniehy utinila jest pani Ka¢na <s>
svu certl a maji byti v obec v8§im sestram.” Zatim se vSak nepodatilo zjistit, kdo byla ona
donatorka a pro které feholnice byla kniha uréena. Dlouho tradovanou domnénku, Ze §lo o fad
klarisek,® zpochybriuje novy katalog olomoucké knihovny.* Své tajemstvi nevydala dosud ani
¢tyfi velka pismena KGSC, kaligraficky vyvedena dole na f. 1a nad zapisem o donatorstvi;
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stejné znameni a vénovani nasel J. VaSica v olomouckém kodexu M I 1, ktery obsahuje staro-
Ceskou verzi spisu znamého pod nazvem O svatém Jeronymovi knihy troje.’

1.2 Prvni, kdo se v nové dob¢ seznamil s timto kodexem, byl zfejmé Antonin Bocek, ktery
o ném zprostifedkoval kusé zpravy Josefu Jungmannovi.® Do filologického (po)védomi ho
deset let poté privedl Josef Jire¢ek — a rovnou s velkym diirazem. Nejprve se zabyval vyznamem
jeho evangelijni ¢asti pro poznani d&jin éeského biblického piekladu,” pozd&ji ho zkoumal jako
do bojti o rukopisy, poskytnuv jejich obhajciim sice Cetné, le¢ zpochybnitelné argumenty
jazykové. Mnohé z onéch ,,zvlastnosti®, které Jirecek vyhodnotil jako nafecni a na jejichz
zakladé ptiikl text evangeliaie do oblasti dolského dialektu s vlivem nafe¢i okolnich,® neobstaly
pted nezaujaté kritickym pohledem mladsich badateld — nejprve Jana Gebauera,'® pak Frantiska
Pastrnka'' a po ném Josefa Vasici.'>? Moravsky ptivod této pamatky viak nikdy nikdo nezpochyb-
noval. Ve zminénych JireCkovych pracich ma pivod i ozna¢ovani kodexu zptisobem pars pro
toto. Nazev Evangelidi- olomoucky se dosud bézn€ vztahuje na cely kodex (tak ho uzival i Jan
Gebauer ve Slovniku staroceském). Jindy oznaguje souhrnné texty zapsané za Zivotem sv. Fran-
tiska (tak i Fr. Cerny v edici, viz niZe) a kone&né také soubor biblickych perikop.'* Ze snahy o ob-
sahovou zietelnost se v dalsim vykladu drzim téchto oznaceni: Lekciondr olomoucky pro st
kodexu od f. 94b do f. 331b, Epistoldr olomoucky pro soubor neevangelijnich perikop (f. 94b —
205b) a Evangeliar olomoucky pro soubor perikop evangelijnich (f. 205b — 33 1b).

1.3 Olomouckym evangelidrem jako ptedmétem své doktorské disertace ve Vidni oteviel
jedno ze svych celozivotnich badatelskych témat Josef Vasica. V jeho dobé bylo jiz k dispozici
transliterované vydani textu lekcionare a velkopatecni liturgie, které editor Frantisek Cerny
opattil zakladnim filologickym popisem a vybérovym slovnikem.!* Po deseti letech vystoupil
Vagica s diikladnou analyzou pamatky a kritikou jejiho vydani.'® Jeho ,,poznamky* — kromé&
radikalniho omezeni repertoaru skute¢nych moravismti — zaznamenaly vice nez 170 oprav chyb-
nych ¢teni v edici, odhalily v ni zanedbani grafickych zvlastnosti rukopisu se zdvaznymi dui-
sledky pro interpretaci grafiky i hlaskové podoby slov a vytkly editorovi zasadni nedostatky
v kritickém aparatu a ve slovniku.'® S dal§imi vyhradami vici edici, které se tykaji zvlasté miry
a zpusobu zachyceni vztahu ¢eského textu a jeho latinské predlohy, se v pomérné pfiznivém
hodnoceni této rané Vasicovy studie ptipojil Oldiich Hujer.'” Narozdil od Vasici viak stale vidél
cil studia rukopisu ve stanoveni jeho dialektu. U ptilezitosti pétisetletého jubilea vzniku kodexu
vénoval mu J. Vasica pfednasku ve Vlasteneckém spolku muzejnim v Olomouci (16. ¥ijna 1921).
Je to zatim nejsoustavngéjsi, byt populariza¢né pojaté pojednani o viech strankach této pamat-
ky; lze jen litovat, Ze alespoil jedna z uvedenych Vasicovych praci, dnes jen t€zko dostupnych,
se nedostala do vybéru pro reedici. Ve své piednasce nemohl autor nevyjadfit litost nad tim, Ze
do jeho doby nebyla zvetejnéna prvni ¢ast kodexu. Tento dluh vyrovnal o deset let pozdg&ji
moravskonémecky bohemista Eugen Rippl, a to ve spolehlivé transliterované edici s podrob-
nym rozborem jazykovym, v némz se dtikladné a leckdy i nesouhlasné vyrovnava s Vasicovymi
nahledy na tento spis.'”” Rokem 1931 je také datovano vydani Vasicovy fundamentalni mono-
grafie o staroceskych evangeliarich, ktera vymezila i tomuto olomouckému misto ve vyvojo-
vém proudu Ceského biblického piekladu, cetnymi piiklady dolozila starobylost jeho evange-
lijnich perikop na jedné strané a inovacni zasahy pti opisovani z riiznych pramenti na strané
druhé.?® Dokladl z Olomouckého lekciondie vyuzil pak také Bohumil Ryba ve své objevné a
metodicky inspirativni studii o staro¢eskych mamotrektech.”!
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1.4 Pro uplnost ,,curricula vitae* olomouckého kodexu M II 249 dodejme, Ze zavérecné
velkopatec¢ni liturgii vénoval pozornost Zdenék Nejedly, zaujat zde uvedenou notaci, uzitim
¢estiny v liturgii a zminkou o krvi Pang, v niz shledaval vliv husitstvi.?? Jeho nazory v tomto
sméru koriguje vy$e zminény soupis rukopisi.”

1.5 Dirazem kladenym badateli na vyznam evangelijni ¢asti kodexu ziistavala v pozadi
zajmu jeho ¢ast epistolni. Tento postoj odtivodnil hned na pocatku Josef Jirecek: ,,Probrani
kritické ¢teni z epistol tak tizce souvisi s proskoumanim nejstarsiho z¢esténi celé bibli, Ze je samo
0 sob& podniknouti témé&F nelze.** Po ném pak Josef Vasica, sam dobte obeznamen s jazykovymi
vlastnostmi epiStolate, konstatuje: ,, Viibec zlistavaji epistoly v O, i se svymi chybami a nedostat-
ky, jedinym svédkem perikopniho piekladu epistol pied prvnim svodem biblickym. > A kone¢né
Vladimir Kyas ve své knize vénované ceské bibli uzavira prehled nejstar$ich evangelijnich pama-
tek takto: ,,Z ostatnich zachovanych staroc¢eskych evangeliafi je zv1asté zajimavy evangeliar
(ptesngji lekcionar) Olomoucky z roku 1421..., protoZe obsahuje také stary preklad uryvkt
z jinych knih bible, ktery odjinud nezname.“* V dobg&, kdy zasluhou pravé tohoto badatele je
z nejstarsiho Ceského piekladu bible ptistupny jiz text novozakonnich knih a také ve&tsi cast
Starého zédkona,?” nelze tyto véty vnimat jinak neZ jako vyzvu, byt zatim jen k dil¢i ptipravné
sondé. Ta se v nasledujicich odstavcich zaméfi na obsahovou strukturu epistolate (2), na
konfrontaci paralelnich textovych segmentti (3) a na vybrané jevy lexikalni (4).

2. Epistolar olomoucky obsahuje uryvky (perikopy, lekce) z dvaceti sedmi knih Starého
zakona a z vétSiny knih novozakonnich: mezi listy apostola Pavla neni zastoupena jen epistola
k Filemonovi a z tzv. kanonik chybi 2. a 3. list Jandv a list Judtiv. Ve srovnani s textem bible
vykazuji perikopy odchylky zvlasté v uvodnich a koncovych vétach, které jsou upraveny tak,
aby lekce mohly stat samostatng jako vyznamové celistvy a uzavieny text. Néktera ¢teni vznikla
také poskladanim rizn€ rozsahlych segmentti z vice kapitol (napf. epistola z Is pro oktav po
Zjeveni Panég, srov. EvOL 10/23).28 Epistolar (stejné jako nasledujici evangeliar) zachovava tradic-
ni ¢lenéni na ¢tyti liturgické oddily, které jsou v latinskych misalech oznacovany jako Proprium
de tempore (tzv. temporal; 2.1), Proprium de sanctis (tzv. sanktoral; 2.2), Commune sanctorum
(2.3) a Missae votivae (2.4). Zacéatek kazdého oddilu je signalizovan nadpisem, provedenym —
stejné jako nadpisy u jednotlivych lekci a odkazy na né — €ervenou barvou (,,rubrikou‘).

2.1 Temporal, uvedeny na f. 94b obecnym oznacenim Tuto sé pocinaji epistoly, je nejroz-
sahlejsi, protoze zahrnuje ¢teni na nedéle, svatky a na tzv. dny ferialni, jak pfichdzeji v pribéhu
celého liturgického roku pocinaje 1. nedéli adventni (EvOL 1-101/1-223).

2.1.1 Kazdé jednotlivé ¢teni ma v ¢ele tzv. rubriku, ¢erveny nadpis, ktery obsahuje uréeni
dne a oznaceni ptislusné biblické knihy.?* Pokud se k jednomu dni vztahuje vice ¢teni, uréeni
dne je jen u prvni lekce; vyjimeéné pak chybi oznaceni prislusné biblické knihy (napt. ,,V so-
botu sé ¢te tato epiStola“ EvOL 4/8). V rubrikach se odrazi dobova neustalenost nazvi biblic-
kych knih, coz je vlastnost typicka pro vSechny staroCeské biblické pteklady. Tak napt. ¢teni
z Apokalypsy je v epistolati nadepsano jako epistola sv. Jana apostola (5X), epistola sv. Jana,
epistola z knih tajemstvie svatého Jana, epistola z knih tajnych svatého Jana apostola,
epistola z knih tajnosti svatého Jana. Kralovské knihy a novozakonni listy nemaji v nazvu
rozlisujici potfadové ¢islo. Jednotlivé knihy Pentateuchu jsou oznacovany nepravidelné: vlast-
nim nadzvem (napf. ,,Proroctvie z knihy Exodu®“ EvOL 47/94), nebo jako ur¢ita kniha MojziSova
(napt. ,,V utery epistola z druhych knih MojziSovych® EvOL 37/75), ¢i zarovei nazvy obéma
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(napt. ,,V stredu epistola z druhych knih MojziSovych, z Exodu* EvOL 32/69). Pod ozna¢enim
epistola z knih mudrosti se tu bez dalsiho odliSeni skryvaji vSechny zastoupené knihy sapi-
encni (srov. napi. EvOL 122—123). Ne v§echny rubriky ur¢uji biblickou knihu spravng; zda tu
jde o piehlédnuti pti opisovani,*® nebo o rozpor mezi ptedlohou pro rubriky a pro vlastni text,
nelze bez jinych prament zatim spolehlivé rozhodnout.

2.1.2 V ngkolika malo ptipadech, kdy pro uréity den bylo ptedepsano ¢teni uvedené jiz na
jiném misté temporalu, stoji v rubrice bud’ jen odkaz na tento den (napt. ,,V patek epistola
k Rimanom, ktertizto najdes v sttedu ochtabov sviedek psanti EVOL 13), nebo je tu navic jesté
iincipit ptislusného ¢teni (,,V patek epistola: Skuste, éso jest libé bohu. Najdes ji psanu v patek
po desatéj nedéli EvOL 95, srov. téz 63, 70, 100). Srovname-li tyto dva textové segmenty, tj.
odkaz a skute¢ny incipit, zjistime, Ze ne vzdy se kryji. Zda se, Ze pisaf neporovnaval znéni, které
mél v pfedloze pro rubriky, se za¢atkem prislusného ¢teni, na které odkazoval. Dilezitou odka-
zovou poznamku zapsal za ¢teni pro 16. nedé€li po sv. Trojici (,,Znamenaj, Ze Suché dny, jenz
nynie byvaji, miesta jistého tuto nemohu tuto mieti. Protoz polozil sem je po nedélnich episto-
lach* EvOL 88). Poznamka se tykd podzimniho kvatembru, tzn. stfedy, patku a soboty po
Povyseni sv. Kiize (14. zafi). Tyto postni dny byly vzhledem k fadé€ nedéli pohyblivé, a proto
lekce pro n€ uréené najdeme v epistolafi (stejn€ i v evangeliati) az za posledni nedéli po sv.
Trojici (EvOL 97 a 243). Toto fazeni bylo v dobovych misalech obvyklé.’! Na konci temporalu
jsou, opét paralelné k evangeliati, zapsany dvé epistoly ,,de dedicatione* (,,Na posviceni kos-
telni... “;,,Na posviceni oltaini...“ EvOL 101/222 a223).

2.1.3 Daleko dulezitg€jsi — z hlediska liturgického i textové genetického — jsou pisatovy
marginalni poznamky na strankach, kde jsou zapsany perikopy pro zacatek adventu. Pisaf totiz
dodate¢né (ziejme az po dokonceni temporalu) zjistil, Ze jeho ptedloha (pro rubriky?) neobsa-
hovala na toto obdobi ¢teni pro nékteré ferialni dny. Omyl napravil tim, Ze chybéjicich deset
perikop dopsal na sam konec epistolare a kazdou oznacil velkym pismenem, na které odkazal
v poznamce na prisludné strance vpiedu. Zajimavé také je, ze lekci pro patek 15. nedéle
v mezidobi (1 J 2,1-8) vypsal celou, i kdyZ by byl mohl odkazat na stfedu 3. nedéle po Velikono-
cich (srov. 3.1). Lze si to vysvétlit tak, Ze v rubrice pro toto obdobi, podle niz shledaval a do
svého spisu zafazoval jednotliva ¢teni, takovy odkaz nebyl, mozna proto, Ze nepiedepisovala
na oba dva dny stejnou perikopu. Zde se dostavame ke slozité otazce potadku liturgickych
¢teni v jednotlivych cirkevnich oblastech, jiz se ve vztahu k staroCeskym evangeliatim po-
drobné zabyval J. Vasica.’?> Pro dal§i zkoumani obsahu Olomouckého epistoldre bude proto
nutné porovnat soustavu jeho lekci s dobovymi misaly a rejstiiky perikop ze staroceskych
rukopisti bibli. Komparace pak mtize ukdzat, kterym liturgickym fadem se lekcionar fidil a zda to
opravdu byl, jak predpoklada katalog olomoucké knihovny, ¥ad olomoucké diecéze, ktery v r.
1376 reformoval a zivaznym pro diecézi u¢inil Jan ze Stiedy.*®> Odchylky od Lekciondre olo-
mouckého, které ve vybéru a potadi perikop zjistil B. Ryba v Brevnovském mamotrektu, proka-
zuji, Ze liturgicka ¢teni na feridlni dny se nevazala jednotnym piedpisem.**

2.2 Tentyz pozadavek plati i pro dal3i ¢ast epistolare, ktera zacina uprostied na f. 177a
nadpisem Tuto sé pocinaji epistoly od svatych. Obsahuje podle liturgického potadku perikopy
pro dny jednotlivych svétci a svétic, vigilii pfede dnem sv. Ondieje (30. listopadu) pocinaje a
svatkem sv. Katetiny (25. listopadu) konce. Samostatné ¢teni je tu pfedepsano jen pro nékteré
svaté. Vétsina rubrik odkazuje do pododdilii nasledujici ¢asti epistolate (tj. do Commune sanc-
torum, srov. 2.3). V takovém odkaze je vzdy uveden incipit ptislusné perikopy. V necetnych
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ptipadech odkazy sméfuji naopak k ur¢itému dni v temporalu, né¢kdy i bez uvedeni incipitu.**
Také zde shledavame, ze text v odkazu a incipit pfislusné lekce se ne vzdy shoduji. Srovnadme-
li vyCet svatkil v epiStolafi s evangeliafem, najdeme rozdily nejen v podobé& osobnich jmen
(opét variantnost pro starou ¢estinu typickd), ale i v zastoupeni n€kterych svatki. Tak napft.
v epistolati chybi den sv. Brigity z Kildare (1. unora, EvOL 104; v evangeliafi uveden za oktdvem
sv. Anezky Panny pfipadajicim na 28. ledna, EvOL 248). Neni pfipomenut ani svatek Sedmi
bratfi (10. Cervence, EvOL 110; v evangeliafi uveden pede dnem sv. Markéty, EvOL 255/205).
Naopak na konci epistolate, po deseti dodate¢né pripsanych feridlnich epistolach adventnich
(vizvyse 2.1), je dopsana epistola pro den sv. Tomase z Canturie (Becketa, 29. prosince, EvOL
139/309), ktera nema odpovidajici prot&jsek v evangeliati. Uvedeni svatku sv. Cyrila a Metodé-
je (Crhy a Strachoty, 9. biezna!, EvOL 105 a250) a sv. Korduly (22. tijna, EvOL 117 a262) se
poklada za projev piinaleZzitosti lekcionate k olomoucké diecézi.** Naopak neuvedeni rubriky
pro svatek sv. Franti§ka (4. fijna), coz je v souladu s liturgickym ¥adem Jana ze Stiedy, ale
odporuje ritu fimskému, pfijimaji autofi katalogu olomouckych rukopist jako jeden z argumentti
proti domnénce, Ze vznik kodexu souvisi s fadem klarisek.

2.3 Nadpisem Tuto s¢ pocind komun, totizto obecnost svatych za¢ina na f. 191b tieti ¢ast
epistolare obsahujici ¢teni stejné pro vice svatkti (EvOL 119—-130/253-283). Ta se seskupuji do
nékolika obligatnich pododdili: Nejprve jsou uvedeny tfi epistoly apostolské, za nadpisem
,,od mucedlnikov, ktefiz nemaji vlastnich epistol, tyto ¢teny maji byti* nasleduje ¢trnact lekci
pro mucedniky (EvOL 120). Podobné zahlavi uvadi pak osm perikop pro ,,zpovédiniky*, t;.
vyznavace (confessores; EvOL 125). Posledni oddil —s nadpisem ,, Tuto s€ po¢inaji epistoly od
panen, kteréz nemaji zvlas¢ich epistol* — je urcen svéticim (EvOL 127).

2.4 Kone¢né posledni ¢astku epistolaie uvadi na f. 199a titul Epistoly k zvolenym msim
(missae votivae, EvOL 130—135). Jsou tu po sob¢& zapsana ¢teni (nebo odkazy na né¢) pro mse
drzené ke cti nékoho nebo néceho (od svatého Ducha, od svatych dédicov, od svatého Krize,
od matky bozi, od mudrosti, od anjelov, od spravedinosti; EvOL 130-132/284-289), dale pro
mse za né¢koho nebo néco (za biskupa, za krdle, za hiichy, za sé, za zdravi Zivych, za nemocné;
EvOL 132-133/290-293). Zavére¢ny pododdil pak ptinasi epistoly ,.kdyz pamatka mrtvym se
deje” (EvOL 133-135/294-299). Blize se ke konci epistolafe, pisaf si na jednom misté neobvykle
ulehgil praci: nevypsal epistolu za krale (1 P 2, 13—19), ale odkézal na jeji text v temporalu, kde je
ovsem soucasti delsiho uryvku z 1. Petrova listu (1 P 2, 11-19; EvOL 56/113): ,,KdyZ msi za krale
drzi, tehdy tato epiStola ma ¢tena byti: Podddni budte. Hledaj v tieti nedéli po velice noci na
prostied epistoly* (EvOL 132). Tento odkaz mtize byt chapan coby neptimé potvrzeni toho, ze
Olomoucky lekcionaf nebyl pouzitelny jako bohosluzebna kniha, ale ,,pouze® jako Cetba vzde-
lavaci. V jinych ptipadech, kdy se dvé& ¢teni takto ptekryvala, podobny zptisob odkazovani
pisaf nastésti nevyuzil. Ve tfech ptipadech se dokonce epistola opakuje v celém rozsahu (1J 2,
1-8 vtemporalu, Ph 2, 5-11 v temporalu a sanktoralu, Hb 13, 9—19 v sanktoralu a Commune). Na
pomeérné rozsdhlém textovém vzorku tak mame moznost sledovat diference mezi tymiz tseky
perikopniho textu; zarovei tu vystupuji nékteré vlastnosti slovni zasoby celého epistolate.

3. Nasledujici odstavce ptinaseji ptehled nejvyraznéjsich lexikalnich jevl ve zjisténych
paralelnich usecich perikop Olomouckého epistoldre, a to jevi, které jsou diferen¢ni bud’

v ramci epistolare, nebo vzhledem k biblickému ptekladu prvni a druhé redakce. Omezeny
prostor ¢lanku neumoziiuje zachytit viechna riiznoc¢teni, jak by se sluselo na kriticky aparat.
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Pominuty zcela byly varianty pouze hlaskoslovné a morfologické; po této strance vykazuje
cely lekcionat velké rozpéti zpisobené tim, ze jeho ptivodce text pfedloh zamérné, byt ne
disledné ptizpisoboval svému casové a mistné podminénému jazykovému tzu. Nejsou za-
chycena slova liSici se pouze pfedponou, uziti vztaznych zajmen k-ovych proti j-ovym, vyskyt
zajmene kazdy proti ves (a jeho odvozenin) apod. Proto také ve vyctu paralelnich mist chybi
sub 3.1 odstavec pro 1 J 5,4 (EvOL 54/107|91/196) a sub 3.5 odstavec pro Ja 5, 16 (EvOL 59/119
|133/293).

Perikopni tseky jsou setazeny do skupin podle toho, v jakych oddilech epistolate se obje-
vuji. Kazdy odstavec ma v Cele ur¢eni biblického mista a odkazy (oddélené lomitkem |) na
stranku/¢islo prislusné dvojice ¢teni v EvOL. Za indexovym ¢islem verse stoji latinské znéni
z Vulgaty (ptip. varianta, pokud je zde uvedena), pak ekvivalenty z EvOL v potadi podle zahlavi
odstavce, opét oddélené lomitkem |. Za nimi po ¢arce nasleduje ekvivalent prvni redakce biblic-
kého piekladu, tj. z Drazd’anské bible (D), z Olomoucké bible (O) nebo z Litométicko-treboiiské
bible (LT), a kone¢né ekvivalent z bible reprezentujici druhou redakci, a to bud’ z Bible litomé&fic-
ké (L), olomoucké nebo boskovické (B).>’

3.1 Rliznocteni z paralelnich mist v temporalu prokazuji, Ze ani v jednom piipadé ptivodce
tohoto perikopniho svodu neopsal svou verzi textu, jiz jednou v kodexu zapsanou, a to ani tehdy,
kdyz se perikopa opakovala cela (1 J 2, 1-8; srov. vySe 2.1.3). Ve srovnani s biblickym prekladem
lze tu pozorovat zfeteln€ vétsi zavislost na latinské syntaxi. Preklady, které jsou vzhledem
k vulgatnimu textu vyznamové odlisné az chybné, mohou mit v nékterém piipadé své kofeny uz
v (pokazené) latinské ptedloze (zvl. Casté mateni zajmen nos a vos). VE&tsinou jsou asi diisledkem
toho, ze autor piekladu nebo opisu neporozumél ur¢itému slovu (napf. in agnitione eius ku
pozndnie jeho | v rodu jeho E 1, 17), jinak interpretoval syntaktické vztahy ve vété (napt. et vos
1 Th 1, 5; aeterna Hb 9, 12) nebo dobie nechapal smysl kontextu (srov. Is 19, 21 solvent; 1 ] 2, 8
lucet). U nékterych latinskych vyrazii se setkavame s obvyklym stiidanim ekvivalentd (pdn | boh
| hospodin, chvdla | slava, skutek | dielo). Za pozornost dale stoji napt. osobova interpretace lat.
abstrakta propitiatio v obou verzich verse 1] 2, 2 (pFimluvce | orodovnik); v jinych perikopach
nalézame ekvivalent smilovdnie (Lv 23,28 EvOL99/217; 114,10 EvOL 71/144).

Is 19,21-22 EvOL 101/223 | 136/303: *'dominus pan | pan, hospodin D, O, pan L; vota
vovebunt sliby slibovati budu | sliby u€ini, sliby budu slibovati D, O, L; solvent nesplni | zrusi,
(budu) splnievati D, O, L; **percutiet biti bude | zbije, potepe D, O, L.

A 10,4243 EvOL 51/101 | 65/130: “*testimonium perhibent svédectvi vydavaji | ¢ini, davaji
D, vydavaji O, L; remissionem peccatorum accipere hiiechdm odpuscenie vziti | odpuscenie
htichév vziti, ez... maji ptijieti D, Ze ... pfijmu O, L.

1 C11,23-29 EvOL 46/92 | 70/143: 2 *a Domino od boha | ode pana, od boha D, ot hospodina
O, od boha L; *gratias agens podékovav | diek u¢iniv, podékoval D, O, dieky vzdavaje L;
tradetur zrazeno bude | zrazeno bude, bude dano D, O, L; cenavit vecetel | otveCeiel, veceial
D, O, L;*mortem Domini smrt boZi | smrt pana, smrt bozi D, O, pané& L; donec dokudz | dono-
vadz, az D, O, L; *indigne neduostojné | nehodné, neduostojné D, O, L.

G 4,1-2 EvOL 7/17 | 8/18: 'quanto tempore koliko ¢asuov] kolikyz ¢as, kolikéhoz ¢asu D, jak
dluhy ¢as O, kterak dluhy ¢as L; nihil differt nic neodlu¢néjsi jest | nic nenie proménén, nic
nenie rozjednan D, nic nenie rozdielu O, nic nenie rozdélen L; *sub tutoribus pod obraniteli |
pod poru¢niky, pod péstiny D, O, L; actoribus ¢initeli | ¢inéniky, mistry D, O, obrancémi L; ad
praefinitum do rozkazaného | vyréeného, ujednaného D, ulozeného O, L.
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E 1,16-18 EvOL 10/25|74/152: "gratias agens diek ¢iné | diek ¢ing, chvalu vzdavaje D, dieky
¢initi O, dieky ¢iné€ L; memoria vestri faciens pamatku vasi ¢in¢ | pamatku vasi ¢in€, pamatku vas
¢ing D, pamatku vasi ¢ing O, L; '"vobis nam | vam, vam D, O, L; in agnitione eius ku poznanie
jeho| vrodu jeho, k jeho poznani D, O, L; ¥inluminatos osvécujic | osvicené, osviecenie D, L,
osvécujice O; quae sit ktera jest | ktera by byla, ktera je D, O, L; vocationis povolani | zavolanie,
pozvanie D, povolanie O, L; gloriae chvaly | slavy, chvaly D, slavy O, L.

C 3,17 EvOL 13/32|73/149: Vin opere v skutce | v diele, v skutku O, L; per ipsum skrze Jezu
Krista | skrze nen, skrze¢ ného O, L.

1 Th 1,2-6 EvOL 14/34 | 97/212: *pro omnibus vobis za vSickny vas | za vSecky vy, za vy za
vsecky D, O, L; nostris vasich | nasich, nasich D, O, L; sine intermissione bez odpoc¢ivanie | bez
pi€stavanie, bez prestanie D, O, bez prestavanie L; *memores pamatlivi jsuc | pamatujic, pomniece D,
pamatujice O, L; operis uc€inku | skutek, ¢iny D, skutek O, skutky L; laboris usilovanie | diela, tsilé D,
O, L; sustinentiae piidrznosti | setrvalosti, cekanie D, O, zdrzenie L; *evangelium nostrum ¢tenie vase
| ¢teni nase, zvéstovanie ¢tenie D, O, ¢tenie L; in sermone v hlahole | v #&¢i, v Fe¢i D, O, L; vobis
propter vos u vas pro nas i vas | u vas pro vas, mezi vami pro vy D, O, mezi vami pro vas L; %et vos
imitatores nasledovnici | a vy nasledovnici, a vy nasledovnici D, O, L; Domini hospodina | pang,
hospodina D, O, pana L; in tribulatione v zamuceni | v truchlosti, v nuzi D, v zamuceni O, L.

naleji chram | vice a dokonaleje v chram, v prostranégjsi i v svrchovangjsi stan O, $irSie dokona-
lejsie L; ?vitulorum telcuov | telat, teleci O, bykova L; introivit viel | vstipil, vSel jest O, vysel
jest L; in sancta v posvatnost vé¢nu | v posvatnost véénu, v svatyni O, L; aeterna redemptione
inventa vykipeniem nalezenym | spasenie nalezené, vé¢né vyktpenie nalez O, ... nalezl L.

Ja4,7-10 EvOL 78/162 | 89/192: "fugiet odb&hnet’ | ute¢et, odstupi D, utecet’ O; *purificate
ozdobte | zCist’e, Cistd jmé&jte D, ocist'te O; duplices animo dvojim imyslem | dvojim tmyslem,
jesto ste dvojitého tmysla D, dvojého umysla O; °miseri miserni | bidni, hubeni D, biedni O;
lugete et plorate placte | Ikajte, zelejte D, lkajte O; in maerorem v Zalost | v truchlost, v pla¢ D, O;
®humiliamini poniZte s& | pokoite s&, pokoite s€¢ D, O; in conspectu Domini pted panem |
v opatienie pana, pi€¢d hospodinem D, pi€d obli¢ejem bozim O.

1J2,1-8 EvOL 57/114 | 87/186: 'si quis peccaverit jestlize kto shi€si | a¢ kto hi€sil by, pakli
*propitiatio primluvce | orodovnik, slitovanie LT, O; cognovimus jsmy poznali | znamy, znamost
mamy LT, zname O; Sservat verbum chova slova | zachovava slova, chova slova LT, O; vere
véru / véru? | vérng, vérné LT, O; perfecti fuerimus var. dokonani budemy | dokonali jsmy,
svrchovani budem LT, dokonali budem O; se in ipso manere s¢ v ném pi€byvati | s€ v Kristu
piebyvati, Ze on v ném pi€byva LT, s& v ném pi€byvati O; ®et in ipso et in vobis v ném ale ne
vnas|vném ale ne vvas,ivnémiuvas LT, ivnémivnas O; lucet sviti | nesviti, svieti LT, O.

1J4,11-16 EvOL 71/144 | 138/307: "alterutrum jeden druhého vespolek | vespolek, jeden
druhého LT, O; "*in hoc intellegimus v tom poznavamy | na tom rozumimy, poznavame LT, v tom
zname O; “confessus fuerit vyznavati bude | vypravovati bude, vyzna LT, O; *cognovimus et
credidimus (credimus var) smy poznali i véfimy lasce | v&€fimy lasce a poznali smy lasku,
poznavame a v&iimy milosti LT, sme poznali a véfime lascé O.
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3.2 Nékolikeré opakovani segmentl z knihy Sirach v Commune sanctorum se slovesnymi
tvary protikladnych ¢ast hlasi k rozdilné latinské ptedloze. Spolu s pieklady bible se odchyluje
od vulgatniho znéni v Sir 45, 3 a 6 (coram > coronam, iussit > iunxit?).

Sir24,1-4 EvOL 126/273 | 128/279: 'laudabit (laudavit var:) chvalila | chvaliti bude, chvali O,
chvaliti bude L; 2Altissimi najvysiho | najvysiho, vrchnieho O, najvy$ého L; in conspectu
v obeziéni | v obezi¢ni, v vidéni O, L; gloriabitur chvalen bude | slaven bude, bude slavena O,
oslavena bude L; *exaltabitur poccen bude | povySen bude, bude povysena O, L; *benedicetur
pozehnan bude | poZzehnan bude, bude blahoslavena O, bude pozehnana L

Sir 44,27 EvOL 119/253|125/270: *homines misericordiae milosrdenstvi | milost, lidi milosrdné
O, L; in oculis omnis carnis v opati€ni vieho téla | piéd o€ima pané, pred ofima vielikého tvoru O, L.

Sir 45,2,4, 6 EvOL 119/253 | 126/274: *magnificavit eum in timore rozmnozil jej v bazni |
rozmnozil jej v bazni, vzpanil jeho hrozu O, vzvelebil jej v hruoze L; “de omni carne ze vieho téla
| ze vieho téla, ze vSeho stvotenie O, L; °dedit illi coram praecepta (et var.) legem vitae et
disciplinae dal jemu piikdzani a zakon zivota a poslusenstvi | dal jemu srdce k ptikazani a
k zékonu zivota i k poslusenstvi, dal jemu srdce ku pfikazani a zakon zivota i kazni O, L.

Sir 45,3 EvOL 119/253 | 125/270 | 126/274: glorificavit illum in conspectu regum oslavil jej
pred kraly | zvelebil jej v obeziéni kralov | oslavil jej v obezieni kraldv, oslavil jeho pred krali O,
L; iussit illi coram (coronam var.) populo suo (populi sui var.) — | dal jemu koronu slavy | spojil
jemu koronu lidu svého, a pfichylil jemu korunu svého lidu O, ...u lida svého L; ostendit illi
gloriam suam ukézal jemu slavu | — | ukazal jemu slavu svu, ukdzal jemu svt slavu O, L.

Sir 45,8 EvOL 119/253 | 125/270: testamentum zaloZeni | zakon, ustavenie O, svédectvie L.

3.3 Textovy vzorek paralelnich mist, ktery dava k dispozici temporal a sanktoral, je bohaty
na lexikalni riiznocteni a prozrazuje jimi mj. i vazbu na riizné latinské variantni predlohy. Zd4 se,
ze temporalni ¢teni si tu podrzuji vice archaismii (srov. Mal 3, 1-4). Sanktoral se diisledng&ji drzi
stejného ekvivalentu za urcity latinsky vyraz (forma podobnost Ph 2, 6-7; agnus beran Ap 5,
6-8). Je ziejmé, ze poradatel epistol tyto pasaze neporovnaval, nesnazil se je lexikalné sjednotit,
ale pti upravé predlohy postupoval u kazdé lekce samostatné.

Mal 3,14 EvOL 2/4 | 104/226: preparabit viam proklesti cestu | pfipravi cestu, pfipravi céstu
O, L; ante faciem pied obli¢ejem mym | ptéd tvati mu, pfede mnu O, pted tvaii mii L; dominator
vladatel | pan, pan O, panovnik L; testamenti svédectvie | zakona, ustavenie O, svédectvie L;
“poterit cogitare miiZ pomnieti | bude moci mysliti, bude moci vymysliti O, bude moci mysliti L;
stabit ad videndum stati bude k vidéni | ostane k obezi¢ni, stane k vidéni O, L; ignis conflans
oheil vzduci | oheil rozduty, oheri slévaje O, ohei pi€Zehuje L; 3conflans vzdymaje | slévaje,
slévaje O, ptezehuje L; emundans Cisté | §¢is¢uje, ocistije O, predistije L; colabit (conflabit var:)
rozedme | slije, zcédi O, precedi L; erunt Domino offerentes budu hospodinu nesuce | budi
panu oférovati, budu hospodinu oférovati O, oférovati budu panu; sacrificia in iustitia obé&t
v pravdé | obéti v spravedInosti, obé&ti spravedlnosti O, posvéceniny v spravedlnosti L; “dies
saeculi dnové svédéi | dnové svéta, den véku O, dnové veku L; anni antiqui 1éta davna | 1éta
stara, stara 1éta O, L.

Ph 2,5-7 EvOL 44/88 | 116/248: ¢in forma v postavé | v podobnosti, v podobenstvi D,
v tvarnosti O, v osobé L; rapinam lupezem | dranim, lupezem D, O, L; arbitratus est chtél dosici
| pozadal jest, nadal sé jest D, domnél sé jest O, L; "exinanivit s&€ ponizil | s& poniZil, s& pokoftil D,
s€ jest zmatil O, L; formam servi osobu sluzebni | podobnost sluzebni¢i, podobenstvie sluhy D,
tvarnost sluhy O, zp6sob sluhy L; habitu zpésobem | odévem, obcovanim D, O, L.
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Ap5,6-10 EvOL 57/115| 118/251: Sthroni stolice | thronu, stolicé O, tronu B; agnum beranka
| berana, beranek O, B; viginti quattuor ¢trmezcitma | ¢tyti a dvadseti, ¢tyfmezidcietma D, O,
¢trmezdcietma B; coram agno pted beranem | na tvafi své piéd beranem, piéd berankem D, O, B;
citharas et fialas Zaltate a htsle | husle a pis¢alky, husli¢ky a zahrdlité bané D, O, B; °occisus es
budem, budem kralovati D, O, B.

3.4 Text spole¢ny pro temporal a Commune i pies minimalni rozsah a totoznost v. 4 a 6
potvrzuje piedpoklad, Ze tyto dvé skupiny perikop vychazeji z odlisnych ptedloh. V zavislosti
na nich se v. 3 rozchazi ve slovesnych ¢asech a odli$né prezentuje subjekt slovesa firmabitur:
v prvni perikopé je vztazen k pfedchozimu neutru zdravie, ve druhé ke spojeni blahoslaveny
muz, které stoji v uvodu perikopy. Lekce v Commune pfindsi vyznamové i formalng presnéjsi
pieklad spojeni aqua sapientiae salutaris (podobné jako bible). V piedloze pro pteklad,
znéhoz vysel temporalni text, stal ziejme gen. sg. salutis (chybnou interpretaci zkratky pro adj.
salutaris ?7), soutadné pak pfipojeny spojkou et k ptedchozimu genitivu sapientiae, jisté
i vlivem syntaktickych vztahl v pfedchozi vété (panem vitae et intellectus).

Sir15,3,4,6 EvOL 7/15| 124/267:° cibabit (cibavit var) nakrmil | nakrmi, nakrmil jest O, L;
aqua sapientiae salutaris vodu mudrosti a zdravi | vodu mudrosti spaseni, voda spasené mud-
rosti O, vodu mudrosti spasitedInu L; potabit (potavit var.) napojil | napoji, napojil O, L; firma-
bitur potvrzeno bude | utvrzen bude, stvrdil s¢ O, utvrzen bude L.

3.5 Pieklad votivnich perikop je vzhledem k jejich paralelam v temporalu lexikalng zna¢né
odlisny, ale pro existenci dvoji latinské ptedlohy tu chybé&ji zietelné dikazy. Vztah k biblic-
kym piekladim je kolisavy u obou oddilti. Verse 1 C 13,4-8, které jsou soucasti perikopy pro
nedéli predchazejici Popelecni stiedg, jsou vzhledem k svému votivnimu proté&jsku a k biblic-
kému ptekladu napadné substantivy milost a kFivda, které prozrazuji star$i ptivod textu, a
predevsim archaickym ekvivalentem za lat. non aemulatur. Nazor B. Ryby, ze nenavidi zde
stoji chybné misto nezdvidi,’® 1ze vyvratit odkazem na dalsi starobylé doklady slovesa ndvi-
deti ve vyznamu ,Fevnit proti komu, Zarlit, socit, nevrazit na né¢koho, zavidét nékomu* (srov.
Starocesky slovnik s.v. navideti 1).

Is 58,10—11 EvOL 19/45 | 135/299: "orietur zjevi s€ | vynde, vzende D, L, vzejde O; in
tenebris ve tmach | v temnostech, ve tmach D, O, L; ""splendoribus svétlostmi | bleskoti,
blyskotami D, O, L; liberabit vykupi | vysvobodi, zprosti D, O, L; inriguus zplozena | vlazna,
vlhka D, O, vlazna L; fons aquarum studnice vod | studn€ vod, studnic€ vodna D, O, L; non
deficient nezbyvaji | nezahynu, nezhynu D, O, L.

1C12,7-11 EvOL 80/169 | 130/284: "unicuique vielikému | velikému vasinci, kazdému D, O,
L; ad utilitatem k uzitku | k potfebnosti, k uzitku D, O, L; 8sermo &¢ | &€, mluvenie D, O, fe¢ L;
°sanitatum uzdravovani | zdravi, uzdravenie D, O, uzdravovanie L; operatio virtutum tG¢inek
moci | u€inéni cnosti, divov ¢inénie D, O, L; genera linguarum rozli¢nost jazykdv | rozeznani
kazni, vykladanie fe¢i D, O, L; "operatur zjednava | ¢ini, ¢ini D, O, L; unus atque idem jeden a tyZ
| jednostajny, jeden atyz D, O, L; prout vult jakz chce | jakz raci, jakz chce D, O, L.

1 C 13,4-8 EvOL 17/41 | 132/289: “caritas milost | laska, laska O, L; patiens pokorna |
pokorna, trpéliva O, L; benigna milostiva | milostiva, dobrotiva O, L; non aemulatur nenavidji |
nehnéva se, nezavidi O, L; “non inritatur nedrazni | nebyva zdraznéna, nedrazdi s€ O, nepopu-
zuje se L; *super iniquitatem ki‘ivdé | nad zlosti, zlosti O, nad zlosti L; "suffert snese | snasi, trpi
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0, snésie L; sperat ufa | v nad&ji ma, sé nad&je O, L; sustinet strpie | zdrzuje, pokojné ¢aka O, L;
$excidit nesejde | nevytrha s€, nevypadne O, L.

3.6 Useky, které jsou spole&né pro sanktoral a Commune, mirou shod svédéi ve prospéch
domnénky, Ze oba tyto oddily mohly mit spole¢né vychodisko. Sanktoralni text z2 T podstou-
pil zfetelné inovace gramatické (nahrada latinské vazby ak. s inf. vedlej$i vétou obsahovou)
i lexikalni (do vézeni za starsi do okov). Obé perikopy z Hb shodné& uvadéji pteklad vychazejici
z chybného ¢teni lat. abl. pl. escis (¢teno jako 2. os. pl. estis), ktery implikuje chybnou interpre-
taci subjektu slovesa v nasledujici vztazné vété. Z lexikalnich jednotlivosti tu za pozornost stoji
adj. pamatlivy (2 T 2, 8-10); jde o podobu ve staré ¢esting jen fidce doloZenou, v epistolafi
olomouckém ovSem opakované (srov St¢S s.v. pamétlivy a 1Th 1, 3, viz vySe sub 3.1).
U substantiva obéf zaznamenavame v instr. pl. jinak fidky o-kmenovy tvar.

2T2,8-10 EvOL 111/238 | 124/266: *memor esto pamatliv bud’ | pamatliv bud’, pomni D,
vzpominaj O, pamétliv L; surrexisse zet’ jest vstal | vstati, vstavSe D, jenz jest vstal O, zet’ jest
vstal L; °laboro usiluji | usiluji, praciji D, usiluji O, usiluje L; ad vincula do vézeni | do okov, do
okov D, O, L; Yideo ale | ale viak, ale D, protoz O, L; sustineo zdrzim | trpi, trpim D, O, L.

Hb 13,9-16 EvOL 112/239|127/276: °peregrinis putni¢im | putni¢im, nezndmym D, pttni¢im
(to¢is neznamym) O, putni¢im L; stabiliri ustanoviti | ustaviti, ustanoviti D, O, L; non escis quae
non profuerunt nejste, ktefiz neprospéli | nebud’te ti, jenZ neprospivaji, ne jestojsku, jesto
nebylo prospésno D, ne krmémi, kterézto neprospéji O, ne krmémi, kterézto st neprospély L;
ambulantibus in eis chodice mezi nimi | chodice mezi vami, pfebyvajicim v nich D, chodicim
v nich O, L; '*tabernaculo chramu téla | chramu t€la, stanu télesnému D, O, L; ''extra castra piéd
mé&sty | pi€d mésty, napied standv D, vné z stanovis¢ O, vné stanovist’ L; “extra portem za
branu | pi€d branu, pfed branu neb vraty D, vné pted brant1 O, L; passus est trpél jest | trpél jest,
umucen jest D, O, L; Binproperium zloteCenstvi | utrpeni, nasledovanie D, hanénie O, L; fructum
labiorum ovoce rtti | ovoce rtii, uzitek a plod rtuov D, uzitek rtov O, L; confitentium zpovidaji-
cich s& | vyznavajic, chvalejicich D, vyznavajicich O, L; '*hostiis promeretur ob&tim odplacuje
| obéty ukrocen byva, obéty bude za odplatu D, obé&tmi zasluzen byva O, L.

3.7 Votivni perikopa ma ve srovnani se svou sanktoralni paralelou vyrazné odlisny preklad
praveé téch latinskych vyrazi, kde se sanktoralni a biblicka verze sblizuji. Ekvivalenty, v nichz
se ob¢& perikopy shoduji, jsou naopak velmi odlisné od slov z biblickych ptekladd. Prinikovy
k ptekladu obou redakci, tak o totoznosti ptedlohy pro oba tyto oddily epistolate.

Sir 24,15-16 EvOL 114/244 | 131/286: 'Ssimiliter takez | podobné, takez D, O, L; potestas moc
| moc, vladanie D, L vladenie O; '*radicavi plodila sem | $¢epovala sem, vzplozena jsem D, O, L;
honorificato poctivém | poctivém, cstném D, O, poctivém L; detentio zdrZeni | schovani, zadrze-
nie D, O, zdrzenie L.

3.8 V ¢tvetici verst, ktera jako jedina spojuje tfi oddily epistolate, tj. temporal, sanktoral a
votivni m$e, znovu napadné vystupuji shody mezi perikopou sanktoralni a votivni (srov. 3.7).
Na star$i pivod temporalniho ¢teni, které je ur€eno pro Kvétnou nedéli, tzn. prislusi k nejdile-

Ph2,8-11 EvOL 44/88 | 116/248 | 131/285: *autem ale | 0 | a, a D, O, L; crucis kiize | kiizovéj |
ktizovéj, kiizova D, kiiz& O, L; "lesu JeziSovo | Jezise | JeziSe, Jezukristovo D, JeZiSovo O,
Kristovo L; "confiteatur zvéstoval by | zpovidal by | aby vypravoval, vyznal D, vyznaval O, L;
quianebo | Ze | Ze, ze D, O, L; Dominus pan | pan | pan, hospodin D, pan O, L.

40



3.9 Ve zminéné jubilejni piednasce J. VaSica konstatoval, Ze tak jako je Olomoucky evange-
liar kompilaci z n€kolika zdroji, i v epistolach ,,lze pozorovati dvoji pfedlohu, nebot’ druha
jejich ¢ast, Proprium a Commune Sanctorum, s vétsi presnosti jazykovou a uchylkami textovy-
mi ve stejnych perikopach zaklada se patrné na jiném prameni.** Na zakladé vyse uvedeného
srovnani textovych usekt, které se v epistolati opakuji, 1ze tuto domnénku potvrdit (srov. 3.3,
3.4, 3.5) a zarovei upfesnit: i pro perikopy v ramci jednoho oddilu Ize ptedpokladat rtizné
prameny, pravdépodobné i v zavislosti na tom, k jakému okruhu liturgického roku perikopa
ptislusi a pro jakou kategorii dni (ned€Ini, svate¢ni, ferialni) je uréena. Zarover je vSak nutno
opisované, a tim i vyrazové obnovované. Cetnd riznocteni 1ze vysvétlit variantni latinskou
ptedlohou; mira zavislosti ¢eského textu na latinském znéni miize byt pak dana jednak omeze-
nou jazykovou kompetenci autora piekladu, nebo naopak snahou ziistat co nejvic véren origi-
nalu. Uvedena rizno¢teni presvédcive dokladaji, ze Epistoldr olomoucky povstal nezavisle na
ptekladu celé bible do ¢estiny. Prece v§ak — vzhledem k dob¢ vzniku rukopisu — je tfeba pocitat
s tim, ze v perikopach se objevi lexikalni ¢i gramatické shody s textem staroceské bible. Az
daleko podrobnéjsi analyza miize odhalit, zda ur¢ita skupina lekci vykazuje tak napadnou miru
shod, Ze nelze vyloucit ur¢itou souvislost s prvni ¢i druhou redakei staro¢eského biblického
piekladu. Ale — jak opét ¢teme u Vasici — ,,jest obtizno jiti bezpe¢né po stopach pivodnich
zdroji, z nichz E(vangeliatr) O(lomoucky) vznikl ...«.4°

4. Jedna z cest, ktera by mohla alesponi smétovat, kdyz ne ptimo dovést k leckteré stopé
ptvodu epistolate, je zjisténi ptekladovych ekvivalentl za frekventovangjsi biblicka slova ¢i
slovni spojeni, zvl. za ta, kterd maji povahu nabozenskych termind. Je to cesta, kterd v badani
o staroceském piekladu bible pfinesla jiz mnohé ovoce, at uz v pracich Vasicovych, Rybovych,
Kyasovych nebo Vintrovych.

4.1V Epistolari olomouckém se tento postup jiz jednou osvéd¢il: V souvislosti s analyzou
staroc¢eskych dokladu, které nemél k dispozici F. V. Mares pti rozboru pisné Hospodine, pomi-
luj ny, se ukézalo, Ze v naprosté vétsiné ptipadi (¢trnactkrat) je latinské pax v perikopach
ptelozeno jako pokoj, jednou je uzito ekvivalentu mir (ve spojeni pax Dei Ph 4,7 EvOL 4/9) a
jednou piekvapive Zizn (ale buoh nadéje naplni vy vsie radosti a zzizzny u vire R 15,13 EvOL
2/3). Staroceské pieklady bible voli na tomto misté také vyraz pokoj. Zde dolozeny vyznam ,Ziti
v pokoji (klidu, miru)‘ je mozno vidét jako spojovaci ¢lanek mezi staroslovénskym a staroces-
kym slovem Zizn.*! Tato epistola, uréena pro druhou adventni nedéli, se vyznacuje i dal$imi
archaismy a nalézame zde také ojedinély pieklad zkazovati s¢ budu za latinské confitebor; jiné
perikopy v epistolari kladou za toto sloveso ekvivalenty zvéstovati, zpoviedati sé nebo vypra-
vovati (cela trojice je zastoupena v opakovaném versi Ph 2,11, srov. vyse 3.8).

4.2 Jako prvni vyhodné vychodisko pro ziskéni svédectvi o lexikalnim svérazu a genetické
vicevrstevnosti textu Epistoldre olomouckého se jevi latinské vyrazy, jejichz preklady byly
smérodatné pro V. Kyase pti analyze prvniho ¢eského piekladu bible. V nasledujicim srovnani
se soustfedime jen na n€kolik lexémd, na jejichz zakladé badatel identifikoval dva rizné ptivod-
ce epistol.*?

4.2.1 Za subst. conversatio se ani na jednom misté Epistoldre olomouckého neobjevuje
obcovdnie nebo priebytek, coz jsou ekvivalenty Drazd’anské bible. Epistolaf tu ve shodé
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s prvnim prekladatelem voli substantivum verbale, ale od stejného slovesného zakladu jako
ptekladatel druhy, tj. prebyvanie; v jednom ptipadé€ pak klade bydlenie (G 1, 13 EvOL 109/235).

4.2.2 Latinské ecclesia je ve vét$in€ pripadd prekladano jako kostel, ale ¢teni na Popeleéni
stfedu, o némz Ize predpokladat, ze vzhledem k vyznamu toho dne v rameci liturgického roku
pattik star§i vrstvé perikop, uvadi vyraz sriatek (J12,16 EvOL 18/42). Stejny pieklad ¢teme také
v perikopé pro sttedu nedéle po Nanebevstoupeni Pan¢ (Hb 2,12 EvOL 61/124), tedy opét
v obdobi liturgicky vyrazné akcentovaném.

4.2.3 Ekvivalent dlithost, které se v epistolati objevi tiikrat za lat. longanimitas, se shoduje
s feSenim, které volil druhy ptekladatel biblickych epistol. Ten, na rozdil od prvniho pteklada-
tele, jenz uzival spojeni dluhé cakdnie, si u tohoto latinského kompozita nebyl ziejmé jist
vyznamem a snazil se nékdy napodobit slovotvornou strukturu latinského originalu prekladem
dlihomyslenstvie nebo dobrodruzstvie. Plivodce perikopy na 14. nedéli po sv. Trojici si poci-
nal stejné, rozhodl se v§ak pro slozeninu dlithovécnost (G 5,22 EvOL 85/181).

4.2.4 V ptipad¢ lat. substantiva patientia se vedle vétSinové nahrady slovem pokora se-
tkame se dvéma vyjimkami. Prvni se nachazi v bezprostfednim sousedstvi pravé zminéného
slova: ve vyctu ,,uzitkti ducha® tu po sob¢ nasleduje pokoj (pax), pokojnost (patientia), dlitho-
vécnost (G 5,22 EvOL 85/181). Tato perikopa md i dalsi lexikalni pozoruhodnosti: doklada napf.
uziti slovesa poZddati v archaické imperfektivni platnosti (G 5,17)® a lat. veneficia pieklada
jako jedovactvie (G 5,20; prvni pteklad bible voli carovdnie). Ke stejnému motivacnimu vycho-
disku se hlasi druhy ojedinély ekvivalent, a to pokoj v jedné lekci pro apostoly v Commune
sanctorum (EvOL 122/261) a také prvni ptekladatel biblickych epistol svym vyrazem pokojen-
stvie. Jeho ptekladatelsky druh se drzel ekvivalentu utrpenie.

4.2.5 Piekladovou dvojici spasenie a zdravie za lat. salus, kterou ma prvni pieklad bible,
nalézame iv epistolafi; vyrazné tu oviem ptevazuje spasenie. Dvakrat se ale objevi ekvivalent
slava, ato v sanktoralnich perikopach pro den sv. Jana Kititele (Is 49,6 EvOL 108/232) a pro den
Vsech svatych (Ap 7,10 EvOL 118/252).

4.2.6 Dalsi dva latinské vyrazy jsou v epistolafi nahrazovany pomoci jinych ekvivalentt,
nez které vystupuji jako pfiznacné pro oba nejstarsi prekladatele biblické. Za sloveso blasphe-
mare tu stoji (po)rithati (v bibli hanéti, lati proti potvorovati, potvoru ciniti). Frekventované
adverbium invicem, pro néz ma bible spojeni v hromadu nebo mezi sobu, se v epistolati vyja-
diuje bézné sprezkou vespolek. Jen jednou se objevi spojeni riizno povzddl, a to v prorocké
lekci pro sobotu pred 4. postni nedéli (Dn 13,51 EvOL 34/72).* Dvakrat tu pak ¢teme adverbium
spolecné (G 5, 17 EvOL 85/181; E 5,21 EvOL 91/197). A je opravdu jen nahoda, Ze jedno toto
vyboceni z vétsinového uzu (G 5, 17) se opét vaze na perikopu pro 14. nedéli po sv. Trojici, v niz
jsme jiz vyse (4.2.4) shledali i jiné prekladové lexikalni vyjimecnosti?

5. Nekone¢né mnoho podobnych a jinych otdzek je mozné si klast nad textem epistolni ¢asti
Lekcionare olomouckého a nékteré snad najdou nakonec i odpovéd’. Pred osmdesati lety byl
J. Vasica pti své jubilejni pfednasce piesvédcen, Ze tato staroeska pamatka rodu moravského
,bude stale jesté predmétem bedlivého studia a nejedné védecké diskuse. Muj prispévek byl
veden upiimnou snahou ozivit obé.
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43 Dolozeno i na jinych mistech epiStolare, srov. doklady v Staroceském slovniku s. v. poZadati. Bible
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44  Srovnani s biblickymi ekvivalenty epiStolnimi neni v této perikopé samoziejmé nalezité; pro preklada-
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op. cit. v pozn. 42: s. 36.

ZUM EPISTEL-TEIL
DES SOGENANNTEN OLMUTZER LEKTIONARS (EVANGELIARS)

Zusammenfassung

In der Familie der alttschechischen Bibeliibersetzungen stellt das sog. Olmiitzer Evangeliar
(richtiger Lektionar) aus dem J. 1421 die umfangreichste, und was seine Sprache betriftt, ganz
einzigartige Gesamtheit der Perikopen dar. Die Lesungen aus den Episteln wurden bis jetzt
nicht ausfiihrlich untersucht. Im vorliegenden Artikel — nach kurzer Zusammenfassung der
sich mit der Handschrift M 11 249 (bewahrt in der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von
Olmiitz) befassenden Fachliteratur (1) —wird zuerst die Reihenfolge der Perikopen beschrieben
(2). Dann werden die paralellen Textabschnitte verglichen, und zwar nach ihrer Angehorigkeit
zu den einzelnen Gruppen der Perikopen (3). Schlielich werden die festgestellten alttschechi-
schen Aquivalente der ausgewihlten lateinischen Ausdriicke analysiert (4).

Translation © Milada Homolkova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

O JEDNE UCEBNICI PRO CIZINCE ZE 16. STOLETI

MARIE HADKOVA

Knizka v ceském a Némeckém jazyku slozend, kterak by Cech Némecky a Némec Cesky
Cisti, psati i mluviti uciti se mél je konverzaéni piiru¢ka s morfologickym a foneticko-pravopis-
nym uvodem sepsand piedevsim pro potieby tovaryst kupectvi. Jejim autorem je, jak se lze
dogist v Tobolkové Knihopisu,' Ondtej Klatovsky z Dalmanhorstu, vlastnim jménem Simkovig.
Narodil se v Klatovech, patrn¢ kolem roku 1504 a po absolvovani tamni latinské $koly odesel
studovat na prazskou univerzitu, kde se stal v roce 1524 bakalafem. Prostfednictvim Matouse
Kollina se dostal do blizkosti Jana star§iho z Hod&jova, do jehoz basnického kruhu také nalezel.
Podle Jirecka?® se obratil k ucitelstvi hned po univerzité a jiz v roce 1530 vydal v Norimberku
rukovét’ k poctaistvi Nové knizky vo poctech na cifry a na liny (znovu v roce 1558 v Praze).

Od roku 1545 uzival Ondfej Simkovi¢ erbu Klatovskych z Dalmanhorstu. Z hlediska mist
vydavani jeho knizky o &eitiné je viak zejména vyznamny rok 1547, kdy byl vypovézen z Cech.
Stalo se tak v disledku jeho vystupovani béhem $malkaldské valky, kdy byl staroméstskym
purkmistrem. KdyZ nespokojeny lid Gto¢il na radnici, zadal po stavech vale€nou pomoc Praza-
niim. Dne 24. zati 1547 (pted 455 lety) mu byl povolen pobyt v Olomouci, kde patrné€ r. 1551
zemiel. Zivil se v této dobé& vychovou a vyucovanim §lechtické mladeze.

Kolem autorstvi dvou nejstar§ich u¢ebnic ¢estiny pro cizince panuji v literatuie pochyb-
vy¢tovym nazvem Nauceni krdatké oboji Feci,cesky a némecky uciti se cisti i mluviti, Cechiim
némecky a Némcum Cesky. Zprava o viastnosti nékterych liter, kterak ty v oboji reci ouplné
vysloveny byti maji. Pritom: Cesta z Prahy do Norimberka a do Vidné. Ten poprvé vysel
v Plzni u Jana Pekka v roce 1531 amél 18 stran. Je, soudim, zajimavé, Ze za Zivota Klatovského
tento spisek vySel v roce 1548, a to v Prost&jove, tedy béhem jeho olomouckého plisobeni.

Tobolka ve svém Knihopisu pravi, ze JireCek bez divodi prisuzuje Ondieji Klatovskému
z Dalmanhorstu kromé& Knizky v ceském a nemeckém jazyku slozené téz toto Nauceni krdtké
oboji Feci, a tento titul uvadi samostatné, bez autora. Podobné je pak uvadéno Nauceni
iv prehledech ucebnic pro cizince. Domnivam se vak, Ze JireCkovy zavéry byly veelku logické:
v obou spiscich se objevuje pouceni o vlastnosti nékterych liter a zejména také Cesta z Prahy
do Norimberka a do Vidné.

Nauceni se podobné jako Knizka v ceském a némeckém jazyku t&silo velké popularité.
Vychézelo az do konce 18. stol. Celkem je doloZeno tfinact vydani (aZ na jednu vyjimku vyse
uvedenou 1548 — Prost&jov) viechna v Cechach: 1655-1664 v Starém Mésté Prazském u Lidmi-
ly Sedl¢anské, 1685 v Starém Mésté Prazském u Daniele Michalka, 1701 v Praze u Petra Antoni-
na Benka, 1709 v Praze u dédiciv Jetabkovych, 1709 opét u Daniele Michélka, 1715 ji vydal asi
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Kaspar Vusin, 1731 vy$la v Litoméficich u Frantiska Jifiho Sokrochowskyho, 1764 u Karla
Jauernicha v Praze, 1783 v Praze. Je§té byvaji uvadéna dvé sporna vydani, a to 1742 v Kutné
Hote — Tobolka ale tvrdi, Ze tam v té dob& zadna tiskarna nebyla — a jesté nékdy ve 2. pol. 18.
stol. v Jind¥ichové Hradci.

Aby bylo mozné vyjadrit se k t€émto nejasnostem, musely by byt podrobné textologicky
prozkoumany oba materialy a stanoveny jejich vzajemné vztahy. Na tomto misté se vSak ome-
zuji jen na priblizeni Knizky v ceském a némeckém jazyku a vychazim z textu vydaného
v Olomouci v roce 1641, tedy z posledniho dolozeného vydani.

Poprvé vysla Knizka v ceském a némeckém jazyku v MenSim Mé&sté€ Prazském u Bartolo-
méje Netolického v roce 1540 améla 167 stran. Byla velice popularni, az do poloviny 17. stol.
byla vydavana dosti Casto:

1551 — opét u Bartolomé&je Netololického, 1564 v Holomucy u Jana Giintera (188 stran),

1567 —v Starém Mésté€ Prazském u Jifika Melantricha z Aventynu (174 strany) a tamtéZ v roce
1578, tamtéz (ale jen 151 stran) v 1590, 1595 na Starém Mésté Prazském u Daniela Adama z Veleslavina
a 1603 u jeho dédict. V Praze vysla naposledy nejspise v roce 1631. V Olomouci byla ptirucka
vydana hned dvakrat: 1614 u Jifika Handle (151 stran) a 1641 u Mikulase Hradeckého (147 stran).

Bartolomé&j Netolicky, v jehoZ tiskarné byla kniha poprvé vydana, je podle Petra Voita’
prvnim tiskatem v Cechach, ktery pravé pocinaje rokem 1540 pouzival ve svych tiscich namisto
Svabachu nové pismo zvané fraktura. Vyznamné je také to, ze v souvislosti s péci dohlizitel-
skych instituci (katolické konzistote, prazského purkmistra a konselt), k nimz pattila i prazska
univerzita, byl text pfehlédnut jejim rektorem, samoziejmé v roli cenzora.
san¢nich vlyst, vinét, riznych ozdibek, jako jsou napiiklad péti- a Sesticipé hvézdicky.* Dievorezy
byly jen v prvnich dvou vydanich — v roce 1540 ¢tyfi, v roce 1551 jiz jen jeden dievorez.

Knizka obsahuje, fe¢eno velmi stru¢né, motivaéni prvky, gramaticka doporuceni, vstupni
monologické texty vybrané ze svétové literatury a uréené nejspise k nacviku realizace ¢eskych
hlasek. Nejvice mista je vénovano dialoglim, objevuji se i popisy cest do zahranici, a dokonce
i formy ufednich dokumentti psanych, napt. kvitance a zplnomocnéni.Vse je ptisn€ dvojjazyc¢-
né, némecko-¢eské nebo Cesko-némecké, podle toho, kdo je tazatelem.

V tivodu je dialog Némce a Cecha vymezujici cile jazykového vyucovani, k némuz se oba
mladici pfipravuji. Autor upozoriuje na rizné vychozi pozice adepta podle matei'ského jazyka
a ¢eStinu v tomto misté srovnava s latinou.

Cech: Znas-li litery viechny, které se v latinské reci uzivaji?
Némec: Zndm, vsak jsem se nékolik let ucil v latinské $kole.
Cech: To jest dobre, daleko sndze budes se moci uciti, znaje litery latinské.

Nebo ti, kteriz té zndmosti nemaji, velmi tézce se ceské reci uci.
Protoz ja tobé z latinskych liter predepsanych ukdzi i ceského
Jazyku litery i jich rozdily, jesto jim snadné porozumis.’

K velmi zajimavym ¢astem piirucky patii bezesporu pasaze o regionalnim rozliseni (A)
a poctu (B) svétovych jazykt, v nichz lze pozorovat podobnost s nazory J. A. Komenského:
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(A)

Nemec:

Cech:

B)

Nemec:

Cech:

Nemec:

Cech:

Jest tak, zZe tezkda promenitedinost jest tim, Ze podlé rozlicnosti krajin jindc
a jindc lidé z obyceje jazyk svij némecky proménuji.

A kdyz rakouské, slézské, bavorské, misenské, saské, nydrlandské, svibské
a jinych krajin reci Setris, vSudy néjakou proménitedinost a zvldstnost pod-
1é zvyku vlasti najdes. PFi nékterych pak rozdil takovy jest, Ze mnohy Neé-
mec Némci nerozumi.

Tolikéz i pri mém jazyku ceském mnoho proménitedinosti a rozdili nalez-
nes, kteriz uménim vsickni stizeni byti nemohou.

Nebo v svété dva a sedmdesadt jazykiiv nalézame, a ty viecky reci hrubé
Jjsou, jeSto uménim a jinymi spravami stizeny byti nemohou. Krom téchto tii:
Zidovsky, Fecké a latinské (sic), ty své jisté spravy a regule maji.

Umis-li také recky neb zidovsky?

Neumim nez latiné a némecky, a kdyz se dobre Cesky naucim, vic uméti
nezadam.

Vsak ja také vice uméni nepotiebuji. Kdyz svuj jazyk cesky, k tomu némec-
ky a latinsky dobre uméti budu, prestanu na tom. A to pro tu pricinu, Ze
kdybych vic chtel uméti, nezli by pamét ma snésti mohla, tak bych naposle-
dy Zadné Feci dokonale neumél.

Rozmlouvajici se dale vzajemné upozoriiuji na typické chyby pfi postupném ovladani cizi-
ho jazyka, na népadnosti v feci cizince. Cech se pfedevS§im zaméfuje na prezentaci tvarové

rozmanitosti:

Cech:

Jisté veliky rozdil pri téchto artikulich se nachdzi, kteréz, kdyby mimo
ndlezitost obycejnou jind¢ mluvil, velmi Seredné se mluvi. A to pozndvdam
z vasi reci, kdyz se Némec Cesky uci, jak velmi ohyzdné podlé artikulii
mluvi, jako takto: ,, Muyj mily Zena. * ,, Muij *, ten artikul k muzskému pohlavi
se uzivd, ale k Zenskému takto: ,, Ma mild pani.

Téz také pri vykladani a vyndseni Ceské i nemecké reci velikou pilnost
a opatrnost pri artikulich miti musis, aby ne vsech artikulitv, kteriz se
v némcéiné uzivaji, do cestiny kladl.

Dosti rozsahla ¢ast je tvofena Gesko-némeckym piredvedenim textii prisuzovanych Sala-
mounovi, Pythagorovi, Senekovi, Quintilianovi a Katonovi. Texty jsou vybrany tak, aby pfispi-
valy téz k moralnimu rozvoji osobnosti. Jsou vesmé&s orientovany proti typickym ne$vartim
studentského zivota, zejména proti piti a zahalce. Na podobnd témata rozmlouvaji v dalSich ¢as-
tech Jan s Wolfem, Albrecht s Bohuslavem, Vaclav s Jaroslavem, ale i celé skupiny: Ka3par, Divi§
ajejich kamaradi. O vyuzivani studijniho ¢asu mluvi Zaci i s mistrem. Tento rozhovor v§ak neni
vénovan odbornym tématiim, jako je tomu napi. v pozdéjsim Steyerové Zagkovi, ktery se
zaméfuje predevsim na rodilé uzivatele jazyka, a to na ziskavani kompetence v oblasti jazyka
psaného.V KnizZce v ceském a némeckém jazyku je rozmluva s mistrem vénovana pouze vyuziti
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volného ¢asu, uvolnéni z vyuky. Mistr to umoziiuje, ale doporucuje, aby Zaci spolu konverzo-
vali v jazyce cilovém. Ve zpravé o tomto dialogu zdka s mistrem nachazim kli¢ové misto pro
potvrzeni svého ndzoru, Ze Knizky byly adresovany hlavné¢ Némctim u¢icim se ¢esky.

Kaspar: Nuze pani muzi, slystez nyni toto potéSeni a mé legdtstvi.
To dobre zndte, Ze po nestesti byva Stésti, po hiimdni a hromobiti jasno.
Mné se dobre zdarilo, pan mistr z velikého hiimani a hnévu dal nam odpo-
véd jasnou a dobrou.
A tuto zapovéd v tomto hrani ndm dal: Zadny z Némciv némecky aby ne-
mluvil, také jeden druhého aby Setfil, aby Skoda Zadnému se nestala.

Nejrozsahlejsi ¢ast prirucky tvori realisticky vypadajici zaznamy konkrétnich komunikac-
nich udalosti (obchodovani, maloobchod i velkoobchod, ubytovani a stravovani, volny ¢as —
lov apod.), s jasnym vymezenim pozice komunikantd, jejich roli a vzajemnych vztahti.

Takto jsou piedstavovany komunika¢ni normy ovliviiujici isp&snost, napf. vliv hierarchic-
kého uspotadani spole¢nosti (sluhtim se tykd), zenam v urcitém postaveni vyka:

Pan: Hausknechte, mij mily bratie, zuj mne z bot a vytiii mi je. Damt spropit.
Hausknecht: Rad ja poslouzim Vasi milosti.
Pan: Schovej mi me¢, kuklici, Skorné, uzdu i sedlo.

Pani hospodyné, prosim vds, schovejte mi pisaci.

V této Casti se objevuje zajimavé slovo pisaci. Nebylo mi jasné, o co jde, ale toto slovo
(s variantou bisaci) ma viak v ¢esko-némeckém slovniku Jungmann, ale jen s doklady prave
z Klatovského, kterého tedy nepochybné excerpoval. A vyraz pisaci, v némeckém piekladu
Satteltaschen znamena predmét ptipominajici ptiru¢ni tasku, aktovku.

Za zminku jisté stoji i fakt, ze se Klatovsky neomezoval jen na mluvenou komunikaci, ale
zabyval se i psanymi texty. Vybiral z pochopitelnych divodt formalné ustalené textové typy:

Ja, Kornelius z N., mésténin mésta N., zndmo Cinim touto ceduli pFede vSemi etc., jakoz mi
Jest byl ziistal sloviitny pan Wolff, mésténin mésta N. v Cechdch 1193 zlatych rejnskych, kazdy
zlaty po 15 pacich pocitajic, krejcariv 29 za sukna vedlé register aneb Sultpryfu, Ze jd,
svrchu jmenovany Kornelius, od téhoz pana Wolffa summu napred dotéenou vSecku zouplna
a docela prijal a z té touto kvitanci kvituji a propoustim ho sam od sebe i od svych dédiciiv
a budoucich nyni i na ¢asy budouci a vécné. Tomu na svédomi a pro lepsi jistotu sekrét sviij
viastni k této ceduli a kvitanci sem pritiskl, jenz jest dana dobrovolné etc.

V textu najdeme i ndznak ceniku a kurzovniho listku, samoziejme spolu s potfebnou jazyko-
vou vybavou. Nechybi ani upozornéni na odli$nosti kulturni v ¢asti, ktera je vénovana cesté
do Norimberka a do Vidné:

Jan: A lozni Saty byly by mohly stdti, nez nevim, kdy jsou se praly.

Vsak cejcha na svrchni periné i na spodni velmi Spinavd, prostéradio,
cejsky na poduskdch i na polstari zaspinéné az hanba.
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A k tomu tak jsou osklivé smrdély jakyms kyselym potem, Ze bych ta rdad byl
na sené lezel.
A kucharka tak bystre ustlala i blechy vybrala, Ze jsem jiz déle lezeti nijakz
nemohl.

Petr:  Miij mily Jene, tot jest jesté dobre, ale kdyz do Némec aneb do Uher prije-
des, najdes luze ustlané pod kobercem a Saty velmi nicemné, v svrchni
periné tak mnoho peri nebude, jako v té podusce.

Z textd Knizky bychom mohli samoziejmé citovat mnozstvi dal§ich zajimavosti a kuriozit,
ptipadné se detailn&ji zabyvat n€kterym konkrétnim jevem, a v budoucnu by jisté stalo za to
podrobit ji komplexné&j§imu rozboru. V tomto informativnim pfispévku mi viak §lo ptedevsim
o0 to, upozornit na tradici vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka u nas.
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5 Zachovéno kolisani, napt. stizeni/ stizeny; dobova délka samohlasek, velka pismena, interpunkce.

ON A TEXTBOOK OF CZECH FOR FOREIGNERS (FROM THE 16™ CENTURY)
Summary

The article deals with the oldest textbooks of Czech for German speaking foreigners: Kniz-
kav ceském a Némeckém jazyku slozend, kterak by Cech Némecky a Némec Cesky cisti, psdti
i mluviti uciti se mé and Nauceni kratké oboji Feci,Cesky a némecky uciti se Cisti i mluviti,
Cechiim némecky a Némciim cesky. Zprdva o viastnosti nékterych liter, kterak ty v oboji Feci
ouplné vysloveny byti maji. PFitom: Cesta z Prahy do Norimberka a do Vidné . According to
Z.Tobolka, in contrast with J. Jire¢ek, these books were written by two different authors. — The
author of this article is of the opinion, that they both were written by O. Klatovsky — who was
undoubtedly the author of KniZka. This article does not solve this problem it just points to the
similarities of both these texts, analysing Knizka and appreciating its structure.

Translation © Marie Hadkova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

VELEHRADSKY RODAK JOSEF VALENTIN ZLOBICKY
A JEHO VYZNAM PRO NARODNI OBROZENI

JANA PLESKALOVA, JARMILA VOJITOVA

Je obecné piijimano, ze J. V. Zlobicky sehral v pocatcich ¢eského narodniho obrozeni dile-
zitou roli. Tu mu ptiznavali jak jeho soucasnici, tak pozdé&ji vSichni dobfi znalci obrozenské
problematiky. A dodnes se bez jeho jména neobejde ten, kdo chce vérné zachytit tehdejsi
kulturni d&jiny habsburské monarchie, atmosféru spole¢nosti usilujici o povzneseni ¢eského
jazyka, usili o doplnéni slovni zasoby, ¢eskou nau¢nou i literarni produkci a po¢atky vyuky
¢estiny. Prostudujeme-li v§ak ptislusnou odbornou literaturu podrobnéji, zjistime, Ze v ni Zlo-
bicky ¢asto nebyva docenén, ba dokonce ze byl postupem doby zatlacen do pozadi. O této
tendenci vymluvné svéd¢i fakt, Ze vétSina ¢eskych encyklopedii a nau¢nych slovnikd 2. polo-
viny 20. stol. a fada publikaci s tematikou narodniho obrozeni se o Zlobickém viibec nezmiiuji.
Prestoze neni pochyb, ze jeho rozsahla rukopisna pozistalost ma pro dobu narodniho obroze-
ni, jeho jazyk a literaturu svou vypovédni hodnotu, nebyla dosud zevrubné prozkoumana. Do
konce 20. stol. byly Zlobickému vénovany pouze dvé star$i samostatné studie: Paterova (1908),
jezuvadéla edici korespondence Zlobického s Dobrovskym, a Jakubcova, uvefejnéna v r. 1909
v Listech filologickych; ta zase byla vydanou korespondenci inspirovana. V této souvislosti
nelze neptipomenout, Ze o rok pozdgji, kdy uplynulo 100 let od jeho smrti, pfechazi redakce
Listu filologickych toto vyro¢i bez pov§imnuti. Pozdgjsi prace jiz neptinaseji nic nového a pfi
popisu obdobi, v némz zil a plisobil Zlobicky, bud’ 0 ném ml¢i, nebo v rizné mite reprodukuji
presné ¢i méné piesné udaje ze starsi literatury (tj. z obou citovanych studii a literatury v nich
obsazené). Znamena to tedy, Ze uvedené téma je jiz vyCerpano? Ale pokusme se nejprve
ukézat, jak je J. V. Zlobicky prezentovan v dosavadni ¢eské nau¢né literatuie.

Hlavnim zdrojem informaci o tomto vyznamném buditeli jsou publikace o vyvoji ¢estiny,
dila vénovana jeho vyznamnym sou¢asniktim, Dobrovskému aj., studie o konci 18. a zacatku
19. stol., d&jiny Ceské literatury a také nékteré encyklopedie a nau¢né slovniky. V téchto pra-
cich nachdzime nasledujici charakteristiky: 1. (prvni) profesor ¢eského jazyka na videtiské
univerzité (od 1775), uitel ¢estiny na C. k. terezianské vojenské akademii ve Videniském Novém
Mésté (od 1773); 2. utedni prekladatel zakontl (pfedev§im na zékladé svych funkci na nejvys-
§im justi¢nim Gfad€), ne vzdy Uspé€sny tviirce pravnické terminologie, cenzor ¢eskych praci
a studii slavistickych; 3. slavista a dobry znalec ¢eského jazyka a literatury; 4. jeden z prvnich
buditelii, vlivna osobnost té doby, ktera péstuje ¢ilé odborné styky s tehdejsimi u¢enci slovan-
skymi i némeckymi, usiluje o povzneseni ¢estiny a podle moznosti podporuje své krajany;
5. pilny sbératel starych, zvlasté ceskych rukopist, knih, listin, lexikalnitho materialu, majitel
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jedné z nejbohatsich soukromych knihoven té doby, jenz své sbirky ochotné ptjcuje i jinym
badatelim. — Nejcastéji byva citovan jako autor dopisii vyznamnym osobnostem a piijemce
jejich odpovédi (zejména vydana korespondence Zlobického s Dobrovskym, Patera, 1908);
jeho korespondence poskytuje diilezité poznatky o dob¢, stavu védéni, konkrétnich vyznam-
nych osobnostech — i o Zlobickém samém.

Ale malo zatim vime o jeho konkrétni odborné ¢innosti. Obvykle se traduji fakta znama
z jeho dopist a star$i literatury 18. stol. opiena o dilo Das gelehrte Oesterreich (de Luca, 1778,
I, 2,s.289), v némz Zlobicky oficialné oznamil své odborné plany. Pii mechanickém prejimani
téchto udaji se n€kdy stalo, ze jeho zaméry byly zaménény za skute¢na dila (napt. VIcek 1960,
s. 260, ve svych Dé¢jindch fadi mezi ,,mluvnice dilem nespravné a dilem zastaralé* neexistujici
¢eskou gramatiku Zlobického). K témto omyltim a jejich opakovani dochazi proto, ze Zlobické-
ho poziistalost nebyla dosud dikladné prozkoumana a ze zadnému z dél, které mu bylo piisu-
zovano, nebyla dosud vénovéna soustavna pozornost. (Podle vyse uvedenych udaji chystal
uplnou ¢eskou mluvnici, uvod do ¢eské literatury, ceskou rukovét o spisovatelich, topografii
markrabstvi Moravského, d&jiny Ceské feci, déjiny Ceské literatury, esko-némecky slovnik
(Jakubec, 1909, s. 123).

Teprve na konci 20. stoleti, kdy dochazi ke zvySenému zajmu o barokni obdobi a pocatky
narodniho obrozeni, obraci se pozornost badatelti k dosud neprozkoumanym archivnim pra-
mentim a mezi nimi i k rozséhlé pozlstalosti J.V. Zlobického. Prvenstvi patii videniské bohemis-
tice, jmenovité J. Vintrovi, profesoru videtiské univerzity, ktery na konferenci vénované 225.
vyro¢i zaloZeni bohemistiky na této univerzité vyzvedl ve svém uvodnim referatu (Vintr, 2000,
s. 13-32) prvniho profesora ¢eského jazyka a literatury J. V. Zlobického a upozornil na skute¢-
nost, Zze dosud nebyl docenén. Dalsi badani o této vyznamné osobnosti uz probiha v ramci
Cesko-rakouského projektu ,,J. V. Zlobicky a jeho vyznam jako iniciatora a zprostifedkovatele
¢eskych a slovanskych studii v habsburské monarchii 18. stoleti“. Hlavnim feSitelem je J. Vintr,
spolufesiteli za Rakousko S. M. Newerkla a W. Reichel, za CR J. Pleskalova (garant projektu za
CR), J. Vojtova z Filozofické fakulty MU a V. Petrbok z Ustavu &eské literatury AV CR. Cilem
projektu je dikladné prozkoumat rozsahlou poztistalost Zlobického, vydat jeho zbyvajici ruko-
pisnou korespondenci, doplnit dosavadni znalosti o jeho Zivot¢ a dile, najit a v kontextu doby
zhodnotit jeho jazykovédné rukopisné prace a poznamky, Ceské preklady i dochované bohaté
sbirky lexikalniho materialu. Projekt zatim dospél do své druhé poloviny. Dale se budeme
vénovat vysledkiim naseho zkoumani v oblasti jazykovédnych zajmi Zlobického.

Jak jiz bylo naznaceno, jsou dosavadni informace o Zlobickém netplné. Z jeho jazykovéd-
né ¢innosti byvaji nejCastéji zmitiovany pravni pieklady a dopliky ke slovnikiim, ale nas vy-
zkum ukazal, Ze jeho plisobeni v této oblasti bylo daleko rozsahlejsi.

Na pocatku bylo nase badani zaméfeno na Moravsky zemsky archiv v Brné, kde ve fondu
karton 899, obsahujici jazykovédné zapisky Zlobického. Tyto zaznamy se nachazeji predevsim
v nasledujicich slozkach: 14. Slovanska jazykovéda, 15. Ceska jazykovéda, 16. D&jiny jazyka,
17. Ptislovi a pofekadla, 20. Astronomie (¢eskd jména hvézd). Byly prozkoumany i dalsi kartony,
ale ty obsahovaly jen listiny s tematikou pfevazné historickou. V dalsi fazi vyzkumu ptisla na
fadu rukopisna pozistalost (soupis poziistalosti viz K¥ivsky 1978) ulozend v Praze v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové. Zde se jazykovédné problematiky tyka
zejména Zlobického autograf Bohmischer Dialekt a pojednani Slawische Sprachgeschichte
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prisuzované M. Simkovi (uloZeno v poziistalosti F. Durycha). ZvIasté ptinosné pak bylo patra-
ni v Knihovné Narodniho muzea v Praze, kde jsme objevili exemplate slovniki ze Zlobického
pozustalosti opatiené jeho pripisy a dopliky.

Dalsi zdroj informaci o jeho ¢innosti, zamérech i ndzorech predstavovala publikovana, ale
zejména doposud nepublikovana rozsahla korespondence Zlobického s tehdej§imi vyznamny-
mi osobnostmi habsburské monarchie (napf. s J. Dobrovskym, F. M. Pelclem, V. F. Durychem,
J. V. Monsem, J. P. Cerronim atd.). Pro jazykovédu je zajimava korespondence Zlobického
s Dobrovskym (vydal A. Patera 1908), obsahujici rozpravy o riznych jazykovédnych otaz-
kach, které oba pisatele zajimaly.

Poznamka: Z obsahu dopisti vyplyva, ze Zlobicky pisobil jako prostiednik pti predavani
dilezitych kulturnich zprav mezi Prahou a Vidni. Veskera jeho rukopisnd poztistalost slouzi
navic jako cenny pramen poznani tehdejSich zajmu o ¢estinu (postihuje téz ulohu ¢eského
jazyka ve Vidni).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze veskera korespondence Zlobického je psana
bud’ némecky, nebo latinsky. Podle rukopisnych materiald, jez mame k dispozici, soudime, ze
mimo prekladti spontanné souvisle ¢esky nepsal (nenalezli jsme napf. zadny soukromy dopis ¢i
poznamky psané ¢esky).

Jazykovédnou problematikou se Zlobicky zabyval po cely zivot, coz dokladaji datace jed-
notlivych jeho zapiskt. Z objevenych rukopisnych materiald a jeho korespondence vyplynuly
nasledujici okruhy jeho odbornych zajmu:

1. Zlobicky znal vétSinu starSich i soudobych ¢eskych gramatik i slovnikti. O tom svéd¢i
slozka B6hmische Sprachlehre (karton 899, fond G 11, MZA) s oddily Bohmische Sprachlehren
a Bohmische Grammatiken und Sprachbiicher, obsahujici velké mnozstvi jeho zapiskt (v podo-
bé , kartoté¢nich listkti) o rukopisnych i tist€nych knihach a soupisy nejen gramatik a slovni-
ka, které vlastnil, ale i téch, které ve svych sbirkach postradal.

Zlobicky si z nich vypisoval riizné zajimavé udaje, které patrné planoval pouzit pfi piipravé
svych ptrednasek na univerzité. Mnozstvi excerpt, jez se zachovalo, svéd¢i o jeho obSirném
ptehledu o odborné literatufe (dokladem toho je i jeho rukopisny abecedné fazeny Catalogus
librorum bohemicorum, ulozeny v Knihovné Narodniho muzea pod sign. Il A 2, obsahujici
bibliograficky popis vice nez 1000 rtiznych knih). Z jazykovych publikaci znal napt. dobfe tyto
Ceské gramatiky: Nejedlého, Tomsovu, Pelclovu, Rosovu, Thamovu, i slovniky: Veleslaviniyv,
Vusintiv, Wiedemanntiv, Tomstiv, Rostiv, znamo mu bylo samoziejmé téz dilo Komenského,
Dobrovského aj. Nadto jako cenzorovi ¢eskych knih se mu dostala do rukou vSechna tehdy
vychazejici hodnotnéjsi dila. Vlastnil rozsahlou knihovnu (F. Men¢ik, 1897, s. 81, uvadi na
zakladé soupisu, ktery potidil J. Dobrovsky, Ze v knihovné Zlobického ptedstavuji bohemika
374 polozek, ¢eské mluvnice a slovniky 78, rukopisy Ceské feci se tykajici 193 atd., celkem 1533
polozek tykajicich se ¢estiny a ostatnich jazykd, zejména slovanskych). Jeho znalosti bohemis-
tické literatury potvrzuji, ze byl velmi vzdélany a Ze se pravem stal prvnim profesorem ceského
jazyka na videniské univerzité.

2. Jako zkuseny a uznavany piekladatel shromazd’oval vse, co ptispivalo ke zkvalitnéni jeho
piekladi do ¢estiny (od r. 1776 pisobil jako prekladatel u nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni).
V Knihovné Narodniho muzea jsou ulozeny jeho ¢eské preklady némeckych pravnich spist.
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Pro zkoumani a zhodnoceni jazyka piekladti jsme vybrali paralelni némecko-¢esky text spisu
Pravavseobecnd nad provinenimi, a jich trestmi, Videni 1787 (KNM sign. 6 A 42).

Zajimavé by bylo srovnani jazyka soudnich piekladi s jazykem jeho piekladu Crantzovy
knihy Umeéni babické (ulozen v Knihovné MZA pod signaturou XX m 20).

3. Zabyval se také studiem slovanskych jazykt. Jeho zajem dokumentuji zapisky zazname-
navajici vyvoj slovanskych jazykt a slovanské dialekty (ulozeny v MZA ve slozce Slawische
Sprache, karton 899, G 11) i hojné zminky v korespondenci. V této souvislosti je zjistovano, zda
byl spoluautorem rukopisného textu Slawische Sprachgeschichte, jenz byl prozatim pfipiso-
van jeho vrstevniku M. Simkovi. Tento dvanactistrankovy koncept zamy3leného dila pojedna-
va o klasifikaci Slovand, jejich jazyce, nafe¢ich, historii atd.

4.K jeho celozivotnim zalibam pattilo zaznamenavani ¢eskych vyrazti a snaha o rozSifovani
slovni zasoby ¢estiny. Pti tvorbé novych slov byl pod vlivem Pohlovym a je zndmo, Ze nebyl
vzdy uspésny. Hlavnim jeho pfinosem jsou dopliiky ke slovnikiim Tomsovu (F. J. Tomsa:
Worterbuch der bohmisch-deutsch und lateinischen Sprache mit Zusditzen von Professor
Zlobicky, Praha 1791 —KNM, sign. 63 D 13) a Rosovu (V. J. Rosa: Thesaurus linguae Boémicae
quadripartitus — tzv. muzejni opis, KNM —sign. IV E 11). Nejvice ptipiski obsahuje Tomstv
slovnik, celkem $est set stran, jez jsou ptivazany do stejné rozsahlého pivodniho slovniku
Tomsova.

Nejcastéji doplituje slova, ktera ve slovnicich schézeji, ke sloviim zaznamenanym pak pfi-
pojuje slova odvozena, frazémy, dopliiuje chybé&jici vyznamy, ptiklady na uziti slova v daném
vyznamu v typickém kontextu, koriguje chyby/ptepisy v ptivodnim textu slovniku. Dopliiky
ziskéava jak z literatury odborné, ndbozenské i z beletrie, ale také z vlastnich zkusenosti ziska-
nych pfi tlumoc¢eni u soudu (patrné ptimo ze spontannich projeviti ucastnikti soudnich pfi).

Z korespondence vime, Ze patrné stejnym zptisobem dopliioval i slovniky Vusindv a Tha-
muv. Tyto exemplate se vSak nedochovaly.

Pfejimani nafecnich prvki (a lidovych frazeologickych obratti) do spisovného jazyka pova-
zoval Zlobicky za jeden z dulezitych zptsobi, jak obohatit slovni zasobu. O jeho bohatych
sbirkach jazykového materialu (jichZ rovnéz vyuzival pti dopliiovani slovnikt) se vSak dovida-
me jen zprostfedkované/neptimo — ze zminek v korespondenci, nedochovaly se (nebyly zatim
nalezeny). Svédectvim o jejich existenci jsou hojné zapisy moravskych nafeénich/lidovych
slov a frazeologickych obratl v jiz zminiovanych slovnicich (v Tomsové slovniku nachazime
napf. tyto Zlobického ptipisy: plostka f. ist méhrisch $ténice, morak, morka mahrisch krocan,
krut'dk; u hesla mak pak doplnil: ani za mak udatnosti nema).

(K Zlobického jazykovym sbirkam méli ptistup J.Dobrovsky i J. Jungmann, ¢erpali z nich
patrné pii sestavovani svych praci — srov. hojné odkazy na Zlobického v Jungmannove slov-
niku.)

Do naSich badani jsou zahrnuty i prace, o nichz se domnivame (na zéklad¢ odkazti a pozna-
mek v odborné literatuie i v rukopisnych sbirkach), Ze se na nich Zlobicky néjakym zptisobem
podilel. Jde zejména o dosud nevyiesenou otazku jeho spoluautorstvi na dilech M. Simka
(Handbuch fiir einen Lehrer der bohmischen Literatur, Viden 1785), A. Spurného (Cviceni pro
schovance, Videtn 1793 — kapitola Zacdtkové ceského jazyku, s. 289—372), na zmiilovaném
Simkové rukopisu Slawische Sprachgeschichte a rukopisném planu nové eské gramatiky
(ulozen v MZA).

Nas projekt zatim dospél do své druhé poloviny, tu budeme vénovat dikladnému zpraco-
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vani shromédzdéného materidlu. Teprve po detailni analyze celé poztistalosti budeme moci po-
dat definitivni v§estranné zhodnoceni ptinosu Zlobického pro nase narodni obrozeni. Vysled-
ky naSich badani budou uvetejnény v knizni publikaci v roce 2004. Vétime, Ze zpracovani této
rozsahlé pozistalosti pfisp&je k hlub§imu poznani jedné etapy nasich spole¢nych (Eesko-ra-
kouskych) dé&jin.
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JOSEF VALENTIN ZLOBICKY, IN VELEHRAD GEBOREN,
UND SEIN BEITRAG FUR DIE NATIONALE ERNEUERUNG

Zusammenfassung

Der Beitrag informiert iiber die Arbeitsergebnisse des tschechisch-osterreichischen Koo-
perationsprojektes ,,Josef Valentin Zlobicky — seine Bedeutung als Initiator und Vermittler der
bohmischen und slawischen Studien in der Habsburgermonarchie des 18. Jahrhunderts“. Der
erste Teil bietet einen Uberblick tiber die Darstellung J. V. Zlobickys in der bisherigen tsche-
chischen Fachliteratur. Der zweite Teil ist den sprachwissenschaftlichen Interessen gewidmet,
die sich aus Zlobickys umfangreichen handschriftlichem Nachlass, seiner Korrespondenz,
seinen Ubersetzungen und sprachlichen Materialsammlungen erschlieBen lassen. Die endgiil-
tigen Forschungsergebnisse und eine umfassende Wertung von Zlobickys Beitrag zu unserer
nationalen Wiedergeburt sollen in einer Buchpublikation dokumentiert werden, deren Er-
scheinen im Jahr 2004 vorgesehen ist.

Translation © Jarmila Vojtova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

VLASTNI JMENA V TEXTECH JANA CEPA

KAREL KOMAREK

Mdj referat vychazi ze znamého faktu, ze vétSina spisovatelli ve svych textech nevoli
vlastni jména ndhodné, nybrz naopak s nimi planovité pracuje. Napadité uzivani vlastnich jmen
se dokonce povazuje za projev vyssi stylistické dovednosti ¢i kvality textu. Vlastni jména, at’
uz osobni, nebo mistni, pak nejsou v uméleckych dilech pouze prosttedky usnadiujici komu-
nikaci, nybrz také organicka sou¢ast jejich obsahu a estetického ui¢inku. Spisovatel Jan Cep,
autor jednoho romanu a deviti sbirek povidek a novel, byl za stylistické kvality svych textt
pozitivné oceilovan uz od své prvni knizky Dvoji domov z roku 1926. Mym cilem bude zjistit,
nakolik také on védomé zachazel s vlastnimi jmény a jakym zpisobem je zapojoval do celkové-
ho uméleckého vyznéni svych texti.

I ten, kdo nepiSe beletrii, si mtize predstavit, Ze uziti vlastniho jména v textu se do jisté miry
podoba procesu jeho vzniku. Vysvétlim pro¢. Kdyz vlastni jméno vznika, je jesté zietelny motiv
jeho volby i vazba na obecné jméno, ze kterého je tvoteno. Tak napt. pti vzniku jména Bohuslav
meél jeho davny tviirce jest€ na mysli ptivodni apelativni sémantiku ,,ten, kdo slavi Boha“, a tato
sémantika méla korespondovat s osobnimi vlastnostmi nositele jména. Jakmile se za¢alo jméno
uzivat v komunikaci a davat dal§im osobam, vztah k piivodni sémantice se vytratil: Bohuslav se
mohl jmenovat i nékdo, kdo Boha neslavi, a jméno samo fungovalo pouze jako identifika¢ni
znak jednotlivce, jako prostiedek k jeho oslovovani. Kdyz autor uméleckého textu vytvari
postavu a voli pro ni jméno, pak jakoby znovu opakuje pojmenovaci proces a dba na to, aby
ptvodni vyznam jména byl v ur¢itém souladu s vlastnostmi postavy nebo pfinejmensim aby
jim neodporoval. Nékdy miize pouzit jméno jako slovni htic¢ku, ktera ilustruje roli dané postavy
v ptib&hu. Konkrétné fe¢eno, mlize u jména vyuzit bud’ jeho pivodni apelativni sémantiku,
napf. kdyz da krej¢imu jméno Nitka, nebo aspoii jeho referenci ¢ili informace, které se nam pii
daném jménu vybavi, napt. kdyZz postavé z urcitého regionu da natecné zabarvené jméno.

Prozy Jana Cepa jsou z velké ¢asti autobiografické; piibshy, které se v nich vypravéji, se
&asto detailné shoduji s autorovymi zazitky, coz si miizeme ovéfit po preéteni Cepovych paméti
nazvanych Sestra tizkost. Rada postav Cepovych povidek a novel méla jisté vzory v lidech, se
kterymi se autor v zivoté skute¢né setkal, a vétSina d&ji se odehrava v prostiedi, které miizeme
podle jasnych naznakt ztotoznit s Cepovym rodnym krajem, konkrétné s jeho rodnou obci
Myslechovice u Litovle a s n¢kolika ptilehlymi vesnicemi. A snad byla tato autobiografi¢nost
a umisténi do konkrétni lokality p¥i¢inou, ze Cep pracoval s vlastnimi jmény promyslené a
planovité. Na jedné strané se jist€¢ pokousel pouzit vlastni jména k charakterizaci postav
iprostiedi; na druhé strané ale musel zachovat fiktivni raz textd a urcita vlastni jména ménit, aby
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nevyvolal negativni reakce ¢tenaid. To se nicméné piesto stalo: po vydani knizky Dvoji domov
se nékteti Cepovi spolurodaci v popisovanych postavach poznali a dot&end si stézovali spiso-
vatelovym rodi¢tim, jak to 1i¢i Ceptiv Zivotopisec Mojmir Travni¢ek v monografii nazvané Pout
avyhnanstvi. V nasledujicim rozboru osobnich i mistnich jmen z Cepovych povidek a novel se
pokusime ukazat souvislosti uzitych jmen s konkrétnimi lidmi a lokalitami, které se staly inspi-
raci pro jedno z nejpozoruhodnéjsich dél moderni ceské literatury.

Jak uz bylo nazna¢eno, naprosta vétsina postav Cepovych proz jsou obyvatelé hanackého
venkova zhruba v prvni téeting 20. stoleti. Konzervativni a patriarchalni raz tohoto ¢asoprosto-
ru, ur¢ovany pochopitelné téz nabozenskymi tradicemi, je zetelng ilustrovan osobnimi jmény.
Je jist& logické, ze fada Cepovych postav nese kirestni jméno podle cirkevniho kalendate, ktery
byl tenkrat obecné znaméjsi nez dnes. Jde o jména svétcl, z nichz néktera dnes uz nejsou
v takové oblib¢: je tu vicekrat nejen Anna, Anezka, Frantisek, Jakub, Josef, Marie, Maté&j ¢i
Vojtéch, ale také Anastazie (v domacké podob¢ Stazka), Cecilie (Cilka), Cyril (jisté v souvislosti
s narastem cyrilometodéjského kultu v 19. stoleti), Florian (podle patrona hasic¢t sv. Floriana,
kterému je mimochodem na Olomoucku zasvéceno nékolik desitek kapli), dale Frantiska, Ignac,
Jeronym, Jilji, Rajmund ¢i Silvestr. Lokalizaci na Moravu odpovidaji i nékteré domacké podoby
kiestnich jmen, napf. Francek nebo Mary3a. Lokalni hanacké zabarveni ma i vétSina uzitych
piijmeni, zejména typicka l-ova pricesti Hradil, Nepustil, Spacil, Zavadil, Zhanél, Zlamal a dalsi
podobna. Z nich nej¢ast&jsi je piijmeni Roubal (celkem u 13 postav) a Hrabal (u 9 postav).
Specifickym ditkazem lokalni pfislugnosti ptijmeni Cepovych postav miize byt navitéva hibitova
v obci Cholina, ktera sousedi s Cepovymi rodnymi Myslechovicemi a kde byvali pohibivani
myslechoviéti ob&ané: na zdejsich hrobech se vicekrat vyskytuji piijmeni Camek, Cep, Hrachovi-
na a Vavrda, ktera spisovatel také ¢asto uzival (napf. pfijmeni Hrachovina u péti postav).

Dale jsme fekli, e Cep musel osobni jména &asto ménit, pokud nechtél danou postavu
chalupniki, nebude asi identifikace postav informaéné ptinosna. Jina situace je ale u vefejnych
¢initelt — knézi, profesord, umélct a podobné: tady mize identifikace zajimat pfinejmensim
spisovatelovy zivotopisce. Z mnoha postav tohoto okruhu upozornime aspoii na basnika
Vojtu Vapenika z novely Deravy plast: ten je v textu liCen jako renomovany autor, jehoz basné
se uz dostaly i do ¢itanek, a zaroven jako naruzivy milovnik vina a Zen; je pravdépodobné, ze
vzorem této postavy je Vitézslav Nezval, se kterym se Cep stykal behem svého puisobeni
v Praze. Za pozornost stoji také jména hlavniho hrdiny Cepovych préz. Tento hrdina, ktery pod
rtiznymi jmény vystupuje v naprosté vétsiné Cepovych povidek a novel, je evidentné spisova-
teltiv autoportrét. Je to vzdycky muz, ktery zakusi opusténi domova, vykotfenéni z rodného
prostiedi a deziluzi po op&tovném navratu — podobng jako to ve svém Zivoté zakusil sam Cep.
V nékolika prvnich povidkach — jesté jako chlapec — se tato postava jmenuje Jenik nebo
Vojtéch. V dalsich prézach dostava riizna jind jména, mezi nimi téZ jméno Cyril Nedoma, které
miZze sugerovat jednak moravsky pivod, jednak zivotni osud toho, kdo opustil rodny kraj. Pro
zajimavost — jménem Cyril Nedoma bylo podepsano né€kolik ¢lanki v kontroverznim ¢asopise
Narodni obnova v letech 1937—1938. Jejich autorem byl pochopiteln& Jan Cep, ale k jeho cti
budiz feceno, Ze v nich nenapsal nic, za co by se musel po valce stydét nebo zodpovidat. To uz
prechazime k malé skupince tzv. mluvicich jmen, kde Cep vyuzil k charakterizaci postavy téz
ptvodni apelativni sémantiku daného slova: kromé Cyrila Nedomy je to jesté holi¢ Josef Rypa-
ek z povidky Clovék na silnici, kterym pro toto smé$né jméno pohrdali jeho sousedé a po-
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tencialni zdkaznici, nebo sedlak Hrabal z povidky Pricinlivd rodina, jehoz ptijmeni metaforicky
vyjadfuje jeho kardinalni vlastnost — hamiznost, lakotu.

Podobné tendence, to znamena umyslnou zaménu jmen na jedné strané a volbu jmen
s charakteriza¢ni funkci na stran¢ druhé, pozorujeme také na uzitych jménech mistnich. Jak je
Cholina, kde méli Myslechovicti farni kostel a $kolu, pak n€kolik dal3ich okolnich vesnic a
nedaleké mésto Litovel. Jména t&chto obci Jan Cep diisledné méni, ale pfi jejich popisu zpravi-
dla uvede takové detaily, Ze se da podle nich ono misto jednoznaéné identifikovat. Myslecho-
vice maji v jeho prézach riiznd jména. Hned v uvodni povidce jeho prvotiny Dvoji domov jsou
to podobné znéjici Mysletice. V jedné z dalSich povidek nesou jméno Kozlovice, coz je zase
jméno mluvici: povidka li¢i boutlivou vesnickou tancovacku, pfi které se pod bujarym veselim
skryva tiha zivota a dusevni prazdnota. Povidka kon¢i takto: ,,A ty, poutniku, ktery jdes do
svéta kolem chalup zatatych hluboko do zem¢, viz kapky krve na kameni! A neposmive;j se,
kdyz ¢tes: Osada: obec: Kozlovice.“ Ve tiech dalSich povidkach jsou Myslechovice pojmeno-
véany Pfisenice, ale ve vétsing Cepovych préz — po&inaje novelou Rozdrka Lukdsovd z knihy
Vigilie (1928) — je pro né ustaleno jméno Lipov. Farni ves Cholina je stabilné jmenovana jako
Habriny; v textech ji pozname podle novogotického marianského kostela s napisem ,,Zdravas,
Hvézdo moiska“, coz dodnes odpovida skutecnosti. Dale se v Cepovych textech &asto vysky-
tuje mistni jméno Hlubkov; je to obec, kde bydli prarodi¢e hlavniho hrdiny z mat¢iny strany.
Cep &asto popisuje p&si cestu z Lipova do Hlubkova, ktera vedla za lipovskymi humny kolem
potoka, a tomuto popisu skutecné odpovida vesnice Kluzov, vzdalena asi 3 km od Myslecho-
vic, rodisté Cepovy matky. Pro mésto Litovel, kde vystudoval gymnazium, pouziva Cep viude
Jjméno Sedmimosti: zase jméno mluvici, nebot’ ulicemi Litovle protéka nékolik ramen feky Mora-
vy a mésto je doslova protkano mosty. A domnivam se, Ze mluvici jméno ma i obec Vrahovice
znovely Jakub Kratochvil: jestliZe v ni stoji zamecek se ¢tyfmi vézi¢kami, jak se v novele pise,
pak jde o vesnici Chudobin asi 2 km od Myslechovic. V Chudobiné roku 1920 pti zakladani
Cirkve ceskoslovenské doslo n€kolikrat k nasilnostem a k fyzickému napadeni katolickych
knézi; jeden znich byl doslova vyhnan z vesnice. U katolicky citiciho Cepa je docela pravdépo-
dobné, Ze jménem Vrahovice narazel na tyto otfesné udalosti. — Kromé t&chto ,,pseudonymii‘
se v Cepovych textech samoziejmé vyskytuji i takova mistni jména, ktera se shoduji se skuteg-
nosti: jde nejenom o Prahu a jeji ¢tvrti, kde se odehrava napt. novela Déravy pldst, ale i o
né&kolik hanackych vesnic v okoli Cepova rodisté: Savin, Slavétin, Luka, Vojtéchov, Slatinice,
Plumlov.

Timto rozborem jsem samoziejmé neminil vyznam vlastnich jmen v Cepovych textech pie-
cefiovat; jsem si védom, Ze esteticky u€inek dila se projevi i bez znalosti redlii, které jsme tu
sledovali. Na druhé strané se snad podatilo ukazat, ze Cep zachazel s vlastnimi jmény védomé
a zaroven decentné, ze jejich charakteriza¢ni schopnost sice vyuzival, ale neptehanél ji do
samoucelnosti, takze stylova Cistota a vyrovnanost jeho textti neni timto zptisobem narusena.
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PROPER NAMES IN THE TEXTS BY JAN CEP
Summary

In his texts, Czech writer Jan Cep (1902—1974) thought out and planned using proper
names. His short stories and novellas are mostly authobiographical and set in his native village
in Central Moravia. That is why Cep changed personal and local proper names but his intenti-
on had always been that the proper names point to certain people and places. Choosing names,
Cep often used their original meaning (Hrabal = Greedy, the surname of a greedy farmer,
Sedmimosti = Seven Bridges — the name of a city in which several branches of the Morava river
meet).
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
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NAZORY NANEPLNOVYZNAMOVA SLOVA
V MLUVNICKYCH PRACICH FRANTISKA TRAVNICKA
A JEJICH SROVNANI S PRISTUPY V LINGVISTICKYCH PRACICH
VZNIKLYCH NA MORAVE V 60. —90. LETECH 20. STOLETI

[VANAKOLAROVA

Neplnovyznamovym slovnim druh@im je vénovana pozornost v teoretickych lingvistic-
kych pracich monografickych i v ¢asopiseckych studiich zamétenych jak na soucasnou ¢esti-
nu, tak na vyvoj ¢eského jazyka a dtlezité misto zaujimaji vyklady o nich také v mluvnickych
pracich jazykovédct pisobicich na Moravé. Travni¢ek hovoii o slovnédruhovych piecho-
dech v tad¢ kapitol v Neslovesnych vétdach v cestiné (1930) a v Mluvnici spisovné cestiny
(1949).! Bauer ukazuje ptechod neplnovyznamovych slovnich druht a citoslovci ke spojkam,
ale také vznik spojek z plnovyznamovych slov nebo ze slovnich spojeni a titvarti vétné povahy
ve Vyvoji ceského souveti (1960). Od 80. let 20. stoleti se lingvisté vénuji stale vice ¢asticim pfi
sledovani vyjadfovani komunikac¢nich funkci vypovédi, ¢asticim a spojkam pfi zkoumani ko-
nektori v textu a jejich funkce (z lingvistd pasobicich na Moravé pfipominame napf. Grepla,
Karlika, M. Komarka, Nekulu, pfipominame téz jména ,,prazskych* lingvistek a lingvistti Dane-
Se, Hoffmannovou, O. Miillerovou). Pfesunu plnovyznamovych slov do kategorie kontakto-
vych a upozoriiovacich &astic, popt. i citoslovci? se vénuji prace orientované na mluvené
projevy, a to i na projevy natreéni (Sipkova, Michalkova, Chloupek aj.). Jiz u Travnicka (1949)
neziistavaji stranou ani piedlozky a vyvoj vyrazi piedlozkové povahy, na které se zamétuje
predevsim M. Jelinek (1964).

Spojkéam se TravniCek vénuje nejen v kratké pasazi na poslednich strankach (1949, s. 842—
845), ale také v kapitolach o jednotlivych slovnich druzich a jejich syntaktickych funkcich.
Uvadi i n€kolik ptikladti, v nichZ ke spojkam piesla piivodni substantiva. VéEtsinou jsou to
spojky dnes méné frekventované, napt. slovo teba, vyskytujici se nej¢astéji s ptiklonnym -s,
-Ze, tj. v podobé spojek tebas, ttebaze (1949, s. 446), typickych pro vedlejsi véty ptipustkové
(Travnicek 1949, s. 99). Podle Bauera (1960) se slovo tieba (ve starsi podobé té€ba) ,,do pripust-
kového vyznamu dostavalo nejprve v uziti clenském* (Bauer 1960, s. 335). Ke spojkam podle
Bauera pieslo slovo tfeba az v nové ¢esting. Také Kopeény (1962) hovoti o slovu téeba jako
o vyrazu s platnosti ptivodné adverbialni.’ Cituje ptiklady, v nichz tiebaze, ttebas funguji jako
spojky: Kleknéme si sem, ttebaze do snéhu (Kopeény 1962, s. 250); Ptijdu, ttebaze bude pret
(s.251). Grepl a Karlik charakterizuji slovo tfeba jako modalni ¢astici (1998, s. 483) a tiebas,
ttebaze jako spojky uvozujici véty ptipustkové (Grepl — Karlik 1998, s. 305-306). Kromé toho
zvazuji moznost fungovani slova tfeba(s) jako ptislovce vyjadiujiciho lhostejnost (Grepl —
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Karlik 1998, s. 305). Jak funkci modalniho adverbia, tak funkci pfipustkové spojky ptipisuji
slovu tieba Kopecny, Saur a Polak (1980, s. 696—697). Za spojku, ktera byla ptivodn& jmennou
vétou, povazuje Travnicek div, resp. spojeni div Ze. Vyznamové posuny slova div vyvozuje
z jeho uziti v souvéti Tak utikal, Ze div dechu popadal, tvofeného podle jeho nazoru ptivodné
ttemi vétami: Tak utikal, Ze div, dechu popadal.Vétu ze div (ze byl div) hodnoti jako piivodni
ucinkovou vétu jmennou, kterd postupné ztracela vétnou povahu, splynula s tfeti vétou ve
vétu Ze div dechu popadal* a spojeni div Ze nabylo piisloveéné platnosti synonymni s platnosti
slova sotva (1949, s. 88-89). Travnicek dokonce navrhuje, ze by se mélo psat divze, popft.
idivdiv, divdivze (Travnicek 1949, s. 89). Bauer (1960, s. 270-272) jiz hovofi o vyrazech div, div
Ze pouze jako o vyrazech spojkovych a o samotném slové div piSe jako o ,,adverbialni soucasti
spojkového vyrazu“, ktera mize podle n&j stat pied spojkou i po ni (1960, s.272).° K adverbialni
platnosti slova div se priklangji i Kopeény, Saur a Polak (1980, s. 168). Ve Skladbé cestiny
Grepla a Karlika (1998, s.) i dtive v Mluvnici cestiny 2 (1986, s. 227) jsou vyrazy div Ze / divze
hodnoceny jako vyrazy spojkové, homonymni s ptislovci nebo ¢asticemi. Travnicek si v§ima
také jednoduché spojky bud’, bud'to (1949, s. 813), jejiz ptivod z imperativu slovesa byt vysvét-
luje Bauer (1960, s. 92-93). Ve spojku podle Bauera postupné piechazel imperativ slovesa byt
jako slovesa sponového (Bauer 1960, s. 98). Signalem zmény imperativu bud’ ve spojku bylo to,
ze stalo i ve spojeni se slovesnym ptisudkem (Bauer 1960, s. 100; Kope¢ny 1962, s.250, s.279).
Signalem piechodu bud’ ve spojku je jeho vyskyt ve vétach s ur¢itymi tvary slovesnymi. Nové
vznikla spojka bud’ (bud’—bud’) nahradila zaniklé spojky vyskytujici se pfevazné v reduplikované
podobé le¢ — leg, libo — libo (Bauer 1960, s. 99). Dalsi spojovaci prostiedek slovesného piivodu,
slovo byt, charakterizuje Travnicek jako vyraz vznikly spojenim kondiciondlu a pfiklonky -t.
Zdiraznuje, Ze i ve spojeni s -t je byt stale kondicionalovym tvarem slovesa, nikoliv spojkou.
Uzivani byt v Cisté spojkové platnosti povazuje Travnicek za chybné, netistrojné (Travni¢ek
1949, s. 98). Bauer vsak hovoti pfimo o spojkovém uziti slova byt’ (tj. by, které byva priklonnym
-t zesileno; 1960, s. 326-327). Kope¢ny konstatuje, Ze v soucasné ¢estiné chapou uzivatelé
jazyka slovo byt jako vyraz spojkové povahy synonymni napt. s tiebaze, ackoliv, pfipomina
Travnickiiv nazor o neustrojnosti spojkového uziti byt. V soucasné dobé je slovo byt ve
vét§ing piipadl nahrazeno podminkovou spojkou kdyby a je povazovano za vyraz archaicky
(téz Grepl — Karlik 1998, s. 306).° Na slovesny ptivod ziejmé ukazuje i spojka nech (Bauer 1960,
s. 100), tvotici podle Chloupka (1958) ve vychodomoravskych nafecich ve spojenich nech —
nech, nech — nebo protéjsek spojky at’ z jazyka spisovného. Vyklady o slozenych nepivod-
nich spojkach jestlize, tfebas, ttebaze i jinych spojuje Travnicek s kapitolami o ztraté vétné
platnosti (1949, s. 845). Detailni vysvétleni nabizi Bauer (1960, s. 311-312): -li jako pfiklonna
spojka se ptipojuje ke v§em tvariim slovesa byt. Pokud spojila se s archaickym tvarem 3. osoby
jest, spojeni jest + li ustrnulo (zfejmé z toho divodu, Ze jest jiz bézny uzivatel jazyka v dobg,
kdy spojky jestli, jestlize vznikaly, nevnimal pravdépodobné jako Zivy slovesny tvar). Spojeni
jest-li, jest-1i,ze tedy ztraceji ptivodni v&tnou platnost a stavaji se jednim slovem (Travnicek
1949, s. 845; té2 Zaza 1958). Moznosti vykladi o vyvoji téchto spojek dokumentuje Travnitek
na vykladech o vedlejsich vétach (1949, s.94,s. 102, s. 141). Na vedlejsich vétach i¢inkovych
a nasledkovych ukazuje Travnicek také fungovani spojky takze, cituje véty Poranil si jedno
oko, takZe na né $patné vidi; Je nemocen, takZe nepiijde (1949, s. 88—89). Kopeény, Saur a Polak
vysvétluji toto slovo jako spiezkové spojeni ptislovce tak v hlavni vété a spojky Ze ve vété
vedlejsi ucinkové (1980, s. 643).”

64



Travnicek nazyva spojky a ¢astice mluvnickymi ¢astmi véty, které plni svou funkci pfi
utvareni nikoliv obsahové, ale vyrazové stranky véty (Travni¢ek 1949, s. 181 n.). Mluvnicky
,»ukon“ ¢astic je podle Travnicka uvozovaci, ¢astice predevsim urcuji raz véty/vypoveédi, proto
se jimi od 80. let zabyvaji studie a syntaktické prace orientované na vypovédni modalitu a
komunikaéni funkce vypovédi. Travnic¢ek doporucuje odlisovani ¢astic: obsahovych a cito-
vych a citoslovnych (z vykladu vyplyva, Ze je povazuje za homonymni s citoslovci). Obsahové
¢astice podle Travnicka naznacuji obsah vét (kéz, -li, zda, zdali/zdalipak; 1949, s. 846), citové
naznacuji citovy raz vét (co, coz, copak, zdalipak), stejné€ jako Castice citoslovné: nuze, s chuti
do toho! (Travnicek 1949, s. 316, s. 319, s. 840, s. 846). Ze srovnani Travnickovych vykladi
s analyzou Nekuly v Prirucni mluvnici cestiny (1996, s. 358-367) vyplyva, ze v soucasné dobé
je klasifikace ¢astic mnohem detailngj$i (srov. Mluvnice Cestiny 2 1986, s. 228-238).8 Také se
ukazuje, ze fadu vyrazi, které Mluvnice cestiny 2 a Nekula v Prirucni mluvnici ¢estiny hodnoti
jako castice, Travnicek klasifikoval jako prislovce. Nekula rozd€luje ¢astice na modalni, inten-
zifika¢ni, vytykaci, modifika¢ni, odpovéd’ové, pfaci a nega¢ni, vétna adverbia. K modalnim
Casticim fadi Nekula napt. vyrazy asi, snad, nejspi§, mozna, zajisté (1996, s. 359), z nichz Trav-
nic¢ek napt. slova mozna (1949, s. 819), zajisté (1949, s. 817) povazuje za ptislovce. Kopecny
navrhuje fadit vyrazy jist€, patrng, téebas, ziejmé, asi, snad, sotva ... do zvlastni skupiny
modalnich slov (uziva i terminu ,,modalni slovce®, srov. Kope¢ny 1962 s. 90). Také Grepl a Karlik
(1998, s. 483) je fadi bezvyhradné k ¢asticim. Za vyrazy ¢asticové povahy povazuji Grepl a
Karlik i Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 233) tzv. pokleslé slovesné véty myslim, tu§im, hadam,
doufam aj., Travnickem charakterizované jako ptislovce (1949, s. 140). Jako vyrazy s povahou
modalnich ¢astic hodnoti Grepl a Karlik i ustalena vétna spojeni jak to vypada, zda se, Ze; jak se
zda... (1998, s. 482—483); to si pis, dam za to krk, ze; nic bych za to nedal, ze (Grepl — Karlik 1998,
s.480). Intenzifika¢ni ¢astice jsou v pojeti Nekuly ¢asto homonymni s mérovymi adverbii (1996,
s.359-360). K vytykacim ¢asticim (s. 362—363) se podle Nekuly pocitaji napt. i vyrazy teprve,
uz, zptestiujici prisloveéné urceni ¢asu (Teprve Harald mi ukazal, jak se to déla; Z lazni ptijelauz
ve ¢tvrtek apod.). Miroslav Komarek (1979) charakterizuje teprve, jiz jako tzv. partikule endocen-
trické. Ve velké skupin€ modifikacnich ¢astic (Nekula 1996, s. 362—364) opét nachazime slova,
ktera Travnicek hodnotil jako pFislovce (vlastng, zrovna, srov. Travnicek 1949, s. 821), stejné tak
ve skuping ¢astic odpovéd’ovych a negacnich (Nekula 1996, s. 365-366; Travnicek 1949, s.
821n.). Castice, které Nekula fadi k piacim (kéz, kdyby, kdyby tak, at’, necht’ aj.; Nekula 1996, s.
366), by vétsinou odpovidaly nékterym z téch, které Travnic¢ek hodnotil jako obsahové (naznacu-
jiciraz véty; srov. Travnicek 1949, s. 846). V zavéru kapitoly o Casticich vénuje Nekula pozornost
tzv. vétnym adverbiim (s. 366—367): urcuji raz celé véty, nelze se na né ptat, nelze je negovat. Tyto
vlastnosti je sblizuji s &asticemi. Zabyval se jimi mj. téz Zaza (1979, s. 135—138), a to jako prostied-
ky podilejicimi se na vyjadfovani postoje mluvéiho k propozi¢nimu obsahu vypovédi.

Delsi pasaze jsou v Travni€¢koveé Mluvnici spisovné cestiny vénovany ,.citové funkci
deiktickych vyrazii to, ono (1949, s. 530 n.). U vét To prsi; Mas ty to Stésti; Vam se to sméje.
Travnicek konstatuje, Ze ,,to zieteln€ neni podmétem ani jinou obsahovou ¢asti véty*, ale je
¢asti mluvnickou (1949, s. 532). Také u vét To jsme si dali! To jsme se nasmali! je podle Travni¢-
ka ziejmé, Ze to neni podmétem (1949, s. 532). Oviem mtiizeme namitat, Ze v uritém kontextu by
bylo mozné chépat slovo to v té€chto vétach jako zajmeno, popt. i jako ptislovce intenzifikaéni
(Tolik jsme se nasmali). V souvéti To je vidét, jak je s hospodyni spfezen. bychom dnes ziejmé
to chépali jako referen¢ni zajmeno vztahujici se k zavislé vété. Ve vétach To nejde./ Nejde to.
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(Tréavnicek 1930, s. 149—150) nazyva Travnicek slovo to ,,bezbarvym®, spise ¢astici, dnes by-
chom v ném ziejmé vidéli skutecné deiktické zajmeno odkazujici na obsah ptedchoziho textu.
Ve vété To se podivejme! (Travnicek 1949, s. 533) miizeme to povazovat za ¢astici zprostiedko-
vavajici navaznost na pedchozi text, ale také za zdjmeno tvorici vlastné vazbu slovesa podivat
se a nahrazujici pfedlozkovy pad na to: To se podivejme! / Na to se podivejme! Pasaze o po-
sunu vyznamu slova to se objevuji i u dal§ich lingvistii. Travni¢ek sdm neopomiji vyroky typu
v hodinach to hrklo (Travniek 1949, s. 8, s. 11—12) a charakterizuje tyto véty jako bezpodméto-
vé. Stejny nazor vyslovuje i Kopeény (1962, s. 322—323). Ani jeden z nich vSak nefika ptimo,
zda slovo to je zadjmenem nebo za Castici (téz K. Komarek 1994, s. 25). Krobotova povazuje to ve
vété VSechno se to kacelo dold za ¢astici (1994, s. 29-30). Grepl a Karlik oznacuji tyto véty
pojmenovavajici,,d&je probihajici v nezivych organismech* (Grepl — Karlik 1998, s. 233; 1992, s.
175); tikaji, ze tyto procesy maji ,,skrytého, neuréitého* pivodce, ktery byva vyjadien ,,slovem
to ¢asticové povahy* (Grepl — Karlik 1992, s. 175). Vétami se slovem to, které oznacuje ,,skryté-
ho, neur¢itého piivodce, popt. ,,nespecifikovanou zivotni silu® (Sipkova 1993, s. 43), se zaby-
vaji predevsim prace nafe¢ni. Sipkova ukazuje, Ze paralelné jsou uzivany jako véty se slovem to
tzv. expletivnim (Encyklopedicky slovnik cestiny 2002), tak véty bez tohoto vyrazu: noho mo
to hotrhlo (Hrochov, okr. Prost&jov); potom jo zhrétilo (Zebétin, okr. Brno-mésto; cituje Sipko-
va 1993, s. 43). Michalkova povazuje to v takovych vétach za deiktické citoslovce (1961, s.
106), stejné jako F. Travnicek (1949, s. 533 n.; 1930, napt. s. 13, s. 135-136). OvSem Travniek
povazuje slovo to za citoslovce i ve vyroku, v némz bychom je dnes chapali jako syntakticky
podmét, popt. jako to v ptivlastkové pozici: Aj, tot’ miesto, kdez polozili jeho (1930, s. 135).
Ukazuje se tedy, Ze v fad€ ptipadi, v nichZ to neplnilo funkci vétného ¢lene, se Travnicek
priklanél k platnosti citoslove¢né a pozdéji stejny nazor zastavala Michalkova (1961).° V sou-
¢asné dobé je slovo to ve spojenich typu to prsi, to jsme se nasmali povazovano vétSinou za
Castici, stejné jako expletivni to oznacujici skrytého konatele, nespecifikovanou silu.'
Pomeérné rozsahlou kapitolu vénuje Travnic¢ek predlozkam (1949, s. 615-688). RozlisSuje
disledné predlozky ptivodni a neptivodni (s. 618). Upozoriiuje, Ze nékteré piedlozky (vedle,
kolem ...) mivaji téz funkci ptislovci, explicitné v3ak nevyslovuje, zda vznikla ptredlozka
z ptislovce, nebo naopak (1949, s. 618—619). Travnicek uvadi nejen neptivodni predlozky vyja-
diujici prostorové vztahy (kolem, prostfed, uprostied, krajem — napt. krajem lesa, s. 619) a
jednoslovné piedlozky vzniklé ustrnutim abstraktniho substantiva nasledkem, vlivem, nakla-
dem, b&hem (s. 620). Za neptivodni ptedlozky povazuje téz ustalené viceslovné vyrazy
v disledku, na zakladg, s pomoci. Jejich uzivani viak povazuje za netstrojné (1949, s. 620). Ve
2. poloving 20. stoleti se nepivodni (nevlastni, sekundarni predlozky) staly jednim z hlavnich
badatelskych zajmt M. Jelinka. Ten vysvétluje vznik a vyvoj novych vyrazii schopnych vyja-
drovat pregnantné vztahy mezi vétnymi ¢leny zvlasté ve stylu odborném (1964, s. 120) jako
disledek komunika¢nich potieb, ukazuje, Ze nepivodni predlozky mivaji funkci intelektualizac-
ni a kondenza¢ni (s. 120—121). Zvazuje také kritérium, podle kterého mohou byt ptifazovany do
slovnédruhové t¥idy piedlozek viceslovné (vétSinou frazeologizované) vyrazy s piedlozkovou
funkci. Za dtlezita hlediska povazuje ustalenost vyskytu a moznost nahradit novy vyraz,,pied-
lozkové povahy* (1964, s. 122, s. 123 n.) piedlozkou ptivodni nebo star§i nepivodni predloz-
kou. U fady vyrazi s predlozkovou funkci tedy Jelinek zachovava termin ,,vyraz predlozkové
povahy*, a nehovoti ptimo o nové neptiivodni (sekundarni) predlozce (napft. u vyrazii v souladu
s, souhlasné s, ve spojitosti s, s ohledem na ...). Na s. 124—129 pak Jelinek klasifikuje vyrazy
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ptedlozkové povahy podle vyznamovych vztahd, které vyjadiuji. V Prirucni mluvnici cestiny
(1996, s. 346-349) jsou k neptivodnim piedlozkam fazeny i nékteré ustrnulé ptechodniky poci-
naje (+ instrumental) / po¢inaje od, po¢inajic (+ instrumental) / po¢inajic od (1996, s. 348).

Travnicek neopomiji ptipady, v nichz nepiechazeji plnovyznamova slova k neplnovyzna-
movym, ale stavaji se pouhou soucasti slova jiného — plnovyznamového. Tak je tomu u vyrazi
bihvikdo, btihvico, kdovico, nevimkdo, nevimco, nevimktery apod. Podle Travnicka se u nich
zménila v predponu Fidici véta v souvéti (1949, s. 556-557). Casti slov biihvi-, kdovi-, nevim-
charakterizuje Travni¢ek jako ptedpony. V 70. letech vénoval tomuto typu slov pozornost M.
Komarek. Radi vyrazy bihvikdo, kdovikdo, ertvikdo, bihvikde, kdovikam aj. (1978, tabulky
nas. 11— 13) k indefinitim (1978, s. 6—7). Komarek upozoriuje na konkrétnich ptikladech, ze
graficka podoba téchto vyrazl jesté neni ustalena: je mozné psat buhvi i bih vi, kdovi i kdo vi,
nevimkdo i nevim kdo ..., uziti ,,ustrnulé* formy (tj. psané vcelku) je vazano jen na nékteré
gramatické formy (uzivame nevimkdo, ale ne neviSkdo). Nezvazuje jako Travnicek, zda prvni
¢ast téchto deiktickych slov je ptedponou, nebo zda ji mame chapat jako plnovyznamovou ¢ast
sptezkové sloZeniny. Slovnédruhovou platnost téchto vyrazi posuzuji Travnicek (1949, s.
556-558) i Komarek (s. 12—13) podle posledni ¢asti, tj. bihvikdo, blihvico jsou zdjmena, kdovi-
kde, nevimkde ptislovce apod. Autoti Mluvnice cestiny 2 hovoti také o modalni funkci prvnich
komponentd kdovi, biihvi; jako samostatna slova je povazuji za modalni ¢astice (1986, s. 233).
Uziti vyrazi nevimkdo, nevimco, popf. i v jinych gramatickych formach nevimkomu, nevim¢ce-
mu, kdovikomu aj. mize také signalizovat negativni postoje mluv¢iho k obsahu vypovédi,
popf. nezdjem mluvciho o upfesnéni obsahu, srov.: No a tak sem jsem se tedy dostal na ten
zaslouzeny nebo nevimjaky odpocinek; ona je nevimvodkad’, ale ne moc zdaleka, proto nema
koleje...; décka tady poslouchaji ja nevimco vSecko ...(vyroky z ptepsanych mluvenych textt).

Vysvétleni Travnicka ukazuji, Ze jednim z dtlezitych momentt vedoucim k slovnédruhovym
posuntim mohla byt zména grafické, popt. i zvukové podoby slova. Ta je Casto disledkem
zmény v chapani vyznamu a funkce slova, popt. skupiny slov, zejména oslabeni ptivodniho
vécného vyznamu (napt. u slova div) nebo funkce (napt. u imperativu bud’), oslabeni povédo-
mi o struktufe slovniho spojeni/véty (napf. u slov jestlize, nevimkdo). Pfi srovnani vykladd
v pracich Travnicka, popt. i Kope¢ného a v pracich 80. a 90. let (Grepl — Karlik, Nekula) jsou
ziejmé rozdily v pfistupu k interpretaci nékterych slovnich druhi, pfedev§im k ¢asticim, nebo
ptislovcim. Souviseji zfejmé s kritérii interpretace: v soucasné dobé je stale vice kladen dtiraz
na zamér mluvciho pti uziti konkrétnich vyrazi. Vyrazy mozna, tieba, zajisté aj., které Travnicek
hodnoti jako ptislovce, maji piedev§im podil na vyjadteni jistotnich postojii v komunikaci.
Tato charakteristika je v sou¢asné dob¢ ptisuzovana ¢asticim. TravniCek jim ptisuzuje urcité
vétnéélenské funkce, napt. Nekula upozoriiuje, Ze modifikuji platnost celé véty, coz je vlastnost
pravé Castic. Na vykladech o spojkach a piedlozkach je vSak ziejmé, Ze nazory Travnicka se
staly vychodiskem pro lingvistické prace od 60. let do souc¢asnosti. Cerpaji z nich i prace
zabyvajici se funkci slov ve vypovédich nafe¢nich textech.

67



POZNAMKY

—

Vyklady v Mluvnici spisovné cestiny zr. 1949 (viz Literatura) povazujeme pro tuto stat za vychozi.

2 Citoslovcim a pfechodu plnovyznamovych slov do slovnédruhové skupiny citoslovci v této stati speci-
alni pozornost nevénujeme. Podle Mluvnice cestiny 2 nejsou slovnim druhem nesamostatnym jako
predlozky, spojky a Castice, ale slovy specidlnimi (1986, s. 24); tvofi ,,samostatné, rudimentarni nevétné
vypoveédi“ (Mluvnice cestiny 2 1986, s. 239) .

3 Podle Kope¢ného mize adverbium tfeba udavat tzv. ¢lenskou modalitu, pfimyka-li se k jinému vétnému
¢lenu nez k prisudku (srov. sednéte si tfebas na lavici), nebo vétnou, pfisudkovou (tfeba lezi, srov.
Kopecny 1962, s. 90, s. 113). Mize fungovat také jako vytykaci modalni slovo ve spojeni tieba i
(Kope¢ny 1962, s. 288).

4 Signalem tohoto splynuti je zfejmé ztrata interpunk¢ni carky.

5 Bauer podotykd, ze slovo div bez spojky nezachytil. Kope¢ny (1962, s. 208, s. 269) uvadi vyskyt slova
div ve vétach tzv. doplitkové urovacich: jednou pfisla za mnou, div nebrecela.

6 I Grepl a Karlik povazuji byt za spojku.

7 Travnicek uvadi souvéti upadl, tak tak, ze se nezabil, v némz tak tak oznacuje jako vétu jmennou a
postupné splynulo se spojkou ze v nasledujici vété; vznikl vyraz taktakze s ptislove¢nym vyznamem,
ktery vSak vyznamové s disledkovou spojkou takze v citovanych vétach nesouvisi.

8 Mluvnici cestiny 2 jsou Castice rozdéleny na apelové (tazaci, zadaci, ptfaci, ptesvédCovaci, ujistovaci,
odporovaci, ¢astice signalizujici vyhrizku, vytku), hodnotici (modalitni, srovnavaci, rektifika¢n¢ hod-
notici, ptedpokladové hodnotici, mérové hodnotici, zdiraziiovaci), emocionalni a ¢astice strukturujici
text.

9 Zevrubnou pozornost slovu to vénuje Smilauer (1947, s. 29-31).

10 Domnivame se vSak, Ze i v rizném uZziti slova to jako vyrazu expletivniho by bylo vhodné délat rozdily
a vychazet i dnes z pistupu Smilauera, tj. z jeho pojeti ,,zdanlivych* vétnych &lent (1947, s. 29-31).
Pak bychom zfejmé& nepovazovali kazdé expletivni to za ¢astici, ale napt. v citovanych vétach V hodinach
to hrklo; popt. V8echno se to kéacelo doli. stale jesté za (neurcité) zajmeno.
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THE THEORY OF SYNSEMANTC WORDS
IN THE GRAMMARS AND STUDIES OF FRANTISEK TRAVNiICEK
AND THEIR COMPARISON WITH THE THEORIES
OF THE “MORAVIAN” LINGUISTS IN 1960°S — 1990°S

Summary

Synsemantic words are analysed in the books on linguistics, linguistic studies and articles
on contemporary language and in the studies on language development, too. Some of them
were written or published in Moravia. We are going to deal with FrantiSek Travni¢ek’s grammar
Miluvnice spisovné Cestiny 2. Skladba (published 1949), with the books and essays of M.
Grepl, P. Karlik, M. Komarek, F. Kope¢ny, M. Nekula, S. ZaZa (they deal with the Czech syntax).
Then we are going to try to explain some theories of J. Chloupek, V. Michalkova, M. Sipkova,
who have written o lot of articles and studies on the syntax of the Moravian dialects, and some
theories of J. Bauer, an expert in the Czech language development. Those linguists worked
almost in the Universities in Brno and in Olomouc.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

K MORAVSKYM ASPEKTUM SOUCASNE CESTINY

OLDRICH ULICNY

Jako rodily Sttedomoravan Zijici uz skoro dvé tetiny Zivota v Cechach a z toho &tvrtstoleti
v Praze nemohu nesrovnavat a ze svého uz n¢kolikerého jazykového povédomi (rodny hanac-
ky dialekt okrajovy i olomoucka hanactina centralni a dal$i moravské dialekty; severovychodni
¢estina i CeStina tzv. obecnd, neboli mluva prazské inteligence, jakoz i v neposledni fadé cestina
spisovnd) nevyvozovat zaveéry, pro mne samého nékdy prekvapivé.

Nejprve v§ak bych rad odkézal na konferenci, kterd uz svym nazvem provokuje; sbornik z ni
je viak malo znam. Jde o sbornik z konference konané v inoru 2001 v Brné& pod nazvem Cesi,
nebo Moravané? (srov. Uli¢ny 2001). Za povsimnuti stoji, jak se tu solidni a erudovani morav-
§ti historikové snazili distancovat od insitnich a agresivnich moravskych separatistd, a to
v podobé jakési umirnéné loajality k prazskému centru. P¥itom opomijeji fadu ekonomickych,
politickych i kulturnich skute¢nosti potvrzujicich, ze pragocentrismus existuje a je negativni
jak v uvedenych oblastech, tak v jazykovédé.

Zachovavat jakoukoli, nejen moravskou specifi¢nost je v§ak nutné a nezbytné. Morava a
Slezsko, staré historické zemé vélenéné i do uvodu k ustavnimu zakonu CR, jsou takové kultur-
ni pamatky, jako jsou hrady, zamky, kostely a pamatné stromy, a mély by tedy takto byt vyhla-
Sovany a oSetfovany. Mé&ly by byt vytyCeny napf. staré zemské hranice a na kazdé stezce,
cests, silnici i dalnici a Zzeleznici by mély byt napisy typu Vitd vas Zemé Ceskd, Vitd vis
Morava... Atp. Nové krajské ziizeni v§ak historické hranice rusi, takze je pon¢kud protiustav-
ni. Na druhé stran¢ starostové obci a mést z obou stran mohli uz davno takovou iniciativu
vyvinout. Obavam se, Ze tu chybi akceschopnost a ze moravské obyvatelstvo se necha snad-
no zaktiknout. Jak jinak si vysvétlit, ze pti nedavném s¢itani lidu (po masivni protimoravské
propagandé zvl. v deniku Mladd fronta Dnes) se po deseti letech ztratil cely jeden milion
Moravant?

Jak s timto ivodem souvisi jazykova problematika? Jakkoli Josef Dobrovsky svého ¢asu
genialné vytesil sociolingvistickou situaci v morfologii ¢estiny své doby tim, Ze na spisovnou
normu povysil normu z¢asti Ziveé neexistujici, ptesto lexikon zdstal v Jungmannové slovniku
zalozen na ¢eskych nare¢ich v uz§im smyslu. Dalsi kodifika¢ni zasahy byly vedeny také z Prahy,
atak se neni co divit, Ze moravské stale Zivé okoupat se je zachyceno jen v SSIC, v SSC je jen
vykoupat se, subst. Kromeriz, Olomouc v rozporu s domacim tizem jsou kodifikovana jen jako
feminina, zatimco ¢eské mésto 45 ma rod variantni, atd. Znamé je povySovani obecné ¢eského
bejt za rovnocenné se spis. byt v Cermakové slovniku (1994) — s moravskymi obdobn& mluv-
nymi podobami by, byt, bét se nepocita. Posledni popis udajné hovorovych podob v akademické
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Mluvnici cestiny 2 (1986) pracuje s tvarem 3. pl. prés. typu kupujou — do kodifikacnich ptirucek
véetn€ Skolnich Pravidel ceského pravopisu (1993) a reedic se v8ak zadné vysvétleni nedo-
stalo. Podle Martincové (1993-94) idajné proto, Ze jde o jev dostatecné znamy. Proti tomu
zatim nikdo neuvazuje o ,,hovorovosti‘ moravskych interdialektickych tvarti typu chodijou,
délajou, jijou, vijou. PFirucni mluvnice (1995) sice oznacuje moravsky typ dvé sta za hovorovy
(s. 308), avsak jeji pojeti hovorovosti je ponékud nestandardni: ,hovorovost” se vyznacuje
napft. na s. 303 pomoci zapisu Vy ste teda dvojka (dvojice), ale mor. ctverka nas. 306 se chape
jako prosta varianta vyrazu ¢tyika. Za substandardni, tj. zi'ejmé& nespisovné, se vSak na s. 313
povazuji podoby 1. pl. prés. nesem, tisknem, kupujem, které se uz davno b&ézné povazuji za
spisovné hovorové, a naopak za hovorové (s. 314) se povazuje uziti ,,formy bysme* (na téze str.
pak srov. rozporné hodnoceni typu vidéls, smadl ses a mn. j.). Zda se, ze Prirucni mluvnice
(1995) zvana brnénska se rozhodla nahradit ¢asto asymetricky funkéni indikator 0bl. s vyznamem
,»oblastni moravsky* oznacenim /ov. Jednotu zde vSak nenachazime, presto je to prvni, byt ne
soustavny pokus o popis odlisnosti interdialektickych moravskych gramatickych odchylek od
spisovné normy.

Je tfeba tici, ze tyto kradmé pokusy o legalizaci ¢i aspoii pfipomenuti odlisnosti moravské
mluvy se v prazském centru setkaly s lhostejnym nezajmem. Tady buji spiSe ¢echocentrické
ideje ,,Cestiny bez prikras®, tj. touhy po povySeni nespisovnych obecnéeskych prvki na
uroven spisovné hovorovosti. Agresivita je tu zna¢na a saha od oznaceni J. Bartoska jako
kritika ,,bezpiikrasovosti® za ,,moravského Cestinafe“ az po vystoupeni jedenactky lingvistd
v didaktickém &asopise Cesky jazyk a literatura s nazvem Uméji déti cesky? (2001 —02); zadaji
neopravovat obecnéceské tvary v détskych skolnich projevech. Podepsani tu jsou i tfi americ¢-
ti nerodili mluv¢i (takto se nam ani sovétsti soudruzi neodvazili radit), ani jeden z podepsanych
neni Moravan ¢i Slezan (a zadny nema didaktickou Skolskou minulost). A ani slovo o tom, Ze by
se napt. neméla snad paraleln€ opravovat také ostravska kvantita ¢i ptizvuk, nebo jiné morav-
ské oblastni jevy. Jak se pravi v oné federalni anekdoté — Morava byla vybagrovana...

Druhym extrémem v posuzovani moravskych jevl v ¢eském kontextu jsou snahy o Cisté
moravskou gramatiku. Pokouseli se o ni v 19. stoleti Cei Zak a Trnka, v posledni dob& podal
takovy pokus Slovak (?) Zbysek Sustek. Sustek (1998) se svou moravskou gramatikou také
nepiesveédcil. Vyloucil sice ze svych dubletnich flexi lasské tvary, ale hanacko-vychodomorav-
skéa paradigmata skloiovaci i casovaci maji plno nedislednosti a dokonce faktickych chyb,
chybi skute¢ny samostatny interdialekticky vyvoj postihujici celou Moravu a Slezsko, zvl.
tvary chcou, delajou, chodijou, aglutinadni typy kostima, lidima, aj. Diletantsky plsobi zruse-
ni grafému ¢, ale jen ¢asteCné zruSeni y/y (déti, nekteri, mjesto, ale dychat, tyrat).

Skute¢ny védecky a soustavny vyzkum moravskych odchylnosti, tzv. oblastnich jevd,
vyvojové dynamiky soucasnych interdialektii na izemi Moravy a Slezska zatim chybi. Dobrym
podkladem tu mtize byt budovany olomoucky korpus mluveného jazyka, fada star§ich i sou-
¢asnych folklorné orientovanych nare¢nich slovnikti a nékteré cenné monografie vS§imajici si
predeviim severnich uzemi (Davidova 1997, Kloferova 2000, aj.), jakoz i Cesky jazykovy atlas.
Cilem by mé&l byt védecky pojednany diferen¢ni slovnik moravskoslezsko-cesky a diferen¢ni
interdialektickd moravskoslezsko-obecnécesko-spisovnéceska mluvnice, zvl. oviem morfolo-
gie. (Ani na pragmatiku by se nemélo zapominat, srov. rizné uzivani ¢astic, diference v po-
zdravech aj.).

V kodifika¢nich aktivitach je pak nutné opustit Cechocentrické postoje a k DaneSovym
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kritériim noremnosti, funk¢nosti a systémovosti jazykového prostiedku, ktery ma byt kodifiko-
van, pridat jesté kritérium celotizemni pfijatelnosti na zaklad¢ shody v regionalnim chéapani
spisovnosti (Ulicny 1994). Tak by se jako ,,0bl. €. mély oznacit napt. tvary bydleji, mysleji
nebo zbyde, tahnul a mn. j. Symetrie, tak neoblibena v ¢eském vefejném zivote i v Ceské lin-
gvistické bohemistice, by tak kone¢né vystihla skute¢ny stav uzivani spisovné ¢estiny v zapadni
i vychodni ¢asti nasi vlasti.

Vedle védeckych cili vyzkumu moravskych aspektti ¢estiny je tieba zdiraznit etné prak-
tické aspekty celé véci.

V3e zacina ve skole. V mnoha prazskych zakladnich a stfednich Skolach se hodiny vedou
v obecné cestin€. Na prazskych vysokych Skolach se neziidka prednasi ve stejném jazyce,
nékteti lingvisté a literarni védci tak ¢ini programové a jsou na svou neznalost ¢i neschopnost
formalniho vyjadfovani hrdi. Proti tomu na ostravskych $kolach se setkdvame s nespisovnym
nedostatkem kvantity i s ptizvukem na penultimé. Redeni: vic hodin &estiny, diiraz na formalni
typ vyjadtovani ve vyukovych komunika¢nich situacich, disledna kontrola ze strany nadtize-
nych ufadd. Konec ¢eské lenosti maskované tzv. liberalismem. Snad tu pomize evropské cha-
pani funkci matetského jazyka, zvl. v némecky mluvicich zemich a ve Francii. Zvlastni pozor-
nost je tfeba vénovat kultivaci vyslovnosti; prazské déti maji zietelné vice vyslovnostnich
vad, takze fonetikové dokonce uvazuji o perspektive plosného rozsifeni ceského lambdacismu
(Volin 2002). Na vysokych skolach vsech typi by se mély nabizet kursy rétoriky.

K mluvnim vzorim patfi také vSichni vetejni mluvci na afadech a ve sluzbach. Stat tu mtize
pozadovat pro formalni styk také formalni, tj. kultivovany a spisovny jazyk.
kouzelnice uz ovlivituje napt. vyslovnost smiSeného obyvatelstva na byvalych némeckych
uzemich —na Liberecku se vyslovnost Sirokého i, e stava téméf normou i u vefejnych mluv¢ich.
Tato stale plossi, nediferencujici pfiznakové profanni vyslovnost produkovana vét§inou mo-
deratorti prazskych studii vede nejen k nekultivovanosti vetejného diskursu a k desintelektu-
alizaci spisovnych projevi, ale stava se i obtizng srozumitelnou; srov. J. Voldanova v CT 1:
.Sest zen se piripravuje //prepravuje na mirovou misi v Iraku.«

V z&jmu nejen jazykové symetrie by bylo ziizeni centralni moravskoslezské televizni stanice
s celodennim programem srovnatelnym s prazskym. Tak by i prazsti a ¢esti posluchac¢i mohli
byt ovliviiovani jinou artikula¢ni bazi nez prazskou a uvédomili by si, Ze i v neoficialnich
situacich Ize nenasilné uzivat spisovnou morfologii.

Toto demokratické feSeni jazykové i obecné kulturni situace dne$ni doby by vyrazné pri-
spélo k ptedchazeni neblahého vyvoje, ktery miize nastat — z hlediska historie — dosti brzy:
oficialnim komunika¢nim prostiedkem v Cechach se stane obecna ¢estina, a to i z&asti v psanych
projevech, na Moravé zlistane ,,stard“ ¢eStina spisovna. Dva spisovné jazyky by byly piece
jen luxusem — pokud by pragocentristé neprosadili svou zapadni variantu ¢estiny i pro Zemi
Moravskoslezskou... Zadouci je oviem vyvoj opac¢ny, tj. smérem k relativng jednotnému a
sjednocujicimu kultivovanému ¢eskému jazyku spisovnému.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

OBECNA CESTINA A ,,OBECNA“ SLOVINSTINA

BOJANA MALTARIC

0. Stratifikace slovinského jazyka na zakladé socialniho, resp. geografického hlediska je
formovani spisovného jazyka v 16. stoleti. Tyto pokusy nabyly na intenzité zejména béhem
poslednich dvou set let, od doby tzv. narodniho obrozeni, kdy se zacala slovinstina utvaret a
standardizovat jako spisovny jazyk. Teoreticky podklad pro vyzkum stratifikace vznika ¢astec-
né& jiz v 30. letech 20. stoleti, definitivné pak v 60. a 70. letech v pracich Joze Toporisi¢e. Proble-
matika zac¢ind byt opét aktualni na pocatku 90. let se vznikem samostatného narodniho statu,
Slovinské republiky.

Pro studium stratifikace narodniho jazyka v 19. stoleti je charakteristické dichotomni pojme-
novani utvarti jazyka: na jedné strané se objevuje tzv. ,,ljudski jezik* (lidovy jazyk), jazyk
kazdodenni komunikace, ktery predstavuji ¢etna lokalni nareci; proti nému stoji ,.knjizni jezik*
(spisovny jazyk), tehdy Casto nazyvany ,,pismeni jezik*, ktery byl ur¢en vys$§im komunika¢nim
cilim. Na zac¢atku dvacatého stoleti se, nejvyraznéji v dile Boza Voduska ve 30. letech, ¢im dal
vice roz§ifuje povédomi o nedostate¢nosti tohoto dichotomniho déleni a o nutnosti vytvoreni
dorozumivaciho mezikddu coby zprostiedkovatele mezi spisovnym jazykem a nafec¢imi. Byly
pro to dva divody: 1. Spisovny jazyk je, podobné jako v ptipadé ¢estiny, zaloZen na spisovné
normé 16. stoleti, kdy reformace ptinesla do Slovinska prvni knihy ve slovinsting, a tudiz je
velmi vzdalen normé kazdodenniho dorozumivani. 2. Mluvenou formu jazyka ptedstavuji ¢etna
a velmi rtiznoroda slovinska nafeci, coz mnohdy témeét znemoziiuje vzajemnou komunikaci
mluv¢ich z riznych ¢asti slovinského uzemi. Pravé vyjimecna nafecni ¢lenitost — na uzemi
Slovinska se vyskytuje ptes Ctyficet nateci, rozdélenych do sedmi nafe¢nich skupin — je dru-
hym dilezitym faktorem, ktery podminil vznik mezikédu. Takto se od 30. let 20. stoleti vytvari
trichotomni model, ktery vedle spisovného jazyka na jedné strané a nafeci na strané druhé
uplatiiuje jesté tieti, prostiedni prvek, ktery byva nejcastéji ozna¢ovan terminem ,,pogovorni
jezik* (hovorovy jazyk) a ktery by mél mit funkci viceméné celonarodniho dorozumivaciho
kédu pti kazdodenni komunikaci.

Takto vidi slovinskou sociolingvistickou situaci také Cetni slovansti badatelé. Roku 1973
chorvatsky sociolingvista Dalibor Brozovi¢ ve sborniku Govornite formi i slovenskite litera-
turni jazici srovnava postaveni mluvenych forem jazyka v jednotlivych slovanskych jazycich.
Jakozto jazyky s velmi podobnym vyvojem, v nichZ se predevsim z vySe uvedenych historic-
kych divodt vyvinul zvlastni kéd pro kazdodenni komunikaci, vyzdvihuje slovinstinu a ¢es-
tinu (¢aste¢né v souvislosti s nimi predstavuje také situaci v obou formach luzické srbstiny).!
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Ve stejném sborniku vysel téZ ¢lanek prazského sociolingvisty Vladimira Barneta, ktery ve svém
ptispévku Diferenciace ndrodniho jazyka a socidalni komunikace ptipravil teoreticky model pro
pozdg&jsi vyzkum stratifikace v jednotlivych slovanskych jazycich, pfi¢emz i on dosel k zavéru, ze
ve slovinsting stejné jako v Cestiné existuje zvlastni jazykovy utvar pro potieby kazdodenni
komunikace 2 Barnetovo chapani slovinské sociolingvistické situace je v Cechach piitomno do-
dnes, coz je patrné i z toho, Ze jsou jeho zavéry Casto citovany i v soucasné odborné literature.’

1. Po tomto pon¢kud rozsahlém uvodu, ktery je vSak nutnym vychodiskem pro kritiku
modelu v pokracovani ¢lanku, se alespoil v hlavnich rysech podivejme, jak se vytvarela teorie
jazykovych utvarti ve Slovinsku v druhé poloving dvacétého stoleti. Zakladnim ti¢elem tohoto
ptrehledu bude pokus odpovedét na otazku, zda ve slovinstiné skute¢né existuje dorozumivaci
kdd, ktery se viceméné obecné uplatiiuje na celém slovinském tzemi a jehoz funkci je plnit
ukoly kazdodenni hovorové komunikace.

1.1 Teorii tzv. socialniho ¢lenéni, zalozenou ve velké mite na ceském modelu stratifikace
narodniho jazyka, ktery ve svych pracich vyvinul pfedev$im Bohuslav Havranek, do slovin-
ského prostoru piinasi jazykovédec a gramatik Joze Toporisi¢. Prvni diilezité definice formulo-
val jiz na za¢atku 60. let, definitivné pak sviij model rozvinul v prvnim vydani své Slovinské
gramatiky roku 1976 (takovy model s mensimi upravami v poslednim vydani najdeme také ve
vSech tiech pozdéjsich vydanich gramatiky).

Model tzv. ,socialnih zvrsti®,’ coZ je ve slovinsting vyraz pro to, co je v ¢estin€ obvykle
oznaCovano terminem ,,uitvary narodniho jazyka“, je vytvoten dichotomné; na jedné strané
nalezneme spisovny jazyk, ktery ma dvé varianty: ,,zborna“ (knizni) a ,,splo§na pogovorna*
(obecné hovorova). Na druhé strané stoji nespisovny jazyk, jenZ je reprezentovan krajovymi
hovorovymi jazyky (interdialekty) a nafecimi:

1. KNJIZNI (spisovny) JEZIK: a) ZBORNI (knizni) JEZIK
b) SPLOSNI POGOVORNI (obecn& hovorovy)
JEZIK
2. NEKNIJIZNI (nespisovny) JEZIK: a) POKRAJINSKI POGOVORNI (krajové hovo-
rové) JEZIKI

b) NARECJA (nafeci, vesnicka a méstska)

(Model ziistava, jak jiz bylo fec¢eno, nezménén do ¢tvrtého vydani gramatiky roku 2000, kde
je vbodu 1b zménén vyraz obecné hovorovy na spisovné hovorovy a kde jsou ponékud
odlisné popsané jednotlivé utvary.)

Zde se pochopitelné nebudeme piesné zabyvat jednotlivymi utvary, omezime se pouze na
nékolik definic a charakteristik, které nas v daném kontextu zajimaji nejvice; to je definice
obecného hovorového jazyka ve vztahu k jazyku kniznimu a ke krajovym hovorovym jazyktim.

1.1.1 Termin ,,zborni“ (knizni) jazyk oznacuje ve slovinské terminologii uzsi, vétsinou pouze
psanou podobu spisovného jazyka, kterd se pouziva v odborné literatute vieho druhu, ve
vétsiné médii, v oznamenich pro vetejnost v riiznych spolecenskych, politickych a kulturnich
organizacich a vétSinou i v krasné literature. Autorem takovych textl byva vzdélany ¢lovek,
adresat je vétSinou skupinovy. Toporisi¢ uvadi, ze se kniznim jazykem za jistych okolnosti také
hovoii (jde ptedevsim o Cetbu, resp. recitaci pfedem ptipravené pisemné ptedlohy). Tento
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jazykovy utvar je tedy vazan vétSinou na vetejné, formalni komunikacni situace, kdy jeden
mluvéi komunikuje se skupinou adresatt, kterda mize byt vzdélanostné, nare¢né nebo i social-
né nejednotna.

1.1.2 Vedle této vyssi knizni formy ma slovinsky spisovny jazyk podle Toporisice jesté
jeden tutvar, tzv. obecné hovorovy jazyk. Vzhledem k tomu, Ze je obecné hovorovy jazyk tsttednim
terminem daného pispévku, zaméfime se na neékolik rysi tohoto utvaru:

»Spisovny jazyk ma vedle vysoké, knizni formy jesté méné pfisnou hovorovou variantu. Ta
se pouziva vétinou tehdy, kdyz mluvime bez pfedem piipraveného a vytvoreného textu. Obec-
né hovorovy jazyk je disledkem nedokonalé realizace pfisné knizni normy, jeho zékladem vSak
je obycejna kazdodenni mluva nenare¢né mluvicich lidi na celém slovinském tizemi, pfedevsim
pak v jeho centru, tj. v Lublani a jejim vice ¢i mén¢ urbanizovaném okoli.«®

V pokracovani Toporisi¢ uvadi, ze nositelé knizniho a obecného hovorového jazyka jsou
stejni, druhy z nich se vSak pouziva pfi jiné komunikacni situaci; jde o dialog, kdy si partneti
neustale vyméiuji ulohy mluvéiho a posluchace, vétsinou jsou také v bezprostiednim styku,
coz jim umoziuje pouzivani mimiky, gestikulace a jinych neverbalnich komunika¢nich pro-
stfedkti. Narozdil od knizniho jazyka se obecny hovorovy jazyk pouziva pii mluvni komunikaci,
aniz by byl text pfedem pripraven. V pisemné formé se ho uziva témeér vyhradné jen v krasné
literatute, hlavné v dialozich, resp. k vykresleni jednotlivych literarnich hrdint.

Dale jsou dtlezité odstavce, kde je definovana ,,obecnost* slovinského hovorového jazyka:

,Obecny hovorovy jazyk se dodnes nepouziva obecné v celém Slovinsku, i kdyz je pravé
li namétu). To, co by se mé&lo stat obecnym (tak, jako je obecny slovinsky knizni spisovny, a ve
velké mife i ¢teny jazyk), vSak ve skutecnosti existuje pomérné dobie zformovano v centralni
gorerisko-doleniské oblasti s centrem v Lublani a okolnich, ¢astecné i vzdalen&jSich méstech. —
Na tomto tizemi se urcité vrstvy obyvatelstva jiz ,rodi‘ s hovorovym jazykem, tady v urcité
socialné-vzdelanostni vrstvé obyvatelstva hovorovy jazyk (i kdyz krajovy) jiz témét vytlacil
tradiéni zeme&pisné venkovské nateci, tj. bud’ gorenstinu nebo dolenstinu. Pravé proto, ze je
hovorovy jazyk Lublané jaksi mimo kompetenci z pozice toho ¢i onoho nafeci (konkrétné go-
refiského nebo doleiiského), ma jiz vyznam obecnosti. Stane se jésté obecnéj$im, pokud z néj
uvédomélym zasahem odstranime vlastnosti, které ho ¢ini zarovei i krajovym. (Takovyto uvé-
domély zasah do jazykové struktury pozorujeme i u slovinského knizniho jazyka). Pokud bude
obecné hovorovy jazyk normovan v tomto smyslu, stane se opravdu b&Zznou dorozumivaci
variantou slovinského spisovného jazyka (tedy vedle méné ¢asté knizni).“’ (Zvyraznila B. M.)

,»Ov8emze sineni tieba myslet, ze by takovyto obecné hovorovy slovinsky jazyk musel byt
na vSech svych strukturnich trovnich zcela bezvariantni, vzdyt takovy neni nakonec ani
knizni jazyk. M4 vSak na kazdé své strukturni urovni neménné, stalé jadro. Toto jadro hovoro-
vych ryst nyni postupné vnasime do povédomi lidi. AZ bude tento proces dokoncen, bude
mozné obecné hovorovy jazyk taktéz snaze uplatnit skute¢né na celém slovinském tzemi, aby
se také v tomto smyslu stal obecné slovinskym.“® (Zvyraznila B. M.)

Dale Toporisi¢ vypocitava nekteré Sife uznané charakteristiky spisovného hovorového
jazyka, hlavné na hlaskoslovné urovni; ty jsou ptedevsim disledkem vokalni redukce, ktera je
v centralni ¢asti Slovinska, spolu s Lublani, mimofadné roz$ifena, podstatné vice nez ve vy-
chodni a zcela zapadni ¢asti statu, a pfinasi samoziejme i urcité zmeény na Grovni tvaroslovi
(kratky infinitiv, zmé&néné tvary pficesti minulého aj.).

77



1.1.3 Po tomto omezeni spisovného jazyka nasleduje popis nespisovnych utvart jazyka.
Nejdfive jsou zpracovany krajové hovorové jazyky, které ,,vznikaji jako zemé&pisné nadnateci
pro plnéni ukold, které ma v celonarodnim ramci spisovny jazyk*“.® Ve Slovinsku existuje néko-
lik riznych krajovych hovorovych jazykt, vytvofenych predevsim v okoli méstskych center
jednotlivych kraja.'° Zvlastni pozornost vénuje Toporisi¢ v této kapitole lublaiiskému krajové-
mu hovorovému jazyku a popisuje jeho charakteristiky na jednotlivych urovnich jazykové
struktury. Posledni kapitola je vénovana zpracovani nateci a tzv. zdjmovych mluv, slangu,
zargonu a argotu, jakoZzto ¢asti (resp. modifikaci) socialnich utvarti, které nas vsak zde nezaji-
maji.

1.1.4 To je ustfedni teorie stratifikace slovinského jazyka tak, jak se vyvinula ve slovinském
prostoru v poslednich tficeti letech; pod vlivem skute¢nosti, Ze jeji zakladatel Joze Toporisic je
autorem jediné slovinské gramatiky druhé poloviny dvacatého stoleti, ziskala ur¢itym zptiso-
bem statut obecné platnosti, pfestozZe si v nékterych bodech sama odporuje, prestoze ji kritizo-
vali nékteti domaci jazykovédci a piestoze je, pokud ji podrobné prostudujeme, v rozporu
s cizimi, v ivodu zminénymi charakteristikami stratifikace slovinského narodniho jazyka.

1.2 Nejostiejsi (a dlouho i jedinou) kritickou takto postaveného stratifika¢niho modelu je jiz
od Sedesatych let Breda Pogorelec, ktera modelu oponuje ptedevsim ze dvou dtivoda.

Jednak se zd4, Ze je jiz definice obecné hovorového jazyka jakozto podutvaru jazyka spi-
sovného nemistna. Spisovny jazyk totiz ma (jak konstatuje i Topori$i¢) svou mluvenou podo-
bu, ktera je pak predevsim citovana (¢teni pfedem ptipravenych texti). Umistovani jakékoli jiné
varianty do spisovného jazyka se proto zda byt velmi sporné. Podle minéni Bredy Pogorelec
bychom museli, pokud cheme rozsitit termin spisovného jazyka i na mluvenou variantu, mluvit
0 ,jazyku vzdélaného méstského obyvatelstva, které by ho védomé péstovalo jako kulturni
jazyk,“!! nebot je pravé takovy kulturni mluveny jazyk ve své vysoké podobé zakladem jazyka
spisovného.

Dalsi velice spornou teoretickou tezi, ktera je obsazena v definici obecné hovorového
jazyka jakoZzto poloutvaru spisovného jazyka, je norma (a nasledné i kodifikace?) jeho podoby,
o niz hovoii Topori$i¢ (srovnejte vyse uvedené citaty ze Slovinské gramatiky, v nichz Toporisi¢
hovoii o ,,uvédomélych zasazich“ do tohoto uitvaru, o tom, jak ,,toto jadro hovorovych rysi
nyni postupné vnasime do povédomi lidi**); takové zasahy jsou samoziejmé v rozporu se v§im,
co by hovorovy jazyk ve své podstaté mél byt. Toporisi¢ uvadi, ze se lidé v Lublani a jejim okoli
s tim jazykem ,,rodi*’, v§em ostatnim je ho ovSem teba ,,vnaset do povédomi*. Breda Pogorelec
v polemice na sympoziu s ndzvem Jezik na odru, jezik na filmu rozhodn€ odmita i toto stano-
visko:

,Hovorovy jazyk je podle definice viude na svét€¢ nenormovany, aZ na nas, protoze jsme
o tom my, jazykovédci, nediskutovali, my mame pouze doktrinu... U nés jde o otazku, Ze se tento
obecné hovorovy jazyk, ktery neni obecny v celém prostoru, predepisuje pro cely prostor (...)
Pokud projdeme existujici literaturu o obecné hovorovém jazyku, zjistime, Ze obecné hovorovy
jazyk je vysledkem spontanni mluvy, kterd nema ptesné€ uréenou normu, a Ze my nebudeme
nikoho ugit, jak ma obecné& hovorové mluvit.«'

V pokracovani polemiky autorka jesté jednou zdtiraznila, Ze hovorovy jazyk neni instituce,
kterou bychom se museli ucit. Pokud jsme donuceni se ho ucit, ztrati funkci spontanniho
dorozumivaciho prostiedku a stane se nasilnym a vyumélkovanym, coZ je v rozporu s jeho
ptirozenosti.
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jazyk skute¢né obecnym, nemusel by se ho nikdo ,,ucit. To vSak v ptipadé€ slovinstiny nemui-
zeme tvrdit. Vzdyt, jak jsme vidéli a jak ptiznava i Toporisi¢, obecné hovorovy jazyk ve vice ¢i
méné jednotné podobé existuje pouze na stiedoslovinském uzemi s centrem v Lublani a je
vazan, kdyz uz ne na sviij narecni, tak alespoil na nadnafeéni zéklad. Opét pod vlivem Bredy
Pogorelec, ktera hovoti o n€kolika variantach slovinského hovorového jazyka, se v osmdesatych
letech do uéebnic slovinského jazyka pro stiedni §koly dostala takto modifikovana definice
obecné hovorového jazyka:

,Obecny hovorovy jazyk ma ve slovinském prostoru nékolik variant, i kdyz se vSude ptibli-
zuje ke kniznimu (spisovnému) jazyku. Ve vétsich centrech, od Terstu po Maribor a od Klagen-
furtu ptes Lublan po Nové Mésto, je mozné pozorovat nejveétsi rozdily ve vétné melodii, a také
ve stupni redukce, u slovniho pfizvuku, samohlaskové kvalit¢ a podobné. (...) Jak obecny
hovorovy, tak ani krajovy hovorovy jazyk nema stalou strukturu, kterou by bylo mozno platné
popsat pro rizné komunikaéni situace, jako je mozné popsat strukturu spisovného (knizniho)
jazyka nebo nafe¢ni mluvy.“!?
zahrani¢nich jazykovédc, ktefi srovnavaji postaveni slovinského hovorového jazyka s ¢eskou
situaci, resp. mluvi o fenoménu ve slovinstiné podobném tzv. obecné Cesting. Tento rozpor
mizeme opét podpoftit dvéma argumenty: zafazenim obecného hovorového jazyka do spisov-
ného jazyka a problémem jeho obecnosti. Obecna ¢estina je velmi jasné substandardni varian-
tou Ceského jazyka, kterd stale vice plni funkci usttedniho dorozumivaciho prostfedku
v neoficialni komunikaci na celém statnim tizemi, zatimco slovinsky obecné hovorovy jazyk je
jesté velmi daleko od skute¢né tizemni obecnosti (jiz cizinec s primérnou znalosti slovinského
jazyka nebo alespoii s povédomim o ném po nékolika tydnech pobytu ve Slovinsku bez chyby
pozné Maribor¢ana, Novogori¢ana nebo Lublan¢ana), umisténi v ramci spisovného jazyka mu
odnima také neoficialni, spontanni charakter a podfizuje ho normativnim a kodifika¢nim zasahim.

2. Zdalo se, ze krok dopfedu ve zkoumani problému slovinského obecné hovorového jazy-
ka pod vlivem vefejné rozpravy ptinese novy slovinsky pravopis (Pravidla vysla roku 1990,
slovnikova ¢ast pak roku 2001).'* Tato pravidla stale jesté déli spisovny jazyk na dvé skupiny:
vedle nesporného knizniho itvaru zmitiuji jeste€ spisovny hovorovy ttvar. To je dilezity posun
ptedevsim proto, Ze z terminu zmizelo sporné adjektivum ,,obecny* (posun v tomto sméru je
patrny i v poslednim vydani Topori$i¢ovy gramatiky z roku 2000, kde hovofi o obecné nebo
spisovné hovorovém jazyku), Gitvar se definuje vzhledem k autorovi, resp. adresatovi textu,
nediskutuje se zvlast o jeho ptivodu a rozsitenosti, popis vlastnosti na jednotlivych rovinach
jazykového systému viak zlistava stejny jako u ToporiSicova obecného hovorového jazyka.

2.1 Z popisu nespisovnych utvart zmizel termin krajové hovorové jazyky, a coby novinka
se (vedle tradi¢nich nateci) objevily utvary ,,neknjizni pogovorni (nespisovny hovorovy)
nebo ,,pogovarjalni“ (konverzac¢ni) jazyk a ,,mestne govorice* (mé&stské mluvy). Nespisovny
hovorovy ¢i konverzacni jazyk je definovan jako substandard, ktery vSak neni jednotny na
celém slovinském tzemi:

,Hovorovy nebo konverzaéni jazyk je nespisovny utvar jazyka, zarovei je vSak vétSinou
nenarecni, i kdyz je velmi blizky jazyku vét3ich, vétSinou krajovych narecnich skupin. (...)
Vsechny jeho prvky jsou zivé v soudobé mluvé (podobné jako u spisovného hovorového
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utvaru). Prvky hovorového nebo konverza¢niho jazyka jsou bud’ obecné (vieslovinské) nebo
krajové zabarvené; velmi vyrazna krajovost je patrna v ptizvukovani a ve vétné melodii. Pouzi-
va se v aktualné vznikajicich mluvnich situacich, jako jsou: rozhovor v uz§im kruhu, na ulici, pfi
spole¢enském styku, vétSinou rozhovor na pracovisti, v roding, zvlast¢ v méstském prostredi.
Hovorovym nebo konverza¢nim jazykem se predevsim hovofi, ke zvlastnim uceltim se vSak
miuiZe i zapsat.“"®

2.2 Druhou novinku, tzv. méstské mluvy, pak pravopis definuje jako varianty jazyka, vzniklé
vétSinou z nafe¢i ve vétsich méstech (napt. lublanstina, mariborstina, koperstina). Tento vyraz
se zda byt pfim&fené&jsi nez starsi termin krajské hovorové jazyky, nebot’ se krajové jazyky ve
skute¢nosti tvotily spojovanim nafeci v jednotlivych krajskych méstskych centrech (jako dii-
sledek predevsim ekonomické migrace vesnického, nafe¢im mluviciho obyvatelstva).

2.3 Slovinsky pravopis (2001) je vlastné i posledni kapitolou v rozpravé o stratifikaci slo-
vinského narodniho jazyka. Pokud bychom vytvofili model, podobné jako jsme na zacatku
ze hlavnim autorem Slovinského pravopisu je taktéz Joze Topori$i¢, a pravé proto si je tieba
zvlast v§imnout dilezitych posunti od jeho modelu, které jsou odrazem vefejné rozpravy
o Pldnu pravidel pro novy slovinsky pravopis, publikovaném v roce 1982), dostaneme nasle-
dujici obrazek:

1. KNJIZNI (spisovny) JEZIK:
a) KNJIZNA ZBORNA ZVRST
(spisovné knizni ttvar)
b) KNJIZNA POGOVORNA ZVRST
(spisovn¢ hovorovy utvar)

2. NEKNIJIZNE (nespisovné) ZVRSTI:
a) NEKNJ [ZNI POGOVORNIALI POGOVARJALNIJEZIK
(nespisovny hovorovy nebo konverza¢ni titvar)
b) NARECJA (nafeci)
¢) MESTNE GOVORICE (méstské mluvy)

2.4 Jestlize se jesté jednou uchylime ke srovnani se stratifikaci ¢eského jazyka, vytéené

~~~~~

ny jazyk, spisovné hovorovy jazyk bychom mohli srovnat s Havrankovym terminem hovorova
Cestina; nare¢i odpovidaji tradi¢nimu pojeti ¢eskych dialektti, méstské mluvy se pak (podle
zpuisobu vzniku) zdaji byt blizké ¢eskym interdialektim. Termin méstska mluva ostatné zna
i Cestina. Jeding, co je stale sporné, je pravé to misto, v némz jazykovédci nejcastéji hledaji
spole¢ny bod mezi slovinskou a ¢eskou jazykovou situaci — vice nebo méné platny substan-
dardni kod, ktery by pokryval vétSinu statniho tizemi, slovinstina nezna, proto vyraz obecna
slovinstina, ktery jsem pouzila v ndzvu prispévku, ziistane jesté dlouho v uvozovkach.
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3. Po v8em, co bylo feceno, se nam samoziejmé na tomto misté nabizi otazka, zda viibec
takovy model skute¢né odrazi situaci ve slovinsting, respektive zda nebyl pfili§ nekriticky
ptevzat z Cestiny a aplikovan na slovinské poméry. Vzdyt ze 60. let, kdyz model vznikal, nema-
me zadné vyzkumy z terénu (kromé dialektologickych), které by potvrzovaly uvedenou situaci
predevsim v oblasti mluveného jazyka. Jedinym ilustraénim materidlem, ktery Toporisi¢ pouzi-
va, je text, ktery sam vytvotil v kniznim jazyce, a potom ho ,piepsal* do rtiznych jinych jazyko-
vych ttvarti (od obecné hovorového pies krajové po nateci). Pii vzniku modelu a piti jeho
pozdgjsich prezentacich nebyly brany v tivahu (nebo alesponi zminény) kritické pripominky
jinych jazykovédc, takze se zda, Ze Breda Pogorelec pravem mluvi o doktring, ktera nebyla
nikdy ovéfena na terénu.

4. Jaké potize zpisobuje takto stanovené chapani titvarti slovinského jazyka se velmi zahy
ukazalo pti konkrétni praci s jazykem, ptedevsim pfi prekladani krasné literatury do slovinstiny.
Prekladatelé se vyhybaji textlim, v nichz by se museli vyrovnat s jakoukoli nestandardni vari-
antou ptivodniho jazyka. Pokud se do nich pfece jen pusti, mohou se opfit pouze a jeding
o vlastni jazykovou kompetenci (nemaji totiz k dispozici zakladni stylistické prirucky, popisy
jednotlivych substandardnich ttvart jazyka, nemluvé o slovnicich slangu ¢i jinych nekon-
venénich podob jazyka). Na tomto misté se pak teorie slovinského obecné hovorového jazyka
definitivné zhrouti, nebot’ se ukazuje, Ze je kompetence piekladatele t&sné svazana s oblasti,
z niz pochazi, a tak se rozhodne bud’ pro lublaiiskou nebo pro mariborskou ¢i nékterou jinou
variantu hovorového jazyka. Tim samoziejmé riskuje Casto ovéfeny a dokazany disledek —
tedy, Ze jeho produkt odmitne velka vétSina slovinskych ¢tenafd.

5. Jazykovédce, ptedevsim sociolingvisty a stylisty, tedy v oblasti jazykovych utvari ¢eka
jesté mnoho prace, zménit se viak musi i jeji charakter: od ,,dogmatickych* terminologickych a
teoretickych sporti a rozporti se musime posunout do oblasti konkrétniho vyzkumu a ke studiu
vztahli mezi jednotlivymi utvary slovinského jazyka a jejich vlivu na jazykovou kulturu ve
slovinském jazykovém prostoru.

POZNAMKY

1 ,,Za razliku od razvojnih tijekova u kojima od pocetka standardizacije do modernoga doba nije bilo
stagnacija (poljski i unekoliko hrvatski slucaj), i slovackog primjera, gdje je standardizacija i pocela i za-
vriila u moderno doba, imamo u ¢eSkom, slovenskom i luzi¢kosrpskim jezicima pocetak standardizaci-
onih procesa u doba Husa ili Reformacije, a modernu vi§e-manje kompletnu standardizaciju koncem
XVIIL i(li) u XIX. stolje¢u. Materialne i strukturne osobine dijalekatske osnovice u meduvremenu su
ostajale uglavnom fiksirane u pisanom jeziku, ali uza nj se nije razvio razgovorni koji bi s njime imao
zajedniCku supstanciju i strukturu (kao u Poljskoj), a mjesni govori i interdijalekti bliski dijalekatskoj
osnovici pismenoga standarda u tome su se meduvremenu razvijali kao i svi ostali. U doba nacionalnih
preporoda izvrSava se moderna standardizacija (uostalom, na prili¢no razli¢ite nacine, s obzirom na
specifi¢nu problematiku u svakome od ta Cetiri slu¢aja), ali se ne stvara novi standardni jezik, tj. ne uzima
se koja druga dijalekatska osnovica niti suvremeni razvojni stupanj one koja je bila nekada posluzila, nego
se u postojeCem pismenom jeziku provode samo (orto)grafijske reforme, stabilizira fonoloska, gramatic-
ka i leksi¢ka norma, proSiruju mu se funkcije i uporabna sfera (geografski i socijalno), razvija polivalent-
nost, i sl.
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U toj situaciji pojavljuje se i razgovorni jezik, ali on se ne uspijeva oduprijeti suvremenomu interdijaktu
na podrucju koje je nekada bilo dalo osnovicu jezicnomu standardu. Nastaje fenomen nazvan obecna
CeStina, a takoder u Sloveniji slican idiom, za koji u slovenistici nemamo adekvatnoga i prema drugim
pojavama jasno razgrani¢enoga termina (...).“ (Brozovi¢, Dalibor. In: Govornite formi i slovenskite
literaturni jazici. Skopje 1973, s. 44.)

2 Barnet, Vladimir: Vztah komunikativni sféry a riznotvaru jazyka v slovanskych jazycich. Slavie 46, 1977,

s. 337-347.

Sgall, Petr a Hronek, Jiti: Cestina bez prikras. Praha 1992, s. 13.

Toporisi¢, Joze: Slovenska slovnica. Maribor 1976; dal§i vydani: 1984, 1991, 2000.

Vedle rozdéleni na socidlni utvary se Topori$i¢ zabyva jesté¢ rozdélenim na funkeni, pfenosové, Casové a

mérové utvary.

Toporisi¢, Joze: Slovenska slovnica. Maribor 1991, s. 12.

Ibid.: 13-14.

Ibid.: 14.

Ibid.: 17.

Sttedoslovinsky se stfedem v Lublani, severoStyrsky (Maribor), jiho$tyrsky (Celje; subvariantni pomur-

sky s centrem v Murské Sobot€), primorsky (Nova Gorica, Koper, Postojna; za hranicemi v Italii jeste

Terst), rovtarsky (Skofja Loka) a mozna jest korutansky v Rakousku (Celovec — Klagenfurt).

11 Pogorelec, Breda: Nekatera poglavitna vprasanja slovenskega knjiznega jezika. Zbornik Seminarja slo-
venskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1966, s. 1-2.

12 Pogorelec, Breda. In: Jezik na odru, jezik na filmu. Ljubljana 1982, s. 111-112.

13 Slovenski jezik I. Ljubljana 1982, s. 23.

14 Ve slovinském prostoru jsou totiz, pravdépodobné kvili nedostatku zakladnich stylistickych a ¢etnych
jinych pfirucek, i otazky stratifikace tradiéné zahrnuté v pravopisu.

15 Slovenski pravopis. Ljubljana 2001, s. 127.
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COMMON CZECH AND “COMMON” SLOVENIAN
Summary

The article is trying to explain some often quoted misconceptions, concerning the place
and the role of substandard varieties of Slovene language.

Basic reason for the appearance of these misconceptions seems to be valid model of social
(geographic) stratification of Slovene language, as proposed (actually uncritically transfered
from the Czech linguistics) by Joze Toporisic in late 1960.

Although it has been criticized by some other Slovene linguists — one of its greatest op-
ponents is Breda Pogorelec with her own theory of substandard forms of Slovene — and has
never been tested in field, the model was commonly accepted and is today causing many
difficulties in practical work with language, such as translating.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

CESTINAA JAZYKOVE ZAKONY

JAROSLAV BARTOSEK

1 Nejzadanéjsim a nejdraz$im zbozim soucasnosti a budoucnosti jsou informace. Ma-li
Cesky stat suverénné a ucelné koexistovat v podminkach globalniho svéta, je jeho informatiza-
ce zcela nezbytna. Vétsina informaci se stale vytvari, dopravuje i vnima v pfirozenych jazycich.
V globalnim svété proto existuje a fesi se také otazka, ve kterém ¢i v kterych jazycich komuni-
kovat.

My bychom si méli klast otazku, jaké misto za tohoto stavu zaujima a mél by do budoucna
zaujimat ¢esky narodni jazyk jako celek i jeho jednotlivé variety. Vychazime-li z pfani, aby
suverénni ¢esky stat a narod nezanikly, nemtizeme nez doporucit pfijeti inovovanych jazyko-
vych zakond. Mély by byt dva: vné&jsi jazykovy zakon by mél branit existenci a kulturu ¢eského
jazyka ve vztahu k jinym jazykdm, vnitini zakon (kodifikace) by mél slouzit k efektivni a kultivo-
vané komunikaci jeho uzivateltim. Jazykové zakony by také mély uchovat a dale rozvijet Cesti-
nu jako vyznamnou kulturni a prestizni hodnotu.

2 Vngjsijazykovy zakon
Uvahy o budouci existenci ¢eského jazyka byvaji formulovany jako perspektivy &es-
tiny jakozto malého jazyka mezi jazyky velkymi a svétovymi. (1)

Podle nazoru nékterych uzivateli ¢estiny Evropa spéje k sjednoceni. Neni pry proto dile-
zité hlasit se k urc¢ité narodnosti a bylo by ti€elné uzivat jediny evropsky jazyk. Zlepsily by se
tim nejen vztahy mezi narody, ale i mezi lidmi samymi. (2) Uzivatelé angli¢tiny, francouzstiny a
némciny se asi neshodnou na tom, ktery jazyk by to mél byt, ale jisté je, Ze ¢estina to nebude.
Opacny ndzor zni, Ze obava z ohroZeni ¢estiny v soucasném svété je pouze ojedinéla a zbytec-
na poplasna zprava. (3) Tieti nazor upozoriiuje, zZe jazykovédci sice nebubnuji na poplach
z obav pied absolutnim zanikem ¢estiny v mezinarodni komunikaci, ale Ze je to téma zivé a
vyznamné. (4)

Nezda se totiz, Ze by soucasny svét byl jednoznacné pro ¢estinu nebo proti ¢esting. Spise
se rozliSuji komunikacni sféry, kde je nepouzitelna, a sféry, kde naopak zadana. Nepouzitelna je
napt. v mezinarodni letecké doprave, pfi veleni nadnarodnim vojenskym jednotkdm a ve svéto-
vych korporacich typu OSN; malo pouzitelna je pro mezinarodni védeckou a odbornou komu-
nikaci a v oborech uzivajicich tzv. jazyky pro zvlastni ucely. Cestina je naopak zadana jako
jeden z jednacich jazyki ¢lenskych zemi Evropské unie a pro dvoustranné mezistatni styky.

Tak jako nezanikla ve dvacatém stoleti pod tlakem némciny a rustiny, nemusi ¢eStina zanik-
nout v tfetim tisicileti pod tlakem vSeobecné angloamerikanizace. Diskuse na toto téma se
vedou, ale odpor proti angli¢tin€ u nas zdaleka nedosahuje napt. sily francouzskych nebo
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kanadskych jazykovych zékont. Ptitom bezhlavé uzivani anglictiny, napf. v jazyce reklamy,
nékdy ptekracuje nejen hranice vkusu, ale i prosté srozumitelnosti: Regulérni piti caje (regu-
lar tea drinking) prospiva zdravi. Podobné jako Francouzi nazyvaji poangli¢tovanou fran-
couzstinu vyrazem franglais, mluvi se u nas o czenglish.

Ani ohroZeni némcinou neni kritické. Objevuji se napt. dvojjazyéné nazvy eskych pohra-
ni¢nich obci, bézné jsou némecké napisy na obchodech ¢i podnicich sluzeb, ale kupecka
jednani v ptihrani¢nich oblastech se vedou v ném¢ing i v €esting; némecti a rakousti obchod-
nici nebo jejich ¢esti zaméstnanci komunikuji Cesky.

Vztah k ném¢ing a angli¢tin€ u nas vyjadiuje i ekonomické a ideové postoje. KdyZ se v roce
1995 diskutovalo o navrhu zavést novy zakon o statnim jazyce, byl napadan piedevsim ideolo-
gickopolitickou rétorikou, protoze ,,...by se podle predstav komunistd m¢l mimo jiné vypotadat
s vyu€ovanim v jiné fe€i nez v ¢esting, s mluvenim anglicky ¢i némecky v podnicich a s cizo-
jazy¢nymi tabulkami nabizejicimi ubytovani, coz jsou disledky ptisobeni trhu a spontanniho
otevirani se Zapadu... Dfive rudi svétlonosi tisluzné $pinili ¥e¢ rusismy a utednickymi novo-
tvary. Dnes se citi opravnéni ucit nas spravné cesky.“ (MF Dnes 29. 12. 1995)

Zajem o rustinu se u nas o n€kolik let pozdg&ji obnovuje motivovan ekonomickymi potieba-
mi. Humorné paradoxni je, Ze v témz deniku (30. 7. 2001) v obsahlém ¢lanku jeho redaktofi
kritizovali jazyk Evropského parlamentu jako fe¢ z Marsu: Spusti-li diplomaté o tom, co se
praveé déje v Unii, nikdo jim nerozumi. Za nesrozumitelnou spoust’ vedle vyrazil jako acquie
(normy), nebo zkratek Coreper (sdruzeni velvyslanctl), CEDEFOP, BEUC, CENELEC novinafi
oznadili i slova negociace, euro a ,,eurokompozita“ typu euroregiony, euroskeptici a eurorealis-
té, eurobankovky, euroofficers apod.

Vztahy Cechii k politing jsou nékdy napjatéjsi v ¢asti Slezska. V uzivani slovenstiny u nas
v praxi vladne oboustranné souhlasny bilingvismus, i kdyz vzajemna neznalost obou jazykd
nardsta. Romstina a jazyky narodd, jejichz ptislusnici u nas nachézeji azyl, jsou predmétem ros-
touciho zajmu sociologii a jazykovédct, ale dorozumivaci ani politické problémy neprinaseji.

Soucasna ¢estina je tedy jazyk, ktery je v mezinarodni komunikaci omezovan jinymi jazyky, na
uzemi zadného jiného statu neni ufednim, oficialnim jazykem. Sama pfitom na ¢eském uzemi omezuje
jiné jazyky. Cizinci v€etné Slovakd, ktefi cht&ji u nas trvale pisobit jako ucitelé na Skolach s ceskym
vyucovacim jazykem, jsou povinni ziskat ovéfenou jazykovou kvalifikaci. Na zakladé vzajemné
dohody ministerstev $kolstvi CR a SR vsak studenti mohou komunikovat v mluvené i psané
podobé v Cesting i slovensting. Azylanti z jinych zemi, ktefi se rozhodnou trvale u nas zit, jsou
povinni naucit se ¢esky. Znalosti ¢eStiny maji prokazovat i provozovatelé obchodd.

Vng&jsi obrana Cestiny by se méla vztahovat na jeji existenci i na jeji reprezentaéni, prestizni
a kulturni funkci. Na toto téma pronesl v roce 1992 pti svém jmenovani ¢estnym doktorem
Masarykovy univerzity v Brné vyznamny proslov profesor Paul Garvin. ZdGraznil v ném, ze ve
svétovém kontextu jazyk slouzi jako sjednocovaci i odliSovaci znak naroda a narodni identity
ve vztahu k jinym narodiim a jejich jazykdm. Narodni stat, ktery nema vlastni reprezentativni
jazyk fungujici v psané i mluvené podobé, je na mezinarodnim foru handicapovan. (Jsou to
napf. tzv. zemg ttetiho svéta, které v reprezentativnich funkcich uzivaji jazyk svych byvalych
kolonialnich mocnosti.) Z védomi prestizni a reprezentativni funkce ¢estiny v mezinarodnim
métitku vyplyvaji i adekvatni postoje k ni: pocit hrdosti, védomi normy, loajality a ochoty
komunikovat v ¢estiné v nadnarodnich komunikaénich sférach.

Do jazykt ¢lenskych zemi Evropské unie se pieklada asi 80 tisic stran unijniho prava. Na
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Ceskych ministerstvech pracuji tymy odbornikt, kteti usiluji o sladéni potebného pojmoslovi
aterminologie, a ptipravuji se kvalifikovani tlumo¢nici.

Slovensky jazykovy zdkon nedovoluje ve slovenské armadé pouzivat k veleni ¢estinu a
upravuje ptivodni ¢eskou terminologii. Pro nékteré povely slovensti odbornici hledaji co nej-
blizsi ekvivalenty. Tak napt. k ¢eskému Na zdda zbrari nebylo predepsano doslovné pieklado-
vé znéni Na chrbdt zbran, ale kompromisni Nazad zbran; tzv. kartdcovda stielba nebyla nahra-
zena kefovou strelbou. Problém vsak maji sluzebni psi vycviceni v ¢eském prostiedi, protoze
nereaguji na povel K nohe.

,» Vojenska“ Cestina je ke slovenstingé benevolentné&jsi. Vojaci slovenské narodnosti, kteti
plsobi v ¢eské armade, mohou ¢eskym podiizenym velet ve slovensting. Pti sluzebnim styku
v Ceské armade jsou oba jazyky rovnocenné, i kdyz to v praxi ptinasi problémy.

Cesky vojak v eské armadé ma sice pravo nechat si slovensky rozkaz vysvétlit, ale v praxi
Mlada fronta Dnes dostal ¢esky vojak pét dnli vézeni za to, Ze ihned nesplnil slovensky povel
ve znéni behomkukrom a nerozbehl se se svym kulometem k blizkému kiovi. Je riskantni, aby
slovensky pilot v ¢eském letectvu v tisni komunikoval s ¢eskym letovym dispecerem sloven-
sko-Cesky. Podle neoficialnich informaci se nefesi ani otazka, jak maji esko-slovensti vojaci
komunikovat se sty¢nymi dastojniky NATO, kteti se u¢i rozumét ¢estin€ a jsou povinni v roli
pozorovatelli a rozhod¢ich vnimat i vnitini vojenskou ¢innost ¢eské armady. Zda se proto
zadouci jako oficialni jazyk pro veleni v ¢eské armadé uzakonit spisovnou ¢estinu, a to jak
v psané formé, tak i v mluvené, a to na explicitni (pec¢livé) ortoepické urovni.

Dvojjazy¢nost je piirozena ve dvoustranné marketingové komunikaci ¢eskych podnikatelt
se zahrani¢nimi partnery. Dulezité je, aby vSechny dokumenty byly zhotoveny v jazykovych
mutacich obou stran s uvedenim, ze maji stejnou pravni silu. Ob& musi byt svou literou
i duchem dokonale adekvatni.

V mezinarodni vyjedndvaci komunikaci ma dvojjazy¢nost i pragmaticky divod: naptiklad
pti zivém dvojjazy¢ném dialogu na vécna témata se jednotlivé promluvy obvykle piekladaji,
i kdyZ mluv¢i obou stran si mohou dobi'e rozumét. Béhem tlumoceni totiz ziskavaji ¢as uvazo-
vat o sdéleném obsahu a peclivé formulovat odpovédi. Proto se uci ¢esky i zahrani¢ni part-
neti ve sféfe tzv. business and commercial communication. Je chyba, Ze ¢esti vyjednavaci ve
snaze ,,byt svétovi“ vyhod této dvojjazy¢nosti ob¢as nevyuzivaji. Snizuji ptitom i prestiz
cestiny.

Pro komunikaci ve vztahu k narodnostnim mensinim v ramci vefejné spravy na uzemi CR
dodnes plati pro ¢estinu Zakon ze dne 29. 2. 1920 podle paragrafu 129 ustavni listiny, jimz se
stanovi jazykové prava v Republice Ceskoslovenské. Jeho prvni paragraftika, Ze ,....jazyk esko-
slovensky jest statnim, oficielnim jazykem republiky v duchu ¢lanku 7 Smlouvy mezi Cetnymi
mocnostmi spojenymi a p¥idruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsané v Saint Germain en Lay
dne 10. 9. 1919%. Znéni zakona bylo upraveno vyhlaskami z roku 1926 a za relevantni se poklada
také ustanoveni o men$inovych pravech v ¢l. 25 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za jazyk Ceskoslovensky se ptfitom povazovala ¢estina a slovenstina. Pravni pojem cesko-
slovensky jazyk umoznil snizit v pohranic¢i tzv. kvalifikované procento narodnostnich mens$in
potiebné k tomu, aby soudy, ufady a organy republiky v ramci tehdejSich soudnich okresi
musely pfijimat a vytizovat podnéty a podani v jejich jazycich. Kvalifikovanou mensinu tvotilo
dvacet procent obyvatel, ktefi se hlasili k narodnostni mensin€ a jejimu jazyku. Spojenim ¢es-
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tiny a slovenstiny v jeden oficilni jazyk se také némcina nestala po ¢estiné druhym nejuziva-
né&j$im jazykem pted slovenstinou.

Po roce 1968 byla jazykova prava mensin dale upravena v oblasti vyucovaciho jazyka, vyda-
vani tisku, pro jednéni s titady, v parlamentu a pred soudy. (5) Po rozdéleni Ceskoslovenska na
dva samostatné staty se v CR legislativa v oblasti jazykového prava v podstaté nezménila.

Na zékladé s¢itani obyvatelstva v roce 2001 u nas neni okres, kde by ufednim jazykem méla
byt napt. némcina, polstina, slovenstina nebo romstina. Procento obcantl, ktefi se pfi tomto
s¢itani prihlasili k ¢eské narodnosti, se od s¢itani v roce 1991 zménilo ve prospéch cestiny.
V roce 1991 se k jiné nez Eeské narodnosti hlasilo celkem asi dvacet procent ob&anti CR, v roce
2001 necelych deset procent. Podstatné ubylo téch, kdo se ptihlasili ke slovenské a romské
narodnosti. (Za zminku v této souvislosti stoji, Ze stoupenci moravskoslezské statnosti pocat-
kem devadesatych let zaloZzili Moravskoslezsky zemsky sném a prosazovali Zékon o Gifednim
jazyku na Moravé a ¢asti Slezska.)

Vysledky s¢itani lidu v roce 2001 se staly vyznamnym signalem. Prokazaly, ze ¢eStina mtize
byt na tizemi statu jedinym zdkonnym ufednim jazykem. Dosveéd¢ily také stabilizaci ¢eské
narodnosti a opravnéni k reprezentativni, sjednocovaci, odliSovaci, kulturni (hodnotové) funkci
¢estiny ve vztahu k jinym narodnim a statnim jazyktim. Tato skute¢nost pfitom neomezila zadné
kulturni a zdjmové aktivity danych mensin ani cizincti v jejich jazycich. Nebyl nutny zadny
administrativni zasah do daného stavu.

Reprezentativni statni organ, nejlépe asi parlament, by proto mohl star$i jazykovy zdkon
novelizovat a podobné jako v jinych zemich jednacim jazykem pro oficialni mezinarodni komu-
nikaci uzakonit spisovnou varietu ¢estiny v mluvené i psané formé, pokud nejsou stanoveny
vybrané (napf. svétové) jednaci jazyky. Tento produkt by se dal nazvat vnéj§im jazykovym
zakonem.

3 Vnitini jazykovy zakon —kodifikace

Vedle vn&jsiho zakona v§ak by ¢estina méla mit pro své uZivatele i zavaznéjsi zakon vnitini,
0 jeji vnitini struktute, korpusu. (6) V ném by byla kodifikovana primarni instrumentalni funkce
Cestiny: poznavaci (kogitativni a kognitivni) a komunikativni (oznamovaci, vyzvova a vyrazo-
va). (7)

Cestinu jakozto narodni jazyk tvori nékolik variet. Nejpiisn&jsi, relativng unifikovanou a
stabilizovanou kodifikaci ptitom vyZaduje varieta spisovna. Je nezbytna pro vefejné informac-
ni, odborné a jednaci sféry, a to v psané a stale vice i v mluvené form¢. To viibec nemusi
znamenat omezeni pro variety specifické a pfiznakové. Jejich expresivni, neformalni, esteticka,
regiondlni a jina osobitost se tim nesnizuje. Na neutralnim pozadi kodifikované spisovné vari-
ety naopak mohou vynikat a plisobit intenzivngji.

Poznatky poslednich péti let dvacatého stoleti signalizuji, ze Ceskd vefejnost se zacina
priklanét ke spisovnosti. Prokézal to priizkum odborné agentury na zadost Ustavu pro jazyk
gesky AV CR, dosvédgila to anketa mezi studenty Pedagogické fakulty Ostravské univerzity a
svédc¢i o tom i zkuSenosti jazykovych poraden. Mezi naroky na spisovnou ¢estinu nabyva
prioritu pozadavek komunikaéni jednoznac¢nosti a ur¢itosti.

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR denng poskytuje desitky telefonickych a roéné stovky pisem-
nych konzultaci k jazykové formulaci textl, reviduje ptedlohy zdkonti a smluv a provadi exper-
tizy k vykladu pravnich dokumentti. Profesiondlnimi uzivateli spisovné ¢estiny se stavaji pod-
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nikatelé, manazefi a predstavitelé profesnich a zajmovych sdruzeni. Jazykova formulace jejich
dokumentti ma velky ekonomicky i spole¢ensky vyznam. Odpovédi na jejich jazykové dotazy
hraji neztidka dilezitou roli v pravnich sporech a maji pro tazatele i finan¢ni disledky. Z nékterych
odpovédi na dotazy jazykové poradné Ustavu pro jazyk Eesky vyzniva nespokojenost s tim, Ze
podle ducha a litery sou¢asné kodifikace (a to nejen pravopisné) tazatelé dostavaji od jazyko-
védci mnoho dubletnich navrhd, ze kterych si sami obtizné vybiraji jediny optimalni.

Maloktery cizinec ze sféry mezinarodniho obchodu a podnikani ma dnes zdjem ucit se
takovou ¢estinu, ktera mu umozni objednat si vecefi v Ceské restauraci nebo nocleh v hotelu.
Zajima je hlavné jednaci ¢estina a volaji po spolehlivé vyslovnosti. Zietelnda, n€kdy az trivialni
jednoznacnost se stava zakladnim znakem textd dokumenti sjednanych v ¢estiné a druhém
smluvnim jazyku. Tomu se pfizptsobuji i pfekladatelé a tlumocnici v této sféfe. Také Cesti
podnikatelé, manazeti a pravnici davaji pfednost realismu a racionalité pfed jazykovou jedno-
duchosti a eleganci. (8) Jedna a jedna pro né nemohou byt dvé nebo tfi. Zmate¢nost oficialnich
dokumentl mtize zpisobit jiz uziti ¢i neuziti ¢arky ve funkci interpunkéniho znaménka.
K nejednoznacénosti vede polysémie a neurcitd synonymie.

Komunika¢ni spolehlivost (bezpe€nost) se stale vic vyzaduje od vetejnych mluvenych ko-
munikatl, zejména od tzv. kratkych hlaseni (short passages). V disledku jazykové neurcitosti
dochézi v zahranici k leteckym i vlakovym nestéstim. Bieclavsky strojvedouci si na smichovském
nadrazi nerozumél s mistnim dispecerem, protoZe oba uzivali sviij regionalni vyslovnostni Gizus.
Tistiova hlaseni v nepfiznivém akustickém prosttedi tovarnich nebo nadraznich prostor, ve sta-
nicich metra, na peplnénych diskotékach a stadionech, pti demonstracich, nepokojich, hava-
riich nebo katastrofach se vnimaji obtizng€, a nemaji proto obsahovat nejen regionalizmy, ale ani
dlouhé vétné celky slozené z dlouhych, malo a $patné modulovanych vét, usektl a takti.
Neméla by se v nich uzivat mnohoslabi¢na a nékdy i malo znama ¢i malo srozumitelna slova. (9)
(S uspokojenim mtizeme konstatovat, Ze hlaSeni na vétSich nadrazich a ve vlacich méstské
hromadné dopravy uz dnes dokazuji, Ze je to dosazitelné a v praxi trvale aplikovatelné.)

V zahraniéi se k hodnoceni informacni kvality kratkych sdéleni nékdy uzivaji pomérné ob-
jektivni metody. Napriklad v USA existuji vzorce srozumitelnosti (readability), které dokonce
ptedepisuji, ktera slova jsou pro takova hlaseni neptijatelna, protoze jsou znama jen pro vyssi
vzdélanostni urovné (grade levels). (10) My bychom mohli aplikovat napt. Mistriktiv sloven-
sky vzorec srozumitelnosti (11), protoze je vhodny i pro ¢estinu.

3.1 Uzivani vlastnich jmen

Jazykova podoba fady vlastnich jmen nalezi do kompetence specifickych zakonti, do ob-
chodnich zakonikt, do rejstiikl chranicich znac¢ky a nazvy, do zakoni o obcich apod., a vedle
toho i do spisovné kodifikace.

Zakonem i kodifikaci se v CR ¥idi napf. uzivani a prechylovani osobnich jmen. Hlava II
zakona €. 301-2000 Sb. o matrikach, jménu a pfijmeni stanovi, Ze do matriky nelze zapsat zkomo-
lené jméno a v ptipadé pochybnosti Ze o spravnosti rozhoduje doklad vydany znalcem. Také
pro uzivani dvou jmen plati dikce tohoto zakona. Pfimou odpovédnost jazykoveédctim uklada
jeho paragraf 68, ktery fika, Ze ptijmeni Zen se tvofi v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. Pro
ptijmeni v mezinarodni komunikaci je matrika povinna uvadét vedle ptijmeni Zeny podle pravi-
del ¢eské mluvnice i jeji pfijmeni v podobg, ktera ¢eské mluvnici neodpovida, ale definuje ji
ptislusna mezinarodni smlouva. Z téchto dvou forem je nositelka ptijmeni povinna u nas uzivat
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jen jednu formu, kterou si zvoli pfi podani zadosti. Neznam vSak obecné pfistupny soudoby
kodex, ktery by byl vydan, schvalen a hajen jazykovédnou instituci.

Firmy a jejich symboly jsou zapsany v rejstticich zcela jednoznacné a jakékoliv odchylka od
zakodované formy zapisu vede az k neplatnosti obchodnich a podnikatelskych dokumentt.
Existuji i zdkonné normy na jejich ochranu pfed zneuzitim, napt. konkurenci.

Vnéjsimu jazykovému zékonu nevyhovuji nékteré domaci vnitini jazykové normy. Tak né-
meckému nazvu rakouské spolkové zemé Kértnen odpovidaji podle souc¢asnych ¢eskych kodi-
fika¢nich ptirucek dva ekvivalenty — Korutany a Korutansko: Slovnik spisovné cestiny (Aca-
demia 1994) uvadi jen Korutany, Pravidla pravopisu jen Korutansko. Nelibi se to podnikateltim

Je to skutecnost, kterd se podoba disledkiim problematického nazvoslovi v USA v disledku
tamni kodifika¢ni neurcitosti. Reprezentativni a relevantni slovniky uzivaji napt. oficialni ozna-
¢eni Faerskych ostrovil ve dvou podobach: Faroese i Faeroese.

Cesti geografové, pracovnici ve sféte nadnarodnich marketingovych komunikaci a reklamy
kritizuji nasi vnitini neschopnost ¢i neochotu dohodnout se na podobé praktického jedno-
slovného ozna&eni Ceské republiky, a tak se dohadujeme napiiklad o Cesko. Naopak nés cti, ze
lika jsme po roce 1989 zacali uzivat pojmenovani Spolkovd republika Némecko. (Mezi Némec-
kem a Slovenskem na toto téma vznikl diplomaticky spor, ktery ohrozil podepsani nékolika
bilateralnich dohod.)

Je ziejmé, Ze prestiz, reprezentativnost a kultura ¢eského jazyka spociva jak v pestrém,
esteticky a emotivné plisobivém, tak i v maximaln€ ur¢itém a vnimatelném (akceptabilnim) a
komunikaéné spolehlivém spisovném vyjadiovani. Stale vic to plati i pro mluvenou komunika-
ci. Tuto kvalitu dodava jazyku jeho vnitini zakon. U nas funguje v podobé kodifikace spisovné
Cestiny na vSech jejich urovnich v mluvené i psané podobé. Diskusni ovsem je, jaké kodifikac-
ni pravidla jsou k tomu potiebna a jak a pro koho jsou zavazna.

4 K soucasné kodifikaci spisovné cestiny

Pro ptelom stoleti ¢eskou jazykovou situaci charakterizuji tyto znaky:

— nechut’ nékterych vlivnych vrstev k jakymkoli kodifikaénim omezenim;

— neschopnost ¢i neochota ustavit reprezentativni kodifika¢ni organ vybaveny nalezitou
kompetenci k vytvoreni funkéni ¢eské kodifikace vEetné jeji publicity, objastiovani a dalsi
kultivace.

Podle Alexandra Sticha dnes ohrozujeme ¢estinu sami tim, Ze ve jménu odporu proti dirigis-
mu socialistického obdobi v praxi popirame dorozumivaci vyznam ¢€eStiny. Zpochybnila se
instrumentalni hodnota jazyka, ba za¢ala se pokladat za ptimo protiklad ,,hodnoty* jako takové
a zacala se chapat jako néco technokratického, uzce utilitdirniho. Mnoho lidi zneklidiiuje pocit
interniho ohroZeni, devalvace jazyka, ale chtéji mu Celit iracionalnimi a ¢asto mezi sebou ne-
kompatibilnimi postupy a prostfedky. Jazyk sice prozivame, ale i uzivame. Proto nase individu-
alni, subjektivni prozivani Cestiny je tfeba podrobit racionalni tivaze, ze jazyk je predevsim
nastroj interpersonalni komunikace. (12)

Na ptikladu pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993 je vidét, jak diskuse o nich nebyla
motivovana instrumentalnimi potfebami, ale ideologickymi a hodnotovymi pohledy. Postavili
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se proti nim intelektualové i jimi ovlivnéna vefejnost za velké masmedialni publicity. Diferenco-
vala se i obec jazykoveédcl. Argumenty zastancii novych pravopisnych pravidel nebyly brany
vazné a byly doporuceny jako zavazné&jsi norma jen $kolam, a to s mnozstvim dublet, které
jejich fungovani nékdy komplikuji.

Kultivované spisovné vyjadfovani je slozkou duchovni kvality a ekologie spole¢nosti.
Pocit upadku ¢estiny zazniva z mnoha stran, vyjadfil ho i prezident Havel. Poklesla uroven
vetejné vécné komunikace v psané i mluvené formé na vSech jejich rovinach — od pravopisu a
vyslovnosti pfes mluvnici, slovni zasobu, skladbu a styl az po strukturu celych texti. ,,Pokles-
lost verbalni komunikace a komunika¢nich norem je nepochybné paralelou k poklesu norem
chovani viibec.” (13)

Je tedy ziejmé, Ze obecna potieba moderné kodifikovat spisovnou varietu ¢eského naroda
je akutni. Zasadniho vyznamu pfitom nabyva otazka, jak kodifikovat.

4.1 Zpusoby kodifikace

Paul Garvin rozlisuje kodifikaci svobodnym podnikéanim, akademii a parlamentem.

Kodifikace svobodnym podnikénim je typicka pro USA. O jazykové spravnosti tam rozho-
duji redakéni rady velkych nakladatelstvi, vydavatelstvi a slovnikd. Diilezitou roli hraji také tzv.
dobré mluvni vzory, zejména novinafi a moderatofi prestiznich serioznich masmédii. Dochazi
pfitom k vysoké mife neurcitosti a k rozdilim mezi angli¢tinou anglickou a americkou. Proto
v USA vzniklo hnuti za uzakonéni britské anglictiny pro tfedni komunikaci. Federalni zakon jeji
ptijeti zatim neupravil, ale ptijala ji polovina stati. Podobné se proti degradaci své angli¢tiny
v konkurenci s americkou brani Britové. Nazory shodné s Garvinovymi vyjadiuje i Ota UIC. (14)

U nas kodifikace svobodnym podnikénim dnes do ur¢ité miry plati také. Redakce maji své
jazykové kodexy, nékdy odlisné od doporuéeni zavaznych pro skoly. Zajimavé ptitom je, Ze
¢eské deniky i magaziny v némeckém vlastnictvi kodifikaci pravopisu, v ptechylovani i v uzivani
exonym vic nez radoby lidova média ceskd. Nizkou uroveri ma jazyk nékterych inzertnich a
reklamnich textl. Kritériem jazykového chovani pro vétSinu komerénich rozhlasovych stanic je
vkus jejich ptevazujicich cilovych skupin. Vedle nekultivovanych ¢eskych originalti nachazime
i $patné preklady cizojazy¢nych predloh a teréem casté kritiky byva jazyk televizniho dabingu.

Pro francouzstinu a v poslednich letech i pro dalsi evropské jazyky vEetné némciny, slo-
venstiny, polStiny a mad’arstiny se uziva kodifikace parlamentem. Ten na doporuceni akade-
mickych pracovist upravuje ptislusné normy do podoby zavaznych jazykovych zakond. Chor-
vaté vedeni autonomnimi snahami vii¢i Srbiim jazykovymi predpisy oddélili sviij oficialni jazyk
protoze jazyk chape jako narodni kulturni hodnotu. Uklada v§em vefejnym organim povinnost
o ni peCovat a ustavil ptislusny tstavni tribunal.

Pro ¢estinu Garvin za ptirozenou a funkéni poklada kodifikaci akademii (Matici), tedy jazy-
kovédnymi institucemi. Za normu jazykové spravnosti se pti ni poklada jednotny vyklad dob-
rého tzu. (Za kodifikaci akademii se na konferenci Termina 2000 v Liberci pfimlouval i profesor
Kocourek se svou zkugenosti bohemisty ptisobiciho ve frankofonni Kanadé. Cesky dirigismus
v souvislosti s drsnym a autoritativnim dirigismem kanadskym nazval néznym.)

Ma-li vsak byt takova kodifikace pfijata a uplatiiovana, mélo by byt dosazeno konsenzu
i v obsahu a procesu kodifika¢ni ¢innosti. Za nejvhodné&jsi pokladam koncept Danestv. (15)

Kodifika¢ni proces by mél podle DaneSova konceptu byt roz€lenén do vice etap. Poc¢atkem
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kodifikace by méla byt etapa deskriptivni (tzn. objektivni a reprezentativni popis). Po ni by méla
nasledovat etapa regulativni (normotvorna), ve které by byly vyhodnoceny a klasifikovany
poznatky deskriptivnich praci, a na jejich zaklad¢ by pak méla byt provedena vlastni kodifikace.
Po ni by méla nasledovat jesté faze provadéci, tzn. vyhlaseni kodifikacnich pravidel vcetné
ptipadnych sankci za jejich nedodrzovani, a kone¢né jejich popularizace a sledovani, jak se
uplatiiuji a co je popfipadé nutno upfesiiovat. Kodifika¢ni kritéria v celém jejich procesu by
meéla vychazet z principti dynamiky (pruzné stability).

Soucasti kodifikac¢ni ¢innosti by mélo byt inteligentni a kvalifikované pisobeni na postoje
ke spisovné varieté ¢estiny. Danes rozliSuje postoje racionalni a neraciondlni, etické, estetické
a emociondlni, Sovinistické a rezistentni, zdanlivé a skute¢né, izolacionistické a univerzalistic-
ké, unifika¢ni a variantni apod. O pojeti spisovnosti se vedou trvalé diskuse. (16)

Ceska socialni a jazykova situace roku 2002 se li3i od situace v roce 1993, kdy byla predsta-
vena nova pravidla pravopisu. Od té doby se stabilizovala spole¢nost a uptesnily se i pohledy
a naroky na spisovny jazyk jak v jeho vnitfnim fungovani, tak i ve vztahu k jinym jazyktim.
Ukazuje se, ze moderni, pomé&rné ur¢ity a jednoznacny spisovny jazyk oekava vétsina vetej-
nosti, uzivatelé ¢estiny pro jednaci ucely, cizinci, zahrani¢ni azylanti a krajané, kteti se vraceji
do republiky i s opravnénymi naroky na spolehlivé dorozumivani. Kromé toho ¢estina pro né
byla a zGistala i nadale faktorem jejich i nasi spole¢né narodni hrdosti a loajality.

Jak se Ceska spole¢nost stabilizuje, tak ptijima nékteré navrhy odmitané pocatkem devade-
satych let. Dulezitou roli pfitom hraji seriozni masmédia, protoze v nich pracuji kvalifikovani
korektoti a jazykovi konzultanti. Boj proti pravopisnym inovacim z devadesatych let je podle
mého nazoru z dlouhodobého hlediska pfedem prohrany, protoze je budou ¢im dal vic v praxi
uzivat lidé, ktefi se je naucili uzivat ve Skole.

Kodifika¢ni pravidla spisovné ¢estiny by i do budoucna mohla mit charakter kulturni nor-
my a jejich dodrzovani ¢i nedodrzovani by mélo byt hodnoceno stejné jako vztah k jinym
hodnotam a instrumentiim narodni kultury.

Nastava proto vhodna doba, aby bylo obnoveno kodifika¢ni grémium, aby zahdjilo teore-
tické koncepéni prace a na zakladé jejich souhlasného ptijeti i naslednou vlastni kodifika¢ni
ginnost. V &eskych tradicich by tato role nejvic sluela akademii, tzn. Ustavu pro jazyk &esky
AV CR ve spolupraci se $kolami, redakcemi a s dal§imi kategoriemi tzv. smérodatnych zdrojt
jazykové normy.
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THE LAWS FOR CZECH LANGUAGE
Summary

There are two laws necessary for regulating contemporary Czech language: The first one
(external) deals with the rules for using Czech language in the international official communica-
tion. The second (academic) law is to reccomend the rules for internal communication in both
written and spoken literary Czech language.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

ALTERNATIVNI A HYPOTETICKE BOHEMISMY
V LEXIKU NEMECKE MESTSKE MLUVY V OLOMOUCI

JOSEF JODAS

Material, z néhoz pti popisu a charakteristice lexika némecké méstské mluvy v Olomouci
z 1. pol. 20. stoleti vychazime, neni ani odborné vefejnosti prili§ znamy a z¢asti je i ji obtizné
dostupny. Jedna se o praci F. Grosseho — témé&f zapomenutou sérii ,,fejetond* uvetejiiovanou
pocatkem 30. let v olomouckém deniku Mdhrisches Tagblatt a sbirku H. Vondrovského z konce
90. let 20. stoleti, tiskem dosud nevydanou — asi 30strankovy strojopis pofizeny pro uzsi kruh
zainteresovanych osob z fad sudetskych Némcti pochazejicich z Olomouce a okoli.

Tento material, ktery se z¢&asti prekryva a z¢asti dopliiuje,' zachycuje vybrané lexikum olo-
moucké némciny zhruba stejného obdobi, tj. 30. a 40. let 20. stol., oviem v rtizné ¢asové perspek-
tivé a z odlisného genera¢niho stanoviska (Grosse podal popis aktualni jazykové situace z hledis-
ka nejstarsi generace, Vondrovsky zachytil jazyk svého mladi z odstupu vice nez 50 let).

Ani jedna z obou lexikalnich sbirek nebyla pofizena — ze striktné védeckého lexikografické-
ho hlediska — standardnim zptsobem, jedna se o slovnikové soubory uspotadané subjektivng,
podle vlastniho jazykového povédomi a nepochybné také nahodile. I pfesto neni tieba
o autenti¢nosti tohoto slovnikového materialu pochybovat.

Prokézala to dostate¢né uz analyza lexikéalnich bohemismil v ném obsazenych (Jodas 2001),
potvrzuje to i porovnani s reprezentativnimi slovniky rakouské, resp. videriské némciny —
olomoucky korpus vykazuje v naprosté vétSin€ témét tiplnou shodu s lexikem téchto slovnik,
tj. odrazi vcelku vérn€ objektivné zachyceny uzus rakouské lidové mluvy. Dosvéd¢it to miize

i dnedni nas prispévek, navazujici na ¢lanek o hlaskoslovnych bohemismech v olomouckém
lexiku, ktery nedavno vysel v Casopise pro moderni filologii (Jodas 2003).

Tentokrat si chceme blize pov§imnout vyrazili, popt. slovnich utvard ¢eské provenience
s platnosti teritorialn€ vyrazné ptiznakovou, tj. moravismd s $ir$i (regionalni) nebo uzsi (lokal-
ni) platnosti.

Z vypujcek Cisté lexikalnich se ptiznakovosti specificky regionalni vyznacuji zejména vyra-
zy Putzifous ,,Friseur, Barbier* (V) a Putzka ,,Ball aus Stoff* (V). Prvni z nich byl az dosud znam
jen ze dvou izolovanych lokalit z Cech — z Prachaticka a Trutnovska (SdWb II, 789), diky
olomouckému materidlu mame nyni i prvni doklad moravsky, slovo Putzka zase rozsituje pocet
dokladti na prejimku vyskytujici se pouze v oblasti Moravy a Slezska, s presahem do Cech na
Jind¥ichohradecku (SdWb 11, 789).

S uréitosti je mozno za moravismy obecnéj$i povahy oznacit vyrazy Dratarsch ,,Wander-
-Handwerker* (V) a Trakatsch ,,Schiebkarren® (G), Tragdtsch ,,einfache Schubkarre, einrddig
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mit Querlatten (V), slovni utvary odrazejici vérné ptislu§nou regionélni hlaskovou nebo tva-
rovou variantu jejich ptedlohy v ¢eském jazyce a dolozené navic pravé v misté vyskytu této
jejich predlohy (viz SAWD 111, 285,293 a CJA 2, 388; 3, 380), vyrazy Affina , Kinderfrisur, einfa-
cher gerader Schnitt, an ein Affengesicht erinnernd* (V), Kadlatken ,,Pflaumen, Zwetschgen*
(V) a Tschagan ,,grober Stock, Priigel” (V) pak za moravismy lokaln&jsi povahy, v prvém ptipa-
dé jde ziejme o jediny doklad na toto slovo v némeckém jazyce viibec, v druhém o mistni
obménu vétsinového oblastné moravského Kalatk(e)n, Karlatk(e)n® a v tietim o doplnéni
némeckych nafecnich dokladti ze severni ¢asti Drahanské vrchoviny a z lokality Lednice —
Mikulov (SdWb 111, 419) o dalsi polozku ze stfedni Moravy.

Shodné s poméry v némeckych narecich z ceskych zemi bylo v lexiku olomoucké némciny
zastoupeno i typické regionalni slovo Plauze ,,Lunge* (V). Je to vyraz, ktery byl do regionalni
(sttedovychodni) némciny ptejat z luzické srbstiny a polstiny (pfuca). Pro némecké dialekty
z Ceskych zemi lze vSak uvazovat i o €esting jako alternativnim, dopliikovém zdroji prejeti. Zcela
ziejmé je to v ptipad¢€ variantni podoby Pliitze [blidse] s piehlasovanym kofennym #, doloZené
z oblasti severnich Cech — Décinska, pravdépodobné u podoby Plauz(e) ze dvou mist na
sttedni Moravé — olomouckého jazykového ostrova a skiipovsko-brodeckého ostriivku
v severni ¢asti Drahanské vrchoviny (SdWb 11, 441). Z hlediska formalniho je totiz mozné
vychodisko ptejeti — sttedomoravské nateéni p/ica stejné dobie vyhovujici jako vzdalenéjsi
slezské nafecni ¢i polské pluca/pluca, navic je téeba vzit v uvahu, Zze obé& lokality byly od
souvislého slezskonémeckého osidleni na severu Moravy a ve Slezsku oddéleny prave hanac-
kym jazykovym prostorem.

Vychodorakouské Gate, Gatehose, Gatje ,,(lange Manner)unterhose* a obecné rakouské
Pogatsche ,,flacher Eierkuchen (mit Grieben)“ (WSMO, 77, 142) se vieobecné povazuji za
ptimé piejimky z mad’arstiny (gatya, pogdcsa). Pro olomouckou némcinu to v§ak nemusi platit
tak jednoznacné. Jde-li skutecné o hungarismy, pak asi nikoli pfejaté pfimo, ale prostiednictvim
rakouské, hlavné videniské némciny. V ptipadé vyrazu Pogatscherin ,,Pliatzchen aus Speck-
-Grieben“ (V) by se jednalo o zcela ojedinély, izolovany vindobonismus (mad’arské provenien-
ce), nebot toto slovo Sudetonémecky slovnik viibec nedoklada. V souvislosti s tim se nabizi
otazka, zda k ptejeti ptece jen nedoslo —izolované a pouze lokalné — spiSe z moravské cestiny.
U vyrazu Gatien ,,Unterhose (G) pro takovou interpretaci mluvi jesté jiny argument — existen-
ce paralelni podoby Katata ,,die langen Reform-Unterhosen (Fehr 1977, 114), jez do lokélni
obmény sudetské némeiny — z Ceskych Budé&jovic mimo vii pochybnost piesla z regionalng
Ceského katata; budéjovicko-olomoucka dvojice Katata — Gatien by tak mohla (podobné
jako v ptipadé Pliitze — Plauze) odrazet zakladni aredlové rozriiznéni ¢eského jazyka, totiz
dichotomii ¢esko-moravskou.

Jako ptima paralela (slovotvorny moravismus) k regionalné ¢eskému Vomatschka (Schu-
chardt 1884, 64), Vomdcka (Fehr 1977, 61) se na prvni pohled jevi olomoucka Matschka ,,Sau-
ce“ (G). Pripojena Grosseho poznamka ,,wird jedoch nur figiirlich von weichem Stra3enkot
gesagt” a vymezeni vyznamu H. Vondrovskym ,,MuB, Brei, Zerdriicktes* v§ak ukazuje, ze u
vychoziho lexému mdcka je tieba pocitat nikoli s vyznamem zakladnim, ale posunutym, tj. mdc-
ka ,,m&kkota‘“ = beztvara, kaSovita hmota, tedy vlastné s vyznamem kotene mak-/mac- (makati,
omak, mackati, mekky...), a nikoli mok- (mo¢, mocka, mociti, mageti...).’ Tento vyznam je dobie
znam i z moravské Cestiny, slovo mdcka v ni mtize dokonce oznacovat nejen véci nepevné
konsistence, ale i clovéka tstupného a povolného, s nevyhranénym, nepevnym charakterem.
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Ve ttech piipadech lze vykladat smér piejeti dvojim, a to protichidnym zptisobem, tj. jako
piejeti z ¢eStiny do némciny nebo naopak.

Vychozi forma, z niz bylo utvofeno ¢eské onomatopoin cimpr campr, se spatfuje v rakous-
kém Zimperl ,,maly kousek* (Holub — Lyer 1978, 113, Machek 1971, 86). Olomoucké Zimper-
zamper (auf Zimperzamper) ,kleine Stiicke oder Flecke* (G) by tedy mohlo ptedstavovat blizsi
nez dosud uvadény zdroj, protoze vsak jde o jazykovy prvek v ném¢iné patrné ojedinély (dalsi
doklad zname prozatim jen z jediné lokality na severni Moravé — Velkych Losin, Mitzka 1965,
1549), je u obratu auf zimper zamper pravdépodobnéjsi spise opacny smér piejeti.

Franziskerl (WSMO, 73), Franzischkerl (Teuschel 1994, 81), Frantsischgal (Hornungova
1998, 364) ,,pyramidenformiges Raucherwerk aus geprefitem Kohlenstaub und Weihrauch® je
slovo typicky videtiské; jeho ptivod se hypoteticky spatfuje v metonymickém pojmenovani
predmétu podle mnichd frantiskant, ktefi jeho uzivani v rakouskych zemich zavedli (Hornun-
gova 1998, 81). Ceské firantisek, vyraz b&zné slovni zasoby, se povazuje za prejimku anglického
wfrankincense, sloz. z ft. franc encens ¢isté kadidlo... a to z lat. incensum (véc) zapalena od
incendere (ptc. incensus) zapalit, sloz. z in-' a candere byt do béla rozzhaven (Holub — Lyer
1978, 173), pticemz vznik adaptované ¢eské podoby se vysvétluje priklonénim ke jménu Franti-
Sek. S ohledem na to by bylo mozno pokladat obé slovni formy za nezavislé paralely. Napadna
formalni shoda i vyluénost obou vyrazi z hlediska onomaziologického (srov. Jodas 1999) dava
vSak pomyslet i na pfimy vzajemny vztah. V ptipadé ptejeti z Cestiny do rakouské, resp. videri-
ské némciny by §lo o adaptaci genitivni nebo akuzativni formy frantisk(a), tj. o dekompozici
formantu -ka na -k, jez bylo vniméano jako soucast zakladu slova, a -a, substituované jako
(neutralizovany) deminutivni formant -er/ [-al], stejné jako u vyrazii Armitschker! < armicka,
Schpitschkerl < §pickahouba apod. Omezeny rozsah uzivani vyrazu Franziskerl/ Franzischkerl
v rakouské némcing, na rozdil od Ceského framtisek, vak nasvédcuje tomu, Ze jde patrné
o prvek primarné ¢esky, nikoli rakousky. V olomouckém lexikalnim materialu je slovo Fran-
zischkerl ,kleines Rauchekerzchen® registrovano F. Grossem a klasififikovano jako ziidka se
vyskytujici, archaicky vindobonismus. Takovéto uréeni pivodu lze ovSem akceptovat pouze
jako hypotetickou moznost, autor totiz ve své slovnikové praci jako vindobonismy oznacoval
vice méné mechanicky vSechna slova, jez zarovei figurovala ve Schrankové slovniku videri-
ské némciny z pocatku 20. stoleti, k pfejimani ¢eskych prvki mohlo viak dochéazet i postupem
opa¢nym nebo nezavisle.

Nejisté je urceni ptivodu némeckého olomouckého Klobaf; ,,eine derbe, gerducherte Wurst*
(G). Rakouska némcina ma pro tento vyraz podoby Klobasse, Klobassi, pticemz za zdroj piejeti
se povazuje Ceské a slovenské klobdsa nebo slovinské klobasa. Forma Klobafl by mohla
pochazet zmoravského narecniho klobds, potiz je vsak v tom, Ze nevime, jaky byl jeho tizemni
rozsah, pro soucasnost ho lze pro region Moravy a Slezska lokalizovat pouze na Moravu jizni
(8irsi Brnénsko), nikoli sttedni a severni.* Pripustit by v§ak bylo mozZno i to, ze forma Klobaf3
né&jakym zptisobem odrazi vyslovnost rakouskonémeckého Klobasse s apokopovanym nebo
silné redukovanym e, a pfedstavuje tak piedlohu oblastniho jihomoravského klobds.

Podle H. Vondrovského bychom méli ke slovotvornym bohemismim ptitadit také slovo
Bsuflik ,,Gewohnheitssaufer”. K némeckému kotenu bsuf (vlastné participidlnimu besoff-), roz-
Sitenému o rakouskou deminutivni koncovku -/ by dle tohoto pojeti byla pfipojena Ceska
odvozovaci piipona -7k, podobné jako tieba u slov hajzlik a pajzlik. Slabym mistem takového
vykladu je v§ak skute¢nost, ze nezndme zadnou piimou ¢eskou piedlohu pro takové prejeti,
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a ze by tedy §lo o vzacny ptipad nezavislého, samostatného uziti ceského ptiponového for-
mantu v némcing, zejména vsak to, ze podobu Bsuflik 1ze odvodit bez obtizi i z némciny, jako
formu kontaminovanou ze zpodstatnélého adjektiva besoffig a substantiva Besuffling, resp.
jako vysledek nate¢ni, denazalizované vyslovnosti formantu -(/)ing. Podle udaji Sudetoné-
meckého slovniku se na Olomoucku vyskytovala typicky severni, slezskd podoba slova (pte-
jata z polstiny) Besuffski, forma Besuff, Besufl se v ném hodnoti jako obecné rozsitena, Besuff-
ling (-ii-) bylo lokalizovano do tif, navzajem izolovanych mist: jiznich Cech — bud&jovického
jazykového ostriivku a na sever Moravy — Sternberka a Stitt (SdWb 2, 237, 242).

Z formalniho hlediska obdobné nejednoznaéné je némecké olomoucké Spendlik ,,Steckna-
del, aber auch kleine gelbe Pflaume* (V). Mitzkiv slovnik némeckych slezskych nate¢i a Sude-
tonémecky jazykovy atlas registruji sice — jakozto okrajové varianty — i podoby spendlik,
ovSem pouze ve vyznamu ,,Stecknadel* (Mitzka 1965, Karte Stecknadel, nach S. 1322) nebo
»Schachtelhalm* (SdWb 11, 29), uzivani slova ve vyznamu ,,gelbe Pflaume* bychom proto za
Cesky prvek lokalni povahy povazovat mohli, ttebaze samo Ceské Spendlik ,,druh sliv* pochazi
znémdiny, ze stthn. spenelinc (Machek 1971, 621).

Prozatim nejasny je ptivod olomouckého némeckého vyrazu Hulker ,,grobes Stiick (Brot)*
(V) —lexikalni jednotku s timto nebo podobnym vyznamem nedokladaji zadné bézné dostupné
vykladové, etymologické ani diferen¢ni (natecni) slovniky némeckého jazyka. Z hlediska ¢isté
formalniho se nabizi vyklad ptivodu slova jako piejimka ¢eského Auilka (se substituci konco-
vého -a formantem -er jako tteba ve slezském nate¢nim mauker < mouka nebo videtiském
Motschker < mocka). Bezprosttedni ¢eska ptedloha (z vyznamového hlediska) chybi, uvazo-
vat by snad bylo mozné hypoteticky o ztotoznéni moravského neutralizovaného deminutiva
hulka (spisovné a regionalné Cesky huil) s ovalnym pecnem chleba (srov. némecké Stockbror)
anaslednym osamostatnénim na velky kus takového chleba nebo o zkomoleni starozakonniho
hiil chleba’

I kdyz jsme se pfi popisu a charakteristice ¢eskych prvki v lexiku némecké méstské mluvy
v Olomouci museli mnohdy uchylit k tvaham hypotetického razu a nékteré nase zavéry jesté
nemohly mit platnost definitivni, prokazalo se opét, jak je slovnikovy soubor F. Grosseho a H.
Vondrovského zavazny a materialové bohaty . Diky nému bylo mozno prohloubit nebo korigo-
vat dosavadni poznatky o vlivech ¢estiny na némcinu, zejména pokud jde o bohemismy fidce
dolozené, verifikovat, popt. i doplnit Sudetonémecky slovnik a ptiblizit dosud neznamy mate-
rial, ktery je dulezity pro dal3i badani etymologicka. V dalsi fazi vyzkumu pijde ptedevsim o to,
pokusit se u ¢eskych prvki v lexiku olomoucké ném¢iny odlisit znaky typicky méstské od
tradi¢né nare¢nich a také vzajemné porovnat oba generaéné odlisné slovnikové soubory, oboji
by totiz mohlo napovédét, jaka byla dynamika ¢esko-némeckych jazykovych vztahd v Olo-
mouci v obdobi mezi svétovymi valkami.

POZNAMKY

1 Grosseho sbirka obsahuje asi 500 lexikéalnich jednotek, Vondrovského soubor kolem 850, absolutni pocet
samostatnych, neopakujicich se vyrazii 1ze odhadnout na vice nez 1100. Doklady z jednotlivych lexikal-
nich souborli oznac¢ujeme v textu inicidlovou zkratkou G(Grosse) a V(Vondrovsky), a to v téze podobé¢,
jak ji zaznamenali oba autofi, definice nebo synonymni ekvivalenty u ptisludnych vyrazii pebirame od
obou autoril rovnéz beze zmén.
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2 1 ptesto, ze jesté nejsou k dispozici udaje o uzemnim rozsahu podoby Kadlatken v Sudetonémeckém
slovniku, 1ze se pravem domnivat, Ze $lo o variantu ojedin€lou nebo novéjsi, do tradi¢nich nafe¢i nepro-
niklou, neni totiz uvedena v dokladech z lan§krounsko-svitavského a olomouckého jazykového ostrova
E. Schwarzem (1934, 594) a nedosvédCuje ji pro némecka nafe¢i na jihu Moravy ani F. Beranek (1936,
262).

3 To odpovida jednomu z vyznamu videfiského Motschga, -ka ,,Gatsch, iibles Gemenge, Brei“ (Teuschel
1994, 157; Hornungova 1998, 540) i obecné slezskému Matsch , dicke, durch Zerdriicken entstandene
FluBigkeit, Brei* (Mitzka II, 853). Dal$i z vyznam videtiského Motschga, -ka, resp. Motschker ,, Tabak-
saft (in der Pfeife)”, ptejaty z ¢eského mocka (Steinhauser 1978, 123), olomoucka ném¢ina — na rozdil
od némeckych dialektii z jizni Moravy (Beranek 1936, 147) — nedosvédcuje.

4 Je to oviem lokalizace podepiend pouze osobni zkuSenosti, nikoli systematickym dialektologickym
vyzkumem (v Ceském jazykovém atlase tento vyraz nefiguruje); z nov&jsich praci se o podobé klobds pise
v brnénské publikaci O cestiné kazdodenni (1984, 22), je tam bez dalsi specifikace oznacena jako oblastni
varianta, F. Barto§ maskulinni klobds na konci 19. stoleti (1895, 284) lokalizoval pravé na Brnénsko.
V olomoucké némcin€ by to tedy byl bohemismus postradajici ptimou Gzemni souvislost s vyskytem jeho
pfedpokladané moravské predlohy, zfejmé prvek kontaktovy, rozSifeny diky migraci obyvatelstva.

5 Hul chleba = hlavni zdroj obzivy (podle toho, ze na hil ,ty¢” se ve starovéku zavéSovaly kruhové
chleby), jeji zlomeni je obrazem hladu (Novy biblicky slovnik 1996, 309). Ceskému obratu poldmat,
zlamat hil chleba (Lv 26,26, 7 105,16: Ez 4,16, 5,16. 14,13) odpovida v némciné (podle Lutherova
ptekladu) nemetaforické vyjadteni den Vorrat an Brot wegnehmen.
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ALTERNATIVE UND HYPOTHETISCHE BOHEMISMEN
IM WORTSCHATZ DER DEUTSCHEN STADTSPRACHE IN OLMUTZ

Zusammenfassung

Im Beitrag werden ausgewihlte Bohemismen im Wortschatz der deutschen Stadtsprache
in Olmiitz analysiert, vor allem Ausdriicke und Wortgebilde, bei deren das Tschechische nur
eine alternative oder hypothetische Quelle der Ubernahme darstellte. Trotz der Spezifik der
untersuchten Erscheinungen wurde abermals nachgewiesen, daf3 lexikalische Sammlungen
von F. Grosse und H. Vondrovsky (welche gleichzeitig in zwei anderen Artikeln in Casopis pro
moderni filologii beschrieben wurden) fiir Forschungszwecke ein glaubwiirdiges und wert-
volles Material sind.

Translation © Josef Jodas, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

LEXIKALNE-STYLISTICKE ASPEKTY
JAZYKA FEJETONU JIRIHO KRATOCHVILA

MILOS MLCOCH

O tom, Ze je Jiii Kratochvil (JK) osobitym prozaikem,' svéd¢i zajem ¢tenaid, kritiky i lingvis-
tii o jeho texty. Napt. Svétla Cmejrkova publikovala v knize Cesky jazyk na prelomu tisicileti
studii nazvanou Jazyk literatury, v niz charakterizovala nejvyrazngjsi rysy a stylové typy
Ceské prozy v letech 1989—1996. Mezi nejéastéji citovanymi autory byl spole¢né s Michalem
Vieweghem, Jachymem Topolem a Ludvikem Vaculikem pravé Jiti Kratochvil. Podobné jako
Viewegh, Vaculik, Karel Steigerwald nebo Petr Sabach uveiejiioval JK v 90. letech fejetony a
sloupky v dennim i periodickém tisku — v Lidovych novindch, Literdrnich novindch, Hostu,
Moravskych novindch a v Mladé fronté Dnes. Publikoval je také v Ceském rozhlase. V roce
2001 vydal JK v brnénském nakladatelstvi Petrov knizku Brno nostalgické i ironické, ktera
predstavuje vybér z jeho publicistické ¢innosti.

V kratké ptedmluvé autor uvadi: ,,Fejetony a sloupky pisi ¢asto ptibeéhove, jsou to vlastné
mé nejkratsi povidky, povidkové &rty. Mala recenze na Statl a na B. Fuchse jsou zas vlastné
kiizenci recenze a fejetonu.” Z jeho slov vyplyva, jak na psani téchto zanrt nahlizi: uptednost-
fuje fabulaci, navic nékteré motivy z fejetonli rozviji ve svych romanech.? Uvazuje také
o stylové charakteristice téchto kratkych préz— nékteré z nich piSe odbornym stylem a v jinych
naopak odborny styl paroduje. Princip variace, ironie, tematizace jazyka a tvtrciho procesu
psani byvaji spolu s dal§imi povazovany za typické rysy postmoderni literatury a JK je také
jako postmoderni autor chapan.

V tomto ptispévku se zamé&fim nejprve na nékteré aspekty lexika fejetonti a sloupkd JK, ve
druhé ¢asti pak na charakteristiku stylistickou, pFedev§im na prosttedky metafecové a metatex-
tové.

1. Zakladovou lexikalni jednotkou Kratochvilovy knihy je toponymum Brno, srovnejme
nazvy prvnich dvou ¢asti — Brno nostalgické, Brno ironické. Ve tretim pfipad€ je nahrazeno
apelativem — S méstem za zddy. V textu je frekvence toponyma Brno velmi vyraznd, napt. Brno
desolato, marasmus programového pustoSeni (jde o autortiv povzdech nad zkazou brnénské
architektury v dob& normaliza¢niho dvacetileti), provin¢nost Brna, dale v nazvech fejetonti
Jak namalovat obraz Brna a Brno je Brno je Brno. Casto se také vyskytuje adjektivum brnén-
sky, které byva spojovano s nepfimym pojmenovanim, napt. o brnénskych padesatych letech,
brnénsti kulturtrégfi, brnénska high society, brnénska narozi mam oznackovana vzpominkami.

Se snahou postihnout genius loci mésta Brno souvisi ¢asté uzivani nazvu ¢tvrti, ulic, domd
apod. Nejc¢astéji zmitiovanou lokalitou je Zelny trh (téz Zeliidk). Kniha je uvedena fejetonem
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Velkd reka se dvema srdci, v némz autor piSe o fekach Svitave a Svratce jako o jednoté dvou
protikladnych principti a skrz mytologické asociace se dobira poetickych obrazi: Svitava:
svitani. Svratka: svraténi, svrakani, smrakani. ... Reka ranni a ve¢erni. Reky jsou ostatn&
v nejstarSich mytologiich spojené jak se zacatkem, tak s koncem, a takto protékaji celymi lid-
skymi d&jinami: nositelky Zivota i rozsévaéky smrti ... Svitava a Svratka. Reky jako dv& sestry,
kazda tak jina, a prece jako by se rozdvojily z jedné velké méstské feky, rozpojily do svétla a tmy,
do dvou ptadének a dvou cest. Nad jednou visi zavoj z mlhy a komard, nad druhou zavoj
smogu.

Z hlediska stylové platnosti uzitych jazykovych prostiedkid pievazuji spisovna slova a
tvary. Pokud jde o nespisovné vyrazy, v textu se vyskytuji naptiklad vyrazy typické pro brnén-
skou méstskou mluvu® — brnénské Statl, corak, dobie upichlé love, vali na nas $mé, je to
v§echno miglé jak shnilé krumple.
ptistouchnout, nalddovat (kamna), namoutékuté, rozfajrovat, pavlacak, byt v limbu, chodit
p&Sourem. Ojedinglé jsou vyrazy zhrubé&lé — ta mrcha slysi celé mésto, hanliva pojmenovani —
prkotina, lesba, dévka, popfipadé vulgarismy — kokotina, A kdosi fekl Kurva! Autorovu
v soucasné literatuie nevSedni zdrzenlivost vii¢i vulgarismiim prozrazuje uryvek z Malého
traktdtu o otvorech: ... apak z toho bez varovani vyleti hlasek asi tak pétileté hol¢icky jecici na
jinou hol¢i¢ku: B&z do p... a béz do p... (Za téch Sest tecek si dosad’te dva ptilehlé télesné
otvory.)

Autor s oblibou uziva slova knizni a zastarala — irani, svatvecer, zamielina, zamputai (Zam-
putovani, zamputaf'stvi, Zamputafeni, zamputace, pfezamputovano, proZamputofil, nazamputo-
til), plouhat se, nezobrazivost, noci byly stale Salebnéjsi, lesy zacaly nachovét ad.

O tom, ze JK neni autorem modeé (a v tomto ptipadé jazykové) podléhajicim, svéd¢i velmi
nizka frekvence anglicismil — high society, byl double agentem, se skautskymi rovery, literarni
mainstream. Uzivani anglicismti v reklamnich sloganech paroduje ve sloupku Vzyvdni barbarii
aneb O reklamé: Ani nahy, ani obleCeny / vstupujes v liino statné Zeny / a jako chytra horaky-
né vi§, / ze s Balwaysem nic nezkoni§, kdyz ,,opévuje“ kondomy znacky Balways.

Kratochvil ve fejetonech rad uziva terminy a slova, jejichZ vyznam ¢tenaii bez slovniku
cizich slov misty unika: akribie, imprimatur, minuciozni, eschatologicky talent, ran¢ puristicky
skelet rozhlasu, napochodoval jsem do Sestiposchod’ového rané puristického zelezobetono-
vého objektu o dvou kolmych kiidlech a s dispozici trojtraktu, ,,statotvornym standardem® se
stala moral insanity, na jejich introibo ad altare Dei ¢ekal hloucek vesnicanti.

Jazykovou invenci JK demonstruje poetickymi i vtipnymi neologismy — celé zvukové bo-
hatstvi mésta ma obmaknuté, musite se proloktovavat, rvacka kudlovacka, byl jsem jen bezpfi-
stfeSny hlupak, méstsky Zivotni styl zesupermarketizoval (a v Brné i zbobycentrizoval), bojme
se fatybu (bytaf z bytu néco odnasi, fatyb do bytu néco prinasi), vedle slepice ptitvernozil, ...
A kdo si ted’ tfeba ptedstavujes M.A.S.H., tak zas hbit¢ zatahni sva telemilna tykadla ad.

Kratochvilovou doménou jsou prirovnani a metafory, jimiz svoje fejetony a sloupky pribli-
zuje uméleckému stylu. Jeho ptirovnani jsou ¢asto naturalistickd — siamka méla tak u¢inny
eroticky sprej, Ze jak kapénkova nakaza prostoupil atmosféru celého Brna, dnes je Brno ...
narvané lidmi jak st¥ivko jelitkovymi kroupami, comparatum ptedstavuje pojmenovani z Zivocisné
FiSe — proud lidi byl pretat nahote i dole, jako kdyz nékdo porcuje dlouhou zizalu, Elvira je drzela
v bazénu jako dvé leklé ryby, stoupal jsem slozitym systémem schodist’ v izkych chodbach
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jako mys§ dérami v obrovském ementalu, spisovatelé jsou lini jak vano¢ni kapfi, spisovatelé
jsou sentimentalni jak stafi rosomaci, nebo také z rostlinné fide — den po Vanocich jsou bezcen-
ni jak opadané jehli¢i, p¥i prodeji kaprd, nasazenych jak okurky do kasny Parnas. Kratochvil
uziva také prirovnani, ktera text lyrizuji— Svitava, ... béZic tu jak bila svatebni stuzka, pozoroval
jsem, jak se ... motiv doslova prosvécuje strukturou, jako barevna a svételnd tuseni a barevné
a svételné priiniky a zablesky. Autor také uziva ptiméry, aniz by pouzil gramatickou spojku jako,
pticemz comparatum byva v téchto prirovnanich metaforické — jeho vzhled ma cosi spole¢ného
taky s obfim podkovovitym magnetem, pfitahujicim fantastické koncentrace lidskych osudt
(pavlacovy dtim Rohli¢ek), vanocni fejeton je kadinka, do niz 1ze beztrestné odsttiknout néco
piebujelého sentimentu, krouzily nad Brnem helikoptéry, podobné suptim nad tlejici mr§inou
meésta.

Metaforicka pojmenovani Ize ¢lenit podle slovnédruhové piislusnosti na metafory sub-
stantivni — zavoj z mlhy, zavoj smogu, klisni¢ka zapomnéni, kazdy miligram skute¢nosti, v hlubing
tticatych let, predsin V&Enosti, eroticky sprej, ¢as na dosttel Iéta, trajler pragocentrismu, meta-
fory adjektivni a adverbialni — v§iva Iéta, garsonky nasvihané stale vic bobtnajicimi délnickymi
rodinami, ostra aktualni narazka, v posvatné ucté, pred svrchovanou paméti, mrazivé krasna
spoluzacka, slovesné (v n¢kterych ptipadech jde o personifikaci) — do zahajovaciho proslovu
propasoval narazku, chiadla penézenka, ponozky déravély a boty Zralokovatély, pomrkavala
nam¢ ...okynka zachodu a koupelny, ztuhli jsme, vypravéni se vétvi...

I1. Pro postmoderni autory je typické, Ze vénuji velkou pozornost vlastnimu jazykovému
vyjadfovani, které navic sami komentuji. V jejich komentatich lze rozliSovat metajazyk (vyrazy,
které souvisi s jazykem jakoZto systémem), metafe¢ (vztahuje se k uzivani jazyka) a metatext,
tedy text vztahujici se k jinému textu.* V Kratochvilové préze je velké mnozstvi vyjadieni meta-
fe¢ovych: Rekl bych, 7e Cedtina uz jedenact rokl reaguje na zazitek svobody s ptivabnou
rozvernosti a Ze nam jesté vic zobraznéla, zbarevnéla a znovu predvedla sviij smysl pro humor
a zase se tak prokazalo, Ze je Zivym organismem. Proto nemam obavy, Ze si nebude védét rady
s anglicismy, amerikanismy a Ze tu jejich zaplavu nezpracuje a neprogisti.

V n&kterych metatecovych vyjadienich Kratochvil vyslovuje nazory na konkrétni jazyko-
vé projevy a odkazuje na lingvistické terminy jako slovo, ptivlastek, slang, archaismy a dal$i —
jsem piesvédcen, Ze historie lidstva je pfedevs§im historii Slova ..., Ale fejetonista vam to ted’
tady nepovida kviili tomu, aby vas snad osInil napaditymi ptivlastky, ... a pfiznam se i k upfim-
nému potéseni ze viech téch jazykovych bizarnosti, naptiklad ze slova chucpe, které k nam
ptiputovalo z jidi$ a jez na rozdil od takového kchajlovat, co kdysi pfevzal brnénsky slang
z hebrejstiny, je soucasti salonniho jazyka. A taky mé& zaujalo, jak se z klinické smrti probudily
rozliéné archaismy, ty roztomilé jazykové godzily ... A nejvétsim prekvapenim je pro mé pii-
slovce potazmo...

Pomérné Casté jsou také metatecové projevy reflektujici verba dicendi — octnete se ve ¢tvrti
vystrazng pojmenované Stytice (mistni vyslovuji také Stifice). A tady stoji to, ... Gemu se
odedavna fika Velky Rohli¢ek, vidél jsem, jak kapr okotil tu kapfici. Anebo se fika otelil kapfi-
ci?... Proto také mluvim o Fimském namésti jako o metafore, presnéji o synekdose...

Kratochvil ve své publicistice také uvazuje o zanrové charakteristice vlastnich textd. V obrané
fejetonu uvadi: Fejeton je zvlastni zanr, o n&jz se ... pretahuji andé€l s Certem. ... Z hlediska
novinatského jsou témi erty odskoky do literatury, nad nimiz prskaji $éfredaktofi. Ale protoze
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jsem spis§ literat nez novinat, chci ted’ branit fejeton jako takovy druh textu, ktery se naprosto
1isi od vseho ostatniho v novinach.

Dal§im metafecovym rysem je snaha o dialogi¢nost diskurzu, dlraz na kontaktové pro-
stiedky. Autor tak dava najevo svoji snahu vtahnout ¢tenate do déje, udrzovat jeho pozornost
—vsimnéte si, ... Poslyste. Uz kdyZ se pozastavite nad jejich jmény a nad zvukovymi asociace-
mi téch jmen, hned jako byste se dotkli ¢ehosi zakladniho ... Citite to vnitini spfiznéni téch
dvou nazvii? Adresnost se projevuje explicitné uzitim osloveni nebo 2. osoby pluralu — A tak
to tenkrat bylo i s celou tou cenzurou: zarovei byla i nebyla. Toz bylo nebylo, mila détatka,
Vitejte na palub& Rohlickd, pratelé! Ale jesté o néco vas chtél fejetonista pozadat: az vytahnete
konecné vsichni paty z Brna, dejte prosim fejetonistovi védét, ze ted’ miize piejit pres ulici, pro
tu pizzu nebo pro hamburgra, ... Ale promiiite, ted’ uz musim zatdhnout zaluzie.

Vyraznym rysem jazyka fejetonti JK je jejich metatextovost, odkazy na jina literarni nebo
umélecka dila. Projevuji se mj. v ndzvech nékterych fejetont: S méstem za zddy (S. K. Neu-
mann), Velka ieka se dvema srdci (E. Hemingway), Ddma s hranostdjem (parafrdze nazvu
Leonardova obrazu), 4 co (F. Halas), Brno je Brno je Brno (parafraze vyroku Gertrudy Steino-
vé), Vytah na popravisté (film L. Malla), Svédské stoly aneb Jaky jsem (kniha Svédské stoly od
M. Viewegha), Podékovdni a ldsku vam (V. Nezval), Ubu sapiens (parafrdze nazvu —A. Jarry).
Autor ve vétsing ptipadl vysvétluje sviij vztah k prototextu — Velka feka se dvéma srdci, tak
nazval kdysi Ernest Hemingway jednu ze svych povidek, totiz dvojpovidku, vyslovujici jedno
spole¢né trauma. I dovolil jsem si ten nazev vyptjcit, abych tak pojmenoval svou traumatickou
lasku ke dvéma fekam... Vyznéni obsahu fejetonti je v n¢kterych pfipadech ve vztahu k cito-
vanému nazvu ironické.

Podobné je tomu také v metatextovych odkazech na literarni dila v textech fejetonti. Autor
zde uplatiluje princip palimpsestu, textu psaného pies jiny, star$i text. V n€kterych ptipadech
autor predlohu zminuje, v jinych ne: JakZe to stoji v Ginsbergové Kvileni o nejlepsich hlavach
nasi generace? ... vidim malou klukovskou postavicku, ktera ... k¥i¢i ,,Brno, mé Brno, tva slava
hvézd se bude dotykat...“, Nad mym Brnem visi kout jak nad Odysseovou Ithakou, ...u zdi stala
kaminka, ten slavny ,,vincek—chcipacek* z Kainarovy basn¢ Stiihali dohola malého chlapecka,
ale zapletl jsem se do n&jakych radni¢nich chodeb, jako kdybych bloudil v kafkovském zamku,
... Znam ja kistalovou prazdnotu / kde tiSe hraje jazz / tam krasné panny chodi pit / a barman
neni pes (parafraze basné J. V. Sladka). Dvakrat autor cituje znamou vétu K. Vonneguta: Hej
hou, jak by ekl Kurt Vonnegut, tak uz to chodji, ... Tak uz to chodi, baj baj. Odkazy na tvorbu
jinych autort nabyvaji nékdy az groteskni povahy: vers Pavla Rezni¢ka ve sluzbach odpuzo-
vacti mold, BratrSovska s Hrdlickou pisi nékolikasvazkovou apotedzu pastilek proti chrapotu,
... Getba Svandovych esejii dramaticky prerusuje akéni filmy na Nové. ..

Autor také hodnoti sdm sebe, pochvalné nebo ironicky, v nasledujicich dvou ptikladech
ptitom navazuje kontakt se tenarem:

Dobry, ne? Ale ted’ k tomu druhému ptikladu. ... A budete se muset spokojit s fejetony od
nas, literarnich trpaslik.

Zavér: Fejetony JK jsou svébytnym literarnim dilem, pozoruhodnym i po strance jazykové.

Uzivani lexikalnich jednotek rozli¢né stylové platnosti ptispiva k heterogennosti textu, autoro-
va schopnost fabulace a pointy ho naopak ¢ini soudrznym, homogennim. Kratochvil ve svych
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fejetonech a sloupcich nezapte autora — postmodernistu, i v té€chto publicistickych komunika-
tech uziva metatecova a metatextova vyjadieni, odkazy na jina literarni dila, dialog se ¢tenarem.
POZNAMKY

1 Kromé svych proz publikuje JK také eseje, v nichz komentuje vlastni tvorbu vyjadfuje své nazory na
literaturu. Srov. Kratochvil, J. Pribéh piibéhu. Literarni noviny V, 1994, 2. s. 1 a 4. a Kratochvil, J.
Zdpas s andélem. Literarni noviny VII, 1996, 1, s. 8, 9.

2 Ve sloupku Fyhrady optimistovy se pise: ,Internet ... nebude naklonén dlouhym a rozmérnym piib&htim.
Ty budou ¢im dal vic zalezitosti televiznich serialii a naprosta vétSina prozaiki se pfeSupaci na scendristy.

. seridl se neuvéfitelné zméni v Gctyhodny Zanr. Ale takovy kardinalni posun je nemyslitelny bez autora
stejné genialniho, jako byl Dostojevskij z ¢asti romant na pokracovani.“ V romanu No¢ni tango aneb
Romén jednoho léta na konci stoleti se jeden z hrdinti Sebestian na nadrazi dostane do jakéhosi ,labyrin-
tu®, kde sidli scenarista, ktery je o v§em dokonale informovan, piSe stovky scénati, jez zatim nejsou
realizovany, ale Sebestian tusi, Ze se jednou vSechny jeho scénafe natoGi pro televizi.

3 Pomineme-li viak Malou recenzi na Statl, autor jimi etti, jako kdyby jejich nadmérné uzivani ve vztahu
k méstu povazoval za pfili§ laciné.

4  Srov. Hoffmannova — Jiti¢kova, J.: Metajazyk a metarec¢ a jejich charakter v dile Karla Capka. Slovo a
slovesnost, XL, 1979, s. 295-302.
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LEXICAL-STYLISTIC ASPECTS
OFTHE LANGUAGE OF J. KRATOCHVIL FEUILLETONS

Summary

This article deals with the language of feuilletons and brief articles by postmodernist
novelist Jiti Kratochvil issued in the book called Brno nostalgic and ironic. In the first part of
the article the author focuses on the characterization of lexical units (eg. toponymy Brno,
bookish and antiquated words, neologisms, indirect nominations), in the second part the
author pays attention to metaspeech and metatextual expressions. Kratochvil uses the meta-
textual expressions in the titles of some feuilletons, in their texts and then he often refers to the
works of another writers, eg. K. Vonnegut, M. Viewegh, J. Kainar and others.

Translation © Jana Juficova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

JAKOU CESTINOU SI DOPISUJEME NA MORAVE

ZDENKA HLADKA, HANA SINDLEROVA

1. Uvod

Otazka, jakou ¢estinu dnes uzivaji v projevech rizné miry formalnosti mluvéi z Moravy a
Slezska ve srovnani s mluvé&imi z Cech, tj. jakou determinaéni silou plisobi pti vybéru vyrazo-
vych prostiedki faktor teritorialni ptislusnosti, patii v ¢eské lingvistice ke stale diskutovanym,
i kdyz ne vzdy konsenzualné feSenym. Objektivni poznani mize pfinést pouze analyza dostatec-
né reprezentativniho materialu, zatim v8ak pro ni nejsou k dispozici rozsahlejsi referen¢ni zdroje.!
Jednim z informac¢nich pramend pro studium jazyka mtze byt soukroma korespondence.

2. Soukroma korespondence jako zdroj poznani jazykového tizu

Soukroma korespondence ma ve srovnani s jinymi zdroji poznéani jazykového uzu fadu
prednosti. Patii k nim mj. velka mira autenticity a spontannosti textd, pestrost teritorialni pfi-
slusnosti pisatelti a v neposledni fadé hrani¢ni postaveni soukromych dopisti mezi psanosti a
mluvenosti, poskytujici zajimavé informace o relacich mezi dichotomiemi psanost — mluvenost,
oficidlnost — soukromost, spisovnost — nespisovnost.

3. Jazyk a styl soukromé korespondence

Jazyk soukromé korespondence je v dtisledku pratelského neformalniho vztahu jejich ticast-
nikl blizky konverza¢nimu stylu bézné mluvy. Paralely je mozno vidét mj. v neoficialnosti
projevu, ve skryté dialogi¢nosti, v upfednostnéni kontaktové funkce a také v relativni volnosti
vybéru jazykovych prostiedk. ,,Ve familiarni korespondenci [...] ma autor dopisu podobné
jako ucastnik diivérné konverzace téméf neomezenou moznost volby mezi vyrazovymi pro-
stiedky spisovnymi a nespisovnymi, terminologickymi a slangovymi, citové neutralnimi a ex-
presivnimi, automatizovanymi a aktualizovanymi, a ovSem i mezi prostredky s riznymi ptiznaky
stylovymi.“? Odraz b&zné mluvy v soukromé korespondenci se zv1asté v posledni dobé a ze-
jména v dopisech mladych lidi projevuje mj. vzristajicim pronikanim nespisovnych prvkd.
Tradi¢ni sepéti psanosti se spisovnosti stale vice ustupuje sile funkéniho spojeni soukromosti
(neoficialnosti) s nespisovnosti.’ Jednim z hlavnich ryst soukromé korespondence se tak sta-
va mluvenost, oviem mluvenost v redefinovaném pojeti povysujicim konstitutivni znaky spon-
tannosti, nepfipravenosti a neformalnosti nad znak zvukové realizace. Na druhé strané vsak
porovnani soukromé korespondence s mluvenou konverzaci ukazuje, ze psana forma prece jen
reflexi nespisovnych prostiedkd bézné feci do jisté miry omezuje.
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4. Cil analyzy

V nasem piispévku* se pokusime zjistit, do jaké miry rys mluvenosti v soukromé korespon-
denci narusuje tradi¢ni svazanost psaného textu se spisovnosti, a zejména zda se v rozsahu a
typologii uzivanych nespisovnych prvkd objevuji uzemné podminéné rozdily. Zaméiime se
predev§im na zkoumani korespondence pisateld z Moravy a Slezska. V této souvislosti se
pokusime ptinést uptesiiujici informace do diskuse o expanzi obecné ¢estiny na vychod tzemi
¢eského narodniho jazyka a téz o teritorialné vazanych diferencich v §iti funkéniho vyuzivani
spisovné Cestiny. Zminime i n€které aspekty sociolingvistické.

5. Charakteristika analyzovaného materialu

Materidlovym vychodiskem pro tento ptispévek je Korpus soukromé korespondence vzni-
kajici v UCJ FF MU v Brné od konce 90. let 20. stoleti jako budouci sougast Ceského ndrodni-
ho korpusu. V soucasné dobé obsahuje elektronicky ptepis cca 1500 ,,tradi¢nich* dopist. Pro
nasledujici analyzu byly vybrany epistolarni texty z mensiho souboru korespondence, ktery je
ulozen pod korpusovym manazerem umoziujicim v ptipadé potieby pracovat s vybranou ¢asti
textll na zéklad¢€ zadani kombinace sociolingvistickych parametrti. Pfi dodrzeni kritéria riiznosti
idiolektti kone¢ny vzorek obsahoval 323 dopist mladych lidi (200 Zen a 123 muzi ve véku do 30
let, ve vice nez tietiné pripadd absolventt ¢i studentil vysoké skoly). Naprosta vétSina dopist
byla uréena Zenam a méla prevazné kamaradsky charakter (pouze malou ¢ast piedstavovaly
dopisy milenecké a rodinné). Z hlediska nate¢niho zdzemi pisateld vypadal analyzovany vzo-
rek nasledovné (opirdme se o vymezeni nateénich oblasti v Ceském jazykovém atlase)’: Eeska
nateci 79 dopisd, Ceskomoravska nateci 12 dopisi, sttedomoravska nateci 127 dopisti, vycho-
domoravska nateci 65 dopist, slezska nareci 40 dopisti.

Pro srovnani s mluvenym jazykem byly uzity nékteré udaje z publikovanych vysledka
vyzkumii mluveného jazyka a jazyka soucasné beletrie® a dale vzorek 20 nahravek formalni
mluvy a 20 nahravek neformalni mluvy z Bruénského mluveného korpusu.

6. Obecna cestina v soukromé korespondenci

Do jazyka soukromé korespondence pronika, jak uz bylo fe¢eno, bézna mluva, tj. ,,spontan-
né mluvena funkéni podoba narodniho jazyka, u niz mize byt strukturni naplii rizna, pravde-
podobné nespisovna, &asto i smidena“.” Utvarem &eského jazyka, ktery tvoii na velké ¢asti
naseho jazykového uzemi zaklad bézné mluvy, je obecna Cestina. Jaké informace o jejim terito-
ridlnim vyuziti (konkrétng o Sifeni na Moravu a do Slezska) podava soukroma korespondence,
jejimiz pisateli jsou vesmés mladi lidé, tedy nositelé progresivnich tendenci v jazyce?

Pfi zkoumani expanze obecné Cestiny (statistické tidaje zjisténé z korespondence jsou ve
vybéru uvedeny v tabulce €. 1 na konci textu) je tfeba mit na paméti, ze nékteré znaky charak-
teristické pro obecnou ¢estinu jsou nafeéné nalezité i v ¢asti tradi¢nich dialekti na Moraveé ¢i
ve Slezsku (srov. jejich ptehled pod tabulkou €. 1).

Pro zjisténi rozsahu uplatnéni obecnéceskych prvkil v soukromé korespondenci ma nejvét-
§i statistickou relevanci analyza t&ch jevi, u nichz vysoka frekvence uziti v mluveném jazyce a
zaroven velka §ife potencialniho vyskytu umoziiuji sledovatelnost i na nepfili§ rozsahlém vzor-
ku. Kli¢ova je v tomto smyslu analyza hlaskovych jevii: koncovkového uzeni, ptipadné kon-
covkové diftongizace.

Uzeni é > i v koncovce. Uzemni rozvrzeni vyskytu uZeni v korespondenci téméi presné
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sleduje tradi¢ni nafe¢ni izoglosy. V absolutnim konci slova se na ¢eském a z€asti i moravském
uzemi, kde je tento jev nalezity, ztizené formy objevily zhruba ve 30 % moznych pozic (Ces. nat.
31,25 %, stfm. nat. 31,08 %). V dopisech z vychodomoravské nafecni oblasti ve shodg s tradi¢nim
dialektem dokladti uzeni prudce ubyva (vm. nat. 7,75 %; vétsina ptipadl se vaze na jihozapadni
Cast oblasti, kde je jev nafe¢né podlozen) a v dopisech ze Slezska jsou zcela ojedinélé (1,13 %).
V koncovkach neptimych padu je vyskyt tizeni celkove nizsi, teritorialni relace jsou vak zhru-
ba zachovany (Ces. nat. 16,79 %, stim. naf. 22,37 %, vm. nat. 3,85 %, slez. nat. 0 %). Zuzené i se
tedy v sledovaném vzorku vyskytlo témé# vyhradn€ na tizemi, kde je sou¢ésti tradi¢niho dia-
lektu. (Potvrdily to i statisticky méné vyznamné udaje o vyskytu zuzeného 7 v kotenech slov,
které zde z uspornych divodii neuvadime.)

Diftongizace y > e¢j v koncovce. Vyskyt diftongu ¢j v korespondenci se od vyskytu v tradi¢ni
narecni vrstvé vyrazné odlisuje, a to pfesahem do sttedomoravské nafecni oblasti. Frekvence
koncovkového diftongu v dopisech ze stfedni Moravy (kde jev neni nafe¢né nalezity) odpovi-
da frekvenci v dopisech z Cech, v absolutnim konci slova ji dokonce pievysuje (v neptimych
padech Ces. nat. 7,95 %, stim. nat. 5,29 %; v absolutnim konci slova ¢es. nat. 26,17 %, stfim. nat.
30,97 %). Diftong se vyskytuje rovnomérné v korespondenci z celé oblasti sttedomoravskych
dialektl a neni vazan na dopisy pisatelt z vétSich mést. Jeho §ifeni dale na vychod za hranici
sttedomoravskych dialektG vSak korespondence nepotvrdila. Nékolikaprocentni vyskyt
v absolutnim konci slova ve vychodomoravské nafecni oblasti (5,26 %) reflektuje predevsim
dopisy od pisatelti z jihozapadniho cipu tohoto tzemi, kde je diftongizace nalezita.
V korespondenci z vét§iny vychodomoravské nafecni oblasti a z celé oblasti slezskych nafeci
se diftong v souladu s tradi¢nim dialektem nevyskytl viibec. (Také doklady o vyskytu difton-
gu ¢j v kofeni slov vykazuji obdobné relace. Napt. v dopisech z vm. a slez. nafe¢ni oblasti se
vyskytly jen tfi ptipady, vzdy vSak ovlivnéné slangovym charakterem lexika.)

Protetické v- na za¢atku slova. Extrémné nizky vyskyt protetického v- v korespondenénich
textech (kolem 1 %) neumoziuje smysluplné teritorialni srovnani, pfesto i maly pocet dokladi
veelku piesné odpovida tradi¢nimu izemnimu rozloZeni jevu (Ces. naf. 1,23 %, stfm. naft. 0,75 %,
vm. naf. 0,26 %, slez. naf. 0 %).

Také v morfologické roviné€ udaje z korespondence viceméné kopiruji situaci v tradi¢nich
dialektech. Sledujme napf. vyskyt tvarti 1. pl. zdjmen a tvrdych adjektiv typu ¢y dobry kluci,
néafre¢ng nalezitych pro oblast vlastnich Cech a zapadni okraj Moravy (&es. naf. 22, 22 %, stim.
nat. 5 %, vm. nat. 0 %, slez. naf. 0 %). Siteni obecn&eeskych rysti nedoklada korespondence ani
v piipadé tvarii pticesti minulého bez koncového —/ typu ved. Jev byl zaznamenan dokonce
v men§im uzemnim rozsahu, nezli by odpovidalo jeho néfe¢nimu zakotveni ve Slezsku a v ptilehlé
¢asti vychodomoravskych nateci (Ces. nat. 19,15 %, stim. naf. 2,36 %, vm. naf. 0 %, slez. nar.
3,03 %). Ani v ptipadé dalsich sledovanych morfologickych znakd, tj. tvaru ses/jses v 2. sg.
sponového slovesa a tvarti 1. sg. préterita s vynechavanym pomocnym slovesem typu jd by,
ja Sel (vSe viz tabulku €. 1), nebyl prokdzan jejich vétsi vyskyt mimo tradi¢ni uzemi.

Shrneme-li vysledky statistické analyzy soukromé korespondence z Moravy a Slezska,
dochazime k zavéru, ze o vyznamnéjsim §iteni obecné ¢estiny za hranice tradi¢nich nare¢nich
izoglos Ize hovofit jen v ptipad€ diftongu ¢/, a to pouze do oblasti stfedni Moravy. Na tomto
uzemi korespondence potvrdila zna¢nou uzualni stabilitu jevu (frekvence vyskytu se nelisi od
dopisti z Cech!). Zjisténé uidaje odpovidaji obdobnym poznatkiim ze zkoumani mluveného
jazyka. (Napt. vyzkum mluvy déti v Brné€ uvadi uz v roce 1972 v koncové koncovkové pozici
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adjektiv vyskyt diftongu 55,1 % a v nekoncové koncovkové pozici 27,1 %;® sonda z Brnénského
mluveného korpusu dolozila v neformalni mluvé mladych Briianti konce 90. let 20. stoleti —
souhrnné v koncové i nekoncové koncovkové pozici — vyskyt 74,4 %. Pro srovnani s mluvou
Cech: Sonkova’ pii vyzkumu b&zné mluvy mésta Prahy na pocatku 90. let 20. stoleti zaznamena-
la v koncové koncovkové pozici vyskyt diftongu 85-92 %.) Sifeni diftongu ¢/ na stiedni Mora-
vu je podporovano bezprostiednim tizemnim sousedstvim Cech, dale nare¢ng nalezitou pi-
tomnosti druhého nejvyznamnéjsiho rysu obecné ¢estiny, tj. zaZzeného 7 (<€), a v neposledni
Fadé fonetickou blizkosti rozkladajiciho se hanackého é k diftongu ¢j. VSechny tyto podminky
dale na vychod¢€ nejsou, proto se diftong ej timto smérem v podstaté nesiti. Také ostatni
uzemné nenalezité obecnéleské znaky dolozila korespondence z vychodomoravské a slezské
nafeéni oblasti jen sporadicky (vétsinou v dopisech pisatelii z mist blizkych oblastem s nafe¢nim
zazemim jevu, ptipadné pisatelti z vétSich mést). Dokonce i na stfedni Moravé, ktera je k jeviim
obecné Cestiny celkoveé tolerantnéjsi, se (kromé ptipadu diftongu ej) v zasadé potvrdilo omezu-
jici plsobeni nate¢ni bariéry (srov. napt. vyskyt 2,6 % tvart pticesti bez koncového -/ ve
srovnanis 19,15 % v Cechach).

7. Nespisovnost v soukromé korespondenci (se zdiiraznénim teritoridlniho aspektu)

Vedle izemnich diferenci v uplatnéni obecné estiny nas zajimala celkova mira spisovnosti
/ nespisovnosti v soukromé korespondenci v porovnani s mluvenym neformalnim projevem a
uzemné vazana specifika ve vyuzivani nespisovnych prostiedkd.

Mira nespisovnosti v soukromé korespondenci je pochopitelné ovliviiovana fadou indivi-
dualnich a situa¢nich €initeld, v obecnosti viak sledovany vzorek dopisti potvrdil, ze do jazy-
ka tohoto druhu textli v sou¢asné dob¢ substandardni prvky patfi. Nejvice se uplatnily (ales-
poii v Cechach) ty z nich, které maji v mluveném jazyce velkou frekvenci a patii v ném uz téméf
k neutralnimu registru, tzn. jejich spisovna varianta je pocitovana jako vice ¢i mén¢ knizni
(napt. pékny mésto X pékné mésto). Na druhé strané se nékteré frekventované prvky bézné
mluvy v korespondenci téméf nevyskytly. Nejméné ptijatelnym se ukéazalo byt protetické v-.
Zatimco v mluveném jazyku napf. Krav¢iSinova a Bednarova zaznamenaly v 60. letech u mluv-
gich z Cech vyskyt 80,5 %' a vzorek z Moravského mluveného korpusu doklada z 90. let
v mluvé mésta Brna vyskyt 24,6 % (pro zajimavost vyzkumy brnénské mluvy z 60. a 70. let
ukazovaly frekvenci vyssi, zhruba 40 %,'" coz doklada, ze tohoto jevu — alespori na stiedni
Moravé — postupné ubyva'?), uplatnéni v korespondenci se pohybuje kolem 1 %. K podobnym
relacim v uziti protetického v- v psanych textech dosel také N. Bermel pfi studiu postaveni
obecné Cestiny v soucasné beletrii. Dva ze tii sledovanych spisovatell protetické v- neuzili
viibec a tfeti jen ve 13,6 % moznych pozic, ackoli jiné prostfedky obecné ¢estiny uplatnili
v daleko vétsi mite. Jako jednu z pri¢in tohoto jevu Bermel uvadi: ,,Inicialni /v/ mtize byt vyslo-
veno nékdy velice silng, ale nékdy tak jemné, Ze si ho ani nev§imneme. Obycejna ¢eska pismena
a fonty nedisponuji takovou skalou moznosti. Autorovi beletristického textu zbudou dvé moz-
nosti: napsat v-, anebo je nenapsat.“!*> Dodavame, ze varianta ,,napsat” je v podstaté rovna
silnému vysloveni, a je tudiz pftili§ ptiznakova. K témét absolutni eliminaci protetického v-
v psanych textech miize prispivat i fakt, Ze jednopismenkovou protezi pisatel podvédomé vni-
ma jako zalezitost pravopisu a pravopisnych chyb se snazi v zasadé vyvarovat.

Kromé zminéné vyjimky protetického v- se vSak da fici, Ze prostiedky obecné cestiny jsou
v korespondenci vyuzivany (pokud tomu nebrani stfet s mistnim nafe¢im) zhruba ve stejné
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hierarchii ¢etnosti jako v bézné mluve, pouze s tim rozdilem, ze psana forma jejich vyskyt
v porovnani s mluvou omezuje na polovinu az ¢tvrtinu. Zatimco napf. v neformalnim mluve-
ném projevu mluvéich z Prahy se vyskyt diftongu ¢j v koncové koncovkové pozici pohybuje
okolo 85-92 % (podle Sonkové'*), analyza korespondence z Cech piinesla udaj 26,17 %. Vy-
skyt morfologického znaku zy dobry kluci zaznamenaly Krav¢isinova a Bednafova's v mluve
Cech v 82 % moznych pozic, korespondence ve 22,22 %. Ukazuje se tedy, Ze spojeni psanost —
spisovnost si tradi¢ni pozici v korespondenci z&asti uchovava.

Jaka je v porovnani s ¢eskym prostfedim sila tohoto spojeni na Moravé a ve Slezsku? Uz
analyza uziti obecnéCeskych prvki v korespondenci ukézala, ze smérem na vychod Moravy
klesa tolerance nejen k nafe¢né nepatti¢nym prvkiim obecné ¢estiny, ale z€asti i k jejim prvkim
(srov. napt. omezené uziti nafe¢né podpoteného pticesti typu ved), zatimco na stitedni Morave
se ve vyskytu nafe¢né nalezitych obecnéceskych prvki (a diftongu ej) nepotvrdila.

Také statistické uidaje o vyskytu nékterych teritorialné méné vazanych nebo v podstaté
nevazanych nespisovnych prvk mluveného jazyka, k nimz patfi napf. unifikované koncovky
7. pl. substantiv, typ ty hezky/é mésta a tvar bysme (viz tabulku €. 2), v podstaté potvrzuji mirné
klesani nespisovnosti v dopisech smérem na vychod jazykového tizemi.

Pokud viak chceme porovnat skuteény rozsah nespisovnych jevii v korespondenci z Cech
a v korespondenci z Moravy a Slezska, nelze brat v ivahu jen omezené se Sitici obecnou
¢estinu a nékolik celoizemnich mluvenostnich rysi. Tak jako pti zkoumani miry nespisovnosti
dopisti pisateli z Cech sledujeme predeviim frekvenci uZiti obecnégeskych prvki, pii zkouma-
ni miry nespisovnosti dopisti z Moravy a Slezska bychom se méli zamé&Fit pfedevsim na uziti
natecnich a interdialektickych prvki z téchto oblasti. A pravé v tomto bodé ukazuje korespon-
dence dosti zasadni rozdily. Zatimco v Cechach tihnuti psané formy ke spisovnosti omezuje
uziti nespisovnych prvkti v korespondenci jen zhruba 2x az 4x, na Moravé (v tomto ptipadé
i stfedni, ale nejvyrazné&ji opét ve Slezsku) tradi¢ni spisovnost psaného textu uziti teritorialné
ptiznakovych nespisovnych prvkt omezuje vice. Nas vyzkum sice ukdzal, ze se alespoii jeden
lokalni nebo interdialekticky prvek objevuje téméf ve viech dopisech z tohoto tzemi (nejvice
v dopisech z vm. naf. oblasti), ale celkové je jejich vyskyt maly, procentudlng témet nezachyti-
telny. Tyka se to i celomoravskych hlaskovych jevi, jako je neprovedeni piehlasek a> ¢,
u > i i tzv. staré moravské kraceni typu dat. Napt. neprovedeni ptehlasky u > i se vyskytlo
témét vylucné v koncovkach slov nedélu, ju/riu, chvilu, chcu, avsak i v té€chto zna¢né lexikali-
zovanych piipadech se ptredevsim Slezsko jednoznaéné ptidrzuje spisovnych podob: nedélu
X nedeli (stim. 5:23, vm. 8:8, slez. 0:4), ju/fiu X ji/ni (stim. 15:82, vim. 19:26, slez. 0:49), chvilu
(stfm. 2:27, vm. 4:9, slez. 0:14). Neprovedeni piehlasky a> ¢ se v korespondenci vyskytlo
v jest€ mensim rozsahu (v dopisech z celé Moravy 18x, ze Slezska 1x), nej¢astéji ve slovech
Svifia, §vica, Spica a v tvaru borca. Relativné maly vyskyt byl zaznamenan také u moravského
kréceni, které v mluveném jazyce patii k nejfrekventovangjsim, malo uvédomovanym nate¢nim
rystim: napt. ve sloveé spat X spdt (stim. 0:14, vim. 1:8, slez. 1:12). Z interdialektickych morfologic-
kych jevli zmifime alespoii tvar su v 1. sg. sponového slovesa by, ktery patiil k nejfrekventova-
néj$im nafe¢nim znakim a v celém korpusu se objevil dvaadvacetkrat, a koncovku 3. pl. sloves
IV. a V. tiidy -ijou,- ajou, ktera byla oproti otekavani zaznamenana jen dvakrat. Skala dal3ich
interdialektickych i lokalnich hlaskovych a morfologickych znakd zachycenych v soukromé
korespondenci je velmi §iroka,'® ¢etnost jejich vyskytu je vSak jesté omezené&jsi nezli u vyse
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jmenovanych piikladii. Také nate¢ni slovni zasobabyla v dopisech uzita jen sporadicky, deseti
a vice vyskytti dosahly pouze spojka gj, Castice foz, substantivum décko a piislovce dom.
Nejcastéji bylo ptiznakové lexikum zaznamenano v dopisech z vychodomoravskeé oblasti, do-
pisy ze Slezska se mu spiSe vyhybaji.

8. Sociolingvistické aspekty uziti nespisovnych prvki v korespondenci

Na vyskyt nespisovnych prosttedkti v soukromych dopisech maji kromég dal3ich determi-
(viztabulku €. 3). Témét u vSech sledovanych jevl byl v dopisech Zen zjistén vy3ssi (Casto vice
nez dvojnasobny) vyskyt nespisovnych variant nezli v dopisech muzi (napf. koncovkové
uzeni -i: ¢es. nat. zeny 40,34 %, muzi 18,34 %, stim. nat. zeny 40,18 %, muzi 15,21 %; koncovko-
vy diftong —ej: Ces. naf. Zzeny 29,28 %, muzi 26,63 %, stfm. nat. zeny 33,24 %, muzi 26,87 %).
Tento rozdil v§ak nefikd nic o obecnych charakteristikach jazyka Zen a muzd. Odrazi pouze
diferen¢ni ptistup mladych divek a muzi k psani soukromych dopist. Divky dopisem nahrazuji
b&znou konverzaci, jde jim ptfedevsim o udrzeni intimniho kontaktu s adresatem, vyjadiuji se
spontanné&ji, improvizovangji, proto bez zabran pouzivaji i nespisovné prvky mluveného jazy-
ka. Pro muze byvaji dopisy —pokud se k jejich psani viibec uchyli —bud’to prostfedkem k ptedani
konkrétni informace, nebo moznosti jak predvést vlastni inteligenci, vtip a tviir¢i invenci. Jejich
dopisy byvaji promyslen&jsi a maji propracovanéjsi formu, coz se odrazi i v mensi mife uziti
nespisovnych prvki. (Ze jde o specifikum soukromé korespondence, ukazala srovnavaci son-
da 40 nahravek z Brnénského mluveného korpusu: napt. koncovkovy diftong -¢j, -¢jC se
v neformalnim hovoru mladych Zen objevil zhruba ve stejném procentu vyskytt jako v mluvé
mladych muzii: zeny 73,8 %, muzi 74,9 %; ve formalnim hovoru byly Zeny dokonce mnohem
spisovné&jsi nezli muzi: zeny 31,5 %, muzi 57,7 %.)

Druhou vyznamnou sociologickou determinantou spisovnosti/nespisovnosti, kterou chce-
me zminit, je v€k a vzdélani pisateli dopisii. Prestoze tento faktor neptisobi tak vyrazné jako
faktor pohlavi, srovnani dopist studentd stiednich skol a u¢ilist’' s dopisy studentti vysokych
Skol (dopisy déti mladSich 15 let nemohly byt vzhledem k malému rozsahu vzorku do kompara-
ce zafazeny) ve vSech sledovanych jevech ukazalo vyss§i miru nespisovnosti u pisatelii mlad-
$tho véku a niz§iho vzdélani. (Napt. koncovkové tizeni -i: VS 28, 22 %, SS 43,88 %, koncovkovy
diftong -¢j: VS 26,92 %, S$31,90 %.) V t&chto vékovych a vzdélanostnich kategoriich uz zpra-
vidla nejde o rozdily ve faktické znalosti spisovného jazyka, ale o vnimani statusu dopisu a
psaného textu viibec. Z hlediska zaméFeni naSeho prispévku je zajimave, Ze zjisténé diference
jsou vyraznéjsi na stiedni Moravé nezli v Cechéch, tzn. Ze korespondence starsich a vzdélang;-
Sich sttedomoravskych pisateld obsahuje mens$i mnozstvi (nafe¢né nalezitych) prvki obecné
&estiny nezli korespondence srovnatelného vzorku pisatelti z Cech, prestoze u pisateli s niz§im
vzdélanim je jejich vyskyt v Cechach a na sttedni Moravé v podstaté shodny. Zjednoduseng
Feceno, s vékem a vzdélanim se u moravskych pisatelt posiluje védomi prestize spisovného
jazyka vyrazn&ji nez u pisateld z Cech.

9. Zaveér

Faktory soukromost a neoficialnost v soucasné korespondenci (zejména pokud jsou jejimi
pisateli mladi lidé) stale vice omezuji ptisobeni faktoru psanosti. Do jazyka korespondence se
tak dostavaji nespisovné prvky b&ézné mluvy, avsak ne ve stejné mife na celém uzemi ¢eského
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narodniho jazyka. Pisatelé z Cech je uZivaji ve vétsim rozsahu nezli pisatelé z Moravy, a to
z toho diivodu, Ze obecna &estina, které je zakladnim utvarem bézné mluvy v Cechach, ziskala
na svém matetském teritoriu v diisledku ztraty pfiznaku lokéalnosti zna¢nou prestiz. UZitim obec-
n&eskych prvkil v korespondenci neni proto v Cechach tradi¢ni sepéti psanosti se spisov-
nosti naru$eno tak vyrazné, jako je tomu pfi uziti prvkl substandardnich utvarti na Moravé a
ve Slezsku. Sama obecna ¢estina se do téchto oblasti §ifi zatim pomalu (korespondence potvr-
dila v podstaté pouze expanzi diftongu ej na stfedni Moravu) a mistni interdialekty si takové
postaveni jako obecna &estina v Cechéach neziskaly. Funkéni vyuziti spisovného jazyka proto
zGstava na Moravé (a jesté vice ve Slezsku) §iri nezli v Cechach.

Tabulky vyskytu sledovanych jevi

(1) Obecna ¢estina v soukromé korespondenci

;. (‘fes. n. stfm. n. vin. n. slez. n.

Sledovany jev
% 1= % 1= % |z % |z

Hlaskové jevy:
= 3125/800 [31.08]1065]7.75 |516]1.13 |44
o 2617470 13097565 1526 13041000 |27
~iC 16791262 122371371 |3.85 1156000 |12
-eiC 795 1176 1529 [227 [0.00 |76 |0.00 |89
V- 123 11411075 |14671026 | 78310.00 |62
Morfologické jevy:
vp 6531149 3016|633 (28,9969 |54.17|24
Ja byl
Sponove 4000(20 431451 [8.00 |25 1000 |9
ses/jses
W 1202045 500 (80 [4.00 |25 |000 [19
ty dobry kluci
Sﬁjemtyp“ 1915/94 236 |127 0,00 |59 |3.03 |66

Symbol Y, oznacuje celkovy pocet pozic (moznych vyskytil) ve zkoumaném vzorku, sym-
bol % uvadi procento skute¢nych vyskytd.

Udaje z ¢m. nat. nebyly vzhledem k malému rozsahu vzorku statisticky relevantni, proto je
do tabulek nezatfazujeme.

Pozn.: Pro srovnani uvadime tizemni rozsah sledovanych znakl obecné ¢estiny v tradi¢ni
natre¢ni vrstvé na Moravé a ve Slezsku (opirame se o udaje BELIC, JAROMIR: Ndstin Ceské
dialektologie. Praha 1972). Hlaskové znaky: 1) uZeni é > i: m. naf., stfm. nat. a jihozapadni okraj
vm. néf., v pozicich po mékkych souhlaskach téz vychodnéjsi slez. nat.; 2) diftongizace y > ¢j:
kele¢sky a dolsky usek vm. naf.; 3) protetické v-: stfm. naf. bez severovychodniho okraje.
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Morfologické znaky: 1) typ jd byl, jd Sel, tj. vynechavani pomocného slovesa v 1. sg. préterita:
vychodnéjsi slez. naf.; 2) sponové jses/ses: sttm. nat. bez severovychodniho okraje, s pfesahy
do vm. nat.; 3) typ ty dobry kluci, tj. vyrovnani tvarti 1. pl. zdjmen a tvrdych adjektiv zivotnych
s nezivotnymi: v tradi¢ni vrstvé na Moravé a ve Slezsku se nevyskytuje; 4) ptiCesti typu ved,
tj. bezkoncového -/: slez. nat. a ptilehly usek vm. nar.

(2) Celotizemni nespisovné prvky v soukromé korespondenci

Sledovany Ces. n. stfm. n. vm. n. slez. n.
jev % || % | = | % || % |x
Wp Zenamd, | 4y 19 1359|5263 | 114 [7143 |49|31.43 |35
Stavenimda

ppanama, |33 33 14515254 |59 |52.94 [34]9.09 |22
méstama

typ 1y

hezky/é 625 [16]1000 [20 [000 |2 |625 |16
meésta

tvar bysme 26,92 |26(30,00 {30 |3571 (140,00 |4

B

Pozn.: Omezeni vyskytu koncovky —(a)ma ve Slezsku je zEasti nafe¢né podminéno.

(3) Obecna ¢estina v soukromé korespondenci v zavislosti na pohlavi pisatele

Sledovany ¢es. n. stim. n. vm. n,

jev zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi
-i 40,34 [ 18,34 40,18 | 1521 | 846 6.49
-ic 25,15 | 7.81 | 31,61 | 1236 | 440 3,08
-¢f 2928 [26,63| 3324 | 2687 | 6,93 1,96
-ejC 8,16 | 6,74 | 827 | 1,06 | 0,00 0,00
y- 101 | 1,29 | 096 | 0,38 | 0,39 0,00

Pozn.: Cisla udavaji procento vyskytu v ramci moznych pozic.
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WHAT CZECH DO WE USE IN LETTER WRITING IN MORAVIA?
Summary

The paper presents an analysis of private letters by writers from Moravia and Silesia. The

aim is to show the influence of spoken language on the established cohesion of standard
written texts. It examines the territorial differences in the usage and types of non-standard
elements, thus contributing to the discussion on the expansion of common Czech to eastern
regions of the country. Attention is paid to regional differences in the function of standard
Czech as well ass to sociolinguistic aspects.

The article is based on a corpus analysis of more than 300 letters which come from the

corpus of correspondence texts created at the Institute of the Czech Language at the Faculty
of Arts, Masaryk University Brno.

Translation © M. K¥istek, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
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CECHY AMORAVA V TELEVIZNICH DEBATACH
AINTERVIEW ANTONINA PRIDALA

JANA HOFFMANNOVA

0. Jako material pro piispévek na konferenci o jazyce a literatufe na Moravé jsem si vybrala
televizni debaty a interview Antonina Pfidala, tj. jiz po 1éta vysilané a usp&sné potady K/ub
Netopyr a Z oci do oc¢i —ato z diivodi, které jsou nasnad€. Autor a moderator potadi je z Brna
a je vyznamnou osobnosti moravského kulturniho Zivota. Porady vysilané Ceskou televizi se
nataceji v Brné a tykaji se zavaznych, nikoli regionalnich témat. Hosté potadu byvaji — kromé&
jinych zemi — z Cech i z Moravy a v potadu Klub Netopyr, kde se debaty uc¢astni vétsi pocet
hostt, je jejich slozeni asto vyrazné ¢esko-moravské (je patrna snaha o ,,vyvazenost™ v tomto
ohledu). Tak napt. ke stolu s A. P¥idalem zasednou moravsky politik a politolog Jaroslav Sabata
a proti nému Cesky novinat Bohumil Pecinka; nebo k rozhovoru o vysokych $kolach kromé
zéstupce ministerstva $kolstvi vysokoskolsky pedagog esky (Jifina Siklova) a moravsky (Jiti
Zlatuska). V potradu o ¢esting je zastoupena jazykovéda ¢eska (Jaroslavou Hlavsovou) i morav-
ska (Rudolfem Sramkem). Na téma vinohradnictvi hovoii piislugnici dvou vinatskych rodd, ktefi
plisobi na Moravé (na Palave) a v Cechach (na Mélnicku), a piislugnici nejmladsi generace obou
rodii uz také v Némecku a Rakousku. V Netopyru s nazvem Nedotazena revoluce vystoupili
kromé A. Ptidala Jan Sabata z Brna, Evzen Todenovsky z Ostravy, novinat Petr Holub z Prahy a
Yvonne Streckova, naméstkyné ministra vnitra ptisobici v Praze, ale ptivodem z Brna; a toto
ptizna¢né Cesko-moravské rozlozeni sil ur€ilo — jak uvidime pozdéji — pribeh celé besedy.

Samoziejmé jsem k tomuto u¢elu nemohla pracovat s uplnym souborem nahravek Ptidalo-
vych publicistickych potadd. Pti vybéru nahravek k pozorovani jsem vychazela jak z vyse
zminéného ¢esko-moravského obsazeni, tak z nazvi a témat. Mimo jiné jsem se zamétovala na
potady s nazvy typu Ceskd politika, Ceské vinohradnictvi, Ceské vysoké skolstvi, Ceskd
véda ve svobodné spolecnosti, Komu patii ceské noviny? aj. Vedla mne k tomu zvédavost, zda
tu atribut cesky znamena skutecné vztazeni ke statnimu celku (k Ceské republice), nebo zda
bude piipadné dekomponovan na cesky a moravsky. Chtéla jsem se pokusit najit v tomto
materialu urcité stopy zemského patriotismu, moravanstvi a ¢esstvi, moravsko-ceskych dife-
renci, nebo i ptipadné kontroverzni momenty. Musim hned fici, Ze ani pfi poslechu znaéného
poctu nahravek jsem jakychkoli ¢esko-moravskych momentti nenasla mnoho; pokladam to za
pozitivni zjisténi (svéd¢ici o tom, Ze nejde o nijak pal¢ivou problematiku) a pficitdm to mj.
i osobnosti moderatora, ktery se vyznacuje dokonalou korektnosti, taktem a za vSech okolnosti
neutralnim vyjadfovanim. Ted’ se pokusim pfibliZit aspoil nékolik poznatkti a pasazi z televiznich
dialogii, které mne z tohoto uhlu pohledu zaujaly.

115



1. Nejprve se zastavim u uzivani vyrazi Cechy, Cesko, cesky ve vztahu k Moravé a morav-
skému. Pro oznaceni statniho celku uzivaji u€astnici rozhovort v naprosté vétsing€ bud’ oficial-
niho spojeni Ceskd republika, nebo spojeni jako nase zemé, tato zemé, tento stdt, jednoduché-
ho my, event. lokalné deiktickych vyrazi tady, sem. Jen vyjimecné se objevi nenalezité uziti
jednoslovného Cechy pro celé Cesko, tj. pro Cechy a Moravu; a mozna neni ndhodou, Ze se to
stava v projevech Cechtl Zijicich dlouhodobé v zahrani&i. Napi. Jan Culik pti opakovaném
uzivani spojenti jako lidi z Cech, novindri z Cech, tady v Cechdch nepochybné pouziva Cechy
zastupné za celé Cesko a evidentné nema na mysli diferenci Cechy — Morava, ale spise Cechy
vs. zahranigi, jiné zemg&. V jiném rozhovoru A. J. Liehm neustale opakuje Cechy majiv Evropé
povést..., Cechy jako zemé kultury a uméni, pti¢emz ani on jisté nehodla vynechavat Moravu;
a ackoli jeho partnefi v dialogu hovoti o Ceské republice, on se dokonce opravuje ve sméru
k Cecham: Ceskd republika nebo Cechy se dnes nejevi jako zemé uméni... Do tohoto kontextu
samoziejmé ob&as vstupuje i vyraz Cesko. Rudolf Sramek v poradu Cestina na divoko dopo-
rugil, aby si déti ve skole bezpeéné osvojily definici Ceska, které se d&li na Cechy, Moravu a
Slezsko; pak nebude dochéazet k zavadéjicimu a nepiesnému oznacovani celé nasi vlasti vyra-
zem Cechy. (Tady si nelze nevybavit Fikanku, kterou ve vychovnych pasazich svych sobotnich
potadii opakovang prednasel velky propagator Ceska, feditel TV Nova Vladimir Zelezny: ,,Ce-
chy, Morava a Slezsko — to je nase Cesko.“)

Adjektivum cesky v nejCastéjsich spojenich typu ceskd véda, ceské Skolstvi, ceskd politi-
ka, ceskd kultura aj. se vztahuje samoziejmé k Cecham i Moravé; v tomto vyznamu pak byva
nahrazovano i ptivlastky domdci, nas, tento (domdci kapitdl, nase spolecnost, tento stdt).
Opét tu jde Casto o bipolarizaci kontextu ve sméru cesky x zahranicni (mezindrodni, nadnd-
rodni), resp. konkrétné cesky x nemecky (napt. tam, kde se debata to¢i kolem ¢eskych novin a
jejich zahrani¢nich vydavatelt, vlastniki, majiteld, investorti). Jinak se ovSem profiluje beseda
nazvana Ceské vinohradnictvi. 1 tam se sice mluvi o nasem vinarstvi & o nasich konzumen-
tech, a ceskd vina se uvadéji do protikladu k vintim dovazenym, zv1asté k jejich podfadnym
druhtim pohrdavé oznacovanym euroslivky. Z logiky véci (jsou tu dvé centralni vinai'ské ob-
lasti: jednak jihomoravska a jednak tzv. severni, tj. kolem Mélnika) v§ak plyne, Ze se v diskusi
brzy za¢nou objevovat a prevladnou spojeni podvojna: ceské a moravské vinarstvi/vinohrad-
nictvi/vinohrady; image ceského a moravského vinare a vina; cesta na cesky a moravsky trh,
k ceskému a moravskému zdkaznikovi. Kolize mezi hyperonymem cesky a ko-hyponymy ces-
ky a moravsky zde nakonec vede i k tomu, Ze A. Pfidal uzije spojeni toto kvalitni moravské
Ceské vino, nebo se zeptd, jaky je v Rakousku ¢i Némecku zdjem o ceskd vina moravska.

2.1 Nyni se zastavim u rozhovort a pasazi zaméFenych na jazyk, tj. na cestinu v Cechach a
na Moravé. Myslim, Ze si v§ichni dosud zivé pamatujeme rozhovor A. P¥idala v pofadu Z oc¢i
do oci se Zdenkou Hladkou, ktera velice objektivné, pfesné a zarovei nazorn€ a pristupné
popsala sou¢asnou jazykovou situaci. Pfipomenu jen n€kolik charakteristickych tryvk z tohoto
dialogu, napt. vyklad o situaci nafe¢i na Moravé.

ZH ndreci ustupuji pomaleji nez se jazykovédci domnivali (...) dnes na Moravé maji
dialekty jakousi prestiz lidé jsou na né pysni / uz ne jako drive kdyz povazovali / mluvim
dialektem tak ukazuji Ze jsem néjaky vesnican // mlada generace mluvi casto nebo se snazi
mluvit spisovné / na druhé strané jsou chvile kdy jsou pysni na to zZe jesté ten dialekt ovlddaji
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Na otazku A. Ptidala, jak mluvi vysokoskolsti studenti, odpovédéla jeho partnerka takto:

ZH  jsou rozdily mezi mluvcimi z Cech a Moravy / cesky mluvci pouziva skutecné v mnoha
situacich i téch polooficidlnich obecnou cestinu / protozZe ji nepovazuje a nepocituje jako
néco lokdlnée priznakového / pocituji ji jako svoji materstinu // a ¢im dal vice se stava Ze ten
spisovny jazyk je omezen ve svych funkcich v ceském prostiedi / a to se objevuje i u studentii
// kdezto studenti z Moravy kteri tieba i doma jesté hovori zédsti dialektem védi / Ze
v oficidlnich situacich musi nebo by méli mluvit spisovné / mluvi daleko spisovnéji nez cesti
studenti (...) kdyz spolu mluvi o prestavce tak si myslim Ze spiSe k té spisovnosti tihnou
skutecné studenti z Moravy / a stava se Ze na Moravé lidé mluvi spisovné i v téch nejsoukro-
méjsich situacich / nékteri

A jesté odpoved na otazku, jak by méli ucitelé ve Skole mluvit se zaky:

ZH to je zase otdzka vizemi / my sme deélali se studenty jakysi vyzkum vymenny Ze jsem
méla desitku studentu prazskych tady v Brné a potom zase brnenské studenty v Praze / a
z tohoto hlediska jsme sledovali rizné situace napriklad také Skolskou vyuku / jestli se uziva
nebo neuzivd spisovny jazyk // a ukdzalo se Ze treba v brnénském prostredi se v§ude uzivd ve
Skole / $kola je oficidlni prostredi / v kazdém predmétu na vSech Skoldach na technice a
podobné Ze se uzivd spisovny jazyk // byli jsme treba i u soudu se podivat / na jedndni
bézného pripadu néjakych alimentit a i tam jaksi ty strany mluvily spisovné / studenti z Prahy
se velice divili // a kdyz jsme prisli do Prahy tak jsme naopak videli Ze i v pFedmétech
vénovanych cestiné na filozofické fakulté se spisovné nemluvi

K této presné a stale platné charakteristice neni co dodat. Na okraj tohoto p€kného cesko-
moravského vystoupeni jen pfipomenu, ze Z. Hladka pochazi z Cech a Zije na Moravé a Ze na
pocatku rozhovoru vzpominala na to, jak po ptichodu na Moravu zjistila, Ze i ona uziva prvka
Ceskych dialektti (napt. Prijdu dyl misto spisovného Prijdu pozdéji).

2.2 Na téma obecné &edtiny hovorili s A. Pridalem i G¢astnici uz zminéného potadu Cestina
nadivoko. Pfipominali reklamni letdk, ktery se prostfednictvim obecné ¢eskych tvart i lexika
(velkej tresk, ulitly vecirky, rychly masiny, energeticky drinky, zaprdskand limondda atd.)
obracel ke konkrétn¢ vymezené skuping€ mladych adresatd. Kvalifikovali tuto volbu kédu jako
podbizivost a R. Sramek konstatoval, Zze

...vaimani toho jazyka u mluvcich kteri nepouzivaji obecnou cestinu / to znamend celd
pulka Moravy plus cely vychod Moravy plus celé Slezsko / je vlastné zcela negativni to se
zcela miji ucinkem... Jeho Ceska kolegyné J. Hlavsova se pridala: ... jd se domnivim Ze se miji
/ pokud je psany / i v oblasti obecné Cestiny protoze ta nenese pisemnou funkci...

V tomto pofadu orientovaném na jazyk se ostatné objevily i poznamky k drobnym ¢esko-
moravskym odlisnostem. R. Sramek s ism&vem vysvétlil pti hovoru o zkratkach, ze vomlesta
v hanécké vyslovnosti znamenalo ,,vumlista®, tj. absolvent VUML; a J. Hlavsova zase podo-
tkla, ze k médnimu vyrazu rozklicovat zaslechla i moravskou podobu rozklicit.
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3. Ted’ se jesté pied zavérem podrobnéji zastavim u diskuse, ktera byla z tohoto hlediska
nejkontroverznéjsi z téch, jez jsem zkoumala. Uz zminény porad Nedotazena revoluce byl na
koncir. 1999 vénovan reformé vetejné spravy a vytvareni novych uzemnich celki. Novy model
obhajovala naméstkyné ministra vnitra Yvonne Streckova. Z moravskych pozic jej kritizoval
jeji ptitel Jan Sabata; informoval o tom, Ze se s J. Trefulkou obratili dopisem na ob& komory
parlamentu a upozornili na to, Ze reforma ... nerespektuje ze Ceskd republika se sklddd z Cech
Moravy a Slezska / a tim zbavuje cdst obyvatelstva moznosti identifikovat se s celkem ve
kterém ziji... Naméstkyné Streckova namitla, Ze problémy a postoje riznych moravskych regi-
ont jsou rozdilné — jiné v oblasti brnénské, jiné na Vysoc€ing (,,oblasti kameni a brambor*) a jiné
napt. ve Zlinég:

YS  ta iniciativa kterd vzrostla v téch novych krajich / Honzo zkus si zajet do Zlina tam
uvidis jakési oZiveni hledani novych zpuisobii FeSeni viastnich problémii / Zlindci jsou na tom
tak ze kdyby méli udelat sbirku na ten bardk kde bude sedét krajsky urad tak ji udelaji

Jan Sabata opét prohlasil, Ze podstatna ¢ast naroda nemiize reformu piijmout za vlastni;
Zlin s jeho batovskou tradici oznacil za vyjimku a pokracoval:

JS  co se tpcée Vysociny Jihlavska Jihlavského kraje / okresy Zddar Trebic / podle pri-
zkumu z loniského roku 70 % obyvatelstva téchto okresii nechce do Jihlavského kraje // muj
kamarad profesor Josef Vilka bydli v Boraci kousicek za Tisnovem / md to do Brna dvacet
minut autem bude patrit do Jihlavského kraje / tak kde to jsme // tahle problematika je Ziva
specielné na jizni Moravé / ale hlasy které o tom hovori nedolehnou pies tu malou Ceskomo-
ravskou vysocinu // ja kdybych to mél odlehcit tak budu citovat Ludvika Vaculika ktery
v osmaosmdesdtém roce napsal / jd to casto Fikam /v krdsném fejetonu Slova // narodil jsem
se na Moravé / on je pivvodem z Valasska / Ziju v Cechdch pochovaji mé zase na Moravé /
viude dobie doma nejlip // a ted Fikd // Morava je ceskd zemé oddélend od Cech nevyraznou
pahorkatinou a nazorem ze by méla byt oddélena lépe // ano? to o nééem vypovida / vypovi-
da to o tom Ze néjaka svébytnost moravskd tady existuje / a Ze ji miizeme sice zamést pod

veer

Ze ten problém vyresime
Pridal reagoval rozvazné formulovanou otdzkou:

AP  ale vase kritika nesméruje k tomu Ze by mélo byt obnoveno zemské zrizeni / Ze by
Morava méla figurovat jako zemé v tom novém systému verejné spravy // vy jste chtéli aby
kraje byly uzpiisobeny tomu jak tradici citi obyvatelé / a namitali jste Ze se téch obyvatel
nikdo neptal // myslite si Ze se o tom mélo rozhodovat v néjakém verejném hlasovani (...)?

JS  prosim vds jd se pokusim hovoFit klidné (...) v téhle republice jsou vlastné podle
profesora Meznika tri skupiny lidi / velké casti je uplné jedno co bude s Moravou nebo
nebude / jedna je proti tomu aby Morava viibec néjakym zpiisobem byla zmifiovdna oznacena
v tom statnim celku / a jedna zase pocituje jako ujmu chybu a urdzku to Ze to tak neni // ja
patiim k té tireti byt nejsem to cemu se rikd radikdlni Moravan nebo Moravdk / domnivam se
totiz Ze je to redlny ekonomicky faktor // jestli lidé (...) propadaji beznadéji Ze se v té véci
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miiZe néco zménit (...) stahnou se (...) jejich obcanskd angazovanost se snizi a zmensi /
pokud se nedokdzi identifikovat s tim krajem v kterém Zziji

YS  ten problém jak ty ho tady definujes ve vztahu teda viastné k Morave / vitbec nepo-
cituji lidé na Karlovarsku na Liberecku na Ceskobudéjovicku a pritom jejich zdjem o refor-
mu verejné spravy / je stejné mdlo velky (...) ten problém je ziejmé nékde jinde (...) ja se
opravdu nedomnivam ackoli jsem roduvérna Briacka a roduvérnd Moravanka Ze v tomhle
je problém

JS  ja jsem troSicku zaskoceny tim jak mdlo Ivona Streckovd rozumi

YS = moravské dusi

JS  ne moravské dusi/ tohle jd slysim u Prazdkii velmi ¢asto // co vy si to proboha na té
Moravé myslite / vy se chcete odtrhnout nebo / rozchodit mame uz dost // ja to uvedu na
prikladu / pred nékolika lety mij kamarad Jirka Dienstbier / potkali jsme se na néjaké sliavé
v Praze / bylo to v dobé kdy tedy moravské hnuti bylo jesté na vzestupu / a on mé zastavil a
Fika ty ses taky ten moravista? // no jd jsem se na néj podival a Fikam / no jestli to rikas takhle
tak su

Bylo by mozno pokragovat, ale v nazoru na konzistenci argumentace Jana Sabaty bychom
se mozna neshodli a kromé toho zaznéla uz pred tiemi lety, takze komentar k ni by uz nemusel
byt aktualni. Chtéla jsem jen ptedvést, Ze i v tomto noblesnim intelektualském pofadu mohou
vzplanout emoce a vasn¢€ a mohou se projevit antagonismy tohoto druhu.

A pro zajimavost jesté dodam, ze debata méla dva dalsi, jen zdanlivé méné profilové ucast-
niky. Ostravsky primator Evzen ToSenovsky v jednom okamziku celkem pregnantné zformulo-
val svou distanci: ... tento spor moravsky spis brnénsky / nechci do néj zasahovat protoze
JSem prece jen vic na sever...
dnes mozna dost ptiznaény komplex Prazaka, ktery se obava, aby nebyl obvinén z prago-
centrismu, a proto si neustale sype popel na svou prazskou hlavu:

PH pan Sabata ma samozirejmé pravdu v tom / asporn podle mého ndzoru / Ze tato refor-
ma celkem trestuhodné zanedbavd otazku Moravy (...) je to podle mého soudu znacnd chyba
(...) jdjsem Prazdak a Moravy sivelmivdzim / povazuju to tak trochu i za sviij néjaky kulturné
historicky statek / a byl bych rdd kdyby se néjakym zpiisobem projevil // aspont by mi pak
nikdo nevycital ze jsem ten Prazadk ktery chce tu Moravu znicit

V dal3ich svych vyrocich mluvéi z Cech prechézi vylozené na moravské pozice: Prazdci Ziji
ve zlaté kleci / védi Ze Hradcany nebo parlament nespadnou (...) v Praze udélaj rozhodnuti
(...) ten uirednik z Prahy tomu nemuze rozumét

4. A po obsahlé citaci této zna¢n€ konfliktni a nazoroveé polarizované diskuse uz jen mali¢-
kou ukazku z jiné ptidalovské debaty — ukazku snad spiie ismévnou, ale kdovi. Ugastnici
Klubu Netopyr na téma Co zbyva ze slovanstvi diskutovali o narodni emancipaci nékterych
slovanskych narodu a vznikani novych statti; o tom, jakou $anci maji jejich narodni jazyky, zda
ma smysl do nich ptekladat, nebo zda se jejich doménou stane jen beletrie, divadlo, folklor (a
nikoli politika ¢i véda). V této besedé padl vyrok profesora Antonina Mé&stana: ... jd jako
slavista jako reditel Slovanského ustavu bych nic nemél proti tomu kdyby vznikla moravsti-
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na / protoze to sou nové slovniky nové lektoraty nové déjiny literatury / mohly by bejt nové
konference a tak ddle // na druhé strané ovsem co by z toho méli ty Moravané to nevim.

Piidalovy potady jsou uz stalici Ceské televize, jsou pripravovany i moderovany na mimo-
Fadné urovni a jisté nejsem sama, kdo je ma v oblib¢. Chtéla jsem pouze naznacit, Ze jsou v nich
roztrou$eny i nejriznéjsi momenty poucné z hlediska vyjevovani vzajemnych vztahli mezi
jednotlivymi zem&mi, oblastmi, regiony v Ceské republice, vztahti mezi jazykovymi ttvary,
i z hlediska uzivanych jazykovych prostiedkii. Nahravky by staly za mnohem podrobngjsi
analyzu.

BOHEMIA AND MORAVIA IN THE TV DISCUSSIONS AND INTERVIEWS
OF ANTONIN PRIDAL

Summary

This paper is an attempt at interpretation of TV discussions and interviews in the program-
mes of A. Pfidal as a stage of Bohemian-Moravian relationships. Speaking about the Czech
(science, politics, culture etc.), the participants sometimes mean the entire situation in the
Czech Republic, sometimes they distinguish between the situation in Bohemia and Moravia.
They give a special attention for example to the position of Colloquial Czech in Bohemia and
Literary Czech as well as dialects in Moravia. Full of conflict was the discussion about the new
reform of administration in the Czech Republic: one of the participants was sure that the reform
had ignored the interests of Moravian population and that Moravian people were not able to
identify with the new administrative units.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

K VYZKUMNEMU ZAMERU
OLOMOUCKY KORPUS MLUVENE CESTINY

BOZENA BEDNARIKOVA

ptispévcich s podobnym nazvem a podobnym zamétenim o ,,pouhé‘ predstaveni vyzkumného
zaméru, poprf. o prezentaci dosavadnich dil¢ich vysledkt a zkuSenosti ziskanych pfi sbéru a
transkripci materialu (mj. v ramci vybérového jazykového seminare garanta olomouckého kor-
pusu Petra Potizky). Neni to tedy typ ptispévku, jenz by piedkladal t¢astniktim konference
Jazyk a literatura na Moravé k posouzeni velikou syntézu poznatki ziskanych v predchozich
analyzach, ale ten typ, jenz nahlizi pfedev§im do budoucna (a ptitom ,,slibuje‘).

1. K tomu, co je uvedeno v jiz avizovaném konferen¢nim ptispévku Petra Potizky, se poku-
sim pfedeslat n€kolik §ir§ich koncepénich a metodologickych poznamek.

1.1 Zda se, ze v poslednich desetiletich (?) se pfesouva ptedmét badatelskych lingvistic-
kych z&jmt od spisovného jazyka a tradi¢niho dialektu k celku narodniho jazyka (toho si ostat-
né v§imaji mnozi, srov. napi. Bogoczova in Tvdre cestiny 2000, 9n.).

1.2 K vy$e uvedenému lze vsak zcela nekompromisné dodat, Ze obvykla teoretickd zakladna
popisu situace jednotlivych narodnich jazyk je zatizena ptistupem, jenz Ize oznacit jako SPI-
SOVNOCENTRISMUS (srov. Nes¢imenko 1999, 3n., Bogoczové in Tvdre cestiny 2000, 9n.,
Sgall 2001, 71n.). Nes¢imenko se velmi slibné pokousi charakterizovat komunika¢ni model
narodniho jazyka — opira se o pojem ,,komunikac¢ni areal* a po¢ita pritom se dvéma takovymi
»arealy*: s arealem vy$Sich komunikacnich funkci a aredlem b&zné denni komunikace. Jazyko-
vé chovani v tom prvnim je regulovano a samoregulovano a je spojeno s preferenci stylové
rozriznéného spisovného jazyka. Pro aredl bézné denni komunikace je naopak priznacny jisty
»komunika¢ni komfort“. Pokud jde o utvarové preference, da se pocitat spise s nékterym z tzv.
nespisovnych utvard, pficemz vseliké priniky a smési se samoziejmé nevylucuji (srov. Nes¢i-
menko 1999, 20n., Bogoczova in Tvdre cestiny 2000, 12n.).

1.3 Dalsi poznamka se tyka volani po gramatikach, jez by odpovidaly tzv. komunikativnimu
obratu v lingvistice. O jejim mozném projektu uvazuje napt. Kotensky (srov. napt. Kotensky a
kol. 1999, Kotensky 2000). Mezi ukoly takové gramatiky zatazuje Kofensky mj. nasledujici:
a) odstranéni dosud nevyvazeného zietele k aktivitam podavatele a pfijemce, produktora a
receptora, tj. pozadavek nestranit jednomu, ¢i druhému (Ize potom — v idedlnim ptipadé —
uvazovat o dvou gramatikach?), b) vyrovnani nevyvazeného zretele k iplnému postiZeni spe-
cifik psané a mluvené komunikace. Je nutné si uvédomit, ze odhady o poméru mezi jazykem
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psanym a ¢tenym na jedné strané a mluvenym a slySenym na strané druhé hovofi o ¢iselnych
hodnotach 510 % ku 90-95 % (srov. v posledni dobé& napi. Sulc 2001). Z toho vyplyva, ze 90—
95 % texttll jsou texty mluvené (!).

1.4 Nasledujici poznamka je vlastng i vysvétlenim, co ma vse dosud uvedené spole¢ného
s projektem olomouckého mluveného korpusu:

— ptirodni védy se rady chlubi svym zakladnim vyzkumem. Je to pro né zdroj i pfedpoklad
jednak vyzkumu dal$iho, jednak ptipadnych (spole¢nosti pfinejmensim o¢ekavanych) aplikaci;

— (takovym) zdrojem a piedpokladem zékladniho vyzkumu v lingvistice by mohl byt elek-
tronicky zpracovany a zpracovavany jazykovy korpus;

—teoreticka vychodiska , korpusu® jsou znama. Zdtraznéna by mohla byt ta, ktera sveéd¢i praveé
predpokladanému zakladnimu vyzkumu — a) prirozend kontextovd podoba dat, b) reprezentativ-
nost (relativni, ovSem v rtizném smyslu: relativni vzhledem k cili a nepochybné vzhledem ke kvan-
tit€), ¢) zdroj korpusovych dat — obé manifestace jazyka, tj. manifestace psand i mluvend;

1.5 Pokud jde o ptirozenou kontextovou podobu dat, maji nejsilngjsi syntagmatickou povahu
KONKORDANCE (jsou nejblize prosté textové podobg). Chceme-li pies textové vyskyty poznat
obecnéjsi vlastnosti (feknéme) jazykového systému, musime se uchylit k DELINEARIZACI textu
—1tj. k jakémusi zpétnému pievodu linearni syntagmatické podoby do obecné vychozi (alespoti
ptedpokladané) podoby paradigmatické, v riizném stupni abstraktni. Oznacuji se potom tyto
procedury jako ZNACKOVANI, ato LEMMATIZACE a TAGGOVANI. Zminéné procedury jsou
FeSeny (jen stéZi Ize Fict, Ze vyfeSeny) pro psany jazyk: lemmatizace jako paradigmaticka podoba
syntagmatické verze textovych vyskyti, taggovani jako ptidané znackovani, které linedrnim
tvartm ptifadi ,,kategorie®, tedy paradigmatické tridy. Celé to oviem ma byt provedeno tak, aby
bylo umoznéno rychlé vyhledavani a vyvolavani potfebnych dat — tzv. DATA RETRIEVAL.

1.6 Jest potom nasnadé, Ze relevantni je vychozi teorie.

2. Cesky narodni korpus programové vychézi z , tradi¢niho lingvistického popisu®. V Uvodu
a pFirucee uzivatele je mozno se docist (srov. Cesky ndrodni korpus, Uvod a prirucka uZivatele,
2000, 106n.) 0,,viceméné tradi¢nim lingvistickém pojeti“ (jde o pasaze vénované znackovani tzv.
morfologickych kategorii). Pti podrobng&j§im patrani po tom, ,,co se tim mysli®, objevime odkaz na
»popis Skolsky* (tedy vlastné havrankovsko-jedlickovsky? — jak znamo, tzv. skolské osnovy,
alespon v programu Zakladni $kola, se hlasi ke Strucné mluvnici Ceské... — srov. Bednatikova
1999, 2002). Je potom napf. pojeti a t¥idéni slovnich druht také zcela ,tradi¢ni“ — Hajic (srov.
Cesky ndrodni korpus, Uvod a prirucka uZivatele, 2000, 107) se dovolava konzistentnosti a jako
doklad jakési inkonzistentnosti uvadi ,,slovnédruhové perly* typu zdjmenna ptislovce.

Otazky v této souvislosti l1ze polozit nejméné dve:

—Nakolik je prave ,,skolské* tfidéni slovnich druhl konzistentni? Netfeba zde snad opako-
vat, jak se ve Skolském t¥idéni misi kritéria logicko-sémanticka (vyznamova), funkéni (syntak-
tickofunkéni) a formalni (morfologické).

— Kdyz se v korpusu uvazuje o morfologii, mysli se tim pfedevsim popis slovnich tvard,
tedy popis formalnémorfologicky. Jak potom mtize byt napt. slovni tvar ctvrtého uchopen jako
gislovka? ,,Skolsky* jsou &islovky vydélovany na zkladé vyznamu, ne formy. Korespondenci
obsahu, funkce a formy se pokusila naplnit Mluvnice cestiny (srov. Mluvnice cestiny 11, 1986)

— Vyvstava zde tudiz dal$i otazka: pro¢ vlastné ,,prazsky*, ale i ,,brnénsky* korpus rezigno-
valy na funk¢né a formalnémorfologicky popis uplatnény v tomto mluvnickém konceptu?
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3.1 ,,Brnénsky* korpus spatiuje podstatu morfologické analyzy v segmentaci slovniho tva-
runa KMEN a KONCOVKU. Tento pohled byl jesté uptesnén — ohebné slovni tvary maji byt
rozpoznany na zakladé kombinace tii segmentti: KMEN — INTERSEGMENT — KONCOVKA
(srov. Hlavackova 1998, 2001, 2002). Zachazeni s pojmem KMEN je ovsem ponékud nejasné/
zavadgjici: je to termin tradi¢ni, béZné& uzivany, je proto jiz nadan ustalenym terminologickym
vyznamem, ale pravdépodobné technické a koncepéni diivody vedly brnénské badatele k jinému
zachazeni s timto pojmem. Je jim oznacovana odli$na ¢ast slovniho tvaru, nez je v morfologii
zvykem, kmenotvorna ptipona ale neni vydélovana viibec, pfi¢emz onen intersegment, ktery je
identifikovan na zaklad¢ opakovani (jako ostatné kazdy morf ¢i submorf) napt. u tvarti sloves
byt (s-e-m, s-e-$), je pravdépodobné za kmenotvornou ptiponu povazovan. Nejevi se viak
tento problém jako tak podstatny (je mozno ostatné n¢jaky pojem néjak definovat a pak s nim
ptislusnym zptisobem zachazet atd.).

3.2 Zavaznéjsi je ovSem jina vé&c: vnitini struktura slovniho tvaru je dana jeho dvoji funkci—
funkci onomaziologickou a funkci vypovédni/usouvztazitovaci. Ob¢ funkce jsou, zda se,
v brnénském korpusu n¢jak smichany — nap¥. mezi slovnimi tvary lemmatu mdma jsou uvedena
i slova utvorena/fundovana.

3.3 Ale co je opravdu podstatné — nezvykli jsme si az ptili§ na formulace typu: odchylky od
spisovné vyslovnosti, nespisovné koncovky, odlisnosti od spisovné Cestiny...? Mame gra-
matiky spisovného jazyka (mame tedy gramatiky psaného jazyka) — miizeme je jen tak vzit a
,»obtisknout* mechanicky na jazyk mluveny? Miizeme to, co neni v souladu se spisovnou
normou, popsat jako odchylky, nepravidelnosti, odli§nosti, nespravnosti, nespisovnosti... —
a tedy, jak by mohlo byt implikovano, jako anomalie?

Pokousime-li se stvotit né&jaky popis mluveného jazyka, pouzitelny napt. jako software pro
znackovani mluveného korpusu, mizeme jen tak vzit program zpracovany pro spisovny jazyk
a na n&j naroubovat to, co je nespisovné?

Necht’ nejsou tyto otazky brany jako znevazeni dosavadni ,,nimravé® prace téch, ktefi se
snazili a snazi ozna¢kovat mluveny korpus. Mame vsak pted sebou kone¢né redlnou Sanci
pokusit se vytvotit gramatiku mluveného jazyka (mluveny jazyk je jednou ze dvou manifestaci
narodniho jazyka!). Jako zdroj zakladniho vyzkumu necht’ slouzi budované mluvené korpusy.
Ac¢ se o nich zatim mluviva spiSe jako o desideratu, pfem&fime desideratum v realis.

Rozsahem malé korpusy budou zpocatku spise jen naznacovat nez dokumentovat. Pravdé-
podobné budeme mit dlouho pocit, ze se pohybujeme v kruhu: hledat pravidelnosti linearniho
textu, ty ,,obtisknout* a hledat dalsi pravidelnosti.

4. Zavér. Na mysli musime mit nasledujici:

4.1 Mluveny jazyk neni anomalie. Nevychazejme tedy od spisovného jazyka a nehledejme
odlisnosti. Naopak — vyjdéme od redlného mluveného textu a hledejme pravidelnosti.

4.2 Vznikajici popisy a vznikajici gramatika budou mit status gnozeologicky. (Systém a jeho
ny, zachycovany a popisovany. Vysledkem je ovSem jakasi quazistruktura, tvafici se jako
aproximativni model jazyka.) Ani ,,Skolska gramatika®, a¢ jsme si ji interiorizovali nékdy ve
¢tvrté tFide zakladni Skoly, nema status ontologicky!
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

PREDSTAVENI VYZKUMNEHO ZAMERU
OLOMOUCKY KORPUS MLUVENE CESTINY!

PETR PORIZKA

1. V Ceské republice dosud vznikly pouze dva korpusy mluvené &estiny: prazsky a brnén-
sky. Projekt nazvany Olomoucky korpus mluvené cestiny (OKMC), ktery v kratkosti piedsta-
vime, je tfetim po¢inem tohoto druhu a bude zaclenén, tak jako je tomu u té€ch pedchozich, do
celonarodniho kontinualniho projektu Cesky ndrodni korpus (CNK).? Budiz fe¢eno, Ze tento
projekt navazuje na tvorbu korpusit mluveného jazyka z Prahy a Brna, rozhodli jsme se viak
pro modifikaci nékterych metodologickych zasad — nékteré zde budou zminény, o nékterych se
vyjaditime v dal§ich odbornych studiich.

2. Mluveny jazyk je z hlediska komunikace primarni (lidé ¢asté&ji mluvi, nez piSou). Doposud
vsak neni k dispozici zadny systematicky deskriptivni popis, at uz jde o fonologii, morfologii,
syntax ¢i lexikum. O tom, Ze rozdil mezi mluvenou a psanou podobou &estiny je vyrazny,
nemuze byt pochyb. Prozatim existuji jen dil¢i studie a monografie, které se vénuji vybranym
jazykovym rovinam, ptip. na mluvenou ¢estinu pohlizeji z hlediska komunika¢né a pragmaticky
orientované lingvistiky (teorie textu) —zejm. prace J. Kofenského, O. Miillerové, J. Hoffmanno-
vé ad. Absenci komplexni deskripce mluvené ¢eStiny nemize zajisté suplovat ani dialektolo-
gicka literatura, ktera ptistupuje ke studiu jazyka odlisnym zptisobem. Abychom mohli dospé&t
ke spolehlivému zmapovani a systematickému popisu mluvené ¢estiny a aby se dosahlo vy-
sledki smérodatnych, je potfebné vytvorit a zpracovat dostate¢né rozsahlé reprezentativni
soubory jazykovych dat, tj. korpusy. Stadium, kdy lingvisté zaujimali vii¢i jazykovému korpusu
a korpusové lingvistice skeptické, kritické az odmitavé postoje (napt. Chomsky), je definitivné
prekonano. Korpus se dnes stava materidlovou zakladnou, nastrojem, na jehoz zakladé¢ se
pokousime o moderni piistupy k jazyku a jeho popisu.

2.1 Budovani korpusu, podle metodologickych zasad, ze kterych vychazime, a podle kte-
rych byl vytvofen mluveny korpus prazsky a brnénsky,* obecné zahrnuje tti zdkladni etapy:
(a) vlastni sbér materialu, jeho ,,foneticky* prepis, (b) morfologické znackovani jednotlivych
slovnich tvari (tagovani): tzn. ptifazeni slovnédruhové charakteristiky, gramatickych katego-
rii, a lemmatizace, tj. ptifazeni zakladniho, slovnikového tvaru, a posledni fazi je (c) desambi-
guace (zjednoznaénéni, odstranéni vicezna¢nosti dané tvarovou homonymif). AZ poté je moz-
né kone&né zaglenéni korpusovych texti do CNK. U korpusii psanych jiz existuje také anotace
syntakticka.

3. Prvni faze projektu OKMC, ktera spociva ve shromazdéni nahravek autentickych pro-
mluv a pocitacovych soubori s jejich pisemnym piepisem, nyni probihéd (od tnora 2002) na
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Katedte bohemistiky FF UP pod vedenim garanta OKMC, P. Pofizky. V ramci volitelnych semi-
natl, které byly pro tyto ucely zavedeny, je tikolem kazdého studenta potidit dva rozhovory,
jeden formalni, druhy neformalni (viz nize). Tyto nahravky poté student samostatné (pod od-
bornym vedenim vedouciho seminate) zpracuje pro OKMC. Studentské piepisy jsou pritom
prvni verzi, ktera projde pted dalsi fazi pti tvorbé korpusu kontrolou, ¢ist€nim a sjednocenim
prepisii zaskolenymi pracovniky (napf. z fad doktorandu).

3.1 Prepis nahravek probiha podle specifickych transkripénich pravidel. Transkripce neni
ani dialektologickd, ani foneticka. Byla pro ni uc¢elové vytvorena specialni pravidla tak, aby
bylo mozno prepsany text lingvisticky analyzovat pomoci po¢itacovych programt. Ohled na
potieby programovych nastroji* vede ovSem ke komplikacim, které je tieba fesit. Nespornou
roli zde hraje fakt, Ze softwarové programy byly ptivodné vytvoreny pro zpracovani psanych
textd, pro potfeby mluvenych korpust tedy museji byt rizné upravovany, modifikovany. Pro
ucely morfologické analyzy mluveného jazyka stiedni Moravy bude tfeba do softwarového
programu — morfologického analyzatoru — zanést jesté dalsi upravy a doplnéni. Vychazet 1ze ze
zkusenosti pti tvorb&é BMK (viz Hlavackova 1998,2001,2003). V mluvené ¢estiné stiedni Mo-
ravy se prolinaji rizné jazykové kody; zejména hovorova Cestina, obecna Cestina a hanacka
nareci. Svoji roli tu hraji i faktory, jez jsou v mluvené fe¢i bézné, totiz nedotcena slova, ¢asta
pieteknuti ¢i nedbala vyslovnost a rychlé, az ptekotné mluvni tempo.

4. Uved’'me ve stru¢nosti zakladni metodologicka kritéria, ktera vychazeji z koncepce PMK
a BMK (viz také webové stranky UCNK):

4.1 Pro zaji$téni reprezentativnosti, autenti¢nosti a vyvazenosti korpusu mluveného jazyka
je zvolena metoda kombinace ¢tyt sociolingvistickych proménnych u nahravanych mluv¢ich,
totiz (a) pohlavi (muz—Zena), (b) véku (vyssi—nizsi, s hranici 35 let), (¢) vzdélani (nizs$i—vyssi),
(d) ve spojeni s kombinaci jazykovych dat ziskanych fizenym a netizenym zptisobem nahrav-
ky, tedy (i) nahravkou formalni, tj. podle pfedem ptipravenych tematicky Sirokych otazek,’ a
(ii) neformalni, ¢imz se rozumi netizeny dialog dvou mluv¢ich, tematicky neomezeny a neurce-
ny, pouze délka nahravky by se méla pohybovat kolem 20 minut. Aby byla zajisténa otevienost
komunikace, probiha mezi mluv¢imi, ktefi se vzajemné znaji, jsou si blizci. Rozhovoru by se
ptitom neméli u€astnit vice nez dva, maximalng tfi mluv¢i, aby se ptedeslo prekryvani replik,
které by ztézovalo ,,srozumitelnost, v ptipadg, Ze by se rozhovoru uc€astnilo vice lidi.

4.2 Od pocatku budovani mluvenych korpusi je zasadou, Ze nahravanymi byli/jsou bud’
rodili mluvéi, v nasem ptipadé€ z Olomouce, piip. mluvéi, kteti sice pochazeji odjinud (tato infor-
mace se zaznaci v pfepisu), ale v daném mésté zZiji nejméné dve generace, tj. 20 let.

5. Lze diskutovat i o tom, zda otazky formalniho typu nahravky (viz pozn. 5) klast v jednotném,
spisovném kodu, ¢i zda je klast jinak, nechat formulaci spiSe situa¢nimu kontextu a ,,citu®
tazatele, nebo preformulovat otazky podle nafe¢ni oblasti mluvéich. Prazsti kolegové u sbéru
formalnich nahravek nekladli otazky spisovné, jako tomu bylo (a je) v BMK, ale uzivali formulaci,
které obsahovaly zejm. prvky obecné Cestiny (maj svy povinnosti, probihaj, nékterejch, kazdej,
ve Skolsky soustavé). Argumentem pro uZiti spisovného kédu je jednotny jazykové kodovy
impuls, pro celé uzemi Cech a Moravy. Zasadou by mélo byt nejprve pofizeni neformalniho
rozhovoru, bez jakékoli jazykové stylizace a az posléze potizeni rozhovoru formalniho, kde —bez
ohledu, zda otazky polozime v kddu spisovném, ¢i jazykem ptizptisobenym nafeéni oblasti —
vzdy pljde a priori uz o jistou davku stylizace, respondentiiv projev bude urcité strojené;si,
bude se ,,vice hlidat“ v tom, jak mluvi.

126



5.1 Zkusme si jen pro zajimavost uvést (na ptikladu prvnich dvou otazek z dotazniku), jak by
asi vypadaly formulace otazek forméalniho rozhovoru pro stfedni Moravu, tedy Olomoucko
(prepis je foneticky):

(a) Fposledni dobje probjehli a probihajé ruzni zmrieni ve Skolské sostavje. Co si mislite

osocasné Skole, gdiz ju srovndte zdrivjési, se svim dectvim?

(b) S6 povolani, gde pracujo jenom muzi, a dalsi, gde pracujé jenom Zeni. Mislite si, Ze

egzistujo Zenski a musski povolani?

5.2 Lze jen spekulovat, jak by takovato formulace smérem k respondentovi, ktery ocekava
pripravené otazky na reprezentativni témata, pisobila. Je mozno napt. uvazovat o formulaci
otazek do podoby hovorové Cestiny (ale celoplosné, ne jen konkrétng).

5.3 Ptipojujeme jesté prazskou variantu s obecnééeskymi a hovorovymi koncovkami (ten-
tokrate jde o prepis ortograficky):

(a) V posledni dobé probehly a probihaj riizny zmény ve Skolsky soustavé. Co si myslite

(b) Jsou povoldani, kde pracujou jenom muzi a dalsi, kde pracujou jenom Zeny. Myslite si,

Ze existujou Zensky a muzsky povolani?

6. Na tomto misté bychom radi u¢inili nékolik dtlezitych poznamek. Pfedné: Pti vytvareni
celkové koncepce a metodologickych pravidel bychom méli byt vedeni nékolika zakladnimi
faktory. Zejména tim, (i) k cemu mluveny korpus slouzi, resp. mtize slouzit, (ii) jakym zptsobem
s nim lze pracovat, jak jej 1ze vyuzit, (iii) jaké informace z né¢j mizeme ziskat a hlavné chtéli
bychom (!) ziskat. Diilezité a podstatné je, Ze korpus neni cil, ale prostfedek, nastroj k poznani
jazyka.

6.1 Problém: prvni dva mluvené korpusy CNK vznikly na zakladé korpusu psaného. Piivod-
ni projekt CNK byl totiz zaméfen vyhradné lexikograficky — mél by vést k sestaveni nového
¢eského vykladového slovniku, nového frekvenéniho slovniku a nalézt vyuziti i pro tvorbu
elektronickych prekladovych slovnikt (srov. Hlavackova 1998, s. 11n.). Prioritou tedy bylo
vybudovani korpusu psaného a mySlenka na korpusy mluvené ptisla az pozdé&ji. Situace se
vsak zkomplikovala tim, Ze se koncepce, kterd byla vytvofena pro jazyk psany a priori pfenesla
na korpusy mluvené. Je ziejmé, Ze nelze piejimat pravidla vytvofena pro psany jazyk uz proto,
7e mluveny jazyk ma sva specifika a je odli§ny.°

6.2 Prazska koncepce, doplnénd zejména o n€které (sporné) zasady transkripce mluvenych
textd (pro PMK), byla ptevzata brnénskym pracovistém a v dil¢ich pravidlech modifikovana
vzhledem ke specifi¢nosti mluvy na Moravé —ku prospéchu véci—, ani ta viak, domnivame se,
pro koncepci budovani mluvenych korpusi, pro celou oblast Cech a Moravy, ziejmé neposta-
¢i. Korpus olomoucky by mél byt vybudovan na zékladé modelu BMK. Je nasnad¢, Ze vzhle-
dem k rozdilim mezi mluvenym a psanym jazykem, myslime si, Ze vyraznym, je tieba provést
modifikaci s vyraznou akcentaci na potieby a specifika mluveného jazyka. Musime vyjit
z feCového materialu, z mluveného jazyka, ktery je strukturou sui generis, a vyhnout se aprior-
nimu a mechanickému ptenaseni pravidel urenych jiné jazykové formé.

7. Nastifime nyni ve stru¢nosti nékteré z pottebnych modifikaci a zmén:

7.1 Tou prvni a podstatnou, na které pracujeme, je modifikace, ¢i zména transkripéniho
systému ve dvou krocich: (a) zjednoduSenim stavajiciho (pro potieby morfologické analyzy) a
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(b) zavedenim paralelniho fonetického piepisu komunikat. Ten dosavadni vychazel z tran-
skripénich pravidel PMK, ktera v3ak nebyla dostacujici a v nékterych aspektech §la ,,proti“
mluvenému jazyku: kupt. syntaktické ¢arky, opravy ¢i doplnéni slov, neznaceni znélostnich
asimilaci apod. V BMK byla tato pravidla u¢elné modifikovana a dopliiovana, zejm. pokud jde
o nahradu zminovanych syntaktickych ¢arek teckami znacicimi pauzu, o nékteré nezbytné
fonetické aspekty — asimilace znélosti (lieni typu schoda :: zhoda), moravskou nespisovnou
sonorizaci neznélych konsonantti (typ sme :: zme) apod. Tato modifikace se stala zakladem, ze
kterého prozatim vychazime i my. I tato pravidla se v8ak ukazuji jako nedostate¢na.” Kuptikladu
neni znacen raz, prepis trpi koncep¢ni nejednotnosti, je zaznamenana pouze segmentalni rovi-
na, suprasegmentalni nikoli, aZ na jedinou vyjimku, a tou je signalizace otazkové intonace
pomoci otazniku.

7.2 Zku$enosti ukazaly, ze dosavadni kvalita nahravani je nevyhovujici. Snazime se inovo-
vat sbér nahravek co do jejich kvality. Pro zajisténi dostate¢né kvalitnich nahravek pouzitel-
nych i pro laboratorni analyzy feci ¢i foneticka zkoumani je tieba potidit kvalitni/kvalitn&jsi
ptistrojovou techniku, kterd odpovida sou¢asnym technickym moznostem: tj. digitalni pfenos-
né pristroje (tzv. MD rekordéry) umoziujici potidit nahravku v digitdlnim formatu pf¥imo
,»Vv terénu®. Doposud se vétSinou stale uziva magnetofonového, tedy analogového zdznamu.
Magnetofonovy pasek viak jevi ur¢itou nachylnost k opotiebeni a ztrate, byt minimalni, zvu-
kovych informaci. Dnes se diky zmifiovanym digitalnim rekordériim nabizeji dal$i média, mag-
netooptické disky, které tuto ,,nedokonalost* magnetofonového pasku fesi. Zaznamem v digi-
talnim formatu nabizeji nesrovnateln¢ vyssi kvalitu a trvanlivost zdznamu. Nahravky jsou
prakticky neomezené reprodukovatelné v téze kvalité. Problémem je pouze urcita komprese dat
(na bazi komprimace, jako je tomu u formatu MP3), ktera pii ukladani nahravky u MD rekordéru
nastava.

7.3 Propojeni nahravky a piepsaného textu (ve spolupraci s FI MU Brno), do interaktivni
podoby. Synchronizace bude vyraznym posunem ve vyuziti korpust, uzivatel si bude moci
vybrat mezi autentickou zvukovou nahravkou a ptepisem, nebo vyuzit oboji. I v tomto aspektu
lze Gcelné vyuzit softwarovych nastroju. (Z webovych stranek je napf. volné dostupny pro-
gram Trancsriber, ktery by bylo mozno pouZit viz odkazy v zavéru ¢lanku.) V soucasné dobé
se uzivatelé CNK dostanou pouze k ,,némé“, prepsané formé dialogti (ulozen Je pouze prepis

bez nahravky), autentické nahravky nejsou b&zné dostupne ani ze serveru UCNK. Prozatim
jsou ulozeny na jednotlivych pracovistich (PMK v UCNK, BMK na FI MU).

7.4 Detailng&jsi propracovani sociolingvistickych proménnych. Je tfeba sociolingvistické
parametry detailngji roz¢lenit — viz napt. hrubé rozliseni véku nahravanych na vys$§i-—nizsi —ten
by mél byt roz¢lenén na vice kategorii nez jen na dosavadni dichotomii, s hranici 35 let. Mé&li
bychom mit moznost také podle té€chto parametrd v korpusu vyhledavat. Lépe je v tomto as-
pektu feSen korpus soukromé korespondence, ktery ptipravuje Z. Hladka na FF MU. Zvazuje-
me moZnost modiﬁkace pfeformulovém’ ¢i Zménu nékterych otazek dotazniku pro- formalm'
korpusovych nahravek by mélo byt u neformalniho typu nahravek (ptip. se spec1ﬁka<:1 na
konkrétni komunikaéni situace).
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7.5 Bude nutno vytvotit korpusovy manazer® uréeny specialné pro mluveny jazyk, ktery
bude skytat daleko §ir$i moznosti vyuziti korpusti mluvenych textti, nez které nabizi korpusovy
manazer soucasny (GCQP: graphic corpus query processor, Manatee). Potfebujeme napt. zob-
razit cely text (komunikat), a ne jen konkordan¢ni fadky s omezenym kontextem, vyhledavat
podle ur¢itych kritérii apod. I piesto korpusovy manazer nabizi pomérné §iroké moznosti a
vyuziti: Mizeme s jeho pomoci vyhledavat rtizna slova, souslovi, konkordance, kolokace, a to
podle ti zékladnich atributii: word (slovo), lemma, tag, hledat pomoci grafickych stromd, dale
zjistovat riizné statistické informace jako frekven¢ni distribuce, absolutni a relativni ¢etnosti,
miru kontrastu — t-score a informaci o vzajemném vyskytu — Mi-score, rozlozeni hledanych
vyrazii v korpusu, vysledky hledani Ize ukladat, tvofit si $ablony nejéastéj$ich dotazi, pojme-
novavat konkordance, ¢imz se je$té zvySuje jeho operativnost. Co vSak chybi a co by bylo
nesporné piinosem zejména pro korpusy mluveného jazyka, je moznost vyhledavat podle
sociolingvistickych indext, pfip. rozsifit kontext na celou promluvu, v¢. propojeni nahravky
s prepisem, jak uzjsme zminili.

8. Vyvoj tvorby a spravy mluvenych korpusti by nemél byt izolovanou zalezitosti lingvistd,
ale i odborniki z jinych obortl, zejména programatorti, po¢itatovych inzenyrt. K nékterym
otazkam se mohou vyslovit sociologové, napt. pokud jde o zminované sociolingvistické infor-
mace. Jestlize dnes chceme posunout metodologii mluvenych korpust doptedu, méli bychom
interdisciplinarity, ktera se ndm nabizi, pIn€ vyuzit.

Tento prispévek vznikl za podpory vyzkumného zaméru MSM 152100017 Vyzkum histo-
rie a kultury Moravy jako modelu pro existenci euroregionu a vyzkumného zaméru MSM
152100018 Integrované studium hlasu a Fe¢i.
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POZNAMKY

1 Konferen¢ni vystoupeni mélo $irSi podobu nez nabizi tato pisemna verze. Ke zhus$téni a zestru¢néni nas
vedou zejména dva divody: (1) ¢ast problematiky pojednéavajici o korpusovém piepisu textd vyjde
v samostatné studii v nékterém z odbornych periodik; (2) obecné informace o korpusech, nejen mluve-
nych, které na konferenci zaznély — napf. struktura CNK, typy korpusi a jejich obsah apod., Ize najit
v dostupné odborné literatute (viz bibliografii tohoto pfispévku). Zamyslime se pfedevsim nad stavajici
metodologii mluvenych korpusti a pfedkladame nékteré nazory a zjiSténi, ke kterym jsme dosli béhem
prace s texty.

2 Vsoucasné dob¢ jednaji olomoucké a brnénské pracovi§té o projektu rozsahlej$im, o vytvofeni reprezen-
tativniho tzv. Moravského korpusu mluveného jazyka, jenz by zahrnoval subkorpusy daldi, zejm.
z ostatnich moravskych univerzitnich mést, Ostravy a Opavy. Jednalo by se tedy o korpus mluvené¢ho
jazyka ze Ctyt méstskych prosttedi (Brno, Olomouc, Ostrava, Opava).

3 Podle poslednich informaci, které jsou ndm zndmy, obsahuje dnes PrazZsky mluveny korpus, budovany
v letech 1988-1996 v Ustavu Ceského narodniho korpusu, pres 700 000 slovnich vyskyti (dale jen
PMK). Bruénsky mluveny korpus (BMK), budovany v letech 1994-2001 na Filozofické fakult¢ Masary-
kovy univerzity v Brn¢, pfiblizn€ 600 000 slovnich vyskyti.

4 Programi je cela fada: pro lemmatizaci EDITIN a LEMMA, pro morfologickou analyzu — tagovani
AJKA, pro desambiguaci DESAMB, dale napt. program GREP tfidici korpus na ¢ast oznaCkovanou a
neoznackovanou, LMFILTER umoziiujici lemmatizaci, desambiguaci a ¢aste¢nou syntaktickou analyzu.

5 Dotaznik uzivany pro formalni nahravky mluveného korpusu obsahuje téchto 12 otazek: 1. Co si myslite
o Skole, o 8kolské soustavé, kdyz ji srovnate s dfivejsi, se svym détstvim?; 2. Myslite si, ze existuji zenska
a muzska povoléani?; 3. Je podle vas postaveni Zzen u vas na pracovisti rovnopravné s muzi?; 4. Dnes jsou
Zeny vét§inou zaméstnané a ucastni se i vefejného zivota. Domnivate se, Ze je mozné, aby Zena stihla
vSechny své povinnosti v zaméstnani a zarovenn domécnost a vychovu déti?; 5. Co si myslite o soucasné
mladezi, o problému drog, kriminality, vlajkono$t atd. Jsou to pfirozené vystielky mladych lidi, nebo to
ma jiné pfiCiny?; 6. Rodice dfive vychovavali déti ¢asto i hodné ptisné. Myslite si, ze dnesni rodice
trestaji déti malo?; 7. Pro¢ myslite, Ze je v posledni dobé tak vysokd rozvodovost mladych manzelstvi?;
8. Lidé ve vétsich méstech jsou k sob& dost nesnasenlivi a bezohledni. Myslite si, Ze na venkové maji
k sobé lidé bliz?; 9. V posledni dob¢ se stale vice mluvi o vztahu prace a mzdy. Myslite si, Ze je lepsi
dostavat vic penéz za vic prace (a za praci kvalitn&j3i), nebo mit skoro stejné mzdy pro vSechny?;
10. Myslite si, ze kdyZz n€kdo skon¢i $kolu, mize se obejit bez dalSiho dopliiovani znalosti, kvalifikace,
sledovani odborné literatury?; 11. V praci hodn€ zalezi na tom, v jakém prostfedi ¢loveék déla. Vyhovuji
vam vase pracovni podminky, pokud jde o Cistotu, ticho, vzhled pracovisté atd.? Co by se mohlo a mélo
zlepsit?; 12. Co si predstavujete pod pojmem $tastny a uspé$ny zZivot?

6  Viz také pfispévek B. Bednatikové v tomto sborniku, zejm. poznamky 3.3 (a niZe), 4.1.

7 O ptepisu korpusovych textd pfipravujeme studii, kterd by méla vyjit jest€ v tomto roce v né€kterém
z odbornych periodik.

8 Softwarovy vyhledavaci program uréeny pro praci s korpusovymi daty.

OLOMOUC CORPUS OF SPOKEN CZECH
(PRESENTATION OF THE RESEARCH PROJECT)

Summary

The aim of the contribution is not only to show the research project itself but also the present
partial results gained during the procedures of recording and transcription of the language
material. The contemporary methodological and conceptional rules on which Prague and especi-
ally Brno’s spoken corpuses were built are presented. This study shows some of the needed
modifications and changes based on specificities of the spoken language: modification of tran-
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scription’s rules, the quality of recording of dialogues, more detailed segmentation of sociolin-

guistic parameters, possibilities of corpus processors etc.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

FUNKCNOST CESKO-SLOVENSKYCH KONTAKTOVYCH JEVU
V SOUCASNOSTI

KVETOSLAVA MUSILOVA, MILOSLAVA SOKOLOVA

Kontaktové jazykové jevy jsou vysledkem interference jazykovych systémd, které se vyvi-
jejiv ptirozeném kontaktu. L.ze je charakterizovat jako jistou konfiguraci jazykovych a mimoja-
zykovych ¢€initelti. (Buzassyova, 1995, Myjavcova 1996)

Vice nez 70 let dvojjazykové komunikace Cechti a Slovakii ve spoleném staté bylo piici-
nou vzniku mimofadného mnozstvi kontaktovych jevi, pfedevsim ve slovni zasob& (méné
v hlaskoslovi, tvaroslovi a slovotvorb¢). Proces vzajemného piejimani v takovém rozsahu byl
umoznén také extrémni genetickou blizkosti obou jazykd. Jak znamo, z divodi spolecensko-
politickych se ¢estina vii¢i slovensting nachazela v pozici siln€jsiho jazyka. Proto se také vice
kontaktovych jevil vyskytuje ve slovensting.

Vétsinu prejimanych lexikalnich jednotek si jazyk pfijimajici hlaskoslovné upravi (porov.
piejimku z Cestiny do slovenstiny: diléi — dielci, preliceni — prelicenie, poradat — poriadat
apod., ze slovenstiny do Cestiny: vydobytok — vydobytek, kupele — koupele, podujatie —
podujeti apod.). Néktera slova se vSak zvlasté ve slovensting pouzivaji v ptivodni podobé,
pti¢emz nemusi jit vzdy o slova citatova (porov. pouzivani neupravenych ¢eskych vyrazii —
klik, klid, vicko, vyvencit (psa) apod., citatové veprro-knedlo-zelo, nejsou lidi aj.).

Jesté v dobé trvani federace provedla M. Sokolova (1991, 1995) rozsahly sociolingvisticky
vyzkum funk&nosti bohemismi ve slovensting.! Zjistila, Ze zde bohemismy funguji ve zna¢né
mife i v pfipadg, Ze jsou to piejimky ve slovenstin€ z velké ¢asti nesystémové (posilovria, klid,
vicko, dratenka atd., z oblasti studentského slangu prisvih, hriza, plouzdk, boucha¢ atd.).
Dtivodem preferovani podobnych vyrazi byla (podle respondentti) napt. jazykova ekonomie
(diky, bryle, jabko), estetické hledisko (kartac misto kefa), vétsi jazykova piesnost, vystiznost
(napt. Seredny, znelka, prddlo, vyvencit psa misto vyvetrat psa).

Po deseti letech rozdéleni federace jsme se rozhodli prozkoumat komunika¢ni funk&nost
kontaktovych variant — slovakisml — a jejich nekontaktovych protéjskt v cestiné.

I kdyz Cestina registruje mnohem méné slovenskych kontaktovych jevi, ptesto tyto jazy-
kové prostiedky podporuji (resp. podporovaly) v Cesting nékteré progresivni jazykové jevy —
piedevsim ustup starych genitivnich vazeb ve prospéch vazeb akuzativnich (napf. vyuzivat
¢eho, vyuzivat co), istup jmennych tvard adjektiv (je zdrav, je zdravy), z kontaktovych lexikal-
nich jednotek se uvadéji v ¢estin€ slova jako Zelezmnicdr, koupele, namysleny, dovolenka,
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rozluckovy, horko-tézko, zdakruta, kavicka, vydobytek, to se mi paci, podujeti, nepremavd,
zapricinit, narokovat apod. (porov. napt. Jedlicka, 1974, Budovic¢ova,1984). Jak uvadi J. Ze-
man (1988), slovenské kontaktové jevy se zaCaly registrovat az tehdy, kdyz nabyly celonarod-
niho rozsiteni. Dfive se zkoumaly vyjimec¢né, a to na Grovni sociolektu narodnostné smisenych
skupin.

Mnohé slovakismy ptetrvavaji v textech psanych i mluvenych dodnes, ptestoze jejich
uzivani je podpofeno pfimym kontaktem se slovenstinou jen minimalné. Vyskytuji se s riiznou
frekvenci. V médiich jsou velmi rozsifené pedlozkové vazby nad rdnem, byt na cele, substan-
tiva rozlucka, dovolenka (a jejich derivaty rozluckovy, dovolenkovy, dovolenkdr, dovolen-
kovat), hrozno, psychiatricka, (nas) zpavodajce, stiedobod, tovar, dale spojeni byt na vine,
slovesa vidmat se nékam, strazit néco/nékoho, adjektivam natéseny, adverbium natésené,
sptezka horko-tézko; na texty sportovni publicistiky je vazano substantivum bitkar, méné
frekventovany je vyraz lyZovacka — vyskytuje se v projevech mluvenych, ale i v psané podo-
b&, napt. v televiznim pofadu Panorama na CT2.2

Zaznamenali jsme také fadu slov a spojeni citatovych (hlaskové neupravenych i ¢asteéné
ptizptisobenych), podle ofekavani predevsim u stiedni a star$i generace (napf. s nimi je to
nazivani bez problémil, sportovni podujeti/ podujatie, linka nepremdvad, je jich privela, musi-
me sa pozriet, pracka uz za¢ina pldikat, naozaj to tak vyzerd apod.). O to vice nas prekvapila
frekvence podobnych (pievazné citatovych) vyrazii z ust moderatorti komerénich radii (napf.
tato skladba se mi paci, je to surné, uzivani tazaciho co, zaporky nic, podivového a ujistovaci-
ho naozaj a také spojeni esté raz). S rozvojem bulvarniho tisku se v radiich tohoto typu (ale
i jinde) stale &astéji uplatituje vyraz pikoska (napt. Reknu vam o ni jedté jednu pikosku.)’

Vedle téchto vyrazii a spojeni uzitych se zjevnou motivaci ozvlastnit mluveny projev mi-
zeme i v nekomer¢nich médiich slychat dnes jiz ,,neutralni* ,,vysilame oznamy posluchaca‘

¢4

nebo ,,zapinam telefonni odkazovac.

Pro zjisténi readlného stavu pouzivani a hodnoceni kontaktovych prosttedk a jejich nekon-
taktovych variant samymi uzivateli jsme zvolili sociolingvistickou dotaznikovou metodu. Pro-
stitednictvim dvou dotaznikovych Setfeni (Cerven — Fijen 2002) jsme ziskali potfebné udaje;
uvadime pouze ty z nich, které se ukazaly jako statisticky vyznamné.

Prvni dotaznikové Setieni (dale ,,dotaznik*) zahrnovalo Siroké spektrum respondentd (910
dotazovanych), druhé Setfeni bylo zaméteno na stejnorodou skupinu (98 respondenti) — dale
,,anketa“. Ob¢ Setfeni se liSila také svou strukturou a rozsahem.

DOTAZNIK

Priizkumu se zi&astnilo 910 respondentti (467 z Cech, 443 z Moravy), z toho 561 Zen a 346
muzi (3 respondenti tuto rubriku nevyplnili). Respondenti tvofili tfi vékové skupiny: 11-15 let
(273 respondentit), 16—19 let (378 respondentti), nad 19 let — horni v€kova hranice nebyla
omezena (234 respondentil). Formulace otazek a vybér jazykového materialu byly prizptisobe-
ny predev§im mladsi vékové kategorii. U vétSiny otazek respondenti volili z nabizenych odpo-
védi (napt. rozumim dobfe, ¢aste¢né, nerozumim); odpovédi na ostatni otazky (oteviené) for-
mulovali respondenti sami. Vyhodnoceni tidajii z dotaznikii bylo provedeno pro vsechny
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respondenty dohromady, pro kazdou v&kovou skupinu zvla3t a také pro oblast Cech a oblast
Moravy. (Statistické tidaje uvadime v procentech validnich.)

Dotaznik mé&l dvé ¢asti: prvni obsahovala kromé zakladnich demografickych udaji (pohla-
vi, v€k, bydlisté, vzdélani) také udaje o vn&jSich faktorech relevantnich pro vyskyt sloven-
skych kontaktovych jevii: komunika¢ni kod v ramci rodiny, pfibuzenské nebo ptatelské vztahy
se slovenskymi rodilymi mluv¢imi, intenzita téchto kontakti, subjektivni posouzeni komuni-
ka¢ni kompetence ve vztahu ke slovensting, ¢etba slovenskych textti, sledovani slovenskych
poradi, potieba ptekladi ze slovenské beletrie, z odborné literatury, potieba dabingu, posou-
zeni vhodnosti kontaktu se slovenstinou ve vyuce béhem skolni dochazky (na zakladni a
stfedni Skole). Druha ¢ast, jazykova, zjist'ovala frekvenci uzivani kontaktovych a nekontakto-
vych variant a jejich hodnoceni.

Diive nez ptikro¢ime ke komentovani jazykové ¢asti dotazniku, uvedeme nékteré obecngjsi
zavery charakterizujici soubor 910 respondentd. (Pro lepsi pfehlednost tidajt odliSujeme re-
spondenty z Moravy a z Cech zkratkami M a C.)

— Pti komunikaci v roding pouzivaji témé&f vSichni ¢estinu (99,3 %), pouze tfi respondenti
uvedli sloventinu a 3 respondenti vietnamstinu (Zaci ZS).

— Pribuzné na Slovensku ma 352 respondentti (= 38,7 %), z toho 32,1 % Ceskych a 45,6 %
moravskych respondenti).

— Casto navstévuje Slovensko z celkového po&tu pouze 35 respondentd, tj. 3,9 % (C 2,8 %,
M 5 %), ob&as 439 respondent, tj. 48,2 % (C 47, 3%, M 53,4 %), Slovensko nenavitévuje 47,7
% respondentti (C 53,5 %, M 41,6 %).

— Témét vSichni dotazovani se vyjadtili k otazce ,,Co vds napadne, kdyz se Fekne Sloven-
sko?*. V Cechach to bylo 89,5 % respondentti a na Moravé 91,2 %. Mlad3i jmenovali piede-
v§im hudebni skupiny, zpévaky a sportovce, mnoho z nich si uvédomilo blizkost obou jazyki,
také uvadéli rozdéleni Cesko-Slovenska; tento akt rozdéleni komentovala piedeviim generace,
ktera aktivné zazila federaci. Ale i mnohem mladsi lidé hodnotili tuto udalost jako zbyte¢nou,
protoze ,,se stejné setkame v Evropské unii“, a vyjmenovavali komplikace, které pfinesla hrani-
ce mezi obéma staty.

— Subjektivni posouzeni perceptivni kompetence_ve vztahu ke slovenstiné vypadalo tak-
to: 613 respondentti (= 67,4 %) rozumi dobie, 261 respondentd rozumi ¢aste¢né (28,7 %), to
znamena, Ze vétsiné dotazovanych ned&la porozuméni problémy. Rozdil mezi Cechami a Mora-
vou neni velky. Dobfe rozumi 74 % Moravanii a 61 % Cechii, ¢aste¢né rozumi 22,6 % Moravani
a34,5 % Cechil. V&t3i roli zde samoziejmé hraje vék: nad 19 let 88,5 % respondentt rozumi dobie
a 8,1 % castecné (viz graf €.1).

— Vétsina dotazovanych necte slovensky tisk ani slovenskou literaturu — piedevsim proto,
7e nemaji moznost se s takovymi texty setkat.

— Dostupnost slovenského vysilani je ve srovnani s dostupnosti psanych texti mnohem
lepsi (i kdyz ne ideélni), proto také 43 % Moravani a 17 % Cechii sleduje televizni potady na
okruzich STV1, STV2 a Markiza — ptedevsim pofady sportovni, publicistiku, hudebni potady
pro mladez a soutéze. Z hlediska vékového slozeni vzorku byla nejvétsi sledovanost zazname-
nana u respondentt star$ich nez 19 let (39,8 %).

— Zvlastni misto mezi texty zaujimaji ,,mikrotexty* na vyrobcich denni spotieby. Je ptekva-
pujici, kolik respondenti ¢te jejich slovenské mutace: podle statistickych udaji je to celkem
78,9 % respondentii (o néco vice v Cechach nez na Moravé). Cte je hlavné mladsi generace:
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mladezdo 15 let—80,6 %, od 16 do 19 let 80,4 %, nad 19 let 73,1 %. Star$i ro¢niky poznamenavaji,
Ze jsou pro né tyto texty psany prili§ drobnym pismem, proto je nepfectou (viz graf ¢. 2).

— Preklad slovenské umélecké literatury do CeStiny povazuje za nutny 252 respondentti (=
27,7 %), jako zbyteény a rusivy jej vnima 648 respondentti (= 71,6 %). Situace na Morave a
v Cechéch se pfilis nelisi — preklady by vsak vice uvitali Cesi nez Moravané (je to rozdil 5 %).
do 19 let, ti star§i pouze v 16 % (viz graf ¢. 3).

— Preklad odborné literatury preferuje mnohem vice respondentti — 72,6 % (a opét o néco
vice v Cechach), z toho respondenti 11—19leti 72 %, nad 19 let 60,3 % (viz graf ¢. 4).

— Dabing slovenskych filmi do ¢estiny povazuje za zbyte¢ny a rusivy velka vétSina re-
spondentii (75,4 %) —na Moravé 78,6 %, v Cechach 72,5 %. Pouze 6,4 % respondentii nad 19
let se zda dabing nutny, u mladsi generace toto procento stoupa na 35,6 % (skupina do 15 let),
16—19leti by dabing uvitali v 25,9 % (viz graf €. 5).

— Posledni otazka v prvni ¢asti dotazniku méla zjistit nazor respondentti na ucelnost zara-
zeni slovenskych textii (mluvenych i psanych) spolu se stru¢nym poucenim o tomto jazyce do
vyuky na zdkladni a stiedni $kole (v ramci literarni nebo hudebni vychovy apod.). Zajimalo
nas, jestli mladsi respondenti, kteti hodnoti svou percepéni kompetenci jako ¢astecnou, proje-
vi zdjem o pouceni o slovensting. Neprokazala se v3ak statisticky vyznamna zavislost téchto
proménnych; naopak mnozi z nich se domnivaji, Ze neni tfeba zarazovat slovenstinu do vyuky,
protoze ,,slovensky rozumi kazdy“. Situace v celém souboru respondentti byla nasledujici:
slovenské texty ve vyuce by uvitalo: na stiredni_skole 67 % dotazovanych z Moravy a 61 %
z Cech; jiz na zdkladni skole 59,1 % respondenti z Moravy a 54,6 % z Cech. P¥i zaporné
odpovédi (= nezafazovat) respondenti argumentovali pfedev§im tim, Ze ,,slovensky rozumi
kazdy*, a Casto také upozoriiovali na ptetizenost osnov na zakladnich i sttednich skolach.

Pri sestavovani jazykové ¢asti dotazniku jsme vychazeli ze skute€nosti, Ze vzorek
respondentli bude rtiznorody nejen vékové a druhem vzdélani, ale také vztahem k jazyku.
Z toho divodu jsme se snazili zvolit takovou ,terminologii*, aby byli v§ichni respondenti
schopni jazykovou ¢ast vyplnit (napf. jsme se vyhybali pojmim jako slovakismus, (ne)kontaktova
varianta). Respondentiim byly pfedloZzeny k posouzeni kratké véty obsahujici jevy kontaktové
i nekontaktové (napt. Jen tak tak to stihneme. Horko-tézko to stihneme.). MéEli uvést, zda
urdity jazykovy prostfedek uzivaji/neuzivaji, jestli jej hodnoti jako b&Zny, jako nespisovny
(nespravny) nebo jako umély (neptirozeny).

Zamérng¢ jsme zatadili ty kontaktové jevy, které nebyly kodifikovany, avSak pouzivaji se
v rtizné mife v projevech mluvenych i psanych (lexikalni slovakismy: adjektiva roz/uckovy,
dovolenkovy, natéseni (fanousci), substantiva bitkar, dovolenka, hrozno, lyZzovacka, ozna-
my, pikoSka, podujeti, psychiaricka, slovesa pdci se mi to, nepremdvd, strdazi, vlamat se a
adverbium horko-tézko, ptedlozkova spojeni je na cele, byl na viné, nad ranem, slovesné
vazby (konkurence akuzativu) dosdhnout co, vyuZit co.

Je znamou skute¢nosti, Ze diilezitym faktorem podporujicim komunikativni efektivnost kon-
taktovych variant je jejich interlingvalni a intralingvalni shoda (v na§em ptipadé prekryvani
slovakismti a dialektismti — moravismil). Frekvence uziti se zvysuje i tehdy, ma-1i dany kontak-
tovy jev oporu v jazykovém systému pfijimajiciho jazyka —jeho spisovné podoby, vyznamnou
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roli maji také dynamicke tendence v jeho hovorové variete, zvlaste univerbizace. Nékteré pre-
jimky jsou podminény tim, Ze v jazyce zapliiuji ,,prazdna mista“ — to se tyka napf. kontaktovych
variant dovolenka, rozlucka, od nichz lze tvotit derivaty dovolenkovy, dovolenkdr, dovolen-
kovat, rozluckovy, coz jejich nekontaktové protéjsky nedovoluji.

Z prazkumu vyplynulo, Ze ne v§echny kontaktové varianty, které spliiuji uvedené parame-
try, maji o¢ekdvanou frekvenci uziti. Graf ¢. 6 znazoriuje pomér kontaktovych a nekontakto-
vych jevil ve vztahu k jejich uzivani v celém zkoumaném souboru respondentti. Je vidét, ze
nékteré kontaktové varianty, zvlasté citatového charakteru, jsou na ustupu (podujeti: 4,1 %,
vlamat se nékam: 15,7 %, n€kdo strdzi néco: 18,5 %, linka nepremdvd: 15,5 %, pdaci se mi to:
20 %), jiné kontaktové a nekontaktové varianty si v riizné mife konkuruji (rozluckovy vecirek —
vecirek na rozloucenou, dosahnout lepsi vysledky (akuz.) — dosdhnout lepsich vysledkii (gen.),
vyuzivat tyto informace (akuz.) — vyuzivat techto informaci (gen.), bitkar — rvac, byli natéseni —
tesili se, na cele pelotonu—v Cele pelotonu, nad ranem — k ranu). Kontaktova varianta psychiatric-
ka dokonce vytlacila sviij nekontaktovy protéjsek psychiatryné (pomér 77,6 % : 7,3 %), podobné
akuzativni vazba slovesa vyuzivat ptevladla nad vazbou genitivni (pomér 86,1 % : 76,8 %). Naproti
tomu slovakismus pikoska, jehoz tvar mé oporu ve velmi rozsifeném jevu — univerbizaci, dosahl
pouze 8,3 % uziti. Pfekvapivé bylo také zjisténi, Ze se ve zkoumaném souboru jevli neprojevila
vy$si frekvence substantiva dovolenka (13,3 %), ale také adjektiva dovolenkovy (5,6 %),
piestoze desubstantivni adjektivni atribut je v ¢estin€ produktivnéjsi nez atribut nekongruent-
ni (dovolenkovy kufi — kufi- na dovolenou), porov. napk. Fr. Sticha (1995).6

Hodnoceni jednotlivych vyrazi a vazeb samymi respondenty — b&ézné, nespisovné (ne-
spravné), umélé (nenalezité) — kopiruje frekvenci uzivani téchto jazykovych prostiedki (viz
nejCastéji hodnoceny jako ,,nespisovné (nespravné)“ a navic ,,umélé (neptirozené)*; respon-
denti, ktefi tyto vyrazy pouzivaji, je hodnoti vétSinou jako nespisovné (nespravné), ale nikoli
,umeélé (nepfirozené)“. S nartistajicimi procenty uziti logicky pribyva hodnoceni ,,povazuji za
b&zné* (i kdyz tfeba zaroven nespisovné).

Nékteré dvojice vyrazl a vazeb existuji vedle sebe v celkem vyronaném poméru, pti¢emz
vétSinou kontaktova varianta ma niz8i procento uziti nez nekontaktova (napt. kontaktové va-
rianta nad ranem 50,3 % — nekontaktova varianta & ranu 93,2 %) — viz graf €. 6. Znamena to, ze
velké procento respondentl uziva kontaktovou variantu i jeji nekontaktovy proté&jsek témér
paralelné a hodnoti oba vyrazy vétSinou jako ,,bézné*, nikoli nespisovné (horko-tézko — jen tak
tak, nad ranem — k rdanu, byli natéseni — tésili se na néco); u slovesné vazby vyuzivame co —
vyuzivame ¢eho jsme zaznamenali dokonce vy$3i procento uziti varianty kontaktové (s akuz.) —
86,1 % — oproti nekontaktové (s gen.)— 76,8 %. V této souvislosti stoji za zminku fakt, Ze nekon-
taktovy vyraz psychiatryné byl vétSinou respondentd hodnocen jako nespisovny, nepfirozeny,
coz se projevilo v preferenci varianty kontaktové — psychiatricka.”

U poslednich dvou ptikladt (akuz. vazba vyuzivat co a psychiatricka) mizeme jiz hovotit o
vyvojové tendenci, kdy uzivatelé jazyka pocituji uziti expandujiciho prosttedku jako aktualngj-
$i a bezptiznakové. Jde o noremni dynamiku, kterd by méla byt podnétem k piehodnoceni
soucasné kodifikace (Kotensky, 2001).

Pokud jde o vzajemny vliv jednotlivych proménnych v jazykové ¢asti dotazniku, nékteré
z nich se ukazaly jako statisticky vyznamné, nejmensi vliv méla proménna ,,pohlavi.
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Podle ocekavani starsi respondenti (nad 19 let) ¢astéji pokladaji preklady a dabing sloven-
skych textl do CeStiny za zbytecné a ruSivé. Rovnéz ve vét§i mife pouzivaji kontaktovych
variant (slovakismul), zvlasté slov a spojeni citatovych. Svou schopnost rozumét slovensting
hodnoti jako dobrou, bezproblémovou.

Misto bydlisté respondentii (oblast Cech, oblast Moravy) nemélo zasadni vliv na ostatni
proménné. Vzhledem k teritorialni blizkosti Moravy a Slovenska jsme ptedpokladali mnohem
vy$si frekvenci kontaktovych jazykovych jevil; rozdily mezi témito oblastmi v§ak nebyly vel-
ké: naopak podle statistickych vysledkti substantivum Arozno (nekontaktova varianta hroz-
ny), které ma oporu v dialektu na moravsko-slovenském pomezi, se uziva vice v Cechach nez
na Moravé (C 8,5 % : M 4,1 %).

Vliv pohlavi byl prokdzan pouze v jazykové ¢asti dotazniku, a to u frekvence uzivani kon-
taktové varianty bitkar (15,1 % Zzen : 23,6 % muzii).

ANKETA

Zatimco ,,dotaznik* (910 respondentti) byl zaméfen i na laickou vefejnost, cilem ankety bylo
ziskat informace od stejnorodé skupiny respondentl — prestiznich uzivatelt spisovného jazy-
ka; byli to studenti PAF UP v Olomouci, pfevazné bohemisté (98 respondentil), jejich vékovy
prumér byl 21 let.

Anketa obsahovala 20 vyrazli a vazeb (v kratkém kontextu), z toho 18 kontaktovych variant
(n&které byly stejné jako v dotazniku — viz dale) a dva vyrazy nekontaktové, jeden Cesky a
jeden slovensky, které spadaji do kategorie ,,neologismy*: ¢es. slangové krimoska (substan-
tivum vzniklé univerbizaci ze spojeni ,,krimindlni film, povidka ap.*, vyskytuje se v mluvé mla-
deze — porov. Novd slova v cestiné, 1998) a rovnéz slangovy vyraz slovensky — kuklac (ozna-
Ceni piislusnika specialni zdsahové jednotky), ktery je pomé&rné frekventovany ve vstupech
slovenskych reportérti do publicistickych potadt ¢eské televize (napt. v komentatich Eugena
Kordy pro stanici Nova).

Vedle cetnosti uziti kontaktovych variant a vyrazi nekontaktovych anketa zjistovala, které
jazykové prostiedky z tohoto souboru respondenti povazuji za slovakismy, tedy za jevy kon-
taktové (viz grafy 7 a 8).

Jak uz bylo fe€eno, ¢ast jazykového materialu byla stejna jako v dotazniku: lyZovacka,
horko-tézko, pikoska, rozlucka (v dotazniku adjektivum rozluckovy), strdzit, nad rdanem,
psychiatricka, dovolenkovy, natéseny, oznamy, bitkar, vidmat se, na cele, hrozno, na viné,
pdcit se; k nim byly ptitazeny vyrazy namysleny, kdavicka, krimoska a kuklac.

Pokud jde o frekvenci uziti vyrazi, ptedevsim nas zajimalo, jakou ,,$anci‘ ma slovenské
substantivum kukldc stat se kontaktovym vyrazem, protoze v ¢estiné vpodstaté neexistuje
neoficialni jednoslovné (a vystizné) oznaceni ptislusnika URNA (utvar rychlého nasazeni);
zaznamenali jsme spojenti ,,ti v kuklach®, pt¥ipadné ,,komando®, v tisku jsme se (jedenkrat) setka-
li s univerbizovanym ,uriidk* (MF Dnes) — toto oznaceni v$ak vzbuzuje i jiné asociace (se
substantivem ,,urna“), proto se ndm nezda pfili§ vhodné. Proti naS§emu ocekavani vyraz kuklac
pouziva (zatim?) jen velmi malo respondentli z naseho vzorku (2 %) a nenasli jsme jej ani
v Ceském ndrodnim korpusu.

Statistické vysledky ukazaly (graf ¢. 7), Ze nejpouzivanéj§imi kontaktovymi variantami jsou
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adjektiva namysleny (96,9 %), natéseny (78,6 %) ) a spiezka horko-tézko (83,7 %). Vice nez
polovina respondentii pouziva substantivum roz/ucka (65,3 %), kavicka (56,1 %), spojeni nad
ranem (59,2 %), byt na viné (55,1 %) a substantivum psychiatricka uziva 50 % respondentti.
Nejmensi Cetnost jsme zazanamenali u vyrazl kuklac (2 %), ¢es. krimoska (4,1 %), oznamy
(5,1 %), pikoska (6,1 %) a n€kterych dal§ich; graf ¢. 7 ukazuje, ze pravé tyto malo frekventova-
né kontaktové vyrazy (a také Ces. krimoska) jsou za slovakismy povazovany nejcastéji. Napro-
ti tomu vyrazy nejpouzivanéjsi (viz) natolik v ¢esting ,,zdomacnély*, Ze mnozi respondenti je jiz
ani jako slovakismy nepocituji (porov. graf¢. 7 a 8).

Vratme se nyni k frekvenci uzivani kontaktovych prostedk, které byly v anketé i v do-
tazniku stejné (15 vyrazi); skupinu respondent z ,,ankety* jsme porovnali s vékoveé odpovi-
dajici skupinou respondentii z dotazniku, tj. star§ich nez 19 let. Ponévadz §lo o skupiny odlisné
poctem (98 dotazovanych z ankety — dale A, a 234 z dotazniku — déle D), porovnani vyskytu
pouzivanych vyrazii ve skupinach bylo provadéno pomoci programu STATISTICA 6 procedu-
rou pro rozdil mezi dvéma poméry (na hladin€ vyznamnosti p = 0,05); tabulka ¢.1 ukazuje, ze
nékteré vyrazy maji v obou skupinach frekvenci velmi podobnou, zv1asté nad ranem (D 61,4 %:
A 59,2 %), strazit (D 22,5 % : A 22,4 %) a oznamy dokonce stejnou (D 5,1 % : A 5,1 %). Naopak
nejvétsi rozdily v uzivani byly zjistény u substantiva psychiatricka (D 79,7 % : A 50 %),
u ptedlozkové vazby byt na cele (D 60,8 % : A 9,2 %) au adjektiva natéseny (D 62,2 % : A 78,6 %).
Jinymi slovy — respondenti s profesnim vztahem k jazyku uzivaji vyraz psychiatricka a spojeni
byt na ¢ele mnohem méng, ale frekvence vyrazu natéseny je v této skuping o 16,4 % vyssi;

stanoveni ptiCiny by se vSak pohybovalo v oblasti spekulaci.

ZAVER

Na zéakladg statistické analyzy jsme konstatovali sou¢asny stav v uzivani n€kterych ¢esko-
slovenskych kontaktovych (a nekontaktovych) variant v ¢esting. Jsme si védomi toho, Ze
kazdé dotaznikové Setfeni vede k ur¢itému zjednoduseni; uvedené vysledky vsak predstavuji
podklad pro sociolingvisticky vyzkum v dalich obdobich. Teprve ¢as ukaze, jestli vzhledem
k divergentnimu vyvoji obou jazykii po rozdéleni federace za¢nou kontaktové varianty (slova-
kismy) vyrazn€ ustupovat, zvlasté slova a spojeni citatova, anebo nékteré z nich ziistanou
soucasti slovni zasoby ¢estiny (porov. vysokou frekvenci uziti vyrazl a predlozkovych vazeb
jako namysleny, natéseny, psychiatricka, rozlucka, horko-tézko, nad rdnem apod.).

S ohledem na to, ze v Ceské republice nachazi pracovni uplatnéni stale vice Slovaki a také
na vysokych skolach jich studuje stale vy$si procento, neda se vyloucit ani vznik novych
¢esko-slovenskych kontaktovych variant.
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Graf¢. 1

Dotaznik - perceptivni kompetence (subjektivni posouzeni)
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Graf¢.3

Dotaznik - preklad slovenské umélecké literatury do Cestiny (%)
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Graf¢. 5
Dotaznik - dabing slovenskych filmi do éestiny (%)
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Graf¢. 6

Dotaznik - pouzivani vyraza (%)
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Graf¢.7

AnKketa - pouZivani vyrazu (studenti PdF)
0 20

namysleny
krimoska
lyZiovacka
horke-téiko
pikoska
rozlu¢ka
strazit
nad ranem
psychiatricka
dovolenkovy
kavicku
natéSeny
oznamy
kukla¢
bitkai*
vlamat se
na Cele
hrozno
na viné
paci se

40 60 80 (%)

100

4,1

6.1

6.1

5.1

50

17.3
14,3
9.2

Graf¢. 8

0

2

Anketa - zatazeni mezi slovakismy (studenti PdF)
0 40

namysleny

4,1

60 80

(%)

100

krimoska
lyZovacka
horko-tézko
pikoska
rozlucka
strazit
nad rainem
psychiatri¢ka
dovolenkovy
kavi¢ku
natéseny
oznamy
kuklaé
bitkafi
vlamat se
na Cele
hrozno
na viné

paci se

6,1

6,1

5.1

42,9
44,9

51
41,8
33,7
30,6

81.6

9.2

9.2

45,9

153
14,3

33,7

144



Tabulka ¢. 1

dotaznik anketa
234 98
nad 19 let | pram. 21 let p
pouzivani vyrazia [%o] [%o]
1 lyzovacka 355 28,6 0,2251
2 horko-t¢zko 87,2 83,7 0,4001
3 pikoska 10,3 6,1 0,2248
4 strazit 22.5 224 0,9842
5 nad ranem 61,4 59,2 0,7085
6 psychiatricka 79,7 50 0
7 dovolenkovy 15,6 6,1 0,0188
3 natéSeny 62,2 78,6 0
9 oznamy 5,1 5,1 1
10 bitkar 26,6 17,3 0,0708
11 vlamat se 239 143 0,0512
12 na cele 60,8 9,2 0
13 hrozno 29,5 34,7 0,3509
14 na viné 50 55,1 0,397
15 paci se 19.9 13,3 0,1539
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POZNAMKY

1 Vyzkum probéhl vr. 1990 dotaznikovou metodou. 414 slovenskych respondentd se v jazykové Casti
dotazniku vyjadfilo ke 330 kontaktovym a nekontaktovym jeviim.

2 Relace Panorama podava piehled o povétrnostnich podminkéach na naSich horéach, a to formou obrazo-
vého zaznamu komentovaného titulky.

3 Na rozdil od pfedchozich ptikladi slovakisma si miizeme polozit otazku, jestli jde skute¢né o jazykovy
jev interlingvalni, anebo o paralelni vyvoj v obou jazycich.

4  Dalsim zdrojem materialu je Cesky ndrodni korpus.

5 Statistickou analyzu dotazniku i ankety provedla RNDr. M. Kr$kova z CVT UP v Olomouci.

6  Pro rozsahlejsi soubory respondentii (kolem tisice), kam spada i na§ dotaznik, je stanovena hladina
statistick¢ vyznamnosti 10 %.

7 Ustup kodifikovaného sufixu -yné se projevil také v testech u pfijimaci zkousky na obor &esky jazyk
(PdF UP, akad. rok 2002-2003), kdy desitky uchazec¢u tvofily pfechylenou podobu od ,psychiatr®
psychiatricka.

FUNCTIONNING OF LINGUISTIC CONTACT PHENOMENA
IN CONTEMPORARY CZECH AND SLOVAK

Summary

As a result of the 70-year-old existence of a common state of Czech and Slovak peoples,
many contact phenomena, borrowings from the other language continually appeared in both
languages. They are not only lexical borrowings, but also phonetic/phonologic, morphologic
and word-formation phenomena. In the years of the existence of Czechoslovakia, Czech kept
the position of the stronger and more influential language; more borrowings were therefore
found in Slovak. Nevertheless, Czech also had its borrowings — slovakisms. Authors of the
treatice tried to find out whether, 10 years after the Czech and Slovak Federative Republic had
been abolished, slovakisms are still used by Czech native speakers. They used a questionnaire
to obtain necessary information. They claim that some of older borrowings from Slovak are still
used by Czech communicants. They are aware though, that these will probably be used less
frequently in future and might even dissapear from the contemporary Czech vocabulary.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

MORAVSKE KANCIONALY V KONTEXTU KULTURNICH PROUDU
PREDBELOHORSKE EPOCHY

JAN MALURA

Pouhy vycet kancionalt, které v ptedbélohorské epose (v dobé humanismu a renesance)
vznikly na Moravé, nebo s timto prostorem zavazngji souvisely, by dolozil, Ze jde o slovesny a
hudebni fenomén, jenz ma pro moravskou kulturu zvlastni vyznam. V naSem piispévku vsak
neptijde o kvantitu, pokusime se ukazat diferenciaci této tvorby i skute¢nost, jak se v ni zrcadli
nabozenské a kulturni proudy doby. Zajima nas vnitini spojitost kancionalové tvorby s osobitym
kulturnim, pop¥. narodnostnim vyvojem Moravy v raném novovéku.'

Neni pochyb o tom, Ze moravska kulturni realita byla v 16. stoleti mocné poznamenana
nabozenskym vyvojem, piedev§im reforma¢nim hnutim. Rovnéz nelze zpochybnit, Ze klicové
misto v literarnim vyvoji Moravy 16. stoleti patfilo jednoté bratrské. Neni nutné podrobné&ji
rozebirat znama fakta: obdivuhodna fada moravskych bratrskych kancionalovych tiskti byla
zahajena v roce 1564 tzv. Ivancickym kanciondlem,? ktery byl chapan jako definitivni verze
bratrského kancionalu a stal se tak pevnym zdkladem pro vSechna dalsi vydani, jez se poté
uskutectiovala v Kralicich.? Je vieobecn& znamé, ze za té€mito tisky stali pfedev§im moravsti
bratfi a zvlasté Jan Blahoslav, osobnost, ktera vnesla humanistické tendence do literarnich
aktivit jednoty. Humanistické principy lze odhalit i v jeho pec¢livém korigovani bratrskych pisni,
jez se fidilo pfedevsim pozadavky jazykové spravnosti a slohové umétrenosti. Zlistava otazkou,
jak konkrétné se humanismus projevil v Blahoslavové vlastni hymnografické tvorbég, ktera by si
zaslouzila dikladng&jsi literarnévédnou analyzu (Blahoslav je autorem asi 70 duchovnich pisni).*

Vyznamnym a specifickym rysem bratrské hymnografie je skute¢nost, Ze ji provazela pro-
myslena literarn€historicka, kriticka a ¢astecné i teoreticka reflexe. Bylo to opét zasluhou Jana
Blahoslava: anonymitu jednotlivych kancionalovych textd spolehlivé rusi jeho rukopisny Rejs-
tiik skladatelii bratrskych pisni (zapsany v Aktech jednoty bratrské), ojedinély literarnéhis-
toricky pramen. Literarnéteoreticky a muzikologicky prot&jsek kancionalu, ktery vznikal zaro-
veil jako ptipravny spis k nému, je Blahoslavova Muzika, presnéji feceno jeji pridavky, kde
jsou na zakladé konkrétniho pisfiového materialu postulovany zasady poetiky duchovni pis-
né. A nakonec mame k dispozici Gramatiku, v niz Blahoslav pfinasi mj. hodnoceni jednotli-
vych basnickych vytvort Ivancického kanciondlu. Diky unikatnimu Blahoslavovu rejstiiku
mizeme mezi masou bratrskych hymnografickych vytvori objevit i dal§i moravské autory. Je
mezi nimi predeviim Adam Sturm z Hranic, jehoZ Blahoslav hodnoti jako velmi nadaného basni-
ka, ale ma vyhrady k jeho neskolenému stylu. Pravé tento autor, spojeny piedevsim s Hranicemi
a Lipnikem n. Be¢vou, je ovSem tviircem, ktery pfinasi v ramci dosti unifikované bratrské hymno-
grafie pomérné osobité skladby (ptispél do Ivancického kanciondlu 38 pisnémi).’
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Velmi specificky smér bratrské poezie reprezentuje svérazna osobnost jednoty, kterou ne-
pochybné byl Jifi Strejc. S timto autorem, jenz pochéazel ze Zabiehu n. Morave, ale byl svazan
piedevsim s bratrskym sborem v Hranicich a zastaval v jednoté vyznamné posty, se nam do-
stévé na sce’nu dal§1’ z kliéOV}'Ich naboiensk}?ch proudﬁ doby, ato kalvinismus V ramci jedno-
né a zakonité postupné smeétovala. Do literarnich déjin zasahl Jako autor uplného cyklu pisiiovych
parafrazi zalmt (Zalmové aneb Zpévové sv. Davida, Kralice 1587) , jenz sice neni kancionalem
v pravém slova smyslu, ale bezprostedné s kancionalovou tvorbou souvisi. Pravé Kalvin dal
podnét k pisiovému ptebasiiovani zalma (Albrecht: 33). V hudebni roving (vétSina zalmt je
notovana) piejima Strejc napévy, které slozil C. Goudimel a které byly zpopularizovany v kal-
vinském tzv. Zenevském nebo Hugenotském Zaltdri (1562). Také diky nim si ziskaly Strejcovy
skladby zna¢nou oblibu. V této souvislosti nemtizeme nechat stranou otazku autorstvi piekla-
du zalmt v Bibli kralické. Jesté stale se objevuji nazory, Ze jejich autorem byl pravé Strejc;
podle T. Pokorného (1967) je pravdépodobna Strejcova ucast na piekladu a vykladu treti
zalmové knihy v kralické bibli a na revizi celého Zaltate. Strejcovy pisiiové zalmy by se mély co
nejdiive doc¢kat moderni edice (chysta se pro vydavatelskou fadu ,, zlatého fondu* nasi litera-
tury — Ceskou kniznici, do niz svym charakterem nepochybné patii). Mé&l by byt presn& vyme-
zen jejich vztah k némeckému cyklu Zalmi A. Lobwassera a analyzovan jejich basnicky charak-
ter (na prvni pohled napf¥. udivuje neoby¢ejna rozmanitost strofickych forem).®

Je piiznacné, ze v Cechach velmi plodna hymnografie utrakvistii se na Moravé v 16. stoleti
ptili§ neprosadila. V roce 1559 vydal v Olomouci tiskat Jan Giinther nevelky anonymni Kanci-
ondl cesky. Jeho redaktorem byl ziejmée Pavel Aquilinas — Vorli¢ny, ktery byl, jak upozortiuje E.
Petrti (1974:199), dtilezitym spolupracovnikem tohoto vyznamného tiskate v jeho olomouckém a
prost&jovském obdobi. °V navaznosti na piedchozi utrakvistické kancionaly jsou jeho diilezitou
soucasti pisné na evangelia a ¢teni, jeZ se vyznacuji pfedevsim vérou¢nymi funkcemi, rozsahlou
skupinu tvofi pisn€ o prijimani podoboji. Kancional pretiskuje skladby bratrské, ale téz cyklus
deseti pisni Klimenta Bosaka; vrstva piivodnich skladeb nebyla dosud ur¢ena. Blizs§i pohled na
slovesnou stranku skladeb olomouckého zpévniku ukazuje, Ze utrakvisticka hymnografie byla
umélecky nevyraznou slozkou dobového literarniho zivota. V moravském prostiedi po sobé& ne-
zanechala ani vyznamné&jsi rukopisné kancionaly ¢i gradualy, jez tehdy byvaly — pfedevsim zéslu-
hou skvostného vytvarného provedeni, ale i hudebni vyspé&losti — chloubou mnoha mést
v Cechach. Z toho je zfejmé, Zze na Moravé se prili§ nerozvinula vynikajici kulturni instituce
¢eskych renesan¢nich mést, tzv. literatské bratrstvo (existovaly pochopitelné vyjimky, napf. pfi-
borské literatské bratrstvo, jehoz kancional, ktery vznikal po roce 1600, zaujal i L. Janacka; bratr-
stva existovala také v Brng, Dacicich, Hranicich n. Moravé, Kojeting, Lipniku n. Be¢vou, Prerove).

Literarni historii dosud malo registrovanou a analyzovanou polozkou je tvorba morav-
skych luterant, autort jako Jakub Kunvaldsky a Tobia§ Zavorka Lipensky. Na jejich kancio-
nalové tvorbé je dobte vidét _|ak se jazykové Ceské luterstvi plné rozvinulo na Moravé, zatimco
v Cechach splynulo v ramci Ceské konfese s novoutrakvismem.!® PfestoZe by si tato dosud
téméF nereflektovana tvorba zaslouzila diikladnéjs$i pozornost, omezim se zde jen na n¢kolik
poznamek (podrobné&ji jsem se ji vénoval na jiném misté — srov. Malura 2000). V Cechach mame
pocetné doklady o pé&stovani duchovniho zp&vu mezi némeckym obyvatelstvem, na Moravé
o tisténych zpévnicich némeckych luteranti nevime, rozviji se naopak ¢esky psana hymnogra-
fie této konfese. Pro potfeby moravskych evangelikti slozil Jakub Kunvaldsky, knéz pisobici
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na Zerotinskych panstvich na severni Moravé (zvlasté na Novoji¢insku), notovany kancional
Pisné chval bozskych (Olomouc 1572), do néhoz zafadil témé&f vyhradné své vlastni skladby.
Jeho dilo sice tihne k luteranstvi, ale celkové je konfesijné dosti nevyhranéné. Osobitym prv-
kem jeho kanciondlu jsou rozsahlejsi epické skladby se starozakonnimi a evangelijnimi ndméty,
ale i moralistni verSe postihujici ne§vary soudobého Zivota, které se vzdaluji béznému typu
duchovni pisné. Jeho zpévnik je zfetelné urcen prostému publiku, kompozice jednotlivych
pisni je jednoducha, styl nékdy az primitivni a drsny; mezi napévy pisni se objevuji napft.
odkazy na moravskeé lidové pisné.

Vyznamnou personou nabozenského Zivota na Moravé posledni tfetiny 16. stoleti byl
Tobias Zavorka Lipensky, jehoz literarni tvorba byla uzce spojena s potfebami evangelické
cirkve opirajici se o augspurskou konfesi (je autorem rozsahlé bohosluzebné knihy Pravidia
sluzebnosti cirkevnich)."' Jeho kancional Pisné chval boZskych (Praha 1602), obsahujici pii-
blizné 1200 pisni, hymni i antifon, se stal suverénné nejrozséhlej$im ¢eskym tisténym zpévni-
kem predbelohorské doby. Neni bezvyznamné, ze mezi Sirokym spektrem prament, z nichz
autor Cerpa, byly také moravské kancionaly jednoty bratrské, tento fakt je jednim z mnoha
diikazi, Ze jednotlivé moravské konfese spolu komunikovaly, ,,vyménovaly* si pisiiovy reper-
toar. Do zna¢né miry otevienou otazkou zlstava presnéjsi urceni vrstvy pivodnich pisni
tohoto dila, '*a také postiZzeni jejiho literarniho charakteru. Zatim lze tici, ze autorovy pisné se
orientuji pfedevs$im na vécné sdéleni nabozenského obsahu, jejich styl je Gise¢ny, bez vyraz-
né&jsich basnickych prosttedkii; prozrazuji autora, ktery je staromilskym vyznavacem prostoty
a strohosti. Z kancionalu Tobiase Zavorky pozdgji vydatné ¢erpal ortodoxni luteran J. T¥anov-
sky ve svém slavném zp&vniku Cithara sanctorum (1636).

Dostavame se nyni k pistiové produkci jihomoravské komunity, jez byla v pravém slova
smyslu ndbozenskou sektou. Jde o tzv. bratry habrovanské, dnes malo znamé spolecenstvo
zalozené vladykou Janem Dub¢anskym.'* Habrovansti provozovali tiskarnu v Lil¢i (Lul¢i) na
Vyskovsku, z niz vzeslo v 1.1530—1536 asi pét pistiovych soubort, z bibliografického hlediska
dosud ne zcela jednozna¢né vyhodnocenych (bé€Zzi ¢asto o unikatni, neuplné dochované tisky —
srov. Kouba 1988). Je nutné navazat na star§i, mezivalecné prace vénované této problematice
(srov. Hanak, Odlozilik) a rozvinout ivahy nad autorstvim, okruhem pivodnich pisni i vérouc-
nym zabarvenim hymnografie této sekty. Nyni postaci alespoii konstatovat, ze habrovansti
jsou ptivodci daleko nejstarSich pistiovych tiski na Moravé a Zze obohacuji profil moravské
reformacni literatury o dalsi proud, kterym je uceni §vycarského reformatora Zwingliho. S nim
se zaroven moravska duchovni pisei navraci k nékterym rystim husitského radikalismu; jak
poznamenava R. Kalivoda, ,,ve Zwingliho figurativnim chapani eucharistie je reprodukovano
taborské pikartstvi v obdob¢ az prekvapujici“ (Kalivoda: 123).

Do duchovniho basnictvi ptedbélohorské epochy razantné vstoupil, predevsim v jejim
zaveéru, také katolicky proud. Je velmi pfizna¢né, ze prvni vyznamné Ceské katolické kanciona-
ly vznikaly pravé na Morav¢, a to v prvni étvrting 17. stoleti jako dila bezprostiedné spojena
s potfebami olomoucké diecéze, jez byla prvoradym nositelem rekatoliza¢nich tendenci v ¢eskych
zemich. U zrodu prvniho z nich, Kanciondlu (Olomouc 1601) Jana Rozenpluta ze Svarcenba-
chu, byl prosluly biskup Stanislav Pavlovsky. Je velmi pou¢né sledovat, jak se v tomto zpév-
niku odrazi jednotlivé tendence potridentského katolicismu. Rozenplut vnasi do katolické
hymnografie mnozstvi novych skladeb, z nichz mnohé ptedjimaji typicka témata pobé&lohor-
ského basnictvi (pisn€ poutni, eschatologické aj.), a mnohé jsou zabarveny velmi dogmaticky
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a polemicky (pisné o falesné cirkvi, protikaciiské, protiluteranské apod.). Mezi ptivodnimi vy-
tvory Rozenpluta ptevazuji pteklady znamych vytvort latinské duchovni lyriky, jimiz ,,méla
byti obrozena katolicka duchovni piseii, a to ptedevsim po strance tematické, myslenkové*
(Skarka: 240). Lze jednozna¢né konstatovat, Ze zadny z pocetné fady mladsich ¢eskych barok-
nich kancionall neni tak siln& protireforma¢né vyhroceny jako zp&vnik Rozenplutiiv." Jeho
pistiovy repertoar do znaéné miry ptebiraji Hlohovského Pisné katolické (Olomouc 1622), jimiz
uz nepatrné presahujeme do doby pobélohorské (k vztahtim mezi zpévniky Rozenpluta a Hlo-
hovského srov. Kopecky 1974) . Na rozdil od svého piedchiidce neni uz pristup Hlohovského
tak silné polemicky (protireformaéné&) zabarven. Nova vrstva pivodnich skladeb a prekladt
v tomto dile uz nemusela byt zaméfena jen na obsahovou stranku pisné, ale mohla si klast
koneéné i tikoly slohoveé estetické. V n€kterych marianskych pisnich, v ptekladu némecké es-
chatologické skladby 7Todtetanz Petra Franckha ¢i v obsahlém oddilu pisni k nabozenskym
poutim lze velmi dobie pozorovat prvky nastupujici barokni poetiky.

Vyznamnou, ale dosud malo docenénou souc¢asti na§i hymnografie je tvorba v némeckém
jazyce, jejiz hlavnim piedstavitelem je némecky vyznavac jednoty bratrské Michael Weisse,
prvni znamy spravce bratrského sboru ve Fulneku. Weisse pochazel ze Slezska," studoval
v Krakové a poté se stal clenem jednoho z vratislavskych klastert, pozdgji se ptidal k reformaci.
Slozil prvni kancional pro némecké ¢leny jednoty bratrské a jeden z nejstarSich némeckych
kancionalti viibec. Dilo s nazvem Ein new Gesengbuchlen vyslo roku 1531 v Mladé Boleslavi a
obsahovalo 157 notovanych pisni, z nichz vétSinu slozil sdm Weisse; napévy byly prevzaty
obvykle z ¢eského bratrského prostiedi. Weisseho pisné jsou prosté a srozumitelné, bez vyraz-
né&jsich basnickych ozdob, ale nevyhybaji se emocionalité. Jejich tematika je pomé&rné Siroka,
zvlastni okruh predstavuji pisné o posledni veceti, jednotou bratrskou pozdéji z véroucného
hlediska velmi kritizované. Kancional si ziskal zna¢nou oblibu, dockal se mnoha dal$ich vydani;
v Némecku vychazel, asto ve vyborech, a to uz od konce 30. let 16. stoleti. Weisseho pisné
vysoko ocerioval M. Luther, coz pfispélo k jejich rozsifeni v reformacnich kancionalech (neni bez
vyznamu, Ze jsou soucasti repertoarti némeckych evangelikd dodnes). V €eskych zemich, pies-
né&ji fe€eno na Moravé, bylo toto dilo postupné revidovano a dopliiovano; vyznamnou redakci
némeckého kancionalu ptedstavuji pfedevsim v Ivancicich vydané Kirchengesang (1566). Na
tomto dile se redakéné i autorsky podilel napt. i Petr Herbert (okolo 1530—1571), fulnecky rodak,
bratrsky humanista a basnik (autor 94 textl pro novy kancional). Bylo by mozné jmenovat dalsi
fulnecké osobnosti, Fulnek byl zkratka centrem némecké hymnografie 16. stoleti. Vyznamnou
¢ast tvorby téchto basnikd tvoii preklady z Cestiny, a to pfedevsim pisni zmifovanych bratr-
skych autorii — J. Blahoslava, A. Sturma aj. Tato dilezita kapitola z d&jin némecko-&eskych
literarni kontaktti raného novovéku jen potvrzuje, Ze ,,reformace odstratiovala tradi¢ni ¢esko-
némecky konflikt a vytvaiela prostor pro politickou a kulturni spolupraci obou etnik* (Kucero-
va— Valka 1987). M. Weisse se dnes stava pfedmétem némeckych, ale i polskych odbornych
pojednani; jeho jméno vyznamné pronika i do populariza¢nich praci (srov. Albrecht). Ceska
literarni historie ma na tomto poli zna¢ny dluh, pfitom miZe navazovat na mezivale¢né prace
(srov. Wolkan, Tobolka). Absence domaciho zajmu o tuto osobnost udivuje zvlasté, kdyz si
uvédomime fakticky vyznam Weisseho pro ¢esky literarni vyvoj; nékolik jeho pisni prelozili pro
své kancionaly i nejvyznamnéjsi ¢esti evangelicti basnici 17. stoleti: J. Tfanovsky, J. A. Ko-
mensky (prelozil napt. piseit Kehr umb, kehr umb, du junger Sohn) nebo K. Motésicky.

Vyznamnym a bezesporu osobitym rysem moravské hymnografie 16. stoleti je fakt, ze teh-
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dejsi kancionalovou tvorbu provézela pocetna kriticka a polemické vystoupeni. KdyZz pro¢ita-
me jednotlivé polemické projevy, zetelné se nam odkryva, jak dilezité misto hymnografie
zaujimala v dobovém kulturnim Zivotg; byla to tvorba ostrazité sledovana a reflektovana, tvor-
ba, pro niz mnozi nevahali vstoupit do velmi emotivnich, krajné vyhrocenych nazorovych
stietii. Mohutny proud polemik rozpoutal v Olomouci piisobici jezuita Vaclav Sturm spisem
Rozsouzeni a bedlivé uvdzeni velikého kanciondlu od bratii valdenskych (Praha 1588). Tato
polemika, dedikovana biskupu Stanislavu Pavlovskému, reagovala na bratrsky ivanéicky kan-
cional z roku 1576 . Bratfi na ni jesté téhoZz roku odpovédéli, ¢imz podnitili va$nivého polemika
Sturma k daldimu spisu. Je pozoruhodné, jak tyto spory okamzit& pronikaly i do regionalniho
duchovniho zivota. V r. 1589 vedl Lukas Helic ve Fulneku polemiku s mistnim augustinidnem
Fridrichem, o niZ nam Helic zanechal rukopisny zaznam (Dialog aneb rozmlouvani jednoho
Bratra s ¢ernym mnichem rehole augustinianské —naposled na né€j upozornil J. Pleskot /1997).
Podnétem této hadky byl Sturmtiv spis o bratrském kancionalu, ale jeji téma se postupné
ptesunulo k problému manZelstvi knézi a celibatu.'* Bylo by mozné zminit dal$i polemické hlasy,
napf. z fad luteranti (P. Kyrmezer); 1ze k nim ptipoc¢ist i nékteré pasaze z predmluv kancionélo-
vych tiskti, v nichz se autofi ¢asto kriticky vymezuji vii¢i svym piedchiidciim (napt. Tobias
Zavorka Lipensky vici J. Kunvaldskému). Basnickou tvorbu vlastni konfese sleduji velmi
kriticky, jak jsme jiz zminili, prace J. Blahoslava. To vSe poskytuje pozoruhodna témata pro
hymnologicka badani; dilezité je si polozit otazku, jakou roli v polemikach hraji aspekty véro-
u¢né a jakou naopak estetické. Napt. Sturm zdiraziuje, Ze bratrské duchovni pisné jsou ,,seme-
niste* bludd, které pak podrobné analyzuje; zaroven se vénuje strance literarni (uznava sloves-
ny ptvab bratrské hymnografie, ale povazuje ji za neadekvatné exkluzivni a sebevédomou),
hodnoti jeji obsah (povazuje ho za zbyte¢né uto¢ny, podnécujici svary a konflikty). K dilezitym
vytkam patti nepivodnost textii (mnohé pisné jsou podle Sturma ,,zfaliované a zcizolozené*,
tedy odcizené z jinych prament, popt. jen nepatrné piepracované) i nevhodnost napévii (Stur-
movi vadi uzivani svétskych melodii, jez pry v mladi slychaval ,,po krémach a hospodach®).

Zavér

Mimotadna polemicka a kriticka reflexe, ktera provazela hymnografii, je jednim z mnoha
dikazli, Ze duchovni piseti ptedstavovala klicovy zanr moravského literarniho Zivota v dobé
renesance a humanismu. Jednozna¢né€ centralni postaveni pfitom patii tvorb& jednoty bratr-
ské, vnitin€ navic pomé&rné rozriiznéné. Prostiedi jednoty bylo schopno (zasluhou Jana Blaho-
slava) poskytovat hymnografii kvalitni literarn¢historickou i literarnékritickou reflexi a zaroveri
samo nejvice provokovalo k polemikdm. Dominantnim rysem moravské hymnografie je jeji
mimofadné narodnostni, vérouc¢né, nazorové a literarné — estetické rozriiznéni. Je obdivuhod-
né, jak se na malém moravském uzemi dokazaly koncentrovat velmi vyhranéné, do zna¢né miry
protikladné tendence; Siroka skala hymnografickych podnikt se tahne od radikalniho sektar-
stvi habrovanskych az po potridentsky katolicismus spojeny ptedevsim s olomouckym bis-
kupstvim, zahrnuje konzervativni, u¢elové slovesné postupy, ale i literarni humanismus a prv-
ky nastupujici barokni estetiky. Domnivame se, Ze z hlediska dobovych typt kulturnich aktivit
je toto spektrum v podstaté uplné a predstavuje kompletni a dynamicky systém, jehoZz jednot-
livé slozky jsou spolu propojeny nejriizné€j$imi vazbami (vyména pisfiového repertoaru mezi
jednotlivymi konfesemi, vzajemné ovliviiovani mezi ¢eskou a némeckou hymnografii). Zietelna
je zarover regionalni diferenciace, jasné se odkryvaji odliSnosti v hymnografii jizni a stfedni
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Moravy, popt. moravsko-slezského pomezi; ukazuje se vSak zaroveii, Ze Morava je ,,otevienou
apruchozi zemi. Ve, co bylo uvedeno, pfedstavuje Moravu 16. stoleti jako kulturné vyspély
prostor, ktery se svymi specifickymi rysy odlisuje od svého okoli, nap¥. od situace v Cechach.
Nase analyza jistého vyseku literarni tvorby doklada znama tvrzeni, jez lici Moravu jako svét
s mimotadnym stupném tolerance (hlavné ve vrstvé Slechtické kultury), ale zarovei plny nabo-
zenskych a kulturnich zépasti (v prostiedi méstském). Uzemi, na némz se snoubi tolerance
s napétim a konkurenci, vytvari idealni podminky pro rozvoj skute¢ného literarniho zivota. Do
jisté miry otevienou otazkou ovsem zistava, zda toto inspirativni prostiedi ptineslo na poli

duchovni lyriky zdvaznéjsi literarni vykony.

POZNAMKY

1V poznani Ceské kanciondlové pisné raného novovéku ma ¢eska literarni historie mnozstvi dluht, do
zna¢né miry k nim patfi i hymnografie 16. stoleti. V této stati vychazime z n€kolika dil¢ich studii, ale
pfedev§im z vlastnich vyzkumi mnohdy vyslovené materidlového a bibliografického charakteru (byly
podnikany pfedevSim v souvislosti s pfipravou hymnologickych hesel pro ¢tvrty dil Lexikonu ceské
literatury). Je nutné upozornit, Ze k poznani kancionalové produkce na Moravé 16. — 18. stoleti vy-
znamnéji piispé€lo muzikologické badani. Jde predev§im o prace nejvétsiho znalce ¢eské hymnografie 16.
stoleti J. Kouby. Podnétné jsou rovné€z obecnégj$i ivahy o moravské specifi¢nosti hudebniho zivota
(Fukac). Hudebni rovinu pisni bereme v nasem piispévku v Givahu jen okrajove.

2 Zakladem Ivancického kanciondlu byl nejznaméjii bratrsky zpé&vnik, zvany podle mista vydani Samo-
tulsky kanciondl, vydany kvuli neptiznivé domaci politické situaci roku 1561 v Polsku.

3V pocetnych dal$ich vydéanich uz nedochdzi k vyrazné&j§im zméndm ani v rozsahu a uspotadani pisiového
fondu, ani v textovém znéni jednotlivych skladeb. Z typografického hlediska vynikd mezi bratrskymi
kancionaly pfedevsim velmi roz§ifené vydani z roku 1576 (srov. Daiikova). Jednota bratrska vydavala
kromég téchto nakladnych tiski i drobnéjsi, pfiru¢ni kanciondly bez not. Novou redakci bratrského
zpévniku je az kralicky kanciondl Pisné duchovni evangelitské z roku 1615, o jehoZ sestavovatelich
nemame zadné spolehlivé zpravy.

4 Dosud ji byla vénovéana pozornost jen ve stati M. Kopeckého (1971).

5 Napt. pisné: O Jezu Kriste, Synu panny cisté; Nastal nam den preutéSeny; Tretiho dne vstal z mrtvych
Pdn. Druhou linii Sturmovy tvorby predstavuje mravoucna a apologeticka literatura, napt. prozaicky
Dialog, to jest dvou formanuo rozmlouvdani... (Prostéjov 1543) nebo verSovany Pridavek mravii pro
Slechetné panny a dévecky, ktery vySel v r. 1600 v bratrské Summé katechismu. Byl to vlastn€é samostat-
ny dopln¢k k podobné¢ ladénému dilu J. Strejce, otiSténému rovnéz ve zminéném katechismu.

6 Pod nazvem Knihy ctyry skladu velikého moudrosti nebeské prelozil Strejc do ¢eStiny Kalvinovu /nstitu-
ci, jeden ze zakladnich souhrnii reformacni vérouky.

7 Do konce 18. stoleti je registrovano 23 samostatnych vydani. V jednoté bratrské byly ¢asem uznany jako
oficialni soucast jejiho duchovniho zpévu a byly pfejimany do dalSich redakci bratrského kancionalu
(srov. Pisné duchovni evanjelitské, 1615 a 1618). Byly otiskovéany i v prostfedi evangelickych exulantii,
J. A Komensky je v stylisticky a jazykové upravené podobé polozil na Gvod svého amsterdamského
kancionalu. Déle je do svych soubord zatadili napf. emigranti J. Sarganek (Cithara Sanctorum 1737) a
J. T. Elsner (Kanciondl 1753). Zasluhou jezuity M. V. Steyera a jeho kancionalu (1683) Strejcovy Zalmy
pronikly také do domaciho katolického prostredi.

8 J. Strejce vysoko ocenil uz J. Dobrovsky ve své literarnéhistorické syntéze, kdyz o ném napsal, Ze:
prevedl Zalmy do &eskych rymi v tak vzneSeném, duchovni 6dy diistojném slohu, Ze ho v tom jests
nikdo neptedstihl.“ (Dobrovsky 1951:120).

9 Vroce 1558 vydava Giinther v Prostéjové Blahoslavovu Muziku.

10 F. Hrejsa (1938) povazuje jmenované osobnosti za utrakvisty, i kdyz ptipousti jejich sklon k luterstvi.
Podle naSeho nazoru je jejich vazba na augspurskou konfesi dostatecné zietelna (srov. Malura 2000).
Dnes — v rozporu s F. Hrejsou — mini historikové Moravy, ze k augspurskému vyznani ,,se moravska
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kralovska mésta i Morava jako celek pfiklanély vice nez k ¢eské konfesi” (Kucerova — Valka 1987).
Srov. také Valka 1996.

Tobia§ Zavorka pochazel z rodiny drobného femeslnika, pivodem Slezana. Zpocatku se ucil krej¢itskému
femeslu v rodném mésté, ale pod vlivem pobytu v lutersky orientované Hlivici ve Slezsku se rozhodl pro
drahu evangelického duchovniho. Pasobil na riznych mistech Moravy (ve Slavkové u Brna, v Bystfici
pod Hostynem), od roku 1597 az do své smrti byl dékanem a farafem v Doubravniku, kde se stal za
podpory moravskych luterskych 3lechticti (Arkleba z Vickova, Jana Zalkovského z Zalkovic) vyznam-
nym organizatorem evangelické cirkve v brnénském kraji. Podilel se téZ na Cinnosti tiskarny ve Velkych
Néméicich u Zidlochovic, kterou provozoval jeho syn Vaclav Zavorka Lipensky.

Uréeni autorstvi je v tomto monumentalnim anonymnim celku velmi obtizné, pomtickou mohou byt
slozit¢ konstruované akrostichy se Zavorkovym jménem (napt. u pisné K tobé pokorné voldame). Muzi-
kologické badani vyclenilo z kancionalu 53 pisni, jez nejsou dolozeny ve starSich pramenech, sedm pisni
Ize s urcitosti ptipsat redaktoru dila (napt. Ach vécny BoZe, jak veliké zlosti).

Jizni a jihovychodni Morava byla regionem, jenz viibec pfitahoval heretické a sektatské komunity, je
znamo, Ze po r. 1526 osidlili tuto oblast uprchlici z Bavorska, Rakouska, severni Italie aj., jez byli
oznacovani jako novokiténci; jejich hymnografickou tvorbu — ponévadz jde o texty rukopisné — necha-
vame v tomto pfispévku stranou.

K Rozenplutové kancionalu srov. Skarka (1986), Kopecky (1974) a téz Bitnar (1939), ktery hovori
v souvislosti se vznikem tohoto dila o existenci ,basnického okruhu V. Sturma“ a zaroveti hleda spolu-
pracovniky Rozenpluta v okoli Jifiho Pavorina z Pavorinu, opata premonstratského klaStera v Hradisku
u Olomouce.

Kulturni vztahy Moravy ke Slezsku jsou ve star§i dob& pocetné a rtiznorodé, dokladaji kulturni otevienost
Moravy. Také tvahy J. Fukace nad moravskou hudbou ukazuji, ze ,,Morava nalezi riznym, vzajemn¢
prekfizenym $ir§im hudebnim regiontim™ (a to jiz od ¢asti Velké Moravy, kterd anticipuje pozd€jsi vyvoj);
Morava je opravnéné povazovana ,,za naraznikovou zem,... prichodni terén®. (Fukac¢: 16.)

Luka3 Helic je svéraznou postavou moravskych literarnich d&jin. Tento pivodng polsky Zid (i to je
dikaz, ze Morava byla do zna¢né miry kulturné ,,priichozim® regionem) byl va$nivym polemikem
s jinovérci a jako vynikajici hebraista se ucastnil piekladu Bible kralické.
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MORAVIAN HYMN-BOOKS IN THE CONTEXT OF THE CULTURALSTREAMS
IN THE EPOCH BEFORE THE WHITE MOUNTAIN BATTLE

Summary

The sacred song represented one of the key genres of Moravian literary life in the period of
humanism and renaissance and is best characterised by its considerable diversity — it draws
upon an array of opinions, dogmatic attitudes and literary-aesthetic qualities and is presented
both in the Czech and German language. In the 16th century the small Moravian territory
played the role of a meeting ground of antithetical tendencies — from radical evangelical secta-
rianism to post-Trident Catholicism connected especially with the Olomouc bishopric. Conser-
vative, purpose-built literary methods met with literary humanism and with elements of the
coming Baroque aesthetics. The hymnal writing created here a dynamic system, whose indivi-
dual components were interconnected with a variety of links, the central position being held by
the church of Unitas Fratrum, which was able (particularly thanks to Jan Blahoslav) provide
hymnography as well as a literary-critical reflection.

Translation © Renata Tomaskova, 2004
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VLIV RENESANCNIHO MANYRISMU
NA TVORBU LATINSKEHO HUMANISTICKEHO BASNIKA
PAVLA Z JIZBICE

JANA KOLAROVA

Pojem renesanéni manyrismus se uplatituje pfedevsim v d&jinach vytvarného umeéni. Pou-
ziva se pro oznaceni obdobi mezi vrcholnou renesanci a barokem (asi 1520-1610). Ac¢koli ve
vymezeni stylovych znakid renesance, manyrismu a baroka nepanuje mezi badateli naprosta
shoda, shrnuje napt. J. Vélka,' ze manyrismus je chapan jako uceleny a svébytny styl i epocha,
ktera se v periodizaci evropské kultury vsouva mezi renesanci a baroko jako zvlastni perioda.

Vzhledem k vyznamu slova manyra — ustaleny, mechanicky zpisob tvoteni, uplatitujici
rutinng stejné vyrazové prostiedky — je nutné odlisit stereotypni, manyristicky zptsob tvorby
od autentického a svébytného uméleckého slohu. Jak konstatuje E. Petrd,? kazdy zivotni styl a
umélecky sloh prochazi v zavéru své existence obdobim manyrismu, které je zaroven piecho-
dem k novému umeéleckému pohledu na svét. Umélecky sloh ztraci svou poznavaci hodnotu a
udrzuje si pouze pevné fixované tvarné postupy. W. Sypher® ve shodg s Petrli soudi, Ze many-
rismus obecné je reakci na klasicismus kteréhokoli tidobi, at’ staroveékého, sttedovékého ¢i
moderniho; G. R. Hocke* povazuje manyrismus za konstantu evropského duchovniho vyvoje.

V danych ¢asovych souvislostech 1ze tudiz hovofit i o manyrismu v literatufe, kde viak
vymezeni pojmu neni tak jednoznacné. Pfesto se v tomto obdobi (tj. pfelom 16. a 17. stoleti)
objevuji v evropskych literaturach urcité shodné rysy a tendence, které miizeme oznacit jako
manyristické. Jak konstatuje Sypher’, je jim spole¢na mj. povrchni u¢enost, zneuzivana duvtip-
nost, rafinovana strojenost a hra s konven¢nimi proporcemi, typy a postoji.

K podobnym zavérim dochazi na zakladé svych literarnich analyz G. R. Hocke.® Poukazuje
nato, s jakou oblibou uzivaji manyristicti tvlirci gramatické a slovnich hricky, coz je patrné jiz
v antickych textech. V 17. stoleti ma podle Hocka basnictvi jen malo spole¢ného se sdélova-
nim, jde spise o estetické plsobeni jazykovou kombinatorikou. Tato charakteristika neni bez
zajimavosti pro nasi latinskou humanistickou literaturu, a to prfedevsim v predbélohorském
obdobi na sklonku 16. a pocatku 17. stoleti. U¢end latinskd poezie obsahove planéla, jeji formal-
ni vybrousenost se stavala manyrou, basné jednotlivych autorti byly ¢im dal unifikovangjsi a
vzéajemné mnohdy takika zaménitelné. Na tuto skute¢nost poukazal M. Kopecky,’ jenz se pro-
jevy manyrismu v ¢eské literatute v obdobi pozdni renesance zabyval soustavnéji. Mezi stylo-
vé principy manyrismu fadi Kopecky tvarovou pestrost, slohovou bohatost a oblibu ve vypja-
té rétoriCnosti. Na zakladé téchto ryst fadi mezi autory, v jejichz dile se manyrismus vyraznéji
projevil, predev§im Pavla Litométického z Jizbice (1581-1607).
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Projevy manyrismu z hlediska formy popisuje E. R. Curtius;® zaméfuje se pfedevsim na
ptiklady n€kolika konkrétnich rétorickych tropti a figur a zpisoby jejich pouziti, po¢inaje pozd-
nélatinskymi basniky a konce autory francouzskymi, némeckymi, italskymi a $panélskymiv 15.—
17. stoleti. VSechny Curtiem uvadéné tropy ¢i figury (napt. hyperbaton, perifrazi, metaforu,
metonymii, antonomazii, hyperbolu, paronomazii, aliteraci, homoeoteleuton, homoeoptoton)
nachazime v hojné mif'e v poezii Pavla z Jizbice. Mnozstvi a zplisob jejich uziti u tohoto autora
je dokladem jeho zaliby v samoucelné zdobnosti, kterd ¢asto prertistd v manyru. Ke stejnym
zavértim vedou i rozbory autorovych slovnich a gramatickych htic¢ek a pointovanych epigra-
mi. Také lexikum Pavla z Jizbice poskytuje mnozstvi dokladl o tom, Ze jeho zaliba v kuriéznim
vyjadfovani se projevila téz volbou slov. Napadné je ptedevsim naduZzivani archaismd, neob-

vyklych slov vyskyt ujicich se u rtiznych antickych autor (Naevius, Ennius, Lucilius,

Lucretius, Apuleius, Plautus) ¢i vyuziti jinych jazykt (fectina, ¢estina) k ozvlastnéni latiny. Na
zakladé rozboru formalni stranky dila Pavla z Jizbice jej 1ze ptitadit k autortim, jako byl napf.
ptedstavitel Spanélského manyristického stylu konceptismu Baltasar Gracian. Domnivame se,
Ze artistné vybrouseny, ,,ostrovtipny* a zdobny styl B. Graciana vykazuje mnoho shodnych
ryst s tvorbou Pavla z Jizbice.

Pfes vySe uvedené zavéry je ovSem nutné vidét, Ze zafazeni tvorby Pavla z Jizbice
k renesanénimu manyrismu nelze ptijmout disledné. Mnohé zasadni charakteristiky prede-
v§im ideového svéta manyristické epochy ziistaly zcela stranou vlivu na jeho tvorbu. M.
Kopecky® fadi k projeviim destabilizace renesan¢nich konstant napt. tendenci k disharmonii a
asymetrii, exotismus, univerzalismus, nad¢asovost. Zména pohledu na ¢lovéka, jeho misto v
kosmu a jeho rozumové schopnosti, obdobi ndbozenskych rozport a dalsi jevy, jez jsou pova-
zovany za ,,mentalni vychodisko manyrismu®, pfinesly do literarni tvorby fadu rysd, které u
Pavla z Jizbice postradame, nebo se jedna jen o naznaky. Parodie, alegorismus, sebezdrcujici
skepse, groteskni humor, esoterické vidéni svéta a Kopeckym zminéné znaky manyrismu se
v Jizbického kli¢ovych sbirkach — Periculorum poeticorum partes tres a Schediasmatum farra-
go nova— vyznamnéji neprojevily. Zaméfme se proto nyni na zavérecnou etapu basnikova dila,
abychom posoudili, zda jeho basnicky vyvoj nesmétoval k vyraznéj$imu rozvinuti nejen for-
malnich, ale pFedevsim obsahovych a myslenkovych manyristickych rysti.

Pocatkem roku 1605 vydal Pavel z Jizbice basnickou skladbu Cunae lesu Christi, Domini
nostri, Dei et Mariae filii.'° Latka skladby byla Jizbickym zpracovana jiz v jeho prvoting Car-
men heroicum de nativitate Domini nostri lesu Christi z roku 1598."" Skladba Cunae Ilesu
v némz se ptidrzuje ptedevsim popisu z LukaSova evangelia. Rétoricka zdobnost, typicka pro
ptedchozi Jizbického tvorbu, se neztraci, jeji charakter se v§ak ponékud méni. Antické motivy
jsou nahrazeny biblickymi, s nimiz autor pracuje podobné¢ jako s citacemi ¢i parafrazemi antic-
kych autort v jinych basnich. Jen nekteré z nich téméf doslovné prebira, vétsinu rozvadi a
rizné kombinuje. Metaforika, paralelismus a ptirovnani na nékterych mistech textu jiz mohou
upominat na barokni obraznost. Manyristicka rétori¢nost se soustfed’uje na postavu Marie, pii-
¢emz dliraz je polozen nejen na jeji vnitini velikost a vyznam, ale i na jeji télesné pivaby. Jezis —
tviirce a Spasitel svéta, je nyni bezbrannym ditétem v mat¢in€ naruci. (Na tento rozmér JeziSova
lidstvi odkazuje ostatné i nazev skladby — cunae.) Manyristicka ptepjatost a exaltovanost
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vyrazl se poji s barokni roznéznélosti. Ackoliv mnoho formalnich rysi basné je shodnych se
,,Svétskymi‘ panegyriky, prece skladba plisobi ponékud odlisnym dojmem a je mozno ji pova-
zovat za urCity vyvojovy posun v Jizbického tvorbé.

V roce 1605 vydal Pavel z Jizbice dal$i basnickou skladbu s tematikou zcela odlisnou —
Ignitabulum pro bello contra Turcas suscipiendo et conficiendo."* Opét se jedna o téma, které
se vymyka z dosavadni autorovy tvorby, v niz dosud politicka ¢i vlastenecka témata prakticky
zcela chybéla. Politicka situace pocatku 17. stoleti a hrozici nebezpeci tureckého vpadu se odra-
zely v mnoha soudobych dilech a byly traktovany rliznym zpisobem'®. Pavel z Jizbice pojal svou
basen predevsim jako vyzvu k boji a obrané vlasti. Hrlizy tureckého drancovani jsou vyliceny
podrobné a barvité. Autor upozoriiuje na piiklady starobylych a slavnych mést a #isi, které znicila
pohodlnost a lhostejnost. Vyzvy se obraceji k samému cisati Rudolfovi, jenzZ méa navazat na slavu
svych ptedkd a postavit se do ¢ela vojsk vSech narodt kiestanské Evropy.

Tén basné je pateticky, naléhavy a burcujici, av§ak v daném kontextu (skute¢na vale¢na
hrozba a naléhava potieba obrany) ma metaforika a rétori¢nost stylu své opodstatnéni. Naproti
tomu je v basni zna¢né omezen pocet slovnich hticek, jez nemaji jinou nez ozdobnou funkci.
Rovnéz antické motivy jsou uzity v podstatné mensi mife, nez je tomu v hlavnich sbirkach Pavla
z Jizbice, a nevynikaji originalitou. Dalo by se fici, Ze formalni pfebujelost a manyra zde ponékud
ustupuje, protoze namét basné je dostatecné pateticky i bez pfehnanych rétorickych prostiedkd.

Nasledujici basnicka skladba Suscitabulum ad expeditionem Bohemicam in Hungariam
eiusque ductorem, illustriss. heroem D. D. Adamum a Sternberg" vysla rovnéz roku 1605.
je nejprve vyli¢eno fadéni tureckych vojsk v Uhrach. Nasleduji plamenné vyzvy Cechtim, aby
se chopili zbrani a neSettili nepfitele.

Baésen tak misty pisobi spiSe jako politicky pamflet nebo vale¢na pisefi. Misto cisate
Rudolfa jsou nyni vkladany nadgje do Adama ze Sternberka, ,,hrdiny z ¢eské krve*, ktery ma
dosahnout vitézstvi. VerSe jsou nelibozvuéné, metaforika malo originalni nebo znama
z predchozich dél. Ve srovnani s predchozi skladbou zde dochdzi k jakémusi ,,zahlceni obsahu
formou®, takze vzniké opét dojem manyry.

Posledni vétsi dilo Pavla z Jizbice ma nazev Ad illustrem et generosum virum dominum
Henricum de Pisnice etc.”. Vy§lo v roce Jizbického smrti — 1607. Autor v€noval Jind¥ichu
z Pisnice jiz své rané, nedokonalé basnické vytvory, a on mu slibil podporu. Proto jej nyni zada,
aby se za n&j ptimluvil u vyznamnych $lechticti. Na prvni pohled piekvapi pro autora netypic-
ka, nehledana skromnost a vysttizlivéni zptisobené zjisténim, Ze prosadit se nejen v poezii, ale
predevsim v redlném Zivoté neni zdaleka snadné. Autor si hofce stézuje na nedostatek mecena-
§u, prodejnost a nespravedlivé povySovani téch, kteti maji patfiéné kontakty, ale nikoli odpo-
vidajici vzdélani. K ¢emu jsou zahrani¢ni studia, basnicke tituly ¢i znamosti se slavnymi ucenci,
kdyz mista, kam by se chtél basnik dostat, jsou obsazena cizinci. Jindfich z Pisnice by se mé&l
podle nazoru Jizbického starat hlavné o Cechy, nikoliv pomahat cizinctim. Pavel z Jizbice zada
o misto u dvora piedevsim proto, aby mohl slouzit vlasti — nejde mu o penize ¢i slavu.

Vlastenecky motiv, diive v Jizbického poezii pomérné tlumeny, vystupuje i v této skladbé
(stejné jako ve dvou ptedchazejicich) do popiedi. Metaforika basné (ptevazuji antické motivy) je
téméf beze zbytku prevzata z autorovy predchozi tvorby, tvoii jiz jen jakousi konvenc¢ni vyzdobu,
ktera vSak v tomto piipadé neni pfehnana a nenarusuje stizlivy, az skepticky ton basné. Misty
autor ve svych nafcich na ipadek doby plisobi témét dojmem moralisty, coZ je poloha z predchoziho
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dila neznama. Skladba vsak pfedevsim vyvolava ziejmé nejveétsi dojem autenticity v celé Jizbické-
ho tvorbé. Ziistane nezodpovézenou otazkou, zda posledni autorovo dilo naznacuje novy smér
v Jizbického poezii, nebo zda jde jen o projev momentalniho zivotniho naladéni.

Zavérem tedy lze konstatovat, ze v poslednich letech zivota Pavla z Jizbice se charakter
jeho tvorby ponékud méni, a to pFedevsim tematicky. Uvédomuje si tlak nepfiznivé politické
situace a tizivy dopad zivotni reality. Nasledkem toho se basnikova pozornost ptesouva od
pouhé artistni hry s jazykem v podob& nadnesenych chval ¢i ironickych utokd k témattim
obecnéj$im a zavaznéj§im. Basné plisobi autentictéji, jejich vyraz je oprosténéjsi. Ubyva krat-
kych pointovanych epigramti, které diive tvofily podstatnou ¢ast autorovy tvorby, mizi milost-
na tematika, vznikaji rozsahlejsi basnické skladby s vlasteneckym akcentem. Za nejvyraznéjsi
projev zmény lze povazovat autorovu posledni basnickou skladbu vénovanou Jindfichu
z Pisnice, v niz se projevuje zietelna snaha hledat nové zptisoby basnickeé reflexe svéta i smys-
lu vlastni existence.

Posledni dila Pavla z Jizbice nemohou svou kvantitou ani kvalitou zpisobit zdsadni zménu
v hodnoceni autorovy tvorby, pfesto se domnivame, Ze je nutné jej posuzovat z $irSiho hledis-
ka neZ pouze jako tviirce ptilezitostné poezie. Jestlize jsme hlavni ¢ast Jizbického dila ptifadili
k renesanénimu manyrismu rétorického typu, pak posledni faze jeho tvorby naznacuje, Ze v ném
mohl vyrGst autor skute¢né reprezentujici nejen formalng, ale i obsahové a mySlenkoveé many-
ristickou epochu v ¢eské literatuie. Pfed¢asna smrt Pavlu z Jizbice zamezila, aby se jeho talent
rozvijel dale, jinym zplsobem a v jinych formach.
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DER EINFLUSS DES MANIERISMUS
AUF DAS SCHAFFEN VOM HUMANISTISCHEN DICHTER PAVELAUS JIZBICE

Zusammenfassung

Der Begriff Manierismus ist in der Literaturwissenschaft nicht exact definiert, trotzdem
existieren gewisse gemeinsame Eigenschaften, die fiir die Autoren des Zeitabschnitts (unge-
fahr 1520-1610) typisch sind. Als Beispiel konnte der in Latein schreibende Dichter Paulus aus
Jizbice (1581-1607) genannt werden. Auf Grund der Analyse der letzten Phase seines Schaf-
fens ist es moglich, ihn zu den Autoren zu zdhlen, in deren Werken sich manieristische Ziige
erwiesen haben.
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KOMENSKEHO ,,BOJOVANI“

HANA BOCKOVA

Motiv ,,boje*, ,,bojovani“ uzity ve smyslu duchovniho usili, namifeného proti hiichu, proti
poruseni vztahu ¢lovéka a Boha nalezi k toptim provazejicim kiestanskou literaturu odedavna. Je
pochopitelné frekventovangjsi v situacich, kdy je spole¢nost zasazena bojem skute¢nym, vale¢ny-
mi konflikty ¢i ndboZenskymi nesvary. Takovy je i pocatek 17. stoleti; spolecenska nejistota a
nasledné véalecné strety nebyvalych rozmér jsou reflektovany dobovou literarni tvorbou nejriiz-
né&jSich zanri. Mezi autory ma v tomto ohledu vyznamné postaveni mlady Komensky, jenz dokaze
zaznamenat dopad téchto problémi na privatni Zivot jedince i Zivot spoleCenstvi zvlast piesné.

»Privodcem® motivu bojovani byva neziidka i jiny kiestansky literarni topos, rytit kiestan-
sky, bojovnik za viru, majici své kofeny v novozakonnim listu Efezskym (6,13—17). Tento miles
christianus apostola Pavla je ptipraven k boji ,,opasan kolem beder pravdou, obrnén (panci-
fem) spravedlnosti, obut k pohotové sluzb& evangeliu pokoje a vzdycky se §titem viry a dale
,,S prilbou spaseni a me¢em Ducha, jenz jest slovo bozi.* Myslenka pfijimana v raném kiestan-
stvi nejprve kleriky a mnichy se stava posléze ptitazlivou i pro laiky, nebot nabizi kiestanu
,,sluzbu Bohu bez prostiedkujici knézské tcasti.*! Jeji popularitu podporuje téz éra kiizackych
tazeni, v nichz se symbol vaze zpét k realité, skuteény rytii vynaklada svou silu ve skute¢ném
boji za viru. Nicméné s hasnoucim idealem stfedovekého rytife se vytraci z obecného povédo-
mi i on. Svou renesanci proziva na samém pocatku 16. stoleti, a to téZ zasluhou spisu Erasma
Rotterdamského Enchiridion militis christiani (r. 1503). Prostfednictvim jiz zpola zasutého
symbolu prosazuje Erasmus (sam ovlivnén duchovnim hnutim devotio moderna) hlubsi prozi-
vani a zvnitinéni viry jako celozivotni proces kultivujici nejen viru samu, ale téZ lidské vztahy a
harmonizujici tak celou spole¢nost. Tento ,,miles christianus redivivus® byl obecné ptiznivé
pfijat a text byl brzy pfelozen do mnoha jazykd, k ndm diky Oldfichu Velenskému r. 1519 a vydan
byl znovu i nasledujiciho roku. Vstupuje tak do aktualni situace napéti mezi reformaci a katolic-
tvim, ale i mezi kiestanstvim a islamem, tureckou #i8i expandujici do Evropy.

Ztejmé nejvyrazn&ji vystupuje dvojice symboli —rytit kiestansky a jeho bojovani v traktatu
O rytiii kffestanském uzavirajicim Antialkordan (vyd. r. 1614) Véaclava Budovce z Budova (1547—
1621), diplomata, vojaka a ¢eského bratra. Cely text je vlastné komentafem k tivodni ilustraci
zachycujici rytife, jak bojuje jednak s tradi¢nimi neptateli ,,t€lem, svétem a d’ablem®, a jednak
s nepiitelem novym, dokonce Antikristem — Turkem. Z naseho pohledu je zajimavé nové sepéti
symbolu s realitou a neni to jen aktudlni turecké nebezpeci: rytit, odény do tradi¢ni pavlovské
ky; autorGv styl, poznamenany nezku$enosti, vynika jistou vojackou téZkopadnosti, jez tak
neumyslné atmosféru boje podtrhuje.
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Budovec nebyl obratny literat, jeho texty maji charakter oficidlniho nabozensko-politické-
ho prohlaseni, do néhoz nevstupuji ani obraznost a vyjadiovaci schopnosti jeho talentovangj-
Sich druht, ani stopy osobniho Zivota. Sam se v§ak bezesporu citi byt onim biblickym kiest’an-
skym rytifem a dava to najevo vojenskym slovnikem a zaujetim, s nimz se stavi proti Antikristu.
Jeho text je vyjadienim diplomata a vojaka ve smyslu, jak je sloveso rytéfovat, jehoz ¢asto ve
spojeni s rytifem kiestanskym uvadi, uzivano: rytéfovat Bohu, tedy bojovat pro Boha sviij
duchovni boj, branit viru proti Antikristu — Turku. Takové spojeni symbolu s realitou dobo-
vych bojl a soucasné s osobou autorovou neni v Komenského dobé ptili§ ¢asté, sam Komen-
sky s motivem duchovniho boje naklada ponékud jinak.

R. 1617 vzesel z prosttedi vzdélanych muzi jednoty ndbozensko — politicky manifest Re-
tunk proti Antikristu a svodum jeho. Podil Komenského, ,,rozhnévaného mladého muze®, jak
jej v této souvislosti charakterizuje historik Josef Polisensky? na ném je nepochybny;® text
reflektuje napjatou atmosféru pied Bilou horou, pokousi se silici katolickou protireformaci
usveédcit z jednani, které odporuje idealiim kiestanstvi. Tim je vyznaceno i dal$i bojové pole a
ob¢ valcici strany: spravedlivi, hledaci bozi slavy, a proti nim neptatelé pravdy bozi, katolici,
»~fimané®. Boj probiha cyklicky, Btih doslova ,,opakuje reformaci®, znovu a znovu napravuje
lidstvo, coZ je doloZeno nes¢etnymi piiklady z bible a posléze i z d&jin. Btih diisledné propojuje
déje biblické s lidskymi, panovnici, politici, reformatofi, osoby z obou val¢icich stran maji své
ptedobrazy, ,,figliry* v bibli, analogie jako jeden z principti dobovych uvah o svété a ¢lovéku
pomaha vylozit i obtizna a tragickéa mista lidskych dé&jin. Biih je ¢lovéku pravym priivodcem —
nikoli tim, kdo by jej imysIn€ uvadél v omyl, jak to ¢ini ,,nepravi* prtivodci Poutnika v Labyrintu,
je téz ochrancem, pokud si jeho chranénci zachovaji vlastnosti dobrych bozich rytiid, ktefi
,,stoji nepohnuté a state¢n& bojuji za viru.“ Clovék viak neustéle ,,z cesty sbiha a v divné
motaniny a bludy vchazi“ — a tim nejvétsim bludem je papezstvi. A zda se, Ze se, podobné jako
u Budovce, schyluje k poslednimu velkému stiéetu, namisto kitestana s Turkem-Antikristem se
vSak utka kiest'an pravy s nepravym. V této vypjaté chvili v§ak soucasné zazni i ton uté€3ny:
Biih drzi svét pod svou moci a boj neskon¢i jinak nez vitézstvim jeho vérnych.

Posun z oficialniho pole boje dvou ndbozensko-politickych tabort smérem do privatniho zivota
jednotlivee zaznamenavaji Komenského it€sné spisy. Komensky je psal v prib&hu celého svého
tvtir¢iho zivota, nejintenzivnéji viak ve 20. letech, po bélohorské porazce a prudkém zhorSeni pozic
nekatolikli v zemi. Jeho Siroce evangelické pojeti se neuzavira jen bolestmi vlastni cirkve, coz zptiso-
bilo, Ze byly ptekladany a opisovany i mimo jednotu, v dalsich nekatolickych cirkvich, jako by
vsichni postizeni pocitili, Ze onen ocekavany uder Antikristtv uz dopadl a jeho sila postihla
kazdého z nich. Obraz tohoto utoku se podoba Budovcovu pojeti: nestésti dopada ze vsech
stran — ,,shiiry, zduli, po stranach, zvnitfku také nas samych ustaviéné na nas prenebezpecné
stiely 1étaji, jimiZ se pracné vyhybati, tytyz predce bolestné trefeni byvajici, musime.*

V ohnisku téchto utokd viak nestoji symbol — rytit kiestansky, srdnaté odrazejici utoky,
ale zranitelny ¢lovek, ktery, rozpolceny ve svém nestésti, vede vnitini dialog, v némz se svari
cit s rozumem.Takovy je prvni a druhy dil Truchlivého:® v nich proti citu (reprezentuje jej sam
alegorizovany Truchlivy) stoji Rozum, podpoteny Kristem a pak i Virou. Text je zanroveé blizky
sttedovékému sporu, v Komenského ,,dialogu animae*“ jsou vSak bolest a pochybovani pfilis
zivé, plynou ze skute¢nych prozitkt. Postava Truchlivého kromé individualnich strasti autoro-
vych vyslovuje i nestésti kolektivu — zejmé i proto se neboji Komensky dialog vyhrotit,
Truchlivy poklada otazky na samé hranici pochybnosti o Bohu a vite a Rozum je vzapéti zodpo-
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vida, neviru vyvraci; to je Komenského bojovani, rytétovani: spociva v samém zptsobu vedeni
rozpravy. Boufici se ¢loveék bojuje s rozumem, jenz mu veli podfidit se bozi villi, rezignovat.
»Resignaci jest véc t€Zka, o niz s télem a krvi boj byti musi, stoji na marginalni glose textu Centra
securitatis® a sloveso rytétovati se dale sblizuje s jinym, zde velmi frekventovanym — trostovati,
utéSovati se. Zda se, ze ut€Sovani je jednou z forem tohoto boje. Intenzita doléhajiciho nestésti je
patrnd i ze stylizace Krista do role starozakonniho Jehovy (,,zGfivy, mocny Boze*) a z relativizace
Stésti a nestésti: Cloveék se mize mylit, jeho §tésti mize byt ve svém disledku nestéstim a
naopak, neni to v§ak zaména dobra a zla — tyto kategorie jsou nezpochybnitelné.

Spolu s bojem, jenz ma vlastné podobu pokorného odevzdani a utésovani, probiha i druha
aktivita, uporné hledani uto¢isté u Boha, nedobytelného hradu, pokojicku, pevnosti. Jinak nez
takto duchovné bojuji katolici, ,,fimané* — jejich boj je nepfipustné fyzicky ,,vézni, muci, bi¢uji.*
Boj duchovni jako jediny ptijatelny je vlastni pouze pravym kiestaniim, nepfitel je snizen i tim,
ze jeho bojem je pouze fyzické nasili.

Jak bylo uvedeno vyse, ve spisech utésnych je symbol rytife nahrazen zranénym ¢lové-
kem, téz jeho boj méa podobu spi§ pokorného pfijeti bozi vile, byt i méla podobu tézkych
zkousek. V Komenského pozdgjsi tvorbé vSak nalezneme i nékolik drobnych praci, v nichz jako
by se autor vracel zpét k pivodni podobé symbolu rytife kiestanského. Je to napt. kratky Boj
Michala a anjelii jeho s drakem a anjely jeho z t. 1663, v némz se obraci k ¢lentim své cirkve
,»kdekoli po svété rozptylenym* se slovy: ,,Vézte, Ze ne k zahalce zavolani jste, ale k boji.“ Zbroj,
jiz si ma kazdy opatfit, je tatdz, kterou ma rytit Budovciv, a je pfevzata z téhoz novozakonniho
textu. Komensky v§ak navic uzavira rytiitv popis slovy: ,,Vselikou modlitbou a prosbou mod-
lice se kazdého ¢asu v duchu.” (Efez. 6, 10,19) Modlitba je skute¢nym nastrojem tohoto boje.

Modlitba je vétsinou chapana jako vyznani viry, doznani vin nebo oslava Boha, Komensky
jitéz pouziva jako zbrang, nastroje, jimz lze porazit nepfitele.: ,,Aj, za posledni utocisté, bastu,
zbran klade modlitbu a prosbu.” Modlitba v§ak mutze byt i prostfedek, kterym se zoufaly
¢lovek obraci k Bohu a zada vysvétleni, pro¢ je stihan nestéstim. Takovy charakter ma kazani
pronesené v Le$né 24. zafi 1655, den poté, co bylo mésto nebezpecné ohrozeno polskym
vojskem, nazvané Boj s Bohem modlitbami. Naposledy pak oddadni a poddadni se Bohu na
vielikou viili jeho, k Zivotu i smrti. ,,Boj s Bohem* v§ak neznamend vzpouru, ma spi§ vyznam
neustalého naléhani, obraceni se k Bohu, dovolavani se pomoci, kdyz je Zivot ohroZen vic nez
kdy ptedtim. A v situaci, kdy se zda, Ze Biih neslysi nebo nechce pomoci télu, o néz se smrtelny
¢lovek boji, porouci do jeho rukou aspori dusi.

Zatimco Vaclav Budovec ponékud strnule rozviji symbol rytite kiestanského jen smérem
»ven®, k boji s nepfitelem Turkem a podobné realného nepftitele vyznacuje i Returnik, Gté$né
spisy Komenského hledaji nejvétsiho protivnika piedev§im v ¢lovéku samém, v jeho pochyb-
nostech, nejistotach zptisobenych nestéstim, jez nekatoliky pronasledovalo. Komenského ry-
tit nese rysy lidského individua, tradi¢ni symbol je zlidstén.

Pohlédneme-li na dalsi vyvoj rytiie kiestanského, jak ho analyzuje A. Stich® na ptikladech
barokniho kazatele Josefa Bonaventury Pitra a hrabéte Sporka, nalezneme nové rysy: je to
piedevsim pocit ustalené spole¢nosti s pevnou, cirkevni (katolickou) organizaci, silny patrio-
tismus a z tohoto thlu i propojeni symbolu a autora — oba se citi byt onim rytifem, jenz za své
idedly pracuje, rytéfuje. Je to stav, jehoz Komensky zdaleka nedosahuje; ptestoze citi odpo-
védnost za spolecenstvi, jez mu bylo svéfeno do péce, sam se onim rytifem byt neciti, jen
symbol rozviji, ozivuje, vklada do n¢&j lidské starosti i aktualni myslenky, jez mohou vznikat
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v ohrozeném spolecenstvi. A toto spolecenstvi, malé cirkev v neptiznivé spolecenskopolitické
situaci, nemlZe mit onen pocit pievahy a klidu, jaky reprezentuje vitézna protireformace Pitro-
vymi usty. Komenského postoj je pouze svédectvim zplisobu uvazovani ohrozené minority, jez
hleda pro sviij duchovni boj u¢innou zbrai a nachézi ji v pevné vite, pokote a modlitbé. Ko-
mensky je citlivym zprostfedkovatelem téchto myslenek.
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[ BEN Be NV

DAS KAMPFMOTIV BEI COMENIUS
Zusammenfassung

Das Kampfmotiv, im Sinne vom spirituellen Einsatz gegen das Bose, gegen jegliches siind-
hafte Abbrechen vom Verhéltnis zwischen Mensch und Gott, gehort zu jenen topoi, die die
christliche Literatur seit immer untrennbar begleiten. Oft in Anlehnung auf das Bild des christ-
lichen Ritters, des tapferen Kéampfers fiir den Glauben (Efeserbrief 6,13—17). Die Verankerung
dieser Motive ist zwar eindeutig spiritueller Natur, in unsicheren, kriegerischen Zeiten finden
sie aber eine allgemeine Verbreitung. So z.B. die Jahrhundertwende 16./17. Jahrhundert brachte
erhohte Spannung zwischen dem Christentum und dem Islam, genauso wie wachsende Ausei-
nandersetzung zwischen der katholischen und der reformierten Kirche. Das alles findet ihren
Ausdruck in der Literatur der damaligen Zeit, z.B. in der Schrift Vom christlichen Ritter oder
Die Rettung gegen Antikrist.

Comenius verwandelt jedoch dieses Ritterbild, vorrangig in den Texten, die den Mitgliedern
seiner eigenen Kirche bestimmten waren. Anstatt des schematisch geschilderten Ritters, der
gegen den #uBeren Feind gerichtet ist, verfasst Comenius eine gefiihlsame, verwundbare
Menschengestalt dar — im Innern dieses Ritters wohnen das Rationelle neben dem Emotionel-
len, gegen die Zweifel kampft er im Gebet an, sein groBter Sieg ist die Hingabe in die Fiigung
Gottes. Das bisher traditionelle Symbol des Ritters hat menschliches Antlitz bekommen, und
hat dadurch einen einschldgigen Beweis dafiir gegeben, welche Gedanken in der verfolgten
und bedrohten Kirche geherrscht haben.

Translation © Miluse Juti¢kova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

UCITEL FRANTISKA PALACKEHO KAREL JOSEF JURENDE
AJEHO VLASTIVEDNA VYDAVATELSKA CINNOST

LIBOR MARTINEK

Zabyvame-li se vzdjemnym vztahem &eské a némecké literatury v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, je tieba oteviené Fici, ze cesko-némecké souziti a jeho tragicky konec patfi minulosti;
jejich reflexe v historickém védomi je ov§em dtlezitou sou¢ésti pritomnosti. Podle historicky Evy
Hahnové, jeZ se problematikou souziti Cechii a Némcii zabyva dlouhodobé a pouceng,' kriticky
diskurs téchto interetnickych vztahti a historickych souvislosti musi zahrnovat tii aspekty:

* snaha o ziskani poznatkti o minulosti musi brat ohled na moderni vyvoj historickych véd
ajejich metodologie;

* protoze obrazy d&jin nevytvareji jenom historici, ale masové prostiedky, skolni vyuka a
zprostifedkované individualni zkuSenosti, je tfeba brat ohled i na popularni historické obrazy;

* protoZze interpretace minulosti tvofi zakladni soucast spole¢ného védomi a politické kultu-
ry, je tfeba brat v uvahu i jejich souvislost se zptisoby vnimani sou¢asnosti.

Ceské predstavy ,,nasich d&jin* osciluji mezi koncepci ,,d&jin &eského statu (celého spo-
lecenstvi, které bylo tviircem d&jin Geskych zemi, resp. Ceskoslovenska) a koncepci ,,d&jin
Ceského naroda“ (vyluéné etnicky definované ¢eské spolecnosti). ,,Nase* d&jiny lze oviem
chapat jako dé&jiny ,,naseho souziti s narody sousednimi, ¢i s ostatnimi evropskymi nérody,
zaroven ale i ziizen€, jako napf. d€jiny moravské. Moderni d€jepisectvi proto jiz nenabizi uni-
verzalni kodex tzv. narodnich dé&jin.}

S analogickymi problémy a otdzkami, byt v ramci uz§iho spolecenstvi, se setkavame také
u stereotypu narodni identity sudetskych Némci jako narodnostni skupiny. Pedstava redu-
kujici ¢eské Némce na nositele ,,kultury* pted rokem 1918 a ,,utlaéenou narodnostni skupinu*
po ném je z hlediska moderniho d&jepisectvi stejné netinosna jako piedstava o tzv. sudetoné-
meckych d&jinach.* Od poloviny 50. let se proto mezi sudetskymi Némci v Némecku vedou pie,
zda izolovat sudetonémecké dé&jiny od d&jin ceskych zemi. Na jedné strang jsou zastanci snah
o vytvoreni tzv. sudetonémeckého dé&jepisectvi, vykladajiciho d&jiny némecky mluvicich oby-
vatel Ceskych zemi jako samostatny historicky proces, na druhé strané zastanci koncepce
zdtiraziujici neoddélitelnost minulosti riznych skupin obyvatelstva Zijicich po staleti v jednom
politickém a spole¢enském tutvaru, v zemich Koruny ¢eské. Zastanci druhé koncepce zase ar-
gumentuji, Ze d€jiny Ceskych Némcti Ize sledovat jako regionalni d&jiny v urcitych aspektech,
ale nikoli jako d&jiny vymeziteIného narodniho spolecenstvi.’

V naSem ptispé&vku usilujeme zohlednit koncepci literarnich d€jin ur¢ité oblasti, tedy d&jin
regionalnich.
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Jednim z tkolti na§eho vyzkumného zaméteni je zmapovani osobnosti ¢eské i tzv. sudeto-
némecké literatury z oblasti Nizkého a Hrubého Jeseniku pro Slezskou encyklopedii, ktera je
ptipravovana kolektivem odbornikt pii Ustavu pro regionalni studia Filozofické fakulty Ost-
ravské univerzity. Do sféry vyzkumu se tak mj. dostal némecky moravsky publicista a pedagog
Karl Joseph (Josef) Jurende, jenz proslul jako vydavatel vzdélavacich spisti pro lid v némeckém
a také v Ceském jazyce. Domnénka, Ze vedle némeckych lidovychovnych kalendatd Jurende
vydaval také ceské kalendate, byla v§ak v minulosti zpochybnéna. Z tohoto divodu se v naSem
prispévku zaméfime i na potvrzeni ¢i vyvraceni zminéné domnénky.

Karl Josef Jurende se narodil v Leskovci nad Moravici (okres Bruntal) 24. dubna 1780.
Obec se némecky nazyvala Spachendorf. Bedtich Slavik v Pisemnictvi na Moravském Valas-
sku (1947) se zmituje o Karlu Josefu Jurendem v souvislosti s ¢lankem ,,Salase na Moravé®,
otisténém v Jurendeho kalendaii Mdhrischer Wanderer narok 1811, a jeho rodnou obec nazy-
va Spachovem.® Jak uvadi némecky badatel Richard Saliger,” Jurende byl prastrycem z mat¢iny
strany jiného vyznamného rodédka z Leskovce — dvorniho rady, stavitele a rektora Vysoké
Skoly technické ve Vidni Dr. Ing. Rudolfa Saligera (1873 Leskovec — 1958 Videii).? Jurende se
narodil do rodiny drobného rolnika Floriana Jurendeho (1747—1785) a Marie Elisabethy Juren-
dové, rozené Rossmanithové (1 1822). Az do svych osmnacti let pracoval v domacim hospo-
darstvi. Jurendeho matka byla ,,(...) bohabojna Zena, kterd ve svém synovi péstovala zarodky
jeho pozdgjsi tvorby, nebot’ byla »napInéna« pisnémi, pohadkami a piibéhy z ptastevny, jimiz
dokazala vzbudit v synovi smysl pro lasku k vlasti. (...) Jako Skolak psal divadelni hry, které pak
uvadél se svymi vrstevniky. V odlehlé vesnici se nenasel nikdo, kdo by jeho nesporny talent
dale rozvijel, s vyjimkou mistniho faraie, jenZ mu dal k dispozici své knihy.“® Dlouho se vzdéla-
val jako autodidakt. ,,P¥i mlaceni obili si psal na vrata stodoly poznamky ke studiu. Naucil se
hrat na vlastnoruéné vyrobené housle. (...) Pfi paseni krav se poucoval o astronomii z knih
pujcenych na fafe. Astronomie byla jeho oblibenym védnim oborem.“!° Posléze navstévoval
nékolik tfid gymnazia v Krnové, ,. kde nebyl jen Zékem, ale i vyucujicim, (...) sbiral ptislovi, ktera
pak byla v tisténé podobé davana premiantiim jako darek*,'' a v Opavé. Pravdépodobné §lo
o knihu Geddchtnisbuch. Eine Sammlung interessanter Sittenspriiche, Klugheits- und Le-
bensregeln (,,Kniha paméti. Sbirka zajimavych ptislovi, moudrosti a zivotnich pravidel“, Opava
1798). Tisk této prace pochdzejici z jeho studijnich let byl bez Jurendeho védomi uvefejnén
jeho ucitelem, jak uvadi Wurzbachtiv biograficky lexikon z roku 1863 (dale jako Wurzbach)."

Neémecti autofi se rozchazeji v tom, kde byl Jurende zaméstnan po Skole. Richard Saliger se
domniva, Ze po ukon¢eni dochazky na gymnaziu se Jurende stal nejprve uc¢etnim v rodné obci,
pak notarskym pisafem v Prostgjové a v Brné."* Ve Wurzbachovi se miizeme dogist, Ze se Juren-
de ve véku osmndcti let stal dozorcem u slezského stavovského napojového berniho tiFadu.
Od ¢ervna 1802 byl zamé&stnan u berniho tfadu pro Brno-venkov a od listopadu 1804 do ¢ervna
1806 v moravskoslezské statni u¢tarng.'* Udaje z Wurzbacha, jez se tykaji Jurendeho profesni-
ho piisobeni v Brng, se pak shoduji s udaji ¢eského historika Jaroslava Pleskota.'s

Za brnénského pobytu se u Jurendeho projevil vliv osvicenstvi a dale se prohloubila jeho
zaliba ve fyzice a astronomii, s nimiz se ¢aste¢né seznamil, podnécovan ke studiu astronomem
hejtmanem Knittlmayerem,'® a tato zaliba jej neopoustéla po cely Zivot: ,,Noci travil vét§inou
u dalekohledu. Rohovou véz méstskych hradeb v Brn¢€ proménil ve hvézdarnu. Mél univerzalni
védomosti, které musime obdivovat. Dr. Absolon, jenz nam zpfistupnil souvislé jeskyné Mo-
ravského krasu, poctiveé ptiznava, ze by dosel k cili d¥ive, kdyby byl sledoval Jurendiv prozie-
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telny pohled.*” Jurende je dokonce autorem né&kolika knih z oblasti astronomie: Der Vorgdnger
des Lucifers, das ist: Lichtbringers, oder der grosse dusserst merkwiirdige Komet, welcher im
Herbste des Jahres 1811 in der Nordregion des Firmanents erschien. Lieferung von Fragmen-
ten zu einer Kometographie fiir Nichtastronomen (,,Ptedchtidce Lucifertv, tj. Svétlonostv, nebo
velka, zvlaste zajimava kometa, kterd se objevila roku 1811 na severni obloze. Prispévky fragmen-
tt ke kometografii pro neastronomy*, Brno 1811) a Hochgescinge. Eine Beilage zum Lucifer oder
Lichtbringer (,,Zp&vy. Ptiloha k Luciferovi ¢ili Svétlonosi“, Brno 1812).'8

V Brné se zdarné rozviji Jurendeho literarni ¢innost. Brnénské noviny, ptedevsim Briinner
patriotisches Tageblatt (,,Brnénsky vlastenecky denik*), uvetejiuji fadu jeho ¢lankt.

Mizeme-li vétit Fritzi Eichlerovi a Richardu Saligerovi, v Brné se Jurende dostal do kontak-
tu s duchovné tvir¢imi kruhy a zde také poznal Marii Walburgu, hrabénku Truchsess-Zeilo-
vou. Tato vzdélana Zena a filantropka, ktera vesla do dé&jin jako ,,and€l Kuninska®, ptijala v roce
1806 Jurendeho jako vychovatele ve vychovném tustavu v Kuniné u Nového Ji¢ina, ktery
zalozila v roce 1792, kde Jurende po ¢ase ptisobil i jako feditel. Hrabénka v mladém pracovitém
muzi nasla zalibeni, takZe mu nejen umoziovala vyuzivat svou bohatou knihovnu a opatfila i
vSechny pozadované védecké pomticky, ale Jurende ji také doprovazel na jejich cestach po
Svycarsku, jizni Francii a severni Italii. Ve Stans navstivili Johanna Heinricha Pestalozziho
(1746—1827), aby poznali jeho vychovny systém, ktery pak usilovali ptenést do kuninské na-
daéni Skoly. Jurende piSe o svych dojmech z cesty ve svém deniku, v némz jsou obsazeny i
pokyny pro ucitele ve $kole, které jiz pisobi zcela moderné. Napriklad se nema pouze cvicit
pamét’, nevzdélavat se jen okem a srdcem, ale $kola méa vychovavat také k povolani; divky
sahovala v oblasti zem&d¢lstvi. Hrab&énka zakladala vzorové zahrady, na lep3i uroveii se dosta-
val chov dobytka.!® Mezi zaky $koly byl také devitilety Frantisek Palacky, jehoz zde jeho otec
Jit{ Palacky ptivedl o Vanocich v roce 1807.%° F. Palacky ziistal v Kuning jeden rok a zminku o
jeho uciteli nachazime v Palackého Kazdodenicku ke dni 6. dubna 1823, kdy vzpomina na
Jurendeho navstévu Brna, a k 7. dubnu, kdy byl Jurende u n&j po ob&d&.?! Nepfili§ ptiznivou
charakteristiku osobnosti Palackého v souvislosti s kuninskou $kolou podéavéa v roce 1954
zminény némecky badatel Richard Saliger: ,,Z fady ¢eskych premiantti vynikal ¢esky historik
Palacky, »otec ¢eského naroda«, ktery pozd&ji vytvoril falesny obraz ¢eskych dé&jin, podporo-
val Cesky Sovinismus, jenz pfinesl pokles ¢eského naroda az k jeho dnesni bezmocnosti, aviak
u zkousky vynikal p¥i otazce o starorakouském patriotismu.“??

Uspéchy novatorii nedosly vseobecného kladného ohlasu. Zejména vesnicky kaplan Tu-
rek se pohorSoval na dilem hrabénky a feditele skoly. Poskozovani dobrého renomé tstavu
pokracovalo, i kdyz okresni $kolni inspektor, dékan z Nového Ji¢ina, povazoval chod $koly za
velmi uspokojivy. Nova revize z konzistofe v Olomouci byla zni¢ujici. Skola byla jako ustav,
jenz slouzi nevzdé€lanosti, zavrzena, rozpusténa a zakdzana. Richard Saliger rozviji dalsi osudy
Jurendeho v pon€kud patetickém duchu takto: ,,Hrabénka, kterd byla jako dité¢ provdana za
vyssiho dustojnika, ktery slouzil v Italii, byla pfitahovana laskou ke svému duchovnimu po-
radci Jurendovi s hlavou Goethovou, jak ho zpodobnil sou¢asny malit,”® a chtéla ho k sobé
ptipoutat. To nemohl hrdy muz snést. On, ktery miloval vy3si cile, by nemél byt vic nez milen-
cem? Uprchl z jejiho okoli do staré vlasti, kde cely rok se sebou bojoval, az se rozhodl vratit se
do Brna a zacit novy Zivot jako svobodny spisovatel.“* Jesté v osvicenském vzdélavacim
ovzdusi kuninské skoly Jurende pojal myslenku vydavat vzdélavaci spisy pro lid, a k tomu se
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mu zdala nejvhodné&jsi forma kalendaid. V roce 1809 zacal proto vydavat kalendai Méhrischer
Wanderer® (,,Moravsky poutnik*). Do tohoto kalendaie na rok 1809 zatadil mj. sva vlastenecka
Ctytversi Die Aussicht aus der Lissa (,,Vyhlidka z Lysé®). Vlivem cest s hrabénkou Truchsess-
Zeilovou po Evropé se do kalendate dostaly i vale¢né udalosti. Ve vydavani kalendare na roky
1811 a 1812 pokracoval prof. Josef Alois Zeman (1780—1825). A na tomto misté€ zaCinaji zmatky ve
faktografickych udajich némeckych a ¢eskych historikti tykajicich se edic Jurendeho kalenda.
Rakousky biograficky lexikon z r. 1863 uvadi, ze Jurende po odchodu z kuninské Skoly
v roce 1813 a po navratu do Brna ptevzal sam vydavani ,,Moravského poutnika“, ktery vycha-
zel po nékolik let pod svym ptivodnim ndzvem, az v roce 1825 se zménil na kalendar pro celou
monarchii pod novym nazvem Vaterlandischer Pilger im Kaiserstaate Oesterreich (,,Vlastenec-
ky poutnik pro cisaf'stvi Rakousko*).** Kdezto Jaroslav Pleskot lakonicky tvrdi: ,,Kdyz byl
vzdélavaci ustav v Kuning v roce 1814 zrusen, J. se ptestéhoval opét do Brna a pokracoval tu
ve vydavani kalendait. Od 1814 vydaval opét Méhrischer Wanderer pod ndzvem Vaterldndis-
cher Pilger.“*” Rovné&z €esky historik Josef Kiourek registruje existenci kalendate Vaterlandis-
cher Pilger diive nez v roce 1825, nebot’ v archivu v Novém Ji¢ing, kde je ulozena ¢ast Jurende-
ho literarni pozistalosti, se nachazi 28 ro¢nikd tohoto kalendare z let 1815-1858. O ro¢niku 1825
se Kniourek zminuje rovnéz v souvislosti s pfibyvanim poctu stran v kalendatich, nebot tento
ro¢nik ma jiz na 300 stran. O obou kalendatich Kiourek soudi, Ze se liSily jen nazvem a dvoji
nazev jinak stejného kalendaie vysvétluje divody Cisté obchodnimi; Mahrischer Wanderer
byl uréen pouze pro Moravu a Vaterldndischer Pilger i pro jiné kraje Rakouska.”® Naopak
Kiiourek uvadi na dvou mistech, Ze Jurende Zil v Brné az od r. 1833,% pficemz po druhé se
odvolava, pokud jde o tento idaj, na star$i a u nas viibec prvni studii o Jurendovi od Frantiska
Taborského z roku 1939.3° Jde v§ak o zjevny omyl.
Téaborsky podal obsah ro¢nikti 1809 a 1813 Jurendovych kalendait Mdhrischer Wanderer
a Vaterldindischer Pilger. Kiourek pak doplituje obraz o kalendafich popisem né&kterych a
v soucasnosti i pro nas zajimavych udaji kalendaid od ro¢niku 1816. V novoji¢inském archivu
se nachazi 28 ro¢nikd kalendate Vaterléndischer Pilger (1815—1858), 24 ro¢nikti kalendate Mcihris-
cher Wanderer (1809—1850) a jediny ro¢nik kalendate Bauernfreund. Kalendaie maji encyklo-
pedicky charakter a jsou dovrSeny obsahlymi rejstiiky. K ro¢niku 1832 je ptipojena 84 stranko-
va Alphabetische Aufstellung von mehr als 5000 namhaften Gelehrten, Schriftstellern,
Philosophen, Dichtern, Kiinstlern u. s. w. K ro¢niku 1834 je pridan 204 strankovy Lexikon der
Miinzen, Maasse und Gewichte aller Linder der Erde. Byly dokonce vydany dva samostatné
svazky vécnych rejstiiki, a to za Iéta 1809—1826 a 1827-1830. Jurendovy kalendare byly de
facto svéraznym lidovym nau¢nym slovnikem. Na tehdej$i dobu byla takova osvétova ¢innost
skute¢nosti jist¢ pozoruhodnou. Kalendare se t&sily velké oblibé a dosahly na svou dobu
nevidaného nakladu 6000 kusd. Vaterlindischer Pilger vychazel do roku 1827 v Brné
u Gastla, od roku 1828 uného a u Trasslera, od roku 1833 u Gastla a Rohrera a od roku 1836 az
do roku 1848 u Rohrera a od té doby u Sollingera ve Vidni. Kniha mé&la netuseny uspéch. Andly
rakouské literatury’' hodnoti Jurendeho jako reformatora kalendarové tvorby s vysvétlenim,
ze kalendar tohoto druhu do té doby neexistoval. Kalendar se ¢etl nejen v Rakousku a Némec-
ku, ale putoval i do ciziny a p¢kn& vypravenou knihu bylo mozno najit ve Svycarsku, Déan-
sku, Turecku, Rusku, dokonce i v severni Americe (i kdyZ tam zprvu ti§t€nou na sacim papife,
teprve od roku 1843 kalendaf vychazi na bilém strojovém papite).*
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ze Jurende sviij kalendar vydaval i Cesky. Taborsky vSak priznava, ze tento kalendaf nenalezl
ani v prazskych knihovnach,* ani v zadné bibliografii.** Jedind zminka o ném pochazi z Ottova
slovniku naucného, kde se v Jurendeho hesle objevuje zminka o vydavani Viasteneckého
poutnika od roku 1825.° Autor hesla’* nenf uveden. Kriourek se proto logicky ptd, odkud
o ném veédél, a dodava, ze v Jurendové rukopisné poztistalosti nenalezl pozitivnich stop po
umyslu vydat né€jaky cesky kalendaf, ackoli ten mél vychazet od roku 1833. K nékterym ro¢ni-
kim kalendare byly ptipojovany reklamni slogany némeckych a ¢eskych knih vydavanych
Gastlem, mezi nimiz je n¢kolikrat napt. ¢esky kalendatr Rozumny rolnik. Reklama na zahadného
Vlasteneckého Poutnika zde opét neni zvefejnéna.

Od Téborského tvrzeni se pak nelisi ani jini badatelé. Najdeme je v Jurendeho hesle z pera
Jaromira Pleskota: ,,Vedle ném. kalendait J. vydaval od 1829 az do 1833 také Ces. s nazvem
Viastenecky poutnik.“*” Objevuje se i v Jurendeho hesle oti§téném v Biografickém slovniku
Sirstho Ostravska (1983), kde se dokonce docteme, Ze k tomuto zasadnimu rozhodnuti dospél
udajné pod vlivem F. Palackého.?®

Ve vydavani ¢eského ,,Vlasteneckého poutnika“ pokracoval syn Vaclava Matéje Krameria —
Vaclav Rodomil Kramerius (1792—1861). Mélo to byt v obdobi let 1828—1833, jak se docitame
v Masarykové slovniku naucném.* V hesle se totiz hovoii o trech kalendatich ,,vydavanych*
V. R. Krameriem v této dob¢ (Vlastenecky poutnik, Domovni ptitel, Vérny spole¢nik). Do roku
1833 ¥idil vydavani kalendait Jurende sam,* pak predal redakci svému dosavadnimu spolupra-
covnikovi Janu Ohéralovi (1812—1868), tedy ve stejném roce, v némz podle Taborského mél
zacit vychazet Cesky ,,Vlastenecky poutnik®.

V roce 1835 a 1836 jsou v redakénim prohlaseni podepsani jesté oba — Jurende i Ohéral, od
roku 1839 uz jen Ohéral sam. Avsak ani tehdy, ani po Jurendové smrti (10. ledna 1842 v Brng)
zakladatelovo jméno nemizi z ndzvu kalendate. Josef Kiourek se pozastavuje nad tim, Ze
v kalendéfi nenalézame ani stru¢ny nekrolog. Mohlo snad jit o obavu, ze ¢tenafi nebudou mit
divéru k novému redaktorovi nebo mohlo snad jit i o vyslovné pfani umirajiciho. Kiourek
rovnéz uvadi, ze od roku 1856 byl Wanderer — Pilger vydavéan ve Vidni Andr. Schumacherem
a zanikl snad brzy po roce 1858, cozje posledni ro¢nik v novoji¢inském archivu. ,,Sviij celkovy raz,
vtisknuty zakladatelem, kalendaf neztratil ani pod jinymi redakcemi. Spise ziskal lepsi tiskarnou a
vétSim poctem ilustraci.“!! Naopak ve Wurzbachovi nachazime tvrzeni, ze v roce 1848 presel kalen-
darovy tisk i nakladatelstvi na Sollingera ve Vidni a od té doby zacina jeho upadek: jesté nékolik let
vychazel, ale doba encyklopedismu, kterou zastupoval tento kalendat v dokonalé, i kdyz svébytné
formé, byla v Rakousku pry¢. Gubitz a Nieritz v Némecku s Gspéchem vyvolali v Zivot tzv. lidové
kalendate a nasli napodobitele ve v§ech mistech v Rakousku. Jurendeho kalendate Wanderer —
Pilger, pokud se vydavatel nemyli, piestaly vychazet svym 48. ro¢nikem v roce 1859.%

Vnést svétlo do mnohdy nejasnych udaji o jednotlivych Jurendeho edi¢nich pocinech se
pokusil zejména Josef Kilourek vyzkumem v novoji¢inském archivu. Situaci komplikuje neupl-
nost jednotlivych fad Jurendeho kalendaiti v nasich knihovnach nebo archivech a také to, ze
v prvni poloving 19. stoleti nebyly kalendafe opatfovany podrobnou tirazi jako dnes. Jisté
konkrétn&jsi informace by mohly ptinést ucetni knihy vydavatelti, pokud jsou viibec zachyce-
ny v archivech. Nékteré ro¢niky ¢eského Viasteneckého poutnika jsou deponovany ve Statni
védecké knihovné v Olomouci, oviem — jak uvadéji zdznamy v hlavnim katalogu — pouze ro¢-
niky 44 (z roku 1912) aroénik 45 (zroku 1913). Od roku 1913 (ro¢nik 45) pak vychazel ,, Velky
vlastenecky poutnik®. Poslednim zde dostupnym svazkem je ro¢nik 66 (z roku 1934). Existenci
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¢eského ,,Vlasteneckého poutnika“ se mi tedy nepodatilo potvrdit tim zplisobem, Ze bych jej
spattil ad oculos a prameny, s nimiZ jsem se seznamil, se v tomto ohledu rozchazeji.

Jurende vydaval kromé& zminénych kalendait také Casopis Redlicher Verkiinder. Archiv des
Mannigfaltigen und Interessanten aus dem Reiche des Angenehmen, Niitzlichen und Schonen
(,,Spravedlivy zvéstovatel. Archiv rozmanitého a zajimavého z fiSe piijemného, uzite¢ného a kras-
ného, Brno 1813 a 1814, vyslo 18 sesittl ve 3 svazcich). Od za¢atku roku 1815 vydaval v Brné
némecky vlastivédny ¢asopis Moravia® (vyslo 8 sesitll). Ze 70 archi je plnych 36 vénovano
zmitiuje J. Pleskot.* Casopis prestal vychazet pro nedostatek zajemcti a pod dojmem ne¢ekaného
vale¢ného roku 1815, kdyz Napoleon uprchl z Elby a znovu se objevil v Evropé. Ostatné Napole-
onem se Jurende zabyva v asopise Zeichen der Zeit® (,,Znameni doby*, vysly 3 sesity, Brno
1814), ktery byl siten v 8000 exemplatich, pticemz prvni sesit si vyzadal 3, druhy 2 ndklady. Podle
némeckého badatele Rudolfa Hemmerleho se pozdgji nasli pokracovatelé Jurendeho edi¢ni ¢in-
nosti, a tak Moravia opét vychazela (v letech 1838—1848 a 1877-1882).%° Tyz badatel uvadi, ze
Vlastenecky poutnik vychazel v letech 1829—1833 rovnéz v ¢eském prekladu. Z dalSich Jurende-
ho d¢€l zminuje jesté Der Troppauer Kreis (1814), Mdhrens Heil- und Mineralquellen (1815), Lexi-
kon der Miinzen, Maasse und Gewichte aller Léinder der Erde, Beil. zu: Vaterland. Pilger, 1833.
Hemmerle se zarovei zmitiuje o tom, Ze studijni knihovna v Olomouci vlastni 55 Jurendeho dél.

Dale to byl Der Bauernfreund oder Pflugkalender*’ (,,Ptitel rolnika nebo kalendat pluhu‘) —
hospodatsky a lidovy kalendaf pro rok 1815 (Brno). Vysel jen tento prvni ro¢nik. Jurendeho
Beitrdge zum Idiotikon des Gesenkes (,,Ptispévky k nareci Jesenikti*) jsou poc¢atkem natre¢ni-
ho badani v oblasti.

Vzdy, kdyz Jurende zvladl sviij ro¢ni ukol a kalendare Sly do tisku, cestoval do své rodné
obce, kde u sestry v dolnim mlyné& prozival dny odpocinku a pozitku z domovské ptirody.
Nebyl viak Ihostejny k udalostem ve svém regionu. Kdyz zde tadila cholera, zaptisahal lichten-
Stejnského komotiho von Blumenwitze v Krnové, aby zajistil pomoc. On sam posilal o§etfova-
tele z Brna a uspotadal sbirku obili a jinych potravin pro potebné. Kdyz mél byt zbouran diim
rodi¢u, koupil jej, ackoliv nemél dédici, nebot’ zistal svobodny.*8

Vrcholem Jurendeho Zivota byla ucast na kongresu u¢enci ve videriském Hofburgu, kde se
osobné seznamil s fadou osobnosti své doby, které do té doby znal jenom z knih.** Christian
d’Elvert nazval Jurendeho dokonce ,,otcem moravské vlastivédy a narodopisu‘.>

Jurende sam, jak jsme jiz uvedli, zil v Brné v soukromi a od roku 1833 se vzdal veskeré
¢innosti. Zemiel tam ve véku 63 let. Na jeho ndhrobku v Brné se nachazi napis, ktery sam slozil:
,»Heil uns! Uns winkt die Heimat in der Ferne, nur Staub empfiangt den Staub, den Geist erwar-
ten Sterne!* (,,Zdar nam! Nas vola vlast v dal, jen prach pfijme prach, Ducha ¢ekaji hvézdy!*).

Karl Josef Jurende se doc¢kal uznani od Spole¢nosti na podporu zemédélstvi ve Vidni a
v Krarisku. Vlastenecko-hospodaiska spole¢nost v Praze, Vlastenecka spole¢nost ve Vratisla-
vi a Pfirodovédna spole¢nost v Halle ho ptijaly za svého ¢lena.

Na ptikladu K. J. Jurendeho Ize pozorovat, Ze na Moravé a ve Slezsku se vyskytly osobnos-
ti, jejichz ¢innost neméla tizce nacionalni, ale nadnarodni povahu. Jurendeho Zivotni osudy byly
silng ovlivnény spolupraci také s Cechy, tedy s etnikem, s nimz sdilel svou ,;malou vlast' —
oblast mezi Bruntalem a Hornim BeneSovem, ale i svou §ir§i vlast —nejprve Slezsko, pak severni
a pozdé&ji jizni Moravu, jako soucasti v t€¢ dob¢& daleko $ir§iho nadnarodniho spolecenstvi
narodli a narodnosti Rakouského cisafstvi.
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PALACKY’S TEACHER KARELJOSEF JURENDE
AS ANATIONAL HISTORIAN AND PUBLISHER

Summary

The paper deals with Karel Josef Jurende, a native of town Leskovec nad Moravici. He was
a notable reformer of Moravian calendars that were intend for wide circle of readres. Having
been a founder and an editor of calendars Mchrischer Wanderer and Vaterladndischer Pilger,
he was influenced by the Enlightenment and by encyclopedism. He was an educator and he
became the headmaster of the school founded by countess Thruchsess-Zeil in Moravian town
Kunin. His educational methods were influenced by the thoughts of Swiss pedagogue Johann
Heinrich Pestalozzi. For one year he was teaching FrantiSek Palacky, later he still kept in touch
with him. The author of the paper also refutes the hypothesis passed on in Czech and German
specialized literature, according to that Jurende was not the editor of the calendars written in
Czech language.

Translation © Daniel Stanik, 2004
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OLOMOUCKY BELETRISTICKY CASOPIS KOLEDA (1876-1881)

PETR HORA

V roce 1876 zagal v Olomouci vychazet beletristicky &asopis Koleda s podtitulem Cteni pro
nas lid.! Ve své dobé¢ patfil mezi dvacitku periodik vydavanych na Moravé v ¢eském jazyce.
Vyznam Koledy spo¢iva ptedevsim ve skute¢nosti, Ze byla jedinym ¢asopisem literarnim, tre-
baze umélecka uroveii publikovanych ptispévki ptekracovala hranice dobového priméru jen
vyjime¢né.

Da se ptedpokladat, ze nazev Koleda byl pevzat podle stejnojmenného kalendare, vydava-
ného v letech 1851-1858 ,,organizaci vlastencti a spisovateli na Moravé®“, Moravskou narodni
jednotou svatych Cyrila a Metodgje. Tento kalendar mél dobrou troveti — obsahoval mimo jiné
prispévky Bozeny Némcové, Prokopa Chocholouska, Jana Helceleta a Ignace Jana Hanuse.

Vznik Koledy v Olomouci nebyl nahodny. Ve mést¢ s kulturnimi, Skolskymi a védeckymi
tradicemi, pfitom vsak s vétSinou némeckého obyvatelstva, se po padu Bachova absolutismu
v prubehu 60. let XIX. stoleti zacal intenzivnéji rozvijet esky narodni Zivot. V roce 1867 zde
bylo ztizeno statni Slovanské gymnazium, v roce 1873 ¢eska obecnd Skola jako soukromy ustav
Matice $kolské, roku 1876 rolnicka Skola v nedalekém Hradisku. Roku 1872 byl zalozen ¢esky
ochotnicky divadelni soubor a v roce 1880 prosluly p&vecky spolek Zerotin, které tvoiily
narodnostni protivahu spolktim némeckym, podobné jako Sokol, zalozeny roku 1869. Mnoho-
strannou kulturné vzdélavaci ¢innost rozvijel Slovansky ¢tenaisky spolek (1862), ptejmenova-
ny po¢atkem 70. let na Ob¢anskou besedu.

Pro vydavani novin a ¢asopist piedstavoval ptiznivou zakladnu dynamicky se rozvijejici
olomoucky polygraficky primysl. Koleda méla své predchtidce jednak ve Hvézdé (1859-1964),
redigované profesorem Vaclavem Zirovnickym (1818—1880), jednak bezprostiedn v Besedg,
ptilohy pokrokéiského Nasince v letech 1872—1875.% Ceiti bohoslovci z teologické fakulty se
pokusili v letech 1868—1870 obnovit ¢asopis Cyril a Method, jehoz vydavani vSak bylo brzy
arcibiskupskym zakazem zastaveno. Podle Ne$porovych Déjin Olomouce® vydavali své literar-
ni Casopisy (Musa, Fialka, Hdj) kratkodob¢ i studenti Slovanského gymnazia, ktefi v nich
otiskovali své prvotiny.

Koleda vychazela v letech 1876—1881, a to tiikrat mé&si¢ng. Literatura* b&zné uvadi jako
jejiho zakladatele vlastivédného pracovnika a literata, profesora Slovanského gymnazia Jana
Havelku. Frantisek Bily v Lidové citance moravské® sdéluje, ze Koledu zalozil Havelka spolu
s feditelem gymnézia Janem Evangelistou Kosinou s umyslem vytvofit rodinny a vlastenecky,
slovansky zaméteny list. Casopis sim ani jeho literarni archiv viak toto tvrzeni s uréitosti
nepotvrzuje. Pouze redakce se na prisp&vatele obraci se zadosti v ¢. 1-4 (1877), aby své pfi-
spévky zasilali Havelkovi na adresu Na Hrad¢ 1.
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Je-li mozno prijmout tvrzeni, ze Havelka Koledu zalozil, pak je tfeba fici, Ze hlavni osobnosti
po celou dobu existence ¢asopisu byl Frantisek Bayer (1853—1925), ucitel mati¢ni obecné
$koly v Olomouci a od zaii 1878 ugitel méstanské skoly v Hlinsku v Cechach. Bayer prispival
do Koledy uz od jejiho 1. &isla a podilel se na jejim redigovani uz od I. ro¢niku.® Nékolik mé&sict
tidil Koledu jesté na dalku (pocinaje IV. roénikem 1879; spolu s Josefem Vecefou), dne 1. biezna
1879 se viak po triletém pisobeni redakce vzdal. Bayer se narodil roku 1853 v Roznové pod
Radhostém. Studoval v Piibofe a v Olomouci, roku 1874 zacal pisobit jako vypomocny ucitel
v Roznové a hned roku nésledujiciho pfijal misto uéitele mati¢ni obecné skoly v Olomouci, kde
setrval tfi roky, nez pteSel na mé§tanskou skolu v Hlinsku (1878), ve Viganticich u Roznova

Jeho snaha o zvySeni vzdélanosti ¢eskych lidovych vrstev na Moravé se ubirala i cestou
¢innosti organizatorské, jmenovité v zakladani obecnich knihoven. Rozhodujici ¢ast své lite-
rarni tvorby vénoval Bayer valasskému regionu: Radhost, sbirka valasskych bdsni (1874), Va-
lasské pohadky (1874), Roznov (1878). Pro Rankiiv slovnik sebral na 10 000 valasskych idiomi
a lexikografickych frazi. Z ¢innosti v redakci Komenského vzesly jeho Strucné Zivotopisy
moravskych a slezskych ucitelii a prvni souborné vydani spisti J. A. Komenského. Redakto-
rem Koledy se Bayer stal ve svych tfiadvaceti letech a tato ¢innost stala na pocatku jeho
literarni drahy. V dobé¢, kdy tidil Koledu, ptipravoval d&jiny Ceské literatury, které vydal v
Olomouci pod titulem Strucné dejiny literatury ceské (1878).

Jako redaktor Koledy se Bayer snazil o dosazeni co nejvyssi umélecké urovné listu. Je to
patrno z jeho dochované korespondence s pfednimi spisovateli, na které se obracel s zadostmi
o zivotopisné udaje pro své ptipravované d&jiny Ceské literatury, avSak s sebou zadal i o
prispévky do casopisu. Bayer také ve II. a III. ro¢niku Koledy na prednich mistech uvadeél
seznamy vyznamnych spolupracovniki, z nichz v§ak néktefi zistali jen u ptislibu spoluprace.

Po Bayerové odchodu pokracoval v redigovani Koledy Josef Veceta (1856—1883), autor
povidek situovanych do brnénského okoli, ovlivnény dilem Vitézslava Halka a I. S. Turgené-
va, ktery vSak Casopis vedl jen do listopadu 1879, kdy se stal redaktorem olomouckého Nasin-
ce. Od 10. listopadu 1879 do konce roku 1880 vychéazela Koleda sttidavé v Brn€ a v Olomouci.
V Brné jiredigovali Jaroslav Tichy (vlastnim jménem FrantiSek Rypacek; 1853—1917) a Franti-
Sek Vymazal (1841-1917), v Olomouci pak Rudolf Vacek. Tichy publikoval v Kolede zvl. literar-
ni kritiky. FrantiSek Vymazal, charakterizovany jako podivin v literatufe i v osobnim zivotg,” je
znam piedevsim z ¢innosti v redakci Moravské orlice a jako autor etnych jazykovych ucebnic

Posledni ro¢nik Koledy vychazel uz opét cely v Olomouci. Jesté do konce biezna 1881 byl
redigovan Vymazalem, av§ak od dubna do zati (posledni ¢islo vyslo 1. fijna 1881) ji fidil opét
Rudolf Vacek.

Skute¢nost, Ze Koleda byla déle nez rok vydavana na dvou mistech, naznacuje hospodar-
ské potize vydavateli. Nebyl to kone¢né ojedinély ptipad, kdy v XIX. stoleti po pomérné
kratké existenci zanikl ¢esky ¢asopis, zrozeny at’ uz z narodniho, odborného ¢i stranického
zapalu, avSak nedostate¢né podlozeny finanénimi prostiedky. V Koledé to potvrzuji i ¢etné
vyzvy administrace, aby ¢tenati uhradili pfedplatné a podpofili tak vydavani listu. Majitelé a
nakladatelé — po vétSinu doby to byl olomoucky V. Votl — vydrzeli vydavat Koledu necelych
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obnasi ztrata pres Ctyfi tisice zlatych a Ze na zaniku ma vinu ,,iiskali obecné neptizné a nevsima-
vosti“, dale pak to, Ze ,,zurnalistika nase chovala se ke Koled¢ chladné, odmitavé, ba az nepta-
telsky*“. Povzdech nad poklesem narodniho a vlasteneckého citéni, ze ,,Moravané nechavaji
jediny sviij casopis beletristicky zahynout”, je ovSem nutno brat v tvahu s védomim, ze
uroven ¢asopisu nerostla, nybrz trvale klesala, a Ze jeho obsah byl pomérné chudy.

Zanikem Koledy a skoro v soucasné dobé pielozenim odborného Casopisu Komensky
zOlomouce do Pierova prestala byt Olomouc vedoucim centrem literarniho Zivota na Moravé.® Po
zaniku Koledy zalozil novy ¢asopis podobného poslani Jan Hudec (1856—1940), basnik a preklada-
tel zjihoslovanskych literatur.’ Také jeho Zora vsak rovnéZ z finanénich diivodt zakratko zanikla.

Autorské zazemi Koledy tvotili vedle olomouckych profesort, kteti v§ak publikovali ve-
smé&s anonymné, takze zjistit po desetiletich jejich autorstvi je velmi nesnadné, zv1asté ptispé-
vatelé z fad moravskych autorti, sdruzenych kolem almanachu Zora (1. ro¢nik 1876, II. roénik
1877), ktery mél byt moravskou obdobou ¢eského almanachu Ruch (1868) a ktery byl ptiznivé
ptijat jako pocatek nového literarniho jara na Moravé. Z autorti Zory ptispivali do Koledy napt.
Leandr Cech, Vitézslav Houdek, Jan Hudec, Josef Klvaiia (Bradelsky), Jan Necas, Frantisek
Jaroslav Rypacek (Jaroslav Tichy), Fr. Taborsky (Frantisek Hostivit), Jan Herben (Hn., Hn. J.),
Franti$ek Vrana. Redaktoti Koledy sice neustale usilovali i o pfispévky piednich reprezentantti
narodni literatury, avSak tyto jejich snahy dosly jen ¢aste¢ného uspéchu.

Koleda se jako jediny beletristicky ¢asopis své doby na Moravé chtéla stat iniciatorkou
¢eského narodniho citéni v Sirokych lidovych vrstvach ¢eského obyvatelstva na Moravé a
zaroven organem, ktery by podporoval rozvoj ¢eské tviir¢i inteligence na Moravé a poskytoval
jitvaréi prilezitosti. Vlastenecké — a jak bylo pro Moravu toho obdobi ptizna¢né — i slovanské
zaméteni Koledy se projevovalo i na obsahu Casopisu, ktery miizeme rozdélit do péti ¢asti:
poezie piivodni, poezie pielozend (vétsinou ze slovanskych jazyktl), podobné dva okruhy
predstavovaly prace prozaické, a kone¢né rozmanité drobné zpravy, véetné literarnich recenzi.
Ve IV. ro¢niku dopliiovala kazdé ¢islo osmistrankova priloha obsahujici recenze, zpravy, kritiky,
informace, inzeraty, jiz redakce zamyslela ¢asopis obohatit, ale jiz musela hned v nasledujicim
ro¢niku z nedostatku finan¢nich prosttedkti zastavit.

Dtivody, které vedly k zalozeni Koledy, jsou nejndzorngji formulovany v uvaze Co prekdzi
ndrodnimu zdaru na Moravé, pochazejici pravdépodobné z pera Frantiska Bayera.!® P¥i¢inu
toho, Ze ,,u nas na Morave zvlasté véci nase narodni nikterak nepokrocily, ba naopak stoji na
témz misté, nelezou-li zcela rakem zpét“, vidi ve skute¢nosti, Ze ,,nemame na celinké Moravé
svého sttedu, své stovézaté maticky Prahy*, dale v tom, Ze na Moravé neni ani jedno ¢eské
divadlo, a kone¢n& v tom, Ze obecni samosprava je omezen&jsi nez v Cechach.!' I to pada na
véhu, ze povaha Cecha moravského viibec jest mnohem nehybnéjsi, ustupngjsi nezli bratra
Cecha razného, bujarého, velegilého.* To potvrzovalo i zjisténi, ze v Cechach vychazelo v roce
1876 celkem 153 Ceskych €asopisti, zatimco na Moravé pouze 20, z toho $est v Olomouci.

Nékteré ro¢niky Koledy obsahovaly v prvnich ¢islech programova prohlaseni. Ve I1. ro¢ni-
ku se vyhlaSovalo za poslani Koledy vzdélavani a zuslecht'ovani moravského lidu, ptedevsim
pak posilovani narodni hrdosti a prispivani k vzajemnému poznavani a posilovani bratrskych
vztahli mezi slovanskymi narody. Koleda se proto hlasila k podpofe narodniho pisemnictvi,
ptinasela ukazky ze slovanskych literatur a zaroveri pfistupnou formou seznamovala ¢tenare
s ptirodnimi védami a déjinami Moravy.
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Bayerovo pojeti je mozno doplnit i drobnymi ozndmenimi z redakéni listarny, napf. Ze ne-
budou pfijimany delsi lyrické basné, , které nemaji lidovi ¢tenati v oblib&“."? V I. ro¢niku redakce
ujistuje, ze ,,vieliké vykvéty novoveéké nemravnosti, rozervanosti, nezralosti a blasfemie za-
chovaly lid na§ moravsky libovati si nebude nikdy“."* Pragmaticky pojaté vlastenecko-vy-
chovné poslani Koledy zazniva z odpovédi H. Krchovi: ,,Ndlez a Zradu odlozil jsem, jelikoz
nechvalno odkryvati slabou stranku nasich davnych knizat.“!* V 9. ¢isle 1. ro¢niku jsou zvlasté
vyzadovany ptispévky, popisujici moravské narodopisné zvlastnosti (kroje, povahy, zvyky,
povésti), ,,dokud morovym dechem moderni kultury vSechny Carokrasné kvéty narodniho
ducha naseho nezvadnou docela“. Je vSak tteba uvést, Ze jedinym rozsahlym ¢lankem na toto
téma v Koled¢ se nakonec staly Bayerovy Poveéry a zvyky z Roznovska.

Koleda zaujimala neutralni postoj ve vztahu k Jaroslavu Vrchlickému a viibec lumirovské
Skole. Z uvedenych diivodi 1ze také Koledé jen tézko vytykat jednozna¢né odmitavy postoj
proti Semberovi za jeho nekompromisni protirukopisny postoj. II. roénik ukazoval zvyseny
zajem o Balkan (doba rusko-turecké valky 1877). Do Koledy se vloudil i soudoby antisemitis-
mus, motivovany viak do znaéné miry narodnostnimi zieteli, jakoZ i nacionalismus. Zidé jsou
povazovani za nepiatelsky, nebot’ germanizacni zivel, a kritika péveckého koncertu ve pro-
spéch Slovanského gymnazia; odmitava proto, ze na ném zaznéla i jedna piseit Roberta Schu-
manna."

Nova redakce Koledy prohlasila za sviij cil pfedevsim posileni ¢eské inteligence na Mora-
vé&. Hovoti o tom, Ze na Moraveé existuje ,,maly hloucek inteligence* a Ze neni mozné, aby ,,tak
chaby a bezmocny viiddce dovedl dati smére. Soudobd ¢eska inteligence na Moravé je pak
obklopena cizimi a nepratelskymi zivly a ,,vétSina z ni je svym bojem unavena, odnikud posily
nedostéavajic lhostejni po delsim ¢ase ke viemu tomu, co dfive ji bylo svato a nedotknutelno®.
Jeding silnd inteligence, tvrdi redakéni uvodnik, mlize organizovat a ,tvofit zivot skute¢né
narodni®.

Predsevzeti, vyhla$ené v ivodu V. ro¢niku, podavat populéarni kratké obrazy a charakteris-
tiky z ¢eskych dé&jin, doplituje konstatovani: ,, Toho pak vseho dociliti doufame v§emi dusevni-
mi plody, jez zakonim estetickym a védeckym neodporucuji, jez v§ak proniknuty jsou duchem
vpravdé ¢eskym a slovanskym a na ten Cas stravitelny jsou; v§e ostatni pokladame za pied-
Casny luxus.*

V pribéhu vydavani V. ro¢niku utrpéla redakce Koledy ztratu, kdyz 22. biezna zemiel nahle
jeji ¢len Hynek Babicka (1855—1880), absolvent olomouckého gymnazia a poslucha¢ prav, ktery
uz v té dobé se vypracoval na znalce ruské literatury a do Koledy psal pod znackou ,,h — a*
literarni a hudebni kritiky. Hynek Babicka byva povazovan za ptedchtidce tzv. moravské kritiky,
zaujimajici nazorovy stfed mezi hledisky Osvéty a Lumira.

Jaky byl obsah Koledy podle vySe zminéného tematického rozdéleni?

Plivodni poezii zastupovaly rozli¢né tematické okruhy, mezi nimiz nejvyraznéji vystupovala
drobna intimni lyrika, vétSinou zacinajicich autort, lyrika ptirodni, basné vlastenecké a historické.

Z autort intimni a pfirodni lyriky je nutno uvést Irmu Geisslovou (1855-1914) a basniky
tradi¢né uvadéné jako epigony Vrchlického, totiz Karla Kuceru (1854—1925); basné Dumka,
Brectan, Zimni piser), Frantiska Kvapila (1885-1925) s jemnou erotickou lyrikou (V' slunné
zari, ukazky ze sbirky T7i struny) a Augusta Eugena Muzika (1859-1925) s jeho elegicky
ponurou tvorbou (Vecernice, Nevésta).

Z lumirovci, priklanéjicich se pojetim poezie k realismu, se slusi uvést Josefa Jakubce
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(1858-1889), na jehoz vesnickych idylach (z cyklu Pod nasi horou, V podlesi) jsou patrny
vlivy poezie Halkovy, podobné jako ve tvorb& profesora prerovského gymnazia Hynka V.
Krcha (Louceni se Rostislava). Karel Leger (18591934 )¢, v Koledé zastoupeny ve IV. ro¢ni-
ku, se predstavil elegickou lyrikou, basnickou povidkou (napf. basen z ruského bajeslovi
Alesa, ndladové lieni piedvecera lipanské bitvy Prokop Holy) a verSovanym vesnickym
romanem. Franti§ek Chalupa (1857—1890), na kterého ptisobila tradice lidové poezie, publiko-
val v Koledé poému Cechové pod Ripem a biblickou baladu Prvni hrob.

Nejvyrazngj§im autorem z této skupiny (a také v Koledé nejhojnéji zastoupenym) je Fran-
tiSek Taborsky (1858—1940), pisici i pod pseudonymem FrantiSek Hostivit. Typicky moravsky
autor, rodak z Bysttice pod Hostynem, byl Vrchlickym ovlivnén pfedevs$im ve svych vlaste-
necky naladénych édach (Povzbuzeni ke zpévu, kde Taborsky myslenkové spojuje Hostyn,
Tatary a Slovanstvo, U hrobu Kollarova, Navitéva v Rezné); jeho piirodni lyrika je inspirova-
na navstévou Tater a vztahem k Vala3sku.

Pod vlivem Svatopluka Cecha zral lyrik Emanuel Mifiovsky (1846-1911). K Sladkové skole
je zautord Koledy fazen Josef Kalus (1855—-1935), tkadlec, basnik samouk, srostly s Valasskem.
Jeho poezie je prostd, idylizujici, opévujici valassky lid a ptirodu (Beskydam aj.).

Mezi lyrikou Sladkovou a Heydukovou stoji basnicka tvorba Sladkova literarniho odptirce
ve sporech o lum irovce Rudolfa Pokorného (1853—1887). Jeho basné jsou komponovany v
duchu lidové poezie. Kromé& naladovych bésni a elegie nad imrtim Prokopa Chocholouska
vysla v Koledé jeho Duma na Vitkové.

V basnich mladého Jana Herbena (1857—1936) vyniklo pfedevsim jeho slovanské citéni.
Téma Maruly ¢erpa z boje jiznich Slovani proti Turktim, podobné Z Balkdnu a Balkdanské
pisné jsou ohlasy rusko- turecké valky z roku 1877. K historii Polabskych Slovanti se vztahuje
Niklotova smrt. Ruskymi bylinami je ovlivnéna epicka poezie Josefa Klvani (pseud. Bradel-
sky; 1857-1919); v Koledé je otisténa i jeho znama basen Bradle.

Z ostatni poezie stoji za pripomenuti satirické basné a bajky Jana Necase (1849—-1919),
ptekladatele z polstiny a autora literatury pro déti. Jilji V. Jahn (1838—-1902), znamy ptirodoveé-
dec a popularizator, vydal v Koledeé n€kolik basni s pfirodni a vlasteneckou tematikou.

Ve snaze podporovat vlasteneckou a slovanskou poezii Koleda otiskla i fadu basni umeé-
lecky zcela podfadnych. Od piednich ¢eskych basnikti se v Koledé vedle poezie Heydukovy
objevuje i Pohddka K. V. Raise a Sen husitky od Elisky Krasnohorské.

Poezie prelozend odpovida slavjanofilské koncepci Casopisu. Azna malé vyjimky jde o pre-
klady z poezie ruské, jihoslovanské a pfedevsim polské. V prvnich ro¢nicich zaujimaji vyrazné
misto pieklady lidové poezie maloruské (J. Klvaiia), bosenské (Ed. Sar3a), bulharské (J. Wag-
ner, J. Skalecky) a chorvatské (J. Dunovsky).

Na pocetnosti ptekladl z polstiny maji hlavni zasluhu Ferdinand Holinka a Frantisek Cha-
lupa. Holinka, ktery v letech 1876—1896 vydal ptes dvé sté piekladt, uvedl do Koledy W.
Gawalowicze, Z. Krasinského, J. I. Kraszewského, T. Lenartowicze aj. Chalupa pielozil basné
W. Belzy, St. Garczynského, St. Grudzinského, L. Kondratowicze, St. Witwického a A. Mic-
kiewicze. Jan Hudec, vydavatel Almanachu ceské omladiny, ktery proslul pfedevsim jako
znalec a propagator literatury jihoslovanské, ptelozil pro Koledu z polstiny basné K. Brzo-
zowského, M. Konopnické, T. Lenartowicze a W. Syrokomty. Emanuel Zitek (1856—1934), ktery
v Koledeé otiskoval vlastni poezii, ptelozil Mohylu na hranicich sibirskych Stanistava Gar-
czynského. Ruskou a ukrajinskou poezii piekladali kromé Klvani (Taras Sevéenko) a Holinky
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(A. Bélilovskij) také Jan Dunovsky (1849—1925), autor spisu Zena v pisni slovanské," dale
Jaroslav Hruby (verse F. J. Tjut¢eva a M. Minského) a pod pseudonymem Jaroslav Lipensky
jesté Antonin Pribyl, absolvent olomouckého bohoslovi, ktery ptisobil na Vala§sku.

Jihoslovanska poezie byla doménou Jana Hudce: srbska (L. Nenadovic¢), chorvatska (A.
Senoa, P. Preradovi¢), slovinska (B. Miran) a Romualda Rakovce.

Piivodni povidkova a novelisticka literatura piedstavuje v Koledé vesmés jen primérnou
literarni produkci a stoji nize nez publikovana poezie. Zatimco v prvnich dvou ro¢nicich jsou
silng zastoupeny zanry lidové slovesnosti, pfedev$im pohadka a povést,' v celkovém obsahu
Koledy prevazuji povidky a novely z venkovského Zivota s tematikou milostnou a narodopis-
nou a ptib&hy historické."

Z prednich ¢eskych beletristd prispéli Vaclav Bene§ Ttebizsky (Kolednice), Jan Herben
(naladovym ptibshem Student je loterie), Frantisek Herites (Kudlickdr), Ignat Herrmann (Zi-
vot v kolovrdtku, Manzelé), Alois Jirasek (Zdmecky hejtman) a Karolina Svétla (Teta Vavrin-
covd). Ttemi drobnymi venkovskymi prozami se predstavil Cudevit V. Rizner (1849—1913), autor
Bibliografie pisemnictvi slovenského.*

V Koledé je mezi prozaiky nejéast&ji zastoupena moravska povidkarka Frantiska Stranecka-
Korschnerova (1839-1888), nejprve pohadkami, pak povidkami z brnénského venkova a jizni
Moravy (Z nasich hor, Posta, Kldarka, Bily kabat, Baruska, Prostondrodni Iék). Jeji povidky
projevuji citlivost, humanismus a autor¢in narodopisny zajem. Jejich umélecka hodnota vsak
neni nijak vysoka. Obraceji se spiSe ke konzervativnim hodnotam venkovského zivota i ¢asti
venkovské populace.

Mezi moravské novelisty patii i Otokar Bystfina (vl. jm. Ferdinand Dostal; 1861-1931),
znamy hlavné svymi humoristickymi drobnokresbami. V V1. ro¢niku Koledy jsou jeho povidky
Z malé stanice a Na lesni samoté. Dvéma vesnickymi prozami se v Koledé piedstavil i redaktor
Ve&eta (Tonik a Lidka, Cesti bratFi).

Z zenskych autorek jsou vedle Stranecké, D. HanuSové a 1. Geisslové v Koledé zastoupeny
jesté Berta Miihlsteinova (1847—1887), Sofie Podlipska (1833—1897) a Vénceslava Luzicka (1835—
1920), pisatelky romanového ¢teni pro zeny a sentimentalnich povidek o lasce. Podobnym
zenskym ¢tenim byly i naivné erotické prézy Edvarda Jelinka (1855—1897), jako napf. historicka
humoreska Kvétinka Potenstejnskd (11). Jelinkovou doménou byly cestopisy, historické ptibé-
hy a ptedevsim velmi agilni propagace ¢esko-polské vzajemnosti.

K zabavné a konvenéni literatute patti i povidky Cetika Kalandry (1848—1928), jako Nehody
pana kasira (111) ¢inovela Zmarend riize (V1). Otakar Mokry (1854—1899), vodiiansky notaf, ptitel
Heritestiv a Zeyertv, zurnalista, autor cestopisnych praci a autor nékolika sbirek ptirodni lyriky,
spojil své autorské zajmy ve spolec¢enském romanku situovaném do Alp Pod lavinami (IV).

Povidky Karla Legera (v§echny v V. ro¢niku) maji fantastické zabarveni (Smrt, Stard kréma,
Opusténd chata).

S historickymi povidkami se predstavil Kolda Malinsky (vI. jm. Josef Lacina; 1850—1908),
epigon Jirasktiv a Wintrdv, vzdaleny svymi literarnimi schopnostmi od svych literarnich vzora, at’
uz jde o historickou arabesku Beatrix nebo o povést z ¢eského davnoveku U slaného pramene.

Znalec divadelniho Zivota J. J. Stankovsky (1844—1879), feditel kocovné divadelni spolec-
nosti, autor veseloher a pekladatel némeckych, francouzskych a §panélskych dramat,?' ptispél
do Koledy s povidkou s divadelni tematikou Bosdtko (111).
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Preklady proz ze slovanskych jazykt byly pofizovany z anonymni hrdinské literatury nebo
z praci soudobych autorti, ptevazné polskych.

Vedle Lermontova (Z cestovnich zdpisku; 11) a Turgenéva (Mumu) se mezi prekladanymi
autory objevili M. Vov¢ok, A. Mol¢anov, z Polakti Bolestaw Prus (Na vsi i ve mésté), 7. Kra-
sinski, B. Grabowski, A. Wilczynski, J. I. Kraszewski, P. Stachurski, H. Sienkiewicz, ze srbské
literatury V1. Dordévi¢ a L. K. Lazarevi¢, z chorvatské August Senoa. Z polstiny piekladali
povétsinou Frantisek Celechovsky, Fr. M. Vrana, Ferdinand Holinka, Leopold Hradecky,
z rustiny Jaroslav Hruby, Vojtéch Bardoun, Jan Hudec a L. C. Lipsky (Fric).

Zvlastni misto v obsahu Koledy maji ¢lanky vlastivédné, zemépisné a viibec popularné
nau¢né. Mezi jejich autory se setkavame s piirodovédcem Primem Sobotkou (Ucta Slovanii ke
stromum; 11), vlastivédnym badatelem Vincencem Praskem, otiskujicim na strankach Koledy
historické obrazky z moravskych mést, historikem Ferdinandem Men¢ikem a Konstantiem Ji-
reckem. Moravsky archivaf Vincenc Brandl (1834—1901) dal v Kolede zaznit své druhé, slabsi
odbornosti v ptispévku Slovo o nasi literature (111).

Charakteristické jsou v této ¢asti serialy, napt. o jednotlivych slovanskych zemich, vyklady
o nejstarSich d&jinach Moravy z Palackého D¢jin ndrodu ceského, Napisy ceské na Moravé
(sttedoveké napisy na hrobech a nahrobnich kamenech), v 1. ro¢niku i Bayertv Viastenecky
kalendar. Tyto zanry vyznamné doplituji i rozmanité narodopisné studie o Slovanech, morav-
ské historické realie (o hradech) a ov§em i kuriozity ze svéta.

V Koledé jsou otistény zivotopisy Vincence Furcha (od Fr. Bilého), M. J. Sychry, Fr. Pravdy,
Bedt. Senka, Vaclava Solce (od K. V. Raise), Fr. B. Stépnicky, Jos. Fr. Smetany a Bol. Jablonské-
ho. Na literarnich recenzich se nejaktivnéji podileli Frantisek Bily, Leander Cech, od IV. ro¢niku
Hynek Babicka, Josef Vecera a Jan Herben.

Sest roénikil Koledy nam tak podava obraz moravského literarniho ¢asopisu pielomu 70. —
80. let XIX. stoleti, obraz uisili, isp&chti i nezdarti jeho tviircii. Nikoliv snaha o separatismus, ale
védomi, Ze Morava je jak v rozvoji pisemnictvi, tak i narodniho uvédoméni zaostavajici zemi
¢eského naroda, vedlo k jeho vzniku a pomahalo prekonavat ¢etné prekazky pfi jeho vydavani.
Koledeé rozhodné nalezi misto v d&€jinach ceské publicistiky.
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V € 22 1 ro¢. z 1. srpna 1876 se zada, aby prispévky byly posilany na Bayerovu prazdninovou adresu do
Roznova. V tirdzi Koledy je vSak Bayer uveden jako redaktor az 1. ¢ervna 1877.
7 P. Vasa — A. Gregor: Katechismus déjin ceské literatury. Bro 1927, s. 389.
8 Nazor Frant. Bilého. Srvn. pozn. 5.
9 Hudec piln€ ptispival i do Koledy.
10 Koleda 11, s. 277-279 ad.
11 Na Moravé nebyla okresni zastupitelstva.
12 Koleda I, ¢. 3.

13 C.s.

AN N AW
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14 Koleda I, ¢. 26.

15 Koleda 1lI, s. 151.

16 V Koledé pod pseud. Karel Lensky, autor znamy piedevsim jako povidkar.

17 Pielozil Dumu o boufi na Cerném mori od Ostapa Veresaje.

18 Frantiska Stranecka, Ed, Bufka, J. Kudrna, Jar. Skalinsky, V. Veverka, 1. Jirovec.

19 C. Paprskar, Jan Havelka a dalsi.

20 V Kolede¢ publikoval pod pseudonymem L. V. Obrov. Bayer sbiral knihy pro ¢tyfi lidové knihovny, které
Rizner na Slovensku budoval.

21 Jeho roman Viastencové z Boudy byl v Koledé recenzovan. Mimoto v Koledé publikoval bajku Pan
doktor a jeho camara (II).

THE OLOMOUC LITERARY MAGAZINE KOLEDA ((1876-1881)
Summary

In 1876 in Olomouc, the literary magazine Koleda, with the subtitle Cteni pro nds lid
(Reading for our people) started its publication. In its day it was one of the twenty periodicals
in Moravia issued in Czech. The importance of the Koleda is in the fact that it was the only
literary magazine, even though the artistic level of its content only exceptionally exceeded the
period average.

The magazine was issued three times a month. As its founder is usually acknowledged the
regionalist and man of letters, professor of the Slavonic Gymnasium in Olomouc, Jan Havelka,
but there is no real evidence of this. Undoubtedly the most important editor, however, was
Frantisek Bayer (1853—-1925), teache, journalist and writer, whose personal archive has to these
days been a source of important information on the cultural endeavours in Moravia and the
Olomouc region at the turn of the 1970s and 1980s. The archive is deposited in the Literary
Section of the Regional Museum in Olomouc.

Translation © Jaroslav Peprnik, 2004
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K#izkovského 10

771 80 Olomouc, CR

© Petr Hora, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 1 (2004)

188



ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

MORAVSKOSLEZSKA REVUE: POZICE, PODOBA, PROMENY

MARTIN TOMASEK

V &asopise Ceskd literatura na rok 1779 zahajil Josef Dobrovsky své zkoumani sougas-
ného stavu literatury u nas piehledem vybranych knihovnich fondii. Aniz bych chtél tvrdit, ze
se dnes nachazime v podobné situaci, myslim, ze jednim z praktickych ukolii sou¢asné literarni
védy by mélo byt jednak zachovani, jednak lepsi zptistupnéni literarniho odkazu obsazeného
v kulturné zaméteném periodickém tisku.

Pfi studiu a nasledném zpracovani Moravskoslezské revue ' jsme byli vedeni snahou upo-
zornit na ¢asopis sice jen zfidka pfipominany, ale v kontextu prvni ¢tvrtiny 20. stol. nikoliv
bezvyznamny. MSIR ? vychazejici v 1. 1905-1923 dosahla tctyhodnych Sestnécti ro¢niki * a
v dobé redakéniho plisobeni bratii Mrstikli byla jednim z mala literarné zaméfenych ¢asopist
na Moravé. Stav na ¢asopiseckém poli na pfelomu stoleti je vystizné zachycen v mési¢niku
Srdce: ,,...roku 1896 skoncila Sestym rocnikem Niva, roku 1897 skoncila Sestndactym rocni-
kem Vesna, roku 1899 skoncily dvacdtym rocnikem Literdrni listy, roku 1900 skoncila svuj
prvni a posledni rocnik Moravskd revue, a letos po necelych dvou letech prestala vychdzeti
Morava. Takova epidemie v poslednich dvou letech! Zjev to tak hrozny, Ze pFimo vold po
vkladu a ndpravé. *“* Literarni ¢asopisectvi na Moravé a ve Slezsku vypadalo v dob€ existen-
ce MSIR v hrubych rysech nasledovné: kromé& naukovych ¢asopisti publikujicich i literarné-
védné piispévky (Casopis Matice moravské, od r. 1869; Casopis Viasteneckého spolku mu-
zejniho v Olomouci, 1883—1970) vychazely ptedevsim literarni a literarnévédné Casopisy katolické
orientace (Muzeum, 1866—1948; Obzor, 1878—-1910; Novy obzor, 1911-1914; Novy Zivot, 1896—
1907; Archa, 1912-48; Archiv literdrni, 1919-1922), dale listy usilujici o literarni vychovu déti
amladeze (Andél strdzny, 1881-1941; Chudym détem, 1889—1948; Mlddi, 1914, 1919-1941),
mezi politicky zaméfenymi periodiky najdeme socialnédemokraticky satiricky casopis (Rasple,
1890-1924), jakoz i pokusy o vytvoteni platformy anarchistické (4dnarchisticka revue, 1905;
Sibenicky, 1905-1907), vedle beletristického listu vyriistajiciho z regionalniho podhoubi, ale
s ambici odrazet i narodni a evropské literarni déni (Nedéle, 1903—1906) se na sklonku sledova-
ného obdobi rodi ¢asopis ptredstavujici povale¢né umélecké smétovani (Host, 1921-1929).
Vétsina periodik vychazela v Brng, dal3i v Olomouci, Re¢kovicich, Hranicich/Pierové a Prosté-
jové. Liberalni charakter MSIR a ptedevsim jeji spojeni s Ostravskem zajistovalo revui mezi
ostatnimi periodiky pomérné exkluzivni pozici.

V lednu 1905 byvaly ucitel Otakar Skypala vydava v Moravské Ostravé prvni ¢islo Lidové
Revue mor.-slezské. Jiz z ndzvu je patrnd snaha orientovat revui na moravskoslezsky region,
coz potvrzuje rovnéz programovy ¢lanek. Novy ¢asopis se ma ,,zabyvati poméry a otazkami
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Moravy a Slezska, §ititi pro né¢ porozuméni a buditi zdjem pro pokrok a vefejny zivot nas.
Nechceme péstovati separatismus moravsky v bézném slova smyslu, ale chceme ptivésti
k platnosti v§echny prosp&sné véci nase, propagovati kazdou dobrou myslenku a snahu smeé-
Fujici k tomu, by na Moravé a Slezsku se vyvinul zdravy ruch a svézi sila, jez nas jedin€ ptivede
k platnosti a zjedna prichod pravu nasemu. V listé naSem informovati budeme soustavné
a smysl pro nae poméry a tim pracovati k nejuz$imu styku a splynuti vzajemnému.*> Jak je
ziejmé, nova revue méla plnit hlavné ukoly spolecenské a politické. Srovname-li vak libovolné
¢islo prvniho, ¢tvrtého a Sestnactého ro¢niku, nic nas nepiesveédEi, ze ped sebou nemame tii
rizné ¢asopisy: jeden, zaméfeny — ve shodé€ s uvedenym programem — na politické, ndrodnost-
ni a socialni problémy Moravy a Slezska, druhy, literarn€ umélecky, a konecné treti, reflektujici
zivot brnénské akademické obce. ,,Vinu“ za to nesou zmény v redakci, snaha ptizptsobovat list
aktualnim spolecenskym potfebam, ale i neujasnénda koncepce kulturni stranky listu, to vse
umoziovalo zminéné posuny — jen tak mohla byt literatura jednou pouhym dopliikem pestro-
barevného kaleidoskopu a jindy téméf vytlacit ostatni témata. Aby bylo mozné jednotlivé
promény zachytit co nejpiehlednéji, rozdeélili jsme Zivot MSIR do n€kolika etap. Urcujicim fakto-
rem bylo obsazeni redakce a sled spole¢enskych udalosti, jimiz byl ¢asopis zdsadné ovlivnén
(prvni svétova valka, vyhlaseni CSR) . Pro ilustraci zminénych metamorf6z—a pro tuto chvili
— staci porovnat obdobi prvni s poc¢atkem druhého.

V prvnim obdobi byla kultufe vénovana asi tfetina Cisla, vedle literarni zde nasla své misto
rubrika hudebni, vytvarna a divadelni. Nejvétsi prostor ale zaujimala prave literatura — anotace-
mi novinek autord ¢asto zijicich a tvoricich na Moravé a ve Slezsku sledovala revue pulz
literarniho Zivota, vlastni ¢asopiseckou a edi¢ni ¢innosti ho zaroveii spoluvytvaiela, recenzemi
a obcasnymi studiemi kultivovala. Literarni kritika si pfitom usty A. Kubise ulozila pfisny
pohled, s nimz hodlala ptehliZet literarni Moravu a Slezsko, pojmenovavat tispéchy i propady.
V§ima si chabé organizace literarniho zivota na Moraveé, zejména nedostatku nakladatelstvi’
a nizkého poctu beletristickych listti. V souc¢asné moravské beletrii nachazi pouhé nabéhy a
pokusy. ,, Nastalo jakési stlaceni a deprese, snad — chcete-li i zbahnéni ... ocekdvdme den za
dnem, rok za rokem a nic se neobjevuje, co by nds privideélo v jdasot a obdiv. Nemdme novych
talentii. *“ ® Za nejvyrazng&jsi literarni osobnosti pasobici na Moravé povazuje oba Mrstiky,
J. Merhauta, J. Sumina, F. Sokola Ttimu, M. Jahna a J. Uhra. K recenzentim revue patfil také
A. Drtil, J. Dyma, M. Hysek, V. Otomar, E. Sokol, J. Sousek a A. Vesely. Pfedevsim na literarni
historii se zaméfoval E. Sokol, V. Otomar zhodnotil moravskou kritiku, jiz vytykal neptivodnost,
nevzdélanost, kamaraderii a lokalni patriotismus. M. Hysek na strankach MSIR sledoval mj.
literarnévédné prace reflektujici literaturu vznikajici na Moravé€, v nejmladsi ¢eské literarni
generaci vidél jen malo ,,neepigonti“, konkrétné R. Tésnohlidka, J. Mahena, F. Sramka a J. Uhra.
Vedle kritiky psal studie, nékolik medailonti vénoval i nepravem zapomenutym literatim. Své
studie publikovali rovnéz J. Bartoch a V. Dresler. Ve tietim ro¢niku za¢al J. K. Pojezdny redigo-
vat rubriku Slovansky obzor vé€novanou ¢asto literatuie. Revue se dale pokousi monitorovat
aktualni literarni polemiky a sama poskytuje prostor J. Holému, pohtichu k pfevazné bezobsaz-
nym slovnim vypadiim proti F. X. Saldovi a pozdgji i J. S. Macharovi. Po¢inaje tfetim ro¢nikem
se v ni uplatiiuji umélecko-publicistické Zanry jako fejeton (E. Sokol), satira (E. Edgar) a literarni
esej (R. B. Macha).

Beletrie hrala v revui prvni dva roky zcela okrajovou roli. V nepravidelné otevirané rubrice
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Besidka se nej¢astéji objevovaly tematicky pestré lyrické basné M. Kurta ¢asto epigonského
¢i ohlasového charakteru. Protoze ,,otdzka beletristického casopisu na Moravé stdle ziistava
nevyrizenou®, ptichazi MSIR ve téetim ro¢niku s literarni ptilohou, jiz pro n&j chce pripravovat
pudu. V osmistrankové Belletristické priloze Revue mor.-slezské otiskovala z velké ¢asti osvéd-
¢ené, na strankach revue jiz publikujici ¢i alespont kmenovymi kritiky sledované autory. Ino-
vacné puisobi z poezie snad jen socialné ladéné, revoltujici basné autora ukrytého pod pseudo-
nymem Ant. H. Ropos, tvorba J. Holého vedle toho zaujme pouze svou neobvyklosti. Basni
Zené ohlasujici jiz poetiku Knihy lesii, vod a strani zahajil spolupréci s revue S. K. Neumann.
Vedle nich Ize v pfiloze najit pfirodni, milostnou a reflexivni lyriku jen primérné (M. Hysek,
M. Jahn, M. Kurt, V. Stan€k ergo V. Martinek) a podprimérné urovné. Obecné vyssi kvality
dosahovaly prozaické texty O. Bystfiny, V. Starika, J. Uhra a R. Tésnohlidka, jiné naopak umé-
lecky neuspély. Na pokracovani vychazela dramaticka skica K. Hausera.

Pocinaje ro¢nikem 1907/08 vstupuji do revue bratii Mrstikové, kteti z Divak rediguji ¢ast
literarni a uméleckou, zatimco tzv. ¢ast revudlni si ponechava Skypala. MS/R méni svou podo-
bu, mizi vétSina tradi¢nich rubrik véetné ptilohy, pocet stran se téméf zdvojnasobuje, naopak
pocet Cisel se redukuje ze 12 na 10. Z periodika zaméfeného na narodnostni a socialni problémy
Moravy a Slezska vznikd razem kulturng literarni revue s narodni a ¢aste¢né i mezinarodni,
ptedevsim slovanskou orientaci. Koncepce budouciho listu se oviem rodila jesté pred Skypa-
lovou nabidkou, jak dokladaji Mrstikovy dopisy L. Quisovi: ,, List nds bude mit jako byvaly
Lumir, jehoZ vzor jediné na mysli mit miizeme, cdst beletristickou a pak fejeton. Ale fejeton
mnohem $ir§iho vyznamu. (...) Svoboda tématu i slova absolutni. *® ,, Jistych a dobrych spo-
lupracovnikii pro nejagilnéjsi cast citam asi 12, Elgart-Sokol, Holy, Merhaut, V. Dyk, Ko-
vanda, dr. Kurt, Hysek, Edgar (z Moravskoslezské revue), ja, Klima ve Vidni a na viechny ani
uz hned nevzpomenu. ‘' A¢koliv Mritik zacal dlouhodobé& spolupracovat i s autory, ktefi
v revue doposud nepublikovali (L. Quis, S. Kovanda, J. Mahen, J. K. Slejhar, F. Sramek ad.),
mobhl stavét i na pomérné dobrém zékladu téch, ktefi k revue neodmyslitelné pattili nebo v ni
alesporti nebyli novacky. Vybér ptispévatelii pritom nepodléhal ani genera¢nimu, ani ,,mora-
vanskému* kli¢i, i kdyz vét§ina jmenovanych v né&jakém vztahu k Moravé a Slezsku byla, a
Mrstikové méli pti ném ziejmé dostatecné volné ruce, aby mohli realizovat své piedstavy. Snad
i proto zprvu vénuje Mrstik ve svych dopisech jen nepatrnou pozornost vztahu s vydavatelem
revue, v budoucnu zna¢né komplikovanému, daleko vic se zabyva redakéni praci a dobrym
prijetim prvniho ¢isla.

Abychom dolozili zésadni, strukturalni proménu listu, pfiblizme si nékolika vétami podobu
prvniho &isla ,,nové* MSIR. Pro né byl ziskan ptispévek S. Cecha—jeho jméno mélo podpofit, jak
Mrstik vétil, divéryhodnost listu — text Z Jitrnich pisni volajici po ,, trose svézi krve do zvadlych
Zil“ byl jako §tit umistén na prvni stranku ¢isla. Svézi mritikovska krev na néjaky ¢as opravdu
vyplavila vétSinu z toho, ¢im se dosud revue vyznacovala — volebni statistiky, pocty obyvatel
v obcich z hlediska narodnosti, stavovské problémy, pokrokovou propagaci, historické reminis-
cence atd. Pfiblizn€ polovina ¢isla byla nyni vénovana beletristickym pisp&vkiim. Zbytek obsa-
hoval literarni studie (V. Dresler, L. Quis) a ¢lanky vénované kultuie (divadlu, vytvarnému uméni,
filosofii). Rubrika Komentai majici i v budoucnu své pevné misto na poslednich stranach ¢isla
umoziiovala Mrstikovi se zna¢nou mirou subjektivity komentovat rtizné spolecenskeé ¢i kulturni
udalosti, reagovat na ¢lanky v jinych ¢asopisech, recenzovat vyslé knihy, davala mu moznost
s kymkoliv svobodné polemizovat a vyporadavat se v podstaté s ¢imkoli.

191



VétSina proz byla (podobné jako studie a del3i ¢lanky) uvefejiiovana na pokraovani.
V prvnim ¢&isle tak byly otevieny povidky M. Jahna, A. Mritika, E. Sokola a J. Uhra. Ctenati
mohli sledovat také kapitoly Boure. Z romdnu Cyrilla Havlicka v Praze — pokracovani nikdy
nedokon¢eného romanu V. Mrstika Zumii. Rozdéleni unikla pouze drobna préza J. Mahena.
Poezie byla v prvnim &isle zastoupena vedle versi S. Cecha basnémi J. Holého, J. Merhauta a
S. K. Neumanna. Ohlasy na prvni ¢islo, jez bylo jakymsi lakmusovym papirkem zjistujicim, zda
bude nova tvar revue pfijatelna pro ¢tenare, redaktory potésily. ,, Prvni ¢islo RMsl setkalo se
na vsech strandch s dokonalym vispéchem. Prvni vydani bylo ve 14 dnech rozebrano, takze
bylo tireba vydati druhé vyddni. Rovnéz zpravy casopisecké vesmés uvitaly a s pochvalou se
zminiovaly o ném. “'" Uspokojivou literarni uroven se vSak dlouho udrzet nepodatilo, prede-
v§im pro Skypaliv nesouhlas s novou tvati revue. Jiz béhem V. ro¢niku se tak opét posiluje
pomér spolecensko-politickych témat, VII. ro¢nik nabizi ve srovnani s ptedeslymi podstatné
méné beletrie, nejvice redukce postihla prispévky basnické. Konec ,,mrstikovského obdobi je
spojen s rostoucim napétim v redakci MSIR, poznamenanym $patnymi vztahy Skypaly a Mrs§-
tikti, a vrcholi jejich vystoupenim z redakce.

Literatura v nasledujicich letech ze stranek revue sice nemizi, rozhodné ale ztraci na vyzna-
mu. Mezi autory literarnévédnych prispévki dominuji nejprve V. Martinek a M. Hysek, po
valce pak C. Jefabek, J. Durych a F. Gotz, v tzv. akademickém obdobi ptinasi revue alespoii esej
0. Zicha o vztahu estetiky a uméni a rozsahlou studii V. Kramate vénovanou kubismu, novému
umeéni a kritice ¢i filozofické prispévky 1. A. Blahy a J. Tvrdého. Daleko silngji byla zménou
kurzu zasazena beletrie. V revue sice nadéle vychéazeji napt. prozy J. K. Slejhara, K. Handzela,
L. Janacka, A. M. Tilschové ad., ro¢nik od ro¢niku se vSak tento prostor zuzuje. Z protidlé
poezie stoji za fe€ v podstaté jen piispévky S. K. Neumanna, V. Martinka, J. Chaloupky a
C. Jetdbka.

MSIR diky aktivni osobnosti svého zakladatele a vedouciho redaktora ptekonala Skyllu
jepiciho zivota, Skypala se vSak coby ,,homo politicus* stal zaroveit Charybdou jejich kultur-
nich ambici. Pfedstava literatury jako katalyzatoru obcanského zivota regionu vedla
k nadhodnoceni jejich mimoestetickych funkci, coz mélo za nasledek jak zuzeni literarniho
obzoru, tak i snizeni umélecké kvality — predev§im beletristickych — pfispévki. Tataz idea
ovSem soucasné otevirala publika¢ni prostor tzv. krajovym autoriim, z nichz alespoii néktefi
(napt. V. Martinek) ho dokazali naplno vyuzit ke svému uméleckému ¢i odbornému rdstu.
Nekolik let, kdy podobu revue ovliviioval V. Mrstik, pak nazna¢ilo moznosti velkoryse konci-
povaného kulturng literarniho ¢asopisu otevieného nadregionalnim podnéttim, védomého si
zaroven svych kotend.

POZNAMKY
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MORAVSKOSLEZSKA REVUE: ITS POSITION, FORM, CHANGES
Summary

The study discusses the Moravskoslezskd revue journal, which was published in the years
1905-23 and achieved — for those times — an extraordinary number of sixteen years. One of the
reasons why it was only marginally reflected by literary historians may have consisted in its
changing literary importance influenced both by the situation in the board of editors at diffe-
rent times and by the conception of the culture page of the journal, which was never clearly
stated. The study presents a comparison of two periods for illustration: in the former the
reflection of literary life was seen as a mere complement to the discussion of political, social
and ethnic problems of Moravia and Silesia, whereas the latter, connected with the names of
Mrstik brothers, suggested possibilities of a generous project of cultural and literary journal
drawning upon its roots and at the same time opened to supraregional impulses.
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K OSVETOVEMU PUSOBENI J. S. MACHARA NA MORAVE

JANA VRAJOVA

V &ervenci a srpnu roku 1906 prinasel nedéni Cas &lanky J. S. Machara o antice a kiestanstvi.
Pozdgji byly zafazeny do Macharovy 9. knihy fejetontt Proza z roku 1906 a roku 1919 vysly
v souboru jeho stati nazvaném Antika a krestanstvi. Svymi vyhranénymi nazory a postoji na
toto téma se stal Machar brzy proslulym (1906 — V zdri hellenského slunce i Jed z Judey; 1907 —
Rim). Odvazné a oteviené vyslovované soudy zaujaly natolik, Ze zacal byt zvan do rtiznych
mést, aby o této problematice prednasel. Chceme-li se zabyvat reakcemi, které jeho nazory
vyvolaly, musime si je nejprve priblizit.

Na pocatku stati Antika (jejiz obsah byl také osnovou vétSiny pfednasek) Machar zostra
kritizoval tehdej$i zpisob gymnazialni vyuky klasickych jazykt — latiny a fectiny. Pfipadal mu
suchoparny, zaméteny pouze na gramatiku, drilovani slovni zasoby a versologické rozbory.
Sam takovou vyukou prosel a ptiznava, Ze jejim vysledkem bylo, Ze hned po maturité zanesl
latinskou a feckou gramatiku, slovniky a v§echny klasiky do antikvariatu. Ponechme v této
souvislosti stranou stale pretrvavajici problém, je-li mozné ucit mrtvy jazyk ,,zivé*; faktem bylo,
ze Machar si po n€kolikaletém studiu klasickych jazykli odnesl spie odpor k nim a o antiku
nejevil zadny zvlastni zajem.

Sympatie k antice a jejimu dédictvi se probouzely postupné. Machar neztistal jen u kritiky
gymnazialni vyuky, ale sém dokonce navrhoval, jak postupovat, aby studium klasickych jazy-
ki ptinaselo studentlim vic nez jen znalost latiny a Fectiny. PoZaduje, aby klasi¢ti filologové
sestavili antologii, v niz by byli obsazeni autofi, jejichz myslenky jsou studentiim pfistupné;jsi,
a ne pouze ti, kteti jsou povazovani za nejvyznamnéjsi, ale pro studenty jsou malo srozumitelni.
Machar chtél dosdhnout toho, aby si gymnazisté odnaseli ze kol pfedevsim znalost ideji, které
by formovaly jejich zivotni postoje.

Vyznamnym impulzem pro hlubsi poznavani antiky byl Machariiv pobyt v Rimé roku 1906.
To je patrné jiz z prvnich slov dedikace knihy Rim Riizen& Svobodové: ,,Ponévadz mi zadna
kniha nedovedla dosud fici, co je to Rim — pokusil jsem se napsat si ji. Byl jsem tam za Antikou
a naSel nadherné bilé kosti jeji a vidél velkolepy hrob jeji. A na hrobé tom vidél jsem lezet
v umirani zchatralého a vyvanutého vraha jejiho.“(3) Machar se vlastné jiz od samého pocatku
této knihy ptiznava k tomu, Ze neni schopen se oprostit od ,,vraha antiky* — ki‘est'anstvi. Tam,
kde se antiky dotyka, také vétSinou jednim dechem mluvi i o onom ,,jedu z Judey*.

V3echny vrstvy zivota antického ¢lovéka se pro Machara staly neptekonanym idealem, at’
uz se jednalo o vztah k zivotu ¢i smrti, Osudu, vztah k vlasti, ndbozenstvi, ptirod¢, vychove,
zenam (,,...v dérickych statech, zvlasté ve Sparté, stala Zena tak, Ze nejpokrocilejsi zastanci
zenské emancipace doby ptitomné ani sniti si o0 podobnych pozadavcich netroufaji). Obdivo-
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val svobodu, demokracii a toleranci Rimanti. Kiestanstvi p¥iglo s jinymi hodnotami—s negaci
vseho, ¢eho si Machar na antice tak cenil. Je zajimavé, Ze pfes vSechny vyhrady k historické
autenticité JeziSovy postavy (které doklada cetnymi ptiklady vlivi jinych kultur a nabozenstvi),
neni samotny Jezi$ cilem jeho utokil. Zfejme se zde odrazi urcita nedotknutelnost détskych
mytl a nabozenskych ptedstav. (V Konfesich literdta Machar vzpomina, Ze jako dité ,,miloval
Pana JeziSe fanatickou laskou®. Jeho predstava se vSak Casem zacala rozchézet s katechetovymi
vyklady a tudiz i jeho vira s virou cirkve.)

Jezi§ je Macharem charakterizovan jako snilek a idealista a nebyt jeho nasledovnikt (zv1as-
té Pavla z Tarsu), neziskalo by jeho u¢eni zadny zvlastni vliv. Vyznam apostola Pavla (jakkoli je
jeho vliv na §iteni kiestanstvi nepopiratelny) Machar precetiuje, kdyz o ném tika: ,,Halucinace,
kterou méla zapalena jeho duse na cesté do Damasku, rozhodla nad osudem lidstva.“(3) Pavel
byl ovsem (narozdil od Jezise) Macharem vniman jako silna autoritativni osobnost, ktera po-
hnula soukolim dé&jin. (K teologické reflexi postavy apostola Pavla viz napt. Porsch, Felix:
Mnoho hlast, jedna vira, Praha 1993, nebo Prudky, Martin: Zvlastni lid Pan¢, Brno 2000.)

Machar neustale konfrontuje antiku s kfestanstvim. D¢&jiny lidské kultury charakterizuje
jako ,,pfiliv a odliv k bfehtim antiky*. (6) I sama cirkev podle n&j pouzila antickych predloh ke
zkonstruovani dogmat, vérouky a liturgie, mytologii dala znameni kiiZe, dokonce piejala i (byt
ponékud upraveny) jazyk — latinu. Kdykoli se lidstvo vracelo k antickému dédictvi, bylo to
proto, Ze si nevédelo s uréitou oblasti zivota ¢i kultury rady a hledalo u€¢innou pomoc. A ¢lovek,
o0 jehoz svobodu Macharovi predevsim jde, tento ¢loveék byl kirestanstvim oklaman, kdyz mu
byl jeho btih vyli¢en jako pfitel ponizenych, trpicich a utlaCovanych a najednou se stava spo-
jencem mocnych a bohatych.

Machar zada novou renesanci, kdyz fika: ,,Rad bych vidél vzkiiseni antiky u nas.“(7) Tento-
krat by to ov§em nebylo kviili formam nebo druhiim uméni, ale ,,pro ducha jejiho*. Je pesimis-
tou, ironikem, kterému cirkev vzala viru. A on zbytek nadgje slozil v ,,ducha antiky*. Stava se
prorokem antiky leckdy stejné€ nevérohodnym jako ti, které kritizuje. Odkazuje na ,,znameni*
slovy, ktera maji téméf rysy vytrzeni: ,,Znameni se objevuji na vSech stranach. Duch antiky
nebyl nikdy tak jasny, protoze nebyl nikdy tak hledan a potfebovan, jako nyni, jak je jasny
v dobé nasi.* (8) Anticti klasikové jsou mu stejné svati jako kirestanovi bible — Zdpisky Marka
Aurelia hodnoti vys nez cely Novy zdkon. Misty se Machar ve svém zapaleni pro véc dostava
z roviny racionalnich argumentti na ptidu emocionalnich apelt (,,Xenofontovy Vzpominky na
Sokrata by mél &isti opravdu nejen kazdy délnik a sedlak...“ — 10) a uziva podobnych vyraza
a obratil jako nadSeni obhdjci kiestanstvi. Sam si toho vSak je védom, kdyz fika: ,,Kdybych
mobhl véfiti, neznal bych kompromisu, jako jej nezndm nyni, kdyz nevétim. Kazdy kompromis je
bidactvi spachané na lepsi ¢asti svého ja.« (11) Jiti Karasek ze Lvovic v Moderni revue si také
povsiml tohoto Macharova postoje a srovnava ho s teology kiestanstvi, ktefi ,,také tak abso-
lutné oddéluji dobro kitestanstvi od zla pohanstvi.“ (12) Neni tedy divu, ze Macharovy radikal-
ni nazory radikalizovaly i postoje jeho oponentd.

Zietelnym dokladem toho, jak protimacharovské utoky vypadaly, byly reakce na jeho pted-
nasky v jednotlivych moravskych méstech. Jejich téma bylo vzdy stejné: antika a kiestanstvi.
Zastavme se nyni u prednasky konané v Olomouci (kratce pfedtim Machar ptednasel v Uherském
Hradisti, Brng&, Prost&jove, dale byl pozvan i do Pierova, Kroméfize, Ostravy, Valasského Mezitici
a dal$ich moravskych mést), kde negativni reakce proti Macharovi vyvrcholily; jisté i proto, Ze je
zde sidlo arcibiskupa. Pfednasku uspotadalo Volné sdruzeni pokrokové 8. kvétna 1909.
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Zatimco ¢asopis Nasinec, t&sici se podpoie olomouckych katolickych kruhd, proti Macha-
rove prednasce ostie zautocil, ¢asopis Pozor piejal Macharlv ironicky protiklerikalni ton.
Ironii v§ak neSetii ani Nasinec, kdyz Machara nazyva ,,jasnym synem Héliovym®, ktery ,,se
snizil k ubohym tvorim pozemskym, aby zivym slovem hlasal lidu nechapajicimu své zasady
a nazory...“ (13) Casopis Pozor Machara fadi vedle postav Komenského, Havli¢ka, Nerudy —
Ceskych velikant, ktefi byli ve své dob& rovnéz pro katolickou cirkev tézko ptijatelni. Jak se
dalo oc¢ekavat, Macharova piednaska vyprovokovala ob¢ strany natolik, Ze se uchylovaly az
ke krajnim argumentiim — blasfemii, vulgarnim vyraztim, citacim vytrzenym z kontextu; jedna
a taz skute¢nost byla podavana zcela protichtidné. Nebylo by ucelné citovat zde veliké mnoz-
stviurdzek a vzajemného osocovani, jimz oba tabory davaly najevo své rozhof¢eni a opovrzeni
protivnikem. Spor se pfesunul do roviny mnohem obecné&jsi, nez je vztah antiky a kiest'anstvi;
Macharovy nazory poslouzily jen jako jakysi odrazovy mustek pro rozpoutani zasadnéjsi pole-
miky. Diskuse se vét§inou zahy odchylily od historickych souvislosti a pfeorientovaly se na
kritiku soudobych nesvarti katolické cirkve. To bylo téma, které posluchace nejvice zajimalo a
které tradi¢né katolickou Moravu také nejvice pobufovalo, téma, které se pocitovalo jako
skandalni a tabuizované a k némuz byl ptesto ochoten a schopen se vyjadtit kazdy bez ohledu
na vzdélani — Macharovy prednasky nenavstévovali jen studenti a inteligence, ale i d€lnici.

Do reakci na prednasky se zapojili i nekteti spisovatelé. Karel Dostal-Lutinov dokonce
chtél vydat knihu Machar a katolickd cirkev, ktera viak nakonec nevysla. V prostéjovském
katolicky orientovaném Casopise Jecminek v§ak uveiejnil z ptipravované knihy jednu pole-
mickou basen nazvanou Predndska J. S. Machara o kiestanstvi a antice. Naproti tomu Ma-
chartv ptitel Petr Bezru¢ Macharovi v dopise verSovanym pozdravem pod€koval jménem po-
sluchacti za ptednasku konanou v Brn€ 21. 11. 1909.

Nebylo nijak piekvapivé, ze pti¢ina Macharovych protikiestanskych postojti byla shleda-
véana v jeho sympatiich s Zidy. Katecheta rolnicko-chmelaiské skoly na Klasternim Hradisku
po Macharové piednasce ,,vysvétlil“ svym zakitim, ze Machar ,,jest odpadlik od cirkve a agent
zidovské firmy*. (14) V tisku byl Machar oznac¢ovan jako ,,Zidovsky pochop® ¢i ,,agent Roth-
schildiiv*. Nasli se dokonce i taci, ktefi pochybné Macharovy nazory vysvétlovali prosté tim,
7e pochazi z Cech a nikoli z Moravy. V kazdém ptipadé se Macharovi podafilo vyrazné rozvitit
hladinu vefejného minéni, pti¢emz se ov§em malokdo pozastavil nad tim, Ze se jedna o nazory
spisovatele — basnika, nikoli o nazory fundovaného historika, filozofa ¢i teologa. Vétsina debat
a polemik se tudiz nesla ve zna¢n€ emocionalnim duchu. Mélokdo byl schopen ziistat v téchto
sporech nestrannym a drzet se faktd, a to pfedevsim historickych.

Situace kolem Machara a jeho vztahu k antice a kiest'anstvi v mnohém pfipomina reakce,
které vypukly napt. po vydani Demlovy knihy Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi. 1 zde se
jednalo o prezentaci nazort basnika, ktery byl narodem nesmirné uznavan, a v disledku toho
se piehlizelo, ze nekteré jeho nézory na cirkev, Zidy, politiku &i filozofii mohou byt ve své podstaté
diletantské. Naslo se tehdy jen malo nezaujatych hlast (K. Capek, F. X. Salda), které poukazo-
valy na to, Zekvalita basnikova dila neznamena jesté, Ze stejnou hodnotu ma jeho posuzovani
riznych problému. Je nesporné, ze Machar neutvarel své ndzory jen na zakladé povrchnich
znalosti antickych realii, ale Ze se opiral o konkrétni védomosti z oblasti antické kultury
a vzdélanosti. Na tuto skute¢nost upozornil i videnisky profesor starovékych d&jin Emanuel
Peroutka, kdyz poukazoval na to, Ze Machar prostudoval podrobné prameny (zvlasté antické
historiky).
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S odstupem jiz téméf sta let, ve spole¢nosti, v niZ nejsou nazory cirkve zdaleka absolutni
hodnotou a témét neexistuji tabuizovana témata, se Macharovy nazory jevi v mnohém jako
podnétné a zajimavé, ale nepobuiuji. I z dnes$ni zkuSenosti v§ak vime, Ze boteni uréitych zazi-
tych a spole¢nosti ptijatych konvenci je vzdy spojeno s diskusemi a s bouflivymi reakcemi.
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ON J.S. MACHAR’S EDUCATIONALIST ACTIVITIES IN MORAVIA
Summary

In July and August 1906, Machar’s articles on ancient Greece and Rome and christianity
were published in Cas (Time, magazine) — later on they were collected and published in a book.
In the articles, Machar views the era of antiquity and the christian era as two sharply contra-
sting epochs. He sees Jesus as a day-dreamer and an idealist whose teaching would probably
have had no impact on the European culture if there were no Paul of Tarsus. Machar calls for a
new renaissance — “I would like to witness the rebirth of the classical culture in our country”.
His arguments are often strongly emotional. Machar’s Olomouc lectures provoked sharp pro-
tests of catholic circles.
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KAREL DOSTAL-LUTINOYV,
JEDEN Z BASNIKU KATOLICKE MODERNY'!

JIRI KUDRNAC

Ceské Katolické moderné se nyni, piiblizng v tomto desetileti, dostava nejvétsi védecké
pozornosti od doby jeji existence na pielomu 19. a 20. stoleti. Uz od pocatku 20. stoleti sice
existuje mnozstvi uzite¢nych studii i materialti od Viléma Bitnara a jinych autort — ptislusnika
Katolické moderny, blizkych ji ¢i navazujicich na ni, které se viak vyznacuji jistym amatérismem
svych autorti a nebyly hlavnim proudem literarni historie a literarni kritiky dostate¢né reflekto-
véany.? Dnes se profilovali specialisté Pavel Marek a Ladislav Soldan,? jejichZ soustavnou praci
doprovazi mnozstvi studii dalSich badatelti z n¢kolika védnich disciplin. V celku této literatury
se projevuje nutna tendence po zasazeni Katolické moderny do literarnich i mimoliterarnich
kontextti. Pro analyzu beletristického ¢i §iteji literarniho odkazu Katolické moderny jsou meto-
dologicky inspirujici zakladatelské studie Jaroslava Meda Spisovatelé ve stinu (1995); téma
Katolické moderny synteticky pojednava literarn€historické kompendium Martina Cyrila Put-
ny Ceskd katolickd literatura 1848—1918 (1998) a teritorium literatury presahujici sborniky
Ceskd katolickd moderna, ktery redigoval Pavel Marek (2000, usporadan k 75. vyro&i Gmrti
Karla Dostala — Lutinova) a Zajatci hvézd a snu, ktery redigovali Roman Musil a Ales Filip
(2000, vénovan revui Novy zZivof). Karlu Dostalu-Lutinovovi se v tomto diskursu dostava snad
az prekvapivé mnoho pozornosti; je to viak zakladatelska osobnost neoddélitelné spjata s timto
hnutim i typové, ktera vyzaduje vyklad v ptislusnych souvislostech.

Katolickd moderna bylo hnuti, které bylo na prelomu stoleti pfislusniky jinych uméleckych
nazord a skupin uznavano jako podstatné, byly vSak vyhrady k jeho nedost piesvéd¢ive a
nedost pozitivné formulovanému programu a k uméleckym dilim mnohych jeho pfislusnikd.
Renesance katolicismu a povzbuzeni zajmu o néj mély obdoby v mnoha literaturach cizich.
Literati ceské Katolické moderny pisobili tedy v kontextu, ktery jim byl ptiznivy. Byli ptislus-
niky generace 90. let, aviak nedokazali zaujmout misto mezi jejimi rozhodujicimi osobnostmi.
Iniciovali tviir¢i zapojeni katolicky orientovanych spisovatelii do hlavnich literarng progresiv-
nich proudt své doby, ale nemé&li mezi sebou natolik silné osobnosti, aby byly trvaleji uznany
prislusniky ostatnich skupin. Toho dosahli az katolicti autofi generacné mladsi, ktefi autory
Katolické moderny z 90. let ¢asto nepojimali historicky, ale stavéli se k nim toliko polemicky,
vymezujice se vii¢i nim negativné, tak jako ptislusnici generace 90. let vii¢i svému piedchiidci
Vrchlickému; ze je Vrchlicky prvofadym autorem, zatimco basnici Katolické moderny nedosa-
huji velikosti svych nasledovniki, neni podstatné: v obou ptipadech bylo negativni vymezeni
vici predchiidcim chapano jako predpoklad vlastniho sebeuvédomeéni ¢i sebedefinovani.
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Autordm z Katolické moderny 90. let v§ak pfislusi zasluha iniciatorti sméfovani, které se ukaza-
lo nezbytnym a které vedlo k tomu, ze se v mezivale¢ném obdobi vyrazné prosadila fada
katolickych autorti. Tuto spojitost nelze zpochybnit, v tom je nutno docenit ,,stafesiny z Kato-
lické moderny“, jak je prezval Zdené&k Rotrekl,* at’ uz byla jejich ptivodni tvorba jakakoli.

Zatimco do Almanachu secese (1896)° bylo pozvano pét zastupct Katolické moderny, ktefi
byli kratce predtim zastoupeni v manifestaéni antologii Pod jednim praporem (1895), a ¢tyfi
z nich pozvani prijali (byli to Vilém Bitnar, Sigismund Bouska, Xaver Dvoték a Julius Alois
Korab; Karel Dostal-Lutinov na pozvani nereagoval), v nasledujici dobové reprezentativni
antologii Novd ceskd poezie (1907)° v dobé vrcholicich tendenci z 90. let, je na 318 stranach
verstl zastoupen uz jen Xaver Dvotak, toliko tfemi svymi basnémi. Zasluha nalezi Ivanu Slavi-
kovi, ktery basniktim Katolické moderny vénoval jeden oddil antologie Zpivajici labuté (1971)
a v periodikach publikované ptilezitostné stati zatadil do knih svych knih esejii Vidéno jinak
(1995; tam souborna stat’ Jedy a léky devadesatych let) a Tvdre za zrcadlem (1996, tam Sigis-
mund Bouska /50 let od jeho smrti/) a Predchiidce a viziondr /tj. Adam Chlumecky/).

Plsobnost Katolické moderny byla brzy komplexni, n€kolikera, a to jak v oblasti literarni,
tak v oblasti cirkevné reformni, obecné kulturni, teologické, socialni. Je v§ak ziejmé, Ze slabinou
Katolické moderny bylo to, co pravé v dobovém literarnim diskursu bylo povazovano za nej-
podstatngjsi: slovesna a zejména basnicka tvorba jejich ptislusnikd. Svédectvi o tom podava
dobova literarni kritika ptislusnikd generace 90. let i nasledna literatura vzpominkova. Nejvy-
znamng&j$imi literaty, kteti publikovali v Novém Zivoté, nebyli zakladatelé Katolické moderny, ale
Julius Zeyer a Otokar Biezina. Zeyer vroce 1901 zemiel a Bezina v témze roce publikoval Ruce,
posledni sbirku, jiz dal sdém do tisku. Navic Bfezina vyslovné odmitl, Ze by byl katolickym
basnikem v konfesionalnim slova smyslu (v znamém dopise Ann¢ Pammrové o Sigismundu
Bouskovi, ze dne 15. 11. 1896): ,,Nepovidam, Ze studium n&kterych dél starych literatur a mys-
tickych dél sttedovekych, které jsem mél prileZitost studovati ve zdejSim klastete, prob&hlo
mou dusi bez vyznamu: ale ma mystika vychazi z vysledkt exaktnich véd modernich a divala se
dlouho do pysnych idealistnich perspektiv Skoly Kantovy. Netajil jsem se p. B., Ze mé dilo,
neodvislé od dogmatu, dotyka se jen ezoterickych fundamentd nabozenstvi a nic dal. Vé&ticim
v jeho smyslu nejsem.*’

Tito uréujici autoti ¢eské literatury tedy po pielomu stoleti obraz Katolické moderny nevy-
tvareli ani neobohacovali; neobjevili se ani jejich vyznamovée srovnatelni nastupci. Zistali
mensi ¢lenové sdruzeni Katolické moderny.

Katolickd moderna se podilela na podob& dobového kulturniho prosttedi a stejné jako
ostatni literarni skupiny 90. let je chtéla rozsitit a kultivovat i literaturou piekladovou; zejména
datelsky zdmér se v§ak nepodatilo podstatnou mérou realizovat; na rozdil od ostatnich literar-
nich skupin 90. let se zde objevuje také velmi skromnd formulace o vlastni vychozi pozici. ,,Péci
mladych naSich basnikti katolickych a redakci S. Bousky OSB vychazeti budou Béasnické obzo-
ry katolické, kniharna basni ptivodnich i ptelozenych. Zietel bude vzat k tomu, aby se
v kniharné té péstovalo skute¢né uméni katolické, které v literaturach Spanélské, provencal-
ské, katalonské, italské a posledni dobou hlavné v némecké stvotilo dila znamenita. Védouce
dobre, zZe poezie nase jest dosud v plenkdch, budeme prindseti mimo nejlepsi veci z ceskych
hlavné preklady dél klasickych [zvyraznil J. K.], jako: sv. Teresii de Jesu, sv. Jana z Ktize, Lope
de Vegu, Calderona, Verdaguera, Balaguera, Mistrala, Lamberta, Roumanilla, Webera, Baum-
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gartnera, Diepenbrocka, Gorresa, Ringseisovou, Brentana, Seebera, Droste-Hiilshoffovou,
Veuillota atd. Kdo by néco z uvedenych a podobnych autord piekladati chtél neb kdo ma jiz
né&co pielozeno, pihlas se u S. Bousky OSB. v Machové u Police nad Metuji (Cechy). Cislem
prvym bude ohlaseny almanach ¢eskych basniki katolickych, vénovany B. M. Kuldovi.«®

Uz v zacatcich pasobeni Katolické moderny (roku 1896) Sigimund Bouska vyjadril v sou-
kromém dopise J. S. Baarovi velmi ostie skepsi, Zze Katolicka moderna neméa moderni autory
srovnatelné s autory Ceské moderny. ° Ani nadale tomu nebylo jinak. Svéd&i o tom i nejvlivngj-
Si kritikové 90. let, tfebaze respektovali dobovou renesanci katolicismu a hlasili se z velké ¢asti
k tymz autortim klasickym jako ptedstavitelé Katolické moderny. Rychlym vyvojem autori
ostatnich literarnich skupin se autofi Katolické moderny dostali do pozadi.

Vyraznymi rysy poezie autorti Katolické moderny byly frantiskanstvi a jeho doplnék ¢irub —
polemicnost, jiZ se prezentovali jako ecclesia militans. Z hlediska vyvoje byla nejcenngjsi, avsak
toliko vzacné se vyskytujici soucasti jejich dila literatura, ktera byla tehdy nejvlivngjsi — tedy
symbolicka poezie. Umélecky ucelenou a vyraznou symbolickou poezii a prézu —nejen nabéhy
k nim — vytvotili az katoli¢ti autofi pozdéjsi, nejdiive Jakub Deml a Jaroslav Durych. Bylo to
ponejvice v druhém desetileti 20. stoleti, v dob& bohat¢ rozvinuté secese, ktera uz piechazela
ve vitalismus a jiné sméry.

V ¢ele Katolické moderny stali ti knézi: Sigismund Bouska, Xaver Dvotéak a Karel Dostal-
Lutinov. Na pocatku své tvorby se vSichni prezentovali jako basnici originalni, nejvétsi nadéje
vzbuzoval Bouska, jehoz prvni sbirku Pietas (1897) oslavil oslavil svym panegyrickym stylem
Otokar Bfezina v n€kolika odstavcich své recenze: ,,(...) V poslednim citite celou hloubku
mystické vize, dusné a t€zké, vybavenou magii slov s blizkosti zatajujici dech. (...) Blizkost
véénych ohiili metd zsinalé reflexy do tvafi, ale bledost, kterou vidite, je bledost z procitnuti
novych poznani. (...) Hudba jedné duse podloZena je v§em pisnim této knihy. VSechny jeji
ideje kraceji rytmem jednoho kroku. Ale klid slova, ktery v ni vladne, neboji se ani pohlednouti
na véci nejbliz§i a nejvSedné&jsi a dovede i o nich promluviti pfatelsky k potéseni prostych
dusgi.«°

Vyse uvedena polarita poezie autort Katolické moderny byla velmi zietelnd v tvorbé Karla
Dostéla-Lutinova. Dostal- Lutinov byl ob&tavy organizator, temperamentni polemik a zurnalis-
ta, ktery mnoho z této ¢innosti prenasel do tvorby basnické. Védome pocital také s jinym nez
estetickym pisobenim svych dé€l, ba vyzadoval je. Tak v dovétku k své sbirce Krdlovstvi Bozi
na zeminapsal: ,,Kdo odvykl citit a myslet katolicky, tomu bude leccos naivnim nebo vyzyva-
vym.“!" Z podobného diivodu zatadil do této sbirky pod nazvem Bdseri hrdinskd pouhy vy-
stfizek znovin o knéZich, kteti zahynuli pti udélovani rozhieseni na potapéjici se lodi."

Oblibenym Dostadlovym zanrem byla pisefi v anachronickém pojeti blizkém Heydukovu;
tomuto autorovi pravdépodobné chtél také na konci zivota dedikovat n¢kterou svou sbirku
nebo jeji ¢ast.”* Mnohé své basné nazyval pisnémi i pop&vky; jejich poetika je prevazné
konzervativni; leckdy je to pouhd ver§ovana proza; Dostalove poezii chybi odvazna aktivizace
obraznosti, uvolnéni logiky i verSového schématu, které by ji ptifadily k poezii vyznamnych
autord 90. let. Autorska stylizace v téchto basnich je nasledujici: pseudonym Karel Sk#ivan,
jako obrazy se objevuji potulny pévec, zpévak, kolovratkar, neklidny poutnik. Dostal si byl
védom typu své tvorby, ktery ptinaSel uskali: jeste€ v basni Finis zroku 1918 pise, Ze tvotil velmi
snadno a vyhybal se tvr¢im problémim.'
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Dostalova agita¢ni lyrika byla ¢asto zurnalisticky rétorickd a literarn€ nevynalézava ve
srovnani s Durychovymi Zebrdckymi pisnémi (1925; aktivistickymi, jak je sam Durych nazy-
val), které adekvatné navazuji na prokleté basniky Francoisem Villonem pocinaje. V nékterych
basnich v§ak Dostél rozbil verSové schéma a uplatnil expresivni poetiku; stal se jednim z auto-
i, ktefi uz v 90. letech iniciovali expresionismus. Dostal se tedy jevi jako autor, ktery rozSifuje
poeticky kanon smérem realistickym a expresivnim, jako jeho souéasnici Josef Holy, Ludvik
Lost’ak nebo Jan Vana.

V tryzni

Jsi $lapan — tyran — rozdrazdén tviij vztek

a vSecek se ti v pésti shluka —

uz nelze snaset urazek —

uzrozlomcovat klec svou zada ruka:

Ted’ ukaz, ze jsi rek!

Rads nezli m#iz — nech vlastni srdce puka!'

Tutéz tendenci uplatnil i pti zpracovani ptislusné biblické tematiky, ktera se tim snaze viadi-
la do soucasného kontextu: ,,Vzhiiru na vrchol Sionu!/ Ztajte dech — poslyste v dalku:/ Hospo-
din, hle, za sviij narod vede valku!/ V zutivém vzteku boj vzplal! / Nad motskou tiini/ pavezy
duni,/ triskaji Stity, / blyskaji mece, / vrahti krev teCe....'® V Dostalové poezii byla zfetelna
i soundlezitost s dekadenci, v niZ expresionismus poc¢ina. Je to naptiklad dekadentni motivika
v basniJd lezim v rakvi (1923); baseii je tvorena 13 slokami, zakon¢enymi tymz stalym refrénem,
totoznym s nazvem basné; je to vSak spise umélecky nenaroény, deskriptivni popévek, v némz se
autor nepokousi z monotdnnosti vytézit sugestivnost, jak to délal zejména Karel Hlavacek.

Dostal byl ve své poezii jednim z nejhorlivéjsich rozsitovateld frantiSkanstvi. Jednak pfimo
ztvarnil frantiS§kanskou tematiku a pouzil ptislusnou motiviku (napf¥. basné Sestry a bratii a
Pisné bratra skiivana ze sbirky Potulny zpévdk, 1902, a Fioretti v Assisi ze sbirky Kvétiny,
1930), jednak napsal fadu basni o kvétinach a stromech, v nichz se stal pfedchiidcem Jakuba
Demla z Mych pratel (1913). Tyto basné se vyskytly uz v prvoting€ Sedmikrdsy (1895), dale ve
sbirkach Potulny zpévdk (1902), Pisne tvorii (1917), Kvétiny (1930) a jinde: jsou to basné jako
Piseri jablone, Pisen staré tiresné, Ach! (Ta chudobinka jako dité...), Romdn malické (Stoupla
si sedmikraska...) aj. Nékteré byly koncipovany jako vnitini monolog: Jablon, Stard panna
(Piser: birizy na podzim), Pisen staré tresné, Cmeldk zpivd, Spor kvétin. Zejména v pozdgjsich
sbirkach se vyskytly téz antropomorfizace jiné: Piseri more, Pisen alpského potoka, Zpév
alpskych velehor, 1 pisné€ jako Pisen milujiciho, Pisen bolesti apod. Dostalovo frantiskanstvi
bylo trvalé a hluboké: jeho vysledkem byl také pieklad Fioretti (Kvitka sv. Frantiska) (1902);
uvedené motivy a postupy se v Dostalove poezii opakovaly béhem celé tvtir¢i drahy. Byl zde
vsak prukopnikem pouze ideovym, nikoli novatorem umélecké struktury: nova témata ztvario-
val téméf vyhradné konvenénimi prostfedky. K symbolismu, impresionismu nebo demlovské
asociativnosti nedospél. Takto se li$i od svych druhi, kteti s nim iniciovali sdruzeni Katolické

spojeny impuls symbolisticky, dekadentni a impresionisticky.
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Zavéry, jez jsme zde dosud prezentovali, jsou v dosavadni kritické a historické literature
obsazeny jen neuplné. Recepce dila Karla Dostala-Lutinova je totiz problematicka, ona sama je
vyznamnym a dosti komplikovanym tématem; je ¢asto konfesionalné ovlivnéna a vyrazné
prokazuje nezbytnost objektivniho historického ptistupu k literatuie. Reflektuje se v ni rozdil
mezi autory Lutinovovi a Katolické moderné blizkymi a piedstaviteli jinych proudd, jez v ¢eské
literatufe pfevazovaly. V podstaté doklada existenci ,katolického ghetta“, na néz si mnozi auto-
Fi stézovali, které vSak také spolu s jinymi i Lutinov spoluvytvatel svym agitacnim tonem
(Gto¢nym i obrannym, jak v poezii, tak, samoziejmé, v publicistice).

Jakozto chronologicky prvni uved’me rany p¥iznivy soud F. X. Saldy z roku 1897 o poezii
vsech ti{ koryfeji Katolické moderny: Bésnici Xaver Dvotak, Karel Dostal-Lutinov a Sigis-
mund Bouska,,nejsou (...) mnoho poplatni cizimu stylu, cizi dikci. Draha jejich je draha normal-
niho rozvoje: nejsou prosti cizich vlivd, ale jsou to vlivy domaci (ne evropské, spiritualisticko-
dekadentni) a vlivy ty jsou asimilovany, nejsou prosté jen piejaty.“!” Saldovo pozitivni
stanovisko zachycuje stadium nadgji, které vSichni basnici vzbuzovali po svych ranych sbir-
kach a v souvislosti s obecné sdilenou potiebou duchovni obrody soudobé kultury, a je de
facto letmym potvrzenim vsech ti'i autorskych typt zachycenych v konkrétnim okamziku.

Uz nasledujici z recenzi dalSich dvou prednich kritikli z generace 90. let ukazuji zasadni
rozpory mezi stanoviskem vétSinovym a Dostalovym: z komparace se zahrani¢nimi autory,
ucastniky duchovni obrody, ktera je vitanou skute¢nosti, vyplyva skepse nad Dostalovou
konzervativni poetikou a roz€arovani z toho, Ze by tento autor mél byt chapan jakozto ptedsta-
vitel moderny v ¢eské literatute.

Podle S. K. Neumanna méla moderni nabozenska literatura vypadat jinak: ,, Tak zajisté kupfi-
kladu v uméni spravedlivé ocenime vse, co kiestanstvi dalo nam velikého. Lze sice skoro
s jistotou ptedpokladati, Ze Sagesse byla poslednim basnickym a snad uméleckym viibec vele-
dilem nabozenskym; myslim tu ov§em na nabozenstvi dogmatické. Nebot’ nové umeéni nabo-
zenské, mystika nového ¢lovéka zlomi zajisté vSechna nasili dogmat a systémtl, rozlévajic se
s Sirokym dechem slok Walt Whitmanovych, s hloubkou a silou Pokladu ponizenych (Mauri-
ce Maeterlincka, J. K.) a se vzletem kuptikladu naseho Otokara Bteziny. AvSak jestlize nam i da
katolicism tfeba jesté nové chef d’oeuvre svého umeéni, kde snad bude celd melancholie zapa-
dajicich slunci a kde budou snad zachyceny posledni paprsky uhasinajici slavy a posledni
sbohem a posledni zablesky hrdosti pted vitézicim neptitelem, da-li nam jesté takové nebo jiné
veledilo, nebude zajisté nikoho, kdo by ho nepfijal tak, jako byla v§emi bez rozdilu piesvéd¢eni
ptijata Sagesse.'” Také Jitimu Karaskovi, ktery se spoluti¢astnil idealistického i katolického
renouveau nebyla Lutinovova poezie umélecky vérohodna: ,,Zivlem estetickym jest mysticka
vroucnost mitici k nebi, k nevyslovitelnému nazirani Boha, to vSechno, co knize p. Dostalové
naprosto schazi... a co je vlastni v§em kiestanskym mystikiim, jichZ jest basnik Krdlovstvi
Boziho na zemi co nejvice vzdalen.«"”

Téhoz rodu byla i souc¢asna rozsahla recenze sbirek Sedmikrasy a Krdlovstvi Bozi na zemi
od referenta Literdrnich listii, patrné od prazského literata, jednoho z ptislusnikd tehdejsi
nejmladsi generace. Kritik vyjadfil rezervu k Dostalovu vysledku, ale pochopeni pro program
hnuti. V podrobném kritickém rozboru, jaké ¢asto vychazely v 90. letech, recenzent na vice
mistech doklada nedostatky jako , bezmyS$lenkovitost, ledabylost, psavost a neupfimnost®.
Zaver je kruty: Katolicka moderna vznikla z revolty proti dfivéj$imu umélecky primitivnimu ¢i
neuméleckému ceskému katolickému basnictvi, a proto vzbudila nadé€je svymi proklamacemi.
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Recenzované Dostalovy knihy vSak opakuji chyby ptedchozich autorti z okruhu ¢asopist
Obzor a Viast, proti nimz pred nékolika lety mlada Katolickda moderna povstala. Chybi subjek-
tivng silné a umélecky u€inné vyjadieni viry: opét jde o poezii z velké ¢asti primitivni a neume-
leckou. Dostélovy sbirky pfivadéji soucasnou literaturu na scesti, nevedouce ,,ani k renesanci
poezie nabozenské, tim méné ku v§eobecné renesanci poezie ¢eské vilbec.

Po prelomu stoleti byvaly posudky Lutinovovy poezie spjaty s bilancovanim odkazu zaniklé
Katolické moderny. Byly publikovany ostré recenze — polemiky. Tak Adolf Vesely odbyl Lutino-
va opovrzlivé jako bandlniho agitatora, v recenzi sbirky Ryme a Spryme (Handcky obrdzke)
(1912), jiz nazval ,,nejniz8i smeti tenden¢niho klerikalniho versovani pro lid“,*' podobné ostie
kriticky se vyslovoval dokonce realista F. S. Prochazka o Pisnich tvorit (1917).2* Stejné tak v textech
autorti Lutinovovi naklonénych jsou zaznamenany rozpaky nad ptijetim jeho basnického dila:
jsou uvedeny umélecké nedostatky Lutinovova basnictvi a je zaznamenano autorovo zklamani
nad nedocenénim jeho poezie. 2 Tak Vilém Bitnar uvadi, Ze z,,mofe ver$u* Karla Dostala-Lutinova
by mél vzejit ,,peclivy vybor, jenz by mél byt pozitivnim prekvapenim >

Prestat s Dostalem polemizovat ¢i pfestat jej branit predpoklada vécné zjistit, pozitivné
vymezit a analyzovat jeho sémantické gesto, jeho pojeti poezie; zkoumat aspekty jeho poetiky,
véetné hlediska tematického, motivického, zdnrového a vyuzit stejné tak recenzi polemickych,
jako apologetickych. Z okruhu Katolické moderny vzesly dvé takto zacilené pritkkopnické stu-
die, jejichz autory byli Vilém Bitnar a FrantiSek Dohnal,? na které aZ po desetiletich navazali
dnesni literarni historici Ladislav Soldan, Petr Hora a Igor Fic.* Stiizlivé literarni historii se tedy
Karel Dostal-Lutinov basnik jevi jako typ, ktery v kontextu jeho generace charakterizuji prvky
jako didaxe, lidovost, apostolstvi, expresivni realismus a pritkopnictvi frantiskanskeé.
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KARELDOSTAL-LUTINOV,
ONE OF THE POETS OF THE “ROMAN CATHOLIC MODERNE”

Summary

This paper evaluates the place Karel Dostal Lutinov occupied in the “Roman Catholic
Moderne” movement and in the Czech poetry of his time. Karel Dostal-Lutinov was a fervent
organizer and a prolific writer. In the 1890s he was conceived of as an original poet, one of the
three representative personalities of the “Roman Catholic Moderne”; the turn of the centuries
witnessed the weakening of his reputation as a poet and Karel Dostal-Lutinov was regarded
mostly as a polemical journalist. However, Dostal-Lutinov brought into Czech poetry some
significant impulses. As a lyrical poet he wrote many songs, following the tradition of the
“M4j” school. He introduced the Franciscan theme, above all he depicted, in his poetry, the
“souls” of animals and plants and thus he became a predecessor of Jakub Deml. In the other
part of his poetry, energetic polemical writing, he broke melic verse and promoted expres-
sionistic feeling.

Translation © Nadézda Kudrnacova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

JAROSLAV DURYCH A MORAVA

VACLAV DURYCH

Neni snadné rozhodnout, byl-li Jaroslav Durych spisovatel ¢esky, ¢i moravsky. Je sice
pravda, ze v Cechéach se Durych narodil a také i v Cechach umftel a Ze ze svych 75 let stravil
v Cechach necelych padesat let, kdezto na Moravé jen o n&co vic nez Gtvrt stoleti. To jsou
téméf rozhodujici skutenosti; piesto se mi mtij otec jevi spiSe jako Moravan. Morava totiz
Durychovi soustavné poskytovala utocisté, Morava ho vzdy uznavala a ctila, Morava byla
pro n&j mistem odpocinku od zavistivych pomluv a nenavisti, ne vSak od tvofivé prace. Na
Moravg, tfebaze jen po kratky ¢as, se podvakrat ,,stal méstanem*: byl majitelem domu nejprve
v Pierové, pak v Olomouci. V Cechach ho neprovazelo nikdy nic dobrého: v roce dvaadva-
catém a tfiadvacatém, kdy s celou rodinou bydlil v Praze v podnajmu v nouzové kolonii na
zizkovském ,,Krejcarku®, na tzv. ,,Pendrekarné — spolu s mizerné placenymi méstskymi strazni-
ky — pisobil externé v nové zalozeném tiskovém organu lidové strany, tehdy v jesté katolic-
kych Lidovych listech. V nich se také v cervnu 1923 nelichotivé a nediplomaticky otfel o pa-
matku Mistra Jana Husa a nedéli nato mu prazsky lid — toliko ke $kodé pani bytné, protoze
Durych s rodinou v ten den podnikl vylet na Karl3tejn — vymlatil okna a sliboval mu $ibenici.
Z armadniho svazku Durych za to propustén nebyl, vojenskych lékaiti méla republika pramalo,
a tak jeho moudry nacelnik ho v zapéti prelozil do vesmés katolicky smyslejici Olomouce. Socia-
listim bylo povédéno, Ze pry je to za trest, ale nebylo. V nabozensky chladné Praze nikdy Dury-
chovi nemohla kvést p3enicka: Lidové listy uz Durycha nechtély, sam prelat Sramek dal prikaz
snizit Durychovi s okamzitou platnosti fadkovy honoraf. To znamenalo pro poc¢etnou Durycho-
vu rodinu pohromu; vojenska géze byla za prvni republiky tak trochu vysméchem — zejména ve
srovnani s horentnimi platy déistojniki za vlady KSC. Snad tedy i nerad musil se Durych z t&sného
podnajmu na podzim roku 1923 st€hovat do Olomouce, mésta, které ho ni¢im nelakalo.

Na pijcku si musil koupit byt na tehdy perifernich Novych Sadech mezi samymi Némci, a to
byt, opatfeny nabytkem, plnym $té€nic.Nicméné $té€nice byly vyhubeny a Durych se plné oddal
sluzbé vlasti v olomoucké vojenské nemocnici na Hradisku. Podle svédeckych vypovédi byl
Durych lékat dobry: vojacci i jeho kolegové i pan nacelnik — v§ichni ho méli radi. Mrzela ho
nezbytna ufednicka prace, mél jakousi kancelat, kterou jaksepatii zneuzival k psani. Nad¥izeni
pry o tom védéli a snad jim to i lichotilo.

V Supleti svého psaciho stolu Durych nemél toliko rozepsana sva dila v fe¢i volné i vazané:
po dobu téméf péti let odtud korespondenéné Fidil ¢asopis Rozmach, ktery v Praze vydaval
Ladislav Kuncif' s Janem Scheinostem. Po zaniku Rozmachu z téhoz Hradiska Durych fidil dal3i
sviij Casopis Akord, kterému se na rozdil od brnénského, Zahradnickova Akordu, tika Akord
»prazsky“, nebo také , kuncitovsky*. T¢é korespondence mezi Olomouci a Prahou byla pry cela
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bedna a Kuncit, podle svédectvi pani Votiskové, tajemnice Vysehradu, ji ve své feditelské
kancelati v tomtéz VySehradu peclivé uschovaval, dokud ho komunisté neuvéznili na dlouha
Iéta. Podle smutného svédectvi Kuncifova syna byla veskera korespondence Ladislava Kun-
cife dana do sbéru, a to nikoli katanskymi komunisty, nybrz poztistalymi Kuncifovymi spolu-
pracovniky — jen a jen pro ,,strach zidovsky*.

Otec mi vypravél, ze své basné ve versich i v proze psaval nejradéji pii noénich sluzbach, to
pry se mu psalo nejlépe.

Zatim mé tti sestry rostly do krasy; bytecek v Novych Sadech se staval Durychovym t&sny
a po mnoha intervencich dostal miij otec prondjem v ,prelatském*, v K¥izkovského ulici,
v dnesnim sidle Palackého univerzity, v domech, které tehdy pattily olomouckym kanovnikdm.
Tito kiest'ansti majitelé této reprezentativni nemovitosti pozadovali ,,nekiestanskou* ¢inzi,
titebaze byt, kviili znacné vysce stropd, neslo vytopit. Voda ve dzbanu na umyvadle v intenzivné
vytapéné loZnici pry pies noc zmrzla. Bylo to ov§em v tinoru roku 1929, kdy stfedni Evropa
byla postizena krutymi mrazy.

Durych se s olomouckymi prelaty tuze rad kockoval. Vytykal jim jejich naruzivou lasku ke
klobasam a k hanackému zeli, zatimco pry jejich laska k svétenym oveckam doznéava jistych
kazii. Vzpominam si na roku 1986, na 100. vyro¢i otcova narozeni, kdyz jsem byl navstivit
prazského arcibiskupa, kardinala Tomaska, ve véci jeho eventualni podpory jakési durychov-
ské akce. Panu kardinalovi jiz pamé&t’ mnoho neslouzila. Jméno Durych mu nic nefikalo. Nahle se
mu vsak tvar rozjasnila: ,,Ale samoziejmé Ze si vzpominam, kdyz jsem byl v Olomouci kanovni-
kem. To tehdy byly s Durychem boje! Jakpak bych zapomnél!*

V Olomouci si mtij otec nasel t¥i své nejvétsi pratele: vyznacného pravnika a senatora
Motice Hrubana, profesora olomoucké teologické fakulty Josefa Vasicu a pfevora dominikan-
ského klastera Silvestra Braita. Tito tfi muzi méli pro Durycha nesmirny vyznam: jak pro jeho
osobni zivot, tak i pro uméleckou ¢innost.

V Olomouci Durych psal a dokon¢il ,,velkou i malou valdstejnskou trilogii“ — Bloudéni i
Rekviem. Ttebaze nejvyssi kulturni ¢initelé prvni republiky kolem Durychova dila rozpacité
pteslapovali, prece jen roku 1930 prisoudili Durychovi za Bloudéni statni cenu a v Olomouci
mu ji také slavnostng piedali. Byla to snad jedind vetejna pocta, které se mému otci za jeho
zivota dostalo.

Nelze si samoziejmé predstavit, ze by ¢lovek at’ uz na kterémkoli misté tohoto naseho
slzavého udoli zil jako v rdji. Jist¢ mé&l mij otec potize i v Olomouci, méste, které si ze srdce
zamiloval a odkud se uz nikdy nikam nechtél st€hovat. V kratickém fejetonu pro brnénské
Lidové noviny, nazvaném Sny, ze dne 1. Cervence 1928, vykresluje Durych svou vlastni popra-
vu v Olomouci 17. stoleti. I ve snu vSak Durych své nepratele omlouva a posuzuje jejich
jednani se smiflivou ironii: ,,...pfed ¢tyfmi lety jsem se velice rouhal lidem poboznym a snazil
jsem se rouhat se jim solidné v obsahu i formé&, aby to uz za to stalo; tato snaha byla dosti, ba
takika spravedlivé bedliva, takZe toto rouhacstvi napliiovalo témér veskeré mé premysleni.
A v té dob¢ jsem si koupil Gobineautiv roman Opatstvi typhainské, ktery jsem piecetl cely
najednou v no&ni sluzbg. Vidél jsem, jak ti pomaha¢i feholnikii obésili zajatého konzula Simona
a moje sympatie byly na strané tohoto ob&Seného rebela. Bylo mi smutno pro né¢ho. Ale
mnohem smutné&ji bylo mi nékteré z nasledujicich noci, kdyz ve snu sam jsem se vidél byti jatu
od tychz lidi poboznych, o nichz jsem nepfestaval potmé&sile smysleti, na smrt odsouzenu a
postavenu pod radnici olomouckou, z jejiz véZze tréel tram opatieny provazem na kladce. Kazdy
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sen obsahuje n&jakou botu; ve snu i ve snéni mohou lipy kvésti tfebas i po¢atkem kvétna a d&ji
se vselijaké nepfistojnosti vii¢i pravdam prirodopisnym, zemépisnym i déjepisnym; tak v tomto
snu véz olomoucké radnice byla u opa¢ného rohu radnice, nez u kterého jest ve skute¢nosti. ..
I chystali se m& vytahnouti nahoru, dotykajice se m& Setrn€ a skoro uctive; slunce zlatilo zdi
radnice a pomysleni na vystup vzhtiru do zlaté a modré volnosti vzduchu bylo ztrpéovano
pomyslenim na nedtistojnost provazu. I zadal jsem, abych byl souzen, a prodral se ke mné knéz,
ktery se pokousel omlouvati mé&, Ze jsem piece jen nebyl tak veskrze pobozny. A tu ja, chytaje
se u vytrzeni jakési nadéje, dovolaval jsem se spravedlnosti ve jménu alamothu, gittitu, jedu-
thunu, maelethu, muthlabenu, nechylothu a neginothu, vypocitavaje pti kazdém nastroji ¢isla
zalm, které v jeho doprovodu byvaly zpivany, takze nékteti se domnivali, Ze za¢inam proroko-
vat, a dojem byl hluboky. Obec tehdy fekla, ze budu pochovan ¢estné a s velikou slavou. Mtj
ptimluvce zahalil si tehdy tvaf na znameni rezignace a jeden z nejvzne$engjSich protivnikd
mych na znameni pocty sém polozil mi smycku na krk. Ale i nejblazenéjsi sen ma p¥ili§ brzy
konec.

A nedavno jsem slidil zase v historiich dob pted tfemi sty lety a opét to bylo v osudné
Olomouci, kde jsem upadl do tenat, ktera jsem nachystal jinému. Byl jsem v méstském vézeni
v sedmnactém stoleti a moje kiize byla uz rozediena jakymsi struhadlem; i ¢ekal jsem trpélivé a
zvédave, co se bude diti dale. Nebylo tam nikde zadného plamene, bylo tam poloSero, domnival
jsem se tedy, ze uvidim a usly$im kiesani. Ale ukazovali mi diru v zemi, ze které bylo citit
vapenny pach. Do toho Ze pry mé na noc zahrabou, aby ta rozediena klize v tom vapné uzila
jistych senzaci, které se pry vyrovnaji svou solidnosti jinym po¢inim mistra utrpného prava.
Tehdy v jakési hluboké pochybovacénosti ptal jsem se, jaky to ma smysl. I uslySel jsem hlas
muze vzneSencho, ktery mé pozoroval, sam dosud nepozorovan, tkouciho: ,Za nasich casti se
utrha¢né jazyky vytrhavaly z ust, toto jest v§ak milosrdné&jsi.

Casné. Jsou vesmés kladné, az nekriticky nézné.

Kdyz se pak v roce 1930 stalo, Ze jsem si po t¥ech sestrach dovolil narodit se i ja sam, a to
v Durychové vlastnim domku v Olomouci na Letné, dostalo se mému otci nékolika let jisté
blazenosti, kterou jsem se uptimné snazil, pokud si dobie pamatuji, kamenovat svymi détskymi
htichy. Bih mi je odpust’!

V této dobé si miij otec vymohl na vojenskych autoritach olomouckych, aby mu kazdé rano
pted barak byl pfistaven jezdecky ki a také vojacek na koni, ktery by mu koné ptivedl a pak
zase z Hradiska odvedl. Kupodivu bylo tomuto Durychovu ptani vyhovéno.

Nelibost zato vyvolalo dal3i Durychovo pfani, aby mu pied diim sprava vojenskych koni-
ren ptivezla firu hnoje, kterou by pak na kolecku sam rozvéazel po zéhonech. To by pry bylo pro
majora, ¢i snad jiz podplukovnika neddstojné.

Mij otec v Olomouci doslouzil pocatkem roku 1937 a stalo pry se tak podle rozhodnuti
ministerstva. Byl pfelozen do Prahy a vlastné povysen proti své viili, snad proto, Ze armada
chtéla mit svou elitu soustiedénu v Praze. Bylo z toho doma hodné place, tiebaze mé sestry se
vbrzku daly uchlacholit oslnivou vidinou hlavniho mésta.

Valka v8im jaksepatii zamichala, pak se na néco téméf tii roky ¢ekalo a vysla z toho 1éta
padesatd. Mnoho se u nas nostalgicky vzpominalo na Olomouc, ale popravdé fe¢eno, mtij otec
v Praze snaze ptezil teror nacisticky i bol§evicky. Mé&l ptili§ mnoho mocnych neptatel a Olo-
mouc nebyla dost velka, aby vSechny Durychovy prohiesky skryla.
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Biih chréani délniky na své vinici, chrani je pfed pfed¢asnym odchodem do diichodu onoho
svéta. Durych jesté nesplnil sviij hlavni ukol: sepsani a dokon¢eni nejuzasnéjsi beletristické
kroniky japonskych misii, Sluzebnikii neuzitecnych. Toto dilo sice bylo napsano v Praze, nic-
méneé zakladni inspiraci a motivaci daly Durychovi obrazy mucednikt v klastefe v Uherském
Hradisti, kam Durycha ptivedly sluzebni povinnosti. Mnoho svych d¢l, snad dokonce jejich
vétsinu, napsal Durych v Olomouci a jak uz bylo fe¢eno, z Olomouce fidil ¢asopisy Rozmach
a Akord az do roku 1933! A presto si jesté nasel dost ¢asu na rozsahlé studium déjin japon-
skych misii. O d&jinné epose, o niZ jeden z nejvyznamnéjsich narodi svéta az ptili§ dobre vi
a ptipomina si ji se zavrati — boji se ji vak analyzovat pro nelidskou krutost svych pfedki. Na
tu by Japonci tuze radi zapomnéli. Do Olomouce byly Durychovi posilany d€jiny misii v nékolika
Fecech véetné portugalStiny a holandstiny. To vSechno Durych v Olomouci prostudoval a
poridil obsahlé vypisky. Takové prace by uz dnes nikdo nebyl schopen. A veskery takto
ziskany kapital ulozil na mistech, kde zlod¢j nebere a kde mol a rez nekazi. ..

Vyse jsem se zminil o tfech povale¢nych letech. Byla to Iéta krusna. Za valky byl miij otec
podporovan fadou mecenas, kteti pochazeli ponejvice z Moravy. Byl to napiiklad pan Haluzik
z Prerovska, nebo i obchodnik z Dolnich Kounic Bohumil Brauner. Povale¢na euforie neptines-
la mému otci nic dobrého, naopak: komunisté se mu snazili dokézat kolaboraci s Némci, které
vSak nebylo ani v naznaku. Bida povale¢na piedstihla bidu vale¢nou. A tehdy proti zakazu
ministerstva informaci vydalo Kolo moravskych spisovatelti Durychovu Sedmikrdsku v poctu
10 tisic vytiskd a honoraf nejen Durychovi umoznil splatit dluhy, ale pomohl celé nasi rodiné
ptezit. Nebylo sice zddnym problémem Sedmikrdsku rozprodat, ale Kolo moravskych spisova-
telti si jejim vydanim podepsalo ortel smrti. Vydani tohoto zcela neSkodného, naopak socidlni-
ho dila ¢eské hegemony proletariatu rozbésnilo k nepficetnosti. Tehdy se také nechal slySet
ministr Vaclav Kopecky, Ze si neda pokoj, dokud Durych nebude viset (podle svédectvi basni-
ka Halase a mé sestry Jaroslavy).

Na Moravé ztistalo Durychovo dilo v dobré paméti pies celou valku a ani ¢tyti desitileti
komunistického temna neposkodila na Moravé Durychovu pamatku tolik, jako bolsevicka
hriizovlada v Cechach. Moravani tak dokazali, ze Durych je jejich spisovatelem a je vskutku
dojemné, Ze ho tak posuzuji dodnes.

O Durychovo dilo mnoho let okézale a disledné pecuje nakladatelstvi Blok; svatovojt&s-
ské milenium ptipomnélo hned dvéma dily brnénské nakladatelstvi Salve Regina, fadu Dury-
chovych knih vydalo nakladatelstvi Vetus Via, olomoucka Votobia, Cyrilometod&jska matice
v Olomouci, nakladatelstvi Atlantis, olomoucké nakladatelstvi Periplum, tel¢ské nakladatelstvi
Zlaty dvir Jana Za¢ka i svitavské nakladatelstvi Trinitas. Ostravska televize nato¢ila Durycho-
va Kuryra a podepsala smlouvu na zfilmovani Bozi duhy.

Tuto aktivitu moravskych nakladatelstvi nelze téméft ani vysvétlit pfirozenou cestou. Ze-
jména v dnes$ni nakladatelské krizi. Durychovy knihy se shanéji, ¢tou, byvaji velmi brzo roze-
brany a stale se ptipravuji dalsi a dalsi reedice. To se ned4a odbyt mavnutim ruky. Durych
Moravaniim ,,sedi*; Ce3i, jak se zd4, berou Durycha vazné az dnes, a to jeding proto, Ze se stale
zieteln€ji ukazuje, Ze ty autory, které mozno s Durychem srovnat, 1ze spocitat na prstech jedné
ruky.

Cechtim se spilalo a dodnes spild do kaciiti a neznabohti. Moravani stale jeté ve své
vétsing Boha uctivaji v jeho Ttech Osobach, zatimco Cesi slovo Bih radi nahrazuji pojmem
Ptiroda, Sila, Nejvy$si Myslenka atd. Jde mi v§ak az mraz po zadech, kdyz stale jasnéji nabyvam
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presvédceni, ze v Cechach je Durych mnohem spide ocefiovan u ateistii neZ u ,,modernich*
katolikti. Je to snad tim, ze Durych byl pfed soudnou stolici Bozi povolan kratce pfed zahajenim
Druhého Vatikana? S jeho zavéry, ¢i mnohem spiSe s jeho duchem a z ného plynoucimi defor-
macemi, by se Durych nikdy nebyl smifil, podobné jako jeho ptitel ve zbrani Jakub Deml.

Nechci se poustét do spekulaci a zejména me uz mrzi neustéle pfipominat Durychovo dilo.
Délam to uz 40 let a jsem jen ubohy biolog. A to jen proto, Ze literarni kritika si stale jeste
neudélala na analyzu Durychova dila ¢as. Blyska se sice na lepsi Casy, ale ja uz pti tom byt
nemusim.

Jeste na zavér: Durych byl vzdy katolikem, ale nikdy nebyl klerikalem. Pokud ho tak nékdy
nékdo nazyval, dopoustél se smésného omylu. Dluh naroda k Durychovu dilu bude splacen;
ale laska k jeho odkazu bude ptetrvavat a vzdy bude vychazet z Moravy.

JAROSLAV DURYCH AND MORAVIA
Summary

The treatice deals with Durych’s stay in Olomouc (1923—1930) where he served as a military
physician in Hradisko. There he also worked as a corresponding editor-in-chief of two journals —
Rozmach and then Akord, both published in Prague. He finished two of his proses in Olomouc,
Bloudéni (Wandering) and Requiem. At that time he studied the history of catholic missions to
Japan — his novel Sluzebnici neuzitecni (Unuseful Servants) was inspired by the studies. In
1930, Durych’s son Vaclav, author of the treatice, was born in Olomouc. Durych’s works are
recently published mostly by Moravian publishing houses. Author assumes, that the spiritual
milieu in Moravia suits the spirit of Durych proses best.

Translation © Josef Linek, 2004

RNDr. Viclav Durych
Jugoslavskych partyzant 26
160 00 Praha 6, CR

© Vaclav Durych, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 1 (2004)
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

JAN CEPA TIMOTHEUS VODICKA:
DVE CESTY V CESKEM KATOLICKEM MYSLENI

PETR KOMENDA

,»Myslim, Ze neni v d&jinach ¢eské literatury prikladu, aby byla néjaka generace nastupova-
la v takovém poctu, s takovou dynamikou, s takovym sebevédomim, ba s takovou provokativ-
ni opovazlivosti (...). Mozno fici, Ze se tenkrat v Cechéch talenty jenom hemzilo. (...) Umélecka
tvorba prvni republiky byla svobodna a pfirozené polyfonni. Méla viechny pfedpoklady, aby
zacelila bolestné trhliny svého dvakrat pieruSeného vyvoje, aby dorostla organické plnosti,
samoziejmosti a jistoty (...). Karel Capek stejné jako Vladislav Vandura, stejné jako Jaroslav
Durych a Jan Zahradnicek jsou autenticky ¢esti.*!

Jan Cep

,,VSechny povélecné sméry Ceské poezie maji tyz zaklad: je to nihilismus nejen socialni a
mravni, nybrz i um&lecky. Clovék jako by se tu octl vymritén do prazdna, mimo Zivot a svét,
z nichz vidi jen stiny (...). Poetismus ptijima za zaklad pluralitu a bezfddovost svéta. (...) Rela-
tivismus a pluralismus — to jsou tedy posledni disledky tohoto chapani svéta.*

Timotheus Vodicka

Ve srovnani s tvorbou Jana Cepa se nam texty literarniho historika a kritika Timothea
Vodic¢ky (1910-1967), jednoho ze zakladatelt Gasopisu Rdd a jednoho z hlavnich spolupracov-
nikt Zahradnickova Akordu, mohou jevit jako néco marginalniho. Ov§em uvazime-li, ze Timo-
theus Vodicka ve své dobé dokazal vyvolat vasnivé diskuse o roman Karla Schulze Kdmen a
bolest, do nichz zasahl i Jan Cep, musime se ptat, jaké bylo misto t&chto tviircii v Geském
katolickém mysleni a jaky méli na né vliv.

Jan Cep i Timotheus Vodicka se v tiicatych az étyticatych letech ucastnili olomouckého katolic-
kého déni, které se soustiedilo do zna¢né miry kolem kulturniho dominikanského centra. Setkavali
se spolu, vedli vzdjemnou korespondenci, odli$nost jejich nazord se v$ak projevovala v ptistupu
k jednotlivym osobnostem literarniho Zivota, v perspektivé, z niz bylo déni v Ceské i svétové litera-
tufe nahlizeno. Jan Cep svilj pohled na déni v soudobé literatute predstavil nejen v pileZitostng
publikovanych ¢lancich, ale i v pfednaskach a esejich, jejichz zakladni souhrn dnes nalezneme ve
Stvrtém svazku dila Rozptylené paprsky® a v nedavno otisténém souboru piednasek Umeéni a
milost.* Timotheus Vodi¢ka své nazory na uméni piedloZil v knize Filozofie uméni, postoje k Ceské

jsou uloZeny ve strojopisné podobé v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé.
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Timotheus Vodicka se ve své estetické koncepci opiral o svérazné pojeti novotomistické
filosofie, z niz vyzdvihl pfedevsim princip fadu a harmonie. Jeho pojeti se proto zaradilo do
SirSiho kontextu ¢eského novotomismu, ve svém praktickém dosahu vyrazné konzervativniho
proudu ¢eské katolické cirkve i katolické cirkve obecné, jez usilovala ptedevsim o uchovani
poslednich zbytkid svého mocenského statutu, aniz by brala v potaz nastupujici socialni revol-
tu nebo stale vyraznéjsi zaméteni evropského ducha na filosofii existence. Vodi¢kovo zdiraz-
néni ,teleologické zavislosti‘ vieho ,,stvofeni* na Bozim jsoucnu mu umoznilo plné podtizeni
uméni jeho moralnim kritériim, jeZ si pro ten Gi¢el vytvofil: ,,Rad hodnot, rozliseny podle vztahu
podstat k Bohu jako k poslednimu cili, je takovym vyrazem Boziho Byti v rovin¢ finality a je
proto nutné zakladni normou veskeré lidské ¢innosti, i ¢innosti vyrazové. Neexistuje atomizo-
vana autonomie hodnot; v§echny hodnoty jsou uspofadany hierarchicky a vazany sluzebnos-
ti niz§iho vys$§imu (...).“°Jiz vytéeni teleologické zavislosti je v ostrém rozporu se zdtiraznénim
svobody a autonomie osobnosti v moderni umélecké tvorb&. Novotomisticka filosofie Vodic-
kovi slouzila k potirani autonomie subjektu, k popteni svobodného rozhodovani jedince, jenz
se ma podridit striktnim moralistnim normam. Z tzv. integralniho moralniho zakona, specifické-
ho Vodickova vytvoru, je ucinéna totalitni metoda — jiz samotny princip ucelu (teleologie)
znamena vylouceni neuzitecnosti a vede k redukci na techniku, strojovost. Praveé z téchto
divodt je u ngj vyzdvihovana uspotadanost a odmitan ,,chaos®. Ve Vodic¢kové pojeti individu-
alita ztraci svlij vyznam a méni se v pouhy ucel jednoty. Poznamenejme, Ze naproti tomu Jan
Cep vzdy zdtrazitoval neredukovatelnou antinomii mezi mnohosti a jednotou: ,, Tajemstvi mno-
hosti a jednoty — tot’ dva pdly, mezi kterymi probiha cesta stvofeni. (...) Je mezi jednotou a
mnohosti napéti, které se v naSem pozemském labyrintu vybiji ¢asto boufi, skrze katarzi utrpeni
a smrti. Touzime po jednoté — a mnohost nas laka; mnohost nas odstrasuje a dési, jednota na
nas dySe chladem. ProZivame svou jednotu v ¢ase jenom v piedtuse a v podobenstvi.«” Vodi¢-
ka rovnéz neuznava znakové zprostiedkovavani a dilo jako artefakt. Dilo je v jeho koncepci
jakymsi ,,obrazem duse®, coz vede k absurdnim zavériim, ze ,,duse ma vétsi cenu nez dilo*,?
které je mozno cenzurovat, znicit nebo zakazat pro spaseni duse. Umélecky text je pfijiman
pouze jako mravni nastroj k napravé mravné narusenych lidi.

Timotheus Vodi¢ka nebyl schopen analyzovat tvar dila, podat byt jen nastin jeho struktu-
ry, dokazal pouze ¢ist ideje. Neschopnost proniknout do literatury se prokazuje naptiklad na
ztotoznéni ,,subjektivismu‘ vale¢né Bednafovy generace (romany M. Hanuse) se ,,subjektivis-
mem*“ poetismu, surrealismu. O mnohém nema Vodi¢ka nejmensi pfedstavu, jinak by nenapsal:
»(-..) kromé n€kterych vystiednich smért, jako je futurismus, dadaismus nebo surrealismus, se
formalisti¢ti umélci ani nepokouseji o Giplné vylouceni vyznamové slozky (...).«’

Vytvoreni moralnich méfitek, odmitnuti autonomie uméni poskytuje predpoklady pro ostie
normativni koncepci v literarni kritice, podle niZz je kritik soudcem, jenz rozsuzuje vétsi ¢i mensi
provinéni umélce vi¢i moralnimu zakonu, vétsi ¢i mensi ,,achylku*." Vodickav kritik musi dilo
spravné zprostiedkovat ¢tenafi a vysvétlit mu, v jakych pripadech jde o ,,uchylky*, cozZ je
pozice cenzora: ,,Nezbytnost n¢jakého zprostiedkovani mezi obecenstvem a dilem je (...) zfej-
ma4, (...) toto zprostfedkovani je tikolem kritiky, jejimz nejvlastné&jsim ukolem je vyklad podstaty
dila jako ptedpoklad pro hodnoceni.*!!

Uplatnéni novotomismu v ¢eském literarnim prostiedi, které 1ze pozorovat na ptikladu spo-
luprace Timothea Vodicky a olomouckych dominikéanii, znamenalo utok na literarni modernu
i avantgardu a na dalsi vyvoj individualit ve tficatych letech. Pfedev§im polemika nad dilem
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Karla Schulze Kdmen a bolest vyjasnila postoje jednotlivych katolickych intelektualti viici
svobodé v uméni a ukazala, kam aZ jsou schopni nékteti ucastnici sporu dojit. Lektorsky posu-
dek Timothea Vodicky by dnes mohl znit jako pouhd kuriozita z d&jin literatury, pokud bychom
neuvazili fakt, Ze se tento kritik obratil na ¢eské biskupy i prazského arcibiskupa s zadosti, aby
tato kniha byla mezi katolickym &tenéistvem zakazana: ,,U¢inek knihy bude hor3i ne u kterého-
koli ¢eského autora, protoze jen lidé opravdu vzdélani a véfici nevezmou z ni duchovni skodu.
(...) Je to ¢teni posléze nechutné pro zdravou mysl, ktera nema zrovna zajem na vécech sexu
jako autor, (...) kniha Schulzova ma byti odsouzena (...).“!*> Vodi¢ktv p¥istup k druhym lidem
vzdy vychézel z jeho apriorni myslenkové koncepce. Neblahy dopad méla predevsim ve vzta-
hu k Jakubu Demlovi, ktery Vodi¢kovi pienechal sva autorska prava. Pokud by zlistalo u Vo-
dic¢kova planu vydani Demlova dila, stalo by se torzem."

Zv1asteé dnes je patrné, jak vyrazné se orientovali katolicti myslitelé nesouhlasici s duchovnim
upadkem cirkve na dila existencialnich myslitelt Blaise Pascala a Sorena Kierkegaarda (G.
Marcel, R. Guardini). Jinym zdrojem duchovniho obrozeni se staly knihy Léona Bloye, které
zieteln€ ukazovaly, Ze cirkev zanedbala dobové socialni problémy a nechala se svou konzerva-
tivni orientaci spoutat s burzoazii. Vznikajici pojeti angazovaného, otevieného a nedogmatic-
kého kiestanstvi ma v ¢eskych zemich svého piedchiidce v Josefu Florianovi. Oproti spole-
Censtvi slavy (jak kdysi vnimala katolicka cirkev Kristovo evangelium) je nyni vyzdvizeno
spole¢enstvi kiize, spolubyti s chudymi a socialni angazovanost.'

Dokladem Cepova zépasu o oteviené kiestanské uméni a mysleni jsou nékteré ze stati
utlého souboru prednasek Umeni a milost, podobné jako eseje v Rozptylenych paprscich.
Naptiklad ve stati Krestanské koreny ceské literatury autor tvrdi, ze ve védé a uméni je
katolické vSe, co se pravdivé ptidrzuje faktu a zistava vérno ptimému vidéni. Tento pon&kud
pozitivizujici pohled dosvédeuje obtiznou Cepovu pozici mezi katolickymi intelektualy. Jan Cep
se snazil pted katolickym ¢&tenafstvem obh4jit autonomnost umeéni vici aplikaci moralnich
kritérii, zaroven si byl ale dobte védom nesnadného postaveni katolického uméni v ateistickém
svét, ktery nechce nebo uz nedokaze porozumét kiestanské symbolice. Je ziejmé, ze si Cep
vytvoril ur¢ity odstup vii¢i olomouckému dominikéanskému kulturnimu centru, setrvavajicimu
na vyrazné konzervativnich pozicich. Zapas o otevienost konfese 1ze vypozorovat i v textu
Uméni a milost, v némz kromé naznaku o omezeni distribuce knih ,,mravné zavadnych“'* Jan Cep
vymezuje autonomnost uméni pouze v ramci predmeétu, zatimco v rdmci subjektu je autor podiizen
Bohu. To je moZno vylozit jako podfizeni se katolické vérouce nebo jako urcity moralni regulativ.
Kone&né uznani prava osobnosti na omyl Ize nalézt az v pozdnich esejich: ,,Zadné (...) hledént, je-
li vedeno duchem piimosti a poctivosti, nemiize zistat lhostejné t€m, kteti také hledaji, byt po
jinych cestach.“'* Domnivam se, ze pravé oties zplsobeny disledky komunistické ideologie
prohloubil v esejich autortiv personalismus smérem k vyrazné nadkonfesijni otevienosti.

Jan Cep vytyka komunismu predeviim jeho persondlni koncepci usilujici o nasilné potlace-
ni hlasti druhych. Komunisticka ideologie likviduje existencialni rozmér lidské bytosti, vymaza-
va z ni utrpeni a smrt, sjednocuje svét nasilim: ,,Misto jednoty, svobody a lasky hrozi zavlad-
nout rozd&leni, strach a nenavist, na jejichz konci je smrt.<!” Personalni koncepce je Cepovi
métitkem pro posuzovani myslenkovych konstruktl na zékladé evangelijniho ,,po jejich ovoci
je poznate®. Akcentace svobody jedince pak vede ke kritice nesvobody v komunistické utopii:
,,L.ze jesté mluvit o néjakém duchovnim spolecenstvi, jestlize je vyvracen z kofenti jeho prvni
predpoklad, tj. existence jednotlivych duchovnich svobod?«!®
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Usili o oteviené mysleni miizeme rovnéz pozorovat na vyvoji Cepova postoje k existencial-
nim filozofiim, ktery se vytvarel jiz od roku 1945 (v této dobé prostfednictvim stati Vaclava
Cerného ziskaval na popularité zvlasté francouzsky existencialismus). Védomi uzkosti, jez bylo
v Cepové tvorbé vzdy velmi vyrazné, se stalo namétem pro meditaci ve stati Uzkost a nejistota.
Zdtraznénim subjektu, akcentaci perspektivismu ve vlastnim literarnim dile vznikly pfedpokla-
dy pro uznani existencialniho postoje: ,,Je to mysleni, které aktualizuje pro lidské védomi za-
kladni postaveni ¢lovéka ve svéte; postaveni nebezpecné a napjaté, polohu ustaviéné vrat-
kou, ktera hrozi kazdou chvili zticenim a musi se ustavi¢n€ znovu vyrovnavat, a to s nasazenim
vsech sil a ustavi¢nym rizikem tragické prohry. Je to filozofie nejistoty a uzkosti, stvofena
k tomu, aby vyjadiovala nejhlubsi Zivotni pocit nasi doby.“!° Cepovo védomi postaveni ¢lové-
ka ve svéte je vSak vyvazovano kiestanskym diirazem na ,,urozeny pivod lidské duse, na
,,zati jejiho kralovského ptivodu.* Rozlisujicim kritériem pro posouzeni riiznorodych existenci-
alnich filozofii se stala koncepce personalismu, kterou kazdy existencialista vytvarel. Pravé pro
Sartrovu tezi ,,peklo jsou ti druzi“ se Jan Cep od ateistického existencialismu viceméné distan-
coval, zatimco o mysleni B. Pascala, S. Kierkegaarda ¢i G. Marcela se intenzivné zajimal. V textu
Uzkost a nejistota chybi jméno A. Camuse, jeZ se objevuje az v esejich psanych v emigraci. Je
ptiznaéné, ze vyvoj Cepova piistupu k odlisnym nazortim krystalizuje pravé ptisobenim tohoto
autora, ktery ve své filosofii védomé odmitl Boha, avSak nepodilel se na pritakani zapadnich
levicovych intelektualii komunistické utopii a vychodisko hledal v individualni sebeobéti pro
blizniho.

Pro ditkladn&j3i poznani kotenti Cepovy personalni koncepce jsou podstatné dvé prednas-
ky z let 1946-1947: Adventni zamysleni o knize a Léon Bloy,” z nichZ je ziejmé, Ze inspiraci pro
své pojeti Cep nachéazel v osobnostech Josefa Floriana a Léona Bloye. Proti efemérnimu a
povrchnimu pokusu o hmotné a mé&stacké zabezpeceni existence je vyzdvizena dusevni kon-
templace, ktera se neuzavira sama do sebe, ale naopak ptijima slovo evangelia, Ze ,,chudé mate
vzdycky s sebou”.

Vyvoj Cepova personalismu je spjat s reflexi dvou pojmii komunikace — vzdalenosti a bliz-
kosti. Délka a blizkost jako vzajemné korelaty jsou v ostré distanci vii¢i zdi a samotg. Jestlize
ten druhy se mnou neni identicky, jestlize ja sam se sebou nejsem nikdy zcela identicky, takze
se vzdy prosazuje jinakost, je nekone¢na blizkost vzdy nekone¢nou dalkou. Proto také dalka je
vztahem lasky, uznanim a tuctou k jinakosti druhého: ,,Milujeme-li ovSem né€koho pratelstvim
nebo laskou, neznamena to, Ze je nam vzdycky tipIné prithledny, Ze zmizela v§ecka vzdalenost
mezi ja aty. Naopak, praveé v pratelstvi nebo v lasce citime Casto tuto vzdalenost bolestnéji nez
ve svych vztazich k lidem, kteti jsou ndm lhostejni. (...) Ale bez tohoto bolestného napéti by
byl Zivot necely a plochy.“?! Prolinanim tvaii v Cepové tvorbé je uznana dalka v personalnich
vztazich, dialog a neredukovatelnost osobnosti na monolog ,.ja“. Laska podle Jana Cepa ne-
znamena vice ja nebo vice ty, neni splynutim, ale setkanim, kdy dvé bytosti potkavaji jinakost
druhého: ,,Pfedpokladem poznéni a lasky neni ostatné moje hluboka podobnost nebo vnitini
ptibuznost s druhym; je to spi§ schopnost poznat a pfijmout druhého jako bytost autonomni,
ode mne odli§nou.**

V mezilidskych vztazich vladnou ve vzajemném napéti jednota a mnohost, touha po sply-
nuti i mnohohlasi, av§ak pouze v ptipad¢, ze komunikace nebyla pterusena. Zed’ a samota
prerusuje onu vzdalenost mezi bytostmi nepiekrocitelnou propasti, kdy nejsme schopni na-
slouchat jinakosti druhého ani jinakosti vlastni. Monolog je devalvaci pivodniho vnitfniho
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rozhovoru, ktery dokézal vrstvit nasi osobnost. V tomto smyslu Cep kritizuje introspekci, ze
vici sobé zlistava vzdy o krok zpét: ,,Miizeme v sob& jenom z¢asti rozdvojit pozorovatele a
pozorovaného (...).“2Cepuiv odstup od denikové literatury spo&iva v tom, Ze denik poskytuje
iluzi, Ze je mozno zastavit ¢asovy proud. Introspekce je zamétena do minulosti, pomiji tu ¢ast
osobnosti, kde se ,,ja* teprve utvati, pracuje s mrtvymi fakty, kdezto vztah k druhému je zame-
fen do budoucnosti. Takeé kritika komunistické nenavisti je kritika oné zdi, kterou systém stavi
mezi lidmi, jez by méli byt svymi bliznimi: ,,Nepfivadéji k sobé lidi bliz, nybrz naopak, kladou
mezi ty, ktefi pochoduji bok po boku, ktefi zdvihaji kladivo nebo pusku bok po boku, a zejména
mezi ty, ktefi vyktikuji jako jednim hlasem: ,,Odsud’ ho! Zabij ho!* vzdalenosti mrazivé samoty
(...). Neutvarteji bratrské spolecenstvi milujicich, nybrz ukovavaji fetézy zatracenct, ktefi se
nenavidi.“* Oteviena samota u Jana Cepa je vzdy samotou obydlenou. Vytvaii-li vzdalenost
samotu ¢lovéka, blizkost uréuje jeji obydlenost v prostoru jinymi: ,,Samota mého jednotlivého
osudu je samotou bytosti oteviené k synovstvi Bozimu a k bratrstvi viech lidi i vieho ostatni-
ho stvofeni. Je to samota obydlend, ve které jsou ustavi¢né pfitomni vSichni, které znam a
miluji, ktefi znaji a miluji mne.**

Otevienost druhému prameni z Cepova hlubokého védomi trhliny, ktera rozevira kazdou
lidskou existenci, kterd je maximalnim zhusténim Casu a skrze niz najednou za¢ne pronikat
svételné byti: ,,Cas se miize nékdy jakoby zastavit a zhustit v okamziku tak bohatém, Ze v ném
prozivame takika piedtuchu toho, co je obsazeno v slové véénost.“* Tyto okamziky po dlou-
hych obdobich kazdodenni existence, po dlouhé dob¢ viednosti a opusténosti zjevuji moz-
nost volby autentické ¢i neautentické existence.

Jan Cep ve svém dile, kritickych esejich a prednaskach i sam v sob& vedl ustavi¢ny zapas
o plnost byti, o otevienost vli¢i druhym. Sam se sebou se stietaval o viru v Boha a nebyl mu
cizi ani ,,rouhaésky hlas“ Vladislava Vancury; vzdy dokazal uznat opravdovost jeho zapasu.
Své vyroky nepronasel jako apriorni soudy, proto v jeho esejich miZzeme spatfovat i reflexi
dogmatismu v katolické cirkvi. Jestlize usili o oteviené kiestanstvi bylo sporem o sebe sama,
pak kritika Sartrova existencialismu a ostré odmitnuti komunistické ideologie mély své vycho-
disko v Cepové personalismu. Na rozdil od Timothea Vodi¢ky, ktery své blizni soudil podle
myslenkového abstraktniho konstruktu a svym determinismem se vyrazné priblizil totalitni
ideologii, Jan Cep nejprve hledal svého blizniho, a teprve z tohoto pramene vyriistalo jeho dilo
i kritika. Také proto je Cepova tvorba blizka Gabrielu Marcelovi, jenz svou konkrétni filozofii
uzaviel vyrokem: ,,Milovat nékoho znamena fici mu: Ty nezemie§!“?’
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JAN CEP AND TIMOTHEUS VODICKA:
TWO LINES IN CZECH CATHOLIC THINKING

Summary

The present study compares the two abovementioned personalities from the point of view

of literary criticism and makes an attempt to reveal the very causes of their different attitudes to
literature. The use of neo-thomism in Czech literature noticeable in the work of Timotheus
Vodicka was an attack against literary modernism, avant-garde and the further development of
individuals in 1930’s. The fact was most distinctly proved during the dispute arising with
respect to the novel of Karel Schulz Kdmen a bolest (Stone and Pain). On the other hand, Jan
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Cep inclined to the revived Catholic movement grounded on the ideas of Léon Bloy and Josef
Florian. The conception of undogmatic, committed and declared Christianity allowed Cep to
accept even as contrasting personalities as A. Camus and V1. Vancura.
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POBYT KARLA POLACKA NA MORAVE V ROCE 1943

ERIK GILK

Onoho tragického dne 15. biezna 1939 nastala v Zivoté Karla Polacka, podobné jako
u viech zidii Zijicich na izemi dosavadniho oklesténého Ceskoslovenska, vyrazna zména.
K tomuto datu byl z rasovych divodi propustén z redakce Lidovych novin, a ocitl se tak
uplné bez finan¢nich prosttedk, pomineme-li zanedbatelny zistatek z otevieného uctu, ktery
meél u svého nakladatelstvi Borovy. Vyznamnym finan¢nim pfilepSenim byl odvazny ¢in malife
Vlastimila Rady, ktery se nebél pod svym jménem vydat v roce 1941 Polackiiv humoristicky
roman Hostinec U kamenného stolu (roman vy3el znovu jesté roku 1943). Zivotni podporou
v této nelehké situaci byla Polac¢kovi druzka, doktorka prav Dora Vanidkova, v jejimz vrSovic-
kém byte na Ruské ulici bydlel po rozvodu s manzelkou Adélou.

Pravdépodobné pocatkem roku 1942 byl Polacek zaméstnan v tzv. knihovni komisi Treu-
handstelle, organizaci zalozené pfi Zidovské nabozenské obci pro spravu a likvidaci zkonfisko-
vaného majetku zidovskych obci a jejich ¢lenti. (Jelinowicz: pfedmluva, s.14) ,,Biicherkoman-
do* tfidilo knihy a zpracovavalo jejich seznamy v ¢etnych skladistich v Praze a jinych vétsich
méstech. V prvni poloving roku 1943, kdy vétSina ceskych zidi byla jiz deportovana do Terezi-
na, tak Polacek na svych ,,pracovnich® cestach navstivil kromé Plzn& a Ceskych Budgjovic také
Moravu, konkrétn¢ mésta Olomouc, Prosté€jov a Brno. Pravé toto pfedposledni obdobi Polac-
kova Zivota Ize nejlépe dokumentovat, nebot’ mame k dispozici jeho denik a také dopisy z vyjezda
Biicherkomanda adresované Dote Vainakové. Teprve na pocatku cervence 1943 byli Polacek
(s potadovym ¢islem De541) a Dora Vatidkova zatazeni do transportu. V sobotu rano 3. Cerven-
ce nastoupili na setfadisté v pristavbé Veletrzniho palace v HoleSovicich a o dva dny pozdé&ji
byli ptevezeni do Terezina.

Polacktiv denik z roku 1943 zacina zapisem 26. ledna a kon¢i zapisem 20. Cervna. Nejedna se
o denik ve vlastnim slova smyslu, nebot’ obsahuje pouze dvaadvacet zapist a mezi jednotlivy-
mi datacemi se vyskytnou i m&si¢ni ptestavky. Pouze prvnich dvanact kratkych zapist (do
6. unora 1943) je psano poctivé kazdy den, pozdg&jsi zapisy jsou prirozené delsi, jsou v nich
nashromazdény zazitky z doby, po kterou se Pola¢ek k deniku nedostal. Zanrova charakteristi-
ka deniku neni u literata piekvapiva, vedle sebe se ocitaji vSedni postichy a zazitky, nacrty
povidek, citaty a odkazy, zapisky z Cetby, ivahy, reflexe soukromého zivota.

Specifickou zanrovou vrstvou deniku jsou pozoruhodné portréty zidi, s nimiz se Polacek
setkaval pii praci pro Zidovskou nabozenskou obec v riiznych ¢eskych a moravskych més-
tech. Podobné jako v korespondenci se zde v mnohem obnazenéjsi formé nez v literarni tvorbé
projevuje Polackova nendvist a zast' vici blize nespecifikovanému maloméstackému zptisobu
zivota. Lze tak soudit ze skutecnosti, Ze u celé fady popisovanych osob zduraziuje autor
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né&jaky jejich negativni rys, ktery nasledné hodnoti jako symbol malomé&$tactvi. Naptiklad
v zapisu z 25. unora Polac¢ek hodnoti domacnost svého plzeiiského bytného Schliessera: ,,Mat-
ka ustavi¢né zlostné dceru odbyva, kdyz se k ni tuli a mazli. To a pfisné zirani rozinkami [t;.
o¢ima] se v malomé&st'ackych kruzich povazuje za spravnou vychovu.“ (s.309) Historku s koii-
skym masem, ktera se pry vyskytne v kazdé maloméstacké spolecnosti, nalezneme v zapisu
7 26. dubna. Extrémni pfipad kondenzace takového postichu je zapsan v dopise Dote z 10.
bfezna: ,,Pan, ktery peclivé zabalil ukradenou knihu = malomé&st'ak.” (s. 270)

Nabizi se otazka, pro¢ si Karel Polacek vedl denik, ktery pro néj zjevné predstavoval moti-
vickou zasobarnu pro dalsi literarni tvorbu (byt nakonec neuskute¢né€nou), jen piil roku, navic
v takto vypjaté existenéni situaci. Zachoval-li se denik z vale¢ného obdobi, pak je nejvyse
ze prave situace, kdy uz si Pola¢ek musel uvédomovat nevyhnutelné nebezpeci transportu,
nejista situace s tuSenim tragické budoucnosti vedla k tomu, Ze si Polacek zacal vést denik.
Potteboval se zorientovat v neprehledné skutecnosti, usporadat myslenky a predevsim mit
sviij vlastni koutek, kam si mohl v dob¢& vSeobecného slidéni a donaSec¢stvi cokoliv poznadit a
beztrestné napsat. Denik navic vznikal v dob¢, kdy Polacek jezdil po protektoratu a coby ¢len
knizniho komanda zapisoval knihovny zidovskych nabozenskych obci. On, ktery tak malo
cestoval a vedl spiSe pohodlny méstsky Zivot, najednou poznaval nova mésta a nové tvare,
béhem cestovani zazil spoustu zkusenosti, které zapisoval do deniku.

Denik rovnéz dokresluje Polacktiv viely citovy vztah k Dofe Vanidkové, s niz v této dobé zil
a se kterou sdilel zidovskou zlutou hvézdu. Denik, ktery byva tou nejintimné&jsi zpoveédnici
kazdého ¢loveka, poskytl Polacek své druzce volné k nahlédnuti a dokonce ji v dopisu nékoli-
krat pozadal o zapis. Stalo se tak ve ¢tyfech dopisech psanych v Olomouci, asi také z toho
divodu, Ze v Prostéjové pobyval Polacek jen kratce a do Brna si vzal denik s sebou, jelikoz
z jeho brnénského pobytu pochazeji dva zapisy. V dopise z 10. biezna pise: ,,Vi§ co, pi§ za mé
denik. Zaznamenej stru¢né udalosti — zadné vzdechy, nic obzvlasté subjektivniho, jenom co
slouzi k oziveni paméti. Ja budu dodavat nékteré ideje, postiehy, které zaznamenej.« (s. 270).
Z nasledujicich dopisti je ziejmé, ze Dote bylo proti mysli nahliZet a zasahovat do Polackovych
soukromych zapist (13. biezna Polacek pise v zavorce: ,.to se vi, Ze je denik spole¢ny* —s. 274
a2l. bfezna: ,,A pro¢ nechces psat do ndpadniku? Aspoii ty citaty bys tam mohla napsat.” —s.
279). Nakonec Dora nicméné vyslySela Polackovo naléhani a jeho postiehy zapsala, provinila
se ovSem vici jeho instrukcim, kdyZ je opattila vlastnim komentaiem, ale bez datace. To nemoh-
lo ztistat uSetfeno prozaikovy mentorské poznamky: ,,Vida ji: zenska! Povéiim ji, aby za mé psala
do deniku, a co u¢ini? Polemizuje. Polemizuje, ale datum nezapise. A prece je datum to hlavni.
V deniku nemusi byt nic, ale data ano.“ (s. 317) Denik tak ztraci svoji €isté soukromou povahu,
a protoze Polac¢ek Dotin zapis komentuje, stdva se dialogem a vlastné pokracovanim jejich
korespondence. Tato nebyvala okolnost naznacuje, Ze korespondence a denik jsou autentic-
kymi dokumenty, které nebyly urceny k publikovani, a proto miizeme vyloucit jakoukoliv lite-
rarni stylizaci.

V Olomouci pobyval Karel Polacek vice nez tfi tydny: od utery 2. bfezna nejspise do ¢tvrtka
25. biezna 1943. Bydlel zde v ¢inzovnim domé v ulici Na Bystti¢ce 6 a pracoval ve skladisti
zabavenych knih v budové tehdej$ich Hindenburgovych kasaren. Jeho ubytovateli byli man-
zelé Erich a Vlasta Beerovi a Polacek se u nich mél nejspis§ dobte, protoze Olomouc hodnoti jako
,»mesto sadelnaté, buchtové — Cisté, p€kné moderni (s. 264). V pozd&jsim denikovém zapisu se
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o Beerovych vyjadiuje nasledovné: ,,On na pohled osklivy, bledy ¢lovék s krhavyma o¢ima. Pi
bliz§im pozorovani: elegantni, svétem protrely, chytry a vtipny muz. Ona: hlaholivé, povrchni,
primitivni. Pfibytek: nepfehledna smésice cennych véci s jarmare¢nim brakem.* (s. 318). Pozna-
menejme, Ze prvnim muzem Vlasty Beerové byl prosluly olomoucky nakladatel a knihkupec
Romuald Promberger (1856—1932) a Ze o dal§ich zivotnich osudech jejich a jejiho druhého
manzela se ndm nepodafilo nic vypatrat.

Z deviti dopist zaslanych Dofe z Olomouce je nejzajimavéjsi v potadi druhy s dataci
6. biezna 1943. Z jednoho mista vysvita autorovo presvédceni o nadéji do budoucna, které
miZze dnes$nimu ¢tenafi poucenému bazalnimi historickymi fakty ptipadat absurdni: ,,KdyZ pani
Beerova ptijela z Prahy, zavanulo z ni ponurou prazskou naladou, i o tom, Ze se mluvi o novém
transportu 15. II1. V§echno je mozné, vSechno je znamo, jenom se to potad vic a vic blizi. Ale ja
si potad myslim, Ze nas Panbiith nezanda; uz nas zandal do blata, ale ted’ nas z né¢ho vyskraba.*
(s.265) O kousek dal se Polacek vyjadiuje k vlastni praci v Biicherkomandu takto: ,,Zabyvat se
s knihami je krasna véc. Rozhodné dnes je lepsi kniha nez ¢lovek; zadna kniha nemize zblb-
nout, a dnes zpitomél i nejchytiejsi clovek. Vi Biih, jak se mné zhnusil ten lidsky rod.“ (s. 266)
Prestoze v jinych souvislostech si pisatel sté€Zoval na celodenni naméhavou ¢innost, pfestoze
se jednalo o praci se zabavenymi knihami, je z citatu ziejmé, Ze mu v dané situaci pfece jen
poskytovala jistou utéchu.

Pravdépodobné ve Ctvrtek 25. biezna se Polacek se svymi spolupracovniky piesunul do
nedalekého Prostéjova, kde pobyval do patku 2. dubna 1943. Bydlel zde v tehdejsi Messen-
hauserové, nyné&jsi Havlickové ulici ¢islo 43 u manzelii Sternovych a za praci dochazel do staré
synagogy, kde byly slozeny zabavené knihy. Z jednoho dopisu a jedné pohlednice, které za
svého kratkého pobytu Dofe napsal, se nic podstatného nedozvime, vice prozradi zapis v deniku,
ktery Polacek potidil po navratu do Prahy 6. dubna. Prost&jov popsal takto: ,,Prostéjov, mésto
konfekce. Viude sama lacina elegance. Domy secesni. Ceska Beseda — secesni monstrum, jaké
svét nevidél. Mésto konfekce, mésto zakazi. Zidé vychazeji v nedéli jen mezi jedenactou a
druhou.“ (s. 322)

Stejné lakonicky charakterizuje své ubytovatele a jejich byt: ,,Pan Stern: Cerveny, malinky;
milovnik jidla. Sméje se na plny talii jako dit€, kdyZz spatfi vano¢ni stromecek. Div Ze nezatleska.
Ttikrat zenat. Nejdiiv si vzal po sob€ vlastni netefe (byly bohaté), pak vdovu po svém bratrovi.
Ona pravila: ,Aby penize nepfiSly do cizich rukou.‘ Tak klidné, jako by se to rozumélo samo
sebou. Ptibytek: plno polstait, kobercti. Chtéli si v Zivoté mekce ustlat. Nad v§im tim sviti
bohaté, lesklé, groteskni a secesni lustry. (s. 322—323)

V Archivu mésta Prostéjova a v oddéleni evidence obyvatelstva na prosté&jovské radnici
jsme o Sternovych zjistili alesponi zakladni informace. U Alfreda Sterna zname pouze rok naro-
zeni 1870, v dobé Polackova ubytovani mu tedy bylo jiz pies sedmdesat let. Jeho tfeti manzelka
se jmenovala Anna, rozena Nachtigalova, narozena v roce 1889 v Novém Dvote v Podbotanech.
Fakt, Ze se v roce 1960 odstéhovala do Brna jako vdova, jasné svéd¢i o tom, ze piezila holo-
caust, a proto ji za zidovku mtizeme oznacit jen s velkym otaznikem. RovnéZ u jejiho manzela Ize
transport vzhledem k jeho vysokému veéku vyloucit, coz potvrzuje archiv prazské Federace
zidovskych obci, nebot’ eviden¢ni karta deportovaného s takovym jménem a bydlistém zde
neexistuje.

Po péti dnech odpocinku v Praze se ve stiedu 7. dubna vydava Pola¢ek znovu na Moravu,
tentokrat do Brna, aby zde pobyl az do ¢tvrtka 29. nebo péatku 30. dubna. Pracoval nejprve ve
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skladu v Zidenické sokolovng, pozdgji v ,,predméstské duparn&“ Netopyr na dnesni Stefaniko-
vé tiidé v Kralové Poli.  kdyz se o Brnu na jednom misté zminil jako o zajimavém a starobylém
mesté se spoustou sadi a zelené, pfipadal mu tamni zivot maloméstsky, pry ,,jsou to veétsi
Budgjovice®. (s. 286) V prvnim ze ¢tyf dopisi se Polacek zmitiuje také o pracovni dobé Biichar-
komanda: 8.15—12.00a 13.00—17.00.

Bydlel tam na Offermannové ulici 17 u pana Bedficha Fischla, jehoz portrét Polacek
v denikovém zapisu z 26. dubna vyjimecné rozvedl: ,,Nyni sehnuty délnik, ktery se vraci z prace
a pije kavu s unavenym, zddumc¢ivym vyrazem délnikti. Byl prvnim prodavacem ve velkém
obchodnim domé. Jeho hlavnim zaméstnanim bylo klanét a mnout si ruce. Nyni se neklani,
protoze ho poboliva kiiz, a nemne si ruce, protoze mu klouby praskaji a jeho pani to nema rada.
Jako dobry ktestansky [!] délnik dovede vSecko vyrobit a spravit. Zasluha této doby je, Ze
mnoho lidi odvedla od dekorativnich funkci a ptivedla je k Zivotnim tkontim.* (s. 325-326)

V kartotéce deportovanych, kterou spravuje Federace zidovskych obci, se nachazi jedina
evidencni karta se jménem Bedtich Fischl s bydlist¢ém Brno. Narodil se v roce 1905 a s potado-
vym ¢islem Ae 1031 byl zatazen do jednoho z poslednich transportti 31. ledna 1945. Jeho dalsi
osudy nam ziistaly utajeny, protoze zakladni pramen, a sice zidovské matriky zemielych a
prohlasenych za mrtvé v letech 1945—-1949, které jsou ulozeny ve Statnim tstfednim archivu,
jeho jméno neuvadéji.

Denik a korespondence, které byly spolu s vybranymi publicistickymi texty vydany popr-
vé spole¢né jako posledni svazek Spisti Karla Polacka, jsou vlastné poslednimi pisemnymi
pamatkami po Karlu Polac¢kovi. Pak uz zbyva jen zapis do terezinské pamétni knihy profesora
Milose Saluse a nékolik formalnich pohlednic s predtisténym textem stroze oznamujicim, Ze se
vsem daii dobfe. Modlitba Anny Frankové ,,O kruhu, kruhu, bud’ trochu 3irsi a otevii se pro
nas!“ (Denik Anny Frankové: s. 104) se tedy ani v piipadé Karla Polacka nevyplnila.
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KAREL POLACEK AND HIS STAY IN MORAVIA IN 1943
Summary
The study monitors a short, but interesting period of the life of Karel Polacek (1892—-1945),
Czech novelist and journalist of Jewish origin. In 1942, after three years of enforced unemploy-

ment, he was engaged by The Jewish Congregation in Prague as a “Treuhidnder”, means he
assorted confiscated Jewish property, factually their books. Naturally, he didn’t discharge this
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work only in Prague where he lived, but he was pressured to travel to various Czech towns.
Just in spring 1943 he stayed with his fellows in three Moravian towns: in Olomouc and in
Prost&jov in March and in Brno in April. These three Polacek s stays are a proper object of the
study. The paradox is this unhappy period of Polacek’s life we can watch relativily sufficiently,
because there are preserved his correspondence and diary. The last record in this diary was
written at the 20th of June 1943, means fortnight before Polacek’s transport to the ghetto of
Terezin.
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BESKYDSKE INSPIRACE
FRANTISKA HALASE A JAROSLAVA SEIFERTA

LIBOR KNEZEK

Basnik Frantisek Halas byva pravem spojovan piedevsim s Vysoc¢inou, kam se od zacatku
tticatych let pravidelng vracel a kde se svou zivotni laskou a pozdé&jsi manzelkou Libusi Rejlo-
vou a kruhem svych pratel nachéazel utocisté a duSevni rovnovahu uprostied zvichieného
svéta. Sviij vztah k Vyso¢ing formuloval vicekrat i v poCetnych dopisech partnerce: ,,Zamiloval
jsem se do toho kraje tam za Zboiikem, (...) je to jako volani hliny, ze které jsem byl uhnéten
nékde tam, ¢i cely rod“' nebo ,,Stale se mi vraci touha jit na Moravu. Chci byt ,doma‘ —to slovo
je najednou pro mé hluboké ...“? Ve vicekrat citované rozhlasové prednasce z roku 1941 se
k této otazce vyjadril jesté pregnantnéji: ,,M1j rodny kraj je Morava. Narodil jsem se v Brng, ale
mé srdce a mé smysly jsou doma na Ceskomoravské vyso¢ing, tam na Kunstatsku, odkud
pochazi cely miij rod. Je tam je$té plno $1ép&ji mych dédi a bab a Halasama se to tam jen
hemzi.*3 Vyrazné zakotveni v domoving, pfizna¢né pro celou jeho basnickou tvorbu, naslo
ptesvédcivy vyraz v lyrické proze Jd se tam vrdtim..., ktera se stala nejznaméj$im a nejvydava-
né&j$im Halasovym dilem u nas.

Malokdo vi, Ze sedm let pted vznikem tohoto holdu Vyso¢ing vyjadtil basnik emotivng své
dojmy ze setkani s prirodnimi krasami protilehlého kouta Moravy a Slezska — z Beskyd. Ludvik
Kundera ve své halasovské monografii* pise, ze basnikovy pobyty a pouté na Valassko, do
Beskyd tvoti,,zvlastni a bezmala ,exotickou‘ kapitolu® jeho ziti. ,,Halas hledal pied létem 1930
prosté misto pro intimni prazdniny v tichu a samot¢ a ndhoda mu ptihrala Velké Karlovice. Za
dva roky, uz védoméji, to byl Frydlant pod Lysou horou.*“ A pravé v Nové Vsiu Frydlantu nad
Ostravici, kde v prvé poloving ¢ervence basnik se svou milou bydlel, vzniklo dilo, které Ludvik
Kundera v poznamkach k soubornému vydani Halasovych Dopisti nazval ,,vzdalenymi nazvu-
ky k Ja se tam vratim...° Jde o nedatovany dopis ptiteli Vladimiru Holanovi, uvetrejnény ptivod-
né uz v holanovské kapitole vzpominkové knizky basnikova syna Jana Halase.® I kdyz editoti
zatadili tento nedatovany dopis mezi korespondenci z l1éta 1930 a lokalizovali ho do Velkych
Karlovic, je ze souvislosti ziejmé (a potvrzuje to ostatné i Ludvik Kundera v citované charakte-
ristice pobytu z roku 1930), Ze dopis byl napsan o dva roky pozdé&ji. Za zminku stoji i fakt, ze
kromé Holana vybizel Halas k ptijezdu i dalSiho ptitele, basnika Jana Zahradnicka, atouz9. 6.
1932 pted odjezdem z Prahy s poznamkou: ,,Bude v okoli plno zndmych.*” Text dopisu Holano-
vi je prostoupen u Halase zidkavou pohodou a hravosti, okouzlenim beskydskou pfirodou:
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Mily Vladimire,

jeuztma ajajdu na zaprazi plny ticha a tmy, tu je pak tfeba jakési druznosti a povykladani.
Mozna, Ze se ten proud pietrhne, co nékde tam za horama vytryskl, a ja pfestanu na té€ch par
vétach. Chtél bych, abys tu néktery vecer byl s nama. To ticho tady je nékdy pfili§ hlu¢né. Bih
je prilis blizko, vystéhoval se z mést a tady jeho dech t& tisni a tlaci k zemi! Ptak, posledni ptak,
ktery preletuje, zda se ti hrsti tmy, ktera ozivla, a kousek tmy poleka nékdy vic nez cela jeji
obsahlost. Budes tu jisté plny, a to je to pravé — $tastny se nefika. Mtzes jit lesy a lesy celé dny
a ztistane$ sam, okouzleny v§im. Nevim, pro¢ jsem tolik myslil na Tebe, kdyZ jsem vyslovil:
plavuii —je jich tu tolik, Ze sestoupis az nékam do détstvi zemg, pohladii-li je. Cirost vody je tu
dokonalé a kazda hlubinka je kititelnici. K¥est si vyberes jakykoliv. To nejsou lesy, kde jsou
kentaurové a dryady —to né! Pro¢ uz to bylo feceno — varhany lesi! Hraji tiSe, a zase to neni de
profundis ani rekviem, a zase né ukolébavka, jsou to spis (ja je neslysel, ale myslim, Ze tak n&jak
zn&ji) Bachovy fugy. Co na tom, Ze je neznam? Jsou tu uizasné velké ropuchy, které podési, a je
takovy ptak, ktery zavadi— dej si pozor na sebe! Zemé tu ma bazén ze tmy a place jiz pti Sirani.
Jsou tu metlice plné slz, jez zadrzuji, dokud nepftijedes. Vidél jsem slepyse, bylo to jak rudna
zilka, ktera se prodrala nad hlinu, abys téeba z ni vytepal naramek pro svoji lasku. Ale co je do
hada, kdyz neni jedovaty. Byla jednou jedna mala vila a ta si svlékla Saty v kapradinach, polekal
jikos, ten hvizdalek o§emetny, a ona utekla. Nasel jsem ty Saty, co si mam po¢it? Myslim, ze
kdyby mi hodn€ zabusilo srdce, Ze by ptisla. Ale to je néco jiného! Napi$ nam brzy.

Jdeme spat. Tvij Franta
P. S. Byt ma$ zamluveny.*

O rok pozdé¢ji podnikl Halas dalsi cestu do Beskyd — jeho spole¢niky byli tentokrat basnicti
ptatelé. Ludvik Kundera charakterizoval vypravu lapidarné: ,,V 1ét¢ 1933 zbuntoval Halas Horu
dni a skoro kazdy den ubytovani nékde jinde.“’ V ramci této cesty ukazal svym druhdm i mista,
kde predtim pobyval se svou partnerkou. Jedinou pisemnou zpravou z této pouti je pohlednice se
,.Stramberskou trubou*, adresovana Holanovi, s textem: ,,To je jedna z nejhez&ich vézi na svéte, a
az budu mit penize, tak Ti ji koupim. Tviij Franta.“!° Zavada psal o této cesté ve svych vzpomin-
kach'' a Hora ve dvoudilné ¢rté€ T7i na Beskyddch (Hnizdecka pro pristi novomanzZele — Mlha na
Radhosti je krdsnd) uvadi, ze Halas napsal ze Stramberka Libusi Rejlové do Brna: ,.Je tu tak
krasng, ze sem pojedu jesté jednou, ale s Tebou na svatebni cestu.!? Svatba se v§ak uskute¢-
nila az v ¢ervenci 1936 a po ni odjeli novomanzelé na Vyso¢inu — do Zboriku."

Do Beskyd se dostal Halas jesté jednou. Zval ho tam soustavné profesor Jan Jelinek, rodak
ze Snézného na Vysoc€ing, se kterym si basnik od roku 1931 kromé svych literarnich pratel
nejcastéji dopisoval.* Jelinek uz v dobé& univerzitnich studii v Brn€ vydaval bibliofilie a Hala-
sovy verSe chtél vydat uz v dobé jejich seznameni. Od roku 1939 piisobil ve Frenstat¢ pod
Radhostém a do roku 1950 dokazal vydat dvanact halasovskych krasnych tiski.’* Ke dlouho
odkladané navstéve doslo az v bfeznu 1949, jeji pribeh byl v§ak poznamenan zhorsenim bas-
nikova zdravotniho stavu a navic §patnym pocasim. Napsal tu basen Pres smrt, vénovanou
pamatce Josefa Capka a poslal ji jeho zen& Jarmile Capkové 17. 3. 1949 s poznamkou: ,,Jsem
jesté ve Frenstaté v blaté a mokru. Byt doma, snad by to dopadlo lip.«'
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U Jelinka vysla basei bibliofilsky uz v Iét¢ 1949. Jako vzpominku na basniktiv posledni
pobyt v Beskydech uchovavam nekolik svazkii poezie, do nichzmi 19. 3. 1949 vepsal dedikace
pro mého otce i pro mne. Jan Jelinek jesté prozil s basnikem par péknych dn v srpnu 1949 na
rodné Vysoc€iné a pak uz se s nim jen rozlou€il 5. 11. 1949 na jeho pohibu v Kunstaté. Kdyz
nemohl vydavat jeho dal3i prace, poslal ke ¢tendiim aspon Seifertovy, Kunderovy, Hrubinovy
a Stehlikovy verse, vénované Frantisku Halasovi. Po basnikové smrti dokon¢il Jelinek prvou
rukopisnou halasovskou bibliografii — zaklad pro zkoumani jeho tvorby."”

V poezii Jaroslava Seiferta byl uz od tficatych let motiv Beskyd spojen s Petrem Bezru¢em
a jeho Slezskymi pisnémi. Od hotce ironickych slok basné Slezskd pisern ze sbirky Zpivano_do
rotacky (1936) a smutkem nasycenych ver§i Petru Bezrucovi z cyklu Osm dni (1937) pod
dojmem tmrti T. G. Masaryka k zamysleni nad trpkym osudem nasi vlasti ve stejnojmenné basni
ze sbirky Ruka a plamen, hutnému osmiversi o basniku a jeho lidu Slezské pisné a k lyricky
ladénému Pozdravu Petru Bezrucovi, zatazenym do stejné sbirky — vSude je basnik uvadén
v souvislosti s beskydskou krajinou a lidmi. Na Bezru¢e nezapomnél Seifert ani v definitivni
koncepci cyklu Frenstdtské pisné a koledy z 1éta 1955." Hned v uvodni basni Frenstdtskd
koledanajdeme dvojversi: ,,A v horach, kde pan Bezru¢ bydli, / zamava andél svymi kiidly ...
a Seifert navrhl zafadit do textu cyklu i publikované osmiversi Slezské pisné.

Jadro tohoto cyklu vzniklo v letech 1949—1952 a basnik zacal uvazovat o jeho doplnéni a
zvetejnéni uz zac¢atkem roku 1953'. K napsani tohoto cyklu inspirovaly basnika pravidelné
pobyty ve Frenstaté pod Radhostém, které se uskute¢nily v dobé€ od léta 1949 do Iéta 1955. Uz
pfi prvém z nich v srpnu 1949 mi napsal vénovani do dvou desitek svych knizek a jako student
jsem se zucastnil i basnikovych potulek po Beskydech.

Na setkani s Beskydami a jejich obyvateli ptipravovaly Seiferta postupné novinové pti-
spévky, publikace a rozhovory s trojanovskym rodakem, spisovatelem Josefem Strnadlem,
s nimz od poloviny tficatych let v Praze tizce spolupracoval. A zda se, Ze to byly pravé Str-
nadlovy bibliofilské tisky s valagskymi koledami a pastyiskymi pisnémi,?jez Seiferta inspiro-
valy k vytvoreni pozdé&jsich frenstatskych koled, romanci a pisni. Pfimknuti ke zdrojtim lidové
poesie umocnilo jeho vyrazové prostredky. Kiehky hledac¢ krasy tu ve svych verSich podlehl
okouzleni ptirodou, krasou Zen i harmonickych rodinnych vztaht. V této souvislosti ho zaujal
i svét déti — bezstarostny a hravy — a v protikladu k nému i smutek z odchodu blizkych lidi.
Kolik kiehkosti a citu je ukryto ve versich, zachovanych v pamatniku Jana Jelinka a vzniklych
za jeho prvého frenstatského pobytu v srpnu 1949:

Lehounce vitr rozechvél Kdyz zaval vitr prudceji,
vrbové listky kolem Lomné. jako by vonné div¢i vlasy
Jako by nékdo tukl do mne, té, ktera prave piesla asi,
ja ohlédl se, kdo to Sel. létly mi po obliceji.

Tam u vas, mili, v&ite mi,
¢lovek se octne v svéte jiném,
i studanky tam voni vinem,
kamen je citit rizemi.”!

229



Navstévu Frenstatu doporucoval Seifertovi i jeho dobry pfitel. ,,Frantisek Halas mluvil
o tomto misté p&kné&. Méli tam radi poezii.“* O tom se ostatn& basnik velmi brzy presvéd¢il. Tak
jako mé&l Halas ve Frenstaté Jana Jelinka, ktery mu zabezpecoval ptepisovani rukopisti, vydaval
bibliofilsky jeho tvorbu a sestavoval jeho bibliografii, plnil podobné tilohy pro Seiferta milov-
nik poezie a vyrazny recitator Pavel Parma, ktery byl knihkupcem a uznavanym propagatorem
literatury. Jemu, manzelce Mahuleng a détem Pavlikovi a Petticce vénoval Seifert vétSinu basni
frenstatského cyklu. V letech 1949—1955 vydal Pavel Parma spolu jedenact bibliofilskych tiska
s jeho versi, vétsinou jako novoroéenky.”? Kdyz profesor Albert Prazak zpracovaval material
o Seifertovi k prvé nominaci na Nobelovu cenu za literaturu, poskytl mu Pavel Parma podrob-
nou dokumentaci, kterou pro basnika soustfed’oval.* Jan Jelinek vydal ve Frenstaté Seifertiv
cyklus Pozdrav Frantisku Halasovi (1949) bezprostfedné po basnikoveé smrti a ve ztizenych
vydavatelskych podminkach jesté 77i pisné o rizich (1951), vénované Ladislavu Fikarovi.

Do okruhu Seifertovych frenstatskych pratel patfili ddle manzelé Kurfirstovi, architekt Ale$
Parma, kulturni pracovnik Eduard Vojtek, knéz Frantisek Martinek a mnozi dal$i, pobyvali tu
s nim Vladimir Holan, nakladatel B. M. Klika a fotograf Josef Sudek, o némz Seifert zachoval
zajimavé svédectvi: ,,Byli jsme se Sudkem v Beskydech. A chodili jsme sem a tam, kam nas o¢i
vedly. Minuli jsme s pohrdanim lanovku a drapali se vesele nepohodlnou, ptikrou strani na
Radhost’. Prelézali jsme lesni balvany a preskakovali kofeny stromil obnazené jarnimi privaly,
kdyz Sudek se nahle zastavil a povida: Halt, hudba hraje! Zavolal na m¢, abych mu podal stativ.
Aparat si nosil sam a nedal jej z ruky. Zabodl stativ do mechu a pozorné si prohlizel ramenaty
nacervenaly koten borovice, ktery jsem ja minul bez pov§imnuti. Stal nad nim, pak poodstoupil
a opét se vratil k aparatu. Koteny sviraly rozdrceny balvan jako v naruci. Kdyz jsem pozdé&ji
v Praze spattil u Sudkt tento obrazek, nevéril jsem ocim. Kofen byl na snimku krasny jako
socha Michelangelova! A pak ze neni fotografie uménim.“* Tento zazitek ziejmé utkveél v
basnikové mysli tak siln€, ze ho ptetavil do ivodnich a zavére¢nych versi basné Ateliér pod
Petiinem, ptipsané Sudkovi:

Vim, Ze mas radsi stromy bez listi V tom pachu kyselin,

a vétve holé, prudce zkroucené, sirniku sodného a jinych roztoka
jako by zdimala je vichtice, tam nad tou kadi kon¢i rozprava,

a drsné $lachy starych kotent, zda fotografie je umeéni,

ty, které dole balvan objaly ¢i zda je pouze véci techniky.

a Skrti ho, az kamen udusi. A tu byl myslim jednou provzdycky

uz spor ten vyfeSen.
Je! Bude jim, i kdybys ty byl jenom jediny.?

Zajimavé momenty ze Seifertovych frenstatskych pobytii nachazime ve vzpominkové knize
Viecky krasy svétaiv kapitolach vénovanych Vladimiru Holanovi a B. M. Klikovi.”’

Seifert si uvédomoval, Ze verse jeho frenstatského cyklu presahuji ramec prilezitostnych
basni a nevzdaval se nad€je na jejich spole¢né vydani, i kdyz mezitim ukazky z nich vysly
bibliofilsky i v Praze.” A pravé tyto basné — Pozdrav z Frenstdatu (B. M. Klikovi) a Frenstdtskd
romance trikrdlovd — zaradil basnik i do patého svazku svého Dila (1957).* V tomtéZ roce
vySly kone¢né v Praze v ponékud odlisném uspotadani B. M. Kliky bibliofilsky Seifertovy
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frenStatské verSe s nazvem Wytrzené stranky a podtitulem Frenstdtské koledy, romance a
pisné® Par exemplati zkusebniho tisku vSak sotva sta¢ilo na rozdani nejbliz§im piatelim a
&tenati se o tomto vydani ani nedozvédéli. Zivotnost téchto versi dokazalo az doplnéné vyda-
ni ke stému vyroc¢i basnikova narozeni s nazvem S ldskou pozdravuji kraj vas mily,*' uskute¢-
néné diky porozuméni basnikovy dcery Jany a rodiny Pavla Parmy. Nebyvaly z4jem ¢tenaid,
kteti rozebrali uz i dotisk, vydany ve Frenstaté letos, a znacny ohlas této publikace v tisku
dokazuji, ze i dnes ma smysl listovat v kulturnich tradicich jednotlivych krajti a ptipominat
asponl ty nejvyrazné&jsi osobnosti dal§im generacim.
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DIE BESKIDEN-INSPIRATIONEN
DES FRANTISEK HALAS’ UND JAROSLAV SEIFERTS

Zusammenfassung

In dem Artikel Die Beskuden-Inspirationen des FrantiSek Halas’ und Jaroslav Seiferts
befasst sich Libor Knézek mit den bisher nur wenig bekannten Werken von merkwiirdigen
tschechischen Dichtern Franti§ek Halas (1901-1949) und Jaroslav Seifert (1901-1986). Halas
war in Miahrich-Schlesischen Beskiden dreimal in Jahren 1930-1933. Aus der zweiten Reise im
Juli 1932 adresierte er dem Dichter Vladimir Holan als Einladung in die Berge ein Brief, in dem er
seine Bezauberung aus den Naturschonheiten dieses Gebirges beschrieb. Diese unmittelbaren
Zeilen kennen wir als Vorbild fiir spétere lyrische Prosa Jd se tam vratim (Ich werde dorthin
zurtickkehren). Im Mirz 1949 war er in Beskiden, in der nordméhrischen Stadt Frenstat pod
Radhostém (Frankstadt u. d. R.) zum letztenmal als Gast von Professor Jan Jelinek. Er korre-
spondierte mit Halas schon seit dem Jahre 1931 und in Jahren 1939-1951 verlegte er insgesamt
zwolf Bibliophilien von und iiber Halas (drei davon in der Reihe Halasiana)und dabei verfasste
er die erste Bibliographie der Halaswerke.
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Seifert kam nach Frenstat zuerst in Sommer 1949 (Halas sagte ihm, dass dort Poesie lieben)
und besuchte dann regelmissig diese Stadt bis Sommer 1955. Mit seiner Familie und Freunden
absolvierte er Ausfliige in die Umgebung. Er begleitete z.B. den berithmten Photographen
Josef Sudek und im Erinnerungsbuch Vsecky krdasy svéta (Alle Wunder der Welt) und noch im
Gedichte Ateliér pod Petiinem bezeichnete er Eindriicke aus diesem kiinstlerischen Ausflug.
Jan Jelinek verlegte in Fren$tat zwei Béndchen seiner Gedichte und der Buchhéndler und
Deklamator Pavel Parma verlegte noch in Jahren 1949—1955 als Kunstdriicke elf neue Gedichte
von Seifert, die meistens von der Volksdichtung beeinflusst waren. Parmas Dokumentation der
Seifertwerke half im Jahre 1954 bei der ersten Vorlage zum Nobelliteraturpreis fiir Seifert. In
Frenstat schrieb der Dichter mehrere Gedichte, sein Freund B. M. Klika hat sie im Jahre 1957 in
Prag nur als Probedruck miteinander verlegt, genannt Vytrzené strdnky (Ausgerissene Seiten).
In ergénzter Auflage sind sie endlich im Herbst 2001 bei Seifertsjubildum in Frenstat erschie-
nen. Das Béndchen heisst S ldskou pozdravuji kraj vas mily. Frenstdtské koledy, romance a
pisné (Liebend begriisse ich ihre liebe Gegend. Weihnachtslieder, Romanzen und Lieder aus
Frankstadr).

Translation © Libor Knézek, 2004

PhDr. Libor Knézek, CSc.
Stielni¢ni 1049
744 01 Frenstat pod Radhostém, CR

© Libor Knézek, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 1 (2004)
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

Z HOSTADO DOMU DO ROZHLASU A NAOPAK...

ALENA STERBOVA

V kratkém sdé€leni chci upozornit na vyrazné a v zaddném jiném ceském periodiku se neopa-
kujici persondlni i tviiréi propojeni redakce Casopisu Host do domu a brnénské literarni a
dramatické redakce Cs. rozhlasu. Nazev piispévku ,,Z Hosta do domu do rozhlasu a naopak...«
umoziuje dvoji interpretaci, oboji pravem. Z rozhlasu do redakce Hosta do domu a naopak
ptechazeli redaktoti (Bohumir Macak, Jaromir Tomecek, Karel Tachovsky, Oldtich Mikulasek,
Jan Skacel), obé média publikovala literarni ptispévky autort, ktefi patfili i po organizacni
strance k vid¢im osobnostem obou redakci (krom& zminénych redaktorti jsou to dale napf.
Ludvik Kundera, Milan Uhde, Milo§ Rejnus, Antonin Pfidal).! Nebylo by ovSem seridzni,
kdybychom v souvislosti s dnesni, nejednou ekonomicky motivovanou rozhlasovou a televiz-
ni aktivitou mnohych autori a moderatori, hledali pouze obdobné ekonomické zretele i v teh-
dejsim propojeni ¢innosti dvou zminénych redakci. Vztah obou pracovist byl hlubsi povahy,
spoluprace byla zieteln¢ motivovana snahou prospét nejen regionalni kultute, ale v neposled-
ni fade literatufe v jejim $irSim Zanrovém spektru.

Oldtich Mikulések, Jan Skacel, Karel Tachovsky stali v problematickych padesatych letech
autorsky u zrodu kvalitnich rozhlasovych literarnich pasem a literarnich revui. Skacelovo vy-
pravécstvi naslo v rozhlase nejpiihodnéjsi prostiedi pro prohlubovani basnikovy schopnosti
objevovat a pojmenovavat ty nejviedné&jsi véci, navazovat ,,v promluvé® kontakt s poslucha-
¢em a nasledné pak se ¢tenaiem. Pro rozhlasové vysilani psal basnik fejetony, které dnes zndme
pod proslulym nazvem Malé recenze na... z Casopisecké varianty v Hostu do domu, resp.
z knizniho vydani Jedendcty bily kiir1 (1964, 1966) a Trindcty cerny kiiri (1993). S rozhlasovou
dramaturgii souvisi Skacelovy mikropovidky a cestopisné ¢rty (cykly Krajem slunce, Pohled-
nice z nasich kraju, Cesty clovéka). Z desitek textl jsou po basnikoveé a editorové piisném
vybéru dnes obecné&ji znamé jen nékteré (napt. Piser o Brné, 1957; Hora Venusina, 1958; Na
postorenské véZi modra bana lezi, 1959). Dramaturgicky Jan Skécel ptipravoval do vysilani
povidky ze svétové klasické literatury (cyklus Povidky svéta) i z literatury ¢eské (nezapomenu-
telna je z jeho dramaturgickych poc¢inti napt. ptiprava cetby Té&snohlidkovy Lisky Bystrousky,
kterou v rezii Josefa Svatka a v interpretaci Karla Hogera vydal néasledné Panton na dvou
gramodeskach, 1973). V Skacelem ptipraveném cyklu Perly svétové epiky byla v roce 1961
uvedena i jeho baseni Pocta Erbenovi (v témze roce byla publikovéana i v Hostu do domu),
v nasledujicim roce pak autor rozsahlou epickou basen zatadil do sbirky Hodina mezi psem
avlkem (1962).

V prvni poloving padesatych let nebylo pfili§ ¢astym jevem, aby literarni ¢asopis recenzo-
val rozhlasové relace. V Hostu do domu ptipravoval pro prvni ¢isla prvniho ro¢niku rozhlasové
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recenze $éfredaktor Bohumir Macdk, ktery celkem vécnym stylem sledoval dilezité slozky
rozhlasového artefaktu (napt. Shakespeare v rozhlase, O schematismu v rozhlasové recitaci,
Malostranské povidky v rozhlase). Macak ani dal$i rozhlasovi recenzenti se nezaméfovali jen
na brnénskou rozhlasovou produkci (rezie Vladimira Vozaka a Olgy Zezulové), ale psalii o tvlir-
¢ich poc¢inech prazskych dramaturgi a rezisérti (Pfemysla Prazského, Jitiho Horcicky, Josefa
Bezdicka, Jitiho Rolla, Jaromira Ptacka aj.), erudované se zabyvali vztahem rozhlasu k literatuie
a teoretickymi aspekty auditivniho média (az do roku 1960 psal rozhlasové recenze prevazné
Karel Zajicek, z prelomu tficatych a ¢tyticatych let znamy autor rozhlasovych her).

Koncem padesatych let byla rozhlasova rubrika Hosta do domu rozsitena na rozhlasovou
atelevizni, v Sedesatych letech pokracovaly rozhlasové recenze (to uz je psali prevazné Milo$
Rejnus a Milan Uhde) v obecnéji vytvorené rubrice Pozndmky.

Zatimco z Hosta do domu zname Karla Tachovského spiSe jako druhotadého literarniho
kritika, v rozhlasovém prostiedi pattil ke §pickovym ¢eskym dramaturgtim. Zminila jsem se uz
o literarnich potadech a literarnich revuich, které ptipravoval s Janem Skacelem, ale i s fadou
dalsich osobnosti. V kultivovanych relacich reagoval i na vysledky soucasné literarni védy a
lingvistiky (napt. relace Mdcha stdle tajemny se zabyvala Kralikovymi literarnévédnymi studi-
emi, potad Knizka plnd dobrodruzstvi lingvistickymi vyzkumy Jana Chloupka a Véry Michal-
kové). K Tachovského dramaturgickym povinnostem patfily adaptace dramatickych a prozaic-
kych textl pro krajové i celostatni vysilani. V kontextu brnénského divadelniho zivota to byly
na zacatku Sedesatych let pfedevsim adaptace brechtovské, osobni vkus Tachovského sméfo-
val k adaptacim vanc¢urovskym. Po celd Sedesata 1éta se pak Karel Tachovsky systematicky
vénoval dramaturgii pivodnich rozhlasovych her, tspé&sny byl i jako jejich samostatny autor.

Antonin Ptidal uplatiioval v Hostu do domu svoji vysokoskolskou specializaci jako piekla-
datel i jako recenzent americké, Spanélské a mexickeé literatury, publikoval zde i vlastni tvorbu.
Pro spolupraci v literarni a dramatické redakci Cs. rozhlasu, kde se mimo jiné spolutiéastnil
ptipravy pravideln€ z Brna vysilaného poradu Nashledanou v sobotu (od ledna 1961; potad
navazal na obdobny magazin Kulturni mésicnik, 1956—1960), si Ptidala vybral Jan Skacel.
Pravé s nim a s Karlem Tachovskym se stfidali pfi psani fejetonisticky ladénych informaci
o filmech (v rubrice Film, na ktery jsou fronty). S Ptidalovymi literarnimi zajmy korespondovaly
cykly Mala skola poezie, Shakespeare pro zacdtecniky, Potulky knihami a hudbou. Spolu-
prace s Karlem Tachovskym inspirovala Pfidala i jako autora rozhlasovych her. Diky béznym
kazdodennim rozhlasovym zku$enostem si uvédomoval specifické principy auditivni recepce,
a tak ve hte Vsechny moje hlasy (1967) vznikla v rezii Petra Adlera prvni ¢eska hra hlast,
inscenace, ktera vizualni dimenzi piimo vyluc¢ovala. Cilevédoma snaha o rozhlasovou specifiku
je ziejma i z dalsich Ptidalovych her ze Sedesatych let (Sudicky, Krdlovskd sondta).

Milo§ Rejnu§ publikoval v Hostu do domu od roku 1957 povidky, od roku 1961 velmi
kritické a odborng erudované poznamky k rozhlasové tvorbé (pod znackou f1). Casto se vraci
napf. k faktu, ze Casopisecké kritické rubriky u nas vénuji rozhlasové tvorb&é minimalni pozor-
nost, ackoliv praveé rozhlasové relace plsobi ¢asto na velké mnozstvi lidi. Sam jako autor
spatfoval prave ve spolupraci s rozhlasem moznost propojeni odborné historiografické pfipra-
vy a literarniho talentu. Brnénské studio odvysilalo ptes ¢tyticet jeho vzdélavacich pasem a
literarné historickych revui. Dobrym zazemim mu byla znalost starsi ¢eské a svétové literatury,
takze v cyklu cestopisnych pasem mohl vyuzivat i zapiskti Oldficha Prefata z Vlkanova, Vacla-
va Vratislava z Mitrovic, Jana Zehrovského, rytite Saska z Bitkova, Martina Kabatnika, Krysto-
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fa Haranta z Polzic a Bezdruzic, ale také Benat¢ana Marco Pola. Nejvice reprizovano bylo
Rejnusovo epistolarni pasmo Mij nejmilejsi pane Hermdnku (1959, uvadéno jesté v roce
1968), montaz z dochované ¢eské korespondence zhruba od 15. stoleti. Na rozdil od Frantiska
Gela, nejvyrazné&jsiho ceského povalecného reprezentanta tohoto rozhlasového zanru, praco-
val Rejnus pti vystavbé pasma pievazné s dialogem, smétoval k dramatickému tvaru, nevyhy-
bal se detektivnim prvkdm. Dramaturgii rozhlasovych her na sebe pétadvacetilety Rejnus upo-
zornil v roce 1957, kdyz ptihlasil sviij nad¢asové vyznivajici scénai Kapitdnovy bomby do
soutéZze o nejlepsi rozhlasovou hru. V kratké dobé pak napsal jesté osm her, v nichz kladl
provokujici otazky o vztahu jednotlivce a celku, o moralni odpovédnosti ¢lovéka, o problému
rozhodovani v kritické zivotni situaci. Rejnusovy scénate?, nejednou uz nato¢ené, mély velké
potize s cenzurou a dostavaly se do vysilani se zna¢nym zpozdénim. Tak napt. Urhamlet byl
autorem dopsan v roce 1964, rezijné dokoncen Josefem Mel¢em v roce 1969, ale ceské premiéry
se dockal az v roce 1990, dvacet Sest let po Rejnusové tragickém umrti; v roce 1967 byla oviem
hra vysilana v némeckém piekladu v Koling nad Rynem, v roce 1969 byla uvadéna ve Svycar-
sku a v Holandsku.

V3estranny Ludvik Kundera byl redaktorem Hosta do domu pouze jeden rok (1954), kdy
zde mimo jiné publikoval své prvni studie halasovské, ale ve spolupraci s redakci pokracoval az
do zéniku ¢asopisu jako basnik, ptekladatel, esejista, literarni védec. S rozhlasem zacal syste-
maticky spolupracovat az o deset let pozdé&ji predevsim jako autor rozhlasovych her.’

Velmi aktivnim spolupracovnikem Hosta do domu byl uz od roku 1958 Milan Uhde, ktery se
v prib&hu roku 1960 stal internim redaktorem ¢asopisu a byl jim az do zruseni listu v roce 1970.
Na strankach Hosta do domu najdeme ukazky jeho poezie i prézy, pteklady, odborné studie,
¢lanky, recenze, medailony. Z jeho rozhlasovych recenzi zaujme kolegialné pojaté hodnoceni
premiéry Rejnusovy rozhlasové hry Ovidiuv ndvrat v rezii Vladimira Vozaka (1963).* V témze
roce Milan Uhde zadal rozhlasu sviij prvni rozhlasovy scénaf, apokryfni biblickou moralitu ze
soucasnosti, Komedii s Lotem. Jako rozhlasovy autor m&l Uhde podobny osud jako Rejnus,
obdobné¢ jako Rejnusovy hry byly Uhdeho vyznamoveé vrstevnaté a modelové pojaté hry diive
a Cast&ji nez u nas uvadény v zahrani¢i.’ Z intelektualng slozitych texti rozhlasovych her se
nejvétsiho ohlasu dostalo hite V'ybérci v nastudovani Jitiho Hor¢icky s Rudolfem Hrusinskym
v hlavni a jediné roli.

Pro¢ se viibec pracovnim propojenim té€chto dvou redakci zabyvam?

V Brné vydavany Casopis Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt Host do domu (1954—
1970) nebyl ani skupinovym, ani genera¢nim listem. Podle dnesnich kritérii miizeme konstato-
vat, ze byl v padesatych letech poznamenan ideologickym schematismem, teprve v Sedesatych
letech se stal jednim z nejpodnétnéjsich dobovych kulturnich ¢asopisi. Podivame-li se v§ak na
pocatecni koncepci ¢asopisu, kterd je dnes hodnocena vcelku negativné (program byl ,,pIné
v souladu s kulturnépolitickymi kanony prvni poloviny padesatych let) z trochu jiného thlu
pohledu, napt. v historickych souvislostech tehdejsiho rozhlasového literarniho a dramatické-
ho vysilani, v kontextu kulturnich rubrik denikti a regionalnich novin v padesatych letech, pak
si mozna uvédomime relativitu dnesnich soudt. Pamétnici potvrdi, ze Host do domu pattil
k vyhleddvanym literarnim revuim i v onéch inkriminovanych padesatych letech. Personalni a
pracovni propojeni redakce ¢asopisu s literarni a dramatickou redakci Cs. rozhlasu v Brng
v pribéhu padesatych i Sedesatych let navic pozvedlo podstatnou ¢ast programu této rozhla-
sové stanice vysoko nad rovei programu nejen dalSich krajovych rozhlasovych studii, ale
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v mnohém dokonce i nad troveii odpovidajicich prazskych redakci Cs. rozhlasu, které byly

zvla§té v prvni poloving padesatych let fizeny z mnohem ideologi¢téjsich pozic. Vyvoj redake-
ni koncepce Hosta do domu a dramaturgické koncepce literarné dramatické redakce brnénské-
ho studia Cs. rozhlasu v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti chapu jako konti-
nudlni proces.

POZNAMKY

1 Bohumir Macék byl v letech 1945-1951 referentem literarniho a dramatického vysilani krajského studia
Cs. rozhlasu v Brng, od roku 1951 spolupracoval s literarng dramatickou redakci brnénského rozhlasu
externé; $éfredaktorem Hosta do domu v letech 1954-1963.

Jaromir Tome&ek spolupracoval s Cs. rozhlasem v Kogicich od konce dvacatych let (1929-1939), po
valce ptipravoval v brnénské redakci vzdélavaci i zabavné potady; redaktorem Hosta do domu v letech
1955-1961;

Karel Tachovsky redaktorem Hosta do domu od prosince 1955 do konce roku 1956; od roku 1957 byl
redaktorem literarng dramatické redakce Cs. rozhlasu v Brng, s Hostem do domu i nadale spolupracoval
jako recenzent.

Oldfich MikulaSek od roku 1950 spolupracoval s rozhlasem; 1952 redaktorem a vzapéti Séfredaktorem
literarné dramatické redakce brnénského rozhlasu (do roku 1956); redaktorem Hosta do domu v letech
1957-1964;

Jan Skacel s rozhlasem externé spolupracoval od roku 1950; v roce 1953 se stal fadnym redaktorem a
v letech 1956-1963 3éfredaktorem literarne dramatické redakce Cs. rozhlasu v Brn&. V letech 1964—
1968 byl $éfredaktorem Hosta do domu.

Milan Uhde redaktorem Hosta do domu v letech 1960—1970; od roku 1963 intenzivné spolupracoval
s rozhlasem.

Ludvik Kundera redaktorem Hosta do domu v roce 1954, s rozhlasem zacal spolupracovat v roce 1962.
Antonin Pfidal publikoval v Hostu do domu recenze a pteklady od roku 1956; redaktorem literarné
dramatické redakce Cs. rozhlasu v Brng byl v letech 1960-1970.

Milo$ Rejnus uveftejnil prvni povidku v Hostu do domu v roce 1957, v Sedesatych letech (zemftel v r. 1964)
se systematicky v kritické rubrice Hosta do domu (zn. fl) vé€noval rozhlasové produkci, pfedevsim
rozhlasové hie. Od roku 1959 pravidelné ptipravoval pro brnénsky rozhlas literarni pasma a psal
rozhlasové hry.

2 Dalsi hry: Pribéh stiedniho zdloznika, 1958; TFi setkdni s Antoninem Dvordkem, 1960; Letos nad Rynem,
1959, vysilano 1969; Nejkrdsnéjsi dny Zivota, 1959, vysilano 1970; Ovidiiv ndvrat, 1964; Zivot
s hudbou, 1965; Désné moc prdace, 1967; Urhamlet, 1990.

3 Hry: Zvédavost, 1964; Vecer vSech dnii, 1966; Bezpodminecny horizont, 1968, Vojvodovy narozeniny,
1968; Malé smutné stronzo, 1969, vysilano 1988; Sny Karla 1V., 1969, vysilano 1990; Dva ve vdnici
1969, vysilano 1990.

4 Rozhlasovy Ovidius. Host do domu 10, 1963, €. 6, s. 261-262. (Podepsdno mu)

5 Hry: Svédkové, 1965; Vybérci, 1966, vysilano 1968; Ten, ktery prichdzi, 1967; Parta, 1969, vysilano
1990; Zubarovo pokuseni, 1976, vysilano 1990; Velice tiché Ave, 1981, vysilano 1993. Uhdeho hry byly
uvadény v tehdejsi Némecké spolkové republice, v Norsku, Belgii, Holandsku, Jugoslavii. Publikovany
byly v ineditnich a exilovych nakladatelstvich.
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FROM HOST DO DOMU TO THE RADIO AND VICE VERSA
Summary

The journal Host do domu (1954-1970) was not the periodical of a particular group or
generation. While in the 1950°s, it was greatly influenced by the ideology of the time, in the
1960’s it became one of the most thought-provoking cultural journals of the period. Over the
period 1950—-1970, the personnel and working co-operation between the journal’s editorial team
and the literary and drama editorial team of Czechoslovak Radio in Brno served to considerably
improve the programming level of the radio station. Thus it was not only superior to the level
of other regional radio stations, but also above the level of the Prague branch of Czechoslovak
Radio of that period which was, particularly in the first half of the 1950’s, managed almost
entirely from an ideological basis.

Translation © Martin Stérba, 2004

Doc. PhDr. Alena Stérbova, CSc.
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
K#izkovského 10
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

CESKY A VALASSKY SNAR LUDVIKA VACULIKA

BOHUSLAV HOFFMANN

Od napsani Ceského sndire k natoéeni Valasského sndre ubhlo témét &tvrt stoleti, piesnd
dvacet let (1979/1980—-1999). V tomto dvacetileti zasahla do Zivota Ludvika Vaculika jedna velka
udalost historicka — listopadova revoluce 1989. Ta proménila prondsledovaného disidenta zpé&t
ve svobodného obc¢ana a spisovatele. Vyznamnym zplisobem se v téchto letech proménily
ijeho osobni Zivotni osudy. Ty se staly namétem zejména dvou Vaculikovych romant z posledni
doby, Jak se déla chlapec (1993) a Louceni k panné (2002), ale jsou stopové piitomny
i v nasich dvou snatich. V Ceském sndri vstupuje do obzoru jeho autora budouci matka syna
Jozina, spoluaktéra Valasského sndre, tohoto alter ego nékdejsiho Vaculika-indidna z Prvni
knihy indianské Milych spoluzadkii, knihy, kterou autor z denikovych zdznamd, kreseb a foto-
grafii z let 1939—1941 o ¢tyticet let pozdéji (1980, 1981) zkomponoval, upravil a komentaii dopl-
nil. Sdm Ludvik Vaculik je ve Vala§ském snafi ptitomen jako spoluautor namétu a scénate (spolu
s Bretislavem Rychlikem) a jako autenticky ,,herec*, privodce Brumovskem, tazatel byvalych
spoluzakii a nyné&jsich obyvatel Brumova, zpévak valasskych pisni¢ek, ten, ktery vzpomina na
1éta indianska, ktery pfedcita z knih cizich i vlastnich (zvlasté z prvniho dilu knihy Mili spoluza-
ci!). Ve Vala$ském snafi se jako autenticti pamétnici objevuji i nékdejsi spoluzaci-indiani, kteti
nejen ze vzpominaji na dobu $kolnich let, ale vyslovuji se i k souc¢asné situaci, k dneSnimu
zivotu na Brumovsku. Valassky sndi vznikl v tviiréi skupin€ publicistiky a dokumentaristiky
brnénské televize a je oznacen jako dokument Ludvika Vaculika a Bfetislava Rychlika. Tim je
zvyraznén jeho dokumentarné publicisticky charakter, nicméné nazvy jednotlivych dilt (1. dil:
D¢lova koule, 2. dil: Arizona, 3. dil: Jaro je tady, 4. dil: Stara hranice) i samotny titul pofadu
a jeho vlastni napli odkazuji také k zanru uméleckému, ¢i lépe k zanru z pomezi dokumentu
a beletrie, hraného dokumentu, lidového folkloru apod. Titul i ndzvy nékterych kapitol odkazuji
rovnéz ke konkrétnim Vaculikovym diltim: k roméanu Cesky sndr, ke knize fejetonti Jaro je tady,
Arizona k Milym spoluzadkiim. Vala$sky sndr tak stvrzuje specifi¢nost, nezameénitelnou origi-
nalitu Vaculikovy vypovédi o Zivoté jeho i jeho spoluob¢anti v poslednim pilstoleti, vypovéd’
o Zivot& obyvatel krajiny brumovské, rozsitené na zdpad i na vychod, kterou zname jak z Ceského
sndre, tak z Milych spoluzdkii a autorovych fejetont. Jista odlisnost televizniho audiovizualniho
Valagského snate od téchto kniznich artefaktd je v tom, ze hranice mezi autentickou fakticitou
auméleckou stylizaci, zejména pokud jde o postavu samého vypravéce, se piece jen vice vychy-
luje na stranu zivého, ne-fiktivniho autora, tfebaZe vime, Ze pravé ve vsech Vaculikovych textech
1ze jen téZko vést ngjakou hranici mezi t€mito dvéma poly. Stejné jako mezi Zivotni autenticitou
jeho denikti a dopist, jejich stylizovanosti a posléze i pozdéjsim uméleckym vyuzitim.

O této rozpornosti svéd¢i i mezi témito dvéma poly rozprostiené étenaiské ohlasy a inter-
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pretace, obzvlaste lidi, kteti se obdobné jako autor sam stali postavami denikového romanu
Cesky sndr (viz Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndie, 1991). Zatimco jedni &etli
tento text jako dokument o Zivoté v disentu, jini jako dilo umélecké vytvofené na ptidorysu
denikovych zaznamt, fragment ze Zivota Ludvika Vaculika a jeho okoli, ze zdznamu jeho sni
isnt jinych lidi, resp. literarnich postav. Zatimco jedni (interpreti amuzicti, moralistni, ideolo-
giéti, stoupenci teorie odrazu...) vid&li ve figurach Ceského sndre lidi skute¢né, jini, napf.
Lubo§ Dobrovsky, pochopili, Ze to, co Ludvik Vaculik napsal, ,,neni opravdovy Zivot jen tak",
ale ,,znak®, , literarni dilo®, takze , kdyby tam tisickrat bylo jméno Zijiciho, nejsou to téla a duse
zijicich, jsou to postavy romanu.* (Dobrovsky, 1991, s. 38) a,,Ludvik pak je ono emocionalni a
intelektové médium, v némz se napéti obou pold vyrovnava“. (Ibid.: 40) Dobrovsky totiz cha-
rakterizuje syzet Ceského sndre jako ,,svar praktické (praxis) pravdy, jejimZ nositelem je posta-
va Madly* a ,,mytem osvobozujici jistoty poznani, prapti¢iny v§eho déni, jehoz ztélesnénim je
(...) postava Kosika®“. (Ibid.: 40) Jako by se ve Valasském sndri (protoze jde o televizni dilo)
vice obnazilo, zviditelnilo to, co tak precizné postihl nejen L. Dobrovsky, ale i Vaclav Havel,
kdyz spojil Cesky snd*s télovym uménim. ,,Je to svého druhu ,body-art’. Svym vlastnim télem a
na ném predvadi Vaculik — nejisty si, zda to nékdo pochopi (a mnozi to taky nepochopili) —
marasmus svéta a bidu i posledni §ance ¢lovéka do tohoto svéta vrzeného (...) Je to paradoxni:
hrdina se vraci tak, Ze se kdosi rozhodl napsat o tom, jak nechce byt hrdinou; velka laska se vraci
tak, Ze se kdosi rozhodl dopodrobna vylicit, jak mu zcela nesmysIng unikla laska; roman se vratil
tak, Ze se kdosi rozhodl napsat denik o tom, jak nemtize napsat roman.* (Havel, 1991, s. 139)

Obdobnou metodu voli Vaculik i ve vSech svych dilech posledniho &tvrtstoleti. Nejvice
sam sebe piimo intimné obnazil v romanech Jak se déld chlapec a Louceni k panne. N Milych
spoluzacich pouzil vedle sebe i n€které své spoluzaky, zvlaste€ pak spoluzacky a spolupracov-
nice, resp. jejich vzajemnou korespondenci a denikové zaznamy. Podafilo se mu tak vytvorit
mimotadné zajimavy psychologicky ¢i vyvojovy roman. Ve Valasském sndri obsadil do hlavni
role predevsim krajinu. Konkrétni krajinu brumovskou, kterd nezastupuje ani krajinu valas-
skou, ani moravskou, ani ¢eskou. Posledni dil Valasského sndre, nazvany Stara hranice, se
opira o fejeton Sneh. Nejmladsi Vaculikdv syn Jozin, obsazeny zde do role détského hrdiny
Milych spoluzdkii, z n€ho také ¢te. Takto konci tento fejeton: ,,Na hrani¢ni kot 831 citim se
uprostied a Zadného uzemi na zépad ani na vychod nemtizu se vzdat.“ (Vaculik, Jaro je tady,
1990, s. 64). Jde sice o vztah mezi ¢eSstvim a slovenstvim, ale plati pro Vaculika obecné. V témze
fejetonu Vaculik napsal: ,,Nemluvim (...) o vylouceni, sjednoceni a uzavieni, mluvim o pfijeti,
rozsiteni a otevireni narodniho védomi (...).“(Ibid.: 63)

Tato otevienost nejen narodnimu, ale viibec slozitému, riznorodému zivotu, je pro Vaculika
typicka. Vaculik sice usiluje o jisty ¥ad (nese si jej v sob& z dob détstvi), stale znovu jej evokuje,
ptipomina navratem do krajiny détstvi, diirazem na odpovédnost rodi¢ovskou za vychovu
déti. (Ve vSech Vaculikovych textech je téma vychovatelské v uzsim i §ir§im slova smyslu
dominantni, frekventovanymi postavami jeho dél jsou vychovatelé, ucitelé, otcové a matky.)
Soucasné viak jsou jeho texty vyrazem rozpadu, rozkladu tohoto fadu a neuspé&snosti tohoto
vychovatelského usili.

V Ceském sndri jsme svédky rozpadu disentu, jeho neoby&ejné diferenciace, rozptylu,
ktery je sjednocen jaksi uméle az v samém zavéru, krize lidstvi; ve Valasském sndri zaniku
nékdejsi,,indianské“ malebné krajiny Brumovska, o niz tak sugestivné Vaculik zpiva a preje si,
aby ztistala zachovana, tiebaze vi, Ze na zachranu této malebnosti je jiz pozdé. Ve Valasském
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sndri recituje, jisté ne nahodou, i Sladkovu nostalgickou basein o tom, Ze ptak zpiva zadumang,
Ze na veselejsi piseri je jiz pozd€. Téz na zachranu rozmanitosti jazykové. (Dovidame se zde, Ze se
jiz naprt. necte slovenska literatura od té doby, co vznikla za humny Brumova statni hranice.)

Valassky snar, stejné jako posledni Vaculikiiv roman Louceni k panné, mé svou ponékud

uz nevaculikovskou nostalgii, usmifenost, snad i rezignaci. Vyznamnym tématem je zde téma
smrti. Ve Valasském sndri to dobie dokumentuje neobycejné lidsky pravdiva pasaz, Vaculiko-
va vypoveéd’ o misté posledniho odpocinku, v niz oviem nechybi vaculikovska ¢ernohumorna
ironie. Tak komentuje rozhodnuti sdilet sviij vé¢ny sen v jednom hrob¢ s pani u¢itelkou Svato-
novou, ktera ptece jen bude oddélena od spole¢ného spoc¢inuti manzeli Vaculikovych v jednom
hrobé tim, e je zpopeln&na v urng, zatimco Vaculik dozajista, tak jak o tom miizeme &ist v Ceském
sndri, bude pochovan tradi¢né do zemé.
i v dalsich textech (ze 60. a 70. let) je jejich protagonista vyrazng jiny. Je to hrdina vitalni,
energicky, se silnym nabojem erotickym i vuli k moci, touhou destruktivni vi¢i konvencim
spolecenskym, a to jak v roviné politické, tak etické, ale i touhou afirmativni, jak lze vidét
v ¢innosti jeho a jeho literarniho disidentského alter ego (aktivity kolem samizdatové edice
Petlice v Ceském sndri), i v aktivitach osobnich (paralelni milostné vztahy, rodicovstvi a vy-
chovatelstvi, mimomanzelsky svazek v Ceském sndri a v Jak se déld chlapec).

Vaculik je zde typickym modernistickym autorem, ktery si uvédomuje, ze vize moderni civilizace,
zejména v pojeti marxistické védy a socialistické realizace komunistického ideélu, jsou nedobré,
nebot spoutdvaji, omezuji svobodnou vili a energii jedince. Proti zdisciplinovanym formam statu a
rodiny stavi ve svych dilech (i v Zivoté obc¢anském) jedince absolutné svobodného, biologicky
silného i intelektualng zdatného. Ustiedni hrdina jeho d&l se noti do dravého a rychle se méniciho
proudu moderni doby, diferencované, malo srozumitelné reality, kterou bychom mohli se Zygmun-
tem Baumanem oznacit jako ,,tekutou modernitu* (Bauman, 2002), a snazi se v ni orientovat, dokon-
ce napomahat jeji srozumitelnosti a usmérnéni jejiho proudéni. Postupné viak poznava, Ze nelze
udrzet ani praptvodni hierarchizovany celek, ani se ztotoznit s totalitou noveé vznikajici a projekto-
vanou. Ve Valasském sndri dokonce $kolni mladezi na besedé sdéluje, Ze nejvétsi hloupost,
kterou v Zivoté udélal, bylo to, ze se s timto projektem vstupem do KSC ztotoznil. Celé Vaculikovo
literarni dilo v&etné& jeho ¢innosti zurnalistické je pak zapasem o ztracenou individualni svobodu.
Tu si vydobyva jeho literarni hrdina i on jako zurnalista tim, Ze do sféry vefejné, kterd se ¢im dale
tim vice institucionalizuje, vtahuje, zapousti své ptirozené ja a polidst'uje, individualizuje ji.

Vaculiktiv literarni a zurnalisticky (ale i soukromy) svét je svétem kaleidoskopickym, je
mozaikou utrzki rozhovord, fragmenti korespondence a denikovych zapiskli, minipfibéht
v mnoha rozmanitych situacich, jen dil¢im zptisobem pointovanych (v tom se projevuje fejeto-
nisticky charakter velkych Vaculikovych proz), horizontalni tfisti véci, jevl, udélosti vyznam-
nych i banalnich s dirazem pravé na ty druhé. V tom je Vaculik naprosty antiromantik, diisled-
ny realista aZ naturalista.

Po rozchodu Ludvika a Heleny v Ceském sndri (ta dala pied Zivou télesnou laskou prednost
emigraci) ¢teme v tomto romanu takovouto Ludvikovu reflexi pravé rozpadlého vztahu (nasleduje
po banalnim telefonickém rozhovoru mezi obéma postavami): ,,Je to jakysi nesmysl. Tak vazna véc
se stala, a takové nicotnosti si fikame. Cely patos nestésti se takto zkazi, nestésti samo vybledne (...)
Ona to rozchodi jako lehkou nemoc. Jsem ztracen! Sel jsem psat, venku zvlhly stiechy, napadlo mi
zalit rostliny. Odpoledne jsem vyrazil do mésta (...). (Vaculik, Cesky sndr, 1990, 5.292.)
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V celém Ceském sndri, ale i ve Valasském sndii jejich protagonista predeviim chodi. Pohy-
buje se cilené, ale i jen tak voln€. Méstem, krajinou. Je to moderni pikaro, resp. postmoderni
tulak, nomad, jehoz pohyb je sycen permanentnimi dialogy, rozepiemi se viemi, s nimiz se
potkava, jez navstévuje, s nimiz si dopisuje. Tyto dialogy nevedou ve Vaculikovych textech ke
konsenzu. Naopak, kazda véta jeho postav otevird konflikt a ¢ini z jeho dél trvale otevieny
celek, jenz nema podobu pevné struktury, ale rizomatické, nehierarchizované horizontalni mno-
hosti. Neni jist€ ndhoda, ze jeden z poslednich rozhovort autord Valasského sndre Ludvika
mraveni$tém; je to rozhovor o budoucnosti zivota na této planeté. Rozhovor, v némz Vaculik
vynasi apokalypticky soud nad lidstvem a pronasi chvalu mravenci, je zarovet potvrzenim
vyznamu ptirody, jez je ,,svou povahou rizomatickd“ (Hauer, 2002, s. 184), v celém Vaculikové
dile. V dile, jez je rovnéz rizomatické, jinak feceno stylove, zanrove, nazorove, jazykové... roz-
tFisténé, chaotické. To jeho autor v zavéru metatextového Ceského sndre, v roméanu o psani
romanu i explicitné ptiznava:

,»Sedim nad tim rukopisem, skoro denng, a nevim, kam mu mam pomoci. Kam on sam vic
chce? K uhlazengj$imu tvaru, z né¢hoz vyplyne i rozhodnéjsi dojem, ¢i zpatky do pochyb, napo-
védi a jenom pocitti a do rozttisténého stylu? V prvnim piipadé bych jisté nasel vic pravdy, nad
niz bych stél jako jeji pan, vétsi nez ona. V opacném at’ pravdu tfeba nemam a nechci, ona at’ je
jinde, asponi vedle mne, a jak velikd —nevim.

Pfipominam si umysl, aby muj spis mluvil nejenom svymi slovy, ale i svym stavem, a necha-
vam ho nakonec v pivodnim vyrazu. Druhy den se to opakuje: zufim nad jeho slepymi rameny,
zabihavymi ptihodami, ostudné kolisavou urovni stylu, nad tim jeho flekatym glancem, a ¢tu
téch pét stranek dokola... az si feknu: a co! Je mi blizsi pristi ctenarova cetba, nebo mij minuly
zivot? MUj pravé uplynuly rok je mrtvolka: balzamovat ji navoriavo, nebo nechat rozsypat
v prach?“ (Vaculik, Cesky sndr, 1990, s. 395)

Ale Vaculiktiv Cesky snaf, ani Valassky sndr, ani dalii jeho dila se nerozpadla v prach.
Protoze jsou oteviena k ¢tenaitim, nezatizenym ideologicky, eticky ani strukturalisticky.
K ¢tenafim otevienym doSiroka rozevienym texttim. Které provokuji, a proto inspiruji. At uz
byl zamér autordv jakykoli, a byt i tfeba dosel jejich protagonista k jistému konsensu se svymi
milymi spoluzéky a spoluobcany, se svou manzelkou i pani u¢itelkou, s krajinou svého détstvi
i posledniho spoc¢inuti (Valassky sndr), €i v Louceni k panné k rezignaci a k pfiznani své pro-
hry v titanském soupefeni s nejdokonalej§im milencem — Kristem. Ptiznanim, Ze stary muz jiz
nemiize vychovat z panny Zenu, tvaii v tvat smrti kon&i heroismus pohanského Erota, jemuz
zbyva jen ¢ernohumorné vtipkovani o krasné vyhlidce z hrobu ucitelky Svatofiové na méstan-
ku, kostel, pivovar a rozpadly hrad, z mista posledniho rande s jeho zakonnou manzelkou.
(,,Zv1asté kdyby se v ném sedlo ¢i trochu povylezlo.*)

Takovato pointa Vaculikova dila viak neni uméleckou prohrou, jak se v souvislosti s Ces-
kym sndrem domnival Véaclav Cerny (Cerny, 1994). Vidél-li Cerny ze svého personalistického
hlediska v nesourodosti, rozpolcenosti, individualismu, nehrdinskosti, temperamentni upfim-
nosti v Ceském sndri ,,zvlastni patvar &i prechodni tvar* (Ibid.: 186), blabolivy text vychrleny
,bez vybéru a skladu® (Ibid.: 184), ba dokonce text zcela nemravny, Ize pravé pro tyto vlastnosti
povazovat Vaculikovo dilo za jedno z nejvétsich dél Ceské, ba evropské povale¢né literatury.
Za postmoderni pendant k bibli moderniho romanopisectvi 20. stoleti, postmoderni pointu
Joyceova Odyssea a uzavérku tohoto chaotického veéku. (Bloom, 2000).
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Nejen Sekyrou, jak se domnival v 2. poloving 60. let Vaclav Cerny (Cerny, 1968), se stal
Vaculik autorem témét svétovym, ale i dalsimi svymi texty, predevsim Ceskym sndrem.

LITERATURA

Vaculik, Ludvik: Cesky sndr. Brmo 1990.

Vaculik, Ludvik: Jaro je tady. Praha 1990.

Vaculik, Ludvik: Jak se déld chlapec. Brno 1993.

Vaculik, Ludvik: Mili spoluzdci! Praha 1995.

Vaculik, Ludvik: Valassky sndr. Brno 1999.

Vaculik, Ludvik: Louceni k panné. Brno 2002.

Bauman, Zygmunt: Uvahy o postmoderni dobé. Praha 1995,

Bauman, Zygmunt: Tekutd modernita. Praha 2002.

Bélohradsky, Vaclav: Prirozeny svét jako politicky problém (Eseje o ¢loveéku pozdni doby). Praha 1991.

Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Praha 2000.

Cerny, Vaclav: Dva romdny témér veliké. Host do domu, 15, 1968, &. 3, s. 26-34.

Cerny, Vaclav: Ludvika Vaculika sny a skutecnost. In: Cerny, Vaclav: Eseje o eské a slovenské proze. Praha
1994, s. 177-188.

Dobrovsky, Lubod: Mily Ludviku. In: Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského snafe. Praha 1991, s. 38-43.

Havel, Véclav: Odpovédnost jako osud. In: Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského snafe. Praha 1991, s.
132-140.

Hauer, Tomd3: S/krze postmoderni teorie. Praha 2002.

Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndre. Praha 1991.

Lyotard, Jean-Francois: O postmodernismu. Praha 1993.

Lyotard, Jean-Frangois: Rozeprie. Praha 1994.

LUDVIK VACULIK AND HIS DREAM-BOOKS
(CESKY SNAR AND VALASSKY SNAR)

Summary

This paper is an attempt at interpretation of Vaculik’s recent works, particularly of the book
Cesky sndr (A Czech Dream-book) and of the TV programme Valassky sndi (A Valachian
Dream-book), from the point of view of postmodern poetics. This interpretation makes use of
some previous explanations of Cesky sndr (by L. Dobrovsky, V. Havel, V. Cerny).

Translation © Jana Hoffmannova, 2004

PhDr. Bohuslav Hoffmann, CSc.
Katedra Ceské literatury a literarni védy
Filozoficka fakulta

Univerzity Karlovy

Palachovo nam. 2

116 38 Praha 1, CR

© Bohuslav Hoffmann, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 1 (2004)

245






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

HRABAL LEGENDE UBER KAIN,
EINE ANSPIELUNG AUF MAHRISCHE CHARAKTERISTIKEN,
EINE EXPLORATION DES THEMAS ,TOD*
(UBERSETZUNGPROBLEME INS NIEDERLANDISCHE)

ANSF. LINSSEN-HOGENBERG

,,Leben ist Tod,
und Tod ist auch ein Leben.*
Friedrich Holderlin

Die Ubersetzung von Hrabals Werk ist fiir den Ubersetzer wie ein Abenteuer. Er begibt sich
in das intertextuelle Labyrinth, in dem der Autor selbst verwoben ist. Seine verschleierte An-
wesenheit gewinnt irgendwie Gestalt, wenn er sich selbst erkennbar macht, wie in der themati-
schen Verarbeitung seiner Tétigkeit als Bahnbeamter in der Legende iiber Kain (Prag, 1994)
und Schwerbewachte Ziige (Prag, 1994), der Einbettung in seine Umwelt und in seine Kinderja-
hre in der Brauerei in Die Schur (Prag, 1994), der Tradition und der katholischen Religion in
Mahren, obwohl nur sporadisch, in der Legende iiber Kain. Der Insider erkennt zweifellos
auch Einfliisse aus dem méhrischen Interdialekt. Die Legende iiber Kain, die ich ins Niederlan-
dische libersetzt habe, enthilt einige Elemente, die auf einen méhrischen Hintergrund hinwei-
sen und die bei mir gleichzeitig ein Gefiihl des Erkennens hervorriefen, weil sie sonderbarerwei-
se eine gewisse Verwandtschaft mit Limburg, der siidlichsten Provinz der Niederlande haben.
Erkennbar sind der Katholizismus, greifbar in der Anwesenheit von Feldkapellen in einer leicht
hiigeligen Landschaft (obwohl zu meinem Erstaunen der dafiir typische Ausdruck ,,bozi muka‘*
nicht verwendet wird), die ortlichen Bierbrauereien, die Volksfeste und Traditionen, die damals
noch erlaubten Hausschlachtungen, die Gemiitlichkeit und das Geplauder in den in den Gast-
stdtten in verschiedenen Dialekten. Die mahrischen Charakteristiken kommen in der Legende
iiber Kain allerdings nur duferst selten vor. Und doch glaube ich, einen Anhaltspunkt gefun-
den zu haben. Bereits auf der ersten Seite wurde ich mit einem Ubersetzungsproblem konfron-
tiert, das einerseits iiber einen Umweg zur méhrischen Folklore fiihrte, andererseits aber als
Ansatz diente, um auf hermeneutische Weise die existentielle Entwicklung des Todes im Text
zu verfolgen.

Der Tod aus folkloristischer Sicht betrachtet

Der Protagonist stiirmt im wahrsten Sinne des Wortes in die Geschichte hinein und bittet
die Angestellte am Fahrkartenschalter ohne zu z6gern um eine Fahrkarte. Mit diesem Akt wird
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schon ein Gefiihl der Verfremdung hervorgerufen. Dieses Gefiihl wird mit Spott vermischt als
die Angestellte nach dem Bestimmungsort fragt. Der Protagonist antwortet mit einer krypti-
schen Formulierung. Als die Angestellte versucht, diese Stimmung zu durchbrechen und die
personliche Frage stellt: ,,Welche Schone quélt ihr Herz?, antwortet er ,, Ta zubata®, wortlich
ibersetzt bedeutet dieses substantivierte Adjektiv: die mit den groBen Zdhnen, wobei ,die® auf
eine Frau hinweist. Die addquate Ubersetzung ins Niederléndische wire allerdings ,,magere
Hein“ (Freund Hein) und wird ebenso wie ,,zubatd* mit Grinsen und Skelett annotiert.

In dieser Passage durchkreuzen sich allerdings zwei semantische Niveaus. Wortlich be-
trachtet bedeutet die Antwort: mit den grofen Zdhnen, figiirlich betrachtet: der Tod. Die Ironie
der Geschichte ist, dal die Angestellte die Antwort nicht versteht, trotzdem aber lacht. Im
pragmatischen Sinn tiberschneidet sich die Bedeutung von Frau und Tod. Dies realisiert sich
in dieser Situation allerdings nur der Protagonist.

Das weibliche Geschlecht des Terminus ,,zubata“ beinhaltet ein Ubersetzungsproblem. Im
Niederldndischen ist das Substantiv ,, Tod* sowohl ménnlich als auch weiblich, im Deutschen
ausschlieBlich ménnlich. In einer der deutschen Ubersetzungen hat man das Problem dadurch
gelost, daBl man einfach ein weibliches Suffix zugefiigte und den Neologismus ,,die T6din“
kreierte. Dies ist im Niederlandischen nicht méglich, und darum habe ich nach symbolischen
Darstellungen gesucht. Das Niederldndische kennt nur eine méannliche symbolische Darstel-
lung des Todes als Gerippe mit der Sense mit dem Namen Jan, Piet oder Hein, wihrend ich fiir
die tschechische Totenfrau die Figur der Smrtka und Morena oder Morana entdeckte. Morana
nennt man die aus Stroh und Lumpen gefertigte Puppe, die man traditionsgemaBl am Sonntag
vor Palmsonntag in einem Umzug aus dem Dorf herausbrachte, sie verbrannte und in den
angrenzenden Bach warf. Laut miindlicher Information habe dies unter anderem in den méhris-
chen Orten Smelovnica und Kuzelov im Hornackogebiet stattgefunden. Auch in der Slowakei
und in der Ukraine kennt man eine Figur, die der Morana gleicht. In M&hren kennt man ange-
blich auch noch die ménnliche Variante Marak! (verwandt mit mraz, Frost, Winter?) Die mit dem
Mythos verbundene Feier des Zyklus, Abschied vom Winter und Frithlingsanfang, beschreibt
Eliade in Der Mythos der ewigen Wiederkehr (Hilversum, 1964, S. 26) in dem Erlebnis des
Zyklus des archaischen Menschen. Durch das Beenden des alten Jahres und dem Beginn des
neuen Jahres durch das Anbrechen des Nahrungsvorrats wird die historische Zeit aufgeho-
ben. Die Abfolge der Zyklen wird in verschiedenen Kulturen dargestellt. Die Beziehung zwischen
Winter/Tod und Friihling/Leben kommt nicht nur in sinnbildlicher oder ri-tueller Weise in der
Volkskultur vor, sondern wurzelt auch in der Etymologie, Literatur und in anderen Kunster-
zeugnissen. So scheint das niederldndische Wort Tod aus dem mittelniederldndischen do(o)yen
zu stammen, mit der Konnotation dahinsiechen.?Moglicherweise handelt es sich hier um einen
Zusammenhang von tauen/auftauen als Ubergangsphase von Eis zu Wasser. Tod und Winter
wiirden dann nahtlos an einander anschlieBen. Und es ist nicht weiter erstaunlich, da} die
Legende iiber Kain, in der der Tod ein wichtiges Thema ist, etwa im Herbst oder Winter anféngt,
aber trotzdem als eine Art Paradox im Friihjahr, der Jahreszeit des neuen Lebens, mit dem Tod
endet.

Weil im Text bereits eine Anspielung auf den Zusammenhang zwischen dem Bild vom Tod
und der Frau, mit dem Sinnbild der Morana als Hintergrund, vorhanden ist, war es wichtig fiir
mich, eine adiquate Ubersetzung fiir den Tod in weiblicher Form zu finden. Ich habe mich fiir
die Umschreibung ,,die Schwarze mit den hohlen Kiefern* entschieden; schwarz ist die Farbe
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des Todes und weist auf eine Frau mit schwarzen Haaren. Die hohlen Kiefern sollen ein Bild der
Abschreckung hervorrufen (denn auch die Morana ist eine héfliche Frau) und gleichzeitig
eine Verbundenheit mit groBen Zghnen suggerieren.

Tod und Anonymitéit

Der Terminus ,,zubata“ hat in seiner Doppeldeutigkeit nicht nur eine ironisierende Funk-
tion, sondern leitet zudem die Poetik des Autors ein, wenn der existentielle Tod in das Spiel der
Anonymitit aufgenommen wird. Der Tod erhilt das Kleid der Anonymitét und wird bis zum
letzten Kapitel nahezu nie namentlich genannt. Der Autor nimmt fiir die Andeutung des Todes
als komplexes Ganzes, wie auch fiir die Umschreibung des einzelnen Wortes, Metaphern zu
Hilfe. Die Badewanne, die Lokomotive und die Kugel stehen in der Bedeutung einer Positionie-
rung dem Tod gegeniiber. Die oppositionelle Situierung von Freiheit/Unfreiheit im Hinblick auf
den Tod befindet sich im Schnittpunkt der Achse von Paradigma und Syntagma, beziehungswei-
se von Auswahl und Kombination der Benennung von ,,Badewanne* und ,,Lokomotive*.
Badewanne und Lokomotive haben eine paradigmatische Funktion. Die fatale Kugel am Ende
der Geschichte hat diese paradigmatische Giiltigkeit nicht, weil hier keine Wahl moglich ist. In
diesem Falle kann nur von Zufall die Rede sein, wobei zur Diskussion steht, ob der Zufall nicht
oder in welchem Male er an Prédestination grenzt. Lexikalisch betrachtet ist der Tod unaus-
sprechbar und wird durch Anspielungen, Metaphern und Synonyme ausgedriickt. AuBBerdem
ist der Tod in Existenz und in Lexikalitdt auswechselbar. Der Autor gebraucht hierbei den Fakt,
daB die Chiffren nahezu alle feminin sind, wie das Wort fiir Liebe und Tod. Dieser Umstand
stellt fiir den Autor eine extra Dimension dar, wenn er die Substantive durch Pronomen aus-
tauscht und damit die gegenseitige Austauschbarkeit noch komplizierter macht. Die Unaus-
sprechbarkeit des Todes manifestiert sich ungefihr bis zum letzten Kapitel, in dem eine Zésur
in den Perspektiven zum Leben oder dem daran inhdrenten Tod stattfindet. Wir werden in einer
Abfolge des Textes die unterschiedlichen Arten der Andeutung des Todes aufzeigen, um dann
eine Verbindung zwischen der poetischen und der thematischen Entwicklung legen zu konnen.

Der Protagonist reist an einen unbekannten Ort, mit dem Plan, in einem Hotel Selbstmord zu
veriiben. Er will sich in der Badewanne die Pulsadern durchschneiden. Das Wort Badewanne,
ein feminines Wort, das regelmaBig vorkommt, weist auf diesen Selbstmordversuch und manch-
mal auf den Selbstmord im allgemeinen, oder auf Selbstmord mit dem dahinterliegenden Gedan-
ken des freien Willens und wird in dieser Eigenschaft eine paradigmatische Funktion erfiillen.
Auf dem Weg ins Hotel begegnet ihm Masja, sie verfiihrt ihn und der Selbstmordgedanke gerit
in den Hintergrund. Die Worter ,,Selbstmord, ,,sie (Masja)*“ und ,,Liebe*, die im Tschechischen
feminin sind, werden im SchluBsatz des zweiten Kapitels zusammengebracht. ,,Ich weihte alle
meine Sifte und Krifte diesem Médchen, weil ich dachte, daB} sie durch diese Liebe einen
Selbstmord veriiben wolle.“ (Ibid: 300) Es ist nicht explizit deutlich, wer die ,,sie ist; es kann
eine Andeutung des Médchens sein, aber es kann sich auch um den personifizierten Tod
handeln. Bermerkenswert ist die Variante in derselben Passage in der fritheren Ausgabe von
1949, Kain, eine existentielle Erzihlung (Prag, 1991, 13):,[...] alsob ich durch die Liebe einen
Selbstmord veriiben wollte.

Der Protagonist fliichtet vor dem Médchen und fihrt mit dem Zug, den er eine Weile zuvor
seinen Sarg nannte, in das Stéadtchen. Im Hotel unternimmt er einen Selbstmordversuch in der
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Badewanne. Der Versuch miflingt und die Ich-Figur kommt ins Krankenhaus. Dort besucht
Masja ihn. Das Kapitel endet nachdem Masja gegangen ist mit dem dobbeldeutigen Satz: ,,Es
war das erste Mal, daB3 ich nach ,ihr* verlangte, zum ersten Mal, daf3 ich wiinschte, ,sie‘ immer
bei mir zu haben® (Die Legende iiber Kain, 307). Die femininen Worter sind hier austauschbar,
,,sie“ oder ,,ihr*“ kann sowohl das Madchen, die Liebe, als auch Tod oder Selbstmord bedeuten.

Der behandelnde Arts Dr. Gall ist ungliicklich im Leben und denkt, einen Grund zum Selbst-
mord zu haben, aber das wére seiner Meinung nach eine feige Tat. ,,[...] ich habe Grund zum
Selbstmord“. Und deswegen kann ich , ,,ihn‘ (tschech. feminines Wort) nicht veriiben. Es wire
Feigheit (tsch. fem.) . Aber ich verlange nach ,ihr‘ (danach). Ich rufe ,sie® an. Ich versuche jeden
Tag, sie herauszufordern® (Ibid: 308). Im ersten Fall bezieht sich das Pronomen ,,ihr auf den
Selbstmord. In dem Satz ,,ich verlange nach ,,ihr* ist kein direkter Bezug vorhanden. ,,Ihr* kann
sich auf die Feigheit beziehen, die in groBerem Zusammenhang den Vollzug des Selbstmordes
bedeutet und kann sich also tatsdchlich auf Feigheit und Selbstmord beziehen; die Termini
fallen zusammen. Im Kontext des Satzes ,,ich“ verlange nach ,,ihr* konnte man zunéchst an eine
Frau denken. In diesem Falle steht Frau, in der Bedeutung von Tod. Dieser Gedanke wird in den
folgenden kumulierenden Sitzen noch verstédrkt. Die Verben ,,anrufen” und ,,locken* konno-
tieren mit dem Spiel der Verfiihrung in einer Liebesbeziehung. Geradezu euphorisch spricht die
Ich-Figur von der Theorie des kollektiven Selbstmordes als Gipfel der Kultur (feminines Wort).
Aber das Blut (tsch. fem.) der Blutspender hat ihn verdndert. Er empfindet die Verénderung als
schmerzhaft und glaubt, jemand anders zu sein. Im Frithjahr nimmt der Protagonist seine Arbeit
wieder auf. Seine Kollegen interessieren sich nur fiir die Narbe (tsch. f.) an seinem Handgelenk.
Nach und nach bekommt die Narbe die Bedeutung des Selbstmords. Sobald das Handgelenk
bzw. die Narbe zur Sprache kommt, wird damit Tod oder Selbstmord gemeint. Inzwischen ist die
Aktualitdat der Kriegssituation auch zum Protagonisten vorgedrungen, und wihrend seines
Dienstes bei der Bahn gerit er ungewollt in eine Partisanenaktion. Er wird durch den Feind auf
der Lokomotive gegeiselt und mit dem Tod bedroht. Aber nun wiinscht er sich den Tod nicht
mehr ,,ich wiinschte den Tod nicht®, ,,ich habe den Tod nicht gew#hlt“ (ibid: 322). Von diesem
Moment an wird die Badewanne zur Metapher fiir den freiwilligen Tod und zum Gegenpol fiir
den unfreiwilligen Tod. In diesem Zusammenhang sieht er Jesus Christus als Leidensgenos-
sen, der freiwillig — zwar préadestiniert — den Tod wéhlte oder wahlen muf3te.

Der Tod verliert seine lexikalische Anonymitit; wird benennbar und aussprechbar. Nach
seiner Freilassung gerit der Protagonist in ein chaotisches Kriegsgewiihl und wird durch eine
verirrte Kugel, die einem Kriegsgefangengen zugedacht war, tédlich getroffen. Im Moment als
der Protagonist sich fiir das Leben entschieden hatte, er wollte Masja heiraten, stirbt er un-
freiwillig. Man kann dann von einem ,,rendez-vous* mit dem Tod sprechen.

Die Zasur

In der Geschichte erkennt man nacheinander die drei bereits beschriebenen Beziehungen
zum Tod: der Freitod (der Terminologie von J. Amery in Hand an sich legen. Diskussion iiber
den Freitod, Amsterdam 1995, zufolge) in der ,,Badewanne®, der unfreiwillige Tod auf der
,,Lokomotive* und der zufillige Tod durch die verirrte ,,Kugel*. Im Text sind ,,Badewanne* und
,Lokomotive* Metaphern oder beinahe Synonyme fiir Freiheit bzw. Unfreiheit in bezug auf die
Entscheidung zwischen Leben oder Tod. Trotzdem bilden die ,,Badewanne‘ und die ,,Lokomo-
tive® nicht die Abgrenzung in der Verdnderung des Protagonisten in bezug auf seinen Wunsch
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zu leben oder zu sterben. Die Prézision liegt jedoch in einem anderen Moment. Die erste Zasur
liegt nicht in dem Selbstmordversuch, sondern ist mit der Bluttransfusion verbunden: ,,Es war
anscheinend doch das Blut von den drei Blutspendern, das alle RuB3teile aus meinen Adern
wegspiilte und mein Gehirn mit ganz anderen Ideen fiillte* (Ibid: 305). Das Blut der biirgerlichen
Blutspender verandert ihn zur Biirgerlichkeit, wo der Selbstmord als amoralisch eingestuft wird
und damit verwerflich ist. Eigentlich kann hier nicht von einer Entscheidung oder einer Wahl
die Rede sein, sondern die Transfusion des Blutes bedingt die Verdnderung. Der Protagonist
lebt in dem Paradox eines extern auferlegten Wunsches zum Leben, was faktisch mit der Frei-
heit im Widerspruch steht. Die zweite Zasur kommt nicht mit der grafischen Abgrenzung der
Kapitel 8 und 9 iiberein.’ Im 8. Kapitel 148t der Protagonist seine Haltung erkennen, daf3 er sich
fiir das Leben entscheidet und sich vor dem Tod fiirchtet. Einerseits realisiert er sich, da3 durch
seine Freilassung die Seele des Kapitins gerettet wird, andererseits tragt er selbst zu seiner
Freilassung bei. Dabei nimmt die Dramaturgie in diesem Kapitel die Explizitdt im neunten Kapi-
tel vorweg: ,,Ich wiinschte den Tod nicht! Ich wollte leben!* (Ibid: 322). Der Titel dieses Kapi-
tels Kain heiratet indiziert bereits eine Realitét, in der die Ausrichtung auf ein Lebensziel zum
Ausdruck kommt. Die Zasur tiberschneidet sich mit seiner freien Entscheidung fiir die Hoch-
zeit, fir das Leben. Dieses Realitétsgefiihl entfaltet sich gleichfalls auf lexikalischem Niveau.
Der Wunsch zu leben steht dem Tod gegentiber, der nun explizit genannt wird. In den Kapiteln,
die der zweiten Zésur vorangehen, wird der Tod in verschleierten Termini, anonym in Meta-
phern oder in spielerischer Rétselhaftigkeit genannt. Die Idee des Todes war immer an das Bild
einer Sache in fortwahrender Kontingenz gebunden. Solange der Protagonist in einer unklaren,
doppelten Situation mit sich selbst lebt, seine Verdnderung nicht mit seiner Freiheit zusammen-
fallt, solange wird der Tod lexikalisch durch andere Ausdriicke ersetzt, er heil3t zubata, Geliebte,
Selbstmord, Badewanne, Handgelenk, Narbe. Worter, die im Tschechischen weiblich sind und
die sich grammatisch wie eine weibliche Person oder Geliebte behandeln lassen. Ab der ersten
Zeile des neunten Kapitels bekommt der Tod in einer retrospektiven Selbstreflektion des Pro-
tagonisten einen eigenen Namen: ‘Innerhalb eines Jahres hatte ich schon zweimal Auge in
Auge mit dem Tod gestanden’ (Ibid: 321).

In dem Moment, in dem das Leben eine hoffnungsvolle Perspektive bietet, ein Ideal hat,
sich in seiner ganzen Fiille offenbart, fordert der Tod eine gleichwertige Partnerschaft, mit dem
Recht auf eigene lexikalische Nominierung. ,,Und Tod ist auch ein Leben* (Holderlin). Der Tod
ist nich mehr lénger eine Sache der Kontingenz sondern ist existentiell: ,,Ich hatte zweimal
Auge in Auge mit dem Tod gestanden [ ... | ich wiinschte den Tod nicht! [...] Ich habe den Tod
nicht gew#hlt, und doch war er mir so nahe [...] Und der Tod war nicht mehr weit weg, [..] er
wollte im Marschschritt dem Tod entlaufen® (Ibid:324).

In unserem optionalen Rahmen der Beschreibung des Todes, wird die Geschichte in einer
Art Architektur durch die drei Pfeiler — die Badewanne, die Lokomotive und die fatale Kugel —
unterbaut. Die Badewanne ist inhdrent am Gedanken der freien Entscheidung fiir den Tod. Der
Tod ist hier noch ein Wunschgedanke. Der Tod bekommt nicht die Chance sich zu realisieren,
der Versuch miflingt. Durch das Blut der Spender wird der Protagonist verdndert. Von dem
Moment an ist eine schmerzhafte Trennung, der Protagonist fiihlt sich wie ein anderer. Man
konnte von einer Subjekt-Objekt-Beziehung mit sich selbst sprechen. Der Todeswunsch be-
kommt einen ambivalenten Charakter. Erst auf der Lokomotive findet die Wende statt, ndmlich ein
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deutlicher Wunsch zum Leben. Der Wunsch, der in diesem Kapitel schon vorhanden ist, kommt in
einer retrospektiven Selbstreflektion erst im folgenden Kapitel explizit zum Ausdruck. Der Tod ist
nun nicht mehr langer ein Objekt mit dem er seine innerliche Ambivalenz teilt, sondern er ist nun als
existentieller Partner am eigenen Namen erkennbar. In dem Moment, in dem das Leben eine positive
Perspektive erhélt, steht der Tod in einem scharfen Kontrast zum Leben. Gleichzeitig wird der Tod
auch lexikalisch profiliert. In dieser Beziehung hat die Kugel nur eine unterstiitzende Funktion, um
die Geschichte in ihrer Ironie abzurunden. Die Ironie rundet die Geschichte ab: die zubata, die
illusiondre Frau des Todes fallt mit der Ironie der fatalen Kugel, mit dem realistischen Tod zusammen.

Ubersetzung: drs. Ria van der Wouw

POZNAMKY
1 In : V. Machek: Etymologicky Slovnik jazyka ceského. Praha, 1997, s.373.
2 In: G. Geerts van Dale Groot Woordenboek der Nederlandse taal. Utrecht 192, s. 678.

3 Die Kapitel sind im Text nicht numeriert, sondern haben eine Uberschrift. Um nicht immer den ganzen
Titel wiederholen zu mussen, habe ich sie numeriert. Der Titel de 8. Kapitels lautet Kain hat Angst und die
Uberschrift der 9. Kapitels ist Kain heiratet.
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HRABALOVA LEGENDA O KAINOVI
REFLEXE MORAVSKYCH PRVKU
(PROBLEMATIKA PREKLADU DO HOLANDSTINY)

Resumé

Pri ptekladani Legendy o Kainovi vedl termin ,,zubata“ k Morang, symbolu smrti v morav-
ském folkloru a odtud k nizozemskému ekvivalentu. Skute¢nost, Ze slovo smrt je v nizozemsting
rodu muzského, plsobi problém, s nimz se potykame i dale v textu, protoze autor si neustale
pohrava se slovy zenského rodu, ktera maji byt nardzkou na smrt. To ¢asto vede ke slozitym
nedorozuménim a dvojzna¢nostem. Teprve tehdy, kdyZ se Zivot a smrt v existenci jasné vyhra-
ni, dostava smrt vlastni lexikalni ozna¢eni.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

NESOUSTAVNE A NESOUVISLE POZNAMKY
NA OKRAJ DILA MILENY FUCIMANOVE

IVO HARAK

Hovotit o néjaké moravské literatuie se mi zdalo anachronismem do chvile, kdy mne mi
soucasni chotébofsti spoluobcané — odjizd€jiciho na doktorskou zkousku — varovali: ,Na ty
Briiaky si davej pozor, to jsou Moravaci, ti nas Cechy nemaji radi! A my jsme Cesi, my patiime
k Pardubiciim; a ne na Moravu, k Jihlavé.“

Vidéno touto optikou je naSe autorka skute¢né autorkou moravskou, i kdyz na sebe v prvni
ze svych knih prozradila: ,,Narodila jsem se v Praze, ale nema to na nic vliv... Misto. Brno — tady
se odehravaji fakta — a pak vSechno za magickym kruhem — v Brumové. Tam se odehravaji
pravdy.“! —T¥etim velmi dlezitym mistem se pro autorku stava Tisnov, k némuz ji sice nevazi
vazby citové ani tvirci, za to tam byly svazany (kdyz jesté predtim vytistény) tti jeji zatimné
vydané knihy: sbirce basni ptedchazela dvojice proz; jimiz se nyni budeme zabyvat.

Obéma je krom vydavatele ¢i autorky — Mileny Fucimanové — spoleény rozsah novely, obé
maji spolecné ustfedni téma, jimz jest laska. —A uz sly§im hlasy — zejména z vlastniho tdbora —
o ¢em Ze by taky Zenska mohla psat. Ale ——

Ob¢ knihy maji spole¢né téz zakotveni krajové a mistni (viz vySe), navic také silny lyrismus
(uziti symbolti, metafor, rymované a rytmované prézy —najmeé v knize prvni). V obou nalezneme
reflexi cizich literarnich textti (dokonce textt fiktivnich): jako formu komunikace mezi lidmi,
nazory a vypovéd'mi.

Obéma jsou vlastni nejen ur¢ité motivy (hudba, architektura), pravdy (,,Nemam soucit se
slabymi. Slabost neni osud, je to volba.?), nybrz také postavy: matka (spisovatelka nebo
dramaturgyné) a jeji nemocny (¢i po autonehod¢ téZce zranény) syn, nepiitomny (rozvedeny
nebo mrtvy) manzel a fakticky nepfitomny milenec (totiz ptitomny bud’ jen v kusych vypoveé-
vyjadtil), kamaradky sice soucitné, ne vzdy vSak chépajici. Tu i tam se do poptedi dostava
laska: manzelska, materskd, milenecka. Laska k Bohu. (Ve druhém pripadé i laska homosexual-
ni.) Laska jako téma vypovédi. A vypovéd’ jako téma lasky. Laska vice reflektovand, vniting a
verbalng realizovana, nez fyzicky zita.

Ted’ si uvédomuji, Ze jsem napsal: vypovéd’ jako téma lasky. Jako by tedy ustfednim téma-
tem nebyla sama laska, jako by se jim stavala vypovéd’ o ni. Tady se uz dostdvame k rozdiltiim
mezi nami rozebiranymi knihami (v nichZ mimochodem nalezneme odkazy k ¢ druhé): toto vie
totiz plati zejména pro prvni z nich, Akord dim.

Akord dim je pokusem o multimedialni experiment, kdyZt¢ je text (z pera M. Fucimanové)
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doplnén — v textu anoncovanymi — notovymi zdznamy Ondfeje Fucimana. Na rozdil od svych
déti bohuzel nepatiim k zasvécenym...

TakZze jsem radé&ji obratil svoji pozornost k tomu, jak je kniha psana: totiz jako vnitini mono-
log vypravécky zamérné velmi snadno ztotoznitelné s autorkou. Jako vnitini monolog, v némz
se nejen véci a jevy vnéjsiho svéta, ale také naSe vnimani zptedmétiiuji, aby se staly predmétem
jazykové reflexe. Jazyk je pak nastrojem dekonstrukce predmétti i premysleni o nich: ,,Znovu
vira, spiS virule, virdza, virabanka, kterou kolem sebe prskaji smutni véfivci: pentli bice a s¢itaji
ztracené ovecky. Ta, kterou i ja nazyvam Matkou, je mi $pendlena jako nazlatla bytost, dokona-
la az k prasknuti smute¢nich vrb. Ale dokonalost je dovrSeni snahy a nedovedu si ptedstavit tu
Né&znou, Ml¢ici, tu Sedmibolestnou, jak se zkouma v zrcadle, je-li pravé tak krasna, jak ji chceme
vidét.

Jazyk mnohovrstevny, napjaty na jedné strané na strunu fec¢i basnické (za vyuziti metafor
a metonymii — véetné synekdochy, ale — jak uz feceno vyse — také prosttedkl prézy rymované
arytmované; rytmované ostatné také refrénovitymi navraty nejen urcitych motivd, le¢ dokon-
ce celych textovych sekvenci), fe¢i poné¢kud zaumné a estetizujici (nechté komicky ptisobi
eroticky vypjata pasaz na str. 12 — 13), na druhé stran¢ ukotveny k zemi konopnym lanem
dennich zprav (ve svych souvztaznostech nabyvajicich platnosti symbolné): ,,Hokejisté praz-
ské Sparty onemocnéli iplavici. Ministerstvo zdravotnictvi navrhlo zakéazat zakonem zkousky
novych Iékii na lidech mladsich 18 let. Neznamy pachatel znasilnil Zenu v tachovském kostele
sv. Vaclava.«

Dalsim polem mtize byt jazyk reflektujici svoji danost znakovou; a to z hlediska sigmatické-
ho, sémantického, syntaktického i pragmatického. Posledni moznosti je kone¢né jazyk stojici
jako zed’, jako prekazka mezi pojmenovavajicim a pojmenovavanym, mezi mluveim a vypovedi,
mezi dvéma komunikujicimi jedinci: Jazyk jako nastroj ne-porozumeéni je ov§em tématizovan
také v nasledujici knize Mileny Fucimanové.

O té nami nyni interpretované jest¢ dodejme, Ze v ni jednotlivé kapitoly jsou doplnény
intermezzy Mimo rytmus: méné obraznymi, vice explicitnimi, vykladajicimi, vysvétlujicimi a
dopovidajicimi ptedeslé, pfedznamenavajicimi budouci, vécnymi a dikladnéji zabydlenymi (kro-
me vnitintho monologu v nich nalezneme i skute¢né literarni postavy).

,» V tom je cely udél, nevime nic o konci.“* — dozvidame se téméf v samém zavéru této prace.
Aby tim byl pfedznamenan jeji otevieny konec, aby tim byl pfedznamenan stejny konec prace
nasledujici; o nizuznyni mizeme ¢isti: ,,Abych nezapomnéla, mam na ten den smluvenu schtiz-
ku s jednim nakladatelem. Chci mu ukazat text, ktery jsem nazvala Obrazisté. Bude to
0 jistém zklamani, zkratka ze lidé jsou podivné sdratovani.*

JenomzZe v nasledujici knize je Obraziste nejen nazvem jejim, ale také nazvem dramatu, které
chce jisty pan Lal ,,udat* dramaturgyni Olivé — coZ je postava s rysy samotné autorky. A to nas
ptivadi k poznani, Ze je tfeba mit se na pozoru a dob'e zvazovat, co, jak, pro¢ a komu zde kdo fika.

Jak uz jsme uvedli vy$e, ma také druha z knih hodné spole¢ného s tou prvni: ptedné zdan-
livé ustfedni téma (jimz opét jest laska). Pak také mistni ukotveni (Brno, Brumov); hlavni hrdin-
ku, ktera fesi vztah k synovi, svétu i jazyku. V mistech obzvlasté sémanticky zatizenych docha-
zi k presmyknuti od dominujici er-formy k ich-formé (od popisu Olivina chovéni a jednani se tak
dostavame k vnitinimu monologu, ktery vSak také miize byt komentafem vypravécky ¢i vstu-
pem samé autorky —k tomu viz dale).

Také zde bychom, byt’ v mensi mite, nasli pasaze rytmované prézy (ta rymovana je nahraze-
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na poezii) nebo vypjatou metaforiku: ,,Goticka vzptimenost svatojakubského chramu ji ptipo-
mind zkamenély vytrysk ticha.“ 7) Také zde se objevuje snaha po vyjadieni co mozna nejpies-
né&jsim: ,,Adam je chodici abstraktum. A kdyby nebylo Johany, fekla by, ze chodici racio.«®

Je-li oviem v prvni z knih sebereflexe jazyka podana v ramci traktatu (vnitini monolog,
vnitini vypoveéd’ je tedy sméfovana také a pFedevsim mimo subjekt mluvéiho), v némz sice lze
urcité pasaze a urcité pravdy variovat, opakovat, zd@iraznit nebo znovu a nové nahlizet, ne vak
postavit proti jinym pravdam jinych subjektd, je ve druhé knize vnimana na zakladé polylogu
pravd (¢i vlastné vypovédi o nich) riznych subjektl, pti¢emz dominantni role (a nejrozlehlejsi
prostor) je ponechdna hlavni hrdince.

Oliva (se svymi promluvami) je konfrontovana nejen se spoluhraci a protihraci (a jejich
promluvami) — Johanou, synem Adamem, ptitelkyni Petrou, doktorem Alberem, Lalem (autorem
dramatu Obrazi$té) ¢i knézem Havlem (s nimz témé&f prozije milostny romanek), ale také se
skute¢nymi nebo fiktivnimi literarnimi texty. Jist€ neni nahodou, Ze ty skute¢né stoji kdesi na
pomezi mezi svédectvim a uméleckou fikci (Vaculik, Putnova Kniha Kraft, Jandourktiv rozho-
vor s TomaSem Halikem).

Kdesimezi zivotem a literaturou stoji totiz také hlavni hrdinka nasi knihy: Pravi-li jeji vypra-
vécka, ze jest ji prithled do Adamova nitra odepien, nebot’ sama neni Adamem, ledacos nam
implicite prozrazuje o tom, jak se to méa s ni a Olivou.

S tou se totiz vypravécka ztotoziluje ve chvili, kdy zaroveii (a skrze toto) dochazi k jejimu
ztotoznéni se subjektem autorskym: ,,Oliva mluvi se mnou a ja mluvim s ni skrze velice napjatou
blanku rozhoupaného védomi.* 9) ,,Oliva v Brumove vyrostla, se mnou.* 10) Paradoxné tak
dochazi k soucasnému deklarovani literarnosti, umélosti, vy-tvotenosti dila (za své promluvy pak
zodpovidaji jednotlivé postavy; véetné té hlavni) —ale také jeho autentiCnosti, jeho zavislosti spise
na zivotnich zkuSenostech a nazorech nez na literarni tradici (hlavni hrdinka se stava autor¢inymi
usty, ostatni postavy vyslovuji nazory, s nimiz tato vede — velmi ¢asto polemicky — dialog: polylog
jetudiz vlastn€ souhrnem dialogti, v nichz se proméiiuje toliko jedna z mluvicich stran).

K prvému se dilo ptiklani v pasazich d€jovych, ve scénach, v nichz cit pro jazyk, jeho
rytmus a obraznost (jak ¢asto jsme uZz toto zdlraziovali) vede k expresivité az barokni: takovou
je naptiklad scéna s hostii upadlou na zem pf#i sv. pfijimani — a doktor Albero, homosexual
s pokiivenym chovanim, ktery je natolik pohrouzen v modlitbach, az se ptedchozi pravda zda
jen jinou formou 1zi.

Ke druhému se priklani v pasazich dialogickych; nebo tam, kde, jak uz jsme tekli, dochazi
k ptimému ztotoznéni hlavni hrdinky s vypravéckou i autorkou.

Tento pomér ovSem neni a nemiiZe byti definitivné vytesen: nebot’ kazdy z nas vstupuje do
dila se svoji vlastni zkusenosti literarni (kdyzté se za literaturu dnes poklada to, co jesté véera
bylo v lepSim ptipadé jen literaturou sekundarni) i Zivotni (a tedy ochoten tu k souhlasu, tu
k polemice s nazory v knize — a nejen Olivou — vyslovenymi). Neni to ostatné jediny pomér,
ktery zGstava takto otevieny.

Stejné dopada Olivin vztah k synovi, Lalovi (a jeho hie), Havlovi (a jeho lasce — nelasce),
Alberovi (a jeho homosexualité), Johané (a jejimu soucitu), Petie (a jejimu pratelstvi). Je-li
zacatek knihy uzavieny — uzavieny smrti manzelovou a synovym tézkym zranénim, zGstava
konec naopak otevieny; nebot’ pomér ke druhym lidem — a jejich pomér k nam -, k Bohu,
okolnimu svétu i k sobé samym, skute¢ny vyznam slov definitivn€ pozname az ve chvili, kdy uz
nam toto poznani nebude zde prilis platné.
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Proto bych doporucoval sdhnout po knihach moravské spisovatelky Mileny Fucimanové
radéji diive. | kdyz: moravské autorky...? Nerad bych tim zuzoval jejich vyznam ¢i u¢inek jejiho
dila. A pak: v referendu se vétSina mych chotébotskych spoluob¢anti vyslovila pro setrvani
meésta v kraji Vyso€ina. No, a kdyZ jsem tehda v Brn¢ skladal doktorskou zkousku, chovali se ke
mné zkouSejici se vstiicnosti, ktera byla, jak jste pravé mohli poznat, az nezaslouzenou.
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THE UNSYSTEMATIC AND INCOHERENT NOTES

IN THE MARGIN OF MILENA FUCIMANOVA’S PROSAIC WORK

Summary

Underlining the mutual relations of the analysed works the author tries to interpret the two
novellas of Milena Fucimanova, a representative of Moravian experimental and psychologized

prose.
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CESKO-POLSKY KONTEXT V LITERATURE VE SLEZSKU

JIRI SVOBODA

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vénovat se tak specifické otazce, jako je ¢esko-polsky
kontext v souvislosti s vykladem literarni tradice spjaté s Moravou, tedy tématu, které je pied-
métem této konference, znamena podstatné zuzit sviij pohled a zamé&fit se na nevelkou oblast
tésinského Slezska, tzn. pronikat do nepf#ili§ velkého prostoru, jez tato literatura vypliuje,
a sledovat nevelky pocet autorti na pozadi zivota pomérné komplikované pohrani¢ni oblasti.
Pfitom nelze toto téma, jakkoliv by se mohlo zdat okrajové, podcetiovat. Vyrovnat se s nim
znamena vytvaret predpoklady pro hlubsi pochopeni toho, ¢emu fikame regiondlni literatura,
a to nikoliv za cenu nekritického pfistupu k ni, ale pfedev§im na zéklad¢ jejiho objektivniho
zhodnoceni. V naSem piipadé si musime uvédomit, Ze jde o tradici, ktera trva uz staleti a osvét-
luje pozoruhodnym zptisobem mnohou méné€ znamou stranku nasich literarnich d&jin. Vypovi-
datotiz o sttedoevropskych duchovnich a uméleckych proudech, v nichz krystalizovala vedle
literatury polské i nase ndrodni literatura. Piesvéd¢ivé diikazy pro toto tvrzeni najdeme
u autord ze starSich i novéjsich obdobi, ktefi na tomto pomezi zili a tvofili (napi. Mikulas z Kozli
nebo Jiti Tranovsky). A¢ se to zda neuvéfitelné, sepéti spisovateld s timto pohrani¢énim své-
tem, v némz se uplatiiuje zivel Cesky nebo polsky (neziidka i némecky), pretrvava dosud. Vedle
polskych autord, kteti jako vyzralé osobnosti reprezentuji dnes literaturu na TéSinsku (Wilhel-
ma Przeczka, Renatu Putzlacherovou a fady dalsich), Ize jmenovat i autory ¢eské, ktefi zivotem
a tvorbou podobné jako jejich polsti kolegové jsou bytostné s T&Sinskem spjati (Jindtich
Zogata, Bogdan Trojak aj.). Mizeme hovotit o svété, v némz se po staleti divérné prostupuji
dvé nérodni literatury. Zvlastnost této situace spoc¢iva v tom, Ze je vytvatena autory, ktefi
uzivaji dvou jazykovych kodl a jsou schopni piijimat informace nejen na zakladé svého narod-
niho jazyka, ale soucasné také z druhého etnika. Vztahy ¢eské a polské literatury nutno v této
souvislosti chapat jako trvaly proces utvafeny vzajemnymi kontakty a vlivy; jde o jev slozity a
vnitiné rozporny, formovany nejen vuli spisovateld, ale namnoze i d&¢jinnym vyvojem, ktery
nebyl vzdy pfiznivy a asto autory této oblasti stavél do slozitych situaci. Jsme svédky nepie-
trzité konfrontace ¢eské i polské mentality, v niz se uplatiiuji nejen prvky podobnosti, ale také
odlisnosti, stejné jako procesy integra¢ni a desintegra¢ni. Dtlezitym faktorem zlistava geogra-
fickd kompaktnost dand pfirozenym sepétim obyvatel s krajinou ZaolZi, v neposledni fadé ovliv-
fovana piibuznosti obou slovanskych jazykt.

Mnoho nam pti vykladu této problematiky objasni pohled na historické procesy, které tuto
situaci vytvarely. Za¢neme-li napfiklad zkoumat minulost dvé sté let starou, zjistime, Ze slozi-
tost Cesko-polského kontextu na pocatku 19. stoleti se projevovala tim, Ze literatura zde dlouho
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nemohla nalézt své paradigma, coz vedlo k tomu, Ze hodnoty, které vytvaiela, byly obtizné
zjistiteIné. Postaveni spisovatelli, spojované s tehdej$imi narodné buditelskymi tendencemi,
bylo zatizeno faktem, Ze spisovna ¢eStina nebo polstina se zna¢né vzdalovala bézné praxi.
V kazdodenni komunikaci prevladalo na TéSinsku nafeci, v némz se uplatiiovaly prvky cestiny
a polstiny, dokonce i slovenstiny. Neudivuje proto, Ze Leopold Jan Sernik (1747—1814),' osvi-
cenec, ktery ziskal vzdélani v ¢eském kulturnim prostiedi a udrzoval spojeni s ¢eskymi osvicen-
ci, i kdyz zil a ptsobil v T&sin€, navrhoval, aby u€ebnice pro $koly byly psany slezskym
natre¢im, a vyslouzil si tak oznaceni ,,odptirce* ¢eského jazyka. Jeho postoj si vSak vynutila
tvrda realita: spisovny jazyk Cesky a polsky ovladal v t¢ dob& na TéSinsku malokdo. V du-
chovnim zivoté kraje vSak vzdy mnoho znamenaly staré lidové pisn&, povésti a obyceje, v jejich
svéte, ktery prokazoval zvlastni Zivotnost, se uchovaly znaky svéd¢ici o slovanském ptivodu
obyvatel. Mozno Fici, Ze navzdory neptiznivym pomértim, které vznikly po nasilném rozdéleni
Slezska v roce 1742, existovalo nadale mezi lidmi vSech vrstev povédomi ,,narodni* osobitosti,
od pocatku posilované nezbytnosti vymezit se zieteln&ji vii¢i némeckému vlivu.

Z té&chto podnétid se v poloving 19. stoleti zrodil na Té€Sinsku fenomén slovanstvi inspiro-
vany nepochybné i ohlasem Herderovych nazor? ktery v pocate¢ni fazi ¢eskych narodné
uvédomovacich snah sehraval podstatnou tlohu. Doklada to prvni slovansky ¢asopis Tygod-
nik czieszynski, pozdg€ji vydavany pod nazvem Gwiazdka cieszynska, ktery byl ptimo propa-
gatorem slovanstvi v kulturnim zivoté ve Slezsku. Vedle polského vydavatele a redaktora Paw-
la Stalmacha a dal$ich polskych autorti mél ¢asopis pocetnou skupinu ¢eskych spolupracovnik,
jeho slovanskou orientaci potvrzuje i u¢ast Slovaki, predevsim Jana Kalin¢iaka. Tento slovan-
sky program vSak nevylucoval samostatné narodné uvédomovaci snahy ¢eské nebo polské,
slovanstvi jako program nejen politicky, ale i kulturni, umoziiovalo usilovat o realizaci cila
obou narodt a vytvaielo podminky pro rozvijeni jejich literarnich tradic. Tyto snahy byly pod-
porovany uzivanim dvou narodnich jazykd, to oviem nevylucovalo plsobeni diferenciaénich
procest, jak jinak ani nebylo mozné v oblasti, kde spisovatelé sice bézné€ uzivali ¢estiny nebo
polstiny, ale vzdy jen jeden z téchto jazykd byl nakonec pro né urcujici. Napt. vedle Josefa
Lompy jako ptedstavitele polskych spisovatelti se silnou slovanskou orientaci se objevil Jan
Winkler® podobné orientovany, ale s vazbou na ¢esky literarni kontext (publikoval v Kvétech,
udrzoval kontakt s Frantiskem Palackym, Janem Helceletem a Aloisem Vojtéchem Semberou).
Winkler v beletristické tvorb& uzival stiidave slezské nateci i spisovnou Cestinu. V povidce
Zaraza gorzalki, kterou napsal podle Heinricha Zschokkeho, nejdiive uzil slezské nateci, tepr-
ve v druhé verzi ji prepsal do ¢estiny. U¢inil tak proto, aby oslovil co nejvice ¢tenaid, a tak
umoznil jeji vychovné ptisobeni: bojoval v ni proti alkoholismu a soucasné propagoval ideu
slovanské vzajemnosti. Winkler vychazel z ¢eské literarni tradice, ptizptisoboval se viak pomé-
rtim na Té&Sinsku, prostfednictvim dvou jazykovych kodu se snazil komunikovat s celou mno-
zinou Cesko-polskych tradic; jeho ¢innost odpovidala situaci, kterou vytvotily narodné uvé-
domovaci procesy ve Slezsku na poc¢atku 2. poloviny 19. stoleti. Podobné Poldk Ludvik Heimb
jako jeden z prvnich polskych autor této oblasti psal basné polsky nebo slezskym natecim,
stejné tak Adam Sikora, zdrojem jejich tvorby byly mistni povésti a lidové pisng. Cesti spisova-
telé ve Slezsku se tak ocitli v pozici ovliviiované ze dvou stran: svym zalozenim a narodni
orientaci sméfovali k ceskému celonarodnimu kontextu, jak to potvrzuji jejich ¢ilé kontakty
s Ceskymi spisovateli. Sepétim s t&Sinskym Slezskem byli v§ak nuceni vyrovnévat se neustéle
se slozitymi narodnostnimi poméry. Na konci 19. stoleti, kdy na T&Sinsku prochazela dosud
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popularni slovanska vzajemnost zjevnou krizi a vyvoj Ceské i polské literatury se zetelné zacal
ubirat vlastnimi cestami, pfetrvavalo v tamnim kulturnim zivot€ slovanstvi uz v modifikované
podobé¢ jako projev spole¢ného zajmu; mélo v§ak pievazné motivaci politickou, ovlivnénou
postavenim obou narodii v ramci Rakouska-Uherska.*

Na pielomu 19. a 20. stoleti se tato literarni situace v t€$inském Slezsku zacala ménit. Docha-
zinyni k zfetelné stabilizaci hodnot, ob& narodni literatury si uz vytvotily své literarni zazemi a
jejich predstavitelé nyni programové se spojovali s vlastni narodni tradici. Cesko-polsky lite-
li obé tradice a naucili se Cerpat z jejich podnétli. Formovali se jako autoti ¢eské nebo polské
literatury. MiiZeme sledovat vznik a vyvoj polské literatury na Tésinsku, inspirovany podnéty
z polského celonarodniho literarniho centra. Aktivita polskych autord si vynutila v roce 1907
vznik ¢asopisu Zaranie Slaskie, ktery programové vyhlasil zamér vydavat dila ,,mlodej Miizy
Slaskiej“. Nelze ptitom prehlédnout krajovou inspiraci téchto aktivit, jak doklada tvorba Ema-
nuela Grima, Bernarda Kotuly a zv1asté Jana Lyska, ktery usiloval o autentické zobrazeni Zivota
v t&§inskych Beskydech. Dosvédeuje to jeho poeticka divadelni hra Spiacy rycerze (1914);
ukazalo se, Ze krajova lidova povést, ktera byla zdrojem Lyskovy tvorby, uchovavala v dokonalé
symbioze motivace polské i Ceské. Vazba na regionalni literarni tradici pokracovala i v novych
podminkach, v jejim ramci se také uskutec¢iiovala i recepce obou narodnich kultur. Nelze vsak
v této souvislosti pominout jesté jednu skute¢nost. K ndrodné uvédomovacim tendencim ve
Slezsku, které byly az do konce 19. stoleti urcujici silou, se na poc¢atku 20. stoleti pfipojily
problémy dalsi. Objevila se nova témata socialni, literatura zrcadlila nyni bezprostfednéji pro-
meény zivota, vlivem pievratnych zmén dosud patriarchalni a namnoze venkovsky raz krajiny
ustoupil pfed ndporem novych forem. T&Sin i Opava si udrzely svoje postaveni kulturnich a
vzdélavacich center, ale jako politické, ekonomické a pozdgji i kulturni centrum se zacala prosa-
zovat Ostrava. Z téchto aspektd je nutno vnimat i ¢esko-polsky literarni kontext, zajmy obou
narodnich spolecenstvi zstavaly nadale blizké, jak to odpovidalo jejich dosavadni historické
zkuSenosti, stale vice se vS§ak v novych podminkéach polarizovaly jejich zaméry a cile.

Polska literatura na T&Sinsku se ve 20. stoleti se vyvijela jako svébytna narodni literatura a
zacala se oznacovat jako literatura zaolzanska (nebo literatura na Zaolzi),’ jeji tviirci vychazeli
védomé z polské literarni tradice, ale byli vnimavi i pro ¢eskou literaturu. Své nejvlastn&jsi
poslani chapali jako realizaci polskych kulturnich tradic v oblasti zaolzanské i ostravsko-opav-
ské, chtéli byt predev$im autory zdejsiho polského etnika. Jejich interpreti a teoretici jako
Roman Dybowski a Pawel Musiol pfisli s teorii literarniho regionalismu, vypracovanou na
zakladé studia dél zalozanskych autor(®. Takto pojaty program ziskal pomérné mnoho stoupen-
cli mezi polskym autory, hlasili se k nému spisovatelé Adolf Fierla, Gustav Morcinek, Zofia
Kossak aj., o slezskou tematiku zacali projevovat zajem i spisovatelé z jinych ¢asti Polska
(Halina Krahelska a Pola Gojawiczynska). O intenzité dalSiho vyvoje polské literatury na T&Sin-
sku svédci i organizace, které vznikaly od konce 30. let jako Slezsky spolek literarné umélecky
(1937), pozdgji Casopis Zwrot (vychazi od r. 1949) nebo Polsky svaz kulturné osvétovy (1947)
ajeho sekce Literarné umélecka (1947). Paralelng vedle eské literatury ve Slezsku a na severni
Moraveg, kterou od pocatku 20. stoleti intenzivné rozvijel Vojtéch Martinek nasledovan autory
jako Karlem Dvotackem, Milanem Rusinskym, Franem Sméjou, Zdeiikem Barem a dal§imi, mui-
zeme sledovat seskupeni polskych autorti z naSeho regionu, ktefi vstupovali do literatury
v mezivale¢ném obdobi (Gustaw Morcinek, Pawel Kubisz, Adolf Fierla, Oskar Zawisza, Emil
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Zegadlowicz aj.) nebo z pozdéjsich let po druhé svétové valce, kdy vedle ¢eskych autori jako
Oldtich Sule¥, Bohumir Cetyna, Jan Drozd, Miroslav Stonis a celé fady mlad3ich se uplatiiuji
i polsti autofi Adam Berger, Henryk Jasiczek, Wilhelm Przeczek, Franciszek Nastulczyk a dalsi.
Vyvojové linie t€chto narodnich literatur probihaji nyni paralelng, ¢asto se pozoruhodné pro-
tinaji, hlavné tam, kde jejich autofi reaguji na 3irSi podnéty modernich literarnich smér.
O potiebé vzajemné tvirci konfrontace svéd¢i napiiklad pieklady polskych autorti publikova-
nych na pocatku 30. let v ¢asopise Poezie’. Nelze si v§ak myslet, Zze mezi obéma narodnimi
literaturami §lo vZdy jen o harmonicky vztah, neziidka byly ovliviiovany slozitymi narodnost-
nimi poméry, jak se utvarely na TéSinsku od pocatku 20. stoleti. Napi. Beru¢ovu poezii si
nékteti polsti autofi vylozili jako protipolskou, jak dokladaji polemicka vystoupeni Pawla Ku-
bicze nebo Jézefa Mondscheina, ktery pod pseudonymem Andrzej Chmury ve sbirce Ciernie
Slaskie se vyslovil nejen protibezru¢ovsky, ale nakonec i proticesky. Polsti basnici reagovali
na slozitost ¢esko-polskych narodnostnich vztahd a vné€j$imi okolnostmi byli vedeni k tomu,
aby Bezrucovu poezii piecetli prvoplanové.® To ale na druhé strané nevylu¢ovalo situace, kdy
v obou literaturach vznikala dila umélecky obohacena vlivem moderni literatury ¢eské i polské.
Z mezivale¢ného obdobi bych za mnohé piiklady uvedl poezii Emila Zegadtowicze, z nasi lite-
rarni soucasnosti tieba poezii a lyrickou prozu W. Przeczka; oba tvtirci zlstavaji polskymi
autory v pIném slova smyslu, ale vazby na kontexty obou literatur jsou pro pochopeni jejich
tvorby nesmirné dilezité. Miizeme hovofit o recepci, umoziyjici ceskym i polskym autortim
modelovat informace z obou tradic. Do této situace ti¢inn€ vstupuje i piekladatelska ¢innost,
ktera zvySuje komunikativnost originalii a umoziuje autortim ¢asto az pfili§ uzavienym do
svého regionu otevirat se SirSimu ¢tenarskému zazemi. Ne nahodou se objevili prekladatelé,
ktefi s pochopenim pievedli dila polskych autorti z T&3inska do &edtiny (Ludvik Stépan, Jin-
dfich Zogata, Libor Martinek, Lech Przeczek, Karel Vijtek a dalsi). Napt. preklad lyrické prozy
Wilhelma. Przeczka Hudba z nebe (v polském znéni Kazinkowe granie), ktery je dilem Heleny
Stachové a Ericha Sojky, potvrzuje, nejen inspirativni vliv ¢eské literatury (Bohumila Hrabala
nebo Oty Pavla), ale i autorovu tésnou vazbu na konkrétni krajinu a jeho hluboké zakotveni
v jejich tradicich (t€3inské Beskydy a Karvinsko). Troufam si tvrdit, Ze pravé tvorba nejtalento-
vangjSich autor této oblasti Cerpa ucinné podnéty z cesko-polského kontextu a podili se na
rozvoji obou narodnich literatur i dnes. Nenadsadime, fekneme-li, ze zaklada takto pocatek
(vedle aktivit v jinych oblastech uméni) souc¢asné kulturni tradice vychazejici ze sttedoevrop-
ského kontextu.
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CZECH -POLISH CONTEXT IN SILESIAN LITERATURE
Summary

The Czech and Polish literary context represents a specific situation resulting from the
many years” meeting of the two national cultures in Silesia, Czech and Polish. It has been
developing under complicated conditions, which influenced cultural life in the border area,
where — besides Czech — the Polish language has also had its position. In the 19th century a
Slavonic programme even formed itself, influenced by Herder’s thoughts and formulated in
favour of Czech and Polish national interests. It could be seen in the activities of Polish writers
such as Pawel Stalmach and Josef Lompa or Jan Winkler on the Czech side. Revivalist tenden-
cies in Silesia had been gradually changing and the beginning of the 20th century already
witnessed the specific character of Polish literature tied with Silesia that was later labelled as
the literature of “Zaolzie”. That is how Polish literary tradition in the T&3in region was set in
train, represented by a number of names (Morcinek, Fierla, Zegadlowicz, P. Kubisz, later Prze-
czek, A.W. Berger and others). Apparently, the two national literatures constantly coexist as
could be seen in the works of the authors inspired by the T&Sin region (J. Zogata, B. Trojak).
Although creating a natural parallel to the Czech literary region of Silesia and Northern Mora-
via, Polish literature shows all characteristic features of Polish national literature.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

RECEPCE SPANELSKE LITERATURY, KULTURY A JAZYKA
NA MORAVE

PAVEL STEPANEK

1.

Mym zamérem je pfednést jen stru¢nou poznamku k §itfeni Spanélské literatury a jazyka
v moravském prosttedi, protoze vzhledem k ¢asovym a prostorovym moznostem se nemohu
rozhovofit ani rozepsat do detailu. Pokusim se proto jen uvodem naznacit ur¢ity kontext a pak
ptistoupit jednak k n¢kolika odvolanim na konkrétni ukazky této literatury a souc¢asné i ptipo-
menout jedno konkrétni pouziti Spanélskych terminti v Olomouci pti vykladu o 1é¢ivych rostli-
nach uz v pomérné pozdni dobg, v r. 1680, kdy byl $panélsky vliv jiz slabsi. Nakonec tento
pohled obratim, abychom se podivali z druhé strany, z Iberského poloostrova, jak sledovali
udalosti v Olomouci a jak viibec Olomouc nazyvali.

Tyto detaily se zdaji samy o sob& malicherné, ale zapadaji do daleko §ir§iho kontextu
o Spanélském anebo viibec iberském piispévku k d&jindm vyvoje, zvlasté kultury, nejen
v byvalém hlavnim mésté moravském — Olomouci, ale i celé Moravy.!Je to vSak téma daleko
obsahlejsi, nez se na prvni pohled zda. Staci, kdyZ jen pfipomenu, ze Hradisko, misto, kde se
kona mezinarodni konference Jazyk a literatura na Moravé, je nékdy zvano, spolu s jinymi
vyznamnymi klastery, ,,Moravsky Escorial*.?

V 16. stoleti se Spanélsko stalo totiZz evropskou velmoci &islo jedna v diisledku — struéng
Feceno — vitézstvi nad Araby v Granadg, sjednoceni zemé, objeveni Ameriky a dynastické
vlady Habsburkti nad fadou evropskych stati. Spanélska snaha o sjednoceni Evropy pod
vedenim cisafe Karla V., nastupce naseho Karla IV. v posloupnosti jmen cisaiti Svaté fise
Fimské, jinak Spanélského krale Karla 1., jehoz jezdecka socha vévodi vyzdobé zamku v Bucovi-
cich,’ je poslednim velkym pokusem, bohuzel neprosazenym, o uskute¢néni idealu scelené a
jednotné Evropy, k némuz dnes nejen vzhlizime s obdivem, ale pfedevs§im v ném hledame
pouceni pro dnesek, kdy — po letech komunistické izolace — hovofime o nutnosti zapojit se opé&t
do Evropy.

K tomu pfistupuje i zdhy nové rozsifeni horizontl Evropana do téméf nekonec¢ného prosto-
ru, jaky tehdy piedstavovalo objeveni Ameriky Spanély, v Olomouci prokazatelné vnimané ze
zdroje nejpovolanéjsiho, ze zpravy, kterou poslal dobyvatel Hernan Cortés svému panovi,
Karlu V.* Obraz Ameriky se zabydlil jak v literatufe, tak ve vytvarném uméni, symbolickymi
znazornénimi nejprve nejprve v podobé divosky — indianky, a potom velké damy.’

Spanglska pritomnost na Moraveé a v Olomouci zvI4§tg, o niz mizeme jiz zcela zodpovédng
hovotit v 16. stoleti, se projevovala nejriznéj§imi zptisoby. Nékdy jen nepiimo, prosttednic-
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tvim literarnich evokaci, jak o tom svéd¢i cestopis po Iberském poloostrové od Vaclava Sagka
z Bifkova, ktery z ¢estiny do latiny po stu letech prelozil a vydal olomoucky biskup Stanislav
Pavlovsky, jenz tak vlastné i zachranil pro budoucnost dodnes ¢teny spisek.® Jindy je zdrojem
pfimé poznani Spanélska anebo Spanélii u nas. Jan Bedfich a Karel ze Zerotina navitivili
Ibersky poloostrov a Karel postihl podstatu zajmu o Spanélsko, kdyz napsal r. 1598 z Rosic
(italsky) Vilému Slavatovi: ,,...miizeme Fici o Italech a Spanglich, pon&vadz se s nimi &asto
setkavame v nasi vlasti, zvlasté u dvora, a ponévadz nas spojuji fi§ské drzavy i drzavy habs-
burského rodu, Ze maji tytéz zajmy jako my, a proto by se kazdy z nas mél seznamit s jejich
jazyky i s jejich narody jak nejlépe mize. Vzdyt je nam to zapotiebi a také velmi uzitecné.’
Pripomerime jen tu znamou skute¢nost, Ze uz od r. 1514 se u nas, podobné jako v témér celé
Evropég, prosadila a zdomacnéla §panélska mdéda na dobu nejméné jednoho stoleti;*v Olomouci
se radni oblékaji po Spanélsku jesté v 18. stoleti.

Na druhé stran€, nékteré intelektualni produkty, jako napt. komentaf olomouckého biskupa
Jana Dubravia ke stfedovékému autorovi Martianovi Capellovi (ve spise Martianus Foelix
Capella de nvptiis Mercvrii et Philologiae), vydany ve Vidni, se dostal do Spané&lska, kde je
dodnes ozdobou barcelonské Katalanské knihovny.’

V 17. stoleti a pozdé&ji se objevuji v sochaiské vyzdobé nasich mést véetné Olomouce, popt.
v malifské vyzdobeé jednotlivych chrami znazornéni ikonografickych prvkti upominajicich pti-
mo &i neptimo Spanélsko, zvlasté v kultu novych svétcti (na ¢eském nebi se objevila nebo
znovu zvyraznila fada §panélskych svétcii: sv. Ignac, Frantisek Xaversky, Frantisek Borgias,
Terezie, Jan z Ktize, Antonin Paduansky, Isidor Madridsky, Rajmund z Penafortu, Vincenc, Jan
z Boha, Pascal Baylon, Vincenc Ferrersky,'° Ludvik Bertrand, Alfons Rodriguez, Josef Cala-
sanzsky, Petr z Alcantary,' aj., dokonce i néktefi jihoamericti, zejména peruansti, jako sv. Rlize-
na Limska a sv. Franti$ek Solano).'?Sama patronka Olomouce, sv. Pavlina, nékdy myIné pova-
zovana za Spanélku v disledku zamény se stejnojmennou $pan&lskou mucednici, je fimskou
svétici, ale je doprovazena sv. Irenou, narodnosti portugalské.'® Velkou roli v $ifeni $panél-
skych realii sehraly pochopitelné knihy hagiografické, i preklady Spanélské literatury, prevazné
pastoracni, homiletické, jako je tomu v ptipadé knihy adventnich kazani fray Cristobala de
Avendano.'"Na neposlednim misté pak musime jmenovat efemérni vyzdobu evokujici zivot a
myslenky svétcl pti prilezitosti jejich kanonizaci, napt. sv. Ignace a sv. Frantiska Xaverskéhor.
16223 a pozdg&ji i univerzitni teze.'® Prvni pteklad zivotopisu sv. Ignace do ¢estiny od Pedra de
Ribadeneiry pochaziuz zr. 1616.'7 Sv. Isidor byl madridsky rolnik, jehoz zivot byl davan za vzor
nadim lidem."® Podle ptikladu §panélského se obracel na selsky lid se zakladanim marianskych
druzin pod ochranou sv. Isidora jezuita Jan PoSmurny (1603—1669). Prvni spolek tohoto druhu
byl zalozen v Olomouci, odkud se rychle rozsitil po Moravé i Cechach a mél asi deset tisic
¢len.” V letech 1635, 1670 a 1743 vysly v Olomouci Regule aneb ustanoveni bratrstva sv.
Isidora, ordce a voldka, pri koleji Tovarysstva Jezisova v Holomouci zaloZeného.*

Ovsem nejen zbozné spisy, ale i rizné druhy zabavy, spjaté s nabozenskymi slavnostmi,
vykazuji $panélsky kontext, jako napt. zvyk shazovani kozlti z véze na svatek sv. Jakuba, Spa-
nélského narodniho svétce, ktery se objevuje v hradiskych diariich jesté roku 1625.*!

V hanéacké zpévohte se pozdéji, uz v 18. stoleti, také mihne pripominka $panélského krale,
i kdyZz ne zrovna nejlepsi; Filip V., vévoda z Anjou, je ve shodé€ s historickou skute¢nosti (trpél
depresemi) licen jako slaboch (skute¢né rozhodovani bylo v rukou jeho manzelky Alzbéty
Parmské, které bezvyhradn& podléhal). Proto hanacka postava Krestof ve zp&vohie o Spang-
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lich zpiva, Ze ,;maj6 i nemajo krala“.* Nebudeme daleko pravdy, kdyz se budeme domnivat, Ze se
tu do jisté miry i odrazi porazka habsburského krale Karla I1I. ¢ili pozdéjsiho cisate Karla V1.
v jeho marném usili stat se Spanélskych kralem ve valce o Spanélské dédictvi. Nelze se divit, ze
itento pravni aspekt je v Olomouci sledovan s ptislu$nou pozornosti a ¢ten nejen némecky, ale
i §panélsky.”

Jako vzdy se v ramci univerzalni zabavy, kterou predstavuje tanec, objevily i prvky narodni,
ze Spanélska, jak o tom sv&édei mimodgk — ve Fialové podani®*— dobové vyjadieni Bohumira
Hynka Josefa Bilovského (1659—1725), od roku 1709 farafe ve Slatinicich u Prost&jova, ve
sbirce svych kazani Coelum vivum... Nebe svatosvaté (Opava 1724). Vyklada svym hanackym
farnikt o zidovském krali Davidovi, ktery téz tancoval: ,,Medle jaky tanec tancoval? Skakal
sarabandas? Béhal currantas? Tancoval tracanar? Poskakoval boreas?...“ Podle Bilovského
se tanc¢ilo hlavné na svatbach nebo veselkach: ,,Pii svatbach a veselich nejvice byva muziky a
tance. Proto di ptislovi: Zadny neni siatecek, kde by nebyl tanegek. Ty pak viechny tance,
curranti, sarabandi, gagliardo, tracanar, francouzskeé a Sparnhelské skoky pres jakékoliv figury a
ktize, capriole a refressi Zenich, at’ by tfebas mél v tanci padnouti, z veliké lasky k nevésté své
ajik libosti az do potu a unaveni vykonava...“*

Vratime-li se k nabozenskému podhoubi kultury, pfipomene alespoii fady soudobé ¢i v oné
dobé se rozvijejici diky $panélskému impulsu, které u nas zacaly intenzivné pisobit, pak musi-
me uvést jesté fad montserratskych benediktind, bosych augustiniand, $panélskou odnoz
trinitaid,* milosrdnych a bosych karmelitani,? rovné€z §panélského piivodu, abychom si uvé-
domili hluboké konceptualni Spanélské vlivy na ¢eskou nabozenskou a tim i vSeobecnou
kulturu, prestoze se k nam dostavaly prevazné nepiimo — pies Rim nebo i Videi.2® Piestoze
dominikani byli fadem stfedovékym, jejich Spanélsky pivod i zakladatel, sv. Dominik Guzman,
je chapan jako Spanél a jeho Zivot a historie studovana ze $panélskych knih jesté v 17. stoleti 2

Toto poukazovani na Spanélské kofeny fadu, zvlasté vsak jezuitského, neni ani samotiéelné
ani projevem snahy dokézat z kazdou cenu vahu $panélské ptitomnosti u nas. Vime totiz, ze
pravé Ceska katolicka strana pozadala samého Ignace z Loyoly o vyslani Tovary$stva JeziSova
do Cech.’® Prizkumem terénu byl povéfen sv. Ignacem Petr Canissius,’ aby se k zaméru
vyjadtil. Ten vhodnost ptisobeni jezuitd potvrdil.

Podobng se postupovalo v ptipadé Olomouce. Zamér biskupa Viléma Prusinovského
z Vickova (1565—1572), odchovance jezuitii ve Vidni a v Rimé, privést &leny fadu do mésta,
musel byt schvalen samym generalem fadu Span&lem Franciskem de Borja, jemuz pozdéji, po
jeho kanonizaci, postavili sochu na Karlové Most& v Praze*? (jeho syn, $panélsky vyslanec
Juan de Borja, vydal v Praze Spanélsky knihu Mordini emblémy,** které se zachovaly v némeckém
prekladu v olomoucké knihovn&**). Francisco de Borja vyslal do Olomouce dalsiho Spanéla,
v hierarchii fadu vysoce postavené¢ho Jeronyma (Jeronima) Nadala, Zivotopisce sv. Ignace (a
rovnéz tviirce emblémil), jenz pticestoval do hlavniho mé&sta Moravy v srpnu 1566. Tato na-
vitéva rozhodla o dal$im trvani jezuitského u€eni v Olomouci.** Nadal vyslovil dokonce nadé&ji,
ze zde bude ¢asem velka kolej studia generalniho. Nase ptitomnost zde po tfech staletich
potvrzuje a napltiuje jeho prorockou vizi.

Uz v poloving zafi pak ptislo do Olomouce pét jezuitii a prvni rektor, pochopitelné Spangl
Hurtado Pérez, ktery vykonaval svou funkci dlouho, az dor. 1580.%° 1 kdyZz fadovy general Borja
odmitl zprvu pfijmout smlouvu pro nedostate¢né finan¢ni zabezpeceni, jizr. 1569 ptestéhovali
se jezuité do klastera minoritského, ktery jim byl poskytnut (na misté dne$niho kostela P. Marie
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Sné&zné). Hurtado Pérez ptisel do Olomouce z Trnavy,*” kde ptisobil rovnéz jako rektor. Pfedtim
byl vicerektorem prazské koleje dor. 1560. I v Olomouci se projevil jako obratny diplomat, jenz
prosazoval ptfimymi i nepfimymi cestami zajmy jezuitd. Vynikal pili, houzevnatosti a energii,
Casto az ptikrou.’® Hurtado Pérez pievzal iniciativu a organizaéni stranku stavebniho podnika-
ni novych budov univerzity, dnes jiz bohuzel zmizelych. Stavbu fidil zfejmé architekt, ktery se
jmenoval Jan Spanél (Spaniel).** Osobnost tohoto architekta, jemuz byl podiizen i italsky archi-
tekt Jeronym Vlach z Benatek, rovnéz v té dobé ¢inny v Olomouci, zistava bohuzel v anonymité.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze k rysiim katolické reformace (protireformace) pattila (alespori
b&hem 16. a v prvni poloving 17. stoleti) mocenska pievaha Spanélska, prosazovaly se nabo-
zenské metody a nazory vypracované pravé v této zemi, jak jesté dale uvidime. Nejvetsim
ptinosem jezuitského $kolstvi, které lze charakterizovat jako katolicko-humanistické,*’ bylo
zavedeni solidnich u¢ebnich metod i obsahu do vyuky seviené pevnym fadem a vynikajici
kazni. Pracovalo se také s nazornymi pomtickami vlastni vyroby. V celku mozno souhlasit
s konstatovanim, ze ve vrcholném baroku jezuité ,,ovladali Skolou, kazatelnou a slovesnou
tvorbou cely tehdejsi nabozensky zivot a vtiskli mu do zna¢né miry svijj raz“.*! , Pfedstavovali
totiz skupinu piislusniki védoucich, co chté&ji, poslusnych ve vedeni a odhodlanych k raznym
¢intim.“** Proto doséhli toho, ze v nabozenském védomi ¢asti obyvatel doslo ke skute¢nému,
hlubokému a opravdovému vnitinimu pterodu*

Jaké vsak byly dalsi diisledky plsobeni té€chto §panélskych jezuitti? Nevytvateli snad
v mezinarodnim sloZeni svych ¢lent jen jakousi skupinu folklorniho zabarveni, nedodavali mu
jen jakysi cizokrajny ptizvuk? Abychom mohli vhodné odpoveédét, musime se jesté vratit tro-
chu do historie. Mocensky vzestup Spanélska v 16. stoleti totiz mé&l za nasledek, e se stfedisko
nékterych kulturnich, filozofickych a nabozenskych aktivit pfesunulo zéhy z Italie na Ibersky
poloostrov. Pozorujeme to zvlasté v dobové filozofii, v jejimz ramci se Spanélsko stalo ,,matei-
skou zemi atvaru, o néz mluvime jako o druhé scholastice*.**

Vyvoj $panélské novoscholastiky souvisi totiz uzce se zaloZzenim fadu jezuitd v r. 1540. A¢
prvni generace fadu byla vyskolena $panélskymi dominikany v tomistickém duchu, ¢asem si
jezuité vytvorili vlastni verzi, zpracovavajice po svém intelektualni i védecké podnéty nové
doby, jejimz cilem bylo obnovit univerzalni jednotu kirestanského svéta rozdéleného na pocat-
ku novovéku vérouénymi rozpory. V ramci mentality 17. stoleti zaznamenala nova verze nesmir-
ny isp&ch, a to nejen ve Spanélsku, ale po celé katolické Evropé, zvlasté Stiedni. Tyto uspéchy
byly docileny ,,dtivody jednak doktrinalnimi, jednak systematicko-didaktickymi“.** Jezuité byli
totiz prvni, kdoZ upustili od pouhého komentovani kanonickych, predevs§im Aristotelovych
spist, a ptesli k uzivani systematické ucebnice filozofie. Prvnim skute¢né modernim kompendi-
em metafyziky byly Suarezovy Disputationes metaphysicae zr. 1597, jejichZ vyznam byl p¥imo
epochalni,**nebot’ se jimi vytyCoval a vyznacoval novy jezuitsky smér sklonem k duchu doby
blizkému empirismu, takze se hovoii o ,,suaresismu®. Sdm Francisco Suarez (1548—1619) se hlasi
k umirngné verzi realismu.*’ S vyhranéné nominalistickym stanoviskem se setkdvame v rdmci
jezuitské scholastiky teprve v 17. stoleti u prislusniki jeji téeti generace.

Vlastnim autorem této orientace byl pravdépodobné Hurtado de Mendoza (+ 1651), ucitel
filosofie v koleji valladolidské,*® autor dila Universa philosophia, a F. de Oviedo (T 1651).
Prosadil ji vak ptedev§im Rodrigo de Arriaga (1592—1667), zak Hurtada de Mendozy. Arriaga
ptisel jako mlady muZzr. 1625 na prazskou univerzitu spolu s Ignacem Rojem, takze stfedisko
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sledni slovo kiestanské filozofie viibec, se pteneslo do Prahy.* Arriaga se stal se dlouholetym
dékanem prazské teologicke fakulty a zde vyrostl v originalniho, evropsky proslulého myslite-
le. Jeho uceni se rozsitilo na jezuitskych kolejich od Latinské Ameriky* ptes zapadni Evropu az
daleko na vychod, po litevsky Vilnius. Toto rozsifeni pochopime snadno, pfipomeneme-li, ze
jezuitské koleje byly diky jednotné organizaci fadu tak trochu spojitymi nadobami.

Proti tomismu vyvstala i dalsi teorie jezuitska Luise de Molina (Cuenca 1536 — Madrid
1600), ktera byla zvlasté blizka Juanovi Caramuelovi de Lobkowicz,' sidlicim del§i dobu
v Praze.”

Na neposlednim misté stoji vliv nabadani sv. Ignace k realistické ptedstavivosti ve vycho-
vé novych katolickych generaci (ale neomezuje se jen na n¢), coz se projevuje zcela patrné
v oblasti vytvarného vnimani a citéni, jak to mizeme pozorovat ve vysledném projevu na
baroknich obrazech. Literatura v§ak neziistala neovlivnéna. Zde sehrala velkou, ba dokonce
neocenitelnou roli ptimo Duchovni cviceni sv. Ignace, jez méla slouzit mj. k tomu, aby si vétici
dokazali pfedstavovat nabozenské vyjevy konkrétnimi smyslovymi vizemi.” Proto také pofa-
dali jezuité na zacatku a na konci Skolniho roku slavnosti s zivymi obrazy, zpévy a tanci. Tim
podporovali umélecké citéni svych zakt. Struéné feceno, prostirednictvim jezuitd ovlivnila
Spanélska mystika jako ,,pietas nova‘“ ¢eskou barokni katolicitu. Kromé vlivu na vlastni nabo-
zensky zivot mélo tak §panélské mysleni naprosto nezanedbatelny podil i na vzniku ¢eského
divadla, oZiveni zp&vu, novych forem poezie**a viibec ¢eského ducha v baroku. ,,Propagacni,
apologetické i polemické iikoly, které cirkev dala v této dobé uméni, pronikavé ovlivnily

Jjeho vwitvarnou povahu a vyrazové prostiedky.>

Je vymluvnym svédectvim doby, Ze kdyz se kardinal Franti$ek Dietrichstein (1570-1636),
hlavni protireforma¢ni postava na Moravé, diky jemuz méla také hladsi priibéh nez v Cechach,
pokusil postavit protivahu proti monopolnimu postaveni jezuittl, povolal na Moravu (do Mi-
kulova) 4d, zaloZeny rovnéz Spané&lem, a to ¥ad piaristti, jehoz duchovnim otcem je (Aragonec)
sv. Josef Calasanzsky.*® A co je dllezité, pravé Dietrichstejn je prvnim dolozitelnym &tenafem
Dona Quijota na Moravg; Cetl jej prokazatelné kratce po jeho prvnim vydani. V olomoucké
Védecké knihovné se zachovalo snad praveé jim pouzité valencijské vydani z roku 1605.>’ Neby-
la to nahoda. Tento po poloviéni Spanél po matce z rodu Cardonti (po otci piivodné korutan-
sky $lechtic mikulovské vétve), patiici mezi nejvyznamnéjsi moravské aristokratické rodiny,®
até8ici se bezmezné diivéte cisarove™ se obklopoval $panélskymi knihami a zaméstnaval jako
sekretafe Spanélského basnika Alonsa de Salinas.*®® Je nepochybné, Ze jeho prostiednictvim se
Sitila §panélska literatura v bezprostiednim, dosti §irokym okruhem kardinalovym. Je také po-
chopitelné, Ze se tu Cetly verSe Cristobala de Castillejo, ktery ptisobil jak sekretat Ferdinanda I
v Praze a ve Vidni, kde také zemfiel r. 1556.' Pozd&ji nebyl nezndmym autorem v moravském
prostiedi ani barokni literat Quevedo a jini basnici.*

Neni ndhoda, Ze oba $panélské fady — jezuité i piaristé — soustied’ovaly své usili v oblasti
vychovy,®1ikdyz ji uplatiiovaly rozdilnymi metodami a na riiznych stupnich vyuky. Jimi se také
dostavaly do naseho prostiedi gramatiky, jako napt. mluvnice metodou zvanou alvarezovska
podle Manuela Alvareze, jehoz u€ebnice byly dlouha Iéta zdkladem gramatickych studii, jak
vime podle paméti Koniagovych, jenz sam vyugoval hochy podle této ucebnice. Cesky vysly
v neséetnych vydanich po&inaje rokem 1598.% Skolni pojeti vypracované ve Spanélsku a Por-
tugalsku ovliviiuje tedy na dlouhou dobu jak obsahovou tak i formalni stranku vyuky a jazyka.

Nezanedbatelné jsou i kavalirské cesty Eeskych a moravskych slechticti do Spanélska, jako
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je tomu v piipadé Lva Viléma z Kounic, pozdéjsiho hlavniho moravského sudiho a dal§ich
&lenii tohoto rodu. Také Josef Klement cestoval do Spanélska; dokonce zemiel r. 1785 na lodi
mitici k ptistavu Alicante, kdyZ se vracel do Vidné z Madridu, kde piisobil jako vyslanec
u §panélského dvora. Jak se mi podaftilo nedavno zjistit ve $panélském stanim archivu v Siman-
kach (Simancas), Alois Vaclav Kounic nechal si za sebou poslat bednu knih, mezi nimiz byl mj.
i dvojdilny Don Quijote a slovnik $pané&lské Akademie.®

V z4dném pripadé nelze viak piehlédnout pretrvavani panélskych knih a spisii o Spangl-
sku v moravskych a zvlasté olomouckych knihovnach, na jejichz vyznam poukazal poprvé
Vaclav Pumprla.®® Objasiiuji nAm totiz zdroje poznatkii a mozna myslenkova pouta ke Spanél-
sku. Ta pozorujeme i u nekatolikil, napt. zv1ast€ u Jana Amose Komenského®” nebo u Elidse
Rozina z Javornika.*®

2.

Vliv knih ov§em nekon¢i myS$lenkami sdélovaného obsahu, tj. vlastni literaturou, ale pokra-
Cuje také svym fyzickym vzhledem a zejména ilustracemi. [lustrace totiz inspiruji a do jisté miry
usmériuji vizualni fantazii, ptisobi potom déale na upeviiovani ur¢itych vytvarnych ptedstav,
zejména emblému. Piestoze v minulosti knihy nebyvaly tak ¢asto ilustrovany, pfeci jen je zdo-
bivaji alespoil drobné grafické prace (vinéty). Podobné ptisobi i sama typografie, zejména
titulnich stran, a to do té miry, Ze se hovoii i o estetice knihy. (Ve Spanélsku se touto strankou
knizni produkce zabyvala zejména Blanca Garcia Vega.*® ) I kdyz k rozvoji $panélské ilustrované
knihy dochazi zejména az v 18. stoleti, nelze opomenout ani diivéjsi projevy v tomto smyslu tim
spise, Ze jsou zastoupeny v ¢eskych a moravskych knihovnach.

Vychazim ptitom z pribéznych sondazi v ramci projektu Morava $panélska ve Védecké
knihovné v Olomouci (VKOL), které za¢inaji nabyvat charakter prizkumu.

Zde mohu uvést jen n€kolik prikladi: mezi prvnimi ilustrovanymi publikacemi je — z hlediska
chronologie napt. LOS CVATRO LIBROS DE AMADIS DE GAVLA, ze sevillského vydani z r.
1586 (VKOL).™ Ve stoleti nasledujicim, 17., dochazi k rozmachu ilustraci a k edici §panélskych
knih, zejména literatury a nabozenskych spisti i v zahrani¢i, napt. mezinarodni nizozemské
vydani slavného pikareskniho romanu La VIDA/DEL PICARO / GUZMAN /DE /ALFARACHE
Matea Alemana jejiz edice zr. 1681 se dochovala; kromé toho i samostatné ilustrace Bouttatso-
vy (VKOL, PNP).” Spanélsky se §itila i literatura klasicka, jak to ukazuje ptipad 4PHORISMOS
SACADOS DE LA HISTORIA DE PVBLIO CORNELIO TACITO. ™

Nékteré z dochovanych knih jako napf. spis o §panélskych starozitnostech od Bernarda
Aldreteho, vydana v Antverpachr. 1614 — VARIAS ANTIGVEDADES DE ESPANA, AFRICA Y
OTRAS PROVINCIAS, nabizi kli¢ k interpretaci jednoho z vyznamnych $panélskych obrazl
dochovanych u nas, znazoriwjici Apotheosu krale Karla Il. a jeho matky Mariany Rakouské,
zkoncer. 1665.7 S prihlédnutim k ilustracim §panélskych knih v nagich knihovnach je oviem
mozno sestavit pom&rné sludny odraz pané&lské grafiky na uzemi Cech a Moravy.

Ani v dob& moderni a sou¢asné vzajemné doteky Moravy a Spanélska nemizeji. V 19. stoleti
bychom mohli pfipomenout ¢innost §lechtickych rodti Lichnovskych, hrabéci rodiny Ugartti ¢i
Portugalct Silva Taroukt™, jejichz prispévek moravské kultuie je stale jesté nedocenén a
v jejichz knihovnach se setkaly jak Spanélské, tak portugalské spisy.

Ve dvacatém stoleti kontakty se Span&lskem neustaly. Olomouc se dogasné stalo sidlem
prekladatelské Skoly, ktera ceskému Etenafi zprosttedkovala a ptiblizila $panélskou mystickou
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a asketickou literaturu, zejména patronku Spanélskych spisovateld sv. Terezii a sv. Jana z K¥ize
ve dvacatych az ¢tyficatych letech (mam na mysli konkrétné dominikanskou edici Krystal).”

3.

Patrani po vazbach mezi Moravou a Span&lskem na poli uméni jsou sice zdanlivé okrajo-
vou, ale piece jen ne zcela opominutelnou zalezitosti, jak ukazuji uz drobné dil¢i vysledky
predloZzené v posledni dob& odborné i §irsi vefejnosti.” Zajimavé potvrzeni téchto vazeb na-

V dobé Sifeni moru, ktery se v Evrop€ opakoval v nepravidelnych vinach,” byla obvykle
hledana feSeni, jak morové rané predejit, zabranit ¢i jak ji omezit na minimum jeji disledky,
protoze mor ptispival k lidskému i hospodatskému poklesu postizenych oblasti. Hledaly se pak
prostiedky v duchu doby jak povahy nadptirozené, tak prirozené. Ty prvni spocivaly zejména
v modlitbg, kterou miizeme chapat v uz§im slova smyslu jako jednu z forem bohosluzby,**$ir-
§im vyznamy ¢&i slova smyslu jako mystické vytrzeni a zejména ,,upIné soustiedéni* na Boha,*'
poptipadé jako ,,zapas“.®?V kazdé pripadé je vSeobecné znamo, ze jakykoliv typ soustiedéni,
ne-li pfimo meditace, vede k posilovani osobnosti, jezZ se tomuto procesu oddava, a tudiz je
nelze odmitnout jako beziucelné jednani.

Pres lakavost zkoumani duchovni roviny tento piispévek vede vsak spiSe k poznamce
o opattenich praktickych a konkrétné vazanych k mistu konani nasi konference, Olomouci.
V olomoucké Veédecké knihovné (VKOL) najdeme totiz pojednani, které oba aspekty spojuje a
pibira jests zajimavé uréeni geografické —nasmérovani na Spanélsko. Lékat Ezechiel Bautschner
(,,julio-montanus®, jak se sdm definuje) nepochybné uspésny a vyznamny, nebot v titulu jeho
knihy posmrtng vydané v ¢eském jazyce (némecké vydani, pokud k nému doslo, se nezacho-
valo) Krdtkd radda® se uvadi, ze byl nejen doktorem filozofie a uméni Iékaiského, ale také
»tehdaz* osobnim lékafem cisafovny Marie, dcery kréale Spanélského (jedna se tudiz o infantku
Marii, dceru madridského Habsburka Filipa I11., Zenu cisate Ferdinanda I11.), ktera pficestovala
do Vidné pies Neapol r. 1630, kdyz ji ptedtim stacil vyportrétovat Velazquez.®

Podle dobového zvyku se Bautschner vénuje nejprve modlitbam vztahujicim se k ptipadné-
mu ohrozeni morem,* a déle pak pojednava o zcela konkrétnich krocich a 1écich. Ty jsou pro nas
zejména zajimavé, protoZe tvofi i realie vztahujici se ke Spanélsku a $panéliting.

Jako prvni Iék uvadi rostlinu Carlina, jejiz nazev vysvétluje tak, ze za ¢asu krale jménem
Karla (rozumi se Karla V.) povstal veliky mor a ,.ten kral se velice o sviij lid staral, kterak by
takovy mor odvratil. Naposledy, kdyz nic nepomahalo, ze se svym lidem ku Panu Bohu utekl,
od ného pravé pomoci a lékarstvi zadal.” Dale — ve stru¢nosti — byl spatfen andél, jak na poli
vykopaval bylinu, a ukazalo se, Ze je jim carlina, tedy Carlina Acaulis L., jinak téz Carlina
acantifolia, v alpském dialektu Articioc salvadec, ¢esky pupava (bezlodyzna).%

A nyni ptichazi hlavni doporuéeni: ,,ve Spanélich chudi lidé uzivaji kofene v ving namode-
ného, ktery v své rze€inazyvaji Rayz de la Sombrerera (tj. Cesky pielozeno koten kloboucni-
ce),*’u nas se v apatekach jmenuje Petasites, (t]. Petasites oficialis®® ), a my jemu fikdme konské
kopyto. Jest kofen sprosty, a hojné v té€ch zemich roste. Ten oni kdyz z domu vychazeji,
y jiného ¢asu pies den Castéji Zvykaji.“®

Dale pak Bautschner doporucuje, jak se ma chovat nemocny jak ma byt pe¢ovano o nemoc-
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ného:*°, Nemocny se maji prikryti, aby se dobte potil: pomaha znamenité k pocenti a ¢isti krev
od Mornyho jednu. To se dvakrat za den ¢initi, rano a k veceru, pted vecefi, tak dlouho, az
nemocny ozdravi.

Item jest tak k tomu dobry kofen kozlikovy a andélikovy, kdyZ se podobnym zptsobem
uzivaji. Tento v pfed jmenovany kofen, rovné se v oct€ namaci, potom ususi, anebo tak cerstvé
namoceny se bere, kdyz kdo z domu vychazi a na cesté se zZvyka.

Nekteti ten kofen stlukou na prach, pfijimaji toho prachu, co se na dobrou $pycy noze vzyti
miuiZe, a posypaji nim stytku chleba, které pted tim dobfe v dfevénym oleji rozmocena byla. Zde
u nas se muze uzivati na skytce chleba pomazaného slanym maslem. Ale takovych skytek
chleba posypanych prazkem ze scorzoneri,’ chudi ve Spanyelich toliko ti uzivaji, kteti jsou
dospélejsiho veéku. Détem pak ji nétco malo kazdé rano davaji , jakymkoliv sptisobem mohou.*

Vidime tedy, Ze autor knihy, Iékat Ezechiel Bautschner piedal své pouceni §panélskou medi-
cinou, kterda méla v Evropé vynikajici povést od 16. stoleti, zejména od doby vlady Filipa II.,
ktery podporoval Iékatské, spagyrické a alchymické vyzkumy; ty se pak od néhoz se ptiucil,
stejn€ jako sbératelstvi, zejména Rudolf I1.°> Bylo by ov§em na misté prozkoumat bliZe osudy
tohoto nevsedniho olomouckého I¢kare, ktery sem prenasel Spanélska medicinské praktiky.

4.

Nejvétsimi vandaly po Tatarech byli na Moravé bezesporu protestantsti Svédové. Jestlize
pted jejich okupaci ve ¢tyFicatych letech zilo v Olomouci 30 000 lidi, v okamziku, kdy mésto
opousteli, to bylo pouhych 1675 lidi.** Je pochopitelné, Ze vzhledem ke strategickému vyznamu
meésta sledovaly vale¢né udalosti i spiiznéné a spojenecke staty. V portugalské Narodni knihovné
se zachoval anonymni dopis z Patize, pfelozeny do $panélstiny a vydany v Barceloné v fijnur.
1642, némz se komentuji udalosti, které se ptihodily v obdobi od 22 srpna do 28. fijnar. 1642 na
nejruznéjsich mistech Evropy, jakasi svodka nejnovéjsich vyznamnych zprav: ve Flandrech,
Holandsku, Irsku, Cechach, na Azorech a jinde. Kromé toho je tu podana pomérné zevrubna
zprava o udalostech v Olomouci, kde podle informatora fadil mor, vyvolany prodejem zkazené-
ho hovéziho masa. Hovoti se tu také o obrané mésta — které je tu zvano v poromansténé forme
Olmizo, ziejmé na zékladé zkreslené némecké etymologie, transformované jesté snad francouz-
stinou — proti Svédiim, za vedeni generala Koenigsmarka.* Také o néco malo pozdgjsi prusko-
rakouské valy byly sledovany v desitkach hlaseni. V jednom z nich, v sedmistrankovém letaku
bez data (vydaném pravdépodobné ve stejné dobe&) v Portugalsku, se ptipomina stiidavé §tésti
Prusti i RakuS$anti v bitvach o Olomouc, jehoz jméno je tu pfizpisobeno pravopisu némeckému,
Olmutz, nebo volngji Olmuz.*

Zavérem mizeme konstatovat, Ze na ¢eské a moravské scéné barokni doby vSeobecné a v
ovzdusi generalniho studia olomouckého zvlasté je utkana osnova mysleni hustym $panél-
skym utkem, jehoz jednotlivé body bude nutno — po obdobi odmlky védeckého badani — jesté
prezkoumat, rozvést a objasnit.”
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POZNAMKY
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V ramci zamy$leného projektu Morava $panélskd, jenz sleduje Spanélské stopy u nés dil¢i spolupraci na
projektu MSM 151100017. Viz téz Stépanek, Pavel: Morava a Ibersky poloostrov. Vztahy Moravy ke
Spanélsku a Portugalsku v letech 1400—1550, in: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a
Slezska 1400-1550, s. 32-38.

Globalni pohled viz Wyrzykowska, Malgorzata: Escorial jako wzorzec ideowy i architektoniczny zalozen
klasztornych na terenie monarchii habsburskiej, in: Dziela i interpretacje. Tom VI, Wroctaw 2000, s. 9-56.
VIcek, Pavel: Klaster Hradisko. Historicka Olomouc. X. Olomouc 1995, s. 55: Pravé v Hradisku méame pted
sebou jedno z prvnich pouziti tohoto schématu v Zaalpi: .idea Salomounova chramu, jak ji ztélesnil poprvé
nejlépe Spanélsky Escorial: jednalo se o pravidelny pravouhelnik se 3 x 3 dvory a ptedevsim s chramem
v centru dispozice. Toto ideové pojeti se objevuje Casto v klaSternich pramenech hluboko do 18 stoleti, kde
byvaji klastery srovnavany s chramem Salomounovym (nejznam. Prandtaueriiv Melk)“...; Escorialského
tématu se dotyka i Svacha, R.: Santiniho projekt klastera v Plasich, Uméni, 1983, 2, s. 177, a Kroupa, Jiti:
Premontstrdtsky klaster Louka — chram Salamouniiv?, in: Premonstratsky klaster v Louce. Dg&jiny —
umelecka vyzdoba — ikonologie. Okresni Ufad. Znojmo 1997, str. 62-83, zejm. s. 64.

Kr¢alova, Jarmila: Bucovice. Praha 1979, nestr. obr.

Ve Védecké knihovné v Olomouci (VKOL) je ulozen (II 20 030) latinsky spis Cortéstiv De insulis nuper
inventis Ferdinandi Cortesii ad Carolum V. Rom. Imperatorem Narrationes...z t. 1532. Viz Ka3par,
Oldtich: La imagen de la civilizacion Azteca en la literatura de los siglos XVI z XVII conservada en
bibliotecas checoslovacas. Ibero-Americana Pragensia, X, 1976, s. 184. Viz téz italskou relaci Benzoni,
Girolamo: Dell’ historie del Mondo Nuovo di M. Girolamo Benzoni Milanese. Nechybi pochopiteln¢ ani
zprava Casas, Bartolomé de las: Zprdva o pustoSeni zemi indijskych, v latinské verzi Regionum Indica-
rum per Hispanos olim devastatrum... Heidelberg 1564, ktera se stala zadkladem Spanélské Cerné legendy.
O tom viz Stépanek, Pavel: La América personificada. De la india salvaje a la gran dama. Acta Univer-
sitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Philologica, 71. Olomouc 1998, s. 243-245.
Wytisténo u F. Millichtalera 1577. Sasek z Bitkova, Vaclav: Ve sluzbdch krdle Jifika krdle. Praha 1940 a
fada dal3ich vydani. Schejbal, Jan: Catalunya i els catalans del 1466 i el Comentarius de Venceslau Sasek
de Birkov. Ibero-Americana Pragensia, XI, 1977, s. 171-177. Nejdukladné&j$i rozbor podal Hrubes, Jifi: £l
itinerario checo mds antiguo de Espana y Portugal. Ibero-Americana Pragensia, V, 1971, s. 69-82,
poznamenava, ze biskup Stanislav Pavlovsky (biskupem 1579-1598) vypustil v piekladu nékteré tdaje.
Chudoba, Bohdan: Spanélé na Bilé Hore. Praha 1945, s. 143. Piipomeiime jen, Ze Slavata si pial byt
pohiben v jezuitském fadovém odévu. Kucera, Jan P. — Rak, Jiti: Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské
kulture. Praha 1983, s. 77.

Hettes, Karel: O hmotné kulture prazZského méstanstva, in: Kniha o Praze 1964 (ed. E. Poche), s. 207.
Cvm annotationibvs loannis Dvbravii. Impressum Vien[nae]: p[er] Hieronymu[m] Vietore[m], 11 Mai.
1516. Signatura A-R6, S4, CGBNP 23-502, IA VI-131.503, NM 0257337. K tomu viz Hlobil, Ivo —
Petrt, Eduard: Humanismus a rané renesance na Moravé. Academia, Praha 1992, s. 39-42.

VKOL, Neun taeglige Englische Andacht in welcher zu Verehrung des Wunderth...und Englischen Predi-
gers Vincentii Ferrerii... Olmutz 1769.

Petri Alcantara, VKOL 600.684, 602.111.

Pracny, Petr: C‘esky kalendar svétcu. Praha 1994. Medek, Vaclav: Cesta ceské a moravské cirkve staleti-
mi, Praha 1982, s. 232, upozoriiuje, Ze sv. Antonin Padudnsky, portugalsky frantiskan usazeny v Padov¢,
zacal byt vzyvan po vitézné bitvé s Turky u Lepanta r. 1571, kdy byl svétec zafazen do svazku Spanélské
armady a symbolicky povySen na admirala. Existuje grafika (v roudnické lobkowiczké sbirce) znazortiu-
jici relikviaf sv. Antonina Paduanského, ktery byl v majetku Karla II. z Liechtensteina-Castelcorna
(1664-1695), ale ten se nedochoval. Tento graficky list provedl na zakazku Pietro Angolo Sandri,
Benatcan pochazejici z Montesilice. Zpracoval jsem jej v dob& své plusobnosti ve StiedoCeské galerii.
V soucasné dob¢ ptipravuji specialni studii. Jak informuje Pavli¢kova, Radmila: Sidla olomouckych
biskupii. Mecenas a stavebnik Karel =z Liechtensteinu-Castelcorna, 1664—1695. Olomouc 2001, s. 43,
v loznici tohoto biskupa byly kromé& riznych postil a relikvii také .2 stfibrné a 3 kovové velké $panélské
krucifixy“... Kalista, Zden¢k: Ceskd barokni gotika a jeji Zddrské ohnisko, Ceské Budgjovice, 1970, s.
101, upozoriiuje na vliv ,barokni legendy na formovani lidské psyché — moralniho celku, ktery se pod
ponékud neur¢itym slovem ,,Clovek™ skryva“. Stejné tak upozornil na vyznam baroka pro ztvarnéni
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Ceské krajiny s jejimi duchovnimi akcenty, sakralnimi monumenty, které dodnes ptetrvavaji pies niceni
ptirodniho rdmce a krajiny neuvdzenym budovanim riznych obytnych a vyrobnich objekti (s. 100 a 92).
Stepanek, Pavel: Pozndmka k ikonografii portugalské princezny sv. Starosty v Cechdch. Posel z Budge
(Kladno), zafi 2001, ¢. 18, s. 41-44.

Amuletum Parthenium Contra Pestem. D. Paulina, V. et. M. Olomucensiam Patrona. Olomouc, 1656,
kde v levém hornim rohu je uvedena S. Erena, Patr. Lusitan. SVKOL, 5956.

SERMONES DE ADVIENTO, CON SVS FESTIVIDADES Y SANTOS, PREDICADOS EN EL HOSPITAL
Real de Zaragoza, por el Maestro Fray Cristoual de Auendano, de la Orden de nuestra Senora del
Carmen Caldado. Impreso en Valencia en 1623. Kalista, op. cit. s. 108 upozoriiuje, ze ,méla-li na
obsahovém utvafeni naSeho pisemnictvi doby barokni nejvétsi ucast legenda, lze fici, Ze nejvétsi podil na
jeho formalnim vyvoji a zivoté¢ ma literatura homileticka, barokni kazani*.

Jméno sv. FrantiSka Xaverského nesla i tfipatrova trojkfidla budova jezuitského seminafe zalozena r.
1675. V Olomouci vyS$el spis Divus Franciscus Xaverius Magnus Indiarum Apostolus In Symbolica
Decade In honorem Annorum decem in Indija exantlatorum Adumbratus et Epigrammatum Centuria
Expressus Nec Non Illustrissis, Magnificis, Perilllustr: Generosis, Nobilibus, Reverendis, Religiosis, ac
Eruditis Domini, Artium Liberalium et Philospohiae Neobaccalaureis Cum In Aula Universitatis Olomu-
censis Promotore R. p. Martino Lassota, Societatis IESU Artium Liberalium et Philospohiae Doctore,
ejusdemProfessore OrdinarioPrimam Philosophiae Lauream Capesserent Dicatus ac Consecratus Ab
Hllustrissima, Magnifica, Perilllustri Generosa, Nobili, Decade totaq Facultate Academicae Poeseos in
eadem Universitate studiosa Anno M.DC.LXIII Mense Majo die. VKOL. Viz téz Cornejova, Ivana:
Tovarysstvo JeZisovo. Jezuité v Cechdch. Praha 1995, s. 101, 164. Bedfich Bridel zver$oval mySslenky
Rozjimani sv. Igndce. Zivotopis sv. Frantika Borgiae je v latinské verzi zr. 1671 rovn&Zz ve VKOL
(Compendium Vitae, Virtutum, Miraculoru Nec Non actorum in causa Beatificationis, et Canonizationis
B. Francisci Borgiae, Societatis Jesu. Praha 1671.)

16 Kaspar, Oldfich: Las primeras traducciones de las obras de la literatura espanola al checo en los siglos

XVI-XVIII. Tbero-Americana Pragensia, XXIII, 1989, s. 153. Viz téz vystavu v olomouckém Muzeu
uméni Universitni teze, zah4jenou dne 12. 9. 1996.

17 Spisy sv. Ignace z Loyoly se objevily zahy v Ceskych piekladech, jako napt. S. Ignatius z Loyoli,

Tovarysstva JeZisového Funddtor a Zakladatel: Katolické viry Proti Luterovi a Kalvinovi Obhdjce: k
Mravitv Napraveni Ndrodniho Vyuceni hiichuv Vyplenéni Bludivv Vyvrdceni od Boha ZFizeny, Praha
1641, Duchovni cviceni, Praha 1691, Poboznost snadnicnd, 1743, Lékarstvi duchovné ... to jest Rozji-
madni, 1737 a Modlitba, 1734. Vydani Exercitia spiritualia S. P. Ignatii de Loyola fundatoris Societatis
JTesu, Praha 1735, bylo ilustrovano S. Dvofakem &etnymi rytinami. Zivotopis sv. Ignace od Pedra de
Ribadeneiry Zivotové Nékterych zndméjsich svatych, Jimz se piivrhli svati ceské zemé s Zivotem S. Igndcia
Fadu Societatis lesu Zakladatele od Petra Ribadeneiry vySel ¢esky uz r. 1616, tj. Sest let pfed jeho
svatofeCenim (1622), a o rok pozdéji dalsi Ceska verze Svatej svatého Divy a zdzraky schvdleného
obcovani Zivot Ignacia = Loyoli Radu Tovarysstva Jména JeZisového Zakladatele Od Petra de Ribade-
neyry UcedlInika.... Téhoz roku vysel spis Jifiho Feruse-Plachého Zivot svatého Ignacia = Lojoly a
Frantiska Xaveria a dokonce tisk o obrazu sv. Ignace, zhotoveného pro kostel sv. Salvatora v Praze. V r.
1663 bylo vydano Cviceni v Dokonalosti o Cnostech Krestanskych... od Alonsa Rodrigueze, ktery se
inspiroval ignacovskymi cvi¢enimi (zde se zachovalo i jméno piekladatele, jezuity Jifiho Constantia).
O dva roky pozdgji vysel i Zivotopis tohoto jezuity Zivot Alphonsa Rodriguez, Rozeného Spaniela a
Reholnika = Tovaryista JeZisova. Zivotopis dalsiho popularniho svétce doby barokni, jez byl vybran jako
vzor pro venkovany, sv. Isidora, vySel v Praze jednak z pera jiz zminéného ¢eského jezuity J. Feruse-
Plachého r. 1641 (pak znovu 1641 a 1747), jednak r. 1673 jako pteklad Spanélského autora Juana
Nieremberga, Zivot a zdzrakové svatého Izydora, pred casy na svété opovrieného sedldka, ale nyni od
Boha oslaveného nebeStana skrze dvoji ctihodné knéze Jana Evzebia de Niremberg =z TovarysSstva JeZiso-
va sepsani v Spanielské Feci A potom od jednoho Reholnika Tovarysstva Jezisova v Slavném Spanihel-
ském Meésté Madrytu na Cesko prelozeni Nyni pak viem obecnym a pracovitym lidem zvldsté pak tém,
kteri v bratrstvich téhoz Svatého Izidora od PapeZii Fimskych pochvdlenych a rozlicnymi Duchovnimi
milostmi i Odpustkami hojné obdarenych horlivéji Panu Bohu slouZi k Duchovnimu prospéchu
i k potéSeni na svétlo vydani a za dar Nového léta 1673 obétovani. Z D&dictvi Svatého Vaclava. Vytisténo
v Impressi Vniver. Carol: Verd: u S. Klimenta.. Od téhoz autora daldi spis Pravidla a Spiisob Jak kdo mad
Pritomnost BoZi pred Oc¢ima miti a Panu Bohu své skutky s uZitkem obétovati, 1644 a 1647. V letech
1669-1675 pétisvazkovy spis asketického spisovatele Luise de la Puente Ctihodného Pdtera Ludvika de
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19

20
21
22
23

24
25

Ponte = Tovarysstva Pdna JeZise. Rozjimdni Neb Myslj-Modliteb O Nejprednéjsich Tajemstvich viry nasi. Zivota
a Umuceni Pdna naseho JeZise Krista... Vliv, ktery mél tento autor na Ceské prostiedi, potvrzuje Tanner, J.:
Compendium vitae Ven. Ludovici de Ponte. Praha 1691 a idem, Dissertatio paraenetico-apologetica in
mirabilem vitam B. Virginis Marinae de Escobar sex libris comprehensam a R. P. Ludovico de Ponte. Pragae
1672 (Kalista, op. cit. s. 190 pozn. 4 uvadi ndzev knihy pfipravené Janem Haidenem jako Mirabilis vita
Venerabilis Marianae de Escobar Vallisoletanae (je rovnéz ve VKOL) a upozoriiuje jesté na Ceské preklady
dal$ich $panélskych mystikd jako jsou Martin Roy, Antonio de Gouveia a Cristobal de la Vega, idem, Pruden-
tia... Ludovici de Ponte...in examinandis...Marianae de Escobar divinis revelationibus. Pragae 1698. Podle
Sousedika, St.: La obra filosdfica de Rodrigo de Arriaga, Ibero-Americana Pragensia, XV, 1981, s. 119, mély
tyto knihy velky vliv na nabozenské mysleni Stfedni Evropy. Chabés, Juan: Déjiny Spanélské literatury. Praha
1960, s. 155, uvadi sv. FrantiSka Borgia3e, Alonsa Rodrigueze, Pedra de Ribadeneiru, Luise de la Puente, Luise
de la Palma a Francisco Ariase jako piiklad jezuitské mysticko-asketické literatury.

Kalista, op. cit.: 168.

Kubi¢ek, Emanuel: Ndrodni védomi ceskych jezuitii aZz po dobu Balbinovu, in: Jezuité a narodni kultura.
Hradec Kralové 1936, s. 11

§tépémek, Pavel: Sv. Isidor Madridsky. Posel z Bud¢e (Kladno), 1996, ¢. 11, s. 14 —16, il.

Oppeltovd, Jana: Barokni slavnost a viedni den v premonstrdtské kanonii Kldsterni Hradisko u Olomou-
ce. Historicka Olomouc. X. Olomouc 1995, s 23— 34 — na str. 27, pozn. 24, s. 32 viz deniky kanonie z let
1693 a 1695 (MZA Brno, E 55, sign. I 4, f. 82b a MZA Brno, E 55, sign. Il 5, f. 162a).

Petrd, Eduvard: Klaster Hradisko a handcké zpévohry. Historicka Olomouc. X. Olomouc 1995, s. 35-40,
zejm. s. 37 (scéna Sesta, verS 36).

Copia del Testamento Cerado que hizo ... Carlos II..., zr. 1701 — VKOL 18.123

Fiala, Jiti: Mezi ndmi v=délanci. Jak se kdy v Olomouci tancovalo. Zural UP, VII, 7. 11. 1997, &. 6, s. 10-11.
Farar Bilovsky je také spojen s propagaci sv. Jana Sarkandera ve Spanélsku, jak ukazuje kniha ve VKOL
38.159 Stella Nova Serenissimo Archi-duci Carolo in Hispaniarum Regnum Bono Omine Praevia, seu
Joannes Sarcander, Status Apostolici Sacerdos, Parochus et Decanus Magnus Christi Athleta Holescho-
viae in Moravia Parochus et Decanus Ob Odium Catholicae Fidei Plurimum Anno M.DC.XX. Olomucii
Tortus, tostus ac exctinctus, Apud Moravus sepultus Auud Hispanos a Prodigjis Terra, marique redivivus.
Na dalsi stran¢ je pak Bilovsky uveden jmenovité: ,Ejusdem Derenissimi Archi-Ducis Regiis Manibus
Devotissime consecratus, Mecoenate illustrissimo Domino Domino Ladislao Georgio Kordizc, L. B. de
Pohronitz et Szelepcheny, Nobili Domino in Neveritz, et Haereditario in Lettovitz, etc, a Godefrido
Josepho Bilovsky Status Apostolici Sacerdote.” Zde je n€kolikrat vzyvan arcivévoda Karel, uvadény
nadale jako pochazejici z kraje Hesperidek, tj. ze Spanélska a také v ramci naroki pretendenta na
$panélsky trin jako Rex Hispaniarum a Legitimo Hispaniarum Haerede.

26 VKOL II 34.444 (502/ 1193). Didacus a Matre Dei, CHRONICORUM DISCALCEATI ORDINIS SANC-

27
28

29

30

32

TISSIMAE TRINITATIS DE REDEMPTIONE CAPTIVORUM PARS PRIMA AB EXORDIO REFORMA-
TIONIS, SIVE AD ANTIQUAM PERFECTIONEM REGRESSUS USQUB IN ANMUM MILLESIMUM
SEXCENTESIMUM QUADRAGESIMUM SEPTIMUM, Olim HISPANICO IDIOMATE CONSCRIPTA
Per P. DIDACUM a MATRE DEI, Hispanum,... VETERO-PRAGAE (1726).

Viz Cirkevni Fady a kongregace v zemich ceskych. Praha 1991.

Bylo by na misté ptezkoumat souvislosti mezi liturgickou nadherou, ktera dosahla v baroku svého
vrcholu, a malebnosti a okéazalosti vefejného i soukromého Zivota a jeji vliv na lidové uméni. S baroknimi
chramem, jeho liturgii a lidovymi poboznostmi, zvla$té zpévem, byli véfici spjati bratrstvy, jejichz pocet
je pro baroko ptiznacny. Také bratrstva dala celé dob€ osobity raz. Jezuité rozsitili i1 kult jeslicek pravé ze
Severské koleje v Olomouci. Viz Medek, op. cit., v pozn. 4, s. 227 a 229. Kalista, Zden€k: Ctihodna
Marie Elekta JeZisova, Kostelni Vydii 1992, s. 76 pfipomind, Ze jesté silnéji nez prostfednictvim aristo-
kratickych rodin, které vytvaiely v Cechach i na Moravé $panélskou stranu, pronikala na &eskou piidu
$panélska religiozita v feholnich ustavech fadu jezuitského. Piperek, L. F.: Vaclav nebo Jan, Prostor
(Zlin), 111, 1995, s. 1011, ptipominad Pekativ nazor, Ze ptiklon ke srozumitelnému, lidovému zpévu
v kostelich, vedl k tak vyraznému uspéchu katolické cirkve pfi opétovném sjednoceni naroda.

VKOL 25155 — Primera y segunda parte de la Historia General de Santo Domingo, y de su Orden de
Predicadores. Por el Maestro Fray Hernando de Castillo, de la misma orden. Valladolid 1612.
Cornejova, op. cit.: 32.

Jeho katechismus Summa doctrinae christianae se dockal 28 vydani a pouzival se az do 19. stoleti.
Blazi¢ek, O. J.: Ferdinand Brokof. Praha 1976, €. kat. 8, z r. 1710. Borja vénoval kopii obrazu z kostela
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P. Marie Snézné v Rim¢ (dilo Ignace Azeveda) brnénskému kostelu Nanebevzeti P. Marie. Bilek, J.:
Brnénské kostely. Brno 1985, s. 49. Jeho $panélsky zivotopis od Alvara Cienfuegose je zachovan
ve VKOL: La Heroica Vida, Virtudes, y Milagros del Grande S. Francisco de Borja Antes Duque Qvarto
de Gandia, y despues Tercero General de la Compania de Jesus... Madrid 1717.

Borja, Juan de: Emblemas Morales, Praha 1581, dal$i vydani v Bruselu 1680, pak v Berlin¢ a novodob¢
v Madridu 1981 a nakonec Borja, Juan de: Empresas Morales. Edicion al cuidado de Garcia Mahiques,
Rafael. Valencia 1998. 1I: Garcia Mahiques, Rafael: Empresas Morales de Juan de Borja. Imagen y
palabra para una iconologia. Valencia 1998.

NK /SK 50 G 16; Kone¢ny, Lubo3: Mezi textem a obrazem. Miscellanea z historie emblematiky. Praha
2002; Filip 1. (1527—-1598) a jeho doba. Vybrané ukdzky umeéni a dokumentii z prazZskych sbirek.
Spanglské velvyslanectvi a Narodni muzeum v Praze Lobkovicky palac. 19. ledna — 28. unora 1999, s. 10.
Nespor, V.: Déjiny olomoucké univerzity, Olomouc 1947, s. 16, s odvolanim na Navratil, Bohumir:
Jezuité olomoucti za protireformace, I, Bro 1916, s. 12 a Cornejova, op. cit.: 60, uvadi, Ze uz r. 1555
hodlal biskup Markus Khuen vy¢lenit pro Tovary$stvo uprdzdnény minoritsky klaster. Campa, P. F.:
Jerénimo Nadal's Emblems and St. Ignatius* Spiritual Exercises. Cit. dle Lubomir Kone¢ny: Bohuslav
Balbin a emblematika, in Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Sbornik z konference v
Pamatniku narodniho pisemnictvi. Praha 1992, s. 177. Viz téz vynikajici studii Rodriguez G. de Ceballos,
Alfonso: Las ,, Imdgenes* de la Historia Evangélica del P. Jeronimo Nadal en el marco del jesuitismo y
la contrarreforma. Traza y Baza, 1974, ¢. 5, s. 77-95.

Nar. 1526 v obci Mula. Viz téz Navratil, Jan (ed.): Kapitoly = déjin olomoucké univerzity. Ostrava 1973,
s. 280. Fechtnerova, Anna: Rectores Collegiem. Narodni knihovna, Praha 1993.

Trnavsky sbornik. K 300. vyro¢i zalozeni University v Trnavé. Bratislava 1935, s. 14, pozn. 55. Od r. 1596
se stal rektorem v Trnave dalsi Spandl Alfonso Carrillo (do r. 1618), jen byl oviem velmi &asto na cestach.
Nespor, op. cit.: 49. Ztejmé z tohoto diivodu musel ze svého mista ustoupit a spokojit se s funkci
admonitora, tj. poradce rektorova. Ostatni profesofi byli Némci a RakuSané.

Soudime-li podle dobové zvyklosti nazyvat cizince, zvlasté stavitele (napt. Hans Vlach a pod.), jménem
zemg, z niz pochazeli, nepochybng Spangl. Viz Maliva, Josef: K otdzce autorstvi nejstarsich budov olomouc-
ké univerzity — I, in: Cesty k vytvarnému uméni, Sbornik praci Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci — 1980, Vytvarna vychova 3. SPN Praha 1980, s. 178 a 184, s odvolanim na zpravy z
Okresniho archivu v Olomouci, z 27.1V. a 10. 12. 1574, tykajici se koup€ sousednich domii a zfizeni okapu.
Cornejova, op. cit.: 60. Tim se dovrsil piivodni Prusinovského zamér, aby v Olomouci bylo zfizeno plné
jezuitské ,studium generale”, neboli akademie se dvéma obvyklymi fakultami, filozofickou a teologic-
kou, i kdyz k uplnému vybudovani ¢tyfmi fakultami do$lo az mnohem pozdé&ji. V. Medek, op. cit.: 184.
V. Medek, op. cit.: 218.

Hanzal, J.: Od baroka k romantismu. Praha 1987, s. 101.

Hanzal, ibid.: 106.

Sousedik, op. cit.: 17. O vyznamu Spanélska v tomto obdobi viz Grimberg, Carl: La Hegemonia Esparo-
la. Historia Universal Daimon 7, Barcelona 1980.

Sousedik, op. cit.: 18.

Sousedik, ibid.

Viz Lexikon fuer Theologie und Kirche. 9. Miinchen 1986, s. 1130-31. Jeho Summa byla publikovana
v letech 1580-1585. Podle Hanzala, op. cit. v pozn. 31, se vliv katolické scholastiky a specielng
Suéreziv projevoval i v protestantské teologii a celém reformaénim mysleni.

Hurtadové byli sptiznéni i s rodinou Pernstejni — Manrique de Lara (y Mendoza). Francisco Hurtado de
Mendoza, hrab&é z Monteaguda, byl vyslancem $panélského dvora u prazského. Nejznaméj$im pfislusni-
kem tohoto rodu je basnik, diplomat, vojak a historik Diego Hurtado de Mendoza.

Sousedik, op. cit.: 19. Lexikon fuer Theologie...1. op. cit.: 904, Arriaga se narodil v Logrotiu (La Rioja),
zemfel v Praze 7.6. 1667. V 1. 1642—1644 byl kancléfem univerzity. Sviij zékladni Cursus vydal v r. 1632
a teologické dilo Disputationes Theologicae (8. sv.) v letech 1643—1655 (zGstalo nekonceno).

Tak napi. nalézame jeho knihy i ve Venezuele, tehdej$i Nové Granadg€. Viz Leal, Ildefonso: Libros
y bibliotecas en Venezuela colonial. 1633—1767. Caracas 1979, s. 125. Také Caramuelovy prace zde byly
znamy. Arriagiv véhlas byl takovy, Ze vzniklo uslovi Videre Pragam et audire Arriagam.

Sousedik, Stanislav: René Descartes a ceské baroko, Praha 1996, s. 10. V celku charakterizuje jeho
stanovisko jako ,jakysi umirnéné skepticky, kfestansky orientovany eklektismus®. Kromé toho je
Caramuel je charakterizovan i jako mistr v oboru formalni logiky (Cornejova, op. cit.: 113).
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Molina vstoupil k jezuitim v Alcald de Henares 1553 a pak vyucoval v Portugalsku, v Coimbie a Evofe.
Po r. 1587, kdyZ se vratil do rodné Cuenky, publikoval své kurzy teologie, v nichz se snazil spojit
svobodnou viili ¢lovéka s predestinaci a potiebu milosti. Aniz by popiral nadpfirozeny charakter Bozi
milosti a vdéemohoucnosti, Molina klade diiraz na nadlidské uasili jez si vnitin€ uvédomujeme. V podstaté
jde o stfet nazori pokousejicich se stanovit, jak se milost slouci s lidskou svobodou. Od okamziku vydani
(1588) mél tento teologicky systém nad3ené obhdjce, ale také rozhodné a vasnivé odpurce (Spanélsti
dominikani, jansenisté). Molina byl totiz odptrce doktriny o milosti pramenici ve sv. Augustinovi, jiz
zastavali jansenisté. Molinovi stoupenci, molinisté, se stfetli s tomisty. Prvni obhajovali pfedev§im
svobodnou viili, druzi posvécujici milost. Vétsina teologli Tovary$stva se stala molinisty. Papezové
Klement VIII. a Pavel V. uspotadali ,.kongregace®, které mély analyzovat a posoudit molinismus, ale bez
valného vysledku. Viz Julia, Didier: Dictionaire de la Philosophie, Larousse, Paris 1984, s. 178—179.
Ruiz, Luis Alberto: Diccionario de Sectas y Herejias, Buenos Aires, 1977, s. 190. Molina je autorem dvou
zékladnich spist: De liberi arbitrii cum gratiae donis concordia (Lisabon 1548), De justittia et jure
(Mohug, 6 sv., 1659). Nezaméitovat s ucenim Miguela de Molinos (1628, Muniesa — 1696, Rim), od r.
1652 jako knéz ¢inny ve Valencii u sv. Ondieje, od r. 1663 v Rimé. Dal podnét , kvietismu* svym spisem
Concordia tra la fatica e la quiete nell orazione, Firenze 1680 (italsky), a zvla§té svym duchovnim
radcem Guia Espiritual, Roma 1675 (§panélsky), pro néz byl vySetfovan a drzen v Zzalati inkvizici. Viz
Lexicon fiir Theologie...7, op. cit.: 530. Podle Ruize, op. cit.: 191, ze jména Molinose se odvozuje
~molinosismus®, teologicky systém, ktery spojuje veskerou ctnost a zboznost s utiSovanim vile, v
naprostém odevzdani do bozi milosti & zavrzeni. Tento systém byl odsouzen v Rimé r. 1687
Neumann, Jaromir: Malifstvi XVII. stoleti v Cechdch. Barokni realismus. Praha 1951, s. 40. Bily, Jiti:
Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba. Praha 1996, s. 42, 44, 149. Hanzal, op. cit.: 46 konstatuje, Ze
»hazornost a smyslovost baroka byla ptimo programova: sam... Ignac z Loyoly kladl diraz na smyslovou
stranku vnimani a pozadoval od uméni, aby dokézalo ,,vidéti zrakem obrazivosti ty velké plameny a ty
duse jako v télech z ohné ... slySeti uSima plac¢, nafek, rouhani proti Kristu ... ¢ichati dym, vino, kal a véci
hnijici ... zkouSeti chuti véci hotkych ... dotknouti se hmatem, totiz, jak se plameny dotykaji dusi a je
Zhnou.” Jes§té r. 1768 vysla v Olomouci novena Neun taegige Andachts Uebung zur Verehrungdes
Grossen patriarchen und Heiligen Ordens —Vater der Gesselschaft Jesu Ignatii de Loyola. Olmutz 1768,
VKOL ?01497.

Ticha, Zdena: Ceskd poezie 17. a 18. stoleti. Studie CSAV 6, Praha 1974. Hanzal, op. cit.: 43 upozoriiuje,
Ze jeSté vice nez literatura mystickd byla ¢eskému duchu a lidovému citéni poezie libeznd, bukolicka a
idylicka, jez se k nam Sifila pres Némecko z Italie a Spanélska. Kalista, op. cit., konstatuje, Ze neni jiste
bez vyznamu, ze ,.Ceské prostiedi si vytvofilo preci jen k daleké zemi za Pyrenejemi dosti intenzivni
vnitini vztahy,” pfestoZze to neznamend, ze by Ceské prostiedi barokni ... bylo podlehlo ,svétu $panélské-
ho baroka néjak bytostné a neuniknutelné”. Naznacuje také moznost pronikani $panélskych vlivi pies
Spanélské Nizozemi, dne3ni Belgii, coz se jevi jasné v ptipad¢ Jana Caramuela z Lobkowicz.

Neumann, Jaromir: C’esk)} barok, Praha 1969, s. 10. Také nutno vzit v uvahu, Zze velkou roli sehrala
kazéani. Viz Davila Fernandez: Maria del Pilar: Los sermones y el arte. Valladolid 1980.

Medek, op. cit.: 206. Viz VKOL, Neuntaegige Andacht Zu Ehren des Grossen Wundermanns und Stifters
des regulierten Ordens der Frommen Schuler H. Josephus Calasantius..., Nicholsburg 1774.

El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha. Compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra. Dirigido
al Duque de Bejar, Marques de Gibraleon, Conde de Benalcagar, y Banares, Vizconde de la Puebla de
Alcozer, Senor de las Villas de Capilla, Curiel, y Burguillos. Impresso con licencia, en Valencia, en casa de
Pedro Patricio Mey, 1605. A costa de Jusepe Ferrer mercader de libros, delante la Diputacion. V Olomouci
se Cetly i Cervantesovy Prikladné novely — viz VKOL Novelas ejemplares z milanské edice z r. 1615. Je
pravda, ze v 18. stoleti ustupuje Spanélstina jako dorozumivaci jazyk francouzsting a pak i némcing, coz
je patrné napf. na edicich slavného romanu $panélského, Dona Quijota, jehoz prvni vydani bylo uréeno
kardinalu z Dietrichstejna. Viz Polisensky, Josef — Hrubes, Josef: Cervantes a Cechy. Dgjiny a soutasnost
1966, ¢. 10, s. 14-15; Pumprla, Véclav ve spolupréci s Oldfichem KaSparem: Soupis starych tiskii ve
fondech Statni védecké knihovny v Olomouci. 1V. Hispanika a iberoamerikdna (1501-1800). Registro de
impresos antiguos en los fondos de la Biblioteca Cientifica de Estado en Olomouc. Materiales hispanicos
¢ hispanoamericanos (1501-1800). Olomouc 1981. Je pochopitelné, Zze Quijota Cetli na Moraveé 1 napf.
francouzsky, napf. amsterdamské vydani zr. 1707 ve VKOL.

Medek, op. cit.: 187-191. Lifka, Bohumir: Minulost a pFitomnost knizni kultury ve Zddre nad Séiza-
vou.,Brno 1964, s. 44, li¢i osudy Dietrichstejnské knihovny. Viz téz Ka$parova, Jaroslava: Acerca de dos
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60

61
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63
64

65

impresos espanoles procedentes de la Biblioteca de Dietrichstein. Ibero-Americana Pragensia, XXIII, s.
177-182. Dietrichsteinova knihovna byla uloupena Svédy: V Mikulové se zachovalo nékolik $pangl-
skych spist, jako napt. Libro de los milagros de San Isidro.

Paz, Julian: Archivo General de Simancas. Catalogo II. Secretaria de Estado. Capitulaciones con la
Casa de Austria y negociaciones de Alemania, Sajonia, Polonia, Prusia y Hamburgo 1493—1796,
Madrid 1942, s. 136, uvadi informaci o odjezdu kardinala na konkldve s pokynem cisafe aby vedl
némecké kardinaly.

Vranich, Stanko B. y PoliSensky, Josef: Un sevillano en Moravia: el poeta Alonso de Salinas (1560-
1615). Ibero-Americana Pragensia, XVI, 1982, p. 161-184. Salinas vénoval Dietrichsteinovi, v jehoz
sluzbach byl od r. 1604, panegyrickou basen ve Spanél$iné (Panegirico), kterd se zachovala.

Las obras de Christoval de Castillejo. Corregidas y Emendadas por mandado de del Consejo de la Santa
v General Inquisicion. Antverpy 1598.

Epicteto y Phocilides en esparnol con consonantes... Don Francisco de Quevedo. Barcelona 1635, VKOL.
Sv. Josef Calasanz se vyslovené inspiroval jezuitskou pedagogikou.

Bily, op. cit.: 105, 108. Alvarez byl Portugalec, svou gramatiku napsal vyslovné pro zéky jezuitskych
koleji. Viz Menéndez Pelayo, Marcelino: Historia de las Ideas estéticas en Espana, 1. Madrid 1974, s.
665. Ottav slovnik nau¢ny, Praha 1889, II, s. 31 informuje, ze Alvarus (Alvarez, Emanuel) se narodil na
Madeife 1526, zemiel v Lisabonu 1583. Jeho prace De Institutione Grammatica Libri 11 vyS$la r. 1572
v Lisabonu. Brzo byla uznéana za jedin€ opravnénou mluvnici latinskou v fadovych Skolach jezuitskych.
Obsahovala v 1. dile tvaroslovi, ve II. skladbu a ve III. prosodii. V Cechach vyila mnohokrét v riiznych
vytazich, cela v Praze v ¢eském piekladu poprvé r. 1598. Prvni dil r. 1582, 1714, 1754; skladba 1681,
1722, 1757, prozodie 1715, 1720, 1723, 1744. V Polsku sehrala takovou roli, Ze pro mluvnici pouZzivala
polstina oznaceni ,,Alvarz®.

Tuto funkci vykonaval od r. 1652. Cestu do Spanélska podnikl v srpnu az listopadu 1636. Zemfel v r.
1655. Jeho druhou Zenou byla Leonora Dietrichsteinova. Viz téz Binkova, Simona y PoliSensky, Josef:
Los testimonios sobre Espana del siglo XVII. Ibero-Americana Pragensia, XXIII, 1989, s. 131-143.
Urbankova, Ema: Ceska touha cestovatelska. Praha 1988, s. 165—166. Poprvé se zabyvala diikladng jeho
cestou do Spanel Halova-Jahodova, Cecilie: Galerie moravskych Kounicii. Casopis Matice moravské,
ro¢. 63—-64, Brno 1940, separat, s. 3. Lev Vilém byl zakladatelem slavkovské galerie. K Sirokému
rozhledu mu piispéla pravé cesta po jihozapadni Evrop& veetné Spandlska. Prodeje a pozar v r. 1897
ochudily obrazarnu, ve které byli mj. i $panélsti autofi jako Alonso Cano (s. 4 uveden jako Caimo). Podle
seznamu z r. 1818 byl jeden obraz pripisovan Claudiovi Coellovi (dnes ve videfiské sbirce Cerninské jako
prace Matea Cereza), druhy od Antonia Peredy byl pfed ¢asem prodavan v obchodé¢ starozitnika V.
Horejse. Také tu byl (s. 40) Utk do Egypta, jehoz autorem byl malif Ximenes, ktery byl ¢inny v Brng
kolem r. 1700. Viz Stépanek, Pavel: Celestino (?) Ximenes, un pintor esparol ignorado. Archivo
Espanol de Arte, Madrid, 1972, ¢. 177, s. 61-63, il. I Alois Véclav pobyval v Madridu jako cisatsky
vyslanec az do r. 1806. Dulezitym disledkem jejich sbératelského zajmu byl vybér $panélské malby
nejprve na Slavkové, pak ve Vidni. C. Halova-Jahodov4, op. cit. v pozn. 24, s. 75 — 80 jmenuje dale Goyu,
Greca, Murilla, Riberu a Velazqueze. Jak upozoriiuje Harészti-Takéacs, Marianne: Scénes de genre de Goya
7 la vente de la collection Kaunitz en 1820, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, n°44, 1975, s.
107-121, pocinaje slavnym kancléfem Marie Terezie Vaclavem Antoninem z Kounic se cela fada ¢lenil
rodu vénovala diplomatické sluzb&é pravé v Madridu, se kterym udrzovali dobré styky i mimo sluzbu:
Dominik Antonin jako prvni v letech 1774 a 1779, déale pak Josef Klemens, pochovany v Barceloné r.
1785. Nasledoval jej Alois Vaclav (do r. 1806); nakonec tu stravil v Madridu je$té zna¢nou dobu v letech
1815/16. Pozoruhodné je oviem, Ze nakupoval sou¢asného, ve Vidni neznamého umélce, Goyu, coz je
vyjadieno i presnéj§im popisem v uctech a drazebnich udajich z r. 1822. Odtud se obrazy dostaly do
Budapesti a do jinych svétovych sbirek. Ze star$i literatury viz zejména Frimel, Th. von: Geschichte der
Wiener Gemdldesamlungen. Leipzig 1889.

Na stopu Kounicovy ¢etby mé uvedl seznam Julian Paz, op. cit., legajo 6531, ano 1780, p. 235, Libros
espanoles regalados al Principe de Kaunitz.

Podavam zde vlastni piepis dokumenti:

IImo Sr.
Senor: Consiguiente 4 lo que manifestamos a V. E. en 21 de Junio proximo anterior, acerca de la
remesa a Alicante de los dos cajones de Libros rotulados al Sor. Marques de Llano, y de lo que con este
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motivo escrivimos al adminsitrador de aquel puerto Sr. Miguel Zorrilla con arreglo a la orden de V. E. del
9 del mismo mes del Juno, nos ha contestado con fecha de 17 del corriente. Fue el Carromatero Jayme
Torregnosa le habia entreado los dos citados cajones bien acondicionados y que por tanto le habia pagado
el porte de ellos, segun su peso y precio en arroba en que aqui se habia ajustado, como asi mismo los demas
gastos que se habian causado alli hasta ponerlos //en la Nave, importando todo, doscientos Lvn. que hemos
dispuesto se le abonen despachandole carta de pago.

Fué sin embargo de haversele prevenido con arreglo a la orden de V. E. de que emarcare los cajones en
la primera Nave segura que fuere a Trieste, como eran raras las que van a él desde Alicante havia
aprovechado la oportunidad del Bergantin (Sr. Joseph del cargo del capitan Francisco Rexa, /Retd),
Imperial, que se hizo a la vela el dia 11 de este mes para Genova, desde donde son mui frecuentes la
ocasiones para el de Trieste, y qué asimismo havia escrito con el citado capitan lo conveniente al Teso-
rero de S. M. Sr. Manuel Diosiniso de Asarta a fin de que los recojiese y embiase con carta del mismo admi-
nistrador de Alicante Dn Miguel Zorrilla al Consul de Napoles, diciendole reciviere los cajones, y diese
aviso al Sr. Marqués de Llano, Embaxador de S. M. en Viena, a fin de que SE. dispusiere su transporte, de
que ha dado iguales avisos a Genova por el Correo Ordinario.

Todo lo qual nos ha parecido hacer presente a V. E. para que se halle instruido de estar evaquado por
nuestra parte el citado encargo.

Dios que. A V. E. ms. As. Que deseamos. Madrid 20 de julio de 1787

Ixmo. Senor

Julian Lopez de la Torre Ayllon

Exmo. Sor. Conde de Floridablanca.

Dalsi list:

Madrid 20 de julio de 1787

Los Directores de Correos

Que ya se han embarcado para Genova los caxones de libros que se envian al sror. Llanos

Dalsi list:

Aranjuez, 19 de junio 1787

Dn. Antonio de Sancha remitird & VSS, dos caxones de libros, que se han de dirixir al sr. Marques de
Llano Embaxr del Rey en la corte de Viena, para que los regala al st Principe de Kaunicz, Ministro del
Emperador. Luego que VSS. los tengan en su poder procuraran le remitan Al Administrador de Cartagena
0 de Alicante, con encargo de que en la prim.a ocasion de buque seguro que vaya a Trieste los embarque
divididos al Consul de Napoles en aquel puerto; & quien debera escribir dho Administrador pidiendole los
recoja, y avise al sr. Marques de Llano su llegada, para que disponga sigan su transporte 4 Viena.

Dios g. de V.

Caxon 1° lleba

Salustio

Diccionario de la Academia
Bibliotheca Arabico Hispana 2 tom.
Biblioteca Griega 1 tom.

Dn. Quijote 2 tom.

Medallas vame??

Bibliotheca Ravisi? De Castro 2 tom.
1 tom. De Mariana

2 tom. De Corosinas:??

Pélomares ...de escrivir

Ordenanzas de Miras

20

Luis Vives 6tom

2 tom de Mariana

4 tom. De Coronicas
Sepulveda 4 tom.
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Poema de la Musica
27
2 tom. de Vitruvio
Pumprla, op. cit. Oldtfich Ka3par pokradoval pak samostatné. Viz napt. Las fuentes polacas sobre la
historia de los viajes de descubrimiento en el siglo XVI conservadas en Olomouc. Ibero-Americana
Pragensia, XV, 1981, s. 149. Ka3par, Oldfich y Voit, Petr, La literatura sobre el Nuevo Mundo en los
fondos de las bibliotecas de Bohemia y Moravia de los siglos XVI y XVII. Ibero-Americana Pragensia,
X1V, 1980, s. 141-153. Zvlasté¢ zavazna je knihovna olomouckého kanovnika Jifiho Jindficha Mairswaldta,
ktera piesla r.1747 do olomoucké knihovny. Viz Ka$par, Oldfich y Polisensky, Josef: Los fondos hispd-
nicos en las bibliotecas de Bohemia y Moravia, Ibero-Americana Pragensia, XVII, 1983, s. 227.
Témito naméty se zabyvali u nas zvlasté Forbelsky, Josef: Comenius y América, in: Utopias del Nuevo
Mundo/Utopias of the New World. Actas del Simposio Internacional. Proceedings of the International
Symposium. Praga 8-10 de junio de 1992, Universidad Carolina, Praga 1993 (ed. Anna Houskova a
Martin Prochazka), s. 111-115 a PoliSensky, Josef, Comenio y el Mundo Hispano-Americano. 1bero-
Americana Pragensia, XXVII, 1993, s. 41-50.
Novékova, Julie: Un poema espanol de Elias Rozin de Javornik, exiliado bohemo del siglo XVII. Ibero-
Americana Pragensia, XXVII, 1993, s. 119-121.
Garcia Vega, Blanca: El grabado del libro espanol. Siglos XV-XVI-XVIIL. Simancas — Valladolid 1984.
Pumprla, op. cit., ¢. 18.
inventor et sculpsit, lept, 160 x 108; sign. Vlevo dole (PNP, Karaskova sbirka, IG 7683). (SVKOL),
Pumprla, op. cit., ¢. 16, tist€éno v Milan€ leronimo Bordon, ano 1603, provenience Cartusis Brunensis.
Boutats, Ferdinand (?) (1612-1661)?; Boutats, Gaspar (1625-957?).
Barcelona 1614, SVKOL, 26.136, Pumprla, op. cit., ¢. 30.
Obraz pochazi ze sb. Beaufort-Spontin (dosud pfipisovan Mateovi Cerezovi; olej na platné, 199 x 117);
Betov n. T., (inv. & BV 966). Viz Spanélské uméni 17. a 18. stoleti = ceskoslovenskych sbirek. Stiedo&es-
ké galerie, Praha listopad 1989 — unor 1990. Kniha je ve VKOL, II 18.066, Pumprla, op. cit. ¢. 14.
Stepanek, Pavel: Os Silva Tarouca e Josef Mdnes. Ibero-Americana Pragensia XXXI, 1997, s. 159-176.
Bedrtich Silva Tarouca (1816—1881). Hlas, 2001, ¢. 8, s. 14—15; tyz, Pozapomenuty dopis o déjindch
umeéni z Florencie. Bulletin UHS, 13, 2001, ¢. 1, s. 9-10. Pokud bychom roz§ifili moravské kontakty i
na $panélské zamofti, pak je nutno se zminit o P. Dominiku Bilimkovi z Nového Ji¢ina, od r. 1884
konservatorovi mexického Narodniho muzea. Viz Jurok, Jifi: Dominik Bilimek: Un capitulo desconoci-
do de las relaciones culturales checo-mexicanas. 1bero-Americana Pragensia, XXIII, 1989, s. 195-204.
J. Ovecka prelozil a vydal v letech 1940-1947 spisy sv. Jana z Ktize Vystup na horu Karmel, Temna noc,
Duchovni pisen, Plamen ldsky Zhavy. Viz Chabds, op. cit. s. 464. Mystiku jezuitskou ovSem odli§uje od
karmelitanské sv. Jana z Kiize a sv. Terezie z Avily pfedev§im jista sttizlivost.
M;j. habilita¢ni prednaska Spanélské zdklady olomoucké univerzity prednesena dne 7. 2. 2001. Dlouhodo-
b& piedstavuje tato linie v hledani ,Moravy $pan&lské“ jiz pomérné soudrznou fadu — viz napi. Spanélsti
umélci Parizské skoly v Praze a v Brné 1946 (Los artistas espanoles de la Escuela de Paris en Pragay en
Brno en 1946). 52. Bulletin Moravské galerie v Brn¢ (Brno), 1996, s. 224-226; Solidart 2000
v Olomouci. 52. Bulletin Moravské galerie v Brné (Brno), 1996, s. 244-245; El arquitecto Juan
Espariol. Archivo Espanol de Arte (Madrid) 1997, &. 277, s. 96-97; Pariziti Spanélé v Ostravé. Ateliér,
1997, n 10, s. 7; Kresba Mariana Salvadora Maelly v Moravské galerii. 54. Bulletin Moravské galerie,
1998, s. 33-34; Spanélské zdklady olomoucké univerzity I. Stiedni Evropa, 1997, &. 68, biezen, s. 89—
101; II. ¢ast, €. 69, duben, s. 87-97; Oscar Dominguez. Muzeum uméni, Olomouc, 25. 11. 1997 — 11. 1.
1998, katalog, 75 s. il.; Spanélsky prispévek olomoucké univerzité. Historicka Olomouc. XI. Sbornik
prispeévka. Olomouc 1998, s. 45-64; Spanéiskd grafika a ilustrovand kniha 16.— 19. stol. = ceskych
sbirek. Obras grdficas y libros ilustrados de los siglos XVI-XIX en colecciones checas. Velvyslanectvi
Spanélska, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Kralovska kanonie premonstratii v Praze na Strahovg,
Praha, 26. ledna — 15. biezna 1998; 32 s. il. (s vyznamnym podilem moravskych sbirek); Spanéiskd
majolika ve sbirce Moravské galerie. Bulletin Moravské galerie, 1999, ¢. 55, s. 17-22, il.; Martyrologium
z Gerony a jeho podivuhodnd cesta =z Cech do Kataldnska pres Moravu. Vlastivédny véstnik Moravsky,
51, 1999, &. 1, s. 94-95; Morava a Ibersky poloostrov — vztahy Moravy ke Spanélsku a Portugalsku
v letech 1400-1550, in: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Olo-
mouc 2002, s. 49-53.
Na vysvétlenou, pro¢ se timto namétem zabyvam, bych chtél pfipomenout své vystavy Lékarstvi ve
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78
79

81

82
83

84
85
86
87

88

89

90
91

vytvarném uméni. StiedoCeska galerie. Praha 9. 1X.1987 az 30. VII.1987, a Uméleckd dila ze sbirek
Fakulty vSeobecného lékarstvi Univerzity Karlovy. Palac kultury, Praha, tinor 1988. Katalog, 36 s., il.);
Lékarstvi ve vytvarném umeéni. Kvéty, 1987, €. 5, s. 58-61, il.; ; a dil¢i studie Lékarstvi ve vytvarném
uméni. Vytvarna kultura, 1988, ¢. 3, s. 49-52, Lékarstvi v ceském modernim uméni. Vytvarna kultura,
1982, ¢. 5, s. supl. 13-15, il.; Lékarstvi a uméni. Véda a zivot (Brno) 1988, €. 8, s. 564-567, il.; Lékarstvi
v soucasném ceském uméni. Vytvarna Kkultura, 1989, ¢. 2, s. 56-61; Dilo mésice ¢ 67. Gherard Thomas.
U Lékare. SttedoCeska galerie. Praha, leden 1985. Tato fada vystav a studii méla mit pokracovani
v tematice Uméni a alchymie. Protoze pak doslo k jinému vyvoji (a nakonec i k zaniku galerie, ze které
jsem jesté predtim odeSel), k druhé ¢asti jiz nedoslo.

Pojsl, Miroslav — Hyhlik, Vladimir: Olomouc ocima staleti. Olomouc 1992, s. 60.

Atlas svétovych dejin. Uspof. Geoffrey Parker. Praha 1999, s. 62-63.

Gecse, G. — Horvath, H.: Maly lexikon Bible. Bratislava 1990, ad vocem.

Duplace, Jean a kol.: Slovnik biblické teologie. Roma 1991, s. 236.

Bogun, Werner — Straet, Norbert: Lexikon ezoteriky. Od astrologie k zenu. Praha 2001, s. 133.

Kratkad radda, kterak by se zprosty clovék a chudi lidé v casu morové rany zachovati méli y také kdyby
nékdo z nich tou nemocy od Pdna Boha navstiven byl /jakby sobé Spatnymi a takmér vSudy se nachdze-
Jicimi prostredky pomocy mohl. Kterauz nékdy vydal EZECHIEL BAUTSCHNER, julio-montanus Filo-
zoffie a uméni lékarského doktor, jenzZ v Bohu odpocivajici cysarovny Marye, krdle Spanyelského dcery,
tehdaz byl Lékarem. Za nyni k uZitku obecnimu a chudému lidu znovu jest vydand a vytisténd. Cum
Licenti dinariji, V Holomaucy, u Jana Josef Kyliana, Léta Pdané 1680. Prvni némecké vydani se podle
laskavého sdéleni Mgr. K. Handlové nedochovalo.

Pokud jde o tiskate a nakladatele, je ndm znamo, ze vdova po tiskafovi V. J. Ettelovi Anna Alzbéta
Ettelova (nazyvana téz Ertlova) uzaviela siatek roku 1673 s tiskafem Janem Josefem Kylianem (1673—
1703), v jehoz majetku byla tiskarna az do roku 1703. Pokusy Jana Josefa Kyliana o obnoveni vysad,
danych tiskarné¢ MikulaSe Hradeckého z Kruznova a jeho dédici, byly marné. Reskriptem z 12. prosince
1690 je cisaf Leopold I. odmitl. Zvitézila tak mySlenka nezbytnosti vlastni stalé knihtiskarny pro sidelni
moravské mésto — Brno, kde ziskal moznost tisku F. I. Sinapi. Mezi tisky vzedlé z dilny Jana Josefa
Kylidna nachazime velké mnozstvi nabozenské literatury, ale jsou zde i spisy o $té€povani, rybnikaistvi
apod. Jan Josef Kylian vedl svoji tiskarnu v Olomouci do roku 1703 a poc¢atkem roku 1704 ji podstoupil
svému zeti Ignaci Rosenburgovi, prazskému obchodniku s uméleckymi pfedméty. Ex: Hynkova, Aneta:
Pétisté vyroci knihtisku v Olomouci. Po¢atky v d&jinach knihtisku. 8. ro¢nik odborné konference (20. —
21. fijna 1999), Problematika historickych a vzacnych kniznich fondi Cech, Moravy a Slezska.

Jedna z t&chto verzi se zachovala na nasem uzemi. Viz Stdpanek, Pavel: Portrét infantky Marie = dilny
Veldzquezovy. Uméni XXVI, 1978, &. 4, s. 370-372

Kratka radda, op. cit.: 8.

Ibid.: 14.

Dnes se tento termin pfipomind jen vyjimecné, dava se prednost néasledujicimu, Petasites. Podel definice
slovniku $panglské Akademie (RAE), ad vocem, Planta de la familia de las compuestas. Usase en medicina.
Petasites hybridus, Trvala bylina ukoncena hlizovito zhrublym podzemnim kofenem; na jafe vytvari
charakteristické kvéty, pozdgji listy. Roste na stinnych vlhkych mistech. Predmétem sbéru je prakticky
cela rostlina. Obsahuje zejména petasin. V ¢ase morovych nakaz se zvykaly listy, dnes se pouziva jen
v homeopatii. Lidovy nazev koiiské kopyto, lopuSice?

Spanélsky pie nebo uha de caballo, rostouci na vlhkych jilovych pudach, pouzivaji se zejména listy,
obsahujici zelezo a prchavé oleje. Pouziva se proti dychacim a astmatickym potizim, — viz http://
www.midoctoronline.com/vade/PieCaballo.htm, 2002. Je také uvadén Mattioliho Herbdarem aneb Byli-
ndrem. Nazev ,konské kopyto™ se oviem pouziva pro tfi rizné byliny — ,,veliké, obecné a druhé®.
Kratka radda, op. cit.: 15.

Scorzonera hispanica L., z radu Asteraceae, $panélsky escorzonera hispanica, jinak téz escorcionera,
escurzo, yerba viperina, salsifi negro, chirimana, tetas de vaca. Katalansky escurconera. Konzumuje se
zejména koten, ktery nahrazuje nékdy kadvu.Ma purgativni vlastnosti, bohaty na karbohydraty. Ve
Spanglsku se povazuje téZ za protilék proti zvifecim jedim, z &ehoZ je odvozeno i jméno, tj. trava proti
escuerzo — ropucha, v katalanstiné téz zmije viz http://www.vivirnatural.com/alim/escorzon.thm, 2002.
Slovnik $panélské akademie, Diccionairo de la lengua espanola de la Real Academia, se zmifiuje o tom,
ze slovo pochazi z latinského ¢erny kotfen, pro svou Cernou vnéjskovou barvu. (Del it. scorzonera.) f.
Hierba de la familia de las compuestas, con tallo de seis a ocho decimetros, erguido, ramoso y terminado
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en pedunculos desnudos; hojas abrazadoras, onduladas, algo vellosas en la base; flores amarillas, y raiz
gruesa, carnosa, de corteza negra que cocida se usa como diurético y como alimento.) V italstiné znamena
scorza kofen a nera ¢erny; scorzonera je ¢erny had podobny kotfenu. Avsak jak je doloZzeno z Mattioliho
herbate Epistolarium mediicinalium libri quinque, 1561, je pfednostni prvni interpretace. Scorzonera je
bohat4 na vitamin C, véapnik a fosfor. Technické detaily viz James M. Stephens, Corzonera hispanica L.,
Fact Sheet HS-664, University of Florida. http:// edis.ifas.ufl.edu/BODY_MV131, 2002.

92 Stepanck, Pavel: Spanéisky dvir Ucednickd léta Rudolfa II. Antique, 1997, & 2, s. 42-43.

93 Valka, Zbynék: Olomouc a Prusové. 1758. Hrda pevnost Marie Terezie. Olomouc 2001, s. 15.

94 Carta de treynta de Otubre de Paris embiada a un cavallero desta ciudad, dandole cuenta de lo sucedido en
el Imperio en Flandes, Olanda, Irlanda, Boemia, Islas Tereras, Vaymezetes, Olmizo, suecos y portugueses.
En Barcelona, por Gabriel Nogues, 1642, en la calle santo Domingo, nestr. letdk, Biblioteca Nacional de
Lisboa, Lisabon, RES 3960 P.

95 Noticia das operacoes que os dous exercitos austriaco, e prussiano, tem feito na Moravia, Gloriosos
successo. Cum que o 1° tem triumfado do 2° fazendo que eeste levantasse o sitio que tinha posto a Praca
de Olmutz. Lisboa (Lisabon), bez data, HG 14991/30, 7 stran textu. Portugalsky zajem o Moravu je
pochopitelny, nebot pozdéj$i markyz Pombal, viemocny vladce Portugalska, si vzal za Zenu dceru
generala Dauna.

96 Tento text vychazi v nékterych bodech ze stati pfednesené na konferenci Historickd Olomouc XI.,
konané dne 2. X. 1996 na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, ale zaméfuje ji na
literaturu a dopliiuje ji ho novymi reéliemi.

RECEPTION OF THE SPANISH LITERATURE, CULTURE AND LANGUAGE
INMORAVIA

Summary

This paper is concentrated on three themes which demonstrate the penetration of the
Spanish culture, literature and language in the Moravian backround. As introduction is treated
the historical context, the situation in the XVIth century which serves as the point of departure,
when, thanks to the expansion of the Spanish power and the religious effort of the Catholic
Reformation (Contrerreform), specially of the Spanish jesuits who were the authentic founders
of the actual University of Olomouc, the Spanish element was consolidated for a time in
Moravia. After, may be mentionated the Cardenal Francis of Dietrichstein (Ditristan), half
Spanish (his mother was Spanish), who, in almost the same time, but slightly posterior manta-
ined as secretary the Spanish poet Alonso de Salinas; the Cardenal was the first documented
reader of Don Quijote, yet in 1605 (the Valencian edition). Till today, there are some Spanish
authors and titles in the Scientific Library of the State in Olomouc: Amadis de Gaula, Cervantes,
Mateo Aleman, Quevedo, between the most importants. At the same time is recorded the use
of Spanish technical terms in Olomouc, in a book in which is explained what medical plants
should be used against the pestilence, published in Czech in Olomouc the year 1680, when the
Spanish influence upon the Czech countries weakened. Amd before finish is supplied a view
from the Iberian Peninsula to demonstrate that the war occurences around Olomouc in the
XVIII. century was very closely observed here, and is documented what was the Spanish and
Portuguese name for the ancient Moravian capital — Olmutz, Olmuz, Olmizo.

Translation © Pavel Stépanek, 2004
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PROBLEMATIKA VYZKUMU NEMECKE LITERATURY Z MORAVY

INGEBORG FIALOVA

Literarni d€jepisectvi je tu i onde od dob Herdrovych, Arndtovych, Jahnovych, Grimmo-
vych, od dob Jungmannovych vérno glotocentrickému principu, ktery pravi, Ze objektem zkou-
mani narodni literarni historie jsou dila psana v narodnim jazyce, Ze tedy — jinymi slovy —
Ceskym spisovatelem je ¢lovek pisici Cesky a némeckym zase ¢loveék pisici némecky. Tento
jednoduchy a proto tak snadno pouzitelny a zdanlivé nepochybny princip formuloval pro
Ceskou literaturu, jak je znamo, Josef Jungmann 1806 ve stati O jazyku ceském v Hlasateli
¢eském, pouZiv pritom mnoha citatl z Friedricha Ludwiga Jahna (v Némécku populéarniho jako
»Turnvater Jahn“, jeden z otcti némeckého romantického nacionalismu.) Stejné zndmo je —
anebo snad za¢ina byt — ze pravé literatura z Moravy, Slezska a Cech odhaluje glotocentricky
princip jako nedokonaly, neschopny postihnout pisemnictvi tohoto prostoru v celé jeho $ifi,
v posledku jako ideologicky konstrukt poplatny dobé& svého vzniku: Nebot jak uplatnit gloto-
centricky princip na izemi, na némz ode davna existovaly vedle sebe ptinejmensim dv¢ litera-
tury ve dvou narodnich idiomech, némeckém a ¢eském?

Ceské literarni déjepisectvi fesi dodnes mnoha dilemata vznikla z pouziti glotocentrického
principu — feknéme — velkoryse: Ke korpusu ¢eské narodni literatury byvaji samoziejmé poci-
tana stfedovéka dila napsana latinsky (kdo by pochyboval o tom, Ze Kosmova kronika patii
k d&jinam Ceské literatury?), sttedovéka ale i novoveka dila napsana némecky — texty kralov-
skych kancelafi, méstanské kroniky, Jungmann, Dobrovsky, Palacky, Karel Klostermann. Ke
korpusu Ceské literatury se jisté pocitaji i texty psané némecky pro soukromou ¢i profesni
potiebu, Machovy deniky, korespondence B. Némcové, Nerudovy a Svatkovy ¢lanky pro
(1934) a basei Ballade vom Tode eines unbekannten Soldaten (1938). Ideologicky selektujici
Ceské literarni d&jepisectvi doby redlného socialismu mélo jesté lehkou ulohu: zakiim vysvétli-
lo, ze Kosmas je ¢esky autor, protoze se v jeho kronice mluvi o ¢eskych déjinach a kromé toho
jsou v ni zietelné protinémecké tendence, ze otcové zakladatelé a buditelé proto uzivali ve
svych stézejnich dilech ném¢iny, aby oslovili a ,,na pravou viru obratili“ vétsi publikum, a Ze
jakmile vytvofili idiom schopny unést i slozité védecké a estetické informace, moderni ¢estinu,
jiz se od ni neodvrétili. Jakub Deml byl vyskrtnut z literarnich d&jin, stejné samoziejme jako
mnozi ¢esti emigranti opustivsi zemi po roce 1948 a 1968, kteti ve své hostitelské zemi zacali psat
némecky (¢i francouzsky, ¢i anglicky): Ludvik Askenazy, Pavel Tigrid, Milan Kundera, Ota Filip,
Jiti Grusa, Jiti Morava, Helena Eschbacher-Sinecka, Alena Wagnerova, Libuse Monikova a mno-
zi dalsi.

Co s nimi ale délat dnes, kdyz myslenka o ,,zradcich naroda“ uz neni tak populdrni a snadno
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uplatnitelna? A co na druhé strané délat s Némci, kteti sva dila svazali s ¢eskou zemi, s Ceskou
historii, ktefi byli py$ni na to, Ze jsou ,,Bohmer oder Méhrer®, kteti byli zapalenymi zemskymi
patrioty: Bernard Bolzano, Adalbert Stifter, Marie von Ebner Eschenbach, Uffo Horn, Alfred
MeiBner, Karl Egon Ebert, Moritz Hartmann, Josef Miithlberger, Johannes Urzidil atd. Co délat
s celou skalou prazskych némeckych autord, dnesni turistickou chloubou této zem&? Je mozno
je oznagit za Seské spisovatele, kdyz psali némecky — a dusi byli Zidé? Na druhé strané: neni
Skoda ptenechat tuto velkou literaturu bez odporu literarni historiografii rakouské ¢i némecké?
Neochudime tim d&jiny Ceské literatury, zvlaste kdyz vime, ¢i tusime, Ze prazsti némecti autofi
v mnohém ovlivnili literaturu ¢eskou, byli s ni svazani mnohymi vazbami?

A co dokonce délat s Némci, ktefi ,,z ni¢eho nic* zacali psat ¢esky? Prazsky a freibursky
bohemista Antonin Méstan (ktery uz dlouha Iéta podobnymi vycty chyb a omyld, jako byl
tento, provokuje glotocentriky z poklidného registrovani textd v narodnim jazyce) uvadi kuri-
ozni, ale presto popularni ptipad Eduarda Riiffera z Luzice, ktery ve svém mladi psal némecky
némecké patriotické romany, eposy a dramata, ktery ale od roku 1864 zil v Praze a publikoval uz
jen esky, romany, které mély velkou ¢tendi'skou oblibu: roman Ze zdpiskit zemielého, klicovy
roman Zrddce ndroda (o Karlu Sabinovi), operni libreta pro Karla Sebora, Blanka, Nevésta
husitska atd. Ludvik Vaclavek zase objevil pro némeckou (anebo snad i pro ¢eskou?) literarni
historiografii Wincy Schwarze, rodaka ze Sternberka (1902), ktery jest& na olomoucké obchodni
akademii nebyl schopen naucit se potadné ¢esky, na konci 20. let se ale v Praze pohyboval uz
uprostied ¢eskych uméleckych a kulturnich kruhii a po okupaci Ceskoslovenska posiloval
&eské narodni védomi vydavanim velkych antologii Vécné Cechy, Mésto vidim veliké, Ohlasy
z Cech, Ta krdsnd zemé, Ocima ldsky. Vaclavek nazyva Némce Schwarze dokonce inicidtorem
,nové viny ¢eského narodniho obrozeni“'. Byvaji Riiffer a Schwarz uvadéni ve slovnicich
Ceské literatury — ackoli byli Némci?

Antonin Mé&stan v zavéru svého olomouckého ptispévku o svizelich glotocentrického
principu tvrdi, Ze Jungmannova teze ztratila své opravnéni: ,,neni potfeba pro ni lkat”, fika
Méstan,? le¢ ¢im ji nahradit?«

Nahradou by mohl byt teritorialni princip zpracovani d&jin literatury (a d&jin kultury viibec).
Ten vychézi ze zékladni (snad revolucni, pfinejmensim ale nezvyklé) teze, ze literatura neni jen,
anebo primarné jazykovy utvar, Ze narodni jazyk, ve kterém je to ¢i ono dilo napsano, je jen
viceméné nahodnym nastrojem, ¢i nosi¢em obsahovych, ideovych, estetickych informaci a
literarni dilo Ze je pfedevsim ideologickym, duchovné-historickym fenoménem. Byvalé zemé
koruny ¢eské se pak zdaji byt idealnim regionem pro uplatnéni teritorialniho principu, nebot jeji
obyvatelé definovali svou identitu — az hluboko do 19. stoleti (a néktefi i poté) — predevsim
spole¢nym prostorem, ktery méli kolem sebe, se kterym se citili byt raciondlné i emocionalné
svazani. V soucasnych (i star$ich studiich ze 20., 30. let) se mluvi o ,,historicky srostlém prosto-
ru/historisch zusammengewachsener Raum*, v némz Cesi, Némci a Zidé spole¢né prozili ¢i
protrpéli tutéz historii, mluvi se o ,,Erinnerungsgemeinschaft — spole¢nosti, jejiz vzajemné
vazby spocivaji na spoleénych vzpominkach, mluvi se o vzajemnosti, vzdjemném prolinan,
polyfonii, mnohojazy¢nosti a mnohovrstevnatosti, o obohacujici sousedské konkurenci, upo-
zorfiyje se na vysoky stupeii narodnostniho promiseni obyvatelstva (jako prominentni ptikla-
dy byvaji jmenovani: Bozena Némcova, Josef Miihleberger, Johannes Urzidil, dokonce Konrad
Henlein), upozoriiuje se na propustné a velmi vagni hranice mezi jednotlivymi etniky/narody
uvnitt zemi koruny ¢eské a stale znovu se opakuje vytka vii¢i glotocentrickému zptisobu
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vykladu dé&jin: ,,Tu i onde davame pfednost ucelené kontinuité narodnich kultur, trhame plano-
vité od sebe, co kdysi spolecné ptisobilo v jednom a tomtéz prostoru a snadno zapominame na
tendence a texty, které padaji mezi vSechny kategorialni zidle. Nemitize byt piece spravné okles-
tovat d&jiny literatury ¢eskych zemi tim, ze se vzdy vytrhne jen jedna skupina textli v jednom
narodnim jazyce, kdyZ pfece kompletni obraz miize dat jen sledovani vsech tii literatur najed-
nou, Némci, Zidi a Cechd.

Je typické a zakonité, Ze zastanci teritorialniho principu se rekrutuji z oblasti ,,cizojazy¢nych
filologii*, némecti bohemisté, Cesti germanisté: Pro némeckého germanistu je samoziejmé snazsi
interpretovat dilo Franze Kafky hermeneuticky a nestarat se o jeho ptili§ slozity prazsky, tedy
¢esko-némecko-zidovsky kontext, pro ¢eského bohemistu je zase snazsi vydat slovnik ¢i antolo-
gii jen Cesky piSicich autord své oblasti a nepatrat po davno zapomenutych textech némeckych.*

Zda se tedy, Ze snaha o pojeti d&jin literatury z hlediska nadnarodniho, teritorialniho, regional-
niho ma své opravnéni, je zasluzna a ,,spoleCensky pfinosna“, povede nutné k internacionalnim
a interdisciplindrnim spojenim ve vyzkumu a v posledku pak ke kyzenému cili: k sepsani jedinych
déjin literatury vSech dvou ¢i téi jazykovych skupin, d&jin literatury, které oviem do velké miry
budou také — budou spise — vSeobecnymi d&jinami kultury, mysleni, uméni dané oblasti, d&jinami
spolecensko-ideového ,,podhoubi* této literatury — podle zakladni (jiz citované) teze teritorialni-
ho principu, Ze literatura je spole¢enskym, ideologickym, duchovné-historickym fenoménem.

A& zni toto zadani lakaveé, ma tento zplisob vyzkumu literatury samoziejmeé také sva tuskali:
Odhlédneme-li od ¢isté pragmatickych piekazek, ze totiz takovy vyzkum je dlouholetym tikolem
pro veliky tym odborniki ze v§ech humanitnich obori, ktefi se vzdy orientuji i v sousednich
disciplinach a navic rozuméji ¢esky i némecky a mozna i jiddis a hebrejsky, pro tym, ktery dnes
nikdo nezaplati, nebot’ jeho spolecenska piinosnost piece jen nejde tak daleko jako vyvoj jesté
mensich mobilnich telefont, jesté plossich televiznich obrazovek a jesté dtikladnéjsich bélicich
prostfedkt. Odhlédneme-li i od internich obav literarnich historikt, ze cilenym zkoumanim
literarniho podhoubi se nebezpecné ptiblizi metodam obecné historiografie a definici literarni-
ho dila jako primarné socialniho artefaktu zase védam sociologickym a mozna tak ztrati narok byt
vyluénym védeckym oborem s vlastnimi metodami a vlastnim objektem zkoumani, a budeme-li
nakonec povazovat zakladni otazku, zda totiz byla proklamovana vzajemnost, provazanost Ce-
chti, Némct a Zidt natolik silnym pojitkem, aby se skute¢né projevila i v literatufe, za otevienou,
ve smyslu ,,v§ak uvidime®, zbyvaji jest€¢ — dvé malickosti — odolat tlakiim glotocentrického zptiso-
bu vnimani literatury a vyrovnat se s tradicemi této — jen zdanlivé nové — vyzkumné linie.

Tradice teritoridlniho vyzkumu literatury jsou totiz na némecké strané¢ v zemich koruny
Ceské ponékud problematické, nebot’ maji jisty vztah, ¢i aspoil jistou podobnost s neslavné
proslulym vyzkumem némecké literatury podle kmenti a krajin. Zakladateli a koryfeji tohoto
vyzkumu uzce vazaného na tehdy, na prelomu 19. a 20. stoleti, vzniknuvsi novou védeckou
disciplinu ,, Volkskunde*“/vlastivédu byli germanisté, profesofi prazské némecké univerzity, Adolf
Hauffen, August Sauer a ptedevsim Josef Nadler, ktery ptivodné apoliticky koncept (navazu-
jici mj. na humanistické tradice vyzkumu literatury) ,,obohatil* (arci az ve 30. letech, az ve
4. vydani svého spisu Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften) o rasis-
tické a antisemitské prvky a tim tuto vyzkumnou linii dikladné zdiskreditoval az do dne$nich
dnti. S touto tradici se tedy regionalni vyzkum musi vypotadat — at’ uz tak, ze jednozna¢né
zvyrazni svou jinakost (je-li to mozné), nebo tak, Ze dikladné prozkouma tuto linii, oddé€li zrno
od plev, pouzitelné pouzije, nepouzitelné zahodi.
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Odolat naporu literarniho d&jepisectvi fidiciho se glotocentrickym principem je mozna jesté
t&z8i, nebot to se per definitionem zabyva narodni literaturou, tudiz prestiznim objektem, ne-
ziidka vyvoznim artiklem (vzpomeiime jen ¢eského vystavniho stanku na svétové vystavé
v Hannoveru). To ho také nuti interpretovat pokud mozno vsechna dila narodni literatury
jako dila vysoké kvality, jako svétovou literaturu, to ho nuti vytvaret hodnotici a hodnotové
(tudiz — at’ chceme, ¢i nechceme — ideologické) kanony a zjednodusujici schémata literarnich
dé&jin. VSechny pokusy narusit takovy kanon ¢i schéma poukazem na jinou literaturu nez tu,
ktera zapada do vladnouci ideologie dé&jin literatury je nutno vytésnit, takovou literaturu je
nutno vykazat na samy okraj ¢i na samé dno literarni tvorby. Proto byva literatura regiont tak
¢asto odkazovana do tésného sousedstvi trivialni literatury, Smahem byvaji verSe neznamych
regionalnich autorti oznacovany za spotfebni poezii/Gebrauchslyrik, dramata za pouhé lidové
hiicky/Volksstiicke, romany za Heimatromane (coz v ¢esko-némecké literarni tradici mj. ihned
implikuje dals$i — ideologicky velmi pochybné — ¢leny této fady: Grenzlandromane a Blut- und
Boden-Dichtung), literatufe regionu byvaji — jen proto, Ze neni literaturou centra, centralniho
kanonu — privéSovany atributy provinéni, lidovy, folkloristicky, zajimavy z entografického
hlediska atd. To plati pro némeckou literaturu z Moravy z hlediska Berlina ¢i Vidné, to plati
ziejmé i pro Ceskou literaturu z Moravy z hlediska Prahy.

Ma-li region (ktery uz ze sémantického hlediska neni centrem) to §tésti ,,vlastnit™ velkého
autora a velké literarni dilo, dostane tento/toto okamzité nalepku ,,pferostl hranice regionu a
byva ihned narokovan vyssi posesivni kategorii: Klasicky ptiklad z némecké moravské literatu-
ry: Marie Ebner von Eschenbach, velka realistka konce 19. stoleti. Kdo by se odvazil brat ji
Raku$anim jako ,,jejich® autorku, ktera ,.jen tak obc¢as zajela do svého rodisté v moravskych
Zdislavicich®. Mozna jsou takové klasické ptipady i v ¢eské moravské literatufe: Frantisek
Palacky, Petr Bezru¢, Jan Skécel? Vlastné bychom jako literarni d€jepisci, a tudiz i popularizatoti
svého regionu méli byt vdécni za kazdé takové ,,povyseni‘ svého autora do vyssSich posesiv-
nich sfér, méli bychom byt vdécni za to, Ze Marie von Ebner Eschenbach, Ferdinand von Saar,
Jakob Julius David figuruji v d€jinach rakouského realismu, mikulovsky rodék Josef von Son-
nenfels Ze je povazovan za nejvétsiho rakouského osvicence, rodak z Popic u Znojma Charles
Sealsfield za velkého autora rakouského biedermeieru, mikulovsky Eduard Kulke ze byva jme-
novan v fad€ autori (némeckych i rakouskych) piSicich o zivoté v zidovkych ghetech pred
emancipaci, olomoucky Franz Spunda ze byva zafazovan do tady autorti zabyvajicich se na
zacatku 20. stoleti okultismem a mysticismem, moravské expresionisty Ernsta Sommera, Her-
manna Ungara, Ludwiga Windera, Hugo Sonnenscheina Ze ptivinula do svého naruci prazska
némecka literatura, méli bychom byt vdé¢ni za to, Ze u autord, jako jsou Erica Pedretti, Peter
Hartling, Robert Musil viibec — ob¢as — byvaji zmiflovany jejich moravské koteny ¢i stopy, byt
téeba jen jako folkloristickd a biograficka anekdota.

Jenze: se pak z d€l takto ,,zachranénych* autorti vytraceji kontexty, z literarnich déjin regio-
nu celistvost, vznikaji bila mista, ideologické propasti, nastavaji ony zminéné pady pod stil ¢i
mezi zidle.

Propracovat se k teritoridlnim déjinam literatury neni jednoduché — znamena to mj. také
zbavit se propasti, mytl a tabuizovanych zon, které nosime v hlavé — ale pro¢ to nezkusit?
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4 Zastanci teritoridlniho principu pochézeji oviem také — coZ je znovu typické — z oblasti, které nejsou
primarn€ svazany s jazykem: Tak pod zaStitou mnichovského Collegia Carolina vy$la uz v 70. letech
vyzmamna historickd prace Biograficky lexikon k déjinam ceskych zemi/Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bohmischen Lénder, 1979, v ném¥ jsou zpracovany biografie Cechi, Némci i Zidi, v roce
1993 pak vysSel v fad¢ Collegia Carolina Deutsche Geschichte im Osten Europas vyznamny svazek
Freidricha Prinze o Cechach a Moravé. 1 historické prace Ferdinanda Seibta postupuji teritorialng atd.

DIE PROBLEMATIK DER ERFORSCHUNG DER DEUTSCHEN LITERATUR
AUS MAHREN

Zusammenfassung

Seit gut 200 Jahren wird in literaturgeschichtlichen Darstellungen die glottozentrische Stra-
tegie benutzt (die die Literatur eines geschlossenen nationalen Sprachraumes zu ihrem For-
schungsobjekt macht). Der bohmisch-méhrische Bereich, in dem setit eh und jeh zwei nationale
Kulturen und Literaturen nebeneinader koexistierten (die tschechische und die deutsche) stellt
fiir diese Strategie einen Stolperstein dar, und scheint dagegen ein idealer Raum fiir die Anwen-
dung der wiederbelebten territorialen Erforschung der Literaturgeschichte zu sein. Seit Jahr-
hunderten war die Zugehorigkeit zu diesem historischen Territorium das stiarkste Identifikati-
onskriterium ihrer Bewohner tiber nationale Sprach- und Kulturgrenzen hinweg, die Feststellung,
daBl die Kenntnis blof der einen Literatur aus Bohmen ohne die Kenntnis der anderen eine
unvollstindige ist, ist eine Binsenwahrhetit.

Der Beitrag erwigt die Vor- und Nachteile beider literaturgeschichtlichen Strategien und
pladiert schlieBlich fiir die territoriale Erforschung der Literatur aus Bohmen und Mahren.

Translation © Ingeborg Fialova, 2004
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MORAVSKY PODIL NANEMECKE LITERATURE
V GHETTU TEREZIN

LUDVIK E. VACLAVEK

Ve svych pohledech na némecky psanou literaturu vzniklou mezi léty 1941-1945 v ghettu
Tereziné jsem tuto literaturu oznacoval jako posledni fazi €i spiSe posledni vyk¥ik prazské
némecké literatury.! Jadro terezinskych autorti sem bylo ptesunuto z Prahy, kde vyrastalo a
myslelo v atmosféfe posledni prazské némecké generace. Pod pojmem ,,prazska némecka litera-
tura®“ jsem samoziejmé myslel — jak je to od roku 1963 a 1965 b&zné — onu literaturu, jez se
koncentrovala v Praze a jejiz vznik a substanci rizné vykladali Pavel Eisner, Eduard Goldstiic-
ker, Johannes Urzidil ¢i Claudio Magris.? Tento pojem zahrnuje autory spjaté nejen svym puivo-
dem, nybrz i mentalitou, i kdyZ p¥ichazeli do Prahy z jiného kulturniho prostiedi Cech a Moravy.
V¢lenili se do prazského svéta a obohatili jej.

Dnes — aniz bych chtél cokoliv popftit na hodnotach a specifi¢nosti tohoto Sirokého pojmu
»prazska némecka literatura“ — poukazuji na to, ze bychom si méli v§imnout moravského ptino-
su tomuto fenomenu. Ponecham stranou tento ptinos prazské literatuie v dob¢ jeji akmé —tedy
na koci 19. a v prvni poloving 20. stoleti — a poukaZi jen na jeho ulohu na nestastném jevu
terezinském.

Je tu Peter Kien (1919-1944) —sice narozen ve Varnsdorfu, ale Zil od roku 1930 v Brn¢, které
ho formovalo. Jeho rané dilo vznikalo zde a v jeho letovisku v Bzenci. 1936 vSak odesel do
Prahy na umélecké studie a za¢lenil se do ,,prazského svéta“. V Terezing vzniklo jeho libreto
Ullmannovy opery Cisai Atlantidy, nejvyznamné&;jsi dilo terezinského ghetta. A také basnicky
cyklus Mor.

I1se Weberova (1903—1944) z Vitkovic za¢inala v némeckém vysilani ostravského rozhlasu
pieklady ¢eskych lidovych pisni do ném¢iny a programy pro déti. Posledni Iéta pted internaci
prozila v Praze. Jeji basné a pisné kolovaly v opisech a piedstavovaly jakysi ,,terezinsky folk-
l6r“. Hodnotim ji jako quasi ,,pfirodni talent”, vyuzivajici odkazu lidové pisn€. Avsak Hanu$
Weber, jeji syn, ktery piezil dobu holocastu v exilu ve Svédsku, mne informoval, Ze existuje

Vlastimil Artur Polék (1914—-1990) z Olomouce vtélil do svych basni, shrnutych v cyklu
Meésto cernych bran, zazitek okupace a persekuce v dobé& protektoratu i atmosféru internace
v Hagiboru a v Terezing.

Zabiezska rodacka Gertrud Groagova (1889—1979) prozila v Tereziné dva roky spolu se
svou rodinou. Jeji zde vzniklé basn€ vychazely pak po valce v Izraeli.

Terezinem prosel i Ludvik Karpe (1886—1942), prvni piekladatel Nerudovych Balad a ro-
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manci v uplnosti a pilny ptispévatel brnénskych Lidovych novin, pro které psal satirické ver-
Sované komentaie Rozhldsky.

Ponechme nyni stranou Terezin a podivejme se na postaveni a osud ¢eskonémecké litera-
tury viibec. Arne Novak se dopustil kardindlni chyby v hodnoceni ¢eskonémecké literatury,
kdyz se vyjadiil, ze Némci nemaji centrum v nasi zemi.> M¢gli takové centrum, ato v Praze, a uz
davno. Pred rokem 1848 tu vychazel ¢asopis Ost und West, koncentrujici usili némeckych
autortl v duchu teritorialniho vlastenectvi, kolem roku 1900 a pozdéji tu existovala ona znama
silna generace (Rilke, Salus, Kafka, Meyrink, Werfel, Kisch aj.) a také v mladé CSR piisobili
vyznamni némecti autofi (Pick, Fuchs, Weiskopf, Perutz aj.). A neslo jen o zrozence prazského
»trojiho ghetta® podle Goldstiickera ¢i prazského genia loci dle Rippelina ¢i Magrise nebo
zjevnych i tajuplnych sil ¢tyt etnickych celki dle Urzidila. Mnozi prichdzeli zvenc¢i — napt. Uffo
Horn a Siegfried Kapper v 19. stoleti, Ludwig Winder, Ernst Sommer, Ernst WeiB aj. pozdé&ji.
Praha se arcit’ nestala duchovnim centrem veskerého némeckého ¢i némeckorakouského oby-
vatelstva naSich zemi. Regiony, kterym se postupné po prvni svétové valce zacalo fikat ,,sudet-
ské“, vedly svilj ¢asto velmi separovany zivot — Liberec, Karlovy Vary, Sumava, Hiebeésko.
Avsak i tam se parcidlné projevovalo vyrazné ,,pragostiedné® usilovani, tak v ptipadé dvou
trutnovskych rodakii: Uffo Horna, jenz byl oznacovan jako ,,Czech®, ¢i Josefa Miihlbergera,
ktery se pokousel doséhnout sblizeni Cechii a Némct mimo jiné vydavanim &asopisu Witiko
v Praze.

Za komunismu byla u nas uznavana (nikoliv Siroce popularizovana) némecka literatura
klasicka a hlavné socialistickd z NDR, z naSich krajanti Kisch, Weiskopf, Fiirnberg. Naopak
masa tvorby, masa zdejs$iho kulturniho dédictvi byla tabuizovana, povédomi o ni zatlaovano
anebo aspoii redukovano. Nejen v literatufe, ale vliibec v oblasti uméni a kultury. Vzpomindm
na konferenci Historicka Olomouc v r. 1988 nebo 1989, kde byly ptedneseny dva hlavni referaty
o kultufe v 19. stol. v Olomouci. V nich se mluvilo jen o po¢inech a organizacich ¢eskych. Poté
se ozval hlas z publika: ,, Ti provedli odsun Némct uzk roku 1812.“ Proti takovému elimina¢ni-
mu a historii falSujicimu postupu se ozyvaly hlasy uz tenkrat — ale byly ojedinélé. Vzpominam
si, ze to byl napt. Vladimir Hudec v hudb¢ a Josef Malina v historii vytvarného umeéni.

Dodnes si ale mnozi lidé, i kulturni, i badatelé, nemohou zvyknout na my$lenku, Ze Morava
nemluvila a nepsala jen esky, Ze jeji kulturni prostiedi bylo pluralitni. Ze ve méstech jako Brno,
Olomouc, Opava kdysi pfevazoval némecky Zivel, a Ze tu byla silna a kreativni Zidovska obec,
spjata jazykové s némeckou kulturou. Nemohou si zvyknout na myslenku, Ze se moravska
kultura formovala v n€kolika jazycich a v nékolika etnickych komunitach, v trvalém dotyku,
stfetani a prordstani. Je znamo, Ze takovy polyglotismus a takova polyetnicita pfispiva k rozvoji
vnimani, k brouseni mysleni i jazyka. Realna polykulturnost nasi zemé je nahrazovana ptedsta-
vou o ¢eské nacionalnosti zemé& v 19. a prvni poloving 20. stoleti. Pamatujeme si na u¢ebnice,
v nichz se mluvilo o Kischovi, ale tak, Ze ¢touci zaci méli dojem, Ze psal Cesky. (Ostatné dnes si
to mysli mnohy ¢loveék u nas i o Kafkovi.) Ptikladti v nasi publicistice i véde€ je mnoho. Nap#.
v ramci brnénské edi¢ni fady Moravska vlastivéda vysel svazek o literatufe na Moraveé
v minulosti —tam je pro ¢eskou literaturu vyhrazeno nékolik set stranek, pro némeckou literatu-
ru stranek dvacet.

Neémecti (rakousti) autofi na Moravé vytvorili mnozstvi dél, hodnot, utvateli kulturni klima
teritoria. (Ebner-Eschenbachova, F. v. Saar, Ch. Sealsfield, Schaukal, Kassner, Hadina, Scholtis,
Winder, Sonnenschein, Scholz, V. Schwarz, Engelmann, Ernst Weiss, Steinschneider, W. Miiller
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aj.) Nejde vSak jen o minulost. V povale¢né dob¢ u nas literatura v némeckém jazyce jiz téméer
viibec nevznika. A piece se moravsky svét objevuje v némecké literatufe, a to ne jen ve vzpo-
minkach neliterarnich krajant. Peter Hértling, jeden z ptednich némeckych autorti, renomova-
ny a hojné€ vydavany, stravil v Olomouci tfi roky svého détstvi za valky. A tato doba urcila jeho
myslenkové zrani a prelom. Zde, v Olomouci, se setkal s ceskym elementem a se zanikajicim
bytim Zidt1. Tento zazitek zpiisobil, Ze si uvédomil zhoubnost nacionalniho socialismu a nacio-
nalismu viibec a Ze se stal nepfitelem diktatur a valek. Moment ,,Olomouc® se objevuje jako
formant, jako podnét pro vyvoj a zménu postoje protagonisty v jeho knihach Opozdeénd ldska
(1980) a Bozena (1997). Plsobi ale také v dalSich jeho autobiografickych knih4ch a v poezii.
Opozdeénd laska vysla v bezpoctu vydani a velkych nakladech, byla pteloZena i do slovensti-
ny a ¢estiny. Olomouc ma ustiedni pozici v té€chto knihach, jez jsou soucasti nejen moderni
némecké literatury, nybrz literatury svétové. Kde se, oproti tomu, objevuje fenomen Olomouc
v néjaké ekvivalentni uloze v literature ¢eské? Olomouc je predmétem regionalni literatury,
av té celonarodni se snad sem tam objevuje na okraji. I dnes je némecka literatura o nas pro nas
relevantni. — Podobné mtiizeme poukazat na nékteré knihy Svycarské autorky Eriky Pedretti,
pochazejici ze Sternberka (Engste Heimat — &esky Nechte byt, pani smrti).

Cenime si toho, Ze jeden z piednich svétovych autort 20. stoleti, Robert Musil, byl po tFicet
let svého Zivota spjat s Moravou (v Brng, do¢asné v Hranicich, potom rok v Praze). Jeho obraz
takzvané Kakéanie v romané Muz bez viastnosti je anonymizovanym ¢i alegorizovanym obra-
zem politického, kulturniho, mentalniho klimatu dunajské monarchie v jejich historickych, geo-
grafickych, antropologicky danych podminkéach a dimenzich. Némecky literarni historik Die-
ther Krywalski, velmi dobfe obeznameny s némeckou literaturou na Moravé jak ve stfedoveku,
tak v nové dobg, a nas spolupracovnik, ve své nejnovéjsi knize Odkud jsi, povéz mi* dovozuje,
ze zdrojem a modelem pro obraz té dnes uz povéstné a prislovecné Kakanie nebyla Videii, nybrz
Brno, kde Musil vyrtistal a kde se setkaval s t€émi urcujicimi fenomeny, jez vtélil do svého
vrcholného dila.

A tak Praha ma svého Kafku, Brno svého Musila a Olomouc svého Hértlinga.

Na vyzkumu némecké literatury v Cechach a na Moravé se zacalo pracovat v relativng
ptiznivé atmosféte Sedesatych let. Po roce 1968, kdy z fale$né utopie socialismu zbyla uz jen
bidna realita, byly tymy germanistii rozehnany. Pfesto se rozptylenym jednotlivciim datilo
z&asti zpracovavat jisté slozky této literatury i nadale, ov§em s potizemi a riznym skryvanim.
Jifi Vesely, Lucy Topol'skd, Jan Chytil, Jifi Munzar a jini leccos moravského zjistili a kvalifikova-
né zhodnotili. AvSak to se nemohlo dostat do Sirokého povédomi a dnes o tom mnozi ani
nevédi. V soucasné dobé na vyzkumu ¢eskonémecké literatury pracuji napt. Véaclav Maidl a
Vaclav Bok (pro oblast Cech), zatimco Jiti Vesely vedle svéta byvalého kralovstvi vénuje
znac¢nou pozornost i Moravé. V Olomouci vznikla pfed ¢tyfmi lety pracovni skupina pro vy-
zkum némecké literatury na Moravé. Jsou v ni ¢inni Lucy Topol'ska, Ingeborg Fialova, Jorg
Krappmann a fada mladych spolupracovnic a spolupracovnikil. V kartotéce mame ted’ 2900
jmen lidi, ktefi v 19. a 20. stoleti némecky néco psali —v riizné kvalité. Z ¢ehoz asi 1200 ,,stoji za
to*, aby se jimi véda n&jak zabyvala. Toto literarni podhoubi vydava svédectvi o mentalni a
kulturni situaci. Z ného vyrustaji desitky vyznamnych autord, z nichz mnozi ztistavali zcela
mimo pozornost historického hodnoceni. Nase pracovisté uspotadalo od té doby sedm mezi-
narodnich konferenci, z&asti samo, z€asti s podilem némeckych védeckych instituci, s ucasti
kolegii z Némecka, Rakouska, USA, Svycarska. Plodem téchto konferenci a prace skupiny jsou
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zatim ¢tyfi vydané sborniky. V brzké dobé dojde k vydani sborniku dal3iho a také Slovniku
némecké literatury na Moravé. Vznikaly a vznikaji diplomové prace k tématu, seminarni prace,
¢lanky, vystavy, referaty na sympoziich mimo Olomouc a v zahrani¢i atd. Tyto prace budou
pokracovat, roz§itovat poznani a prohlubovat hodnoceni.

POZNAMKY

1 Napt.: Vaclavek, Ludvik: Némecka literdrni tvorba v Tereziné. — In: Terezinské studie a dokumenty 1997.
Praha 1997, s. 251-263.

2 Viz napt. sbornik Weltfreunde. Konferenz iiber die Prager deutsche Literatur. Praha 1967

3 Novak, Ame: Duch némecké literatury v Cechdch. — In: Krajané a sousedé, Praha 1930, 2. vyd., s. 170 nn.

4 Krywalski, Diether: Briinn — Poetizitdt einer Stadt. Die mdhrische Hauptstadt als Modell ,, Kakaniens .
— In: Weit von hier wohnen wir. Praha, Vitalis 2002, str. 334-359.

DER MAHRISCHE ANTEILAN DER DEUTSCHEN LITERATUR
IM GHETTO THERESIENSTADT

Zusammenfassung

Die deutsche Dichtung Theresienstadts aus den Jahren 1941-1945 pflegt man als die letzte
Phase der Prager deutschen Literatur zu bezeichnen. Es gibt aber auch einen betrachtlichen
méhrischen Beitrag zu diesem Phanomen (Kien, Weber, Polak, Groag, Karpe).

Zu Zeiten des Kommunismus wurde das Bewusstsein um die deutschbéhmische und
deutschmihrische Literatur verdringt. Immer noch weiB die tschechische Offentlichkeit (und
auch die Bohemistik) wenig von der polyethnischen Kultur der Vergangenheit. Dabei ist die
deutsche Literatur auch heute von Relevanz fiir unseren Kulturraum (z.B. die Biicher von Peter
Hartling oder Erica Pedretti).

Weiter wird die Tétigkeit der seit vier Jahren bestehenden Arbeitsstelle fiir die Erforschung
der deutschméhrischen Literatur in Olmiitz vorgestellt.

Translation © Ludvik E. Vaclavek, 2004

Prof. PhDr. Ludvik E. Vaclavek, CSc.
Katedra germanistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
Ktizkovského 10

771 80 Olomouc, CR

© Ludvik E. Vaclavek, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 1 (2004)
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

BRNENSKY NEMECKY SPISOVATEL EUGEN SCHICK

SILVIE JASKOVA

Brno, a¢ hlavnim méstem Moravy, nebylo pocatkem 20. stoleti tak dalece vyhranénym
centrem némecky pisicich literatd, jakym byla v té¢ dob& Praha. Mnoho mladych moravskych
némeckych spisovatel bylo pritahovano vét§simi mésty — Vidni, Berlinem, Mnichovem anebo
Prahou. Svij podil na této jisté neatraktivnosti moravskych mést méla skute¢nost, ze Morava
nem¢éla svou stalou univerzitu, kterd by mohla uspokojit mladé umélecky zalozené studenty.
Vysoké u€eni technické v Brn€ a olomoucka teologicka fakulta zcela jisté nestacily na to, aby
upoutaly mistni intelektualy, nebo dokonce ptitahly nejnadangjsi studenty, tteba z Moravské
Ostravy nebo Jihlavy.

Olomoucky germanista profesor Ludvik E. Vaclavek navic poukazuje na to, Ze ackoliv
mizeme v ptipad€ Brna hovofit o vyskytu ,.trojiho ghetta®, tedy o obdobném rozlozeni narod-
nostnich a nabozenskych sil jako v Praze, byl v moravské metropoli podil némeckého obyvatel-
stva na celkovém poctu obyvatel daleko vétSi nez v Praze, a proto literarni ¢innost brnénskych
némeckych spisovatelti nepodléhala magické atmosféfe zaniku, jako tomu v té dobé bylo
u autorl prazskych.!

Fakt, ze brnénsti némecti autofi prelomu 19. a 20. stoleti zatim nedosahli takového véhlasu
jako jejich kolegové prazsiti, oviem neznamena, ze Brno zadné takovéto autory nemelo. Jména
jako Philipp Langmann, Hieronymus Lorm, Ernst Lothar, Richard von Schaukal nebo Ernst Weif3
jisté dokazuji, Ze brnénsky némecky literarni Zivot, a€ ve stinu Vidné a Prahy, zcela nezivoril.

Jednim z literatt, ktefi byli sou¢asti némeckého literarniho déni v Brné na pocatku 20. stoleti,
byl Eugen Schick. Autor, jenz sice nevesel a s nejvétsi pravdépodobnosti nevejde do historie
moravskeé ¢i dokonce rakouské literatury jako autor velkych kvalit, pfesto autor, ktery je zajima-
vym, snad i typickym ptikladem mladého nadSeného némeckého spisovatele zijiciho na prelomu
19. a 20. stoleti v jednom z vétSich mést rakouské provincie. Tato typi¢nost nespociva dle mého
nazoru ani tak v kvalité dila, jako spiSe v zivotnich osudech, v nazorech a touhach.

Eugen Schick se narodil v Brn€ 23. dubna 1877. Oba jeho rodi¢e pochazeli z Moravy. Po maturité
odesel Schick z Brna do Vidng, kde navstévoval vysokoskolsky kurs na videiiské obchodni akade-
mii a studoval cizi jazyky: francouzstinu, anglictinu, ital$tinu. Po studiich se vratil do rodného
Brna a stal se zamé&stnancem tamni c. k. privatni moravské Escomptebanky. Zahy se zacal aktivné
podilet na kulturnim déni mésta. Do nejvétsiho brnénského némeckého deniku Tagesbote aus
Mecihren und Schlesien pravidelné ptispival recenzemi nové vydanych titulti némeckeé i svétové
literatury, predstavoval znamé i neznamé autory té doby a uvetejiioval také dila vlastni.

Do sirsiho povédomi brnénskych Némct se Schick dostal pravdépodobné koncem biezna
roku 1900, kdy se tcastnil dobro¢inného vecera na podporu détské nemocnice, jehoz soucasti
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bylo i autorského ¢teni skupinky brnénskych literatti. Kromé Eugena Schicka ¢etli sva dila
napiiklad Gustav Donath, Richard von Schaukal, Franz Schamann nebo mlady Robert Musil.?
Schick ¢etl tti své povidky, které o dva roky pozdéji vydal spolu s dal§imi povidkami v knize Aus
stillen Gassen und von kleinen Leuten (O tichych ulickach a malych lidech). Tyto povidky
toho vecéera doplnil jesté ukazkou jedné basné v préze Das todte Dorf (Mrtvd ves). O tom, Ze
toto setkani v Brné plsobicich némeckych literatli mélo mit zasadni vyznam, svéd¢i ¢lanek
Adolpha Hirsche, uvefejnény dva dny poté ve vecernim vydani deniku Mdhrisch-schlesis-
cher Correspondent. ,,Jak jsme se doveédéli, byl predvcerejsi vecer pocatkem Volného sdruzeni
pro moderni uméni, které by do pfisti zimni sezony mélo zahdjit svou ¢innost pofadanim
prednasek, divadelnich vecert ap. a ma taktéz v umyslu vydat brnénsky almanach.“® Hirsch
ptirovnava toto vzepéti brnénskych némeckych literatd k literarni situaci Vidné té doby, ke
skuping Jung Wien, jejimiz ¢leny byli napt. Hermann Bahr nebo Arthur Schnitzler a t&si se
z toho, Ze ,,i my mizeme nyni hovofit o Mladém Brnu [Jung Briinn]*“. O rok pozdé&ji (14. dubna
1901) se konal dalsi dobro¢inny vecer a dalsi autorské ¢teni a o néco pozdéji byla vydana
brozura Das Blaue Blatt (Modry list) a zvlastni vytisk Festzeitung des Wohltdtigkeitsfestes
(Zvldstni noviny dobrocinné slavnosti).* Jiz tehdy byl mezi za¢inajicimi mladymi literaty nejvy-
razné&j$i osobnosti Robert Musil, ktery ov§em brzy nato z Brna odeSel. Zminime je$té jedno
umélecké sdruzeni s nazvem Das fiinfie Rad (Pdté kolo), jehoZ schlizek v Hanackém sklepé na
Zelném trhu se s nejvétsi pravdépodobnosti ucastnil i Eugen Schick a jehoz zakladatelem byl
Schickav ptitel, jiz zmifiovany jihlavsky rodak a v pozdéjsich letech hojné vydavany autor, Karl
Hans Strobl.” Strobl ocetioval Schickovo nads$eni a ozna¢oval ho za mentora viech novych
proudd v uméni a kultute.®

Roku 1906 vydal Schick brozuru s nazvem Die Mdihrische Moderne (Moravskd moderna).
Inspiroval ho mé&si¢nik Moderne Dichtung, ktery v roce 1890 v Brné vydaval Eduard Michael
Kafka. Kafka uvefejiioval dila vyznamnych némeckych a rakouskych literatt, jako byli Her-
mann Bahr, O. J. Bierbaum, Arno Holz, Artur Schnitzler, Hermann Conradi nebo Schickem tolik
obdivovany Detlev von Liliencron.” Brozurou Die Mdhrische Moderne se Schick pokusil
vatelim té doby. V zhruba jednostrankovych ¢rtach postupné piedstavil Marii Ebner-Eschen-
bach, Jakoba Julie Davida, Philippa Langmanna, Richarda Schaukala, Hanse Miillera, Helene
Hirsch, Franze Schamanna, Karla Wilhelma Fritsche a svého kolegu Karla Hanse Strobla, které-
ho oznacil za ,,nejvétsi nadéji* némeckého pisemnictvi na Morave. Svou osobu zminil Schick
také, ale na diikaz skromnosti ptipojil idaje o svém literarnim dile az na konec textu do poznam-
ky pod ¢arou. Ptiznava se, Ze jeho literarni ctizddost zna trpélivost a rad se spokoji s tim, kdyz
jako novinat dokéaze ¢tenafe upozornit na skvosty knizniho trhu a varovat je pied Skvarou.®
K jeho oblibenym autoriim patfil kromé Moravana Davida pfedevsim Detlev von Liliencron a
Otto Julius Bierbaum, o némz vydal v roce 1903 monografii. V roce 1904 se jiny brnénsky rodak,
hudebni kritik a spisovatel Paul Stefan Griinfeld zaslouzil o to, Ze si Brno pravé autorskeé ¢teni
Detleva von Liliencron mohlo vyslechnout.” Schick se Stroblem byli pry vystoupenim svého
idolu tak pohnuti, Ze se do rana toulali ulicemi Brna se slzami v o¢ich.'®

Sentiment a panteisticky zivotni postoj ¢isi i ze Schickova vlastniho literarniho dila. Jiz
zminéna sbirka povidek Aus stillen Gassen und von kleinen Leuten (Leipzig, 1902) je jakousi
¢rtou vSedniho Zivota brnénskych malomé&st'aka, které Schick li¢i poetickym, avsak realistic-
kym ténem plnym lasky a porozuméni. Schick chtél ,,...lidem, kterym se dafi Iépe, co nejméné
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bolestnym zptisobem pfipomenout, ze tu ziji i jini, ti, ktefi znaji jen utrapy a svizel, svizel a
utrapy...“!" Své povidky trefné ptirovnava k ,,cokoladové pralince se socialné-politickou napl-
ni“. Podobna témata jako v povidkach si Schick vybiral i pro svou lyriku. V basnich sbirky
Empfindsames Notierbiichlein (Citlivy zdpisnicek, Stuttgart, 1905) nalezneme nerymované
basng, které jsou podle vzoru Arno Holze vysttedény doprostied stranky a v kazdé znich se na
nékolika fadcich odehraje zdanliveé nediilezita, s impresionistickou citlivosti zachycena situace.
Dle Schickovych vlastnich slov si ale on sam nejvice vazil své burleskni jednoaktovky Lite-
raturzigeuner (Literdrni cikdni), piestoZe ptiznava, Ze kritici ani divaci jeho ndzor nesdileli a ze
byla tato hra po uvedeni v Brng v fijnu roku 1904 potupné vypiskana.'? Hru se zatim nepodatilo
objevit (s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla ani knizné vydana), nelze tedy bohuzel zjistit,
z jakych diivodi se mlady Schick citil kritikou a divaky nepochopen.

Své jazykové nadani zarocil Schick v prekladu francouzského basnika Astride Bruanta,
jehoz Sansony, psané v pafizském dialektu, pielozil do dialektu videtiského a jednu z basni pro
srovnani pak do dialektu brnénské némciny. Sbirka vysla ov§em az posmrtné pod nazvem Auf’
der Gass 'n (V ulickdach, Brno, 1910).

Eugen Schick zemfel 16. bfezna 1909, v necelych dvaatticeti letech. K.H. Strobl pronesl
pohiebni fe¢, ve které — pohnut ztratou dobrého pritele — oznacil Schickiv odchod za velkou
ztratu nejen pro brnénskou némeckou literarni scénu, ale i pro celou rakouskou literaturu a
prohlasil Schicka za regenta brnénského némeckého literarniho ostriivku.’® Tato pocta by
Schicka zcela jisté pot&sila, Brno bylo jeho domovem, zalozil tam rodinu, mél stalou praci
utednika, psal do mistnich némeckych novin a jak sam tvrdil, snazil se ptedevsim o to, aby
brnénskym Ctenaiim v recenzich a esejich zprostiedkoval to velké a dobré, co se v oblasti
literatury némecké ¢i svétové objevilo. Presto i on patfil cely zivot k tém, kteti snili o kariéte
spisovatele ve Vidni. Snad i toto je typickym rysem némeckych spisovatelti z rakouské provin-
cie. Touha opustit provincii a stat se soucasti literarniho déni v nékterém z rakouskych nebo
némeckych velkomést. Schick si Videri jako student zamiloval a cely svij kratky zivot se tam
vracel. Jeho ptani stat se Videnidkem dokazuje ¢lanek uvetejnény v némeckém literarnim ¢aso-
pise Die Schaubiihne — tedy nikoliv v lokalnim brnénském deniku 7agesblatt. Schick pise
o tom, Ze se z Brna jezdi do Vidné za kulturou, pfedevs§im za kvalitnim divadlem a své pocity
shrnuje do nékolika vét: ,, Tahne nas to do Vidné. V rakouské provincii se toho moc nedgje.
Nedgje se nic ve vécech uméleckych a ve vécech jinych jakbysmet. A viibec: brr! Tahne nas to
do Vidng.«"

POZNAMKY

1 Vaclavek, Ludvik: K némeckym spisovatelum = jizni Moravy. In: Stati o némecké literatufe vzniklé
v Ceskych zemich. Univerzita Palackého Olomouc 1991, s. 81.

2 Drlik, Vojen: Robert Musil — Brno inkognito. In: Munzar, Jiti (Hrsg.): Robert Musil. Ein Mitteleuropaer.
Institut fur Germanistik der Masarykuniversitat Brno 1994, s. 123n. Marecek, Zdenék: Musilova brnén-
ska léta. In: Host 3 (2001), s. 35.

3 Hirsch, Adolph: Jung Briinn. Mihrisch-schlesischer Correspondent. Abendblatt, 31.2.1900, s. 1. (Pte-
klad S. J.)

4 Drlik, Vojen: op. cit., s. 131.

5 Krej¢i, Karel: Zu Musils Briinner Jugendzeit und zur heutigen tschechischen Rezeption seiner Werke. In:
Musil-Forum 1 (1975) 1. Halbjahrheft, s. 35.

297



6 Strobl, Karl Hans: Eugen Schick 7. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, 17. 3. 1909, s. 3n.
7 Schick, Eugen: Die Mdhrische Moderne. Sonderabdruck aus der Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die
Geschichte Mdhrens und Schlesiens. Jg. 10. Heft 1-2. Briinn 1906.
8 Ibid: 21.
9 Langer, Felix: Detlev von Liliencron 7. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, 24. 7. 1909, Nr. 342, s. 9n.
10 K.H. Strobl: Eugen Schick. Tagesbote aus Miahren und Schlesien, 17.3.1909, s. 3n.
11 Schick, Eugen: op. cit., s. 24. (Pteklad S. J.)
12 Ibid., s. 21.
13 Strobl, Karl Hans, op. cit., s. 3.
14 Schick, Eugen: Man gravitiert nach Wien. Die Schaubiihne, 8. 2. 1906, Nr. 6, s. 178. (Pteklad S. J.)

DER BRUNNER DEUTSCHE SCHRIFTSTELLER EUGEN SCHICK
Zusammenfassung

Eugen Schick, ein heute unbekannter Briinner deutscher Schriftsteller (1877—1909), war ein
typischer Vertreter der méhrischen deutschschreibenden Schriftsteller der Jahrhundertwende.
Nach dem Studienabschluss kehrte er aus Wien nach Briinn zuriick und arbeitete als Beamter
und Journalist in Briinn, nahm am literarischen Geschehen der Stadt teil, gab seine literarischen
Arbeiten — Erzahlungen und Gedichte — und vor allem Essays iiber bedeutende Schriftsteller
Mihrens heraus. Schick war vor allem bestrebt, dem Briinner Publikum das Bedeutende vorzu-
stellen, was in der deutschen Literatur entstand. Einerseits wollte er als mahrischer Patriot die
Provinz zum eigenstandigen literarischen Gebiet erkldren, wo viele grof3e Literaten geboren
wurden und wirkten, andererseits fiihlte er sich sein ganzes Leben lang von Wien angezogen.
Sein frither Tod hinderte ihn daran, seinen Wunsch, nach Wien zu tibersiedeln, in Erfiillung zu
bringen.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

CESKE VERSUS NEMECKE OCHRANNE SPOLKY

PETRA KNAPKOVA

Od druhé poloviny 19. stoleti mizeme prakticky u v§ech narodi rakousko-uherské monar-
chie zaznamenat vzristajici zdjem o narodni identitu a s nim spojeny socialné-kulturni boj
o prosazeni vlastniho jazyka a vlastnich kulturnich tradic. Za timto ucelem zacaly vznikat
nejriiznéjsi spolky. Ve svém ptispévku bych se rada soustiedila na ty ¢eské a némecké spolky,
které ptisobily na uzemi Cech a Moravy. Jisté nelze obsahnout v tak kratkém ¢asovém useku,
ktery mi byl vyhrazen, vSechny tehdejsi spolky, ale chtéla bych timto pfedstavit aspoil ty

Cesi byli oproti Némciim v dobé& vzniku t&chto uskupeni v 80. letech 19. stoleti aktivngji,
zacali si difve uvédomovat nutnost ochrany narodnich hodnot a byli viibec spolec¢enskymi a
politickymi okolnostmi tlaceni k jejich ochrané.

Ochranné spolky zagaly houfng mezi Cechy vznikat zvlasté v druhé poloving 19. stoleti a to
jako reakce na v§eobecnou germanizaci ze strany rakouskych utadi a na nedostate¢né vypra-
cované a diskriminujici jazykova vladni ujednani zvyhodtiujici jazyk némecky pred ¢eskym na
pudé zemi Koruny ¢eské.

Po vzoru romantické ideologie bylo viem témto spolkiim (jak ¢eskym tak némeckym) spo-
le¢né, Ze narod a narodnost je ,,nejposvatnéjsi hodnotou a jazyk jejim viditelnym znamenim®.!
Jejich ukolem v§eobecné bylo ochrariovat vlastni narodni tradice, svoji kulturu a vychovavat
Skolni mladez v uvédoméle narodnim duchu.

Ceskym snaham o podporu a rozvoj narodni kultury piedchazel spolek nazvany Matice
Ceska zalozeny jiz 1. 1. 183 1. Ten ve své podstaté navazal na Sbor pro védecké vzdélani fecia
literatury ¢eské z roku 1830 a svou ¢innosti podnitil jednak zakladani fady dal§ich podobnych
spolkii, jednak pokusy o organizovani lidové osvéty predev§im pomoci uvadéni ¢eskych diva-
delnich her a vydavani ¢esky psanych knih. Brzy ale na sebe Matice upoutala pozornost ra-
kouskych tfadt a byla pak neustale v podezieni z podvratné politické ¢innosti. Podobné jako
tomu bylo u némeckych spolkii za 1. Ceskoslovenské republiky, jak uvedu pozdgji.

Podle slov némeckého publicisty Reinharda Pozorneho? vznikla jako jeden z prvnich ¢isté
nacionalné zam&tenych spolki v ramci Rakouska-Uherska viibec roku 1872 Ceska matice $kol-
ska v Ceskych Budgjovicich (podle Fachmayera to byla olomoucka matice a budgjovicka vznikla
az o rok pozdgji).’ Byla to obdoba oné Matice ¢eské, ale tentokrat s ponékud roz§itengjsim
programem. Na tuto tradici navazaly i dal§i mistni spolky, které byly zakladany v rychlém sledu
(Brno— 1878, Litométice a Znojmo — 1880 atd.).

Vyprovokovana zalozenim Némeckého skolského spolku v kvétnu 1880, ktery fungoval
jako ustiedni orgéan pro v8echny nové vznikajici mistni Skolské spolky v oblastech s némecky
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mluvicim obyvatelstvem rakousko-uherské monarchie, vznikla ptl roku nato v Praze ¢eska
Ustiedni matice 3kolska se stejnou funkci. Ta pak pievzala i n&které body stanov svého némec-
kého predchiidce a jejim predsedou byl zvolen Frantisek Ladislav Rieger. Ustfedni matice
zakladani vlastnich podskupin, se kterymi ziistavala ve styku diky zpravodajskému listu Vést-
nik. Do konce 1. svétové valky se zamétovala vyhradné na podporu ¢eského skolstvi a veske-
rou dal3i kulturni ¢innost prenechéavala tzv. Narodnim Jednotam. Po vzniku Ceskoslovenska
doslo ale k ur¢itym zmé&nam v jejim poslani: ,,Nejen jiz na obranu, nybrz na dobyvani krajt
pohrani¢nich a narodnostnich ostrovii, odptirci nam urvanych.«

Zminila jsem se o tzv. Narodnich Jednotach. O téch se dovidame: ,,,Obranné jednoty*,
zvlastni vytvor zpopularizovaného jazykového vlastenectvi, jsou spolky rozsitené po Cechach
a Moravé na oslabovani pozic némeckych v republice a posilovani pozic ¢eskych.“*Na rozdil
od Usti‘edni matice 8kolské a jejich regionalnich seskupent, které mély své plisobisté predeviim
v Ceskych jazykovych oblastech, se Jednoty vénovaly vyhradné oblastem némeckym. Vyznaco-
valy se podle slov jiz citovaného Emanuela Rédla ,,zdrZenlivosti programovou, jsouce jen ,obran-
né‘; ani jedna Jednota nema v programu piimo poc¢estovani Némcti; formuluji sviij cil skromné&ji
jako obranu Cechii proti pronikéni Némcti“,* coz ziejmé platilo spise jen pro pocate¢ni dobu jejich
existence, kdy obrana byla skute¢né jedinou moznosti. Tak jako se totiz d¥ive Némci snazili
né&které kraje germanizovat, snazili se Cesi po vzniku Republiky ty némecké zase pocestovat.
K dosazeni tohoto cile jim v této dob& mély slouzit napt. nasledujici prostiedky (ostatné né-
mecké spolky diive a pak v dob& okupace vyuzivaly naprosto stejnych prostéedkl s ohledem
na vlastni narodnostni skupinu): ,,1. zakladaji [Cesi] $koly v mistech, kde pro nepatrny pocet
déti nelze podle zakona zalozit Skolu statni. [...]; 2. hledi provadét pozemkovou reformu [...]
tak, aby se ji nedostalo Némctm, [...]; 3. natlakem na upravu narodnostniho kli¢e v tovarnach
a ve zprostiedkovatelnach prace; 4. natlakem pfi s¢itani lidu, [...]; 5. agitaci pti volbach do obci,
aby zastupitelstva obecni se dostala do ¢eskych rukou; 6. pisobenim na utady, aby propous-
tély ufednictvo némecké; 7. upozoriiovanim tfadt do kterého mista je zapotiebi dosadit eské
ufedniky.“”Ovsem z ideologického hlediska jiz neméli Jednoty po 1918 p#ilis velky vliv.

Dal§imi neméng vyznamnymi jednotami byly: od roku 1884 Narodni jednota poSumavska
(nejstardi regionalni organizace toho druhu v Cechach a na Moravé) a od roku 1885 Narodni
jednota severoceska (nejvetsi).* Mezi ostatni podstatné mensi organizace patiily: Narodni jed-
nota pro jihozapadni Moravu se sidlem v Brn¢ (1886), Narodni jednota pro vychodni Moravu
se sidlem v Olomouci (1885), Narodni jednota slezska se sidlem v Praze (1906), Matice opavska
(1877), Slezska matice osvéty lidové pro T&sinsko a Hlu¢insko v Ostravé (1898) nebo Ceska
narodni rada.

Mimoto existovala jiz od roku 1900 také Narodni rada ceskoslovenska, jakasi centrala na-
rodniho Zivota, ktera se na zaklad€ myslenky sjednoceni viech slovanskych narodi zabyvala
hlavné ideologickym vypracovanim programu vsech ¢eskych narodnich spolkii, kdezto Mati-
ce a Jednoty pak uvadély tyto ideje do praxe. Jako sviij cil si Rada stanovila héjit ,,zajmy
&eského a slovenského naroda uvniti i vng hranic Ceskoslovenské republiky*.® Jeji adminis-
trativni aparat podléhal piisnym pravidlim'® a vysledky své prace zveiejiiovala v mési¢niku
Ndrodni rada.

,» VSem némeckym obrannym spolkiim méla byt spole¢na zasada: slouzit vyhradné k ochrané
vlastniho némeckého naroda, nikdy vsak k potla¢ovani ptislusnikd jinych naroda.“!! Jak dale-
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ce byla tato zasada dodrzovana, se projevilo pozdéji v narodnostnim boji mezi Cechy a Némci.
Obe skupiny se totiz v dob& svého spole¢ného souziti nesnazily o nic jiného neZ prosazovat
své zajmy na tikor skupiny druhé. Je jasné, Ze ob¢ strany popisuji ony udalosti a tedy i celkovy
vyvoj a soupefeni ochrannych spolkl vzdy ku prospéchu svému. Budu se tedy snazit vystii-
hat se jakékoli zaujatosti.

Na stran¢é némecky mluviciho obyvatelstva Rakouska-Uherska se zacaly obavy o ztratu ¢i
potlaceni narodni kultury a jazyka projevovat teprve pozdé&ji nez tomu bylo na ¢eské strané a
nejvétsi aktivitu vyvijely po vzniku CSR.

Prvni némecky obranny spolek (,,Schutzverein®) vznikl roku 1880. Jeho inicidtorem se stal
némecky farar Franz Xaver Mitterer z vesnicky Proveis v Jiznim Tyrolsku. Ten zalozil 13. kvétna
1880 tzv. Némecky Skolsky spolek (,,Deutscher Schulverein®), jenz zaujimal pozdé&ji mezi némec-
kymi spolky stejn& vieobjimajici postaveni jako mezi ¢eskymi Ustiedni matice $kolska. K zalozeni
spolku vedla Mitterera a jeho spolupracovniky jazykova nouze projevujici se v této tyrolské
oblasti ve vyuce némeckych déti italskymi uciteli, tedy v italsting. Spolek, ktery se zpocatku
zamétoval pravé na nejizolovangjsi a nejchudsi hrani¢ni kraje, potadal m.j. vefejné sbirky, pod-
poroval nejenom finan¢né taméjsi némecké Skoly a Skolky a zakladal nové, poskytoval jim
nejnutnéjsi vybaveni, platil némecky mluvici Skolni personal a v ndvaznosti na to pak upeviio-
val myslenku némecké narodni pospolitosti.

Poté nasledovalo velmi rychle zakladani bezpoctu dalSich regionalnich sdruzeni a to na
veskerém evropském tizemi s némecky mluvicim obyvatelstvem. V Cechach a na Moravé to
byly napi. roku 1883 Sumavsky spolek (,,Bohmerwaldbund*), 1886 Spolek pro Severni Moravu
(,,Normzhrerbund*), 1889 Spolek Némcii v Cechéch (,,Bund der Deutschen in Bohmen*) nebo
1899 Spolek pro Jizni Moravu (,,Stidmahrerbund*), které svou &innost ze Skolského spolku
odvozovaly.

Po rozpadu rakousko-uherské monarchie a vzniku Ceskoslovenského statu, kdy Némecky
$kolsky spolek sidlici ve Vidni jiz nemohl jakozto mimostatni organizace nadéle na uzemi Cech
a Moravy fungovat, zalozili jeho byvali ¢lenové 2. listopadu 1919 spolek novy: Némecky
kulturni svaz se sidlem v Praze (dale jen NKS). Tim byly poloZeny nové zaklady pro ¢innost
némeckych ochrannych spolkii v Cechach a na Moravé. Jeho stéZejnim tikolem bylo udrzeni
kol a matefskych skolek doposud spravovanych Némeckym Skolskym spolkem; a protoZe to
byl nejvyssi a jediny organ, sdruzujici v podstaté vSechny existujici némecké spolky v Repub-
lice, stanovil sam sobé a v§em svym podskupinam i nové cile, a sice $itit a v§emi prostiedky
podporovat narodné-vzdélavaci a osvétové snahy némeckého obyvatelstva Ceskoslovenské
republiky. K naplni jeho ¢innosti se dostanu pozdegji.

Postupné byly rozpustény i jednotlivé mistni skupiny byvalého $kolského spolku a na
jejich misté zacaly od ledna 1920 vznikat skupiny NKS. Ptedstavenstvo spolku zvolilo na svém
prvnim shromézdéni ptedsedou dr. Rudolfa Funkeho, ktery jim byl s n¢kolika pferusenimi az do
své smrti roku 1936.

NKS provozoval vlastni nakladatelstvi, v jehoz ramci pravideln€ vychazely publikace vse-
ho druhu. Krom toho vydaval mé&si¢nik Volksdienst (Ndrodni sluzba) a spolupodilel se na
vydavani mnoha kulturnich ¢asopisi, jako nap¥. Deutscher Sprachverein (Némecky jazykovy
spolek) nebo Volkskalender (Lidovy kalenddr).

Mezi hlavni zasady pattilo naprosté ,,vylouceni veskeré politické ¢innosti®, coz také bylo
zakotveno ve stanovach. OvSem dovedeme si predstavit, Ze tomu ne vzdy tak bylo.

301



NKS formalng zanikl rokem 1938. Jeho jméni bylo ,,ptedano na jiné ucely,'?, skoly ptevzal

stat a matetské Skolky a ostatni $kolska zatizeni byly na pocatku okupace pievedeny pod
odborné vybory tzv. Nacionalnésocialistického sdruzeni (,,Nationalsozialistischer Verein®).

Z toho, co jsem doposud fekla, je zfejmé, Ze organizace, ¢innost i poslani té€chto spolki, a to
jak na ¢eské tak na némecké strang, bylo vesmés stejné a Ze jejich usili zesilovalo nebo naopak
polevovalo podle toho, jaké bylo pravé postaveni té ¢i oné narodnostni skupiny v daném
statnim uskupeni.

Jako priklad jedné takové ,,nejvic ohrozené oblasti, kde z pochopitelnych diivodii ceské a
némecké spolky spolu nejurputnéji soupeftily, jsem vybrala Jihlavsko, v roce 1918 z 80% né-
mecké, které bylo jako nékteré dalsi kraje pro svoji geografickou izolovanost v ramci tehdejsich
Sudet nazyvano jazykovym ostrovem. Jaké spolky tu najdeme? Uvadim n€kolik pouze némec-
kych spolkd, a to proto, Ze po 1918 to byly pravé némecké spolky, které byly z hlediska své
¢innosti zajimavéjsi, protoze praveé v této dobé ,,obranné*.

Kromé Mistni skupiny pro Jihlavsky jazykovy ostrov Némeckého Skolského spolku, ktera
byla zalozena v Jihlavé jiz 8. zati 1881, a ktera se vénovala pfedevsim tamé&jsim Skolam a péci
o némecky jazyk, tu dale existoval od roku 1899 napt. Spolek Némcti na Severni Moraveé (,,Bund
der Deutschen Nordméhrens*), jehoz ucelem bylo zajisténi zivotnich a pracovnich prilezitosti
a podpory a posileni némeckého narodniho uvédoméni.

Rada bych se ted’ zaméfila na dobu mezi obéma valkami, kdy na poli ochrannych spolki
vystoupil do poptedi Némecky kulturni svaz a stal se v podstaté jedinym dédicem ptivodni
ochranné ¢innosti Némeckého skolského spolku.

Poté, co byl na zavérecném shromazdéni Némeckého skolského spolku zalozen Némecky
kulturni svaz, vznikla i na Jihlavsku jeho skupina. Dne 2. kvétna 1920 se sesli funkcionafi vSech
dosud existujicich mistnich ochrannych sdruzeni, aby se podle navrhu prof. Otto Kiihnerta,
¢lena hlavniho ptedstavenstva, spojili k t€snéjsi spolupraci a tak ,,odolavali naporu ¢eskych
titadi co nejpevngji.”® Dne 13. kvétna 1920 byl tedy zaloZen celym nazvem tzv. Zupni spolek VI
,Jihlavsky jazykovy ostrov* Némeckého kulturniho svazu (,,Gauverband VI "Iglauer Sprachin-
sel” des Deutschen Kulturverbandes*). Pfedsedou tohoto zupniho spolku byl zvolen prof.
Otto Kiihnert, jeho prvnim zastupcem odborny ucitel Ignaz Goth, na poli vlastivédném a narod-
né-vzdélavacim celorepublikové velmi vyznamna postava, a sekretafem Hubert Nerad, Gothtiv
Svagr a horlivy spolupracovnik.

Hlasnou troubou jihlavské zupy NKS se stal tamni nacionalné zaméreny list Mdhrischer
Grenzbote (Moravsky hranicni posel), pod jehoz hlavi¢kou vychazely pro piispévky Zupniho
spolku ptilohy Iglauer Sprachinsel, Heimatfreude nebo Heimatspiegel a mnoho vlastivéd-
nych publikaci v ramci edi¢ni fady NKS.

Kratce po svém zfizeni rozeslalo hlavni vedeni v Praze svym zupnim podorganizacim ob&znik,
z néhoz budiz citovany nékteré hlavni body tykajici se ¢innosti jednotlivych vybori Svazu:

a) Byl vytvoren tzv. Skolni referat, ktery ptevzal veskeré povinnosti spojené s vedenim a
zakladanim novych kol a ktery mél také o své ¢innosti pravidelng informovat hlavni vedeni.

b) Dal8im dilezitym ukolem byla narodni vychova a vzdélavani. Za timto ucelem byly
zakladany knihovny nebo poradany prednasky a rtizné dal§i narodné-osveétové akce.

¢) Dale byla zprovoznéna hospodaiska poradna, ktera méla poméhat némeckym vlastni-
kim ptidy, kteti se ocitli ve finan¢ni tisni a ktefi byli statem tlaceni k odprodeji svého majetku,
v jeho udrzeni.
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d) Osvéta méla byt zaméfena piedevsim na mladez, kterd byla sdruzovana v nejriizngjsich
krouzcich. Spole¢né pak podnikali vylety do okoli, péstovali staré mistni zvyky a byli vedeni
k,,lasce k vlasti.

e) Tzv. Reklamni vybor se mél zamérit na Siteni programu NKS v médiich, poradanim
vlastivédnych vecirki (které byly mimochodem velmi hojné navstévovany) a vetejnych sbi-
rek, jejichz vynos pak slouzil k udrzovani starych nebo k vybudovani novych skolnich zatize-
ni. Kromé toho dostaval Svaz i ur¢itou finanéni podporu od statu.

Od roku 1936 az do svého zruSeni 1938 se Svaz zaméfil vyhradné na ochranu $kol a omezil
tak na Jihlavsku vyrazné rozsah své ¢innosti, aby ostatni nacionalné-vzdélavaci ukoly prevza-
ly spolky jiné.

Jiz v rusném roce 1920 byla v Jihlavé zaloZena Spole¢nost pro vlastivédu jihlavského jazy-
kového ostrova (,,Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatkunde in der Iglauer Sprachinsel”), ktera
velmi energicky zapocala za podpory NKS svoji osvétovou ¢innost.

Jeji prace vychazela z cileného vlastivédného vyzkumu a spocivala v neustalém shromaz-
d’ovani veskerého materidlu, ktery se n¢jak dotykal némecké jihlavské oblasti.

Svou ¢innost chtéla spole¢nost zah4jit 23. ¢ervna 1920, v den tzv. havitského privodu,
ktery mél v té dob¢ jiz témét 100letou tradici a ktery byl pro kazdého némeckého Jihlavana
kazdoroc¢né velkym svatkem. Ten den ale doslo k prestielce, ptiniz zemteli 3 lidé, coz pFispélo
k dal§imu posileni vzajemné narodnostni nevrazivosti. Ttrenice se vlekly a vSe vyvrcholilo
kauzou, ktera byla v tisku ozna¢ovana jako ,,aféra Goth“. Jeho obé&ti se stal pravé onen horlivy
vlastivédny pracovnik a jihlavsky ucitel Ignaz Goth, ktery byl kvili své prednasce o krasach
Jihlavska ve Stuttgartu obvinén z vlastizrady a na 35 dni uvéznén. Spole¢nost byla rozpusténa
ajeji ¢innost neptevzal nikdo jiny nez NKS.

10. kvétna 1868 vznikl spolek s nazvem ,, Verfassungsverein“ (Ustavni spolek) a mé&l pokro-
kovy charakter, jak je zfejmé i ze znéni stanov, kde se v uvodni stati uvadi ucel spolku: ,,...
Duchovni i hmotny pokrok na podkladé zékona z 21.12.1867 svymi silami uspisit a se smyslem
a porozumeénim pro ustavu lid budit, oZivit, aby svobodomyslné zakony tistavy do krve a mysli
presly a dale rozvijeny byly.“!* Od konce sedmdesatych let do spolku stale vice pronikal né-
mecky nacionalni duch, ktery nakonec ptevladl a v roce 1883 pozménil nazev na Némecky
spolek pro Jihlavu a okoli (,,Deutscher Verein fiir Iglau und Umgebung‘). Rovnéz byly pozmé-
nény stanovy, takze novym ucelem spolku bylo nyni ,p&stovat solidaritu v§ech Némci
v Rakousku, péstovat nacionalni a duchovni souru¢enstvi se v§emi némeckymi soukmenovci,
napomahat narodnim, svobodnym a hospodaiskym zajmtim Némct piedev$im v Jihlavé[...] a
chranit tyto proti kazdému bezpravi, stfezit némeckou pidu v Rakousku a podporovat Schul-
verein“" . V duchu téchto stanov spolek skute¢né pracoval a stal se tak ,,sititelem némeckého
Sovinismu na Jihlavsku“'®. Spolek zanikl po roce 1923, kdy jeho tkoly ptevzaly jiné némecké
spolky jako napt. NKS.

Jihlavs§ti Némci se velmi dirazné dozadovali ptipojeni Jihlavska k Rakousku. 3. listopadu
1919 vytvorili tzv. Némeckou narodni radu jihlavského jazykového ostrova (,,Deutscher Volk-
srath der Iglauer Sprachinsel) a vyvijeli znacnou agitaci a propagandu. Potadali ¢etné schtize
a snazili se ovlivnit smy$leni voli¢t, aby dokazali, ze Jihlavsko je vyrazné némeckym tzemim.
Vydavali letaky, mapky a brozury, kterymi ovliviiovali vefejnost doma, provokovali ¢eské oby-
vatelstvo a snazili se ptisobit i na vefejné minéni v zahrani¢i, zejména v zapadnich zemich.
Némecka rada se také snazila zjistit v§echny jihlavské Némce Zijici v cizin€ a dozadovala se od
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nich resoluce, aby Jihlavsko bylo pfipojeno k Rakousku. Zanikla az po roce 1921, kdy se vnitini
amezinarodni postaveni republiky stabilizovalo.

Mimo jmenovanych spolkl plsobila na Jihlavsku fada dalSich, rovnéz vice ¢i méné
s ochrannymi umysly jako napf.: Némecky ucitelsky spolek nazvany F.A.Diesterweg, Némec-
ky akademicky spolek ,,Iglavia“, ktery od roku 1860 sdruzoval jihlavskou mladez studujici na
videtiské univerzitg, dale pak Turnersky spolek nebo Rakousti tazni ptéci (,,Osterreichischer
Wandervogel®).

Na uizemi Cech a Moravy se od doby jejich vzniku vyskytovala na obou stranach, tedy jak
na ¢eskeé tak na némecké, celd fada ochrannych spolkd, jejichz usili bylo vesmés stejné, a jejichz
prace se v ramci kazdého z narodi vzajemné proplétala nebo na sebe navazovala poté, co jeden
spolek zanikl. Jejich poslani a cile se ménily hlavné podle toho, jakéa zrovna panovala polticka
situace. Mym cilem bylo v jejich mnozstvi udélat trochu pofadek a pokud mozno ptehledné je
uspofadat pro ty, ktefi o nich slySeli dnes poprvé.
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DIE TSCHECHISCHEN VERSUS DEUTSCHEN SCHUTZVEREINE
Zusammenfassung

In meinem Artikel habe ich versucht, die tschechischen und deutschen Vereine vorzustel-
len, die sich auf dem Boden von Bohmen und Mihren etabliert haben, und zwar mit dem Ziel,
eine national ausgerichtete Schutzarbeit eigener nationalen Werte zu betreiben. Wahrend ihrer
etwa 100jdhrigen Tatigkeit entfalteten sich wurden ihre Bemiithungen nach der entweder stér-
ker oder schwicher, je nachdem in welcher sozialen und politischen Stellung sich des jeweili-
gen Volkes innerhalb des gegebenen Staatsgefiiges befand. Ich habe mich bemiiht, eine Auswahl
in der Unmenge von diesen Vereinen zu treffen und die Organisation und Aufgaben der wich-
tigsten darzustellen bzw. sie gegenseitig zu vergleichen.

Translation © Petra Knapkova, 2004

Mgr. Petra Knapkova

Katedra germanistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
Ktizkovského 10

771 80 Olomouc, CR

e-mail: pknapek@centrum.cz

© Petra Knapkova, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 1 (2004)

305






JOSEF DOBROVSKY






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

JOSEFDOBROVSKY A MORAVA

JOSEF VINTR

Spojeni Josefa Dobrovského s moravskym geniem loci bylo opravdu osudové. V brnénské
koleji jezuitG zacala pout’ mladého génia za osvicenim. V brnénském klastete Milosrdnych
bratii skonc¢ila, odtud odeSel do vé¢ného svétla. Mezitim ub&hlo pét nepokojnych desetileti
duSevniho vypéti a indispozic, hledani a cest. Dobrovského ptitom jeho rozum neustéle vracel
do Cech, jeho cit ho vak nejednou volal na Moravu.

Omezime se na vztahy Dobrovského k novodobé, ne staré Moravé, o tom psali jini a budou
izde mluvit jini (jen kratka poznamka na okraj: Dobrovského skepticky postoj k ¢esko-morav-
skému pojeti Velké Moravy zamé&fiujicimu ji s Moravou dnesni /Patera 1895: 78/ je doloZen ve
vyhrocené podobé v listech Durychovi, kde pise, Ze Metod na Moravé nikdy nebyl /ibid. 72/).
Ditikladné;ji si vS§imneme Dobrovského zajmu o moravskou ¢estinu. Autentickym pramenem pro
nas obraz Dobrovského vztahu k Moravé je pfedevsim jeho korespondence. Osvicenci ji pés-
tovali jako Zanr, slouzila jim jako médium pro transfer myslenek védecké i osobni povahy.
Z dochovanych dopisi Dobrovského obsahuje nejvice tidaji vztahujicich se k Moravé jeho
korespondence z osmdesatych a devadesatych let 18. stoleti s Moravany, olomouckym histo-
rikem Josefem Vratislavem de Monsem, videiiskym universitnim u¢itelem ¢estiny Josefem Va-
lentinem Zlobickym, brnénskym gubernidlnim sekretafem a sbératelem J. P. Cerronim, ale také
mnoha mista v korespondenci Dobrovského s ¢eskym knézem a slavistou V. F. Durychem, se
slovenskym pastorem J. Ribayem a s luzickym u¢encem K. G. von Antonem; z pozdgjsich let uz
jen ojedinéle zazni moravska struna napf. v listech B. Kopitarovi. Pfihlédneme ovSem také
k publikacim O. Kralika, J. Skutila, J. Springera, V. Zapletala a A. Novéka osvétlujicim Dobrov-
ského vztahy k Moravé, a k dodnes jedinému obsahlému zivotopisu Dobrovského od V. Bran-
dla vyslému pted 120 roky (Ceskd bohemistika a slavistika dluzi svému nejvyznamnéj$imu
ptedstaviteli vedle dokonc¢eni jeho Sebranych spisti i jeho moderni biografii dodnes!).

Prvnim mistem pobytu Dobrovského na Moraveé bylo Brno. Prozil zde jedenact mésicti jako
novic jezuitského fadu od fijna 1772 do zati 1773, kdy byl brnénsky noviciat po zruseni jezuitd
rozpustén (Brandl 1883: 5). Na pobyt v jezuitské koleji v Brné vzpomind Dobrovsky jesté 1815
v dopise J. S. Bandtkemu takto: ,,Mé nejezuitské zaloZeni si vysvétlite z toho, ze jsem
u jezuitd v Brné ztravil pouze jeden rok. Tehdy jsem mél chut’ cestovat jako misionat do Indie a
proto jsem se stal jezuitou.” (Francev 1906: 87). Po navratu z brnénského noviciatu do Prahy
Dobrovsky styky s Moravou az do poloviny osmdesatych let v podstaté nemél. Moravskou
kulturu v mladi zahrnoval pod ¢eskou. Bylo mu to vytykéano, proto zménil titul svého periodika
Bohmische Literatur auf das Jahr 1779 od ptistiho roku na Béhmische und méhrische Litera-
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tur, a pak po problémech s videriskym tiskovym dohledem od roku 1786 na Literarisches
Magazin fiir Bohmen und Mdhren (Brandl 1883: 25).

Pfed nastupem do vedeni knéZzského seminate v Hradisku u Olomouce mél Dobrovsky jen
ojedinélé styky s nékolika moravskymi vzdélanci, vedle Monseho piedevsim s J. P. Cerronim.
Pise o ném v kvétnu 1786 Ribayovi, Ze ho zadal o ptispévky a Ze by si ptal, aby mohl tohoto
»Stastného sbératele ... jednou vyplenit” (Patera 1913: 43). V Cervenci 1787 informuje Dobrovsky
Ribaye o svém planu slovanského etymologického slovniku, podotyka vsak, Ze sotva najde
dostatek volného ¢asu, jelikoz ma nyni nastoupit do olomouckého seminafe. Doufa vak, Ze se
mu tam s pomoci chovancii podati sepsat moravsky nare¢ni slovnik a dokoncit Lehrgebdude
der bohmischen Sprache (Patera 1913: 86).

Do statniho generalniho seminafe v Hradisku nastoupil Dobrovsky 23. srpna 1787 jako
vicerektor, o dva roky pozdéji se stal rektorem; bydlel zde v prvnim patie prelatury (Springer
1969: 149). Seminaf, ztizeny v monumentalnim objektu klastera zru§eného Josefem II., nebyl
u okolniho obyvatelstva ptili§ obliben — jako znameni Boziho hnévu byla vykladana boute,
ktera se nad zruSenym klasterem strhla v kvétnu 1787 b&éhem zasazovani pamétni desky Josefu
I1. a pti niz blesk uhodil do v&Ze a knihovny klastera (Volf 1935: 37). Do Olomouce se Dobrov-
skému zprvu ptili§ nechtélo, nemél tam bliz§i znamé. Durychovi napsal z Olomouce mésic po
nastupu: ,,Situs loci satis amoenus — misto ma piijjemnou polohu, ale neziji tu lidé, od nichz
bych mohl oéekévat zivou konverzaci, s vyjimkou Monseho.“ (Patera 1895: 63). Styky s histo-
rikem prava J. V. Monsem se ¢asem rozsitily i na okruh jeho pratel z olomouckych vyssich
vrstev (pét panti a nékolik dam blize uréuje Springer 1969). S Monsem chodil Dobrovsky rad
mezi selsky lid v okoli, zvlasté do vsi Hnojice, kde byla mezi sedlaky fada zaujatych ¢tenaid
Ceské literatury (Volf 1935: 39). Mezi kolegy uciteli v seminafi si vazil F. Polaska, spory méls V.
Stachem, i pozdé&ji udrzoval styky s fadou moravskych knézi (jména viz Springer 1969: 157).
Diky uzkému pratelstvi s Monsem poznal Dobrovsky fadu Moravanti natolik, ze si Moravu
zamiloval. Kromé spole¢nosti kolem Monseho nebyl Dobrovsky p#ili$ nadsen tehdej§imi olo-
mouckymi poméry. St€Zuje si Zlobickému v lednu 1788, Ze ,,Praha je pro literaturu naprosto jiné
misto nez Olomouc. ... Mladym Moravantim vSak chci nabidnout mensi narys jejich kultury,
abych je povzbudil. ... Je tu jen malo spoleného s nami Cechy. ... Do druhého svazku Monse-
ovych Déjin Moravy ptijde moje pojednani o moravském obyvatelstvu.© (Patera 1908: 17). Ale
jiz v srpnu téhoZz roku nadhazuje Zlobickému, Ze by on mohl ptispét k Dobrovského pielozeni
do Prahy (Patera 1908: 26).

Prace na gramatice ¢estiny, zminéné Lehrgebdude, pokracovala v Olomouci jen pozvolna.
Zacatkem roku 1788 mél sice napsanych jiz Sestnact archt, ale jinak na ni zbyvalo malo ¢asu
kvitli u¢ebnim tivazkiim — vyucoval v seminafi mj. tfi hodiny tydn€ moravské a slovanské
dé&jiny (Patera 1913: 94), hodinu tydné ¢estinu (Kralik 1954/2001: 301). Budouci knézi o Ceské
kultute v mladi nic neslyseli, proto se snazil podavat jim jazyk, literaturu a d&jiny vlasti co
nejzabavngji (ibid. 100); na konci téhoz dopisu z Cervence 1788 viak vyjadiuje nadg&ji, Ze se brzy
dostane z tohoto mista, kde mtize tak malo vykonat pro ¢eskou literaturu (ibid. 101). Po zruseni
seminafe pise v listopadu 1790 Ribayovi, Ze musi proti své vili jesté sluzebné pobyt v Hradis-
ku, a ze dostal penzi 500 zlatych az do dal$iho umisténi, po némz se vak dlouho nebude shanét
(ibid. 176). Tento postoj vysvétluje Monseho zminku v dopise z Eervence 1791, Ze Dobrovsky
odmitl misto knihovnika v Mikulové (Volf 1935: 50). Byl spokojen s moznosti pobyvat zase
u hrabat Nosticti v Praze, kam se navratil po pfedani seminafe olomouckému arcibiskupstvi
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a po kratkém pobytu v Brné v ptli prosince 1790 (Brandl 1883: 73). Olomoucti pfatelé a moravsti
vlastenci poustéli Dobrovského po zruSeni seminate do Prahy neradi (Volf 1935: 38). Skladali
do ného a jeho objevili nadéje i pozdé&ji a oekavali, jak mu pise Monse v dubnu 1792 pted jeho
cestou do Svédska, ze tam najde Fadu rukopisii a starych tiskti Svédy odvle¢enych z Moravy
(Volf 1935: 58). Dobrovsky se z této cesty vracel pies Moravu. V Olomouci zastihl v unoru 1793
uz jen tézce nemocného Monseho. Pobyval u n¢ho v jeho poslednich dnech a doprovodil ho
pak i na jeho posledni cesté (Barto$ 1948: 8). Po umrti Monseho 1793 prosi Dobrovsky jménem
vdovy a jejich dvou synt vlivného videfiského profesora Zlobického, aby se u taméjsich
uradd o né postaral, zv1asté o stipendia pro syny (Patera 1908: 81).

Do generalniho seminate v Hradisku u Olomouce nastoupil Dobrovsky sice do nabozen-
sko-spravni a pedagogické funkce, jeho védecky zajem zlstal vSak zaméfen na filologii
v Sirokém slova smyslu. Zacal se zde hned dikladnéji zabyvat Zivou moravskou mluvou.
Shrneme zde kupodivu znaéné mnoZzstvi zprav o jeho pozorovanich, poznatcich a stanoviscich
k moravské Cesting, zachované zvlasté v korespondenci Dobrovského s J. Ribayem (Patera
1913), J. V. Zlobickym (Patera 1908) a Gottlobem von Antonem (Krbec 1959). Jiz2. ¢ervence
1787 informuje Dobrovsky Ribaye, ze vedle zaméru sepsat slovansky etymologicky slovnik a
»ein vollstdndiges Lehrgebdude der bohmischen Sprache se bude nejprve zabyvat morav-
skym idiotikonem, tedy naFe¢nim slovnikem (Patera 1913: 86). Na podzim téhoZz roku vyjadiuje
Zlobicky potéseni, ze se Dobrovsky zabyva moravskymi dialekty a vybizi ho, aby blize pro-
zkoumal mluvu z okoli Velehradu a Uherského Hradisté a napsal mu o tom své minéni (Patera
1908:12). Dobrovsky odpovida, ze zamysli pfipojit ke své gramatice Cestiny zvlastni kapitolu
,,de cultura linguae Bohemicae cultioris in Moravia®, Ze jiz proSel katalog olomouckeé knihovny,
chce jesté u Cerroniho ,,vyplenit papiry“ jeho sbirky a prosi, zda by mu i Zlobicky neposlal
prispévky o moravskych pamatkach (Patera 1908: 14); ten hned prislibil (ibid. 15). Jak pFistiho
roku 1788, tak i v roce 1789 sdéluje Dobrovsky Ribayovi, Ze material sbira denn¢ (Patera 1913:
110, 115) a ze zapojil i seminaristy z venkova, od jednoho dokonce obdrzel jeho vlastni seznam
moravskych slov (Patera 1913: 117, 178); svij slovnik, doplnény etymologickymi vysvétlivka-
mi, by jednou chtél dat do tisku. Ukazku z této sbirky Dobrovského najdeme v dopise Ribayovi
z prosince 1789, kde uvadi od pismene P asi 40 moravskych slov jako palach, palaska, pecivo,
pleskanec, pleskyr/pliskyr, plytky, pospolity, prikryvka aj., ptipojuje n€kolik dal3ich od pis-
men D, R, Z a chce védét, zda se vyskytuji i na Slovensku (Patera 1913: 151); zde také pozname-
nava, jak se hned pozna Moravan: ,,...podle chcu misto chci, chcou/chcu misto chtéji — véil
misto nyncko, skoro misto brzo a neskoro misto pozde.” Stézoval si v§ak Ribayovi jiz diive
(2. 11. 1788), jak je to t&€Zké ptivyknout Moravany Cisté Ceské ¢estin€ a spravnému pravopisu
(Patera 1913: 110). Zhoteleckému ucenci Gottlobu von Antonovi odpovédé€l na jeho dotaz
0 Moravanech 28. 8. 1789 p&knou charakteristikou Hanak a jejich mluvy: ,,Hanactina je t&€zko-
padna, jako kazda selskd mluva. Jazyk Handka je neohebny jako jeho celé t&€lo a jeho pomala
chiize. Vyslovuje i, y téméf jako e a u jako o; ryby zni z jeho st jako rebe a budu jako bodo.
(Skutil 1961: 18). Dobrovsky pokracuje: ,,Dale pouziva rizna slova, ktera neni slySet ve méstech
..., jsou to roba misto sluzka, ¢uju misto slysim, atd. ... V Brn¢ se mluvi ¢esky s n€kolika malo
odchylkami, jichZ si sotva kdo v§imne, nezaméfi-li na to zvlast' svou pozornost. Viibec jsou
obyvatelé vech tfi krajti, Jihlavského, Znojemského a Brnénského, Cesi, tj. geograficky Mora-
vané. Jejich nareci je ceské, odhlédne-li se od nékolika odchylek. Mezi VySkovem, Tovacovem
a Olomouci jsou Hanaci — jejich dialekt se vice odlisuje od ¢eského. Jesté vic viak ptiborské
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nareci v Prerovském kraji, az po Frydek ve Slezsku. V tom, v ¢em se odliSuje od ¢eského, blizi se
slovenskym nebo polskym dialekttiim. Misto kovdrna tikaji kuznia jako Polaci, misto troud
prachno, polsky prochno, misto pastva passa, polsky pasza atd. Jako celek je vsak jejich
dialekt ptece jen Cesky. Valasské nareci je slovacké, i kdyz ma urcité zvlastnosti. Slovacké
v Hradist'ském kraji se shoduje se slovenskym v Uhrach. ... Moravsky Slovak také nema 7.
Vsechny knihy, jichz Moravané uzivaji, jsou ¢eské. Kdyz Moravan piSe, vyhyba se provincia-
lismtim svého rodisté. ... Pismo se ani v nejmensim neli$i od ¢eského. (Krbec 1959: 13—14).
A v dopise Antonovi z 15. 11. 1789: ,,Na Morav¢ a u Slovaki v Uhrach zije jesté stara cestina.
Moravan a Slovak mluvi v ¢eskych archaismech, i kdyz se v rtiznych vyrazech od sebe lisi. Kdo
chce p&kné psat, pise Cesky, provincialismy se vyskytuji jen v lidovych pisnich. ... Mluva mést
protoze se mohu dotazovat piimo zde u Slezand. V seminafi, ktery vedu, mam také Wasserpo-
laky, mluvici §patnou polstinou. ... Moravsti Slezané kolem Opavy a Krnova také polonizuji,
priblizuji se svym infinitivem na ¢ Polakdim a Luzi¢antim, vétSina ostatnich hlasek je moravska.*
(Krbec 1959: 28). O mésic pozdéji pise Antonovi o ptizvuku: ,,Na Moravg, ve slezské oblasti a
blizko Polska se klade ptizvuk na ptedposledni slabiku, coz siln€ urdzi ¢eské ucho —mné se tak
déje pti kdzanich kazdy den.“ (Krbec 1959: 32).

Jazykové zvlastnosti Moravy poznal Dobrovsky blize na Pferovsku, kde pry se zachovala
stara Ceska slova (Patera 1913: 116), na vychodni Moravé s tvrdym a mékkym / (jemuZz se
nemuze naucit, ale jez pomaha objasnit analogické psani i/y napt. s krdli/s voly); dalsi zvlast-
nosti jsou blizké slovenskym jeviim (Patera 1913: 127), jako napt. isty/iny misto jisty/jiny (Pate-
ra 1895: 83), na severu polskym (Patera 1913: 150); pfi posuzovani mista ptizvuku neshledal
u jedno- a dvouslabi¢nych slov zadny rozdil, pouze u ¢tytslabi¢nych slov pry se jeho umisténi
vice blizi polskému (ibid. 241); v§imnul si i nepfehlasovanych koncovek, napf. uvadi moravsky
gen. vdovca proti ceskému vdovce (ibid. 187), u sloves tvary 1. os. pl. na -my proti ¢eskému -me
(ibid. 194). Pti pobytu v Olomouci jisté diskutoval o jazykovych zvlastnostech Moravy nejen
se svymi zaky, dosvédcuje to jeho rezignované zn&jici poznamka odtud z22. 11. 1790, kdy jiz byl
po zru$eni seminafe na odchodu: ,,Alespoii jsem tu Moravany upozornil na jejich #e¢.“ (Ibid.
178.) Moravska cestina ho zajimala i pozdé€ji. V bfeznu roku 1792 upozoriiuje Durycha na
nate v Hradisku F. Polaska: ,,Budes trpét, je pfecpany moravismy, jimz si tento rodak z P¥ibora
na Moravé nedokazal odvyknout™ (Patera 1895: 213). Ribayovi roku 1793 k tomuto piekladu
poznamenava, Ze obsahuje pozoruhodné moravismy v poznamkovém aparaté (Patera 1913:
225), a jesté 1794 sdéluje Ribayovi, Ze si pravé v Olomouci poznamenal fadu vyrazii odchyl-
nych od ¢eskych (ibid. 253). J. V. Zlobicky korespondoval na podzim 1794 s Dobrovskym
o moravskych vyrazech ve slovniku pfipravovaném do tisku Thamem; poskytl pry mu svoje
materialy a ptal by si, aby se Dobrovsky na tomto slovniku také podilel. Pise pak: ,,Do slovniku
budou pojata také moravska a slovenska slova, napt. vcil v. ted, nyni; od vcilka tj. od nynéejs-
ka; lukse v. nudle; bredv. bozej; vorkauf nebo orkauf'v. kupecké zbozi; tovar v. vydélek nebo
vejdélek, podle Bélova Cellaria také zbozi,“ atd. Potfebnost zahrnuti moravskych slov pak
doklada Zlobicky dlouhym ¢eskym citatem z privilegii mésta Moravské Ostravy (Patera 1908:
82). Tham se u Zlobického ve Vidni nahlédnutim do jeho sbirek osobné piesvéd¢il o nutnosti
zahrnuti moravskych a star§ich slov do svého ptipravovaného slovniku a mize pry o tom
v Praze ptesvédcit i Dobrovského. Zlobicky uvadi Dobrovskému jako argument postup saské-
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ho jazykovédce Adelunga: ,,Nema Adelung také slova, jez se dnes najdou jen ve starych
listinach a spisech, slova, jichz se uziva i v jinych némeckych oblastech nez v Sasku?*,
a pokracuje: ,,Schonfeld se rozhodl vydat co nejdokonalejsi ¢esky slovnik a dat jej zpracovat
Thamovi. Ja jsem navrhl ¢esko-moravsko-slovensky slovnik, k némuz jsem ptedal moje sbirky
amoje slovenské vokabularium. Ted’ by bylo diilezité, abyste i vy ptedal Thamovi svoje sbirky
amél zarok to potéseni drzet v rukou ¢eského Adelunga s abecedné fazenymi starymi i novymi
vyrazy ¢eskymi, moravskymi i slovenskymi‘ (ibid. 83). Dobrovsky obratem odepisuje, Ze ho
Théam navstivil, ale nepiesvédcil o tom, Ze by byl schopen sestavit dobry slovnik. Lépe by bylo
vydat doplitky k Tomsovu slovniku; k zafazeni moravskych a slovenskych vyrazl se stavi
odmitavé: ,.... mé&ly by se pojmout jen ty, jez mohou ptispét k vysvétleni jinych slov ... Mam
vlastni seznam odchylnych moravskych vyrazi, které jsem spolu s mymi chovanci, s nimiz si
nadale dopisuji, nasbiral na Moraveé. ... délam rozdil mezi slovnikem, glosafem a idiotikonem (t;.
nate¢nim slovnikem)* (ibid. 84). V ramci diskuse s Durychem o ptizvuku a kvantité ve slovan-
skych jazycich se zmifiuje zjara 1795 i Zlobickému, Ze by se témito vécmi nezabyval, kdyby
nebyl pfisel na Moravu, kde o tom zacal pfemyslet a kde jeho prozodicka pravidla napodobo-
vali (Patera 1908: 101). Durychovi k tomu Dobrovsky sdéluje sviij poznatek, Ze ,,dokonce jsem
poznal Moravany, ktefi vokaly nedlouzi, nybrz vyslovuji v§echny stejnou délkou.” (Patera
1895: 338). Tyto poznatky ziskal Dobrovsky zejmé za svého pobytu na Valassku a T€Sinsku na
podzim roku 1796 (Barto$ 1948: 9). V dopise Durychovi ze za#i roku 1797 najdeme poznamku, ze
»,Moravané fikaji misto prijdu/najdu ap. prindu/nandu.* (Ibid. 343.)

Dobrovského zajimaly i moravské redlie, jak z oblasti zeméd€lstvi — zjistoval si napf. nazvy
natadi—, tak z folkloru. Ptekvapivé podrobny je jeho popis hanackého kroje v dopise Ribayovi
22.11. 1790 (v némeckém textu uvadi moravské terminy, v naSem piekladu na né upozoritujeme
kurzivou): ,,Opasek je spodni ¢ast koSile, vzadu skladané jako sukné, vpiedu s hlubokym
vystfihem; na ni je §iroky lacl opleci, sahajici az k ramentim, na ném jsou podpazni $iliry a
stuhy trhacky, proramky, aby nespadla cela spodni kosile rubdac. Tak ziistanou ramena a paze
obnazené, pokud na né neoblecou né&jaky jiny zcela oddéleny kus s rukdvci z jemné Inéné
tkaniny. Stdlo mé to hodné&, nez jsem mohl rubac¢ uvidét.” Dale zde popisuje bilou svatecni
sukni, Sorc, letni kabatek zvany flanelka, zimni kandus, kalounka je lajblik s tkalouny misto
$nérovacky, pres zada se ptehazuje plachta nebo — s vtipnou pozndmkou — se stolu stazeny
obrus.*“ (Patera 1913: 177).

Pobytli na Moravé vyuzival Dobrovsky k nadychani se lep§iho vzduchu, k setkanim
s prateli, zvlasté s Cerronim (Durychovi 26. 11. 1797, Patera 1895: 382), u né¢hoz v Brné pobyl
déle roku 1797 (Patera 1908: 118). Pro tohoto brnénského ptitele, sekretaie moravskoslezského
gubernia a sbératele Jana Petra Cerroniho, opatfoval Dobrovsky v Praze nové publikace a
nakupoval v aukcich moravica, napf. roku 1798 svazek PeSinovych materialti k moravskym
dgjinam aj. (Mencik 1919: 113). Koresponence s nim (ed. Mencik, Barto$) se azZ dor. 1826 zabyva
problematikou prament — rukopisti a starych tiskl ¢eské a moravské provenience.

Pobyty na Moravé Dobrovskému dale poskytovaly ptilezitosti k dikladnému prizkumu
knihoven, nejen olomouckych (do nichz dochazel z Hradiska; zde objevil dvé staroCeské bible
a husitsky choral Ktoz jsii bozi bojovnici), ale také rajhradské (Tdborskd kronika ,,a jiné dobré
véci /Patera 1913: 142/), krométizské (v tamé&jsi arcibiskupské je fada vzacnych knih, zabave-
nych za protireformace misionati /Patera 1913: 172/), mikulovskeé (n€kolik biblickych rukopisi,
snaf, aj. /ibid. 142/).
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Cerroniho navstévoval Dobrovsky rad kvili jeho sbirkdm, ale také proto, Ze pfi takové
navstéveé v Brné rad ochutnal néco delikatniho (Dobrovsky Cerronimu 9. 10. 1791, Men¢ik
1919: 96). Pied cestou do Svédska se Dobrovsky v dopise Cerronimu z dubna 1792 zmifiuje
(vybizi ho zde také ke koupi deseti svazkli materiali k moravskym dé&jinam z pozistalosti
zd’arského opata Steinbacha) o svych tivahach nastoupit na néjakou moravskou faru; opakuje
toto ptani Cesky zac¢atkem kvétna v kratkém pozdravu pred odjezdem: ,,Schovejte mi jenom
dobrou faru. Vale amice.* (ibid. 101, 105; pozd&ji na tento zamér rezignuje a pfimlouva se 1797
u Cerroniho, aby bohatou dolanskou faru dostal jeho oblibeny kolega ze seminafe F. Polasek,
ibid. 110). V dopise z ledna 1795 dékuje Cerronimu za balik moravskych Svestek, ziejmé suse-
nych, na né€z dlouho ¢ekal (ibid. 102). Ptal by si od Cerroniho do Abhandlungen Ucené spolec-
nosti biografii Steinbacha a Monseho, aby tu byli i Moravané zastoupeni (ibid. 105), Cerroni je
pak skute¢né zaslal, a také své Déjiny umeni na Moravé (ibid. 127).

Zavérem citat z dopisu Cerronimu (20. 3. 1796) o ptiznivém vlivu Moravy a jejich pochoutek
na Dobrovského dlouhou dusevni chorobou ohrozované zdravi: ,,Pravé zemiel pan Radnicky,
ktery by mne svym helleboro nigro (¢emetici) skoro zni¢il, kdybych se nebyl zachranil na
venkov, abych to nemusel uzivat. Zpoc¢atku mél asi pravdu, ale nechal mne uzivat jeho pekelny
lektvar ptili§ dlouho. Uzdravil jsem se nakonec tim zplisobem, Ze jsem to ptestal brat a dodrzo-
val ptisnou dietu. Ted’ se v Praze zabyvam roziifenym novym vydanim mé Svédské cesty, jehoz
exemplar vam ptivezu. Chci se totiz u vas nalévat Zincici, abych ztloustl. Morava je pro mne
v mnoha vécech vhodn&;jsi nez nage tvrdé Cechy. Jelikoz mi sam tak laskavé a vstiicné nabizite
1é¢ivé brnénské Svestky, nejenze nabidku ptijimam, ale prosim vas o né. Bude v3ak stadit
stfedni krabice...” (Men¢ik 1919: 107). Cerroni mu pak pristi rok pfi jeho navitéveé Brna daroval
dokonce mladé¢ Svestkové stromky, jez si Dobrovsky zasadil v zahradé domku na Kampé (jeden
dostal pro svou zahradku také F. M. Pelzel; Mencik 1919: 116). V dopise Cerronimu z podzimu
1797 za¢inajicim tisicerym dikem za p&kné ptijeti v Brné ¢teme Cesky: ,,S t&€mi velkymi stromky
mél jsem na cesté peklo, v§ak ale dobie porostou.© A nékolik fadkt pfedtim, pfelozeno z ném-
¢iny: ,,AZ ptijedete do Prahy, budete pohostén bohemizovanymi brnénskymi §vestkami. ...
Nemohu také piejit to, co prispiva ke slavé mésta Brna. Mij ko¢i si pochvaloval chutné brnén-
ské vino, obzvlasté pak ¢tvrtku husy za sedm krejcart® (ibid. 111). Z téchto i jinych vyroka
Dobrovského vyzatuje jedna vlastnost, pro kterou byl cenén jako vitany spole¢nik — jeho vtip
a humor, ktery neurazel. V breznu 1801 pak piSe Cerronimu: ,,Morava byla vzdy, jako misto mého
prvniho noviciatu, mou zvlastni zalibou, nasel jsem tam velmi dobré lidi a pratele. Rad bych si
jednou zaslibenou Hanou procestoval, kdybych jen nebyl tak vazan® (ibid. 122). Cerroni ho
stale zve a v dopise z 1. 9. 1801 ma opé&t Svestkovou narazku: ,,Letos budete moci dat susit
alesponi deset davek (dt.: Mayne ?)“. Cerroni si vak také délal vazné starosti, zda Dobrovsky
v pokrocilém véku svého génia nasazuje v pravém sméru. Nejen jemu, i prazskym buditeltim se
nelibilo, ze se Dobrovsky uz druhy rok zdrzuje ve Vidni, aby mohl dokon¢it zakladni dilo
slavistiky, své Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris. P€kné to formuluje v dopise
Dobrovskému 26. 11. 1820: ,, Také ja ... bych si pial, abyste vase zbyvajici Iéta vénoval d&jinam.
To by mne a mnohé jiné potésilo vice nez gramatika, i kdyz i ta bude mit rozhodné svou cenu.*
(Ibid. 149.) Mimo Cerroniho a Monseho udrzoval Dobrovsky styky s Moravany Dominikem
Kinskym, Rehotem Volnym, Frantiskem Cyrilem Nappem, znal dobie i mecenasku &eskych
umélct hrabénku Sylva-Tarouca (Prazak 1973: 88), navstévoval také osviceného podnikatele
hrabéte Hugo Frantiska Salma (1776—1836) na jeho letnim zameckém sidle v Blansku (Zemek
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1981: 36). Cest na Moravu i po Moravé mohl po olomouckém pobytu Dobrovsky uskute¢nit uz
jen n&kolik malo. V Brn¢ pobyval, vétsinou kratkodobég, v letech 1787, 1789, 1794, zvlaste
nezapomenutelny pro Dobrovského, vzpamatovavajiciho se z dlouhodobé nemoci, byl pobyt
roku 1797, pak byl v Brn¢ az 1817, 1828 (Zapletal 1953: 42) — i jeho cesta posledni skon¢ila
6. ledna roku 1829 v Brng, kde se Morava se svym slavnym ptitelem rozloucila pfi dlistojném
pohibu Mozartovym Requiem (o Dobrovského poslednich dnech a testamentu podrobné ibid.
42-46). Hrabé¢ H. F. Salm dal roku 1831 Dobrovskému postavit monumentalni litinovy pomnik
umistény dnes na Ustiednim hibitové v Brné (Skutil 1980: 48).

Zavérem: Morava byla Dobrovskému nezapomenutelnd, i kdyz se s ni ve skute¢nosti roz-

lou¢il jiz odchodem z Olomouce, pak uz nasledovaly jen kratké pobyty v devadesatych letech
a prajezdy spojené s jeho cestami do Vidné. Velmi ho zaujala nafe¢né bohat¢ diferenciovana
moravska ¢estina. Moravant jako udrzovatel archaismt si vazil, ale pfipojoval, Ze se nemaji
uzivat ve spisovné ¢estin€ (Brandl 1883: 268, bez blizsi lokalizace). Dovolim si zakoncit podnét-
nym citatem z Arne Novdka: ,,Potkavame se ve vefejnych projevech velmi zhusta s Dobrov-
skym libovolné travestovanym, kdezto Dobrovsky skuteény zaméstnava i odborniky tak malo,
ze posud neopatfili souboru jeho spist.“ (Novak 1928:2.)
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JOSEF DOBROVSKY UND MAHREN
Zusammenfassung

J. Dobrovsky hatte eine schicksalhafte und emotionelle Bindung zu Méhren. In Briinn bei
den Jesuiten begann seine geistliche Laufbahn, in Briinn bei den Barmherzigen Briidern starb
er. In den fiinf Jahrzehnten dazwischen weilte er mehrmals in Mahren, am ldngsten drei Jahre
(1787—1790) in Olmiitz als Direktor des josephinischen Generalseminars. Aus diesen Jahren
gibt es die meisten Zeugnisse iiber sein lebendiges Interesse fiir die mihrische Geschichte,
Kultur und vor allem Sprache. An mehreren Beispielen zeigen wir, wie eifrig Dobrovsky Mate-
rial fiir ein Worterbuch méahrischer Mundarten sammelte, das jedoch nie erschien, und wie
tiefgehend seine Erkenntnisse waren. Dobrovskys genaue Beobachtungsgabe bezeugt seine
Feststellung, dass die Sprache in den méhrischen Stadten dem Tschechischen niher sei als am
Lande. Eine eigenstidndige mihrische Sprache gab es fiir ihn nicht, da die Méhrer, wenn sie
gediegen schreiben wollten, sich der tschechischen Schreibweise und des Tschechischen
bedienten. Deshalb lehnte er die Einbeziehung der mihrischen Ausdriicke in sein Worterbuch
ab. Zu seinem engeren Freundeskreis zdhlten die Méhrer J.V. de Monse, Rechtshistoriker in
Olmiitz, J. V. Zlobicky, Professor der tschechischen Sprache und Literatur an der Wiener Uni-
versitit, und J. P. Cerroni, Gubernialsekretir und Handschriftensammler in Briinn (dieser belie-
ferte Dobrovsky mit seinen geliebten Zwetschken). In einem Brief an Cerroni (1801) bekennt
Dobrovsky seine besondere Vorliebe fiir Méhren, wo er viele gute Leute und Freunde fand.
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JOSEF DOBROVSKY A SLOVENSKO

MILADA PiSKOVA

V uvazovani o vztahu zakladatele slavistiky Josefa Dobrovského ke Slovensku je tieba si
uvédomit nékolik historickych souvislosti ve vztahu k dobé¢, kdy tento vynikajici védec zil.
V druhé poloving 18. stoleti, kdy se Josef Dobrovsky narodil, vypadala Evropa podstatné jinak
nez na konci jeho zivota, vypadala jinak nez v dobg, kdy mtizeme hovotfit o historickém Sloven-
sku a o slovenském narod¢. V dobé zivota Josefa Dobrovského (1753—1829) bylo tizemi, které
se dnes nazyva Slovensko, soucasti Uher a Uhry jednou ze zemi rakouské monarchie. Proces
emancipace slovenského naroda byl na samém pocatku a pravé Josef Dobrovsky byl jednim
z prvnich mysliteld, ktefi se problematikou pojmt Slovensko, Slovék za¢ali soustavné zabyvat,
a to v ramci védeckého badani o Slovanstvu viibec.

Josef Dobrovsky jako d’armotsky rodak byl pokladan od Uhrd za poloviéniho Uhra, byt
byli jeho rodi¢e Cesi a jako nékolikatydenni dité byl pievezen do Cech. Samotny Dobrovsky,
snad podvédomé, inklinoval k prostiedi svého rodisté. Slovaci a Cesi chapali poloviéni ,,uher-
stvi“ Dobrovského ale jen v uzemnim smyslu a pfivlastiiovali ho hornim Uhram, tj. Slovensku.
Sam Dobrovsky se citil spiSe Slovakem a od pocatku svého badani projevoval o slovenské
véci odborny zajem jako o néco vlastniho, co s ¢eskou kulturou koresponduje. Byl ptesvédcen
o ¢esko-slovenské soundalezitosti. Svymi badatelskymi zajmy sméfovanymi na Slovensko se
stal Slovaktim i Cechtim uznévanou autoritou.'

Dobrovsky se zajimal o zakladni ndzvoslovi v otdzkach Slovenska, o vymezeni a definovani
pojmu Slovak a Slovensko. Jeho tivahy na toto téma se odrazeji v fadé¢ studii, napt. v ¢lanku
Historisch-kritische Untersuchung, woher die Slawen ihren Namen erhalten haben (1784).
Podle Dobrovského je Slovensko tou ¢asti hornich Uher, kterou obyvaji Slované. Pro muze
této slovanské pospolitosti navrhl jméno Slovak, pro zenu Slovanka. Pro fe¢, kterou hovotili,
nazev sloven¢ina, ¢imzrozumél ,,¢eskou fe¢ v Uhrach*.2 Dobrovskému, ale nejen jemu, v podstaté
vlastenctim po celé dalsi stoleti, se kryly pojmy Slovan — Slovék, slovansky a slovensky,
Slovansko a Slovensko. Jemu prvnimu ale patii zasluha o to, ze dne$ni slovenskou zemi pojme-
noval Slovanskem — Slovenskem a Ze ji pokud mozno i vymezil, Ze pojmu Slovensko vdechl
teritorialni a narodni smysl.?

V dobé Dobrovského nebyl jednoznaénym pojmem ani spisovny jazyk na Slovensku. Vzdg-
lanci pouzivali latinu, ném¢inu, bibli¢tinu, slovakizovanou ¢estinu. Pokusy o vytvoreni spi-
sovné slovenstiny uzraly a vyvrcholily az v dobé Stirové, tj. v poloving 19. stoleti. Sam Dob-
rovsky spojoval literarni Cechy, Moravu, Slezsko a Slovansko na zakladé jazykové piibuznosti
v jediny celek. Slovenskou literaturu chapal jako nedilnou soucast literatury ¢eské, protoze
byla psana vétsim dilem ¢esky. Ceskou a slovenskou fe¢ také povazoval za jednotnou a odmi-
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tave se stavél k pokusiim o vytvoreni samostatného spisovného slovenského jazyka, tak jako
to navrhoval napf. Anton Bernolak.

Dobrovsky mél viely vztah ke Slovensku a udrzoval pisemné i osobni styky s mnoha
tamnimi u€enci. Zajimal se o slovenské d&jiny, o soudobé problémy, o vyvoj jazyka, o moznost
obrozeni slovenského naroda. Od prvopocatku svych jazykovédnych badani usiloval o po-
znani jazyka, kterym se dorozumivaji lidé na Slovensku. Opatioval si knihy, které zde byly
vydany, nabadal ke sbéru jazykového materialu svého ptitele J. Ribaye. Sam vénoval sloven-
§tin€ nékolik studii, napt. ve Slovance.* V rukopise zistala jeho stat’ Slowaken und slowe-
nische Literatur.’

Jiz pted rokem 1779 se seznamil se slovenskym exulantem J. Petermanem, ktery zil
v Drazd’anech. Mezi spolupracovniky, ptivrZence a ctitele Dobrovského patfili napt. Juraj Pal-
kovi¢, Bohuslav Tablic, Jiti Kollar, P. J. Safatik, velmi si ho vazil také Ludovit Stur.® Zajem
o slovenstinu a o slovenské prostfedi nartistal u Dobrovského zejména diky ptatelstvi s J.
Ribayem, se kterym korespondoval vice nez ¢tvrtstoleti (1773—1810). Zajem o slovenstinu diky
této spolupraci u Dobrovského nariistal a oba navzajem obohacoval. Ribay mu zprosttedkova-
val informace o kulturnim vyvoji na Slovensku, dodaval nové publikace.

Dobrovsky podnécoval Ribaye k odborné praci, napt. k vyzkumu tykajiciho se slovenské-
ho jazyka, ke zkoumani slovenskych dialektd, k patrani po staroslovanskych rukopisech. On
sam se zajimal o zivy lidovy jazyk na Slovensku, o slovenské zvykoslovi, o pfislovi, studoval
ptvod a stara sidla Slovaki, zkoumal vztahy Slovaki k Velké Moravé. Korespondence J. Dob-
rovského s J. Ribayem ma zasadni vyznam nejen pro poznani odbornych a lidskych postojii obou
pisateld, ale pfinaSi mnoho cenného materialu pro ¢eskou a slovenskou lingvistiku viibec.

Dobrovsky si mimotadné vazil Mat&je Bela, jehoZ spisy si opattil a prostudoval, a Juraje
Palkovi¢e. Znal odborné spisy Pavla Dolezala a také Antona Bernolaka. Sledoval dobovy tisk
a odborné Casopisy, studoval archivni prameny tykajici se Hornich Uher v Pesti.

Intenzivné se stykal také s redaktorem Prespurskych novin Stefanem Leskem a spisovate-
lem Bohuslavem Tablicem. Tablice ptivedla k Dobrovskému jakasi vnitini ptichylnost a védomi
pracovni souvislosti.” Radil se s Dobrovskym o svych problémech, ziskaval informace o lite-
rarnim déni v Cechach. Tablic se zajimal o literarni ruch v Praze, o ¢innost u¢enych spole¢nosti
atp. Dobrovského naopak informoval o déni na Slovensku. Kdyz zalozil u¢enou spole¢nost
banskostiavnickou, navrhl Dobrovského za jednoho z jejich prvnich ¢lend. Rad psaval Dob-
rovskému o své vlastni praci, radil se s nim. Tablicovy kontakty s Dobrovskym se odrazily
iv jeho tvorb&, ato jak v Pameétech Cesko-slovenskych basniiiv aneb versovciv, tak v Poezyich,
kde dokonce oslavil Dobrovského basni Sldavia véncem zdobend.?

Hluboce si vazil Dobrovského také Jiti Palkovi¢. Dobrovsky podporoval Palkovi¢ovo snazeni
o ziizeni stolice Ceské Feci a literatury v PreSpurku. I na Palkovi¢ove Tydenniku a pozdé&ji
Tatrance je vidét jeho vliv v tom smyslu, Ze se Palkovi¢ soustavné zajimal o novou literaturu
i o star$i tisky a ze se pohyboval v miniaturnim okruhu zajmt Dobrovského.’ Palkovi¢ také
ptipomnél vyznam tohoto uéence v souvislosti s jeho umrtim roku 1829.'°

Na védecké dilo Josefa Dobrovského navazovaly celé generace badatelt. Jeho nazory na
vztah Cechi a Slovaki, na vzajemné souziti, jazyk, literaturu byly déle rozvijeny, aphkovany na
nové poméry. Kdyz vznikla v roce 1918 CSR, znovu pfisly na potad dne vzajemné vztahy Cechil
a Slovakd, slovenského a €eského jazyka, slovenské a Ceské literatury. Pti slavnostnim zahaje-
ni pfednasek na nove ztizené Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé dne
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24. tijna 1921 proslovil prof. dr. Josef Hanu$ pfednasku na téma Dobrovsky a Slovensko,' ve
které vyzdvihl nazory Dobrovského tykajici se jednoty ¢eského a slovenského jazyka, ptipo-
mnél jeho obavy, Ze by osamostatnénim spisovného slovenského jazyka byla narusena kultur-
ni i literarni jednota obou slovanskych narodd. Zduraznil, ze Dobrovskému neslo jen o filolo-
gicky princip v tomto sméru, ale také o prosp&ch obrozujici se literatury ¢eskoslovenské.'
Hanus aktualizoval védecky odkaz Josefa Dobrovského v tom smyslu, Ze ho prohlasil za na-
rodni program, ktery byl dovren Frantiskem Palackym a P. J. Safatikem a v Zivot uveden T. G.
Masarykem a vznikem CSR. V myslenkéch J. Dobrovského hledal vychodiska pro objasnéni
dalsiho souziti Cechti a Slovéki ve spole¢ném staté. , Ne nahodou volil jsem Dobrovského,
uvadi. ,,Dobrovsky byl nejvétsi z nasich star§ich buditelti, ba — pravim to s dobrou rozvahou —
nejvétsi nas védecky duch, epochalni historicky zjev, jehoz vyznam a vliv sahal daleko za jeho
dobu i za hranice ¢eské... povést Dobrovského pronikla i za Siré konc¢iny slovenskych zemi...
A podobné vyznam a vliv Dobrovského ptisobil daleko za hranice jeho doby.*!?

Ve vykladu J. HanuSe ma dilo J. Dobrovského posilovat pfedev§im myslenku ¢esko-
slovenské vzajemnosti, ,.kulturni i literarni jednotu obou bratrskych vétvi®.

Na jazykovou a literarni koncepci J. Dobrovského navazal svym dilem také literarni historik
Jaroslav Vi¢ek (1860—1930). Manifestacné tim, ze tieti dil svého celozivotniho dila — Déjin
Ceské literatury® zasvétil pravé pamatce Josefa Dobrovského. Prakticky prosazovanim ¢esko-
slovenské jazykové jednoty i stylem své odborné prace a kone¢né i aktivitami organiza¢nimi,
napt. budovanim slovanského seminate na prazské filozofické fakulté.

Ttebaze dalsi vyvoj prokazal nutnost a potiebnost samostatného spisovného slovenské-
ho jazyka i jeho zivotaschopnost, k zasluham Josefa Dobrovského patii mj. i to, Ze svym dilem
inspiroval a podnécoval celé dalsi generace k promysleni a dopracovavani stanovisek, které
smérem ke slovenské kultute vyslovil.
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JOSEF DOBROVSKY AND SLOVAKIA
Summary

Josef Dobrovsky was among the first thinkers who systematically studied the issue of
Slovakia and tried to define the notions of “a Slovak™ and “Slovakia”. He considered Czech
and Slovak two (almost identical) variants of one language and therefore did not consent to
Slovak being constituted as an independent national language. Nevertheless, he was truly
interesed in Slovak language, history and ethnology (he cooperated and held correspondence
with many Slovak scientists and writers, with J. Ribay, B. Tablic, J. Palkovi¢ and others).
Dobrovsky's studies on the Slovak language, literature and history and on Czech-Slovak
relations inspired several generations of younger thinkers. His ideas still play a positive role in
upholding the Czech-Slovak cooperation.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
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DOBROVSKY A DREVANSKO

LIBUSE HRABOVA

O sto let dfive, nez se Dobrovsky vénoval na strankach své Slovanky jazyku, ktery je dnes
nazyvan drevansko-polabsky a ktery Dobrovsky podle tehdej$iho tizu pojmenoval liinebur-
sko-vendicky, nasel tento jazyk své objevitele, ktefi ho uvedli do souboru evropskych jazyki.
Na prelomu 17. a 18. stoleti vznikly prvni pisemné zdznamy jazyka slovanského lidu, ktery kdysi
dolozeny zpravy o tomto slovanském jazyce a zlistala po ném toponymie mnoha set sidlist,
nikde vSak nebyl v ném zaznamenan souvisly text. Je podivnou skute¢nosti, Ze se polabsko-
slovansky jazyk zachoval zivy do 18. stoleti v oblasti na zdpad od Labe, v malé zemicce, kterou
tvori udoli feky zvané dnes Jetzel, kdysi Jesna, obklopené ze tii stran lesy a jednou svou hranici
ptiléhajici k Labi. Tato krajina se nazyva némecky Drawehn nebo Drawénenland, nejstarsi
dolozeny nazev z 11. stoleti je Drevani. V drevanském tizemi ma neobyc¢ejné velky pocet vsi
jméno od stromti (Breese, Liepa, Grabow, Bukau, Klenow, Clenze, Varbitz apod.) a strom byl tam az
do 18. stoleti i predmétem kultu. To dokazuje, ze obyvatelé pokladali les za svou ochranu. Odleh-
losti a izolovanosti oblasti vdé€ili za uchovani jazyka, ktery jinde vymizel. OvSem svétské
i cirkevni utady se snazily jazyk vymytit, jak svéd¢i zakazy kurfitt jazyk uzivat, i vizita¢ni
protokoly. Ani v dobé $ifeni reformace nevznikla jedina kniha v tomto jazyce, i kdyz tfeba v Prusku
byl v té dobe& vydan katechismus v jazyce starych Prust. ,,Vendi¢ti sedlaci byli ufedniky i mé3-
tany zesmé&$fiovani pro sviij nesrozumitelny jazyk a pro své pohanské povéry a zvyky.'

Drevansky jazyk byl proto uz zcela na tstupu, kdyz jej objevili u¢enci z okruhu, ktery se
vytvoril u kurfiftského dvora v Hannoveru kolem knizeciho knihovnika Gottfrieda Wilhelma
Leibnize. Leibniz ptiSel do Hannoveru roku 1676, jako mlady, ale uz v celém Némecku i v zapadni
Evropé znamy ucenec. Byla to doba velkych promén evropské védy. Koncila epocha sbirani
wantikvit a kuriozit“ a za¢inalo systematické sbirani, tfidéni a zvefejiiovani poznatkd v prvnich
védeckych Casopisech. Tajné ucené spolecnosti byly postupné nahrazovany Kralovskymi
spole¢nostmi nauk. Leibniz sdm byl piivodné sekretaiem tajné spolecnosti rosenkruciantl,
pozdéji podnécoval a organizoval zakladani akademii v némeckych statech. Sam se zabyval
nejriiznéj$imi védami, od filozofie ptes matematiku k jazykovédé. S okruhem svych spolupra-
covnikd vydaval Collectanea etymologica av jejich druhém svazku, ktery vysel 1717, uvetej-
nil informaci kurfiftského ufednika Mithofa o liineburskych Vendech.?

Ale uz v prvnim svazku Collectanei z roku 1711 vydal Leibnizv ,,amanuensis* Johann
Georg Eccard prvni tistény slovni¢ek drevanského jazyka jako soucést svého piehledu vyvoje
studia némeckého jazyka Historia studii etymologici linguae Germanicae, kde vénoval 35.
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kapitolu slovanskym jazykim v Némecku.? Eccardem vydany slovnicek je vendicko-francouz-
sky. Soubor slov v drevanském jazyce ziskal od liineburského profesora matematiky Pfeffinge-
ra a usporadal do vécnych celki. Ani Eccard, ani Pfeffinger neznali zadny slovansky jazyk, a
proto je jejich zapis nékde tplnym rebusem. Ke slovnic¢ku pridal Eccard jeste text drevanského
otéenase a zapis jediné dochované ,,vendické“ pisné o soviné svatbé Kati mes ninka beyt
(Kdo ma byt nevésta), které mu poskytl wustrowsky pastor Christian Henning . Henningovym
informatorem byl sedlak Jan Janiska z Klenowa ve wustrowském okrese. Bohuzel Henningovy
zapisy a jeho uvod k nim nevysly tiskem, jak Eccard o¢ekaval, a autograf se ztratil. Zachovalo
se pouze nékolik opist, z nichz nejuplnéjsi byl rukopis uchovavany v knihovné Ucené spolec-
nosti ve Zhotelci.*

Vydani slovnicku a textti mélo dost velky ohlas, ovlivnény zfejmé popularitou Leibnize a
jeho uceného kruhu. Pieklad pisn€ o soviné svatbé pojal roku 1778 do svych Volksliedern
Johann Gottfried Herder.’ Upozoriiuje tam, Ze onu piseii jiz diive pielozil Goethe a ,,lehce piepra-
covanou‘ ji uzil ve své zpévohie Die Fischerin. Roku 1794, ptildkan zpravami o slovanském
jazyce v Zalabi, navstivil Drevansko uc¢eny polsky hrabé Potocki.

Byl to pravé vyse uvedeny zhotelecky rukopis Henningova slovnicku, ktery se dostal do
rukou Josefa Dobrovského. Dobrovsky ziskal jeho opis, ktery zaslal fediteli univerzitni knihov-
ny v Praze Posseltovi zhotelecky advokat, zakladatel zhotelecké ucené spolecnosti a velky
pritel Luzickych Srbt doktor Karl Gottlob Anton (v Dobrovského poznamce na konci textu
Henningova uvodu je uveden jako Hr. D. Anton, ale nemtze to byt nikdo jiny a Dobrovského
zkratky ziejmé znamenaji Herr Doktor Anton). Henningliv zkraceny tivod a vétsi ¢ast Dobrov-
skym komentovaného vendicko-némeckého slovni¢ku umistil Dobrovsky hned na prvni stran-
ky Slovanky I., zbytek slovni¢ku a Henningovu verzi drevanského otéenase ve druhém svazku
Slovanky jako ptispévek k petrohradskému srovnavacimu slovniku.®

Vyznam Dobrovského edice téchto textli neni pouze v tom, Ze jsou prvnim vydanim zhote-
leckého rukopisu, ale pfedev$im v tom, Ze zaznamenané vyrazy a texty poprvé vydal nékdo,
kdo znal slovanské jazyky a kdo dovedl proniknout pies zapis pastora Henninga ke skute¢né
podobé a vyznamu drevanskych slov srovnanim s podobnymi vyrazy v jinych slovanskych
fecech. Dobrovsky také opravil nékteré Henningovy omyly (napf. zitra mélo byt podle Hennin-
ganidiglia, tj.ned¢le a véera skumbe, tj. patek, protoze se tazatel ptal v sobotu a s dotazovanym
si neporozuméli, udoli se mé&lo nazyvat podivnym slovem thorungardol, v ¢emz Dobrovsky
odhalil horu a dol apod.). Dobrovsky také ukazal, jaky raz maji v drevanstiné slova piejata
z némciny. Napf. slovo warsikonye v otéenasi bylo piejato z némeckého Versuchen — pokuse-
ni, protoze tento pojem nepatfil do b&ézné feci drevanskych sedlaki.

Témer zarovei s Dobrovského zpracovanim Henningova slovniku ve Slovance roku 1814
zpracoval liichowsky lékat Johann Heinrich Jugler slovniky Henningiiv, Ekkardtv a dalsi za-
znamy drevanského jazyka.” Jeho zpracovani vSak nevyslo tiskem a Dobrovsky nevédél
o Juglerovi stejné jako Jugler o Dobrovském.

Dobrovského studii se po roce 1810 uzavird vychozi etapa zkoumani posledniho
zbytku jazyka Polabskych Slovant, ktery se jako zivy zachoval do 18. stoleti jen v oblasti
Drevanska na zapad od Labe. Dalsi viny zajmu, i ml¢eni a nezajmu, které se sttidaly v 19. a 20.
stoleti, m&ly uz jiny raz a mnohdy skryvaly pod svou hladinou aktudlni aspekty nacionalnich
zapasl a velmocenskych cili.
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Jaky raz a jaké cile mélo badani o tomto zanikajicim nebo uz zaniklém jazyce v prvni etap&?
Pro Leibnize a jeho kruh byla drevanstina do jisté miry kuriozitou. Objevit neznamy jazyk se ani
v jejich dobé ptilis Casto nepodatilo. Zaroven v§ak chapali zpracovani zaznamt a jejich edici
jako ptispévek k poznani jazykového systému a teritoridlniho rozlozeni evropskych jazykd.
Jazykovéda se pomalu, ale pfece jen vyprostovala z bibli inspirovanych piedstav o pivodu
vSech jazykd z hebrejstiny a shrnuti historie etymologickych studii v praci Johanna Georga
Eccarda bylo ptipravou pro dalsi cesty jazykovédy.

Na konci prvni etapy zatadil Josef Dobrovsky drevansky jazyk do stale mohutné&jiciho
studia slovanskych jazyk, které se spojovalo se studiem historie, literatury i folkloru Slovanti,
jak o tom informoval ve svych dvou sbornicich zprav, recenzi, komentait a vlastnich i pfevza-
tych stati, které nazval Slovanka.

V Drevansku, jehoZ obyvatelé v poslednich desitiletich 20. stoleti podstatné zménili sviij
vztah k vlastni slovanské minulosti, nezapominaji na Dobrovského zéasluhy. Ve skanzenu dre-
vanské vesnice visi tabule se seznamem cizich védct, kteti se zaslouzili o poznani polabsko-
drevanského jazyka a na prvnim misté mezi nimi je uveden Josef Dobrovsky.
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4 Olesch, Reinhold: Juglers Liineburgisch-Wendisches Worterbuch. Koln-Graz 1962. Slawistische Fors-
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Jessen, s. 250-324.
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tian Hennings langer Vorrede zu seinem noch ungedruckten Vocabularium Venedicum ). In: Slovanka 1.
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DOBROVSKY UND DRAWANENLAND
Zusammenfassung

Josef Dobrovsky war der erste Sprachwissenschaftler, welcher ein von den im 17. und 18.
Jahrhundert gesammelten Worterbiicher der erloschten drawéno-polabischen Sprache im Zu-
sammenhang mit anderen slawischen Sprachen analysierte.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

VZTAH JOSEFA DOBROVSKEHO
K JAZYKU A PISMU JIZNICH SLOVANU

EVA PALLASOVA

1.  Zkoumame-li d&jiny slovanskych narodti, nelze piehlédnout, jak jednotliva predevsim
mens$i narodni spole¢enstvi musela neustéale usilovat o prosazeni vlastniho jazyka, literatury a
kultury. Rozvoj spisovné podoby jazyka ptitom bud’ navazoval na starsi tradici, jez byla po-
zvolna adaptovana, nebo se hledaly nové specifické moznosti rozvoje jazykovych forem ces-
tou védeckych diskusi a polemik, popt. se oba postupy mohly kombinovat. V atmosféte dobo-
vych jazykovych sport zaujimaly pevné misto mimo jiné i problémy grafémické. Boje o pravopis
propukly s nebyvalou silou pfedevsim na slovanském jihu a svou roli v nich sehral, byt proti
své vili, také Josef Dobrovsky.

Atmosféie dobovych sporti snad bude mozno Iépe porozumét, jestlize si rozdélime slovan-
ské jazyky na tzv. ,staropis’mennyje®, tj. s dostatkem starSich textti, a na ,,mladé spisovné
jazyky*, tj. bez starych textt. K prvni skuping lze zatadit rustinu, ¢estinu a polstinu, z jiznich
slovanskych jazyki pak jen staroslovénstinu. Ostatni jihoslovanské jazyky nalezi k ,,mladym
spisovnym jazyktm®.!

Pti standardizaci svého spisovného jazyka a jeho grafického obrazu musely tedy rodici se
jihoslovanské narody, ve smyslu populi podle Ortegy y Gasseta,?své pravopisné zasady tepr-
ve postupné vytvaret; a to zejména ty, které se neopiraly o tradice cirkevnéslovanské a pouzi-
valy latinkového pisma. Grafémika proto nékdy az neumérné stala v poptedi jejich jazykovéd-
nych a v§eobecng kulturnich zajmi. Ptikladem je vyvoj pravopisu slovinského.

2.1. Utvareni psané tradice spisovné slovinstiny se spojuje s pronikanim reformacniho
nabozenského hnuti. Z protestantské orientace na kazatelstvi, tj. na mluvené slovo, a na vy-
klad Pisma svatého rostla v poloving 16. stoleti potieba, aby se nejnutnéj§i nabozenské texty
fixovaly v lidovém jazyku. P. Trubar jako ptedni kulturni osobnost slovinské reformace ptedpo-
kladal, ze nejvice lidi ve Slovinsku zna némecky. Mé&l viak problémy se zapisem slovinstiny
v ptipadé foném, které nezna némcina ani latina a nema pro né odpovidajici grafémy (jde tedy
piedevsim o zapis sykavek). Pro tyto fonémy zvolil grafematické sptezky, ale chtél se ptitom
vyhnout podle jeho nazoru pfilisnému hromadéni nepotiebnych grafémd, jak to vidél ve spiez-
kovém pravopise ¢eském z doby pted Husem. Jeho ortografie nese predev§im stopy némecké-
ho prostiedi, s nimz byl zna¢nou ¢ast svého zZivota v tésném kontaktu a v némz hledal hlavni
inspiraci pro vytvofeni samostatného spiezkového pravopisného systému.

Pti hledani optimalniho zptisobu zapisu slovinstiny Trubar kombinoval grafém ,,h* s grafémy

325



/[ ve spiezku ,,sh/fh* k oznaceni sykavky § evidentné podle némecké grafematické spiezky
,»Sch® ve stejné platnosti. Tutéz spiezku pouzival i pro sykavku z; pro afrikatu ¢ zvolil opét
podle obdobného principu spiezku ,,zh* (srov. ,,v kratkim zhalu, nauzhiti*), nebot’ velmi ¢asto,
ale ne vzdy zapisoval ¢ grafémem ,,z, jak je to obvyklé v némcing. Jeho sptezkovy systém byl
ovSem pies v§echnu snahu o Gspornost a jednoduchost dosti nejednotny, coz se projevovalo
napf. nedtslednym psanim c¢ grafémem ,,z i ,,c* (srov. ,,vleh Slouenzov*, ale také ,,preprofti
Slouenci®).?

sykavek s, §, z, z a afrikat ¢, ¢ az B. Krelj a posléze A. Bohori¢ ve svém dile Arcticae horulae
(1584). V Bohoricové pravopise se ustalilo psani: s jako ,,(*, § jako ,,(h*, zjako ,,s“, Z jako ,,sh®,
c jako ,,z* a ¢ jako ,,zh*“. Bohoricica se pak uzivala az do &tyticatych let 19. stoleti. Zaroveri se
vsak jiz hledaly v souvislosti s po¢atky slavistickych badani nové cesty k feSeni problémi
slovinské grafémiky.

Zejména jsou v tomto sméru znamy aktivity v Pohlinovu a v Zoisovu kruhu i star$i pokus
S. Popovice (v Untersuchungen vom Meere z r. 1750), aby se slovinska abeceda doplnila znaky,
které byly podobné cyrilskym. V Zoisovu intelektualnim kruhu se rovnéz zrodila idea vseslo-
vanské jazykové jednoty, jejimz zakladem se mél stat jednotny slovansky pravopis. Prostredi
Zoisova kruhu pak podnitilo B. Kopitara, aby se zacal intenzivné zabyvat pravopisnou refor-
mou a pokousel se pro jeji ucely sestavit idedlni slovanskou abecedu. Myslenka vytvoreni
vseslovanského literarniho jazyka (unae generalis doctae linguae) a boj za reformu latinkového
slovanského pravopisu v duchu tradice Leibnizovy a Popovicovy se stala jeho fixni ideou.*

2.3. Kopitara nepochybné inspirovalo studium feckych klasickych autorti. Recka koiné
totiz povstala z vétSiho mnozstvi psanych dialekti a obdobny vyvoj byl podle jeho ptedstav
mozny i v ptipadé slovanskych jazykt. Ve svych uvahach nad spole¢nou grafémikou pro
vSechny Slovany (pozdgji se zamétil pouze na Slovany piSici latinkou) vysel z obou typd
pisma, které se na slovanském teritoriu uzivaly, z latinky i cyrilice.

Latinka podle jeho nazoru spojovala Slovany s evropskymi kulturnimi tradicemi. Cyrilice
byla pro n¢ho zase piedevsim velkym svatym pismem starych slovanskych pamatek; a jak o ni
psal v Patriotische Phantasien eines Slaven z 1. 1811, byla téz jediné plnohodnotnym grafic-
kym systémem, protoze vyjadiovala zasadu, podle niz je tfeba mit ,,pro kazdou hlasku (foném)
zvlastni, adekvatni znak (grafém)“.® Odpovidala tak daleko Iépe neZ latinka pozadavku, aby
mezi fonematickou a grafematickou podobou slovanskych slov byl idealni soulad. Kopitar
chtél proto spojit piednosti obou abeced tim, ze chybé&jici grafémy potiebné pro Slovany pisici
latinkou doplni z cyrilice.

Pro své panslavistické snahy v oblasti feSeni slovanské jazykové problematiky vetné
koncepce jednotného slovanského pravopisu se pokousel ziskat predevsim Dobrovského,
s nimz byl od 30. biezna 1808 v pisemném kontaktu a jehoz v korespondenci opakované vyzy-
val, aby se stal Slovaniim druhym Cyrilem.°

3.1. J. Dobrovsky se v rozmezi let 1808—1829 teprve prostfednictvim korespondence
s Kopitarem zacal intenzi+vngji seznamovat se slovinskym obrozenskym procesem. Do té doby
byly jeho informace o déni ve Slovinsku fragmentéarni. Dopisy o slovinskych problémech si
vyménoval pfedevsim s F. V. Durychem (od r. 1778), J. V. Zlobickym (odr. 1781) aJ. Ribayem (od
r. 1783). V Dobrovského osobnich vztazich se Slovinci nepfinesla viditelny pokrok ani jeho
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cesta po Slovinsku a navstéva Lublané v dubnu 1794. Jedinym vysledkem cesty, pokud jde
o vztah ke Slovinctim, bylo jeho konstatovani, Ze tomuto slovanskému jazyku §patné rozumi.’

Zasadni obrat nastal pravé az v rozmezi let 1806—1808, kdy Dobrovsky ziskal dva slovinské
korespondenty, nejprve V. Vodnika a posléze B. Kopitara. Diky Kopitarovu prostfednictvi se
pak jeho styky se slovinskym prostfedim dokonce zlepsily natolik, Ze mohl mit vliv i na Sifeni
svych spisti mezi slovinskymi obrozenci.

32. Ke sporim o podobu slovinského pravopisu Dobrovsky zaujimal zdrzenlivé stano-
visko. Sam uz pied Kopitarem uvazoval o rozsifeni latinské abecedy cyrilskymi znaky a o po-
uziti takové abecedy pro slovanské jazyky. V dopise ze dne 14. 8. 1797 napsal dolnoluzickému
prekladateli Svatého Pisma Starého zékona I. F. Fricovi: ,,Skoda, Ze se od sebe zbyte¢n& oddé-
lujeme a navzajem stale vice vzdalujeme, tim ze pouzivame rozdilného pravopisu ... Co kdyby-
chom jednou provzdy navrhli pro viechny Slovany dokonale vyhovujici latinskou abecedu,
v niz by se odchylné hlasky nahradily [pismeny] z rustiny, takze by kazda hlaska méla sviij
vlastni znak, ¢imz by se dalo vyhnout t€m stra§nym spiezkam.*® O nacrtu pravopisu, ktery by
byl ptikladem pro vSechny rakouské Slovany, psal rovnéz v dopise z 1. 9. 1797 J. V. Zlobickému
a v Slavinu 1. 1806 pak jesté uvetejnil uvahu o potebé obecné platného pravopisu.

Kopitar znal Dobrovského poznamky v Slavinu a dovédél se jednak od Zlobického o jeho
nacrtu pravopisu z r. 1797, jednak od Vodnika o jeho dal§im pozdé&j$im navrhu pravopisné
upravy zr. 1808.° Dobrovsky v ném Vodnikovi doporucoval, aby Slovinci upustili od zavedené-
ho Bohori¢ova uzu, tj. aby afrikatu ¢ nepsali grafémem ,,z*“ a sykavku z nezapisovali grafémem
.5, ale aby ptijali psani ,,c, z* a p¥ibliZili se tak Cechtim.

Kdyz vsak Dobrovsky po opakovanych vyzvach stale vahal a ve svém zajmu o pravopis-
nou reformu zjevné ochladl, rozhodl se Kopitar, Ze se reformy ujme sam. Tehdy véc dostala
smér, ktery Dobrovskému nemohl byt sympaticky. V Etymologikonur. 1813 (Entwurfzu einem
allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprachen) se pokousel problém fesit navrhem,
aby se ptejal reformovany ¢esky pravopis.

4.1. Kopitarovy aktivity vénované reformé pravopisu vyvrcholily v r. 1820 spole¢nou
schtizkou Dobrovského se slovinskymi slavisty ve Vidni. Ze slovinské strany se ji ucastnili
kromé Kopitara jesté M. Ravnikar, Fr. Metelko, M. Kalister a N. Slakar. S podnéty, které z této
schiizky vzesly a které daly smér dalSimu vyvoji pravopisnych reforem, Dobrovsky nebyl
spokojen. Jeho vztah k Dajnkové nest’astné pravopisné reformé byl kriticky a jesté méné byl
spokojen s reformou Metelkovou, coz dokazuje jeho pozdéjsi korespondence s obéma autory
hybridnich systéma pravopisu z let 1824—1825.

V Dajnkové a Metelkové reformé bohoricice se nejzietelngji odrazila Kopitarova idea jed-
notného pravopisu, v némz je uplatnéna jeho jiz vySe zminéna zéasada: ,,pro kazdou hlasku
zvlastni samostatny znak*. Tyto samostatné znaky navic nebyly vytvoteny diakritickou upra-
vou latinkovych pismen, nybrz byly nové vytvoieny kombinaci cyrilskych a feckych grafémd.
z r. 1808 zasadné odmital diakriticka znaménka: ,,Ein Schrifizeichen soll zusammenhéngend mit
einem Handzug schreibbar seyn“ (Kazda pisemna znacka se ma dat napsat souvisle jednim
tahem).'”Koncepce jednotného pravopisu, ktera pro cely slovansky svét ziistala utopii, véetné
odporu k diakritice, mohla najit odezvu a dozit se realizace jeding ve Slovinsku, kde byl Kopita-
rav vliv veliky a on sdm byl mezi jazykovédci velkou autoritou.'!
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4.2. Dobrovsky byl tedy n€kolikrat zatazen do diskusi o reformach slovinského pravopi-

su, aniz o to jakkoli usiloval. Pro ného samého totiz nebyla otazka ortografie ni¢im zasadné
dilezitym. Jalové spory zapocaté Dajnkovou a Metelkovou reformou se tahly jesté po Dobrov-
ského smrti a valka o pravopis se vedla s fanatismem, jemuz by nebyl rozumél. Pievrat nastal az
diky vlivu ideji slovanské vzajemnosti hlasanych tzv. ilyrskym hnutim, kdy Slovinci zacali
zavadét pravopisny systém L. Gaje adaptovany podle ¢eského diakritického pravopisu. Neni
bez zajimavosti, Ze pro svou reformu se Gaj inspiroval v ¢eském pravopise, tak jak ho nasel ve
spisu Vaclava Hanky Pravopis cesky podle zdakladu gramatiky Dobrovského (1817). Vyvoj se
tedy ubiral smérem, ktery Dobrovsky ptedvidal, kdyz se rozhodl ve svém Etymologikonu
pouzit ,,formalné jednotné&jsi a pohodIngjsi diakriticky pravopis.'?

POZNAMKY

—

w
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11

12

Hetman 1996, 458.

Nérod ve smyslu populus je spolecenstvi konstituované souborem tradi¢nich zvyki, vdé€icim za sviij pivod
nahodg a proménam dgjin. Srov. J. Ortega y Gasset: Uvaha o Evropé. Prednaska piednesena 7. 9. 1949 na Freie
Universitat Berlin. In: Europa y la idea de la Nacion. Madrid (Revista de Occidente, S.A.) 1966.

Rupel 1962, 80 (obrazek XIV: titulni list Abecedaria, 1550).

Ve své recenzi Dobrovského Instituci si Kopitar neodeptel tuto poznamku o svych pravopisnych reformnich
snahach: ,,Bekanntlich wiinschte Leibnitz eine dhnliche Vermehrung des lateinischen Alphabets, um alle Spra-
chen damit zu schreiben; wozu es frither oder spéter wohl kommen wird und muB.“ Srov. B. Kopitar: /nstituti-
ones linguae slavicae. Jahrbuicher der Literatur. Siebenzehnter Band. 1822. Janner. Februar. Mérz. Wien. Art.
IV, 66-107; citovano podle: Nahtigal 1945, 199.

,,Die slavische Sprache hat an die dreissig einfache Laute, und das Alphabet der Missionére, spater zum Unter-
schiede des schwerfilligen glagolitischen das cyrillische genannt, ist das einzige vollstandige im neuern Euro-
pa, das fiir jeden Laut ein eigenes Schriftzeichen enthalt.” Srov. B. Kopitar: Patriotische Phantasien eines
Slaven.Vaterlandische Blatter (3. Jahrgang). Wien 1811, 87- 93; citovano podle: Miklosich 1857, 63.

Jagic¢ 1885, 84, 179, 201.

Korespondence Dobrovsky — Durych, dopis ze dne 9. 5. 1794; srov. Kidri¢ 1930, 121.

»Schade, dass wir uns durch die Verschiedenheit der Ortographie unniitzer Weise trennen und immer mehr von
einander entfernen ... Wie aber dann, wenn man einmal ein fiir alle Slawen vollkommen passendes lateinisches
Alphabet entwiirfe, worin die abgehenden Laute aus dem Russischen ersetzt wiirden, so dass jeder Laut seine
einfache Figur hitte, wodurch die ungeheuern Zusammensetzungen vermieden werden konnten.* Srov. V. Ja-
gi¢: Istocniki dlja istorii slavjanskoj filologii I1. Sanktpeterburg 1897, 624-625.

Korespondence Dobrovsky — Zlobicky, dopis z 1. 9. 1797; korespondence Dobrovsky — Vodnik, dopis ze dne
28. 11. 1808; srov. Kidri¢ 1930, 160.

Kopitar 1808/9, 192 (poznamka k bodu 3).

Kopitarovy fixni ideje sjednotit Slovany pismem neziistal uSetfen ani sim Dobrovsky. V uvodni ¢asti jeho
Institutiones nalézame jednu napadnou typografickou zvlastnost: v slovanskych vlastnich jménech, ktera jsou
psana v latinském textu latinkou, jsou pismena pro c, ¢, §, z, Z psana cyrilici, napf.: Rakovan (XX), Ivanoviu
(XLIX), Warmaviae (XII), Nesvixii (XLVIII), Jazak (XIX) apod. Touto zvlaStnosti je i ve vn&j§im vzhledu dana
Institucim nesmazatelna pecet’ Kopitarovy ucasti v jejich vzniku. Srov. Weingart 1925, 586-587.

~-Man wihle eine einformigere bequemere Orthographie. Diese wire die eben vorgeschlagene, die zum Teil
schon die Polen und Bohmen befolgen.* Dobrovsky 1813, 4-5.
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JOSEF DOBROVSKY
AND HIS ATTITUDE TOWARDS THE LANGUAGE AND SCRIPT
OF SOUTHERN SLAVES

Summary

In considering the history of minor Slavonic nations one important fact cannot be over-
looked: each of them had to struggle hard for assertion of their own language, literature, and
culture. This paper is intended to present some of the problems concerning the graphical
presentation of the phonological systems of the Slavonic languages.

Problems with the graphemic system of the language occupied constant position within
the context of the so-called “younger literary languages”, i.e., languages without old literary
texts. Controversies over the orthography broke out with unprecedented vigour first of all at
the Southern Slavonic nations; Josef Dobrovsky also played his role in these contentions,
against his will, though. The development of the Slovene orthography can be taken as a
suitable instance.

PrimoZz Trubar was seeking a suitable orthography for his books printed in Slovene; he
selected such a way of recording that led to the digraphic orthography (Bogori¢’s alphabet,
“bogoric¢ica”) eventually.
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In connection with the beginning of the Slavonic studies two unsuccessful experiments to
adapt the Slovene graphemics took place, viz. Dajnko’s and Metelka’s reforms, both on Kopi-
tar’s initiative.

The actual orthography of the modern Slovene language is a result of an adaptation of Gaj’s
orthographic system, which had been ultimately inspired by the Czech model. So the develop-
ment proceeded in the direction which had been predicted by Josef Dobrovsky in his Etymologi-
kon already in 1813; then he recommended to borrow their orthography from the Czechs.

Translation © Mirek Cejka, 2004
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JOSEF DOBROVSKY A LUZICE

HELENA ULBRECHTOVA-FILIPOVA

Problematice ¢eského a luzického narodniho obrozeni, k niz vztah Josefa Dobrovského a
Luzice nalezi, se autorka téchto fadki obsahle vénovala ve stati Cesko-luzické vztahy od
konce 18. do pocatku 20. stoleti — Cesky podil na formovani luzickosrbské literatury, zpra-
cované v ramci vyzkumného zaméru Slovanského ustavu AV CR Ceskd iicast na zdpadoev-
ropském literdrnim vyvoji do roku 1918." Nasledujici ptispévek je upravenou a rozsifenou
¢asti této studie.

Pokud hovotime o vztahu Dobrovského k Luzici, jen t€Zko mtizeme obejit jeho pozici v ramci
luzického osvicenstvi a jeho specifik. Pfesto ale v tomto piipadé odkazeme k dalsi upravené ¢asti
nasi prace, ktera vysla v ¢asopise Estetika,> a ptejdeme hned k postavé Dobrovského. Jeho
luzické styky zpracoval poprvé V. Brandl v roce 1883 v Zivoté Josefa Dobrovského, jeho tidaje
struéné zopakoval A. Truhlaf v hesle o Dobrovském v Ottové Slovniku naucném z roku 1893.
A. Cerny vybral vétinu udaji z Brandlova Zivotopisu a uvetejnil je v &lanku Otec slavistiky a
Luzice (jako jednu z kapitol dila Riizné listy o Luzici v roce 1894) a doplnil je dvéma u nas tehdy
neznamymi listy Dobrovského Dolnoluzi¢anu J. B. Frycovi. O Dobrovském a jeho luzickych
zajmech pojednal J. Jakubec ve své Literatuie ceské 19. stoleti v roce 1911 a ve druhém vydani
v roce 1917. Nové vSechny tyto udaje zpracoval, rozsitil a nové zhodnotil Josef Pata v monografické
studii Josef Dobrovsky a Luzice, kterou vydal roku 1929 spolu s otiskem deseti dopisti z let 1797—
1828 (J. B. Frycovi, F. Ptihonskému, dopisy M. Fulka, T. Pacaka, H. Lubjenského, F. Loka) a spolu
s jeho dodatky ke Srovndvacimu slovniku cisarovny Kateriny II. VSechny tyto materialy doku-
mentuji postup J. Dobrovského v jeho ziskavani védomosti o Horni i Dolni Luzici.

Josef Dobrovsky piisobil na luzické scéné v prvni etapé luzického narodniho obrozeni, kdy
se konstituoval poc¢atek luzického védeckého Zivota. Tehdy za¢ind mlada luzicka generace
uvédoméle spolupracovat s ostatnim slovanskym svétem a prvotni zdjem patii Ceskym zemim.
Nasi buditelé méli zpocatku o Luzici védomosti velmi malé, a proto sami vyhledavali kontakty,
aby z nich nacerpali dal$i pouceni. A Dobrovsky byl prvnim z nich. K z4jmu o Luzici ho pfived-
lo studium slovanskych jazykl a biblicka badani. Dobrovsky tehdy jesté ovSem slovanské
jazyky nazyval ,nafe¢imi“; jeho studia vychazela z chapani Slovanstva a jejich jazyka jako
celku, v jehoz ramci provadél srovnavani jednotlivych jazykovych jevt. Jeho pojeti je tedy
jakousi predkollarovskou formou ideje slovanské vzajemnosti. A J. Haubelt ukazal, Ze slavisti-
ka se jako véda mohla vyvinout praveé jen na zakladé chapani Slovand jako celku.’ O Luzickych
Srbech mél Dobrovsky povédomost uz od dob svych studii. Studoval totiz s F. G. Lockem,
pozdgjsim biskupem v Luzici. Locke, a¢ Némec, se zajimal o filologicka badani v oblasti slovan-
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skych jazyki. O jeho zajmech i kontaktech s Dobrovskym véd¢l filolog a basnik Handrij Zejler,
a proto se na Dobrovského obratil listem v zati 1827 a prosil o ptfimluvu u biskupa na podporu
pro dalsi rok studii v Lipsku. Zejler v dopise oroduje za rozvoj luzické srbstiny a zmiiuje se
o nedostatku domaciho pisemnictvi. Proto chce pracovat, aby mohl pfispét k jeho rozvoji.
Dobrovsky zajisté vyhovél, ackoli o tom mame pouze nepiimé diikazy v pokra¢ovani Zejlero-
vych studii; zadny list Dobrovského Lockovi se nezachoval.

Dobrovsky si s pomoci luzickych studentti v Praze opatfil dvé hornoluzické gramatiky
(Ticinovu a Matejovu) a dolnoluzickou gramatiku Hauptmannovu. J. Pata nalezl v jeho kore-
spondenci té doby doklady o postupujicim studiu luzického jazyka a literatury, které ¢asem
nabyvaji na rozsahu.* Napt. v dopise Durichovi r. 1788 se Dobrovsky zmitiuje o silném vlivu
némciny v uzivani €lenu, coz fekl uz r. 1786 v €lanku Uber den slawischen Dialekt.’

Pro ¢eského slavistu byla nicméné zakladni otdzkou charakteristika obou luzickych jazyka
a jejich klasifikace v ramci ostatnich slovanskych fe¢i. Dobrovsky znal nahledy slavisty
Schlozera, ktery luzickou srbstinu r. 1771 charakterizuje jako jeden z deviti slovanskych jazyki,
a Riidigera, ktery r. 1782 hovoii naopak o dvou samostatnych jazycich. V roce 1790 Dobrovsky
v listé Durichovi napsal, Ze dolni luzictina se bliZi vice polstin€ a horni luzictina ¢estin€, coz
vlastné ptedjima jeho pozdé&jsi klasifikaci. Tuto informaci ziskal patrné od némeckého osvicence
K. G. Antona, ktery vyzval r. 1789 Dobrovského ke korespondenci. J. Pata po peclivém
prostudovani korespondence obou muzi dosel k zavéru, Ze v kone¢ném efektu to byl Dobrov-
sky, kdo na zaklad¢ neustéle shromazd’ovaného materialu mohl dodéavat potebné informace
o charakteru luzické srbstiny (Anton sam luzicky pfili§ dobfe neumél).

O pocate¢nim vahani ¢eského filologa (zptisobeném i nedostacujicim studijnim a diikaznim
materialem) vyslovit se jednozna¢né o luzickosrbském jazyce svéd¢ii § 4 jeho dila Geschichte
der bohmischen Sprache und Literatur zr. 1792. Tehdy Dobrovsky charakterizoval tento jazyk
jako smiSeninu ¢estiny a polstiny. Studium Kornerova rukopisného luzického slovniku ptived-
lo ¢eského ucence k zavéru, ze etymologie tohoto jazyka neni samostatnou kapitolou ve vyvoji
slovanskych feci, ale Ze naopak ma vétSinu shodnych znakt s ¢eStinou a polstinou. Proto také
nabadal Antona ke komparativnimu zkoumani a podnitil jej k sepsani studie o luzickosrbském
jazyku a hornoluzickych nafe¢ich. Dobrovsky také uz tenkrat kritizoval luzickosrbskou orto-
grafii za jeji fonologicky princip, ktery vedl ke zkomolenindm a nesrozumitelnym tvarim.

Dalsim krokem na cest& ve studiu obou jazykd byl pro Dobrovského Fryctv pieklad dolno-
luzického Starého zakona z r. 1796. Hned v nasledujicim roce pise Dobrovsky Frycovi dopis, ve
kterém se k nému pftihlasil jako blizky slovansky jazykovy pfibuzny a pronesl politovani, ze
luzicka srbstina dosud nema jednotny pravopis. Vyslovil v ném nazor, ze by bylo dobfe mit
spole¢nou latinskou abecedu pro v§echny Slovany, a piani, které vystizné charakterizuje jeho
pojeti Slovanstva jako celku: ,,Wéren die Slawen in einem Staate vereinigt, so wiirde das
leichter geschehen kénnen“.° Zavérem této ¢asti dopisu vyjadiil nadgji, ze jednou se tak snad
stane. Emocionalné ladénd pasaz v§ak byla vystfidana racionalnimi filologickymi pokyny, jak
by se mél Fryco fidit v pravopise, a dile Dobrovsky ptipojil zapis jednotlivych slov, které chtél
znat v dolni luzi¢ting. Fryco tehdy poslal Dobrovskému i opis své dolnoluzické mluvnice, na
jejiz vydani vénoval Dobrovsky ¢&tyti dukaty ve zlaté; k jejimu tisku v§ak nedoslo.

Od té doby pokracovalo Dobrovského studium luzické srbstiny velmi rychle. Podatilo se
mu sesbirat zna¢né mnozstvi textl, jak dosvédcuje jeho zapis luzickych piekladi bible v 1.
svazku Slovanky r. 1814. Nyni uz mize o tomto jazyce hovotit ptesnéji. Proti pivodnimu
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vlastnimu tvrzeni, Ze luzicka srbstina je jednim jazykem, se pfiklani k minéni o rozdilnosti doIni
a horni varianty a blizkosti horni varianty ¢esting, dolni pak polsting. Pfiznava tedy pfibuznost
Cestiny a polstiny pro oba luzické jazyky zvlast a nepovazuje luzickou srbstinu — jak se domni-
val ptivodné — za smiSeninu obou. A ve druhém vydani dila Ausfiihrliches Lehrgebdude der
bohmischen Sprache (1819) av Institutiones lingue slavicae dialecti veteris r. 1822 charakte-
rizuje oba jazyky jako ,,dvé samostatna nareci.

Dobrovsky se do Luzice vydavar. 1825. Tehdy se osobng seznamil s basnikem a buditelem
Handrijem Lubjenskym (1790—1840).”Navativil Locka, pobyl v klaitefe Mariina hvézda, v Zitavé
(Zittau) si délal vypisky z Frencelova dila. Zklamani mu ale ziejmé pfineslo marné hledani
jakéhosi Husova rukopisu, ktery mél byt v budySinské gersdorfské knihovnég.

Luzicka srbstina pomahala Dobrovskému p#i praci na zdsadach vSeobecné slovanské gra-
matiky. Tehdy také asi pojal plan sestavit mluvnici luzickosrbskou. Jeho ptivodnim zdmérem
bylo, aby si ji frekventanti Luzického seminafe napsali sami pod jeho vedenim a podle jeho
mluvnice ¢eské. Toho ovsem tenkrat studenti jesté nebyli schopni, a proto nabadali Dobrov-
ského, aby ji sepsal sam. Definitivné se k tomu Dobrovsky odhodlal v r. 1826, jak vysvita z jeho
listu Kopitarovi. V dal$im dopise z r. 1828 referuje, Ze etymologicky slovnik je jiz hotov a Ze
sestavil vSechny sklofiovaci a Casovaci tvary. Z korespondence s ptedstavenym prazského
seminafe Fr. Pfithonskym z r. 1828 a s Kopitarem vysvita, Ze v t¢ dob& Dobrovsky nacrt mluvni-
ce v podstaté ukoncil. Zapottebi bylo pouze posledni revize, kterou vsak jiz kvili zachvatu
dudevni choroby nemohl provést. Jak popsal Zivotopisec Dobrovského V. Brandl (v Zivoté
J. Dobrovskéhor. 1883) a pozdgji zopakoval J. Pata, byla luzicka mluvnice v jednom ze zachva-
t dusevni choroby zni¢ena. Ve stopach filologické metody Dobrovského vsak dale §li H.
Zejler aJ. P. Jordan: dilo Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache mélo na né tak
velky vliv, Ze bylo pouzito Zejlerem pti spisovani jeho luzické mluvnice (1830) i Jordanemr. 1841
v jeho Grammatik der wendisch-serbischen Sprache in der Oberlausitz. Tak se oba luzicti
filologové stali pokracovateli nedokonceného dila J. Dobrovského.

Zminovali jsme kontakty s luzickymi studenty v Praze, kteti byli chovanci tzv. Luzického
seminafe. Dobrovsky do néj pravidelné dochazel, jednak proto, aby se s jazykem sezndmil
prakticky, a jednak proto, aby seminaristy vyucoval a zdokonaloval ve filologickém mysleni.
Pripravoval pro né tkoly a velmi ptisné€ dohlizel na jejich pInéni. Protoze mél obavy, ze studenti
v dob¢ jeho neptitomnosti nebudou na filologickych cvi€enich pracovat, opatfil si za sebe
zastup — Vaclava Hanku. Dobrovsky seminaristim také daroval v§echny své knihy. Absolven-
ti na Dobrovského vzpominali s vdékem, jak o tom sv&d¢i napt. predmluva k Deniku Serbowky
od J. Bukar. 1846. Vyznam Dobrovského pro luzickou filologii ocenil jizr. 1848 dr. Adolf Klin
v piedmluvé 1. svazku Casopisu Macicy Serbskeje. P¥isp&nim Dobrovského se Luzicky semi-
nat stal skute¢nym pilitem luzickosrbského jazyka a filologickych badani. Dobrovsky tak ote-
viel cestu dal$imu vyvoji této instituce, ktera sehrala vyznamnou roli pfi formovani ¢esko-
luzickych literarnich vztaha.

V souvislosti s J. Dobrovskym je nutno uvést praci Pavla Josefa Safaiika, ktery r. 1825
chystal do tisku Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten,
v némz (20 dil, 4. ¢ast, s. 479-490) pojednal i o d€jinach jazyka a literatury Luzickych Srba.
Kniha vysla r. 1826 a pfinesla poznamky o dé&jinach a narodopise Luzice s velmi skrovnou
charakteristikou obou jazyki a s nékolika udaji literarnimi. Safaiik mél k dispozici velmi mélo
materidlu; ¢erpal z knihy o cirkevnich d&jinach Luzice od Ch. Knautha a z nékterych praci
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Dobrovského, ale to nepostacovalo k sepsani kvalitni a ptivodni prace. Dokonce se dopustil
urcitych chyb, kdyz napf. jednu knihu citoval jako dve. Dobrovsky ve své recenzi v Wiener
Jahrbiicher der Literatur z r. 1827°tento oddil vystavil ostré kritice a prohlasil jej za nedosta-
¢ujici. Odavodnil svou kritiku fadou chybéjicich poznamek o Frencelovi, lipském spolku atd.
Safaiik viechny opravy pfijal a piepsal je do svého osobniho vytisku, ktery se zachoval
v Néarodnim muzeu. I on vstoupil do kontaktu s Lubjenskym a vyZadoval si od n&j dopliiky o
literatute. Ovem pii druhém (posmrtném) vydani 1869 jich nebylo uzito. Ale poslouzily Safafi-
kovi v jinych pracich, zejména ve Slovanskych starozitnostech (1836-37) a Slovanském ndro-
dopise (1842), v némz podal ve tfech paragrafech celkem dobrou charakteristiku LuZice, jejtho
jazyka i nafeci se dvéma ukazkami.'®

Josef Dobrovsky tedy polozil zaklady luzické filologie, ktera se pak mohla samostatné
rozvijet v dile H. ZejleraaJ. A. Smolera. A pro Dobrovského byla horni i dolni luzicka srbstina
jednou z dtlezitych pomticek, které ptispély k jeho slavistickym vyzkumim.

POZNAMKY

1 Ulbrechtova-Filipova, H.: Cesko-luZické vztahy od konce 18. do pocdtku 20. stoleti — Cesky podil na
formovani luZickosrbské literatury. In: Zapadoslovanské literatury v ¢eském prostiedi do roku 1918.
Sbornik studii. Prace Slovanského ustavu AV CR, Nova fada, sv. 17, s, 175-214.

2 Ceska ucast na narodnim obrozeni Luzickych Srbu. In: Estetika XXXVIIL, ¢. 2—4, Praha 2002, s. 142-157.
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4 J. Pata se opira o korespondenci J. Dobrovského vydanou CA v Praze r. 1913.

5 Dobrovsky, Josef: Uber den slawischen Dialekt. In: Literarisches Magazin 11 1786. S. 168.

6 Cit. dle dopisu J. Dobrovského J. B. Frycovi. Pata, Josef: Josef Dobrovsky a LuZice. Praha 1929. S. 38.

7 Je dochovan list Dobrovskému ze 20. 10. 1826, vydal jej Pata v CMFL 1922 jako soudast Nezndmych listii
Iuzického buditele H. Lubjenského do Cech. Je to celkem pét dopist: jeden Dobrovskému, jeden Safafiko-
vi, tfi Hankovi.

8 Pata, Josef: LuZickosrbské ndrodni obrozeni a ceskoslovenskd ucast v nem. Slavia 11, 1923, s. 344-370.

9 Ibid., s. 363.

10 Zachovany dopis Lubjenského Safatikovi ze 23. 07. 1831 je uloZen v Narodnim muzeu. Obsahuje seznam
hornoluzickych knih, které Celakovsky doplnil o tituly dolnoluzické.

JOSEF DOBROVSKY UND LAUSITZ
Zusammenfassung

J. Dobrovsky spielte in der Entwicklung der sorbischen nationalen Wiedergeburt eine
auBergewohnliche Rolle. Er trug wesentlich zur Herausbildung des Interesses an der sorbi-
schen Sprache bei Forschern wie H. Zejler und J. P. Jordan bei.

Durch seine langjahrigen Forschungen gelangte man zu der endgiiltigen Klassifikation
zweier selbstandiger sorbischer Sprachen.

Dobrovsky initiierte die Zusammenstellung der ersten sorbischen Grammatiken, die nach
dem Muster seiner sprachtheoretischen Vorstellungen und Konzeptionen verfasst wurden.

Eine grosse Bedeutung in der spateren Entwicklung der tschechisch-sorbischen Beziehun-
gen wird auch seinen Kontakten mit dem Wendischen Seminar in Prag beigemessen. Dank
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seines Einflusses wurde diese, zunéchst halboffizielle Institution zu einer allgemein anerkann-
ten Pflegestitte fiir slawische und insbesondere sorbische Philologie, die im Laufe der Zeit
einige bedeutende Wissenschaftler sowie Schriftsteller hervorgebracht hat.

Translation © Helena Ulbrechtova-Filipova, 2004
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JOSEF DOBROVSKY A FOLKLOR

JIRI FIALA

Olomoucky pobyt v letech 1787—1790 vzbudil v Josefu Dobrovském mimo jiné rovnéz zajem
o lidovou slovesnost, piedevsim prosttednictvim kontaktii s profesorem prav na olomoucké, od
roku 1778 na brnénské univerzité Josefem Vratislavem Monsem. Ten se roku 1780 ocitl na vrcholu
své kariéry — 12. ledna toho roku byl instalovan do funkce univerzitniho rektora a dnem
1. prosince byl s celou rodinou povysen cisafem Josefem II. do §lechtického stavu. Prazdniny
onoho roku stravil Monse velmi ptijemné u svého §vagra Aloise Schustera v Brodku u Pterova,
kde — jak sdélil priteli Janu Petrovi Cerronimu, moravskému gubernialnimu sekretafi a pilnému
sbérateli moravik — jej zaujaly zdejsi lidové pisné natolik, Ze se je rozhodl sbirat; zv1ast€ si Monse
podrzel v paméti piseit Poznds ty, panenko, mou ldsku, kdyz mé budes videét viset na provazku.!

Monseho zapisy hanackych lidovych pisni, pokud vibec vznikly, se nedochovaly, ale
béhem vyletii do olomouckého okoli, zejména do Hnojic u Sternberka, jez podnikal pratelsky
kruh utvoreny kolem Dobrovského a k némuz profesor Monse (pisobici od roku 1782 na
olomouckém lyceu) nalezel, vznikala nepochybné fada prilezitosti, kdy oba osvicenci vénovali
pozornost zptisobu zivota hanackych sedlakt, jejich slovesné kultute a jejich osvété. Podle
svédectvi Dobrovského Monse ,,Casto ¢eskym ucitelim lidu objednaval za hotové penize
spisy a rozd€loval je mezi sedlaky zZadostivé Cetby*.2

Nové podnéty narodopisnym zajmiim Josefa Dobrovského ptinesla jeho cesta do Svédska
a Ruska, zapocata 15. kvétna 1792, pobyt v Petrohrad¢ a v Moskvée a navrat pfes VarSavu a
Olomouc;’® 5. unora navstivil Dobrovsky v Olomouci tézce nemocného Josefa Vratislava Mon-
seho, stal se tak svédkem poslednich chvil ptitelova Zivota a ti¢astnikem jeho pohibu.* Roku
1796 Dobrovskym publikované , literarni zpravy* z této cesty (Literarische Nachrichten[...]
von der Reise nach Schweden und Rufland)“ z této cesty sice etnografické postiehy kromé
nékolika slov o zemé&dé&lském natadi ruskych muzikti neobsahuji, ale to neznamena, ze by Dob-
rovsky si zivota ruského lidu nevsimal. Své Bemerkungen iiber Sitten und Gebrduche der
Russen hodlal totiz uvetejnit v rdmci rozsiteného vydani , literarnich zprav®, k némuz vsak
bohuzel nedoslo. Napt. v dopise Véaclavu Fortunatu Durychovi ze 3. bfezna 1799 se Dobrovsky
zmitiuje ,,de pirogis, quos ipse gustavi in Russia“ a vysvétluje etymologii substantiva ,,piroh*.’

Nejvice narodopisného materialu obsahuji Dobrovského sborniky Slavin z roku 1806 a
Slovanka z let 1814—1815 —nalézame v nich stati a slovanskych mravech a obyc¢ejich, roztrou-
Sené poznamky o lidovych pisnich, jsou tu oti§téna srbska a ruska ptislovi. Cely soubor
excerpt v pozistalosti J. Dobrovského nese titul Mythologia — tykaji se slovanského bajeslo-
vi, pohanskych kultti, nalézame zde popis ,,jak Marzenu stroja In Schlesien bey Dobroslawitz
aj. Jiny soubor, oznaceny jako Pisné a bdsné z pozistalosti J. Dobrovského, je fragmentarni

337



sbireckou lidovych a pololidovych pisni, obsahujici mj. arii v hanackém dialektu pro stfedni
hlas a cembalo Hoprimné Handce, jejiz autorstvi je ptipsano Ceskému skladateli ve Vidni
Philipu Vschejanskému.”

Neméné zavazna je z tohoto hlediska i obsahla korespondence Dobrovského, jez si proto
zasluhuje detailni pozornost® — napt. v odpovédi na dopis Luzi¢ana Karla Gottloba von Anton
charakterizuje Dobrovsky moravské dialekty a jako doklad cituje fragment lidové pisné ,,ve
vala$sko-moravském dialektu“.” Pov§imneme si nyni dvou podstatn&jsich vysledkd zajmu
J. Dobrovského o slovansky pistiovy folklor, jak je pfinesla Dobrovského u¢ena koresponden-
ce se Slovincem Jernejem Kopitarem'® roku 1809 a s Polakem Jerzym Samuelem Bandtkem'!
roku 1815, nebot’ maji nemaly vyznam pro zjiSténi okolnosti vzniku tii svazka Slovanskych
ndrodnich pisni Frantidka Ladislava Celakovského z let 1822, 1825 a 1827. Oba ptipady se jiz
staly pfedmétem badatelského zajmu, a to Otona Berkopce v ¢asopise Slavisticna revija z let
1961/1962'>a V. A. Franceva v Ndrodopisném véstniku ceskoslovanském roku 1923 .13

Kopitarova korespondence s Dobrovskym méla po¢atek 30. biezna 1808, kdy Kopitar infor-
moval Dobrovského o svych literarnich zamérech a o slovinskych literatech; v odpovédi polo-
zil Dobrovsky svému novému korespondentovi ze Slovinska n¢kolik otazek tykajicich se slo-
vinského folkloru: ,,...e) Gibt es erweislich alte Volkslieder? Sind sie 4 oder 8-sylbig?; eine
kleine Probe davon. f) ... Gibt es Fabeln oder Réthsel? g) Gibt es gedruckte Sammlungen von
Sprichwortern? In einem Krain. Kalender sah ich einst Sprichworter und Réthsel, sed non
notavi annum etc. Probe solcher, die keine Ubersetzungen aus andern Sprachen sind.“'*

Kopitar reagoval na Dobrovského Zadost informacemi o rukopisnych sbirkach slovinskych
ptislovi a potekadel, a sou¢asné pozadal barona France Zoise o opis jeho sbirky slovinskych
lidovych pisni pro Dobrovského. Zois sice vyslysel prosbu svého né€kdejsiho tajemnika, trval
vSak na tom, ze Kopitar smi exjezuitovi Dobrovskému opsat jen asi ,,dvacet anakreontickych
pisni, nebot” ostatni jsou zatrachtilé“ — , nur 20 anacreontische darf der Meister sehen, die
iibrigen sind = Damn,“!* navic Zois tvrdil, Ze mnohé pisné nejsou lidové provenience, a to
zejména ty pisné, jez by mohly Dobrovského pohorsit, tedy pisné erotické. Kopitartiv opis se
vskutku naléza v Dobrovského poziistalosti, v§eho vSudy pét osmerkovych stranek; pisné,
opatiené némeckym piekladem, jsou o¢islovany od 25 do 47, jedna se tedy ziejmé o vynatek ze
Zoisovy sbirky, jez udajné obsahovala 112 pisni. Kopitar se nedrzel Zoisova doporuceni a
opsal pro Dobrovského i dvé pisné koprolalické a dva obscénni popévky (€. 42—44); ziejmé se
tedy Dobrovského reakce neobaval a ve svém vybéru chtél postihnout celou $ifi lidového
pistiového repertoaru bez mravnostni cenzury, jak ji uplatiovali na rozdil od ¢eského sbératele
Jana Jenika rytife z Bratfic preromanticti a romanticti vydavatelé sbirek lidovych pisni, a defor-
movali tak v obecném povédomi obraz lidové pistiové tvorby. (Za ocitovani stoji v té souvislosti
referat Jungmannova syna, Josefa Josefovice, o Rittersberkové sbirce v dopise Janu Kollarovi
225. 74t 1824: ,,Skoda, Ze neni znalejsiho redaktéra, ktery by, co podlého, vynechaval.«!¢)

KopitarGv opis slovinskych lidovych pisni pro Dobrovského se evidentné ocitl v rukou
Frantiska Ladislava Celakovského, kdyz Celakovsky ptipravoval Slovanské ndrodni pisné.
Diky badatelskému tsili Jaroslava Markla jsme dobte informovani o okolnostech tzv. guberni-
alni sbératelské akce roku 1819 a o nasledném vydani Rittersberkovy sbirky Ceské ndrodni
pisné roku 1825, jez z této akce té€Zila a v niZ kupodivu cenzura povolila otisknout i nepatrné
pozménéné vulgarni popévky z tzv. Kolovratského rukopisu. Celakovsky se naproti tomu
setkaval u cenzury s nemalymi obtizemi, a jeho za$t vici Rittersberkovi vzrustala.'” Nevime
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bohuzel prozatim, jak pfijal nepochybné grandiézni gubernialni sbératelskou akci, jejiz vysled-
ky v Cechach a na Moravé jsou docefiovany teprve v poslednim dvacetileti, Josef Dobrovsky
a jak hodnotil Rittersberkliv vydavatelsky pocin, je vSak jisté, ze Dobrovsky pattil k ptateltim
Jana Rittersberka — jméno J. Dobrovského nalézame mezi 123 zajemci, ktefi si Rittersberkovu
sbirku ptedplatili.'®

Sou¢asn& Dobrovsky vysel vstiic Celakovskému, kdyz ten sbiral material pro druhy svazek
Slovanskych ndarodnich pisni, a dal mu k dispozici Kopitartiv ptepis slovinskych lidovych
pisni. Celakovsky, jak je patrno ze srovnani tohoto pramene se Slovanskymi néarodnimi pisné-
mi, ptevzal odtud celkem osm pisni, z nichZ nékteré nalezeji k eroticky nejodvazné&j$im pisnim
v jeho sbirce.!” Poznamenejme v té souvislosti, ze vydavatel kritického vydani Slovanskych
ndrodnich pisni zroku 1946, Karel Dvoték, jenz zkoumal provenienci jednotlivych ¢isel této
sbirky, o ptivodu on&ch slovinskych pisni soudil, Ze je Celakovsky posbiral od Slovincii, s nimz
se setkal béhem svého pobytu v Linci.?

Zcela obdobny osud mél vysledek snah J. Dobrovského poznat malorusky pisiiovy folklor
prostfednictvim profesora Jagellonské univerzity v Krakove Jerzyho Samuela Bandtkeho, rodaka
z Lublina. Bandtke podle dopisu Dobrovskému z 3. dubna 1815 se o folklor Rusinti nezajimal, ale
meél spolupracovnika, rovnéz horlivého ¢tenaie Slavina a Slovanky. Jméno tohoto spolupracov-
nika uchoval na jeho pfani Bandtke v tajnosti a poslal Dobrovskému ziejmé kratce nato rukopis-
ny sbornik onoho neznamého sbératele, obsahujici krom& maloruskych pisni také sbérateltiv
dopis Bandtkemu, v némz mimo jiné o téchto pisnich soudi, Ze jsou rozli¢né, ,,einige sind traurig
und heissen Dumy oder Dumky, sie sind eigentliche Klagenlieder, werden auch in einem klég-
lichen Tonne abgesungen, andere sind lustig, wieder andere zwar witzig aber dabei obscoen‘.?!
Jde celkem o 65 pisni, z nichz fada odpovida charakteristice ,,zwar witzig, aber dabei obscoen*,
ajezsivtom ohledu nijak nezadaji s Jenikovou sbirkou ¢eskych pisni starodavnych, namnoze
pohorslivych”. (Pfipomeiime v té souvislosti, ze v roce 1999 vysel péci Jifitho Traxlera jr.
1. svazek jejich nové edice, tentokrat a kone¢né s detailnimi konkordancemi.??) Ani tentokrat se
Dobrovsky nepohorsil a opét obdafil timto nepochybné vérnym dokladem pistiového reperto-
aru hali¢skych sedlakti Celakovského, jenz pro Slovanské ndrodni pisné, jak ukézal jiz v roce
1921 Franceyv, odtud pievzal devét z patnacti zde otisténych maloruskych lidovych pisni.* Pro
ilustraci uvadime v ptiloze tohoto pfispévku komparace dvou pisni; zminka o Moraveé v prvnim
ver$i prvni z nich je evidentné lapsus calami, podle Jifiho Horaka, jenz se roku 1914 zabyval
tisténymi prameny Slovanskych ndrodnich pisni a o existenci zminovaného sborniku v Dob-
rovského pozistalosti nebyl informovan, ma zde byt ,,na tu muravu®, tj. ,,na tu louku“.?

Mizeme tedy spolu s V. A. Francevem zavérem konstatovat, ze Josef Dobrovsky, ,,zaklada-
tel slovanské filologie, byl téz prvym slovanskym narodopiscem, ze védecky zkoumal Zivot a
uméleckou tvorbu narodt slovanskych®, a miiZzeme dodat, Ze tak ¢inil jako pravy osvicenec
bez skrupuli a bez snahy tuto tvorbu redukovat na projevy akceptovatelné v biedermeirov-
ském salonu. I v tom ohledu tkvi Dobrovsky v detabuizujicim racionalismu druhé poloviny 18.
stoleti, jenz podlehl ve stoleti nasledujicim spolec¢enskym konvencim, ozna¢ovanym zpravidla
jako viktorianské. A jesté jednu poznamku, jez souvisi s p¥ipravou studie o ¢eskych lidovych
reflexich pisobeni proslaveného polniho marsalka Ernsta Gideona Laudona — v dopise Zlobic-
kému ze dne 28. fijna 1789 se Dobrovsky zmitiuje s nadechem opovrzeni o polovojenské ,,pseu-
dopisni“ o Laudonovi,? tehdy jesté zijicimu — vznika tak otazka, o kteroupak ,,laudonovskou*
piseil se mohlo jednat.
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PRILOHA

Josef Dobrovsky

(Rukopisnd sbirka maloruskych
lidovych pisni zasland

J. Dobrovskému r. 1815

Jerzym Samuelem Bandtkem, ¢. 59 a€.21)

Dumka

Po szczoz ja chodyw na tu Morawu,
De krasne d’iwcja mato zabawu,

De z krasnych cvitow win¢i splitala
A czernym okom wse czarowata.

Dumaju w sobi, prystupju k neji,
Nesm’ju dotknut $ja ruczki bitoji,
Za szczoz od wesny wona mylijsza,
Koty jej dusza nad stal twerdijsza.

Prodaw ja pajku, pokynuw rodynu,
A woloczyw $ja za jej druzynu,
Nim sonce zijszto, darym jej nosyw,
A stezku moju slezamy rosyw.

Pidu w kraj pusty, de ptuh neore,
Wotaty budu: ach! meni hore!
Naj stozy padut na kamin jaky,
Jak najtwerdijszi porobjat znaky.

Poty ja budu pry tym kamenju,
Poky newspomnesz o mym jmenju,
Poty terpity budu tu muku,

Poky neskazesz: majesz moju ruku.

Ein anderes Bauerlied

Kobys nepyw, mene nebyw,
to bym tje lubyla,

Tobym tobi szczo ned’ili
hotowonku zmyta,
Holowonku zmyta,
soroczenku dala,

FrantiSek Ladislav Celakovsky
(Slovanské narodni pisné, dil 1.,
kniha 2., 11. ¢ 1, dil 1I, kniha 2.,
¢ 3,Praha 1822, 1825)

Pro¢ze ja chodil na tu Moravu,

kde krasna divka dala zabavu;

kde z krasnych kvitki vénec spletala,
a Cernym okem vSe Carovala.

Na ni jen myslim, u ni jen stojim
arucinek bilych dotknout se bojim;
k ¢emu nad jaro ona mné milejsi,
kdyz srdce jeji nad ocel tvrdgjsi?

Ja prodal podil sviij, opustil rodinu
a samovolné se dal v jeji druzinu:
jak slunce vzeslo, dary jsem ji nosil,
amou stezicku slzami rosil.

Ptjdu v kraj pusty, kde pluh neote,
tam stéZovat si budu svoje hote.

At slzy padou na tvrdé kamenti,

a kamenu vtisknou lasky mé znameni.

Dotud ja ziistanu p#i tom kamenu,

pokud nevzpomene$ o0 mém sob¢€ jménu;
dotud trpéti budu svou muku,

pokud mi nevzkazes: ,,Miti ma§ mou ruku!*

Dumka

Kdybys nepil a mne nebil,
rada bych t€ méla,

kazdou nedéli bych tobé
hlavi¢ku umyla;

hlavicku umyla,

kosilicku dala,
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Rozczesata kuczjeryky rozéesala tvé kucerky
taj po¢jutowata. até polibila.
Josef Dobrovsky FrantiSek Ladislav Celakovsky

(Rukopisnd sbirka slovinskych
lidovych pisni zaslana

J. Dobrovskému 7. dubna 1809
Jernejem Kopitarem, ¢. 28 a¢. 31)

(Slovanské ndrodni pisné,
dil I1l, kniha 2., VII. Zpév
vindicky, Praha 1827)

Je béla ko mléko,
Rudézha ko kri,
salubleno gléda,
na [meh (e dershi.

Je béla ko mak
Rudezha ko rak,

pa vrozha ko pézh,
kdo pojde k’ njé 1ézh?

(8.25,41)

Moje lubze je stara navada,
de smirej kaj toshi al sheli:
po ndzhi kolénza rasklada,
po dnevi jo glavza boli.

Kak (im se [mejal,
polmehval,

kadar [im krilo
povsdigval.

(€. 46)

Le majno [im rékel:
zhimt mi bo(h ti?
jehitro jiméla

v(e [olsne ozhi.
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Popis dévcete

Bilé je co mléko,
Cervena co Kkrev,
ma laskavé oc¢ko,
jen smich je a zpév.

Bilé je co mék,
Cervena co rak,
jak kamna hott,
kdoz s ni vylezi?

Popévky

U mé milé nic to nového,
ze stale cos stejska a zada:
ve dne ji hlava boliva
avnoci kolinka rozklada.

Cozjsem se ja smal,
usmival,

kdyZz jsem karnacek
pozdvihal.

Oucinek slov

Jakmile jsem fekl:
,»Nac bys mi byla?“,
ihned své o€inky
slzou polila.



Le majhno [im rékel: Jakmile jsem fekl:

til* lubza moja, ,», Iys moje mila!*
je hitro poltala ihned veselého
velelga [erza. srdécka byla.
EDICN{ POZNAMKA

Studie J. Fialy Josef Dobrovsky a folklor byla jiz publikovana pod redakénim titulem Bez
mravnostni cenzury (Josef Dobrovsky a sbér moravského [sic!] folkloru) a s redakénimi Gpravami
v Casopise Déjiny a soucasnost XXV, 2003, &. 5, s. 18-20; zde ji otiskujeme v zajmu uplnosti
referatti prednesenych v ptislusné sekci mezinarodni védecké konference Jazyk a literatura
na Moravé.

JOSEF DOBROVSKY UND FOLKLORE
Zusammenfassung

Der Aufenthalt in Olmiitz in den Jahren 1787—-1790 erweckte in Josef Dobrovsky neben
anderem auch das Interesse fiir das Volksschrifttum, vor allem durch die Kontakte mit dem
Professor der Rechtswissenschaften am Olmiitzer Lyzeum Josef Vratislav Monse, der hana-
kische Volkslieder zu sammeln plante. Bei den Ausfliigen in die Umgebung von Olmiitz, vor
allem nach Hnojice bei Sternberg, welche der um Dobrovsky gebildete Freundeskreis unter-
nahm und zu welchem Monse gehorte, boten sich beiden Aufklarern zweifellos viele Gelegen-
heiten, ihre Aufmerksamkeit der Lebensweise der hanakischen Bauern, deren Schriftgut und
deren Aufkldrung zu widmen. Neue Anregungen fiir Josef Dobrovskys volkerkundliches Inte-
resse brachte seine Reise nach Schweden und Russland, begonnen am 15. Mai 1792, mit
Aufenthalt in St. Petersburg und in Moskau und die Riickkehr tiber Warschau und Olmiitz.
Seine Bemerkungen iiber Sitten und Gebrduche der Russen wollte Dobrovsky in der erweiter-
ten Ausgabe der Literarischen Nachrichten verdffentlichen, die leider nicht realisiert wurde.
Das meiste volkerkundliche Material steht in den Sammlungen Dobrovskys, in Slawin aus dem
Jahre 1806 und in Slowanka aus den Jahren 1814—1815 — hier findet man Abhandlungen tiber
slawische Sitten und Brauche, zerstreute Notizen tiber Volkslieder und serbische und russische
Sprichworter. Die ganze Sammlung von Exzerpten aus dem Nachlass J. Dobrovskys trégt den
Titel Mythologia — sie betreffen die slawische Mythologie, heidnische Kulte und beinhalten
die Beschreibung ,,jak Marzenu stroja In Schlesien bey Dobroslawitz* u. a. Eine andere Sam-
mlung mit dem Titel Pisné a bdsné z poziistalosti J. Dobrovského (Lieder und Gedichte aus
dem Nachlass J. Dobrovskys) ist eine kleine fragmentarische Sammlung von Volks- und Halb-
volksliedern.

Wichtiger fiir die Erforschung der slawischen Folklore war die gelehrte Korrespondenz
Dobrovskys mit dem Slowenen Jernej Kopitar im Jahre 1809 und mit dem Polen Jerzy Samuel
Bandtke im Jahre 1815 (exzerpiert in dieser Hinsicht von Otton Berkopec in der Zeitschrift
Slavisticna revija aus den Jahren 1961-1962 und von V. A. Francev in Ndrodopisny véstnik
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Ceskoslovansky aus dem Jahre 1923). Kopitar schickte Dobrovsky 22 slowenische Volkslieder
(Auszug aus der Sammlung von Baron Franc Zois), darunter auch zwei koprolalistische und
zwei obszone Lieder; J. S. Bandtke trat Dobrovsky eine Sammlung von 65 kleinrussischen
Volksliedern von einem unbekannten Sammler ab, die ebenfalls keiner Sittenzensur unterzogen
war. Diese Belege des slowenischen und kleinrussischen Volkslied-Repertoires stellte Dobrov-
sky Frantidek Ladislav Celakovsky zur Verfiigung, der daraus fiir seine Sammlung Slovanské
ndrodni pisné (in tschechischen Ubersetzungen) aus den Jahren 1822, 1825 und 1827 acht
slowenische und neun kleinrussische Lieder {ibernahm. Dobrovsky im Unterschied zu den
vorromantischen und romantischen Folkloristen trat an die Folklore als echter Aufklérer ohne
Skrupel heran, ohne die Bemiithung, dieses Schaffen auf eine fiir die Biedermeier-Salons ak-
zeptable Form zu reduzieren. Auch in dieser Hinsicht liegt Dobrovsky in dem enttabuisieren-
den Rationalismus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, der im kommenden Jahrhundert
gesellschaftlichen Konventionen unterlag, die als viktorianisch bezeichnet werden (es muss
allerdings beachtet werden, dass die Gestalt der publizierten Sammlungen des Volksschrift-
tums in dieser Zeit deutlich von der Zensur beeinflusst wurde).

Translation © Eva and Gerhard Salomon, 2004

Prof. PhDr. Jifi Fiala, CSc.

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
Ktizkovského 10

771 80 Olomouc, CR

if@risc.upol.cz

© Jiti Fiala, 2004
AUPO, Fac. Phil., Moravica 1 (2004)
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

JOSEF DOBROVSKY A PROBLEMATIKA CELIBATU
V HISTORII KATOLICKE MODERNY

PAVEL MAREK

Nas prispévek je vénovan recepci a ohlasu Dobrovského dila, resp. jedné z jeho cirkevné-
historickych praci, nebot’ v dobé, kdy se na piidé modernistickych ¢asopisti rozvijela diskuse
o vyznamu celibatu pro katolického knéze a pro cirkev, autor latinsky psaného spisku o 40
stranach z roku 1787 De sacerdotum in Bohemia celibatu narracio historica, tedy O knéz-
ském celibdtu v Cechdch vypravovani historické, uz téméf 80 let o tomto velkém a takika
vééném problému fimskokatolické cirkve nepochybné rozpravél s Panem na nebesich.

Dobrovského historicka prace neni neznama. Bedtich Slavik ji napt. komentuje' jako ,,biitké
ocenéni knézského bezzenstvi®, které v souvislosti s dal§im pojednanim z roku 1781 o far-
skych hospodynich usti do Dobrovského presvédceni o prospésnosti instituce manzelstvi
pro knéze. Proto cilem nadeho referatu nebude analyza tohoto spisku ocenéného Ceskou
spole¢nosti nauk stfibrnou medaili, ale chceme mu najit misto ve zminéné diskusi na pocatku
20. stoleti jako prispévek k historii ¢eské Katolické moderny. Pokud v3ak sledujeme déni a
diskuse v soucasné cirkvi u nés, a nejen u nas, toto téma nemusi byt nutné jen historické, ale
miZze byt jednim z hlasi v ivahach o celibatu na prahu ttetiho tisicileti, které jsou rozvijeny jak
v kniznich pojednanich (u nas predevsim prekladovych), tak na strankach oficialniho listu
Ceskych a moravskych diecézi Katrolického tydeniku.

Domnivame se, ze bude uzite¢né a pro vyklad prospésné, kdyz se v n€kolika vétach
nejprve zminime o tom, co ¢eska Katolickda moderna vlastné reprezentuje a jak ji chapeme, ne-
bot tento fenomén byl u nds v minulosti interpretovan pievazné a predevsim ve svém lite-
rarnim rozméru.

Pocatky Ceské Katolické moderny spadaji do pocatku 90. let 19. stoleti a jsou spojeny se
jmény zejména dvou osobnosti, mladych knézi, vlastné nedavno vysvéceného machovského
benediktina Sigismunda Bousky, a posluchace 2. ro¢niku olomoucké bohoslovecké fakulty
Karla Dostéla-Lutinova. Byl to zejména vékoveé o néco starsi a vyspélejsi Bouska, ktery si na
ptelomu 80. a 90. let, ziejmé pod vlivem svych stykt s Jaroslavem Vrchlickym, zacal pohravat
s myslenou obrody ¢eského katolického pisemnictvi. Zdalo se mu, Ze tvorba katolicky oriento-
vanych literati svou uméleckou trovni siln¢ zaostava za soudobou ¢eskou literaturou, a proto
chtél svymi pteklady, basnickou tvorbou a organizatorskou praci ptispét ke zmén¢, chtél ji
dostat nejen na $picku ceské, ale i evropské literatury.

V Karlu Dostalovi Bouska ziskal nejen ptitele zapaleného pro katolickou literaturu, ale také
pomérné schopného organizatora. Spole¢né se pustili do prace a v poloving 90. let zalozili
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literarni skupinu Katolickd moderna, pfipravili edi¢ni fadu nazvanou Bdsnické obzory katolic-
ké av roce 1896 zacali vydavat literarni tribunu ¢eské Katolické moderny, mési¢nik se symbo-
lickym titulem Novy Zivot.

Zalozeni Nového Zivota, kolem néhoz se zformovala fada katolicky orientovanych umélct —
jen namatkou jmenujme alespoii Frantiska Bilka, Felixe Jeneweina, Otokara Biezinu, Jindticha
Simona Baara, Zdenku Braunerovou, Xavera Dvoraka, Julia Zeyera, Riizenu Svobodovou —
predstavuje pielom ve vyvoji ¢eské Katolické moderny. Jeji pocatky jsou vskutku literarni:
vystoupila s ideou ovlivnéni vefejnosti kvalitni katolickou literaturou. AvSak mladi knézi kolem
Nového Zivota si zéhy uvédomili, Ze chté&ji-li vytvotit podminky pro to, aby do Sirokych vrstev
naroda opét proudil obrodny katolicismus, nemiize se tak dit pouze prostfednictvim poezie,
prozy nebo dramatickych dél, to by bylo malo, ale citili, ze Katolickd moderna musi svou
reformu rozsifit i do dalSich oblasti a sfér. Chtéli usilovat o to, aby novy katolicky duch pronikl
i do filozofie, sociologie, vytvarného uméni, historie, politiky, Zurnalistiky, teologie a dalsich
oborti. Odtud pak uz byl jen krok k pfesvédéeni, Ze se musi zménit také role katolické cirkve
v ¢eské spolecnosti a pochopitelné poméry uvniti cirkve samotné. Katolicka moderna se tak
stala uméleckym, socialnim a cirkevné reformnim proudem, jehoz viid¢i osobnosti vystoupily
s myS$lenkou obrody laicizujici se ¢eské spole¢nosti ideami katolicismu, ov§em o¢isténymi od
nanosu uplynulych desetileti, kdy se katolicka cirkev v Rakousku dostala do velké zavislosti
na statu, coz mélo sva pozitiva, ale i negativa.

Toto rozsifeni programu ¢eské Katolické moderny, jeji transformace do podoby spolecen-
ského reformniho proudu, v némz se literatura a uméni nakonec ocitlo podle naseho presvédceni
taktka na okraji, probéhlo pomérné velmi rychle, nékdy kolem roku 1900. Nelze zamlcet, Ze se tak
stalo pod vlivem vice faktorti a Ze vedle vnitfnich pohnutek tu sehral velkou roli také impuls
z némeckého prostredi v dilech Hermana Schella a Alberta Ehrharda, nebo Josefa Miillera a jeho
slavné mnichovské Renaissance. Evropsky modernismus vSak ¢eské modernistické hnuti ovlivnil
spide svou objektivni existenci nez ideami. Ceska Katolicka moderna totiz v podstaté postradala
teologickou dimenzi, jez je v zdpadoevropském prostiedi dominujici, a tak napf. exegeticka kritika
se svymi subtilnimi vysledky nemohla v ¢eském prostiedi padnout na trodnou ptidu.

Nova podoba ¢eské Katolické moderny narazila — s despektem ji pochopitelné ptijimal
Cesky tzv. pokrokovy tabor, ale velky odpor vyvolala i ve vlastnich fadach, v katolickém pro-
stiedi, — a tato nepfizeil ji provazela po celou dobu jeji existence do roku 1907, kdy byla
zakéazana papezskou encyklikou Pascendi dominici gregis, a, s trochou nadsazky, oznaceni
modernista se stalo synonymem pro jakéhokoliv kritika katolické cirkve az do 2. Vatikanského
koncilu, na némz byla vétSina pozadavkd modernistd rehabilitovana.

Kde hledat pti¢iny faktu, ze hnuti ¢eské Katolické moderny ztistalo nepochopeno a mladi
katoli¢ti duchovni byli vnimani jako , kacifi* a mnozi z nich se stali ,,psanci“?

Nelze pochybovat o tom, ze jak stoupenci ideji modernismu, tak také odptirci, ptislusnici
konzervativniho tabora, mladi kaplané i vysoka cirkevni hierarchie, v§ichni dohromady méli
jeden spole¢ny zakladni cil: svym Zivotem a praci chtéli napliiovat idedly katolicismu a praco-
vat pro dobro cirkve a lidi. Zasadné se vSak rozchazeli v taktice, v ndzoru na to, jakymi pro-
sttedky zminény cil uvést do reality Zivota na prahu 20. stoleti.

Karel Dostal a jeho modernisticky orientovany kruh se domnivali, Ze katolicismus mtize
trvale oslovovat také industridlni spolecnost, ale je nutné, aby ji vysel vstiic. V prvé fadé se
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musi provést reforma cirkve, kterou je tieba zbavit vieho zastaralého a ptekonaného, co s sebou
nesla z minulosti. Domnivali se, Ze dozral ¢as pro demokratizaci uspofadani cirkve s existenci
synod, volbou biskupti a vyssich cirkevnich hodnostatt a vétsim podilem laikti na jejim chodu.
Dale je tfeba ptesné stanovit meze kanonické poslusnosti tak, aby duchovni byl ve svétskych
zalezitostech obCanem se svobodnou vili a mohl se ucastnit vefejného a politického déni.
Zmény v hospodaieni cirkve musi odstranit stav, kdy vysoka cirkevni hierarchie Zije v blahobytu
amasa kaplanti doslova zivoii a v diisledku patronatniho systému proziva traumata. Cirkev by
méla upravit celibat knézi, vinést do bohosluzeb narodni jazyk, nové ptistoupit k Zenské otazce
a reflektovat emancipac¢ni hnuti, akceptovat v§eobecné hlasovaci pravo, zaujmout tolerantni
vztah vii¢i jinym cirkvim a odstranit fundamentalistické postoje vii¢i takovym jeviim, jako je
napf. rozluka manzelstvi, pohieb Zehem, uprava Skolskych pomérii atd. Naléhava je reforma
vzdélavani bohoslovci, jejichz separace a izolace od bézného zivota je pticinou faktu, Ze mnozi
troskotaji v kazdodenni praxi.

Konzervativné orientovana ¢ast cirkve tyto predstavy odmitala. Zatimco fundamentalisté
modernismus vulgarizovali a oznaCovali za racionalisticko-protestantsky zmetek, tradicionalis-
té spattovali v cirkvi BoZi dilo, které nemtize podléhat svétské mode€, nemiize se ménit, protoze
v sob€ nese pecet’ vé¢nosti. Papez jako svétlo svéta pry dobie vidi, kde jaky stin by se do svaté
viry vloudil a jako jediny jest opravnén zasahovati, dati povel a ur€iti cestu k oprave.

Okruh lidi kolem budouciho arcibiskupa Frantiska Kordace nezastiral existenci problémti a
tézkosti, do nichz se cirkev v ¢eskych zemich dostala v diisledku austrokatolicismu. Pozadav-
ky modernistii v§ak odmital, protoze podle n&j nesméfovaly k podstaté véci. Chtéli reformovat
vnéjsi podobu cirkve, jeji organizaci, materialni stranku, ale modernisté pry zapominali na to, Ze pti
jakychkoliv zménach musi byt prvotni a zasadni reformou duchovni obroda, v tomto pfipadé
duchovni obroda kazdého knéze, prohloubeni jeho viry, vzdélani a vychovy v duchu askeze,
zkvalitnéni pastorac¢ni ¢innosti, jeZ povede k vytvoteni skute¢ného farniho spolecenstvi v misté
piisobeni kazdého knéze. Zivot pozemsky je pouze pripravou na Zivot véény a podle toho je tieba
realitu hodnotit, vyrovnavat se s ni a také podle toho jednat. Korda¢ reformu cirkve apriori sice
neodmital, ale domnival se, Ze nejprve musi nastat reforma vnitini a teprve po ni miize nasledovat
postupna, papezem iniciovana a vysokou cirkevni hierarchii ¥izena reforma vngjsi.’

Jednim z faktorti, ktery vyrazné ptispival k ristu napéti mezi reformné a konzervativng ori-
entovanym taborem, byla problematika knézského celibatu. Bylo by mylné se domnivat, Ze to
byla az Dostalova Katolickd moderna, ktera tuto otazku vnasela na pidu cirkve a také Sirsi
vetejnosti. Jednalo se o téma, které se jakoby v jistych periodach neustale vracelo, resp. per-
manentné existovalo, a ¢as od ¢asu se dostavalo do popiedi zajmu v souvislosti s krizovymi
nebo zlomovymi momenty ve vyvoji ¢eské spolecnosti, ptip. cirkve, nebo celibatnimi aférami
kngZi a literarnimi nebo vetejnymi projevy duchovnich, které se v této oblasti liSily od oficialni-
ho stanoviska cirkve. Piestoze tedy neslo o néjaké novum, musime konstatovat, Zze modernisté
na pielomu 19. a 20. stoleti svym ozehavym pozadavkem na zmé&nu celibatni praxe v cirkvi
pusobili relativné revolu¢né a vyvolali proti sobé ¢etné averze. Tlaky v této oblasti byly natolik
silné, ze ¢esti modernisté ziskali povést nejradikalngj$ich zastancti myslenky zruseni knézské-
ho celibatu v ramci evropského katolického modernismu a ve fazi doznéni ¢eské Katolické
moderny, za niz povazujeme reformni hnuti katolického duchovenstva na pocatku existence
prvni Ceskoslovenské republiky po roce 1918, se vztah k celibatu stal jednou z hlavnich p¥iin
rozkolu v cirkvi a podnétem k zformovéani samostatné cirkve eskoslovenské.*
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Pomér Katolické moderny k problematice celibatu je definitivné zformulovan v tzv. Prerov-
ském programu z roku 1906, povazovaném za oficialni stanovisko modernistli a vyvrcholeni
nékolikaletého hledani programovych postulatt, ktery pozaduje ,,¢asovou tpravu tohoto Cisté
disciplinarniho zfizeni“ vzhledem k tomu, Ze je pro mnohé knéze kamenem trazu, pro jiné zdro-
jem ochromeni aktivit a pro ¢ast dokonce pfi¢inou rozchodu s cirkvi a odpadem od katolicismu.
Tento odmitavy postoj se delsi dobu tfibil na strankach modernistického tisku. Zatimco nejzna-
mé&;jsi tiskova tribuna modernistd, Novy Zivot, se problematice celibatu az do roku 1901 pravdé-
podobné zamérné vyhybala a také v dalSich letech az do svého zastaveni v roce 1907 otiskla
jen minimum ¢lankt ve vazbé€ na toto téma, a to jesté v souvislosti s Konatikovym (Be¢vano-
vym) romanem Dalila,” relativné §iroky prostor dostavala zejména na strankach Rozvoje a
Bilého praporu a nakonec po zakazu Katolické moderny v letech 1907 a 1908 se stala takika
dominantnim tématem Casopisti Krestanskda myslenka a Nezmar, coz souviselo s zivotnimi
osudy dvou nékdejsich modernistd, redaktorti periodik a byvalych duchovnich Emila Dlouhé-
ho-Pokorného a Frantiska Loskota.

Diskuse o celibatu na strankach modernistickych ¢asopisti v letech 1900—1908 nam ptipada
jako pomérné jednostrunna a do velké miry stereotypni. Toto hodnoceni reflektuje skute¢nost,
Ze se vymeéna nazoru pohybuje v poloze konfrontace pouze dvou krajnich poloh stanovisek, a
pfinasi tak argumentaci ve prospéch a proti knézskému celibatu, pficemz tvrzeni pisatelt se
vétSinou opakuji a vyvraceji postoj protivniki; pouze vyjimecné se setkavame s konstruktivnimi
navrhy na kompromisni feSeni problému, které v§ak nejsou originalni, ale vraceji se k vyrokiim
autorit minulosti. Jestlize se pokusime o jisté zobecnéni a nazory pevazné anonymnich pisate-
1 ¢lankt zhodnotime, dochdzime k nasledujicim konstatovanim a zavérim:

1. Stoupenci zachovani celibatu chapou instituci celibatu jako jeden ze zékladnich slou-
pt cirkevniho Zivota, symbolizujici plné nasledovani Krista zivotem a praci. Jedin€ svobodny
kné€z se mize plné vénovat svému duchovnimu povolani, pficemz sluzba Bohu a lidem je
vysledkem svobodné volby, kterou je nutno cely zivot dodrzovat. Kde existuje svobodna vol-
ba vybéru povolani, tam nema misto poukaz na nuceni a netoleranci. Celibat je nepochybné
obét, ale je to obét kviili Bohu, obét’, kterou knéz ptinasi, aby Boha usmitil s hfeSicimi lidmi.
Knézské bezzenstvi neodpuzuje schopné muze od duchovniho povolani, naopak je zkouskou
pevnosti, charakteru a zpasobilosti pro knéZzské povolani. Manzelstvi je poZzadavkem pfirody,
ale ne pro vSechny. Pfece neexistuje bezuzda svoboda, kazdy nemtize provozovat vse a pudy
jenutno zvladat a potlacovat. Manzelstvi se s knézstvim neslucuje, protoze je zdrojem rozkose,
nefesti a necistoty. Rozmisky a rozvody v manzelstvi knézi by davaly lidem $patny ptiklad.
Panenské knézstvi je vzacnym drahokamem cirkve. Celibat sam o sob& neni cestou k nemravnosti,
za jeho porusovanim stoji ¢lovék. Piestupky proti celibatu nejsou prili§ ¢asté, nemaji vétsi
frekvenci neZ jiné prohiesky. Existuje porusovani celibatu, stejné jako poruSovani svatosti
manzelstvi. Poukazy na historické tradice celibatu v cirkvi jsou relevantni potud, pokud chtéji
vidét praxi v prvotni cirkvi a u starych narodi, kde vzdy existoval diraz na dodrzovani celibatu
a mravni ¢istoty a byla mu davana ptednost pred manzelstvim.

2. Argumenty stoupenct odstranéni a reformy celibatu mtizeme rozdélit zhruba do péti
okruh: 1. Celibat je lidskou instituci, kterou Kristus nenaridil, nebot’ ji asi nepovazoval za tak
dilezitou. Je to tedy svétské disciplinarni opatfeni a natizeni lidi a ¢lovék ma vice poslouchat
Boha nez lidi. — 2. Celibat je proti zakontim piirody a lidskym pudim. Btih ¢lovéka obdaftil
pudem pro manzelstvi a nelze se protivit Bozim zakoniim. Jejich nerespektovani knéze ochro-
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muje a bezzenstvi se pro duchovniho stava nucenym bfemenem a svazuje jej nesnesitelnymi
okovy. Proto je také ptekazkou pro mladé muze, aby se vénovali kné¢Zzskému poslani a toto
nucené jho je pri¢inou Cetnych lidskych tragédii, chyb a piestupkti. — 3. Celibat je potlacova-
nim prav ¢loveka, snizuje jeho diistojnost jako ¢lovéka. Pravo knéze na manzelstvi je nezadatel-
né a je komoleno ndméstkem Kristovym na zemi. Rodina je pro ¢lovéka v jeho zivoté dilezita a
manzelstvi knézi povede k vybudovani velkého mnozstvi vzornych katolickych rodin, jejichz
deéti budou zakladat podle tohoto vzoru i své vlastni. Rodiny knézi pteklenou propast mezi
klérem a laiky, ob& komunity ziji rozdilnym zplsobem Zivota. Manzelstvi je zdrojem §tésti na
zemi. Po zruseni celibatu zavladne spokojenost a duchovni se budou moci plné vénovat svému
poslani. —4. Odstranénim celibatu bude likvidovéan zdroj fam a podezieni o nemravném zptiso-
bu zivota knézi, které podlamuji autoritu duchovnich a znemoziuji je ve spole¢nosti. Celibat
nebyl nikdy doveden do dokonalosti a jeho praxe dava podnét k utokim na celou cirkev. —
5. Zrusenim celibatu bude obnoven stav, ktery existoval prvni tfi stoleti v d&jinach cirkve a také
v pozdgjsich letech byl vniméan zejména jako dobrovolny zavazek. Jestlize existuje manzelstvi
knézi v fecko-katolické cirkvi, pro¢ by nemohlo fungovat také v fimsko-katolické cirkvi? Zména
celibatni praxe vytvoti ptredpoklady pro spojeni katolikti s protestanty, pravoslavnymi a staro-
katoliky v duchu Kristova vyroku o jednom ov¢inci a jednom pastyfi.

Stoupenci reformy na strankach modernistického tisku naléhali na to, aby o problematice
celibatu byla vedena diskuse. Rikali, Ze se nejedna o dogma, jez nemiize byt zpochybiiovano,
ale je v zajmu celé cirkve, aby dochéazelo na ptislusnych férech, tj. na vikariatnich konferencich
av knézském tisku, k ttibeni nazori, které ukaze pozitiva a negativa celibatu a predevsim zbavi
duchovni strachu. Ackoliv se pry velka vétSina z nich stavi k otazce reformy celibatu pozitiv-
né&, maji obavu z perzekuce a tak rad€ji ml¢i a trpi. Pokud jde o konstruktivni navrhy na feSeni
problému celibatu, diskuse vyustila ve formulaci tfi pozadavka: 1. Celibat se musi stat instituci
dobrovolnou. — 2. Muzi ve véku 24 let nejsou dostate¢né zkuseni a zrali k tomu, aby se mohli
zodpovédné rozhodnout pro knézské bezzenstvi na cely Zivot. Proto by bylo feSenim posu-
nout vék vysvéceni jahna na knéze na dobu mezi jeho 30—40 rokem zivota. — 3. Kné¢z mu-si mit
pravo na dispens, musi mu byt umoznéno piejit do civilniho povolani v tom piipad¢, Ze neni
schopen své bezzenstvi zvladnout a disledné dodrzovat celibat.?

Je ptirozené, Ze autoti jednotlivych ¢lankt o celibatni problematice se ve své argumentaci
dovolavali nazort nejriznéjsich autorit, domacich i zahrani¢nich. Tak na strankdch modernis-
tickych ¢asopist figuruji jména némeckych modernisti Hermana Schella a Josefa Miillera a
jejich protivnika, rottenburského biskupa Paula von Kepllera, rakouského politika a profesora
bohoslovi Josefa Scheichera, slovo dostava Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, spisovatel Anton Vogri-
nec se svou praci Nostra maxima culpa, jsou tu prezentovany nazory Bernarda Bolzana,
Josefa Jungmanna, Antonina Marka, Karla Havlicka Borovského, Jana Jakubce, kontroverzni-
ho Josefa Hofera-Recta atd. V roce 1908 do této diskuse vstupuje i autorita Josefa Dobrovské-
ho prosttednictvim zminéného spisku z roku 1787, vydaného v Praze u Diesbacha. Na stran-
kach ¢asopisu Nezmar je otistén ve ¢tyfech pokra¢ovanich komentovany pteklad Dobrovského
dila, vyznacujiciho se dikladnosti zpracovani tématu, védeckym ptistupem k feSeni problému a
klidnym nadhledem nad véci. Ptekladatelem a editorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti tehde;jsi
redaktor ¢asopisu FrantiSek Loskot (1873—1932).

Ptedmétem Dobrovského zajmu je analyza cirkevnich pomérti v Cechach a na Moravé v 9. —
16. stoleti z hlediska celibatnich pomért. Asi by nemélo vétsi smysl, kdybychom chtéli vycer-
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pavajicim zptisobem reprodukovat obsah knizky — spiSe se proto pokusime o nastin hlavnich
tezi s reflexi Dobrovského ptistupu k #eseni problému knézského bezzenstvi.

Dobrovsky pii zkouméni situace na izemi Cech a Moravy v 9. — 10. stoleti dochazi k zavéru,
ze pielomovym rokem je zaloZeni prazského biskupstvi v roce 973: do té doby knézi Zili v celibatu
arespektovali pfedpisy platné v fezenském biskupstvi, kam spravné nalezeli. Vlada Boleslava
I1. (972-999) ptinesla jisté uvolnéni pomért a prvni prazsky biskup, Sas Détmar (973-982), pod
vlivem mohuéského arcibiskupa Villigiuse (jako jeho suffragan), zacal Zenaté knéze tolerovat.
Jeho nastupce Vojtéch (982-997) vsak tuto praxi popiel a od té doby lze v Ceskych zemich
pozorovat stfidani urcitych vin, obdobi, kdy existoval tlak na zenaté knéze, aby se rodin vzdali,
s periodami tolerance.’ Podle Dobrovského v 11. stoleti zadny z biskupii proti Zenatym kn&zim
nevystupoval a poméry ilustruje ptipady manzelstvi prvniho opata sdzavského klastera sv.
Prokopa (985-1053) a kanovnika a kronikatre Kosmy (asi 1045—1125). Zasadné se situace méni
az za ponifikétu ,,ptili§ horlivého* papeze Rehote VII. (asi 1020—1085), byvalého benediktinské-
ho mnicha, ktery na fimské synod¢ v roce 1074 prosadil knézské bezzenstvi v celé cirkvi, knéze,
kteti se ,,provinili nezdrZenlivosti®, dozivotné suspendoval a zatratil knihy vyslovujici se proti
celibatu.

Dalsi ¢ast svého pojednani pak Dobrovsky vénoval pomé&rim v Cechach a na Moravé po
roce 1074, zejména vyliceni reakce na Rehorovy dekrety s tim, Ze se snazi dokézat skute&nost,
7e celibat je nepiirozena a pozdéji zavedena instituce, jez byla prosazovana nasilnou cestou'®
aujimala se jen velmi volna a do zna¢né miry také formaln€. Poukazuje na fakt, ze misto manzel-
stvi si mnozi knézi zacali uzivat a zneuzivat ,,kuchatrek®, , hospodyn“ a ,,sluzebnych*. Kapitolu
knihy, pojednavajici o téchto zalezitostech, uzavira fe¢nickou otazkou: ,,A tato instituce trva az
dosavad. Kdy vezme za své?“!' A na jiném mist& konstatuje: ,, Tolik bylo vydano papezskych
nafizeni a snémovnich konstituci od &asti Rehofe VII. proti nezdrzenlivosti duchovnich, Ze
kdyby ptirozenost nasilim se vypuditi dala, nikoho by mezi duchovenstvem nebylo, jenz by po
zené zatouzil. Zakoni vSak lidskych ta jest nedokonalost, Ze kdyZ zapovidaji néco, k ¢emu
ptiroda lidi pudi, vysledku skorem postradaji.“!?

Dobrovského prace o celibatu v Cechach a na Moravé vnesla do diskuse na strankach
Casopisti Katolické moderny novou dimenzi evokaci historie recepce knézského bezzenstvi
v domacich pomérech. Editor knihu oznacuje za ,,dilo velmi cenné a nestranné®, bohuzel uz
zapomenuté, a proto chce s nim vefejnost seznamit. Prestoze Dobrovsky na tomto misté celibat
kritizuje, prace celkové vyzniva ne jako pritakani mySlence jeho zruseni nebo zdobrovolnéni,
ale pozaduje udéleni dispense ze zavaznych divodi pro ty, ktefi nechtéji setrvavat v duchovni
sluzbg. ,,Pakli se kdo nemtize zdrzeti, necht’ v stav manzelsky vstoupi®, ale az je mu dovoleno
z duchovniho stavu vystoupit.!* Editor Loskot, bez ohledu na tuto skute¢nost, v zavére¢ném
odstavci komentované edice vola: Celibat je nasilim vnucena a vnucovana instituce. Proto je
tteba do usi hierarchie zavolat: ,,Zruste celibat, nejvétsiho neptitele knézské morality, ruSitele
kné&zské spokojenosti a knézského §tésti.!* Viditeln& tak posouva smysl Dobrovského dila ve
prospéch predstav radikalniho proudu katolickych modernistti, z nichz néktefi se s cirkviroze-
§li prave kvili nedodrzovani celibatu a kteti pozadovali jeho zruSeni.
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JOSEF DOBROVSKY’S VIEWS ON CELIBACY
AND THEIR ROLE IN THE HISTORY OF THE CATHOLIC MODERNISM

Summary

A fierce discussion on celibacy of Catholic priests took place on pages of the Czech
Catholic Modern’s periodicals between 1900 and 1908. To support their standpoints, either
affirmative or declining, the contributors often quoted experts and authorities, both Czech and
foreign (e.g., Schell, Miiller, Kepller, Scheicher, Vogrinec, Bolzano, Jungamnn, Havli¢ek-Borovsky,
etc.). In 1908, F. Loskot, an editor of Nezmar, cited a pamphlet titled De sacerdotum in Bohemia
celibatu narratio historica (A Historical Relation on Sacerdotal Celibacy in Bohemia) written
by J. Dobrovsky in 1787. In this work, Dobrovsky reflected the history of celibacy in Bohemia
and Moravia, criticized this institution and suggested that priests who wished to leave the
holy orders for strong reasons should be allowed to do so an even to get married. However,
F. Loskot misinterpreted Dobrovsky’s views claiming that the famous thinker had pleaded for
abolition of celibacy.

Translation © Ivan Ry¢ovsky, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

JOSEF DOBROVSKY A STAROCESKE BIBLICKE RUKOPISY

JAROSLAVA PECIRKOVA

Svou prvni praci o staroCeské bibli vydal Dobrovsky vr. 1782 v Abhandlungen einer
Privatgesellschafi.! Byla to studie Uber das Alter der béhmischen Bibeliibersetzung, v niz
vyslovil sviij prvni ndzor na vznik ¢eského ptekladu bible a jeho pomér ke star§imu piekladu
staroslovénskému a polozil zde zaklad svého tfidéni ¢eskych biblickych rukopisti do biblickych
recenzi. Poprvé zde také vyslovil pozadavek na podrobny filologicky rozbor ¢eskych
rukopisnych bibli, a to rozbor pravopisu, pisma a jazyka. Zde také stanovil nezbytnost
prozkoumani viech ¢eskych biblickych rukopisti, aby bylo mozno alespoii ptiblizné uréit dobu
jejich napsani.

Pti tom si Dobrovsky uvédomil, Ze zakladnim piedpokladem pro dal§i zZkoumani staroceské
bible je potizeni soupisu staro¢eskych rukopisti bible. K tomu byl polozen zéklad v malém
spisku jeho ptedchidce na tomto poli badani a jeho ucitele Véaclava Fortunata Durycha De
Slavo-Bohemica sacri codicis versione dissertatio z v. 1777. V tomto spisku, jehoz podnétem
bylo ziskani dvou biblickych kodexii z knihovny zruseného jezuitského klastera v Ceském
Krumlové ($lo o bibli Krumlovskou z let 1440-1460, dnes v KNM,? a Mlynai¢inu® z let 1420-
1440) pojednava V. F. Durych o piekladech bible do jinych slovanskych jazykii a popisuje
nékteré dalsi biblické rukopisy prazské klementinské knihovny, konkrétné bibli Hrochovu,
ktera se pozd¢;ji ztratila (Kyas se domnival, Ze by to mohla byt dnesni bible Moskevska), a dale
neuplné bible — bibli Pernstejnskou? zr. 1471, Talmberskou® z let 1460—1480, Stary zakon
Kutnohorsky® napsany pied r. 1440 a Stary zdkon Obrovskych pismen.’

Dobrovsky dodava k Durychovu soupisu dalsi rukopisy: za nejstarsi a pro ur¢eni doby
rukopis s piekladem oblibené biblické d&jepravy Historia scholastica s vécnymi vyklady,? tzv.
Comestor (podle autora patizského profesora Petra Troyes ( 1179), zvaného Petrus Lombardus
nebo také Comestor nebo Manducator), v némz byly souhrnné a ptehledné vypravény biblické
udalosti. Myslim, Ze Dobrovského svedly napisy, jednak népis na hibeté rukopisu Bibli Codex
chartaceus anni 1404,° jednak zapis na prednim ptidesti Bibli staré ceStiny od léta 1404
napsdany jsou... Dobrovského omyl poznal a opravil Josef Valentin Zlobicky, profesor ¢eského
jazyka a literarury ve Vidni, ktery napsal jesté v témze roce, kdy vys$la rozprava Dobrovského,
zpravu o ¢eskych rukopisnych biblich do Das allgemeine Biicherjournal von Wien 1782.1°
Zlobicky ur¢il, ze jde o ¢esky pieklad Historia scholastica, a uvetejnil i popis rukopisu.

Dale znal Dobrovsky tieborisky svazek LitoméFicko-treboriské bible (1413—1414; datum
uvedeno za Mal a na konci svazku za Ap),'" ktery byl v jeho dob& nazyvan bibli Slavatovskou
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nebo také Vratislavskou, protoze byl v drzeni Vratislavi z Mitrovic nebo také Hozlauerovskou
podle rodu Hozlarl z Hozlau, ktefi rukopis vlastnili pfed Vratislavy z Mitrovic. V&dél i o jejich
dalSich dvou svazcich z r. 1411 (datum uvedeno na konci svazku za Ru), které byly v biskupské
knihovné v Litométicich (bible se tam dostala v r. 1759 s knihovnou biskupa Emanuela Arnosta
z Valdstejna'?). Povazoval je v§ak za jinou bibli, kterou nazyval bibli LitoméFickou; tento sviij
omyl poznal az v r. 1795, kdyz navstivil Litomé&fice a bibli spattil na vlastni o€i (viz dale).

Z vlastniho studia poznal Dobrovsky bibli Kladrubskou z r. 1471, ktera tehdy jeste byla
v knihovné benediktinského klastera v Kladrubech, kam se dostala darem od majitele
kladrubského velkostatku Jana Krystofa Botka v r. 1706. Dobrovsky oceiiuje Gpravu a vyzdobu
rukopisu, neuvadi dobu jeho napsani, ale usuzuje, Ze nebude star$i nez bible Krumlovska
popsana Durychem,'* soudi tedy, Ze je ze 14. stoleti.' Dnes je tento rukopis v prazské Narodni
knihovné, kam se dostal z Kladrub po zruseni klastera v posledni téeting 18. stoleti.

Ze dvou némeckych knihovnickych praci, z Arcana sacra Bibliothecarum Dresdensium
Augusta Beyera'® a Die Merckwiirdigkeiten der koniglichen Bibliothek zu Dresden Johanna
Christiana Gotzeho,'” védél Dobrovsky o bibli Drazd’anské v kralovské knihovné v Drazd’anech.
Z Kandidova vydani Balbinovy vlastivédy Bohemia docta znal zapis Jonase Jelenia z Tren¢ina,
rektora Skoly u sv. K¥ize v Drazd’anech, o vzniku bible Drazd’anské i Kandidovo minéni, Ze to ma
byt prvni pteklad Vulgaty do ¢estiny.'8 Byl by rad zjistil o této staro¢eské rukopisné bibli dalsi
piresné&jsi udaje, podatilo se mu alespon ziskat ukazku textu (nepiSe zde od koho, az pozd¢ji
v Litterarisches Magazin 2 padne jméno Jititho Petermanna, viz dale), z niz vidél, ze jazyk
tohoto rukopisu je velmi starobyly. Ptesto ale usoudil, Ze tento rukopis nebude star$i nez
ostatni jemu zndmé rukopisy. Sviij nazor zménil teprve, kdyz dostal rukopis do rukou pfti své
cesté€ do Drazd’an v r. 1795 (viz dale).

V. E. Durych upozornil'® Dobrovského na bibli Padetovskou z let 1432—1435,% ktera byla
(a dosud je) v Hofbibliothek ve Vidni (dnes Rakouska narodni knihovna ve Vidni). Tento
pekny biblicky kodex koupil archivat Talov z Rosenthalu v drazbé pozistalosti rytite Straky
(odtud Dobrovského nazev bible Strakovska) pro dvorni knihovnu ve Vidni. Popis rukopisu
pak publikoval Josef Valentin Zlobicky v Das allgemeine Biicherjournal von Wien 1782%
zarovei s popisem dalsi ¢eské bible, ktera byla ve Vidni, a to v cisterciackém klastete ve videii-
ském Novém Mésté, a kterou nazyvame bibli Cisterciackou.

Dale Dobrovsky upozorfiuje na zpravu v Berghauerové Bibliomachii,?® kde je uvedena
Ceska rukopisna bible z r. 1403, ktera by méla byt v nostické knihovné v Praze na Malé Strang.
Dobrovsky oviem nostickou knihovnu znal velmi dobte (v této dob& byl vychovatelem synti
hrabéte Nostice a v paléci zil) a védél, ze tam neni zadny rukopis ¢eské bible, jen Novy zakon z 1.
1481 (nazyvame ho Novy zakon Nosticky).

Nejvétsi pozornost vénoval Dobrovsky ve svém pojednani** netiplné bibli Hlaholské,?
ktera tehdy byla v cisterciackém klastere ve Vys§im Brodé¢, a Dobrovsky ji proto nazyval bibli
Vystiobrodskou. Tato bible je psana hlaholici, a Dobrovsky se zpo¢atku domnival, Ze je to
rukopis starého cyrilometodé&jského ptekladu bible z 9. stoleti. Rozpoznal ale, Ze text bible je
Cesky. Spravné také urcil, Ze rukopis pochdzi z Emauzského klastera v Praze Na Slovanech a ze
ma souvislost s pokusem Karla IV. o obnoveni slovanské bohosluzby.

V bibli Hlaholské vidél Dobrovsky jedinou dochovanou hlaholskou pamatku, a proto ji
pokladal za velmi cennou. Dnes ovSem vime, Ze kromé bible byly pro Emauzsky klaster hlaholici
napsany i bohosluzebné knihy a néktera dila staroceské nabozensko-vzdélavatelné prozy,*
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z toho vSak nebylo Dobrovskému nic znamo. V zavéru textu vénovaného bibli Hlaholské se
Dobrovsky trochu pozastavuje nad tim, Ze bible byla napsana cizim pismem, které rodili Cechové
neuméli ¢ist a podotyka, Ze musel existovat dobry diivod, aby se nékdo pustil do takového
podniku. Na konci stoji povzdech Dobrovského, Ze by bylo zadouci, aby nékdo podstoupil tu
namahu a piepsal cely rukopis do latinky. Toto Dobrovského ptéani bylo splnéno teprve v dobé
nedavné vydanim Ludmily Pacnerové.”

Poslednim biblickym rukopisem, ktery Dobrovsky ve svém pojednani uvadi,® je Novy
zakon Tetovsky,” ktery méli ve svém majetku hrabata Kinsti, proto ho Dobrovsky také nazyva
bibli Kinskych. Tento Novy zakon, z po¢atku povazovany za tiplnou bibli, zptisobil Dobrovskému
na pocatku jeho studia ¢eské bible zna¢ny zmatek se svym klamnym ptipiskem, Ze byl napsan
r. 1311. Dobrovského na tento rukopis upozornil Durych, ktery mél zpravu od archivaie
Rosenthala z Vidné. Pravé na zakladé chybné datace tohoto rukopisu dosel Dobrovsky k zavéru,
ze Cesky preklad bible vznikl v dobé Vaclava Il. (1271-1305, vladl od r. 1283) a domnival se, Ze
Vaclav I1. dal k ptekladu podnét a podporoval ho (to byl spravny predpoklad, dnes se to pfi
vzniku piekladu bible do ¢estiny také predpoklada, oviem u jiného panovnika o stoleti pozdé&ji
(totizu KarlaIV.).

Celkem tedy Dobrovsky piidal k Durychovu soupisu se sedmi staroceskymi biblickymi
rukopisy, osm dalsich rukopisti (nepocitaje Comestora, pocitaje ale zv1ast litométické svazky a
tieboiisky svazek bible Litoméricko-tieboriske), $lo o Sest bibli a dva Nové zakony.

Problém ceské bible lakal Dobrovského i nadale, Dobrovsky vyuzival kazdé prilezitosti
k podrobngjsimu studiu ¢eskych biblickych rukopisi a stale revidoval své vysledky. Za &tyti
roky po své prvni praci o staroCeské bibli v r. 1786 se rozhodl uvetejnit soupis ¢eskych biblickych
rukopist, protoze si byl védom toho, Ze shromazdéni rukopisti je nezbytnym krokem dal§iho
badani. Dobrovského soupis vysel v letech 1786 a 1787 v jeho znamém c¢tvrtletniku Littera-
risches Magazin fiir Béhmen und Mcihren pod nazvem Handschriften der bohmischen Bibel >
Dobrovsky v tomto svém prvnim soupisu popsal nejen uplné bible, ale v samostatném oddilu
také Nové zakony, sborniky Prorokt a zaltare. Toto Dobrovského roz¢lenéni staroceskych
biblickych textli prevzali pozd€ji Bohumil Ryba a Vladimira Kyas ve svém soupise Oznaceni
Ceskych biblickych rukopisii a tiskit z r. 19523

V Magazinu shromézdil Dobrovsky 20 rukopisti bibli véetné Nového zakona Tetovského,
ktery jako domnéle nejstarsi stoji stale na 1. misté. Pak nasleduji datované rukopisy bibli,
nejprve ty, o nichz Dobrovsky pojednal ve star3i studii Uber das Alter der béhmischen
Bibeliibersetzung, tj. bible LitoméFicka a Vratislavska, Hlaholska, Padefovska a také Cisterciacka,
ackoli ta se zde objevuje poprvé, ve zminéné studii ji Dobrovsky neuvadi. Nasleduje bible
Pernstenjska z r. 1471, popsana Durychem.

Bibli Hlaholskou Dobrovsky mezitim podrobnéji prostudoval diky Gelasiu Dobnerovi, ktery
Dobrovskému. Dobrovsky zde ke svému star§imu vykladu dopliuje, Ze celd bible se skladala
patrné ze 4 svazkll, z nichZ je zachovan svazek druhy. Upfesiiuje také obsah svazku: kromé knih
Par, Ezd, Tob, Jdt, Est, Job a ¢asti zalmi, jak vypsal v r. 1782, obsahuje svazek také knihy
Salamounovy zatazené pied Zzalmy, zalmy jsou kompletni v&etné kantik, Te Deum, Laudamus a
Symbolum Athanasii.

Dobrovsky rozsitil také vyklad o bibli Padefovské, kterou za své nastévy Vidné v r. 1784
mohl prostudovat osobng. Zdlraziiuje péknou upravu a cennou vyzdobu kodexu a zaujaly ho
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marginalni pfipisky, které obsahuji rGzné dopliiky a vysvétlivky a variantni preklady.
Zaregistroval, Ze bible Padetovska obsahuje pted jednotlivymi knihami listy sv. Jeronyma (=
biblické prology). Zjistil také, Ze bible ma stejny text jako bible Kladrubska a tyz text ze ma i bible
Cisterciacka.

Pak je nové uvedena bible Dlouhoveského z r. 1475,% kterou Dobrovsky pojmenoval podle
jejiho majitele z pocatku 18. stol., prazského probosta Jana Dlouhoveského. Po smrti Dlouho-
veského se rukopis dostal do knihovny arcibiskupského seminaie v Praze a nakonec piesel do
prazské univerzitni knihovny. Podle rodinnych zapisti Bofitd z Martinic byva nazyvan také
bibli Martinickou.*

Radu nedatovanych biblickych rukopisii zahajuji bible popsané Durychem, tj. bible
Krumlovska, Hrochova, Mlynéi¢ina, Talmberska, Stary zdkon Klementinsky a Stary zdkon
Obrovskych pismen, nasleduji bible Kladrubska a Drazd’ansk4, uvedené jiz v pojednani Uber
das Alter der bohmischen Bibeliibersetzung. Zprava o Drazd’anské bibli je oproti prvni studii
roz§itena, protoze Dobrovsky si mezitim opatfil dal§i zpravy o rukopisu a také ukazky textu
bible. Oboji mu prosttednictvim Frantiska Martina Pelcla obstaral exulantsky kazatel z Drazd’an
Jifi Petermann. Podle erbti identifikoval Dobrovsky manzele pani Anny Slejnicové, rozené
z Leskovce, ktera dala bibli v r. 1596 pievazat, a zde se nachazi vysvétleni, jak se rukopis dostal
do Drazd’an: tfeti manZel Anny Slejnicové Jan Slejnic byl totiz zemskym spravcem Horni LuzZice.
Tento fakt pozdé&ji zapadl, protoze Vrastil i Kyas uvadéli, Ze nevime, jak se bible do Drazd’an
dostala, a ve Vrastilové popisu bible Drazd’anské neni o erbech ani zminky.*

Na konci jsou vyjmenovany tti ceské bible, chované v cizing, které Dobrovsky sam nevidél,
ale mé&l o nich zpravy z druhé ruky.* Jsou to jednak bible Safhauzska’” v Schafthausen v Némec-
ku, jednak bible kralovny Kristiny** a bible Bo¢kova* ve Stockholmu. Na za¢atku dalsf ¢asti
Dobrovského soupisu ve 3. sv. Litterarisches Magazin zr. 1787 je jesté doplnéna bible
Hodgjovského, ktera byla ptivodné v Sazavském klastete, odkud se dostala do Klementina.*
Jinak tento svazek obsahuje Nové zakony, ¢asti Starych zékontl a zaltate, celkem 20 dalsich
biblickych textil. Z téch jmenujme alespori Krumlovské (nebo Rozmberské) Proroky*' z konce
14. stoleti, papirovy rukopis obsahujici Is, Jr, Pl a Dn, ptivodné v knihovné Rozmberkd, potom
v knihovné jezuitské koleje v Krumlove,*> odkud se po zruseni jezuitského fadu v r. 1773 dostal
spole¢né s bibli Krumlovskou a Mlynai¢inou do prazského Klementina. Dobrovsky o ném
piSe, ze je to nejstarsi biblicky rukopis, ktery se mu dostal do rukou, a upozoriiuje na jeho
pravopis, zvlasté na pouZiti y, protoze v tomto rukopise se viibec nepouziva i.*

Celkem v Litterarisches Magazin Dobrovsky uvedl Sest novych biblickych rukopist, takze
dohromady znal jiz 17 rukopist ¢eské bible a 22 rukopisi néjaké ¢asti bible.

Velmi intenzivné se Dobrovsky zabyval problematikou ¢eské bible za svého prvniho pobytu
na Moravé v letech 17871790, kdy pfi prozkoumavani moravskych knihoven a archivii objevil
Fadu staroCeskych biblickych rukopisti a kdy u né€ho vznikla myslenka na sepsani déjin ¢eského
biblického piekladu. P#i studiu novych rukopist ¢eské bible Dobrovsky zjistil, Ze svou praci
o ¢eskych rukopisnych biblich bude muset prepracovat.* Kdyz studoval rukopis Krumlovskych
Prorokii, nepoznal jesté, Ze v nich jde o jinou, a to nejstar$i recenzi staro¢eského piekladu bible.
V Olomouci mél pied sebou dvé bible (Olomouckou*’ a Boskovickou*®), v nichz rozdil mezi I. a
I1. recenzi napadné vynikal, a m&l ptilezitost je podrobné prostudovat. Olomoucka méla pravopis
ijazyk stejny jako Proroci Krumlovsti, zatimco Boskovickd ma pravopis diakriticky (je to rukopis
s nejduslednéjsi aplikaci diakritického pravopisu a patrné viibec prvni rukopis, v némz bylo
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diakritického pravopisu pouzito). Dobrovsky oba rukopisy podrobné srovnal a dosel ke
spravnému zavéru, ze v nich jsou zachovany dvé rtizné upravy staroeského biblického
prekladu.

V 1. 1790 navstivil Dobrovsky také Mikulov, kde nasel 5 ¢eskych biblickych rukopist, které
vsak mohl prostudovat jen zb&zn&. Zadny z nich kromé Nového zakona nemél datovani, takze
ptinesly pro Dobrovského badani jen malo. Jde o bibli Mikulovskou,*” Kunstatskou,
(Dobrovskym nazyvanou druhou bibli Mikulovskou),* Stary zakon tzv. vét$i mikulovsky,*
Stary zakon tzv. mensi mikulovsky*° a Novy zakon Jana z Prahy z r. 1470.°! Dalsi biblicky rukopis,
totiz Novy zakon rajhradsky s zaltafem a Ct.,*> nasel Dobrovsky v knihovné rajhradského
klastera.

V tomto stadiu sili u Dobrovského umysl* napsat soustavné d&jiny ¢eského biblického
ptekladu az do vydani prvnich biblickych tiski. Dobrovsky zacal probirat preklad bible po
jednotlivych knihach a z jeho korespondence je patrné,* Ze byl touto praci intenzivn€ zaméstnan.
Nebylo mu v8ak doptano tento rozsahly projekt uskutec¢nit. Jiné prace ho od tématu odvedly a
pak Dobrovsky v 1. 1792—1793 podnikl cestu do Svédska a do Ruska,’ jejimz cilem bylo
prozkoumat tamé&j$i knihovny a zjistit, jaké jsou v nich ¢eské rukopisy. Ve Stockholmu nasel
bible Bo¢kovu*® a Lobkovickou,’” které v8ak neznamenaly zadny vyznamny posun jeho znalosti
o Ceské bibli; jednak m&l moznost jen zb&zné je prohlédnout, jednak jsou to bible pozdni
(Bockova z let 14301450, Lobkovicka z r. 1480). Oba tyto rukopisy a také bibli kralovny Kristiny
odvezli Svédové v r. 1648 jako vale¢nou kofist z Prahy a oba se zasluhou moravského historika
Bedy Dudika v r. 1878 spolu s daliimi staro¢eskymi pamatkami vratily do Cech a byly ulozeny
v Moravském zemském archivu v Brng.’

Moskva pak Dobrovského odvedla od bibli ¢eskych a ptivedla ho ke studiu bibli cirkevné-
slovanskych. K ¢eskym biblim se Dobrovsky jesté vratil, kdyz na jate r. 1795 podnikl cestu do
Litomé&fic a do Drazd’an za biblemi Litoméfickou a Drazd’anskou, tj. za dvéma biblemi nejstarsi
recenze, které jes$té osobné neprostudoval. Zjistil, ze bible Litomé&ficka je soucasti bible
Vratislavské a Drazd’anska Ze je ze vSech bibli prvni recenze nejstar§i. Vysledkem jeho
prostudovani bible Drazd’anské je jeho rozprava Uber den ersten Text der bohmischen
Bibeliibersetzung, kterd vysla v Neuere Abhandlungen der koniglichen bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften v r. 1798, ktera pro nas vyklad neni zajimava, protoze k soupisu
¢eskych biblickych rukopist neptinesla nic nového.

Pak se zhorsil jeho zdravotni stav, Dobrovsky byl stizen zdchvatem choromyslnosti a k praci
se mohl vratitaz v r. 1796. V nasledujicim roce pobyval kratce ve Vidni, kde znovu prozkoumal
bibli Padetovskou a Novy zakon Lupaciv a na podzim téhoz roku vyuzil zdravotni cesty na
Moravu k novému zkoumani bible Olomoucké. Tehdy také patrné ziskal do svého vlastnictvi
dva vzacné biblické rukopisy: netplny Stary zakon Palfyovsky,* patiici k 1. recenzi, a Novy
zakon z r. 1417 dnes nazyvany Novym zdkonem Dobrovského nebo Ktizovnickym,*! protoze
byl pivodné v kiizovnické knihovné, odkud byl za povodné v r. 1784 ukraden.

Dobrovsky mél jesté v umyslu nahradit sviij soupis biblickych rukopisti podany v Littera-
risches Magazin v letech 1786—1787 novym soupisem, kde by bylo kazdému rukopisu uréeno
misto podle jeho staii a podle recenze textu. K tomu se jiz ale nedostal jednak proto, ze mé&l
znovu velké zdravotni problémy, jednak proto, Ze zemteli Durych a Ribay, ktefi se o jeho studium
Ceské bible nejvice zajimali a Dobrovského zajem podporovali, a snad i pro potize s vydavanim
svych jinych praci.®
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Pro novy soupis se snazil doplnit mezery, které dosud mél ve svych védomostech o jed-
notlivych staro¢eskych biblickych rukopisech. Tak se snazil vypatrat bibli kralovny Kristiny,
kterou zatim znal jen z Le Longova bibliografického prehledu bibli Bibliotheca sacra z roku
1723,% hledal ji ve Vatikané a pak v Patizi, kam byly Napoleonem na ¢as odvezeny papezské
sbirky, ale neuspél. Podatilo se mu najit bibli Safhauzskou, o které védél také jen z Le Longa.
Zpravy o bibli Safthauzské mu podle jeho pokynii opatiil knize August Lobkovic. Opravil své
mylné minéni o Novém zédkonu Tetovském podle ukazky, kterou mu z Vidné zaslal prof. Jan
Norbert Hroméadko. Ten zjistil, ze piipisek v rukopise s datem 1311 byl napséan az v r. 1579.%
Poznal dva dalsi rukopisy staro¢eského zaltaie — zaltai Wittenbersky® a Podébradsky,* ktery
nazyva zaltafem Slezskym.

V3sechna tato nova zjisténi doplnil Dobrovsky do soupisu rukopist ¢eskych bibli v poslednim
vydani Geschichte der béhmischen Sprache und dltern Literatur v r. 1818, coZ je posledni
prace Dobrovského o dé&jinach ceské bible. Je to sice vétsinou jen vycet biblickych rukopist,
je to ale také shrnuti vysledk mnohaletého badani Dobrovského a kone¢ny obraz jeho nazort
na dé&jiny ¢eské bible. Celkem zde Dobrovsky uvadi ¢tyti staroeské zaltare, 21 bibli, 11 Starych
zakont a 22 Novych zakond, zatimco v Litterarisches Magazin uvadi 17 bibli, Sest Starych
zakonti a 11 Novych zakontl.

Stejné jako v jinych oborech vykonal Dobrovsky zakladni prikopnickou praci i na soupise
staro¢eskych biblickych rukopist, a i kdyz se mu nepodafilo sepsat d&jiny ¢eské bible, jeho
vysledky na tomto poli jsou pozoruhodné. Polozil pevné zéklady, které byly pro dalsi badatele
ptihodnym vychodiskem.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

BENJAMIN JEDLICKA VE SLUZBACH JOSEFA DOBROVSKEHO

DRAHOMIRA VLASINOVA

,Josef Dobrovsky, + 1829 v Brng, osviceny knéz, svobodny zednar, zakladatel slovanského
jazykozpytu, ¢eské mluvnice a literarni historie, bfitky kritik starych historickych pamatek,
nejvetsi Cesky buditel, jedna z nejvétsich postav Ceskych kulturnich dé&jin a velky dluh ¢eské
védy. Jeho spisy nové nevydany, korespondence jen z¢asti, pozlstalost nezpracovana, jeho
dilo probadano vice nez kuse.* Takto charakterizoval dany stav v roce stého umrti Dobrovského
brnénsky ¢asopis Index (1929, 1.ro¢., 1. ¢islo, s. 3, redigoval Bedtich Vaclavek).

V kvétnu roku 1931 uvolnil T. G. Masaryk z fondu sebraného k Masarykovym 80. naroze-
ninam jeden milion korun, které byly poskytnuty Kralovské ceské spole¢nosti nauk jako zaklad
k napraveni tohoto dluhu. Plan, ktery byl nasledné vypracovan, rozvrhl praci do dvou skupin:
prvni pfedstavovala tzv. Spisy ti§téné, kterych bylo stanoveno dvacet, a druha zahrnovala
Literarni poztistalost a korespondenci. Editory se stali Milo§ Weingart, Josef Volf, Josef Vrastil,
F. M. Bartos, Josef Pata, Benjamin Jedlicka aj.

Jako prvni svazek takto grandiozné rozvrzené a dosud nedokoncené edice (k r. 1974 bylo
vydano toliko 13 svazkt), v kvétnu 1936 vysly Déjiny Ceské reci a literatury v redakcich
zroku 1771, 1772 a 1818 v edi¢ni péci Benjamina Jedli¢ky (Spisy a projevy Josefa Dobrovského,
vychazely péci Komise pro vydavani Spisti Josefa Dobrovského pii Kralovské ceské spolecnosti
nauk, Melantrich, Praha 1936, 508 s. Edi¢né ptipravil a predmluvu napsal B. Jedlicka).

B. Jedlicka (1897—-1967), v té dobé gymnazialni profesor v Praze, nebyl k této praci vybran
nahodné. MEl v tomto ohledu jiz za sebou vyznamnou monografickou praci, nazvanou Dobrov-
ského ,, Geschichte * ve vyvoji Ceské literdrni historie, vydanou v . 1934 nakladem téze Komise
pro vydavani spistt Dobrovského (Melantrich, Praha 1934, 207 s.) a o néco diive pokus o Déji-
ny Ceského pisemnictvi, jakoz i redigovani sborniku k 50. narozeninam A. Novéka (Studie a
vzpominky, 1930). Po ukonceni FF UK, kde studoval ¢eskou a francouzskou filologii, pobyval
jako stipendista na Sorbong¢.

Monografie ,,mladistvého* literarniho d€jepisce Benjamina Jedlicky byla ptiznivé ptijata
nejvyznamné&jSimi literarnimi kritiky a historiky své doby, jak Arne Novakem (v Lidovych
novindch 10. 6. 1934), tak i F. X. Saldou (Saldiiv Zdpisnik 7, 1934/35, s. 249) s védomim, Ze tento
badatel, ,,chvalné znamy minuciéznimi ptispévky k méachovské filologii* (zde ma A. Novéak na
mysli Jedlickovu doktorskou praci o proze K. H. Machy z r. 1922), pfipravuje k vydani onu edici
Geschichte, konfrontujici t¥i vydani z doby narodniho obrozeni. Oba v&hlasni kritici upozoriiuji
na Jedlickovy predchiidce z fad literarniho pozitivismu, tj. na Jaroslava Vicka a Jana Jakubce,
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odstranivsi svymi pracemi spolu s T. G. Masarykem onu narodnostni diskriminaci, kterou
Dobrovského osobnost i jeho literarni odkaz opatiila Jungmannova generace. Salda ocenil, Ze
Jedli¢ka nadiadil Dobrovského védce nad Dobrovského obrozence a osvicence, kritizuje vak,
ze ne dosti ptesné Dobrovského jako védce charakterizoval, nebot’ ,.to zZadalo by, myslim,
podrobné&jsiho vypsani konstelace literarné historickografické, do niz se Dobrovsky vrodil a
jejiz vysledky poznal nebo si prisvojil nebo posléze tvorivé obménil“ (SZ, s. 250).

Arne Novak ocenil na Jedlitkové monografii pravé to, co se Saldovi zdalo, Ze v ni chybi
nebo je malo pregnantné vysloveno. Chvali Jedlicku, Ze si postavil ukol: pfesné a do podrobnosti
zjistit, co Dobrovsky ve své koncepci d&jin eské Feci a literatury piejal od svych predchidct,
co k témto udajiim doplnil, v ¢em se od nich metodologicky i nazorové odlisil, a hlavné co jeho
dilo po védecké strance poskytuje nového. V téchto dimenzich povazuje Jedlickovu monografii
za ,,vcelku zdatilou a misty i definitivni; co mimo to ptinasi, je nékde zbyte¢né, jinde sporné,
a ptilisna horlivost mladého (tehdy Sestatficetiletého B. J. — pozn. D. V.) badatele ho ptirozené
svedla k opakovani a mnohomluvnosti.“ (Lid. nov.) Ocenil rovnéz, Ze vsazuje Dobrovského
dé&jiny do souvislosti evropského literarniho d€jepisectvi a shrnuje, Ze ,,ptitomnou monografii
se Benjamin Jedlicka Cestné legitimoval pro odpoveédny ukol byti kritickym vydavatelem neoce-
nitelné té pamatky.«

Literarni historik, kritik a prekladatel z ital$tiny a francouzstiny Benjamin Jedlicka mél v té
dobé za sebou i pokusy beletristické. Jako ucitel ¢estiny na Ceském gymnaziu v Opave (1922—
1924) debutoval knihou pamflett Pét polickii mrtvym (1924), v niz ironizoval namyslenost a
pseudovzdélanost ptislusnikti maloméstské honorace: jisté opavské panicky, dvou kolegi
profesorti ze sboru, jakoz i feditele gymnazia a zemského Skolniho inspektora. Protoze je mladicky
pan profesor pohibil toliko obrazné (chtél si ulevit polickem lidem, ktefi byli pro ného mrtvi),
zareagovali jeho nadfizeni a satirou potrefeni kolegové zadosti o jeho pielozeni. Pied touto
aférou stacil jeste Jedlicka vlepit policek drzému oktavanovi A. C. Norovi, ktery mu jej vSak
promptné pied celou tfidou vratil.

Ackoliv se budouciho spisovatele Nora zastali profesofi a student nemusel opustit tistav,
nikdy v celém svém zivoté Jedli¢kovi konflikt neodpustil. Ve svych pamétech Zivot nebyl sen
(1). Zaznam o zivoté ceského spisovatele (Atlantis, Brno 1994, s. 54—61) popisuje Jedlickovu
zivotni kariéru a u opavské epizody prodléva zvlasté barvité. Uvadi jména vSech postizenych
Jedlickovou kritikou a dodava ponékud nadnesené, jaci ze to byli proti nému velikéni. Optika
malomé&sta mu pon&kud zkreslila fakt, ze ony jmenované pany uz v jejich dob& dvacet km od
Opavy nikdo neznal, zatimco Jedlicka mél za sebou na sviij vék zajimavou publika¢ni ¢innost a
pted sebou slibnou budoucnost. Napsal jesté nékolik povidkovych knih (Kouzelnd panenka,
1929, Smrt v zrcadle, 1942, aj.), vydal knizku fejetont (Pariz 1945), basnickou sbirku
(Vzpomindme, 1946), pielozil ictyhodny pocet knih zejména francouzskych autord (napft. Julia
Verna, George Duhamela, Elsu Trioletovou, A. de Musseta aj.).

Jedlicka byl zejmé ¢lovek, ktery se dovedl dobie ,,vpefit do kazdého rezimu: od r. 1937
pracoval na ministerstvu $kolstvi, od r. 1942 na ministerstvu osvéty, po osvobozeni az do r.
1953 na ministerstvu informaci, poté byl vedoucim rektorem v Cs. rozhlase a dlouha léta byl
tajemnikem satirické komise pti Svazu €s. spisovatelil. Tento posledné jmenovany post zastaval
ziejme za ony pamfletické policky opavskym maloméstakiim, protoze ostatni jeho beletristické
prace mély spiSe melancholické az tragické ladéni. Pti této bohaté ¢innosti se viak stale vracel
k Dobrovskému.
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Jak zndmo a jak je dolozeno z Dobrovského korespondence, myslenkou napsat d&jiny
Ceské feci a literatury se Dobrovsky zacal zabyvat na sklonku roku 1787, kdy byl vicerektorem
v hradi$t'ském seminaii u Olomouce. Zde také prvni verzi, majici podobu studie o 54 strankach,
napsal (vySla v Pojedndnich Krdlovské ceské spolecnosti nauk v r. 1791). V rozsitené podobé
vyslar. 1792 knizné, s poc¢tem 219 stran a tfeti verze, v niz Dobrovsky dovedl vyklad jen por.
1526, ale s podrobnostmi, které takika ztrojnasobily pfedchéazejici vydani, vysla vr. 1818.
V3echny tyto tfi verze vydal s komentafem a pfedmluvou v jednom svazku r. 1936 Benjamin
Jedlicka—ato v ptivodnim némeckém jazyce.

Byl to ¢in nesmirn€ zavazny, nebot’ Dobrovského Déjiny nikdy po onéch prvnich vydanich
znovu nevysly a,,pomalu, ale neodvratné se za nimi zaviraly kovové dvefe knihovnich trezori“
(B. Jedlicka v ptedmluveé k Déjindm ceské ieci a literatury, kritické vydani zr. 1951). Verze
druha a tfeti vySly tedy Jedlickovou péci vic jak po stu letech podruhé knizng€, kdezto prvni
verze skoro po sto padesati letech vysla knizn€ poprvé pietisténim z Pojedndni Krdlovské
Ceské spolecnosti nauk.

Podnicen zfejmé blizicim se dvoustym vyro¢im narozeni Josefa Dobrovského ujal se Jedlicka
dalsiho, neméné ¢i snad jeste vice zavazného tikolu — a to prelozit Dobrovského Geschichte,
verzi z t. 1792, do ¢estiny. Prvni pokus o ptevod byl u¢inén jesté Dobrovského soucasnikem
Bohumirem Janem Dlabacem (1758—1820), bibliotekafem premonstratské knihovny na Strahove,
basnikem thamovské generace, ktery v§ak uvizl hned v druhém paragrafu knihy, aniz by nasel
nasledovnika. Kritické vydani ¢eské verze v piekladu a editorské péci Benjamina Jedlicky vyslo
v Cs. spisovateli v . 1951 a editor je opattil rozsahlou, bezmala $edesatistrankovou studii —
ptedmluvou, v niz zrocil své poznatky, ziskané dlouholetym badanim nad timto problémem (to
znamena i svoji mladistvou monografii z r. 1934). Studii sice poznamenala tlitba dob¢; zatikavani
se lidem jakoZzto nositelem pokrokovych dé&jin a zejména pak obsahlym pajanem na Stalinovu
stat’ 0 jazykovéde, bez niz se ostatné neobesla zadna védecka prace o jazyce v té dob¢ a kterou
citovali pfemnozi jazykovédci a literati.

Vzapéti nato poridil Jedlicka reprezentativni vybor z Dobrovského (Josef Dobrovsky, Vybor
z dila, vybor uspotadal, némecké originaly ptelozil, Ceské texty k vydani ptipravil, tivod,
vysvétlivky a doslov napsal Dr. Benjamin Jedlicka, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
aumeéni, Praha 1953, 557 s.). Je uspotadan do ¢tyf oddild, v nichZ jsou stati fazeny na zakladé
chronologického principu. Vybor uvedl Dobrovského citatem, kterym opattil Geschichte a
ktery je prevzat z Cicerona:

,»At kazdy haji své nazory: nebot usudky jsou svobodné.* Nemylme se vsak, Jedlicka v r.
1953, v dobé, v niz vrcholily politické procesy, nebyl az tak stateény, pied vybor predsadil
uvahu o tom, jak malo se ¢eska beletrie a film vénuji podnétné osobnosti Dobrovského, nebot”:
,Umeni socialistického realismu, poucené déjinnou perspektivou historického materialismu a
zakladnimi thesemi marxismu a leninismu, mtze se jediné proklestiti ke skute¢né podobé Josefa
Dobrovského.* Véta, zn&jici jako zaklinadlo, fungujici jako mimikry, ulitba dob€, nebo bytostné
presvédéeni ¢loveka, kterému rezimu nepohodlny Nor vy¢ital pokrytectvi a prosp&charstvi?
Nicméné vybor jim pofizeny opét zaplnil mezery, které byly pii studiu Dobrovského pocitovany
jako dlouhodoby dluh. Komplexni péce Jedlicky o odkaz Dobrovského, sluzba tomuto u¢enci
se obracela i do zahrani¢i: nalezla vyraz ve vydani Geschichte v Halle r. 1955 s Jedli¢kovou
predmluvou, ptiblizujici Dobrovského némeckému ctenari.

Vratme se jesté na okamzik k poc¢atkiim. Po opavské aféte byl Jedlicka na zadost profesor-
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ského sboru gymnazia pielozen z trestu do Brna, coz v rozzlobené Opavé bylo chapano jako
provokace utadi proti provinénimu malomeéstu. Véc byla jednodussi — patrné€ zasahl Jedlicktv
otec, vladni rada na ministerstvu socialnich vé&ci, aby talentovaného syna vyvedl z tenat malych
poméri.

V Brné u¢il Jedlicka jako stiedoSkolsky profesor na chlapeckém realném gymnaziu na Starém
Brné v dnesni ulici Pofic¢i. Také na jeho plsobeni zde se zachovalo nékolik vzpominek, napf-.
z pera basnika a pozdgjsiho bibliografa Ustavu pro &eskou literaturu CSAV Jaroslava Necase
(Lidova demokracie 3. 11. 1972) —byl to pravé on, ktery mi jako zacinajici badatelce poskytoval
cenné udaje o Benjaminu Jedlickovi pro Lexikon ceské literatury. HeslovySlov 1.a2.diluvr.
1993. Necasovym spoluzakem byl i budouci literarni védec Josef Hrabak, ktery rovnéz na
profesora, trpiciho poli¢kovaci obsesi, zanechal vzpominku ve své knize Zivot s literaturou
(Josef Hrabak: Zivot s literaturou, 1. vyd. Blok, Brno 1982, 262 s.). Hrabak vzpomin4, jak mu
vadila Jedlickova naladovost, ktera nékdy propukala v nechutné nadavky zaktim, sam vsak
né&jaky ten policek lehce snesl a vyrovnal se s nim (s. 51). S odstupem let chapal, Ze pro Jedlicku
bylo Brno jen pestupni stanici a ucitelské povolani nutnym zlem. S respektem vsak hodnoti
Jedlickovy prace o Dobrovském, jimiz Jedlicka natrvalo zptistupnil odkaz velkého ucence ceské
vetejnosti.

BENJAMIN JEDLICKA IN SERVICE OF JOSEF DOBROVSKY
Summary

The contribution deals with a controversial personality of Benjamin Jedli¢ka, focusing
mainly on his editorial and translating work, which he had dedicated to the main work of
Dobrovsky Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur. This work was preceded by a
scholarly work, whose result was a large monography on the same topic.

Translation © Dana TantoSova, 2004

PhDr. Drahomira Vlasinova, CSc.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

JOSEF DOBROVSKY — HRDINA CESKE BELETRIE

LIBOR PAVERA

Kazdé obdobi mluvi svou feci, kterd odrazi prevladajici dobové paradigma. Muze jit
o konceptudlni schéma svéta obecnéji ptijimané, ale stejné tak se mize jednat o jedine¢nou
koncepci autora nebo drobné&jsi zajmové skupiny. Toto paradigma se zapisuje do jednotlivych
druhd uméni veetné literatury. Zpétné tak Ize rekonstruovat, jak urcity znakovy systém, v na§em
ptipadg literatura, poslouzil jako komunikaéni prostfedek pti hodnotovém zatazeni a vyznamovém
nasyceni ur¢itého jevu v dané kulturni oblasti a ¢ase. V naSem ptipad¢ ptijde o koncepci postavy
Josefa Dobrovského ve Smilovského historické préze Za rannich cervinkii (1875 nejprve
Casopisecky v Osvéte, 1883 knizné) a v romang Premysla Veverky Ani abbé, ani modry (1989),
mezi jejichz vznikem €ni vice nez stolety predél. Piijde o pokus obdobny tém, jaké vyzkouseli na
rtiznorodém literarnim materialu napt. Michal Glowinski (srov. Glowinski 1990) v prostiedi
polském, nebo na tvorb& a d&jinné nosnych postavach z 19. stoleti Vladimir Macura (srov.
Macura 1992 a 1993) v prostiedi eském, kdyz sledovali, jak se skute¢nost ménila v mytus a
mytus ve skute¢nost.

PovSimnéme si nejprve titulu literarniho textu, povaZzovaného nékterymi badateli (srov.
naposledy Vseticka 2002) za navesti, které jako vyznamové zatizeny kompozi¢ni postup vétsinou
podéava v kondenzované podobé smysl textu, ale mize udavat rovnéz smér ¢tenafovy a
badatelovy interpretace textu. Titul ,,za rannich ¢ervankl vyjadiuje ve vztahu k tematizovanym
skute¢nostem v romang hned nékolik konotaci: ,,ranni* miize sugerovat po¢atky, v naSem ptipadé
pocatky obrozeni, dobu zakladd, s niz je Dobrovsky bytostné spjat, ,,Cervanky* jako paprsky,
osvétlujici Eeské zeme, nad nimiz vladla po nékolik stoleti tma. Baroko nechape Smilovsky jesté
jako jeden ze substratti, z nichZ zcela ptirozené vyrtstalo obrozeni. Celkove titul pisobi znacné
harmonizujicim dojmem, o jaky usiloval v typu vlastenecky pojaté realistické prozy nejen
Smilovsky, nybrz také p¥islusnici majové generace Karolina Svétla a Vitézslav Halek v prézach
z venkovského a piirodniho prostiedi. Na jedné strang Smilovsky usiluje podat realisticky
nedé&jové, lyrické vlozky, napt. krajinomalebné pasaze z okoli Chudenic. AvSak na druhé strané
realistické podani slu¢uje s vlastnim vidénim skute¢nosti, coz je patrné o to vyraznéji v piipadé
historického romanu, kdy nutné na platno historické doby tu a tam pada barva a odstin
Smilovského vlastni doby. Ziistava tak na jedné stran& vrstevnikem méjovci, ale v umélecké
metod¢ je v mnoha ohledech jejich protichtidcem (nejde mu o ,,pravdivost v koncepci majovct,
péstuje zanr historické prozy, sleduje konfesijni stiety, tematizuje vyluéné venkovské a femesl-
nické prostredi apod.).
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Prostorové Smilovsky situoval d&j romanu do Chudenic u Klatov: pravé v Klatovech sam
ptijal jako triadvacetilety za¢inajici profesor roku 1860 misto na gymnaziu a prave tam se seznamil
s paterem Livorou, od néhoz ziskal cenné informace o hostu Zijicim kdysi v letnich mésicich
v Chudenicich. Casové roman situoval do roku 1828, kdy Josef Dobrovsky pobyval u svého
ptitele hrabé&te na Cerninském panstvi: zastihujeme ho jako titulni postavu ve véku kmetském,
jako lidumila, dobréka, stoupence josefinstvi a osvicenského mysleni a pfinejmensim jako po-
divina.

V roméané A. V. Smilovského sledujeme Dobrovského ve chvilich, kdy se u néj pti vychazkach
spojoval s nestastnou ndhodou, ktera mu piisobila nesndze az do smrti. Pfi jednom z honti
stara hrabénka se $patnym zrakem stielila namisto po jelenovi po mladém hrabéti, a jakmile
vidél Dobrovsky blizici se katastrofu, stihl jeste strhnout mladého hrabéte za sebe a kulku sam
zachytil do prsou. Nemohla byt vytiata a udajné bloudila po téle a zpisobovala jeho dusevni
poruchy, které v uréitych obdobich kulminovaly. Ziistane otazkou, zda vykyvy v jeho dusevnim
stavu zpuisobila tato neSt'astna kulka, ¢i bézelo-1i o projev atavismu nebo epilepsie. Jisté je, Ze
duSevni choroba se neprojevovala v jeho oficialnim odborném tvoteni, nybrz spise v osobnim
zivoté: udajné podléhal ¢etnym vidénim o budouci mohutnosti Slovanstva, ptipinal si cerveno-
bilou kokardu a spolu s legiemi dobrovolniki tdhl v uloze polniho knéze proti Napoleonovi az
na hranice Cech, odival se modfe (v&etn& modrého klobouku, nakréniku, kalhot a namodro
natfenych bot a desek bible), pottebnym rozdaval zvlastni penizky, chodil bos a 1é¢il se studenou
vodou. Né&které z téchto mytti Smilovsky prebira do svého textu a dale traduje, jiné naopak
zavrhuje a nahrazuje jinymi.

Ze star§ich monografii a zivotopisti Dobrovského, napt. u V. Flajshanse, se 1ze dovédét, ze
ucenec nemél v oblibé Cesky jazyk a nevéfil v jeho budoucnost. Zahotkl pry proti tomuto
jazyku nepochybné jiz v dob& gymnazijnich studii v Némeckém Brodé¢, kdy po ném spoluzaci
udajné hazeli kamenim a volali za nim popévky typu ,,Némec brouk — hrnce tlouk® a jiné. Za
takové situace mu proto nebylo pfili§ proti mysli zvolit si v budoucnu studium na jezuitské
koleji podobné tomu, jaké poznal za détskych let v Klatovech — studium pravé v tom radu, ktery
u nas pisobil od padesatych let 16. stoleti a v prib&éhu nasledujicich dvou stoleti vychoval
fadu vyraznych osobnosti literarni kultury, jejichz tvorba podnes tvoii zakladni kanon ¢eské
literatury (Balbin, Bridel aj.). Dobrovsky se sice nedostal se do Asie, jak si byl piedsevzal
v mladi, hlasat tam evangelium jako jeho vzor, slavny prazsky rodak Karel Ptikryl (nar. 1718—
1785 v Hradci Kralové), znalec sanskrtu a misionaf ve vychodni Indii, nebot” Tovarys$stvo
JeziSovo bylo kratce po vstupu Dobrovského do tadu zruSeno a Skolsky, instituciondlni
i cirkevni systém zcela promé&nén. Dobrovsky byl tak nucen vzdat se —alespon z¢asti a na ¢as —
svych vysnénych idealti u¢ence a misionaie. Smilovsky ve svém roméané piijimé tuto nega-
tivistickou tezi o Dobrovského nevite v budoucnost ¢eského jazyka a literatury, ale piece jen
jeji vyhroceny hrot otupil vyjadienim, ze nediivéra byla zplisobena obecnou nediivérou
genialnich hloubavych duchii. Dobrovsky ji v zdsadé podle Smilovského prekonal teprve
sblizenim s mystickymi vesnickymi blouznivci a lidovym Zzivlem a s jeho prostonarodnim
kulturnim zivotem, ktery poznal za svého pobytu na ¢erninském panstvi.

Znalec ¢eského obrozeni, sémiotik a prozaik Vladimir Macura napsal (Macura 1993: 14), ze
,»do poptednich zon paméti naroda se jednotlivé osobnosti, nékdejsi spolutviirci jeho d&jin,
,neukladaji” obvykle jen tak, ale vyhodnocené, poté kdy prosly jednim ze dvou procesti sémiozy,

366



jednou ze dvou moznych cest pfetvafeni ve znaky. Jednoduse Feceno: bud’ se z nich stavaji
,svétci‘, nebo ,démoni‘.“ V zapéti k tomu Macura, nepochybné spravné a patfi¢né, podotyka:
,» Lato klasifikace je samoziejmée velmi hruba, pamét’ naroda znd i jemnéjsi odliseni, mezi svétci
zaznamename ,otce vlasti‘, ,narodni mucedniky‘, ,tragické umélce‘, mezi démony zase tieba
,zrddce naroda‘, ,zpate¢niky* nebo ,konfidenty*.«

Mytizaci postavy Dobrovského vidime dobie ze zptisobu, jakym ho Smilovsky zakotvuje
do prostiedi a do kontextu ostatnich postav: je u ného zpodoben jako obdivovatel lidového
zivlu a ,,déti Cistého zivého*, kteti uchovavaji ,,zavadné* knizky a mysli odlisné od prevladajici
konfese, zarovei jako postava, ktera nesouhlasi se svétskou ani cirkevni hierarchii. Od obou
jmenovanych societ — lidové i,,vysoké“ — se svym smySlenim Dobrovsky odli$uje, coz ho ¢ini
postavou specifickou — hybatelem veskerych d&jti ve svém okoli.

Dobrovsky zlistava pochopitelné sttedovou postavou celé prozy, ale vyraznou ulohu v ni
sehravaji rovnéz ostatni postavy. U vsech je vidét pfimo programovy prerod — motivovany
bud’ ndzory a pisobenim Dobrovského, nebo vlastnimi pohnutkami, které namnoze byvaji
v souladu s uvazovanim Dobrovského.

Proméiuje se mlady, sotva tticetilety kaplan Fabian, ktery se z farafova ptisluhovace a
vyznavace jeho staromilskych bludt stava progresivnim hlasatelem pravdy, rovnopravnosti a
stateCnosti; obro¢ni Konipas a mistni faraf se z tvrdohlavct alespoit modifikuji v muze pod-
dajnéjsi; takika nemozna laska mezi selskou divkou Madlenkou a nevlastnim synem obro¢niho
Frantiskem se zasluhou Dobrovského stane obecné piijatelnou a jeste pritom dojde k nazorovym
promé&nam aktérti, véetné té€ch epizodnich; méni se protestantsky orientovany a vii¢i okolnimu
svétu ostrazity hajny MrSina, a to po nest'astném incidentu s pytldkem, pfi némz je postielen a
umira — v poslednich okamzicich zivota se jesté staci smitit s katolikem Dobrovskym a abbé
sam se mu priznava, ze diky nému se citil jako Tomas na viru obraceny, a pronasi pateticky
znéjici slova, zapadajici spiSe do kollarovskeé dilny (s. 115): ,,Vidim budoucnost lidu svého pied
sebou; spokojen a §tasten slozim kosti své do zemé&. Viru v lid Smilovsky implikuje Dobrov-
skému natolik, Ze u umirajiciho hajného pronasi abbé kritiku mocnych tohoto svéta a dalsi
tirady apote6z neimorného a nezmarného lidového ducha a osvicenych vzdélanct z ného
vzeslych.

Zdalo by se, ze Smilovsky venkov idealizuje. Takovy pohled je viak nespravny a fale3ny.
Jisté jeho obraz venkovského prostiedi a piisobeni Dobrovského v Chudenicich neni autenticky,
poméiujeme-li Smilovského podani soucasnymi hledisky a dobovymi dokumenty, aviak pozorné
&teni ukazuje, Ze prostiednictvim romanu Smilovsky prosazoval novy obraz Dobrovského
¢lovéka a védce, zarovei vypovidal i o své dobg, kritické k idealizovani v obrozenském duchu
i vii¢i habsburskému domu. Lze pro to snést ¢etné doklady pfimo z textu.

V kritice spole¢enského fadu, v némz 7il, nezasel Smilovsky tak daleko jako krititi realisté
spole¢nosti navrhovali jiny, fantasticky a jen s obtizemi realizovatelny. Piesto jeho roman botil
i budoval nejméné jeden z mytd — mytus o Dobrovském. Na misto podivinského az §ileného
védce postavil zivotnou postavu védce a lidumila, ktery i pies svou nezvyklou letoru si na
svou stranu dokazal ziskat vrstvu ,,ponizenych a urazenych®, aniz by musel slevit ze svych
naro&nych hodnot. U&ence p¥itom Smilovsky predstavuje jako zastance kasuistickych nahleda
a odpiirce némeckych idealistickych filozofti Leibnitze a Kanta.

Neni ndhodné, e sméfovani k realistické proze, které pozorujeme u Smilovského, ocenil
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pozdgji kritik F. X. Salda, kdyz Smilovského charakterizoval jako naseho prvniho intenzivngjiiho
umélce v proze. Stézi Salda ocenénim pomyslel na vychovnou slozku textu Smilovského, ktera
je v ptipad€ romanu Za rannich cervankii vyrazna a neopominutelnd, spise mu §lo o ocenéni
autorova umeéni zachytit kazdodennost lidského Zivota, schopnost vytvofit zivotné typy,
studovat a z analyzy podat vérny obraz prostfedi, zejména maloméstského a venkovského, jez
Smilovsky diivérné poznal za své ugitelské drahy a za let, kdy piisobil ve funkci inspektora pro
Ceské Skoly v litomys$lském a poli¢ském okrese. ,,Nikde idedly, vSude Zivot!“ bylo ostatné
jedno z kréd, ktera si mlady Smilovsky, sotva dvacetilety, vyty<il hned na pogatku svého lite-
rarniho programu.
jeho ¢innost v duchu védecké pravdy zacinaly byt vnimany docela odli§né oproti predchdzejicim
generacim, véficim jinym idealim naroda nez majovci a pozdé&jsi generace realistll, at’ uz
politickych, ¢i prosazujicich tuto metodu v uméni. Vime dobte, Ze obdobi ptilivu a odlivu zajmu
o Dobrovského a ¢asy ptijimani a adorace jeho odkazu s ¢asy odmitavych hlast se stiidaly uz
za védcova zivota. Dobrovského Zivotopisec Vaclav Flajshans k tomu lapidarné podotyka
(Flajshans 1922: 32): . Diive vSak jesté, nezli ptiSel do slovanského nebe, prosel Dobrovsky
domécim ¢eskym peklem.“ Jeho pfimi i neptimi zaci (Linda, Hanka, Svoboda aj.) proti nému
bojovali nevybiravé a necestnymi zbranémi v otazkach pravopisu, ¢eské prozodie a nejstar§ich
literarnich pamatek jiz za zivota. Ale ideal naroda se se zménou spolec¢enského klimatu uvnit
¢eskych zemi i uvnitt sttedni Evropy proménil natolik, Ze vztah k Dobrovskému ik jeho idealtim
se zaCal nove nastupujicim generacim jevit nejen jako mozny vzor, ale piimo jako program. Jen
né&kolik let po vydani Smilovského romanu, roku 1886, se zacala pogitat &tvrta faze ve vyvoji
tzv. rukopisnych spord, usilujicich mimo jiné o objektivni a od mimoliterarnich hledisek odtrzené
posouzeni domnéle nejstarsich ¢eskych literarnich pamatek, o nichz své pochybnosti vyslovil
pravé Dobrovsky. Usili vidét ¢lovéka — at’ vesnického, maloméstského, nebo méstského —
autenticky a pfinaSet pravdivé informace také védeckym poznanim se ukazalo jako nosné pro
¢eskou kulturu i védu, zejména v generaci eskych literarnich realistti devadesatych let.

Polemicky se k Smilovského koncepci postavy Dobrovského postavil o vice nez stovku let
pozdéji Piemysl Veverka (nar. 13. 1. 1940 v Roztokéach u Prahy) svym roméanem Ani abbé, ani modry
(1989). Veverka se uvedl do literatury ve druhé poloving sedmdesatych let 20. stoleti povidkami ze
soucasnosti s feSenim otazek etiky osobniho a spole¢enského Zivota a romanem o Dobrovském —
podobné jako kdysi Smilovsky — vybo¢il ponékud mimo sviij obor —k historické proze.

Negativisticky zné&jicim titulem odmita v zasadé vidéni Dobrovského jako knéze a podivina
zatizeného na modrou barvu. Modra barva nebyla vSak u Dobrovského volena ndhodné. V sym-
bolice obecné plati modra za barvu duchovni a ptizna¢nou pro prislusniky zednatskych 16zi
(srov. Biedermann 1992: 184). Modra byva symbolem pravdy a bozi vé€nosti, navzdy zlistane
symbo-lem lidské nesmrtelnosti. Je docela mozné, vzhledem k rozsahlym filologickym znalostem
Dobrovského, Ze vyznam pti¢ital modré barvé podle ¢inského vysvétleni: slovem ¢ching se
oznacuji nejen vechny odstiny od tmavosedé po modrou aZ zelenou, ale i Zivotni draha uéence,
oddavajiciho se studiu pti svétle lampy. Modrou nachdzime v oblibé rovnéZ u romantikd, jeZ ji
ptijali ze sttedoevropského folkloru, v némz byla pokladana za barvu vérnosti, tajemstvi, ale
i klamu a nejistoty.

Nejen titulem kontroverznim k zavérim romanu Za rannich cervanku Veverka vyjadril, ze
Dobrovsky je mylng traktovan po nékolik desetileti pravé jen témito dvéma atributy —,,modrym
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knézstvim®, jez do obecného povédomi piesly a zakofenily se v ném po vzoru Smilovského
romanu, ale lidi se od pojeti Smilovského rovnéz ¢asovym a dobovym zasazenim piib&hu.
Zatimco Smilovsky v romang vypravi v podstaté o predposlednim roce Zivota Dobrovského,
Veverka si naopak vybral za kli¢ové obdobi v Zivoté¢ Dobrovského prelom sedmdesatych a
osmdesatych let 18. stoleti — dobu, kterou povazuje za rozhodujici pro Dobrovského z hledisek
etickych. Podle Veverky se pravé tehdy, v ¢ase Dobrovského pétadvacatin, zacal utvaret jak
jeho moralni profil, tak také jeho pojeti pravdy a védecké mravnosti.

Oproti Smilovskému, ktery vice fabuluje a skuteénost piikrasluje, Veverka naopak vychazi
z dobovych dokumentéarnich pramenti. Velice dtikladné a na dobovém dokumentacnim materialu
vystavéné jsou dialogy i delsi monology vystupujicich postav (hrabé Nostic, F. M. Pelc, K. R.
Ungar, K. J. Seibt aj.) v€etné konkrétnich citaci z dobovych i star$ich literarnich dél (cituji se tu
Husovy texty, Balbinova Obrana aj.). Text dirazem kladenym na fakta plni zaroven funkci
demystifikac¢ni z hlediska literarn€historického i obecné kulturologického. Roman tak ztraci
punc imaginarné budovaného ,,svéta ze slov* a stava se vice isekovou biografii, uvadéjici cte-
nate do spolecenského a kulturniho kontextu po roce 1779. Velice zdatile se Veverkovi podatilo
vykreslit vnitini duchovni Zivot Dobrovského — pomoci vnitiniho monologu a popisu vné&js-
kového chovani, srov. pohnuti nad umrtim ptitele Viktora, ktery se ,,rozesel s Bohem®.

Lze dnes fici, Zze znakové nanosy, pfimo idiomy, které ulp&ly na postavé Josefa Dobrov-
ského jesté z doby jeho Zivota, s postupem Casu vySumély a setiely se natolik, Zze Dobrovsky
fazi. Bez jeho védeckych poznatkd podlozenych peclivym materidlovym studiem si nelze
predstavit ani vyvoj historické a literarni védy ani vyvoj ¢eského basnictvi navazujicich desetileti
a stoleti. Nakolik k dneSnimu obrazu Dobrovského ptispély myty a ptibéhy, které modelovali
umélci slova, je nabiledni.

LITERATURA

Halek, Vitézslav
1954 O umeéni, ed. Dusan Jetabek (Praha: Cs. spisovatel)
Hamza, Frantisek
1929 Simon kouzelnik. Romdn knéze buditele, 3. vyd. (Praha: Nakladatel J. R. Vilimek)
Glowinski, Michat
1990 Nowomowa po polsku (Warszawa: PEN)
Macura, Vladimir
1992 Stastny vék (Praha: Prazska imaginace)
1993 Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony (Praha: Prazska imaginace)
Smilovsky, Alois Vojtéch
1957 Za rannich cervdnkii, doslov Eduard Petiska (Praha: Mlada fronta)
1978 Za rannich cervankii, ivod Marie Repkova (Praha: Cs. spisovatel)
Veverka, Pfemysl
1989 Ani abbé, ani modry. Epizoda ze Zivota Josefa Dobrovského (Praha: Cs. spisovatel)
Salda, F. X.
1955 O uméni, ed. Ludmila Lantové, doslov Felix Vodi¢ka (Praha: Cs. spisovatel)

369



JOSEF DOBROVSKY — THE HERO OF CZECH FICTION
Summary

The author of the essay comes out of the assumption, that each period speaks its own
language. The language has its record in each artifact, including literary, and it stays as a
constant disturbance. It appears even in the analysis of literary texts, where the main character
is the patriarch of Czech Slavonic Studies Josef Dobrovsky. The author of the essay follows
the line of Dobrovsky appearing in the prose of A. V. Smilovsky — Za rannich cervéinkii and in
the novel of P. Veverka Ani abbé, ani modry. He also assumes that artistic literature including
myths and legends contributed to a better picture of Dobrovsky today in general knowledge.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA1-2004

JAK PiSE JOSEF DOBROVSKY O SLOVNI ZASOBE

KAREL HADEK

Lexikologicka badani, to jest zajem o slovni zasobu jazykti z hlediska slovotvorby, vyznamu
slov ajejich piivodu, jsou podstatnym a zdsadnim motivem praci Josefa Dobrovského a promitaji
se do celého jeho dila.

Stavbou slova jako zdkladniho kamene vyvoje jazyka se poprvé soustavné zabyval
v rozpravé Uber den Ursprung und die Bildung der slawischen und insbesondere der
bohmischen Sprache, kterou otiskl jako uvodni kapitoly k Cesko-némecko-latinskému slovniku
Frantiska Tomsy (1791). Tuto rozpravu rozsitil a v této pfepracované podobé zveiejnil
samostatné s nazvem Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache und der Bildung der Substantive
und Adjective in der Bohmischen Sprache dargestelt. Tuto rozpravu zatadil také jako pfedmluvu
k 1. dilu svého Némecko-ceského slovniku z roku 1802. V podobném smyslu jsou téz pojaty
pasaze v Geschichte der bohmischen Sprache z roku 1792, napt. paragraf 3. Bildung und
Biegung der Slawischen Redetheile.

Vyklady o tvofeni slov zabiraji téZ podstatnou ¢ast Dobrovského stézejnich spist , totiz
Ausfiihrliches Lehrgebaude der Béhmischen Sprache, zejména v §ir§im prvnim vydani z roku
1809 (na stranach 14 az233), a Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris z roku 1822 (na
stranach 79 az439).

Dobrovsky analyzou rozsahlého shroméazdéného materialu odhaluje slovotvorné zakonitosti
slovanskych jazykt, aplikuje je na ¢esky jazyk a zjistuje jeho silnou tvofivost a tim i moZnost
obohacovani slovniku. Systematicky tfidi a klasifikuje materidl, jeho prace jsou zakladni pro
popis ¢eského kmenoslovi. (Podrobné hodnoti tuto oblast Antonin Dostél ve sborniku studii
k dvoustému vyro¢i narozeni Josefa Dobrovského.")

Srovnavani slovanskych jazykti a studium starych pamatek ovsem ptivedlo Dobrovského
k etymologii, a to nejen k feSeni vykladu jednotlivych slov, ale i k tvaham metodologickym. To
naznacuje jeho rozprava Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der Slawischen Sprachen,
kterou vydal vroce 1813 v Praze. Metodologické podnéty , jak se dobrat korennych slov, podal téZ
v ¢lanku, ktery vysel o rok pozdgji, s ndzvem Wie und mit welcher Vorsicht soll man die Wurzelwérter
und Stammsyllben aus den vorhandenen Wérterbiichern aufsuchen und sammeln. (Dobrovského
jako etymologa se pokusil Josef Janko zhodnotit ve sborniku ke stému vyro¢i jeho timrti.%)

K etymologii maji oviem blizko Dobrovského uvahy onomastické, které jsou astym namétem
jeho korespondence s kolegy, napt. s Kopitarem. Formuluje je zpravidla v rdmci praci na témata
obecngjsi, napt. ve studii Uber die dltesten Sitze der Slawen in Europa und ihre Verbreitung
seit dem sechsten Jahrhundert z roku 1788 nebo v ptispévcich Beitrdiige zur Geschichte,
Diplomatik und Topographie do periodika Litterarisches Magazin v ro¢nicich 1786 a 1787.

371



Dobrovského prace, které se tak ¢i onak tykaji slovni zasoby, jsem ale nastinil proto, abych
zdliraznil jiny — podle mne zasadné&js$i— pohled na jeho mysleni, badani a na vyvoj jeho osobnosti.

V podstaté vSechny Dobrovského prace jsou formulovany némecky a domnivam se, Ze
primarné ne proto, aby dosly ohlasu v badatelském publiku, ale proto, Ze o odbornych tématech
némecky premyslel. Kone¢né notoricky znamy je jeho vyrok, ktery mél fici v debaté u Nostict,
ze ,,0 takovych vécech se ¢esky neda mluvit,” a Dobrovského dikladny popis ¢eského jazyka
bychom neméli chapat jako snahu kodifikovat ¢esky spisovny jazyk pocatku 19. stol. Dobrovsky
precizné postihl tvotivé schopnosti estiny a slovanskych jazykl viibec, nebyl si v§ak ziejmé
jist, zda Cestina sta¢i na odborné vyjadiovani ¢i— snad ptesnéji — zda ma smysl, aby se ¢estina
do této funkce vpravovala.

Nemél viak pravdu Jungmann, kdyz v polemickém zapalu prohlésil, ze Dobrovsky je ,, ein
slavisirender Deutscher. Dobrovsky byl oviem od détstvi vychovavan némecky a ¢esky se
zacal vlastni pili u¢it az od deviti let pfi studiich na némeckobrodském gymnaziu, ale naptiklad
v dopise Bandtkemu r. 1812 pige: ,,Ale raduji se, Ze jsem nazyvan Cechem, protoZe jim jsem.
Otazka ovsem je, do jaké miry uzival Dobrovsky slov,, Bohmen® a ,,bohmisch ve smyslu ¢esky
narodnim. Napt. z ptedmluvy k Béhmische Litteratur auf das Jahr 1779 promlouva spise
ceské vlastenectvi, zamérené protirakousky.

To, co bylo vySe uvedeno o Dobrovského postoji k spisovnému jazyku ¢eskému, neni —
pro nas vztah k Dobrovskému snad nastésti — tak upIné pravda.

Do prvniho roéniho b&hu v roce 1827 nové vzniklého Casopisu spolecnosti viastenského
museum v Cechdch, ktery ptivedl v Zivot a jehoz $éfredaktorem byl Frantidek Palacky, prispél
Dobrovsky tfemi ¢esky psanymi studiemi tykajicimi se slovni zasoby, a to na témét programova
témata.

V prvnim svazku nachazime pétistrankovy etymologicky ptispévek Slovou-li Slované od
slavy ¢i od slouti? a jednostrankovy vyklad Plavci u Dalimila, jaky to ndrod? Ve druhém
svazku pak 3estistrankovy etymologicky rozklad Cech neb Cechové odkud sluji?

Dva etymologické ¢lanky maji star$i koteny a tkvi v Dobrovského pochopitelném zajmu
o0 zdroji pojmenovani pro piedmét jeho celozivotniho badani.

Ptivodem nazvu pro Cechy se Dobrovsky zabyva na patnacti strankach v avodu k tietimu
vydani I. svazku Geschichte der Bohmen Frantiska Pelcla. VySlo v roce 1782 a stat’ se jmenuje
Uber den Ursprung des Names Tschech, Tschechen.

Rozséhla tricetistrankova rozprava Historisch-kritische Untersuchungen, woher die Slawen
ihren Namen erhalten haben se objevuje v roce 1784 v 6. sborniku Abhandlungen einer
Privetgesellschaft in Bohmen. Podotykam, Ze se Dobrovského nazory ménily, jak svéd¢i kores-
pondence s Durychem, vracely, z dne$niho stavu jazykovédnych poznatki je vysledek jeho
onomastické analyzy nepfijatelny, ale o to nejde.

Tteti, kratky ¢lanec¢ek nema némecky pandan a je mi zv1asté mily, protoZe se tyka Dalimilovy
kroniky. Zatazuji ho v tplnosti jako ukdzku Dobrovského ¢eského odborného stylu.

Plavci u Dalimila, jaky to ndrod?
Kdyz roku 1260 knize Premysl Otakar proti Bele, krdli uherskému, s vojsky svymi tahl a bliz

Feky Moravy se polozil, tu i hrabé z Hardeku a jini RakuSané proti Uhriim bojovali. O nichz
skladatel Ceské rymované kroniky, jehoz Hdjek Dalimilem nazval, taktov 91. kapitole vypravuje:
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Na ty Rakusice Plavci uderili

a mnoho Rakusiciv zbili.

A ddle: Knize s Cechy na Uhry se vrdti
i je se s nimi boje brdti.

Roze najprvé Plavce pobi,

Bores Uherského krdle vozov doby.

Plavci zde jmenovani ovsem nejsou takovi, kteri se plavbou po voddch Zivi, nez bojovny
ndrod, z kteréhozto Bela pri uherském vojsku nékolik pluki neb houfit mél ; a sice ndrod,
jenz v latinskych kronikdch, ku prikladu u Pulkavy a jinych, Kumanové sluji. Diikaz toho
Jjest, ze Kumanové u Rusii Polovci, u Poldkii Plovci se jmenovali. Cechové pak jim Plavci
Fikali.

(K tomuto mistu pfipojuje redaktorskou poznamku Palacky: ,,Potomkové téchto Plavci
zlstavaji az po dnesni den v Uherské zemi u pohoti Matry; Uhti jmenuji je Paloc, Palocok v feci
své, coz téz znamend jako Polovec, Polovci. Plavci tito dnes nafecim od ostatnich Mad’art
ponékud rozdilni jsou.)

Davno jiz pied Dalimilem to jméno nalézdme u dékana Kosmasa. On o skytské ndrodu
mluvé zminku o nich cini: ,,sicut gens Scythica: Plauci sive Pecenatici®, to jest Plavci (miné
tim jménem Kumanuv) aneb Pecenegové. Stari bdasniri némecti od plavé barvy jim jméno dali
Falben, to jest plavi. Vime tedy, jaky ndrod pod jménem Plavcii rozumin byti ma.

Tolik Dobrovsky. — Dnes bychom tento problém ovSem vysvétlili daleko stru¢néji,
protoze bychom poukazali na vysledky metateze likvid v pozdni praslovansting a na jejich
rozdily u jiznich, vychodnich a zépadnich Slovanii s ¢eskym specifikem. Ale znovu opakuji —
o to zde nejde.

Zavérem je tfeba zdlraznit toto: Dobrovsky byl nejen systematik, precizni analytik
jazyka. Byl také schopen korigovat a revidovat vysledky svého badani — a nejen to. Déni
v ¢eském kralovstvi ho piesvédcilo o podstatnych zménach v postaveni ¢eského jazyka a za-
¢al ve svych vice nez sedmdesati letech publikovat ¢esky.
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JOSEF DOBROVSKY AND HIS CZECH TEXTS ABOUT LEXIS
Summary

Josef Dobrovsky always focussed his attention on lexica of Slavic languages (especially
the lexis of Czech).

He analysed lexis from various viewpoints, esp. word-formation, etymology, meaning. He
wrote his texts mostly in German, doubting about the Czech language of the beginning of the
19th century. He had his doubts about its chance to be the language for scholarly topics.
Nevertheless, his last three texts (1827) were written in Czech. They were published in Casopis
spolecnosti viastenského museum v Cechdch and they also showed his interest in lexis, esp.
onomastics.

Translation © Marie Hadkova, 2004
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
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DOBROVSKEHO ZAJEM O SLOVANSKE ABECEDY

LUDMILA PACNEROVA

Vice neztisicileté uzivani tfi abeced mezi slovanskymi narody, latinky, hlaholice a cyrilice, je
zajimavy fenomén, ktery se t&3il a t&8i pozornosti mezi badateli.' Velmi dillezita otdzka vzajemného
vztahu pisma hlaholského a cyrilského neni dosud jednozna¢né vyteSena. Vétsina badateld
uznava za puvodni slovanské pismo hlaholici a za jejiho tviirce Konstantina Filozofa, cyrilici
pak za pismo vzniklé z fecké alfabéty o néco malo pozdéji, jehoz autor neni jasny.

Josef Dobrovsky byl po cely zivot ptesvédéen, Ze hlaholské knihy neexistovaly pied
tfinactym stoletim, jak je ziejmé z jeho korespondence s ptitelem Fortunatem Durichem, kterého
si sice jako v&dce velmi vazil, ale nebyl ochotny uvazovat o zméné smysleni v této otazce.?
Neptesvédcil jej ani Gelasius Dobner, ktery Dobrovskému pii nékolika ptileZitostech v aktech
Ucené spole¢nosti diirazné oponoval, zejména v roce 1785 rozborem otazky o cyrilici a hlaholici,?
v nichz Dobner prohlasil hlaholici za starsi. A je opravdu s podivem, Ze se Dobrovsky viibec
nezmifiuje o traktatu Mnicha Chrabra O pismenech.

Pokud vsak jde o zkoumani obou slovanskych pisem, vénoval Dobrovsky velkou pozornost
jak hlaholici tak cyrilici. Hlaholici se zabyval ve spisku Glagolitica® a v ptislu$né ¢asti svého
dila Institutiones.® Dodatek o hlaholském pismu obsahuje i studie o staii ¢eského biblického
prekladu.” Nepieberné mnozstvi vypiskll ze staroCeskych textli, zejména z bibli, obsahuje
poztstalost Josefa Dobrovského ulozena v Knihovné Narodniho muzea v Praze. Je skoda, ze
Dobrovsky neuvetejnil v§echny vysledky svého badani, zejména pokud se tyka ¢eské bible
Hlaholské.®

Hlaholice,” ptivodni slovanské pismo vytvorené Konstantinem Filozofem pro misijni
plsobeni na Velké Moravé spolu s bratrem Metodé€jem a po zaniku tohoto statniho utvaru
prenesené do Cech, pomérné brzy muselo ustoupit latince. Ne viichni badatelé souhlasi s tim,
ze hlaholice ,,zila pod povrchem* po celou dobu, nez doslo k zalozeni klastera Sazavského,
v némz ozila znovu. Klaster navazal styky i s vychodni kulturou cyrilskou, a ponévadz
benediktini jako ¢lenové cirkve fimské samoziejmé ovladali latinu, byla symbi6za vsech tii
abeced dokonala. Bohuzel, netrvala dlouho. Slibny vyvoj byl nésilné pterusen, jak dosvédéuje
kronikat: ,,Et libri eorum deleti omnino et disperditi, nequaquam ulterius in eodem loco recitabun-
tur. 1

Tteti obdobi hlaholismu v zemich Koruny ¢eské uméle vyvolal Karel IV., kdyz zalozil v Praze
klaster Na Slovanech (Emauzy),"' do néhoz povolal benediktinské mnichy-hlaholity z Charvatska,
aby zde péstovali liturgii a literaturu ve staroslovénsting, ktera se v Charvatsku udrzela
nepfetrzité od prichodu Metodé&jovych zakt vyhnanych z Moravy. Mnisi s sebou do Prahy
ptinesli mladsi typ hlaholského pisma, tak zvanou hlaholici hranatou,'? kterd se vyvinula
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v Charvatsku z tak zvané hlaholice kulaté. V druhé poloving 14. stoleti dosahla vrcholu svého
rozvoje, nanémz se udrzela i ve stoleti 15. Jazykem charvatskych mnichti byla staroslovénstina
charvatské redakce (charvatska cirkevni slovanstina), ritus byl fimsky.

Charvatska hranata hlaholice zdomacnéla v Emauzském klastefe tak, Ze v ni byla napsana
i vrcholna dila ¢eského stiedoveéku, totiz bible, biblicka d&jeprava (Comestor), Pasiondl a
podle nejnovéjsiho zjisténi i Zlatd legenda a ze miizeme mluvit o ¢eské varianté charvatské
hranaté hlaholice."”

S Ceskou bibli napsanou hlaholskym pismem se Josef Dobrovsky seznamil diky svému
ptiteli Gelasiu Dobnerovi. Dobner tento kodex kdysi ziskal koupi v Kreizensteinské aukci a
pozdéji jej prodal opatu klastera ve Vy$3im Brodé Kvirinovi. V roce 1791 jej pak tehdejsi opat
Vysebrodského klastera Hermann Kurz daroval Univerzitni knihovné prazské, kde je ulozen
dodnes.” V dobg, kdy byl tento kodex v majetku Vysebrodského klastera, jej Dobner vypuij¢il
pro Josefa Dobrovského.'

Kodex znamy jako Bible Vysebrodskd je druhym (tfetim?) dilem celé bible, ktera méla patrné
Ctyfi svazky.'® Z ostatnich svazki se do nasi doby zachovalo pouze deset zlomkd."”

Dobrovsky bibli diikladné zkoumal,'® jak svéd¢i jeho pozorovani rozdilti mezi zapisy ¢eského
textu v latince a v hlaholici, které jsou jako membra disiecta zachyceny v korespondenci
s Fortunatem Durichem.' Z této korespondence poznavame, kolik poznatki o hlaholici dokazal
Dobrovsky z pouhého studia jedné pamatky timto pismem psané vytézit.

Na textu Ceské bible Hlaholské zkoumal moznosti vyuziti hlaholského pisma pro starou
¢estinu, a kdyz podrobné prostudoval jeji grafiku, nepovazoval toto spojeni za nevhodné,
trebaze pii zbézném pohledu se jevi jako kuridzni. Bystrému pohledu Josefa Dobrovského
neuniklo nic z podstatnych otazek o rozdilu obou abeced: v hlaholici pouze jedno ,,i*, zalozené
na tehdejsi prazské vyslovnosti; oba jery a jejich graficka podoba; Ciselna platnost grafémii;
kontrakce slov pod vlivem latinky; nomina propria; ptevzeti charvatského nazvu ,,ili“ pro ¢eskou
abecedu a naopak dlouhy akcent podle €estiny pro hlaholici charvatskou; typy inicial (dvé
latinské). Konstatoval i rGznost pisaid a korektury svéd¢ici o modernizaci textu. V dile
Glagolitica® uvetejnil tabulku majuskulni i minuskulni charvatskohlaholské abecedy (je
oznaceno potadi jednotlivych grafémli a u vétSiny jsou uvedeny i doklady na ligatury) a
vétsinu inicial z ¢eské bible Hlaholské. K inicialam bych poznamenala, Ze platnost grafému
vpravo vedle ,,A“, ktery Dobrovsky hodnoti rovnéz jako ,,A*, povazuji za ,,I*. Vychazim
z poznatkti Thorvi Eckhardt?! i svych vlastnich pii ptepisovani Ceské bible Hlaholské do latinky.

Hlaholici vénuje Dobrovsky pozornost i v Institutiones.* V tabulce 111. Alphabetum
Glagoliticum, aliter Hieronymianum dictum uvadi typy majuskule, minuskule, kurzivy, nazev
i ¢iselnou hodnotu jednotlivych grafémti. Mimo abecedni fadu na konci dole ptidava cyrilské
»Z* s oznacenim ,,cyrill. glagol.“ a Compendia Literarum ex M. S. Hohenfurt. Tabulka IV. ma
nadpis Compendia e Codd. Cyrill. et Glagol. et ductus e libris Serbicis.

Tabulka I. a II. nese nazev Alphabetum Cyrillicum. Obsahuje typy majuskule, minuskule a
nazvy jednotlivych grafémil. Srovnava jednotlivé grafémy cyrilské a hlaholské podle jejich
¢iselné platnosti, potadi, upozoriuje zvlasté na grafémy, které jsou navic v cyrilici proti grafémtim
Levakovi¢ a Matija Karaman pod vlivem cyrilice a pfipomina Bukvar Slavenskij literis tam
cyrillicis quam glagoliticis editum (1753). V§ima si i problematiky riznych nazvi cyrilského a
hlaholského pisma od doby vzniku az do jeho doby.
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Do konce zivota se Dobrovsky pevné drzi svého jiz uvedeného presvédceni, ze pied

tiinactym stoletim hlaholské knihy neexistovaly, tiebaze Dobner a Durich uz dosli k presvédceni,
Ze tento nazor neni nezvratny. Vyvoj udalosti jim nalezem Prazskych zlomkut a Kyjevskych listii
dal za pravdu, to v§ak Dobrovsky jiz nebyl mezi zivymi. Nutno oviem pfiznat, Ze ani v nasi dobé
neni otazka priority obou abeced, hlaholice a cyrilice, jednozna¢né vyfeSena. VéEtsina badateld
jiv8ak ptiznava hlaholici.”
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JOSEF DOBROVSKY UND SEIN INTERESSE AN DEN SLAWISCHEN ALPHABETEN
Zusammenfassung

Das mehr als eintausend Jahre dauernde Beniitzen von drei Alphabeten bei slawischen
Volkern, das heiflt von Lateinschrift, Glagolica und Kyrillica erfreute sich und erfreut sich der
Aufmerksamkeit unter den Forschern.

Die sehr wichtige Frage der gemeinsamen Beziehung zwischen der glagolitischen und der
kyrillischen Schrift ist nich bis jetzt eindeutig gelost. Die meisten Forscher erkennen die Glagolica
als urspriingliche Schrift und Konstantin den Philosoph als deren Urheber an und die Kyrillica
als spéter aus dem griechischen Alphabet erstandene Schrift, deren Autor unklar ist.
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Dobrovsky widmete eine grole Aufmerksamkeit sowohl der Glagolica (besonders der
glagolitischen Bibel) als auch der Kyrillica. Mit der Glagolica befasste er sich in der Schrift
Glagolitica (Anm. 5) und im diesbeziiglichen Teil seines Werkes Institutiones (Anm. 6). Den
Anhang iiber glagolitische Schrift beinhaltet auch Dobrovsky’s Studie Uber das Alter der
bohmischen Bibel-Ubersetzung (Anm. 7).

Josef Dobrovsky, der die Prager Fragmente und die Kiever Bldtter noch nicht kennen
konnte, hielt sein Leben lang folgende Uberzeugung: ,.Es gab keine glagolitischen Biicher vor
dem XllIIten Jahrhundert” (Glagolitica 1807, S. 53). Freilich kannte er Fortunats Durich spétere
Meinung tiber die Herkunft des slawischen Alphabets (Anm. 2), aber wenngleich Dobrovsky
ihn als einen Wissenschaftler hochschitzte, nahm er seine Ansicht nie an. Auch Gelasius
Dobner, der im Jahre 1785 (Anm. 3) der Glagolica vor der Kyrillica Primat zugestanden hatte,
iiberzeugte ihn nicht einmal. Dobrovsky schrieb: ,,.Die Frage wird zu Gunsten der albernen
glagolitischen Schrift beantwortet, mit Griinden, die des sonst gelehrten Mannes unwiirdig
sind“ (Glagolitica 1807, S. 87). Und es ist auch zu verwundern, dal Dobrovsky den Traktat
von Chrabr Uber Buchstaben iiberhaupt nicht erwihnt (Anm. 4).
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 1-2004

PROBLEMATIKA SLOVESNEHO VIDU
V DILE JOSEFA DOBROVSKEHO

ONDREJ BLAHA

1 Terminu ,slovesny vid* uzil v ¢eské jazykovédné literatute poprvé sice azr. 1853 (4j.
tém&F Gtvrt stoleti po Dobrovského smrti) F. L. Celakovsky,' ale to zdaleka neznamena, ze by
Dobrovsky — pfi svém nevsednim badatelském citu — tak specificky rys slovanského slovesa,
jakym je jeho vidova schopnost, piehlizel. A¢koliv sdm Dobrovsky ve svych mluvnicich ani
v jinych jazykovédnych pracich s terminem ,,vid* ¢i,,Aspekt™ nepracuje (tim méné pak s né€jakou
lexikalng-gramatickou kategorii slovesného vidu), 1ze pod povrchem jeho vykladu identifikovat
pomémeé zietelné povédomi o slovesném vidu — pfirozené zejména tam, kde se vid nejmarkantngji
projevuje v gramatice, tj. napt. v oblasti neminulych slovesnych ¢asti.

Ke zminénému povédomi o slovesném vidu Dobrovsky jednodu$e nemohl nedojit —jednak
jej k tomu nasmérovala piedchozi jazykovédna tradice, kterda vyznamovy rozdil mezi slovesy
dokonavymi a nedokonavymi do jisté miry rozpoznala (vidovych vyznamti si v§ima jizr. 1603
V. Benedikt z NudoZer a po ném napi. V. J. Rosa nebo P. Dolezal),? jednak k tomu Dobrovského
vedla jeho vlastni badatelskd metoda. Dobrovsky veskera gramaticka pravidla a zakonitosti
jazyka vyvozoval vzdy z podrobné analyzy konkrétnich jazykovych projevi, jak ostatné
dosvédcuji i jeho vlastni slova v dopise J. Ribayovi z28. 9. 1786:,,Vezméte si naptiklad zalmy
tisténé u Kurzbecka ve Vidni nebo bibli — srovnévejte je kus za kusem s originalem a budete si
gramaticka pravidla sam abstrahovati.*

ZaruCenym zpusobem, jak se 1ze dobrat poznani kategorie vidu, jejiz existence se vlastné
nijak specificky neprojevuje ve formalni strance konkrétniho slovesa, je skute¢né abstrakce, tj.
v naSem ptipadé€ postup od jednotlivych uziti slovesa s ur¢itym vyznamem k zavértim obec-
né&jstho razu. Fakt, ze Dobrovsky pfi zkoumani a popisu jazyka vychéazel od vyznamu, od funkce
jednotlivych jazykovych jevi (a nikoli od formy), dobfe ilustruji i ndzvy nékterych kapitol
v jeho mluvnici ¢estiny — napf. Bezeichnung der Personen im Présens (Lehrgebdude 1809,
550)*nebo Bezeichnung des Geschlechts (tamtéz, 558).

2 Tradice se v Dobrovského popisu vidovych vyznaml projevuje uzivanim terminti
,verba perfecta® a ,,verba imperfecta“ (a dale ,,iterativum* a ,, frequentativum® pro oznaceni dil-
¢ich subtypti imperfektivniho vyznamu). Tyto terminy Dobrovsky pievzal ze starSich latinsky
psanych mluvnic ¢estiny a polStiny a uvadi i jejich pomé&rné ptesny vyklad —,,verba perfecta“
podle Dobrovského oznacuji d¢j, ktery je ,,v okamziku dokoncen*, kdezto ,,verba imperfecta“
oznaduji ,,dé&j trvajici* (Institutiones 376).°
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Spolu s terminy v§ak Dobrovsky po svych ptedchtidcich pievzal i tendenci k vyvozovani
dokonavosti a nedokonavosti z vyznami perfekta a imperfekta jako slovesnych ¢asti—tendenci,
ktera se projevila v neuzivani terminti ,,verba perfecta“ a ,,verba imperfecta“ pro oznacovani
vidovych vyznami v oblasti neminulych slovesnych ¢asti. Zavadéjici tendence k sméSovani
vyznami vidovych s vyznamy ¢asovymi ma své pri¢inné pozadi ve védomé i nevédomé snaze
star§ich gramatiki pfizptisobovat mluvnicky systém ¢estiny typologicky zna¢né odlisné lating
anémcing.®

2.1 Dobrovského povédomi o slovesném vidu se nejvyrazngji projevuje — jak uz jsme
naznacili sub 1 — v uvahéch o distribuci jednotlivych morfologickych prosttedkl pro vyja-
dfovani budoucnosti (a vlastné také pritomnosti) v ¢esting, cirkevni slovansting a v nékte-
rych dalSich slovanskych jazycich. Ve svych mluvnicich i v dal§ich pojednanich o jazyce
Dobrovsky vypocitava tti typy morfologického futura (v nasledujicim vykladu se budeme
ptidrzovat ptehledné struktury ptislusnych pasazi v Institutiones):

Oznacenim ,,futurum simplex* Dobrovsky rozumi prézenty neprefigovanych perfektiv typu
CAA% ,,sednu” nebo nars , lehnu‘ (Institutiones 374n). Termin ,,verba perfectiva“ zde sice chybi,
ale vidovy vyznam Dobrovsky v podstaté ptesné postihuje perifrazi, ze které jasné vyplyva
jednodoby charakter slovesem oznaCovanych déjti (,,caAs proprie significat: ponere se in sede,
sich setzen, aars ponere se in lecto, sich legen.* — Institutiones 375). Velmi spravné také upo-
zorfiuje na neschopnost perfektiv vyjadrit aktudlni ptitomnost.

Druhym futurem v Dobrovského pojeti je ,,futurum compositum* (Institutiones 376) ve
smyslu sloZeniny slovesného zakladu a prefixu, napf. cirkevnéslovanského 3araxs nebo ¢eského
uvidim (Lehrgebdude 1809, 342). Do stejné fady Dobrovsky pocita i specificka slovesa typu
pujdu (Lehrgebdude 1809, 348), ktera maji stejné jako prézenty perfektiv synteticky tvar a
budouci vyznam, ale — jak dnes vime — jsou vidu imperfektivniho (z Dobrovského vykladu
naproti tomu vyplyva, ze d&j vyjadiovany slovesy typu piijdu je identicky s d&jem vyjadfovanym
slovesa typu umiu, tj. ze jde v obou pfipadech o perfektiva). Dobrovského opravnéné presvéd-
¢eni o bodovém charakteru déje vyjadfovaného perfektivnimi slovesy dobie ilustruji ptiklady,
v nichz prézens perfekta plni funkci ,,futura exacta“ — napt. kdyz umre ,,wenn er gestorben sein
wird (Lehrgebdude 1809, 352).

Futuralni vyznam sloZenin typu 3agaxs Dobrovsky velice vhodn€ omezuje upozornénim, ze
pokud je prefigovanym simplexem frekventativum nebo iterativum, kterému v jiné tfidé odpovida
sloveso jednoduché, slozening ziistava prézentni vyznam — jako ptiklad uvadi slovesa typu
H3TONHT, TipHXoAHT. M. Weingart ve svém rozboru /nstituci’ viak upozoriuje na dil¢i nepfesnosti
v Dobrovského vykladech tykajicich se vyznamu prefigovanych iterativ — tam totiz Dobrovsky
(ptestoze pravidlo formuloval obecné pro slovanské jazyky) neptihlizel k nékterym rozdiltim
plynoucim ze specifik jednotlivych jazyku.

Dobrovsky si dale v§ima, Ze prefixy jako u3-, ka-, Na-, 3a— apod. vyznam zakladového
simplexu modifikuji (/nstitutiones 377) —na materiale ¢eském si tohoto jevu v§ima u piilezitosti
srovnavani vyznamu futur pokradu a budu krdsti (Lehrgebdude 1809, 348). Dobrovského
smysl pro pronikavou analyzu vyznamu se ukazuje v poznamce, Ze prefixy uzivané k tvofeni
»futura composita“ nej¢astéji (uvadi prefixy oy-, mo—-, gz3-) schopnost modifikovat vyznam
zakladového simplexu ponékud ztraceji — tim Dobrovsky vlastné (dovedeme-li jeho ivahu do
konce) uznava fakt existence prosté vidovych prefixd.
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Ttetim prostfedkem pro vyjadfovani budoucnosti je u Dobrovského ,,futurum periphrasti-
cum® tvofené spojenim prézentu sloves HMamb, xoys, E8AS a Naung s infinitivem sloves
vyznamovych (Institutiones 379). Pro ¢estinu v Lehrgebdude (1809, 350) Dobrovsky charak-
terizoval slovesa tvorici v ¢esting perifrastické futurum tim, Ze ,,od ptirozenosti oznacuji
déletrvajici d&j*, ¢imz vlastné opsal jejich imperfektivni vyznam. Jako velice bystry je nutno
hodnotit Dobrovského postieh, Ze slovesa typu jit, nést, hndt (tj. determinované ¢leny kore-
lativnich dvojic sloves pohybu) se perifrastickému futuru brani a v tomto temporalnim tvaru se
nechavaji zastupovat svymi, jak Dobrovsky pise, ,.iterativnimi (a my k tomu je$té dopliiujeme
,hedeterminovanymi‘) proté&jsky chodit, nosit, honit (Lehrgebdude 1809, 352).

O Dobrovského hlubokém vhledu do problematiky futura, které tvoti v historii snad kazdého
indoevropského jazyka velmi osobitou kapitolu, svéd¢i jednak skutecnost, Ze ve svém vyctu
nevynechal Zadné z obvyklych sloves v riizné mite gramatikalizovanych ve funkci prostiedku
k tvorbé opisného futura, jednak fakt, ze u jednotlivych ptipadi ,,futura periphrastica® uvadél
i analogie z neslovanskych jazykii — u mamb vectH poukazal na opisy se slovesem &Y&&ii
v fecting, u xoy¥ napisati (zde uvadi opis s perfektivnim vyznamovym slovesem) uvedl anglické
Iwill avedle 3a8 ABaaTH postavil némecké ich werde. Dobrovsky neopomnél do svého vyctu
zatadit ani fidké piipady spojeni rsas s participiem l-ovym, napf. eAHKo ESAET CATEOPHA
(Institutiones 380n — zde také v poznamce shrnuje, které z uvedenych typt ,,futura periphrastica“
se v jednotlivych slovanskych jazycich uzivaji). S opisy typu budu + participium 1-ové
Dobrovsky pocita i pro néktera naie¢i ¢estiny (Geschichte 1818,27).8

Dikazem, ze Dobrovsky pti popisu jazyka neulpél na formach, ale vychazel od vyznamu, je
také jeho postieh, ze budoucnost 1ze v cirkevni slovansting vyjadrit i prézentem durativnich
sloves (Institutiones 376) —uvadi klasicky evangelni ptiklad nas o Terk, amoike aye Haewn (Mt
8.19) a dodava, Ze takova uZiti prézentu pozoruje zejména po spojce aye (napf. ape MpocHTe
preklada jako ,,si petieritis).’

Vidovy protiklad dale Dobrovsky rozpoznal — byt jej nepojmenoval —v zaporném imperativu,
v némz vystupuji imperfektiva (a nedeterminativa) proti perfektivim (a determinativiim)
v imperativu kladném (Lehrgebciude 1819, 647).

22  Ze star$ich latinsky psanych gramatik Dobrovsky ptevzal (kromé jiz uvedenych terminti
,verba perfecta“ a,,verba imperfecta“) také terminy oznacujici nékteré z dil¢ich subtypt imperfek-
tivniho vyznamu, a sice terminy ,,frekventativum® a ,,iterativum* (oba terminy nachazime jiz o
vice nez sto let diive v mluvnici V. J. Rosy.!” Dobrovsky ma napft. ve svych Geschichte (1818,
28) poznamku, ze vedle déje v okamziku prob&hlého a d&je delsiho trvani mize slovanské
sloveso samo o sob¢ vyjadrit také opakovanost déje, aniz by bylo nutno jeho vyznam upfesiiovat
prostiednictvim adverbia nebo zapojenim do opisu se slovesem typu latinského soleo, solere
,»mit ve zvyku, ¢asto konat®“. Dobrovsky v této souvislosti mini slovesa s formantem -vd-, ktery
je—uzijeme-li dne$ni terminologie — charakteristickym rysem frekventativ, tj. sloves vyjadiujicich
zaroven d&j nadsobeny a neaktualni. Ve formantu -vd- Dobrovsky mimochodem spatiuje ,,t'astné
napodobovani pfirody, prodlouzenym -vd- vyjadfiti sloveso opakovaci nebo prodlouzenim
samohlésky delsi trvani.” S terminem ,,frekventativa“ pro slovesa typu honivam, chodivam,
seddavam potom bézné pracuje v Lehrgebdude (napt. 1809, 320) i v Institutiones (napt. 375) —
tam timto terminem oznacuje slovesa typu EbIEATH.

Terminem ,,iterativa“ Dobrovsky nazyva slovesa typu ddvat, tedy —uzijeme-li op&t soucasné
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terminologie — imperfektiva se zakladnim vyznamem nasobenosti odvozena z perfektiv. ,,Itera-
tivy* jsou vSak pro Dobrovského —a zde opét vidime, Ze neulpival na formach a formantech —
také nedeterminované ¢leny korelativnich dvojic sloves pohybu typu honiti, jezditi, choditi
(Lehrgebdude 1819, 305). U téchto nedeterminovanych sloves je iterativni vyznam privodnim
jevem.

Poznamky o iterativech a frekventativech a o jejich tvofeni jsou jinak bohat& roztrouseny
jak v Institutiones, tak v Lehrgebdude, zejm. ve vykladech o slovesnych téidach. Zajimave se
Dobrovského pojeti t€chto vidovych subtypi projevilo v jeho ndzorech na uspofadani minulych
Cast v cirkevni slovanstiné — Dobrovsky narozdil od svého ptedchidce na poli cirkevné-
slovanského mluvnictvi Meletije Smotrického nerozliSoval aorist a imperfektum. Aorist nazyva
»praeteritum simplex* (Institutiones 384), imperfektum pak ,,praeteritum iterativum** (Institutiones
386). Dobrovsky tedy imperfektum pojima pouze jako minuly ¢as od iterativnich (pfip.
frekventativnich) sloves.!'! Jak v§ak ukéazali Dobrovského pokracovatelé, imperfektum se tvotilo
od sloves obecné nedokonavych — pokud k tvoteni imperfekta pistoupilo sloveso dokonavé
(ato se délo jenom zidka) mé&l vysledny tvar vyznam opakovani jednodobého dé&je v minulosti.'?

3 Zuvedenych vykladl o zptisobech, kterymi se Dobrovsky ve svém jazykovédném
dile vyrovnal s existenci lexikalné-gramatické kategorie slovesného vidu, zietelné (alespon
podle naseho soudu) vyplyva, ze a¢ je Dobrovsky bezesporu jesté pevné vklinén do pedchozi
mluvnické tradice a v n€kterych ohledech je stale v zajeti tradovanych schémat a omylti, dovede
i komplikované jazykové jevy — s vyuzitim svého citu pro skute¢né védeckou analyzu —hodnotit
zptisobem, ktery si v mnohém nezadéa s modernimi badatelskymi ptistupy.
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DIE PROBLEMATIK DES VERBALESPEKTES
IM WERK VON JOSEF DOBROVSKY

Zusammenfassung

Den Termin ,,slovesny vid* (der Verbalaspekt) hat zwar erst im Jahre 1853 F.L.Celakovsky
benutzt, aber schon die &lteren tschechischen Grammatiker hatten ein gewisses Bewusstsein,
dass es etwas wie die Kategorie des Verbalaspektes gibt — als erste V. Benedikt von Nudozery
(1603) und nach ihm am deutlichsten V. J.Rosa (1672) und P. Dolezal (1746). Der Autor beschéftigt
sich in seiner Studie mit Passagen aus dem sprachwissenschaftlichen Werk von Dobrovsky
(vor allem mit Passagen aus dem Buch Ausfiihrliches Lehrgebciude der bohmischen Sprache
und aus Institutiones linguae slavicae dialecti veteris) und verfolgt, wie in der Konzeption
der Bedeutungsunterschiede der Verbpaare wie koupit/kupovat bei Dobrovsky die éltere
Tradition mit seiner eigenen Invention kombiniert wird. Er beschliesst, dass obwohl Dobrovsky
einige Irrtiimer und Schemata, die typisch fiir seine Vorgénger und Zeitgenossen sind, (z.B.
Vermischen der Bedeutungen, die in die Kategorie des Verbalaspektes gehdren mit Bedeutungen,
die in die Kategorie der Zeit gehoren) noch nicht vermeidet, ndhert sich seine Auffassung der
Kategorie des Verbalaspektes sehr heutigen Ansichten.
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DOBROVSKY ON CLITIC PLACEMENT IN CZECH

CHARLES MILLS

0. Background Information

In 1926, Travnicek published a short paper on the subject of clitic placement in Czech,
K postaveni priklonek ve veté. In it, he argues for the point of view — almost universally
accepted today — that clitic placement is related to prosodic properties; in this view, clitics are
taken to follow the first syntactic expression in the sentence on account of their innate “prosodic
deficiency”, a special case of Wackernagel’s Law (1892).

As a conscientious scholar, Travnicek places this thesis in the larger historical context.
One by one, TravniCek critiques existing accounts in the scholarly literature up to that time.
Dobrovsky’s presentation in the Lehrgebdude der Bohmischen Sprache (1809/1819) is rejected
for missing the key generalization.

Travnicek says, “Vyklad Dobrovského neni [...] v podstaté chybny, ale je neuplny” (1926:
304). “Dobrovsky nevystihl, Ze se enklitika priklanéji [...] k prvnimu pfizvuénému slovu ve
véte” (304). “K obecné platnému a spravnému pravidlu o postaveni enklitik ve vété nedospél”
(305). By contrast, his own account captures this insight and — by relating clitic placement to
accent — accounts for the facts on principled grounds.

It would seem then that Travnicek was right, and Dobrovsky was wrong, and there the
story stood for many years. In the course of my reading it began to become increasingly
apparent to me, however, that there was more to the story than that. Certain incongruities
between TravniCek’s characterization of Dobrovsky’s position and the latter’s actual position
began to emerge. This in itself would be reason enough to reopen the question. Because,
however, Travnicek’s critiques of Dobrovsky were so influential in the twentieth century (e.g.
Travnicek 1953a, 1953b, 1954), and because 2003 marks the quarter millennium anniversary of
Dobrovsky’s birth, a reappraisal is that much more fitting.

In short, this paper sets out to right a historical wrong. In it, I argue that Travni¢ek mistook
Dobrovsky’s actual position, and show that ultimately it was Travnic¢ek who got it wrong;
Dobrovsky’s view emerges largely intact, with observations still remarkable for their insight
today. The paper is organized in the following way. In part 1, I present Travnic¢ek’s critique of
Dobrovsky’s position. In part 2, Dobrovsky’s actual position is examined. In part 3, the two
accounts (Travni¢ek and Dobrovsky’s) are compared.'
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1. The Straw Man

To begin with, let us look at what Travni¢ek understood Dobrovsky to be saying. The main
question of interest to Travnicek is where in the sentence clitics appear (“Zakladni otazka
o postaveni enklitik je, kde ve vété enklitika stoji” 303). According to Travnicek, “Dobrovsky
si [...] v8§ima postaveni enklitik jen se zfenim k slovesu” (303). If the sentence begins with a
verb, the clitic stands immediately after it (“Enklitika stoji hned za slovesem, kdyz se jim po¢ina
véta.” 303), as in the example in (1) (from Travnicek 1926: 303, citing Dobrovsky 1819).

(1) Pracoval jsem.

“Dale pak [Dobrovsky] vyklada, ze enklitika stoji pfed slovesem, kdyz se véta zacind spojkou
[...]nebo jinym slovem,” illustrated for example, by (2) (Travniek 1926: 303).

) Cojsempsal ...

The problem, according to Travnicek, is that Dobrovsky only focuses on the relation
between clitic and verb. He says, “Dobrovsky [si] viibec v§imal jen postaveni enklitik a slovesa”
(304). No generalization is drawn (305).

“Je jisté spravné, ze priklonky stoji za slovesem, kdyz se jim za¢ind véta,” continues Travni-
¢ek, “ale tu nikterak nerozhoduje, Ze je to sloveso” (304). “Zakladni otazka o postaveni enklitik
je, kde ve véte enklitika stoji” (303). “Dobrovsky nevystihl, Ze se enklitika priklangji [...]
k prvnimu ptizvuénému slovu ve véte” (304). “Dobrovskému jde o sloveso, Wackernaglovi
o prvni slovo ve vété viibec” (304). According to Travnicek, the question ought to be, where
in the sentence do clitics appear (304)? Unfortunately, “na tuto otazku Dobrovsky vlastné
neodpovida[...]” (304).

Travnicek cites his source as pages 324-25 of the Lehrgebdiude (Travnicek 1926:303). [f we
look on page 324 of the Lehrgebdude, sure enough, there Dobrovsky states, “Das einsilbige
Hiilfswort sem, si, jest, sme, ste, sou folgt unmittelbar auf das Verbum, wenn damit der Satz
anfingt [...]. Dies gilt auch von dem Reciproco se und den unbetonten Flirworten mé, mi, té, ti,
ho, mu.” And again, “Nur dann stehen sie [...] vor dem Verbo, wenn der Satz mit einer Con-
junction [...] oder einem andern Worte anféingt,” consistent with what Travni¢ek has said.

The problem with this critique, however, is that it itself is incomplete. Dobrovsky speaks
about clitic placement in more than one place. Travnicek cites pages 32425 of the Lehrgebdude,
but there are at least 12 other pages where reference to clitics is made. How could Travnic¢ek
have made such an oversight? The answer is unclear.

2. Dobrovsky on Clitic Placement in Czech

Clitic Inventories

The picture that emerges when the whole of the Lehrgebdude is considered is quite different.
The key passages are found on pages 131-2,208-10, 258,260,262, and 319-26. Here Dobrovsky
discusses clitic placement with respect to the first expression in the sentence, regardless of
category — the first such formulation in Czech.
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Starting with clitic inventories, it must be remembered that the presentation of clitics in the
Lehrgebdude is pretheoretical in nature, and that the very concept of ‘clitic’ itself is an
anachronism and theoretical artifact, and is consequently never used by Dobrovsky. Instead,
for want of a term, when speaking of clitics he must spell out each clitic by type. For example,
in the passage already quoted, Dobrovsky says, “Das einsilbige Hiilfswort sem, si, jest, sme,
ste, sou folgt unmittelbar auf das Verbum, wenn damit der Satz anfidngt [...]. Dies gilt auch von
dem Reciproco se und den unbetonten Fiirworten mé, mi, té, ti, ho, mu” (324). One could say
that listing each member in the clitic cluster is inelegant. At some point membership in the
ordered pairs which make up the clitic cluster (which clitics precede which) needs to be spelled
out explicitly in any analysis, however, so this criticism loses its force.

When conciseness is required, Dobrovsky simply selects one clitic to stand for the entire
series, as when, for example — again on page 324 — he says, “Wenn beide das Hiilfwort sem und
das Reciprocum se oder andere tonlose Fiirworter neben einander zu stehen kommen, so geht
ihnen das Hiilfswort vor [...]. Doch geht se den iibrigen tonlosen Fiirwortern gewohnlich vor.”
Here sem stands for all past tense auxiliaries. In this way, either conciseness or specificity is
attainable when desired.

Dobrovsky identifies the following clitics.

(3) Past Tense Auxiliary

sg. pl.
1 sem sme
2 Si ste
3 _ _
(4) Irreal Mood Auxiliary
sg. pl.
1 bych  bychom
2 bys byste
3 by by

Pronouns come in two variants, clitic and non-clitic forms. “Die Biegungen mit den
Augmenten #, b [...] sind emphatisch” (209). These are non-clitic, listed in (6). “In andern
Fillen setzt man die kiirzern mé, t¢, se, mi, ti, si” (209). These are the clitics, listed in (5).

(5) Clitic Pronouns
Refl. Isg. 2sg. 3sg.

a. Dative si mi ti mu
b. Accusative se te ho
c. Genitive te ho

(6) Non-clitic Pronouns
Refl. Isg. 2sg. 3sg. masc./neut.
a. Dative sobée  mné tobé  jemu
b. Accusative sebe  mne tebe  jeho
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c. Genitive sebe tebe  jeho

From this distinction, dating back at least as far as the Cechorecnost (Rosa 1991: 110), a
number of important conclusions can be drawn. First the distinction has a phonological aspect.
Dobrovsky characterizes clitic pronouns as kiirze, tonlose, and unbetonte (209, 324), and non-
clitics as emphatic, i.e. accented by definition. Second, there is a morphological aspect to the
formant (in the same section Dobrovsky refers to the formant je in jeho and jemu). Finally and
perhaps most interestingly for the modern reader, note that for Dobrovsky this distinction has
a functional basis: Non-clitic pronouns are emphatic — used for special emphasis, as the name
implies —a function; “in andern Fillen” the short form is used. I shall return to this point again
below.

Notably missing from Dobrovsky’s inventory is —/i, traditionally numbered amongst clitics.
—Li is discussed late in the chapter, in a section of its own, on page 326 — not with the
discussion of clitics proper. Presumably this is because he considers —/i not a clitic, although
this is never stated. If this was his reasoning, there is evidence that Dobrovsky was right to
exclude —/i, since asymmetries distinguish it from true clitics.

For example, the clitics in (3)-(5) can follow an expression of virtually any syntactic category
and length. This is doubly untrue of —/i, however, which is highly restricted in its syntactic
distribution: -Li can only follow a finite verb — one word in length. To see this, compare the
examples in (7a-c), (8) and (9).

(7) a.[ To]sestalo véera.
b. [ Stalo ] se to véera.
c. [ Véera] se to stalo.

(8) [ Ten chlapec | se ani certa neboji.

9) Kazdy den se bdla ...
a. ...bude-li mit co do huby.
b. *...mit-li bude co do huby.
c. *...co-li bude mit do huby.

In (7) and (8), se follows expressions of varying category (7a-c) and length (8). In (9), on the
other hand, -/i can only follow a finite verb, all other variations are ungrammatical. In this
respect, -/i behaves more like a suffix. Dobrovsky is thus justified in omitting it from a discussion
of clitics proper.

Clitic Syntax

Recall that, for Travnicek, “zékladni otdzka o postaveni enklitik je, kde ve vété enklitika
stoji.” His criticism of Dobrovsky, therefore, was that the latter “nevystihl, Ze se enklitika
ptiklangji [...] k prvnimu pfizvuénému slovu ve vét€.” In this section, however, I show that this
is wrong; Dobrovsky did describe clitics as occupying the second position in the sentence. In
the critical passage, on page 322, Dobrovsky says,
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Die vier Glieder in véera se to stalo konnen 24 Mal versetzt werden, aber unter allen diesen
Versetzungen find nur noch drei andere erlaubt, ndmlich stalo se to véera, to se véera stalo, to
se stalo vcéera, weil das Resiprocum se seine bestimmte Stelle nach dem ersten Worte nicht
verdndern, und der Satz damit nich anfangen darf.

In this remarkable passage, Dobrovsky affirms four points. First, that Czech word order is
free. Free word order is examined independently by Dobrovsky (320 ff.). T&Sitelova et al. (1987:

138) breaks down the frequency of Czech word order (phrase order) as follows.

(10) SVO  64%

OVS 11%
VOS 10%
VSO 7%
SOV 7%
osv 1%

In a moment of remarkable insight, Dobrovsky observes that, although word order is free,
where clitics are concerned it is not. Rather, clitics occupy a fixed position in the sentence
following the first word. Given the four words [se, fo, stalo, véera) only four out of 24 theoretically
possible permutations are acceptable. The position of the clitic in each is fixed occupying
“seine bestimmte Stelle nach dem ersten Worte”. This is exciting not least because Dobrovsky’s
formulation precedes Wackernagel’s by no less than 73 years. Is “first word” here to be
understood literally as a single word? This is an important question to which I shall presently
return.

From these two observations — the free word order of Czech and the fixed position of clitics
in the second position — a third observation follows: that clitics follow an expression of any
syntactic category. In the examples which Dobrovsky gives, se follows an adverb, a verb, and
a demonstrative pronoun. These can be recast into the more familiar form of a data set, as in (7a-c).

Finally, in a strikingly modern turn, Dobrovsky spells out not only where clitics occur, but
where they do not: clitics are disallowed from absolute sentence-initial position, as in (7d).

(7) d. *[ Se] to stalo véera.

In summary, Dobrovsky is the first to note the fixed second position of clitics, the first to
note the arbitrary category of the preclitic expression, and the first to describe clitics as barred
from appearing at the beginning of the sentence.

Of course, this passage instantly neutralizes Travni¢ek’s objection, since clitic placement
is formulated here not with reference to the verb, but in terms of the second position. The two
formulations — one in terms of a fixed position, the other (which Travni¢ek criticizes) in terms of
the position of the verb — are thus not mutually exclusive but complementary. Apparently
Travnicek saw only the latter and drew his mistaken conclusions accordingly.

Returning to the question of whether “first word” is to be understood literally or not, for
Wackernagel’s original analysis of Indo-European the answer is clear: it was. Those who

391



subsequently applied “Wackernagel’s Law” to Czech mutatis mutandis extended “first word”
to “first phrase” (Travni¢ek 1926). For Dobrovsky the answer is less clear; evidence is
contradictory, therefore his position must, insofar as possible, be reconstructed.

On the one hand, Dobrovsky’s formulation seems unambiguous enough: clitics occupy
their “bestimmte Stelle nach dem ersten Worte”; the pre-clitic expression consists of a word
(i.e. a single word). On the other hand, counterexamples contradict this reading. For example,
on page 324, in a discussion of clitic placement, we find the example in (8) where se follows an
entire phrase.

How to reconcile such counterexamples with Dobrovsky’s “rule” is open to debate. It
could be that “first word” was only intended to account for the local examples in (7), where the
“rule” appears. Under this reading, other cases could exist as well but go unmentioned here.
Since the Lehrgebdude elsewhere strives for generality, though, this explanation is unsatisfying.
Second, it could be that examples such as (8) were merely overlooked and that the rule is
wrong. Given Dobrovsky’s powers of observation, however, this explanation seems unlikely
too. Why the lapse specifically here? Finally, it could be that “first word” was merely an
approximation that could be extended to other expressions (such as phrases) as well. Since the
concept of “phrase” is not developed in the Lehrgebdude, this seems like a possible explanation.
That is, examples such as (8) could be accommodated if ““first word” were not intended literally.

There are other examples in the LeArgebdude, on the other hand, which appear to shed light
on the question which we wish we could forget — examples which only confuse the matter more.
For example, on page 323 Dobrovsky gives the sentences in (11), which one would today — with
their misplaced clitics — robustly reject.

(11) a. (*) [ Neco ti nového | povim.
b. (*) [ Mnoho mi zlého | zpiisobil.

The problem is, Dobrovsky does not. He gives the sentences in (11) as grammatical.

Although a genitive modifier and the noun it modifies are typically adjacent in Czech,
according to Dobrovsky “Einsilbige Wortchen mégen wohl dazwischen stehen” (323). This
would seem to answer the question once and for all whether clitics follow a single word or a
phrase. The data in (11) suggest that Dobrovsky views clitics as following literally the first
word. Even this is not a foregone conclusion, however. Alternative explanations exist for the
same “facts”. It can be shown that the “evidence” in (11a-b) is invalid, and thus does not
constitute evidence at all.

First, note that the position of clitics in (8) and (11) is at odds. In (8) the clitic follows the first
phrase, while in (11a-b) it penetrates the phrase and follows the first word. Why this
inconsistency? Is the penetration of phrases optional? Or are other factors at play? Evidence
from elsewhere in the Lehrgebdude provides clues.

When the author of the Buche der Weish writes “Synii pak tvych ani jedovatych drakii
neprremohli zubové,” rather than reject this sentence outright, Dobrovsky writes “Zubové
[stiinde] vor dem Genitive jedovatych draku viel besser” (323).

(12) (*) Synit pak tvych ani jedovatych drakii nepremohli zuboveé.
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That is, he attempts to reconcile attested sentences. Attested sentences for Dobrovsky are
“given” and constitute the facts to be accounted for.

If noun and modifier could be split at some time in the past, however — as the example in (12)
seems to suggest — then the objection that a clitic can split them loses all force. If phrase
splitting takes place independently, whether a clitic is present or not makes no difference. The
same is true in modern Czech. In (13) (from Fried 1994: 161-62), a clitic appears to split [ cervené
tulipany . But so does koupil, and so all bets are off.

(13) a. Tulipdny jsem koupil cervené.
b. Cervené jsem koupil tulipdany.

When anything can split a phrase, this demonstrates nothing about clitics per se. Thus the
data in (11a-b) and (13a-b) say nothing conclusive about clitic placement.

To summarize, Dobrovsky’s position on what clitics follow is not explicit, but only one
interpretation emerges as internally consistent. While stating that clitics occupy “seine
bestimmte Stelle nach dem ersten Worte,” Dobrovsky illustrates this with clitics following an
entire phrase. If we assume that “first word” can be taken to mean either a word or a phrase,
examples such as the sentence in (8) can be accommodated in a straightforward way. If, on the
other hand, we assume that “first word” is meant to be taken literally, then the word order in
example like (8) have no explanation. The simplest assumption is to suppose that Dobrovsky
tacitly understood “first word” to accommodate either a word or phrase.

Why do clitics appear where they do?

A final question concerns the mechanism of clitic placement. The question is, why do
clitics appear where they do?

For Wackernagel and Travni¢ek the answer is clear: “Jejich postaveni ve vété zavisi na
ptiklonnosti, t.j na nedostatku hlavniho pfizvuku na strance fonetické” (Travnicek 1951: 863).
Reading Dobrovsky, the answer is less clear. This is because Dobrovsky does not pose the
question, which should come as no surprise, since the Lehrgebdude is by design a grammar,
not a monograph on clitic placement. That said, while not posing the question directly,
Dobrovsky does seem to say enough to reconstruct his view. The risk is extrapolating too
much from the thumbnail sketch Dobrovsky draws. That caveat aside, in the critical passage
(209) he writes,

Die Biegungen (mit den Augmenten n, b), mne, mné, tebe, tobé, sebe, sobé, sind emphatisch,
und stehen (i) im Anfange eines Satzes, (ii) nach einer Préposition, (iii) nach dem Zeitworte
oder andern Wortern nur dann; wenn man sie Nachdrucks halber heben will. [...] In andern
Fillen setzt man die kiirzern m¢, ¢, se, mi, ti, si.

This passage provides everything we need to know to reconstruct Dobrovsky’s view.
First, observe that clitics and nonclitics are in complementary distribution. The emphatic forms
appear (i) in absolute initial position, (ii) in absolute final position for special emphasis, (iii) as
the complement of a preposition. Clitics appear “elsewhere” (as the phrase “In andern Fillen...”
indicates). Second, not only does he describe where nonclitics appear, he motivates their
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distribution as well: nonclitics are “emphatisch”. Why do clitics appear in 2P? The answer
could be: because nonclitics do not (and Dobrovsky takes pains to tell us where and why
nonclitics appear where they do).

3.So Who Got It Right?

In this final section I will argue that the traditional prosodic account (represented by
Travnicek, Flajshans, and others) is mistaken, and that Dobrovsky actually comes closer to the
truth.

The Traditional Prosodic Account

To begin with, recall the central theses of the traditional prosodic account: “Pfiklonky stoji
za prvnim pfizvuénym [ vétnym ¢lenem | ve v&t&” (Prirucni mluvnice cestiny 1997: 648). “Jejich
postaveni ve vété zavisi na piiklonnosti, tj. na nedostatku hlavniho pfizvuku na strance fonetické”
(Travnicek 1951: 863). That is, clitics are inherently prosodically deficient and require prosodic
support.

“O postaveni ptiklonnych slov v ¢esting plati zakon, jenz se oby¢ejn€ jmenuje Wackernagliv,
totiz, ze priklonky stoji ve vété na druhém mist&” (Travnicek 1926: 302).

The great Swiss linguist Jacob Wackernagel is usually remembered for his observation that
certain expressions in various ancient Indo-European languages were unstressed and followed
the first word in the sentence. He concluded that these two facts (their prosody and syntax)
must be related, and hypothesized that this had once been a property common to all Indo-
European languages. This thesis brought about something of a minor revolution in linguistics
as young scholars enthusiastically sought for the principles underlying other observed facts.

Travnicek was not alone in his enthusiasm for a Wackernagelian account of Czech clitics.
Three years earlier, Flajshans had proposed just such an undertaking, writing “Srovname-li [
vytézky popisnych mluvnic | se zkoumanim novym, po Wackernaglovi [...] miizeme teprve
dobte rozlisiti [...] spravné od nespravného” (Flajshans 1923: 298).

These scholars saw themselves in sharp contrast to mere descriptivism. “I nejlepsi
pozorovani [...] jsou netplnd a do jisté miry nespravnd, praveé proto, Ze jim fidici zasada ztistala
(az do formulace Wackernaglovy) nezndma” (297). They were especially attracted to
Wackernagel for his depth of research and the explanatory power of his account. As Flajshans
writes, “Wackernagel [...] ukazal hluboké kofeny tohoto zjevu [...] a jeho ptiCiny” (297).
“Podobnym zpisobem nepochybné bude mozno zpracovati i [postaveni ptiklonek]” (298).
Unfortunately, no one had been up to the task. “U nas se o takové nové pozorovani pokusili
[...] Smisek a Tomsa; ale prace jejich nevolila svych texti vzdy §tastné a nehledéla jejich
kritiky; jejich vysledky nebyly takové, jak by mohly byt” (298).

Travnicek and the editorial board of Nase ie¢ took up that challenge in the early 20s, and
the rest is history.

Objections to the Traditional View

There are several objections to the traditional account. | raise just three here.

First is the question of the role of stress in Czech. Stress is predictable at the word level in
Czech, and is therefore — at the word level — non-distinctive. In other words, stress is non-
phonemic. The question is, if stress does not play a grammatical role, how can it trigger a rule?
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Recall that stress is automatically assigned to the left edge of the word in Czech. As the
edge of the word changes, so does the locus of stress. For example, stress is on the first
syllable of the word in (14a-b), but shifts one syllable to the left as soon as a new syllable
appears, as in (15a-b).

(14) a. nouns: ,hromada
b. verbs: ,zZrdt, ,péct, ,mazat, ,pit

(15) a. adverbs: ,dohromady
b. verbs: ,sezrat, ,upéct, ,namazat, ,vypit

This suggests that stress is not an inherent feature of the first syllable of the word, but is
“on loan”.

The non-phonemic status of stress can be seen at play with clitics as well. As Palkova
notes, clitics may be either stressed or unstressed, with no contrast (Palkova 1994). The Prirucni
mluvnice cestiny gives the example in (16) (PMC 1997: 649).

(16) a.,Vcerajsem mu ho ,predstavila.
b. ,Véera ,jsem ,mu ,ho ,predstavila.

Stress is automatic. Smilauer (1972: 310) and Travnicek (1951: 875) report metrical rules
which for some people automatically assign stress to the fifth or seventh mora in a clitic cluster.
For example,

(17) ,PFiblizi-li .se mi na ,dostrel. (Smilauer 1972: 310)

These examples support the view that word-level stress is automatic, non-distinctive, and
therefore non-phonemic in Czech. If stress is a superficial phenomenon, it is hard to imagine
how it could play a role in a rule.

The second objection could be called the “problem of 2P”. Even if we suppose that clitics
require a host to compensate for their own prosodic deficiency, that does not explain why they
must find it in 2P. Why can’t a pronominal clitic’s need for a host be satisfied by the verb to
which it belongs? For example, if ususit in (18a) constitutes a suitable prosodic host, why does
ho need to appear elsewhere in the sentence in (18b), and why specifically in 2P? The traditional
prosodic account cannot answer this question.

(18) a. Asi chtéla ususit ho pomalu. (George & Toman 1976: 240)
b. Asi ho chtéla ususit pomalu.

Third, the traditional account makes a number of false predictions. If the traditional account
is correct, a sentence like (18b) should be possible, but not (18a), because the clitic has skipped
over the first stressed word in the sentence (asi), in violation of the rule.

An even more dramatic illustration comes from the data in (19) and (20).
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Note that any one of the pre-clitic phrases in (19a-c) individually constitutes a suitable
host: “Ptiklonky stoji za prvnim pfizvuénym [ vétnym ¢lenem ] ve véte.”

(19) a. [ Minuly tyden | se Jan nebezpecné zranil.
b. [ V nedeéli rano | se Jan nebezpecné zranil.
c. [ Doma v koupelné | se Jan nebezpecné zranil.

Under the traditional prosodic account, when any one of these phrases is present, the
conditions for clitic placement will be met. The problem is, when two or more phrases from (19)
are combined, the clitic follows the last phrase in the sequence, and not the first, as expected.
To see this, compare the sentences in (20a-c).

(20) a. [ Minuly tyden | se Jan nebezpecné zranil.
b. [ Minuly tyden | [ v nedéli rano | se Jan nebezpecné zranil.
c. [ Minuly tyden | [ v nedéli rano | [ doma v koupelné | se Jan nebezpecné zranil.

This is wholly unexpected if the traditional prosodic account is correct. In light of the
weight of evidence against it, we conclude that the traditional account is wrong.

Dobrovsky Reconsidered

Dobrovsky’s solution may come across as unsatisfying to contemporary sensibilities. On
the one hand, the distribution of clitics is by stipulation: clitics occupy a fixed position in 2P.
On the other hand, as discussed, motivation for this distribution is indirect and relies on two
facts — the fact that clitics and their nonclitic counterparts are in complementary distribution,
and the fact that the distribution of the latter is motivated. These two facts suggest a motivation
for clitics as well, albeit in negative terms, as the unmarked member of the oppositions
[+accented], [+augment], [+emphatic], and [+complement].

While the traditional view cannot account for why clitics appear specifically in 2P (and not
somewhere else in the sentence, for example, in the first environment that satisfies their
requirement for a prosodic host, such as in canonical argument position), Dobrovsky’s account
promises little better. Why is it that clitics appear precisely in 2P according to Dobrovsky, and
not somewhere else? He does not say. His account stalls at the level of description: clitics
simply appear in 2P.

What Dobrovsky’s account lacks in explanatory power, however, it makes up for in objectivity.
A good description has this going for it — it is not afraid of the facts. A case in point comes from
Dobrovsky’s description of “post-verbal” clitics.

Travnicek takes Dobrovsky to task for endorsing the position of se in (21a) (Travnicek
1926:304).

(21) a. ... Ze takovd ndhlost moru v Praze zacala se.
b. ... Ze se takova ndhlost moru v Praze zacala.

Unfortunately, this is a misreading. Dobrovsky does not advocate the position of se in
(21a), he merely quotes an attested source (Dobrovsky 1819: 324). To the contrary, Dobrovsky

396



points out that today one would put the clitic before the verb, as in (21b). But the facts are the
facts — the position of se is attested in Hajek — and so Dobrovsky proposes an account. He
hypothesizes that “man das se nicht gern zu weit von seinem Verbo [entfernt]. Daher schreibt
Hajek lieber ‘Ze takova ndhlost moruv Praze zacala se, 'als ‘Ze se’ u.s.w. Doch wiirde man jetzt
das se vor zacala stellen” (324).

Travnicek’s own prose, however, belies his knowledge of this fact when he writes, “Pti
podrobné&jsim studiu nasi otazky najdou se velmi mnohé odchylky od zdkona o postaveni
enklitik” (307), with se in the third position, following the verb. Examples of post-verbal clitics
are a familiar fact of life. Ludvik Vaculik writes, “V kterémsi osmdesatém roce upadl jsem do
opravdu nepiijemného vysSetfovani.” And again, “Z dustojné pozice protistatniho pachatele
chtéli mé shodit mezi mravni spodinu.” In Travnicek’s article alone post-verbal clitics appear
on seven out of fifteen pages. This is the advantage of “mere descriptivism” over analyses in
which — when theory and facts disagree — so much the worse for the facts.
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DOBROVSKY O POSTAVENI PRIKLONEK V CESTINE
Resumé
Ch. Mills otvira diskusi nad Travni¢kovou kritikou pojeti distribuce enklitik u Dobrovského
s tim, Ze postupy obou lingvistil poklada za komplementéarni. Na zakladé disledné aplikace
fonologickych aspektii problematiky a s pfihlédnutim k vnitini logice distribuce enklitik, neza-

vislé na dynamice verba finita, se Mills pfiklani k ptivodni koncepci Dobrovského.

Translation © Ema Jelinkova, 2004
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