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Editorial

Vizené ¢tendiky, vdzeni Ctendfi,

Katedra obcanského a pracovniho prava Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci uspotfddala ve dnech
6. a 7. ¢ervna 2005 mezindrodn{ védeckou konferenci s ndzvem Prévo proti domdcimu nésili, keeré se Gastnili vyznamn{
e$ti odbornici a také hosté ze Slovenské republiky, Némecka a Rakouska. Moderovéni konference se ujali Prof. JUDr. Ivo
Telec, CSc., JUDr. Lenka Westphalov4, Ph.D. a JUDr. Rendta Sinovi. I kdy? konferenci potddala katedra ob¢anského
a pracovniho prdva, nechybéli na konferenci ani odbornici z oboru trestniho préva. Impulsem pro pofdddn{ konference byla
pravé probihajici diskuse, jakym smérem se bude ubirat ¢eskd civilné prévn{ a sprdvné pravni Gprava fenoménu, keery je
obecné zndm pod nédzvem domdci ndsili.

Jelikoz se konference setkala s pozitivnim ohlasem a tematika byla v plénu konference diskutovdna, otiskujeme pro pii-
padnou budouci odbornou diskusi na strdnkdch prévniho periodika ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS ptispévky, které
byly na konferenci pfedneseny.
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Zdravé rodinné prostfedi — jak pro koho

SENTA RADVANOVA

Radvanovd, S.: Zdravé rodinné prostiedi — jak pro koho. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 47-49.

1. Rodina a jeji prostiedi je svym zptsobem zdkladem
lidské existence a to spiSe nezbytnym pro vétdinu lidi. Tim
nenf feéeno, ze bez rodiny a prostfedi v némz se realizuji
rodinné vztahy, ¢lovék nemize prozit zivot. I v historicky
vzdalenéjsich dobdch vyristaly déti mimo rodinu vibec
(Ustavy, sirotcince apod.) a vétsinu (nebo cely) svého Zivota
nékeerf lidé prozili osaméle ¢i ve spoledenstvi nerodinném,
event. v jinych rodindch, nikoli oviem jako jejich ¢lenové.
Je tomu tak i v modern{ (chcete-li v postmoderni) spole¢-
nosti.'

V prdvni spole¢nosti se poéitd s tim, Ze rodinu vytvéfeji
piedevsim rodice a déti, event. dal$f piibuzni. V soucasné so-
ciologii existuje velky pocet vyzkumnych, teoretickych praci,
které se snaz{ postihnout podstatu rodiny, jeji spole¢enskou
potiebnost, ptipadné vjznam pro jedince. Zivot v rodiné se
jen pomalu a se zpozdénim méni, ackoli ostatni spole¢enské
vztahy rychlou proménu dozndvaji.

Prévni f4d obsahujici prozatim v celé Evropé (ostatné
i jinde) zdkonnd ustanoveni regulujici rodinné vztahy také
neplytv4 rychlymi zménami.

Charakteristikou klasického ptistupu je preference
manzelské rodiny pted jinymi svazky, a¢ zejména evropské
demografické ddaje zcela bezpedné ukazuji spiSe na Gstup
manZelské rodiny ve spolecenské praxi. Z hlediska jedin-
ce je tomu zejména tak, ze alespon po uréity tsek Zivota
uskuteéniuje parové souziti neformdlni, bez prévniho svazku
se vemi jeho konsekvencemi. Ani ve stdtech, kde faktické
souziti muze a zeny jiz po nékolik desetileti vytlatuje man-
zelstvi, neustupuje zdkonoddrstvi ,,bez boje® o pravni zdklad
rodinného souziti.

Ptikladem tohoto vyvoje je francouzskd prdvni tGprava,
kterd zavedla nové v r. 1999 vedle manzelstvi jesté tzv. PACS
a ponechala dosavadn{ Gpravu ,concubinage”. Vysvétleni
pro pfijeti zminéné francouzské tpravy PACS je ovsem v li-
teratufe poddvdno v souvislosti s potfebou legalizace svazk
partnert stejného pohlavi a Gpravy predevsim jejich ma-
jetkovych vztahti. Zfejmé teprve budouci vyvoj ukdze, zda
realizaci této pravni formy pdrového ,rodinného® souziti se
toto omez{ jen na tuto spole¢enskou skupinu, anebo ji bu-
dou vyuzivat i dvojice heterosexudlt. Zd4 se, Ze existuje fada
skute¢nosti, které si pro své uplatnéni vyzaduji prvni Gpravu
v takové mife, aby mezi partnerskou dvojici vznikala préva
a povinnosti a byla sou¢asné prévn{ formou vymezena préva
a stanoveny ndroky dal$ich subjektd. Specifické postaveni tu
md vzdy spole¢né dité partnerd. Prdva a povinnosti k dal$im
subjekeim (fyzickym osobdm) mohou byt event. ovlivnény
zvld$tnim rodinnym vztahem (ptibuzenstvi, fakticita souziti

— osoba blizk4 apod.)

Tuto pozndmku uvddim proto, Ze pouziti pojmu ,,zdra-
vé rodinné prostfedi“ mize byt v kontextu zdkona znaéné
problematické.

2. Cesky zékonodirce poutil tohoto pojmu jiz v r. 1963
a vepsal ho mezi préva a povinnosti manzeld. Tedy vice jak
Ceyficet let soukromoprdvni norma ukldd4 manZzelam po-
vinnost, kterd se mizZe jevit jako neuchopitelnd. Vétinou,
v konkrétnim ptipadé, kdy je tfeba zkoumat rozvrat vztahu
manzeld, zabyvaji se obvykle oni sami, event. soud poru-
$ovénim jednotlivych prdv a povinnost{ (vérnost, vzdjem-
nd pomoc a dal3i) a teprve posléze se dochdzi k tomu, Ze
manzelsky nesoulad vlastné znemoznuje prostiedi, v némz
manzelé Ziji, oznacit za ,,zdravé®.

Existuje celd $kala lidskych projevd, jejichz plnéni event.
zdrzeni se nelze uklddat jako povinnosti prévni — téch je
v pdrovém, resp. rodinném souziti velmi mnoho (zejména
jde o oblast lidské psychiky, jeji citové slozky apod.). Mnohé
patif do oblasti mordlni, pfi¢em? v parovém (rodinném) sou-
zitl obzvl4sté vynikaji poruseni mordlnich zdsad proto, Ze
jde o specificky davérné, ,Zivotni“ spoluziti. OvSem i rizné
télesné projevy v divérnosti kazdodenniho souziti se mohou
projevovat jako nepfijatelné nebo do budoucna nesnesitelné
(nedostatek hygieny, riizné zlozvyky svédéici o neukdznénos-
ti jedince apod.)

Snazim se jen naznalit, Ze tim, Ze zdkonoddrce kdysi
ddvno pouzil slov ,zdravé rodinné prostfedi mohl vyvolat
rizné otdzky. Novela zdkona o rodiné z r. 1998 znéni § 18,
v ném? je povinnost vytvafet zdravé rodinné prostfedi ulo-
Zena (manzeltim), dikci tohoto ustanoveni rozsifila o ,po-
vinnost vzdjemné respektovat svoji diistojnost” a ,spolecné
pecovat o déti. K tomu je mozno podotknout, Ze ochrana
lidské diistojnosti a soukrom je stanovena taktéz v § 11 ob-
¢anského zdkoniku. Pochopitelné, ze kazd4 fyzickd osoba,
bez ohledu na to, zda Zije v rodinném souziti ¢i nikoli, zda
je zletild ¢i nezletild, vzdy pozivd ochranu stanovenou § 11
OZ. Zikonodérce — snad v dobré vili zdGraznit vyznam
lidské dustojnosti — zdiiraziiuje v § 18 ZR jeji respektovani
a podobé tomu je v § 31 ZR pokud jde o vykon prdv vyply-
vajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti.

Nyni by bylo mozno polozit otdzku: co rozumime ,,ro-
dinnym prostfedim“? Jde o uzavfenou scénu obydleného
prostoru v némz individudlni rodina zije, nebo miizeme roz-
$ifit na dalsf rodinné prostfedi (napt. kdyz dité vychovdvané
ve ,stiidavé” vychové pravidelné méni sviij pobyt v prostredi
u matky a otce)?

Intimita rodinného prostiedi je ddna lidskou individua-
litou, kterd se prosazuje mnohem zfetelnéji, nez tomu bylo

! Radvanov4 S.: Portrét rodiny (na pozadi prévniho fddu), Sbornik z 11.celostdtniho kongresu k sexudlni vychové v CR, Pardubice 2003
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kdysi. K tomu pfispivd podstatné svobodnéjsi projev jednot-
livce dany jeho rovnym postavenim v rodiné. Poruchy chovi-
ni, zejména nedostatek tolerance na jedné strané a autorita-
tivn{ ptistup dominantniho partnera, ¢ usilovdn{ o autoritu
a ovlddéni rodiny u obou partnerd, miZze pochopitelné vést
k vytvéfeni vztahd, jez za zdravé nelze oznadit.

Kde jsou meze porusovédni prévnich povinnosti uloze-
nych v soukromém prévu? Podle mého ndzoru tuto mez
stanovi prévo trestni. ,Delikty®, jejichZ vysledkem je pouhé
naruseni pozadavku zdravého rodinného prostfedi mohou
byt nepochybné sankcionovany tak, jak pfedpoklddd § 11
a ndsl. OZ. V soudni praxi se v§ak takové spory neukazuji.
Naproti tomu v rodinném souziti ¢asto dochdzi k osobnim
urdzkdm, naddvkdm, vyhruzkdm event. posméchu, pomlu-
vém a dal$im vzdjemnym (nebo jednostrannym) Gtokiim
na prdva chrdnici osobnost ¢lovéka. Pritom ov$em ani in-
timn{ rodinny vztah nikoho neopraviiuje k poruSovéni prév
zarucenych Ustavou a predpisy prdva soukromého, event.
trestniho.

Rodinné prostfedi miize byt velmi proménlivé — zdlezi
totiz na tom, jaké kladou partnefi na tuto podstatnou sou-
&4st svého Zivota pozadavky.

Proto jsem uvedla do ndzvu svého piispévku — Ze métitko
pro rodinné souzit{, bezproblémové a odpovidajici potfebdm
obou partnert, event. jejich détf — je vzdy velmi individudl-
ni, §. ,jak pro koho*.

Jen velmi vzdcné by mohlo byt nékteré protiprdvni jed-
ndni, jez naruSuje zdravé rodinné prostied! sankcionovdno
rozhodnutim stdtniho orgdnu, nikoli vSak proto, Ze je poru-
$en zdkon o roding, ale proto, Ze jde o porusent jinych pfed-
pisti (zejména prestupkového prdva, resp. obanského prava).
Pokud lze povazovat rozvod manzelstvi za sankci smétfujici
vidi manzelovi, keery své povinnosti porusoval, tak by $lo
vlastné o ,sankci“ jedinou.

3. Povinnost vytvafet zdravé rodinné prostiedi je ulo-
tena pouze manZelim. V Ceské republice oviem existuji
desetitisice rodinnych souziti, kde partnefi manzely nejsou.
Tuto prdvn{ povinnost tudiZ nemaji. Viidi sobé se oviem maji
chovat stejné tak, jako viiéi ostatnim, tj. neporusovat préva
na ochranu osobnosti. Maji takovéto partnerské dvojice tyto
pravni povinnosti, Ziji-li s nimi v domdcnosti jejich nezletilé
déti ? Zdkonoddrce sice takovym nesezdanym rodi¢tim dost
dobfe nemiiZe uloZit vzdjemnd prdva a povinnosti, nicmé-
né uklddd jim fadu povinnosti a prév jako rodi¢im. Vykon
rodic¢ovskych prév si totiz lze tézko predstavit bez jistého
»vzdjemného“ pisobeni, zejména kdyZ rodice ditéte spolu
ziji ve spole¢né domdcnosti. Obéma rodi¢iim stanovi préva
a povinnosti rovnoprévné a ukldd4 jim, aby svym osobnim
zivotem a chovdnim byli pifkladem svym détem. Ptikladné
chovién{ jist¢ napliiuje i pozadavek souladnosti v rodinném
prostiedi.

? Zygmund Bauman, Individualizovand spole¢nost, Mladd Fronta 2004, s. 285

4. Zdvazné poruchy rodinného Zivota mohou nastat
v okamziku, kdy dochdzi k takovému chovdni v prostoru,
ktery partnefi obyvaji, resp. sdileji spole¢né. Jde o chovéni,
jez jeden z partner(i neakceptuje. Zikon predpoklddd, ze
partnerské rodinné souziti se neobejde bez aktivni a védomé
snahy pfi¢iny nesouladu odstratiovat a zachovévat spravnou
miru vstiicnosti bez pocitli nedistojnosti a osobntho po-
nizeni. Toto vSe se v pribé¢hu rodinného Zivota odehrdvd
ptedev$im v psychickych prozitcich vyvolanych jedndnim
souvisejicim se zabezpetenim rodiny, pé¢i o domécnost, re-
krea¢nimi pobyty a jinymi rodinnymi aktivitami. Ndro¢né
je obdobf, kdy rodide vychovévaji déti, jez s nimi ve spole¢né
domdcnosti ziji. Rovnoprdvné postaveni v manzelstvi, rodi-
Covstvi 1 jiné formé souziti pfedpoklddd feSeni neshod pfe-
devs$im dohodou. Zdkonodérstvi povazuje rovnoprévnost za
samoziejmost, na naSem Uzem{ jiz déle nez polovinu stoleti.
Pokud se spolu nedohodnou manzelé, mohou se o rozhod-
nuti v podstatnych vécech obrétit na soud (§ 20ZR); stejny
postup se piedpoklddd u rodi¢t ditéte, byt nejsou manzely
(§ 49ZR). O podstatnych zdlezitostech rodinného souziti
partnert, keef{ manzely nejsou ovSem soud rozhodovat ne-
muze.

V uplynulych letech stdle ptibyvd v nasi spolecnosti
souziti muZe a Zeny, ktef{ manZely nejsou. V roce 2004 se
narodilo 30% déti mimo manzelstvi. Ptesto, Ze rozvod pfed-
vidany § 24a ZR je pomérné snadnym a dostupnym feSenim
pro ukondeni manzelstvi, je pochopitelné rozchod partnert,
kteff manzely nejsou, zdlezitosti faktickou, bez prévnich kon-
sekvenci, jez by zasahovaly do jejich osobnich vztaht.

Spolecenskd realita tedy ukazuje na rtzné formy souziti
azdlez{ v podstaté na dohodé, kterou z nich lidé pro svijj ro-
dinny zivot zvoli. Nékdy se nedobrovolné ocitd jeden z part-
nerQ v pozici nedplné rodiny, pokud je opustén a naddle Zije
s ditétem, jehoz je byvaly partner rodi¢em.

V evropské spole¢nosti, oznadované nékdy za ,individu-
alizovanou spole¢nost® vliv spole¢enskych pomérii a zptisob
Zivota velmi silné odpuzuje jedince od rodinného souziti.
Pribyv4 lidi, keefi neakceptuji zakldddni rodiny, Ziji osamé-
le (single styl). Obvykle se chtéji vyvarovat komplikacim
jez ptind$i souzid s rodinou a zna¢nd odpovédnost spojend
s pédi o déti.?

Souziti v jednom byté ¢i v rodinném domé, je obvykle
charakterizovdno tim, Ze spoluziji osoby blizké, tj. lidé, keeré
vzdy vzdjemné poutd blizky, obvykle rodinny vztah. Prévé
tento vztah je fenoménem, ktery ddv4 okamzitou a bezpro-
stfedni moZnost nejriznéjsich interakef vyvoldvajicich man-
zelsky (¢ jiny) nesoulad. Jeho stupriovdnim dochézi i k ndsili
v nejriznéjsich podobdch. Tuto strdnku vSak nechci roze-
birat, jsou ji vénovdny dnes jiz fady studif a publikaci. I na
této konferenci bude ndsilnd strénka Zivota v rodiné patti¢né
rozebrdna. Chci jen zdvérem upozornit na podstatny rozdil
mezi zobecniujicim pozadavkem ,zdravého rodinného pro-

...“ Rodiny udrzovaly kontake s vé¢nosti, dokud svym ¢leniim poskytovaly néco, co z jejich hlediska vypadalo jako ,,posmrtny Zivot“. Dnes uz se nepied-
poklddd, Ze rodiny pieZiji své piislusniky, a jenom mdlo lidi si mtize dovolit Fici, Ze rodina, kterou pravé zalozili, bude Zit déle nez oni. Siiatek neni pevny
tmel, ktery spojuje dlouhy fetéz piibuzenstvi, stdvd se Giderem, keery tyto fetézy rozsekdvd. Rodinné tradice se zakaluji, rozfeduji nebo rozplyvaji. Manzelstvi
»dokud nds smrt nerozdéli“ hromadné nahrazuji partnerstvi, kterd Anthony Giddens nazval ,soutokovd ldska“: dnesni svazky se udrzuji tak dlouho (nikoli

déle), dokud obéma partnerim piindSeni ocividné pfechodné uspokojeni.
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stfedi“ a kvalifikovanym pojmem ,,domdci nésili“. Bohuzel,
tento pojem neni pojat do trestnéprdvnich pfedpist — nic-
méné je specidlné pamatovdno na tyrdni blizké osoby, s niz
ndsilnik sdilf spole¢ny dim nebo byt. Novelizovany trestni
zdkon (§ 215a TZ) alespon takto vyjadfil myslenku, Ze ro-
dinné vztahy nejsou natolik ,,soukromé*, aby se za zavienymi
dvefmi mohlo odehrdvat cokoli jenom proto, ze jde o rodi-
nu. Pfesto v praxi mnohé zistdvd skryto a spravedlivé sankce
se postizeny nedockd bud nikdy, anebo az po letech (byvd
tomu tak v pfipadech déti sexudlné zneuZzivanych vlastnim

ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. | — No. 2

Je otdzkou, zda navrhovand tiprava domdciho ndsilf ,,toho
slab$tho® v rodinném vztahu ochréni, ¢i bude pisobit do-
state¢né preventivné (jde o ,,Zdkon, kterym se mén{ nékteré
zdkony v oblasti ochrany pfed domdcim nésilim®; paragrafo-
vané znén{ tohoto zdkona je v soucasné dobé projedndvino
poslaneckou snémovnou).

Uzaviela bych svou Gvahu tim, Ze sankce uplatiiované
v rodinnych vztazich byvaji nékdy svym zptsobem ,kon-
traproduktivni“. Na druhé strané je nutno je uplattiovat jiz
proto, aby nebylo omlouvédno neomluvitelné: to, co nesmi$

rodi¢em). udélat na ulici, sousedovi — to si v podstaté v rodiné za za-
vienymi dvefmi viidi svym ,blizkym® mtize§ dovolit.
Doc. JUDr. Senta Radvanovd, CSc.

Literatura: Citaéni fddek: Radvanovd, S.: Zdravé rodinné prostiedi — jak pro koho.

Radvanovd S.: Portrét rodiny (na pozadi prdvniho fédu), Sbornik z 11.
celostdtniho kongresu k sexudlni vychové v CR, Pardubice 2003
Bauman, Z.: Individualizovand spole¢nost, Mlad4 Fronta 2004, s. 285

In Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 47-49, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc, 2005

Neékolik slov o autorce: Doc. JUDr. Senta Radvanovd, CSc. pisobi na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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Civilnéprdvni postih domdciho n4sili — Wivahy de lege ferenda
(zejména nad snémovnim tiskem ¢. 828)

Z/DENKA KRALICKOVA

Krali¢kovd, Z.: Civilnépravni postih domdciho ndsili — tvahy de lege ferenda (zejména nad snémovnim tiskem ¢&. 828). Acta iuridica

olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 50-53.

I. Uvod

Za prvni vyznamny pocin ¢eského zdkonoddrce ve véci
ochrany pfed domécim nésilim je mozné povazovat pfijet
zékona ¢. 91/2004 Sb. Timto zékonem byl nedédvno doplnén
trestni zdkon o novou skutkovou podstatou trestného ¢inu
»tyréni osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé*”
(viz § 215a tr. z.). Jiz samotny ndzev nové skutkové podstaty
napovidd, ze zdkonoddrce se vyhnul vystiznému pojmu do-
mdcf ndsili, keery pravni Fddy celé fady zemf uzivaji. Termin
domdci nésilf plné postihuje podstatu Zivotniho problému.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ackoli legislativné
pravni pojem domdci nésili neni pouZit v trestnim zdkong,
je vyslovné uzit v jinych pramenech ¢eského prava, napriklad
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zékont (jednd
se o pomoc osobdm trpicim domdcim ndsilim) a v ustano-
veni bodu 1. 5. 1. ptil. zdkona & 469/2002 Sb., kterym se
stanovi katalog praci a kvalifika¢ni pfedpoklady a kterym se
ménf nafizen{ vlddy o platovych pomérech zaméstnancii ve
vefejnych sluzbich a sprévé (jde o préci s rodinami ohroze-
nymi domdcim ndsilim, feSen{ obzvldst¢ slozitych pripadi
rodin ohrozenych socidln{ patologii, domdcim nésilim).

Uvazujeme-li o nové civilnéprévni tpravé domdaciho nd-
silf, je pfedev$im tieba problém sprdvné pojmenovat, tedy
pouzit obecné zndmy pojem domdci ndsili. Nen{ nutno vy-
myslet termin novy. Mdm za to, Ze pojmu domdci nisili se
zdkonoddrce nemiize vyhybat, tak jak ¢inf poslanecky ndvrh
¢. 828. Tento ndvrh pojmu domdci nésilf uzivd jen v ndzvu
zdkona, kterym se majf novelizovat mimo jiné ob¢ansky z4-
konik a ob¢ansky soudnf f4d.

Nova prdvn{ Gprava by méla byt komplexni tak, jak
je zdkonoddrstvi na poli ochrany pfed domdcim nésilim
v mnoha stdtech. Prdvni normy nejen kriminalizuji pachatele
domictho nisili, ale poskytuji také soukromoprdvni ochranu
obétem tohoto zdvazného fenoménu. Je mozné usuzovat,
ze takto pojaté zdkonoddrstvi proti domdcimu nésilf se po-
stupné st4vd evropskym standardem. Ucinnou ochranu pred
domdcim ndsilim znd zdkonoddrstvi napt. Rakouska a Né-
mecka a nové také Itdlie. Ochrana pfed domdcim ndsilim je
zakotvena i ve slovenském obcéanskému zdkoniku.

Je tfeba konstatovat, ze neexistence soukromoprévnich
ustanoven{ proti domacimu nésili v Ceské republice je ne-
udrzitelnym stavem, ktery nekoresponduje trestnéprdvni
upravé.

Lidsky zivot, télesné i duSevni zdravi, lidskd ddistojnost
a svoboda, zejména vsak spokojené détstvi a viestranny zdra-
vy vyvoj ditéte, jsou nepochybné hodnoty, které musi pravni
f4d komplexné chrdni, a to i proti takovym hodnotdm, jako
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je prévo spoluvlastnika nebo dokonce i vylu¢ného vlastnika
¢i ndjemce na uzivdni domu nebo bytu, pokud se v ném
odviji rodinny Zivot a je-li ohrozen domdcim nésilim. Pfed
domdcim nésilim je tieba chrdnit ohroZované ¢leny rodinné
domiécnosti bez ohledu na ptipadné trestni stthdn{ ndsilnika,
tak jak ¢inf prévn{ Gpravy fady evropskych zemi.

Nicméné, snémovn tisk & 828 se pokousi o komplexni
piistup. V jeho dusledky maji byt provedeny zdsadni zmény
v ndsledujicich ptedpisech:

e vzikoné & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, za-
kotvenim nového ustanoven{ § 21a nazvanym Oprdvnén{
rozhodnout o vykdzdn{ ze spole¢ného obydli a zdkazu
vstupu do n¢j,

* vzdkoné & 200/1990 Sb., o pfestupcich,

e v zikoné & 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim fidu,
zejména zavedenim zvld$tniho pfedbéiného opatfeni
v ustanoven{ § 76b a vykonu rozhodnuti v ustanoven{
§ 273b,

* v zdkoné ¢ 40/1964 Sb., ob¢anském zikoniku, pfede-
v$im ustanovenimi chrdnicimi podilové spoluvlastniky
v ustanoveni § 142 odst. 1, rozvedené manzele pii vy-
potdddni jejich spole¢ného jméni manzeld v ustanove-
ni § 149, a spole¢né ndjemce bytu v ustanoveni § 702,
§ 705 odst. 3, § 705aa § 712 odst. 7.

Problematice obéanskopravnich, hmotné pravnich i pro-
cesné prévnich, ustanoveni proti domdcimu nésilf je vénovdn
ndsledujici ptispévek.

I1. Hmotné pravni ochrana

Nové prévni Gprava musi pfedev$im chrénit obét domd-
ctho ndsili nejen jako podilového spoluvlastnika, bezpodilo-
vého spoluvlastnika domu nebo bytu (tedy spole¢ného obyd-
If ve spole¢ném jméni manzel(l) nebo spole¢ného ndjemce
spole¢ného obydli, ale také jako osobu bydlici s nésilnikem
na zékladé jinych prdvnich divoda bydlent. Je tfeba vzit na
védomi, Ze napt. manzelka mize bydlet v byté ve vylu¢ném
ndjmu svého manzela - ndsilnika (napf. ve sluzebnim byt¢,
viz § 685 odst. 3 OZ), v domé v jeho tzv. obecném ndjmu
(§ 663 OZ) nebo v obydli ve vylu¢ném vlastnictvi nésilnika
(§ 123 OZ) apod.

Obétmi domdciho ndsili byvaji ¢asto osoby nesezdané,
osoby Zijici ve vice generaénim souziti.

Prdvni dprava by méla plnit také preventivni funkci,
to znamend Ze by méla osoby postizené domdcim nésilim
chrénit pfedevsim za trvdn{ rodinné prdvniho vztahu, nejen
v souvislosti s jeho rozpadem rozvodem, pfipadné v souvis-
losti se zrusenim a vypofdddnim podilového spoluvlastnic-
tvi.



de-li 0 poslanecky ndvrh, poskytuje ochranu podilovym
spoluvlastnikiim v souvislosti s domdcim ndsilim jen jde-li
o jeho zruden{ a vypofdddni tak, Ze:

v § 142 odstavec 1 zni:

»(1) Nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede
vypordddini na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Pfihlédne
pritom k velikosti podilii, vicelnému vyuZiti véci a k ndsilné-
mu chovdni jednoho ze spoluvlastnikii viiéi druhému. Neni-li
rozdéleni véci dobie mozné, pfikdze soud véc za pFimérenou
ndhradu jednomu nebo vice spoluviastnikiim; priblédne pritom
k tomu, aby véc mohla byt vicelné vyuzita, jakoz i k ndsilnému
chovini jednoho ze spoluviastnikii viici drubému. Nechce-li
véc Zddny ze spoluvlastnikii, naridi soud jeji prodej a vjtézek
rozdéli podle podilsi, pFiblédne pritom k ndsilnému chovini
Jjednoho ze spoluviastnikdi viiéi drubému. .

Pokud jde o spole¢né jméni manzeld, poslanecky ndvrh
vychdzi z obdobného pojeti. V ndvrhu chybi omezeni vyko-
nu uzivactho prdva ndsilnika ke spole¢nému obydli za trvan{
manzelstvi a spole¢ného jméni manZeld. Jde o to, Ze mnohdy
mohou byt vztahy mezi ndsilnikem a tyranou osobou feseny
smirné, napiiklad formou mediace. Doc¢asné omezeni vy-
konu uzivactho préva tak miize byt jakymsi varovdnim pro
ndsilnika. Mdm za to, Ze ne kazdy rodinny konflikt mus{ byt
nutné feen rozvodem nebo jinym radikdlnim krokem.

Poslanecky ndvrh, jde-li o spole¢né jmén{i manzeld,
upravuje pouze zpisob vypofdddn{ v souvislosti s ndsilnym

chovinim jednoho z manZelii tak, Ze:
v § 149 odstavec 3 znf:

»(3) Pi vypordddni se pfiblédne predevsim k potiebdm ne-
zletiljch déti, k tomu, jak se kazdy z manzelsi staral o rodinu,
k ndsilnému chovdni jednoho z manzelii viiéi drubému , jakoz
i k tomu, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o nabyti a udrzeni
spoleného jmeéni. PFi uréeni miry pficinéni je tieba vzit téz
zretel k péci o déti a k obstardvdni spolecné domdcnosti. .

Jak jiz bylo fe¢eno, v poslaneckém ndvrhu chybi ome-
zen{ vykonu uzivactho prava vylu¢ného vlastnika obydli, ve
kterém se odviji rodinny Zivot. V této véci je tieba vychd-
zet z rozlideni mezi nabytim préva, jeho existenci, vykonem
préva a ochranou. Existence vlastnického nebo jiného préva
zlstdvd vzdy nedotena. Rozhodnutim soudu totiz miize do-
jit (pouze) k omezeni, popf. k vyloudeni vykonu uzivactho
préva, a to vzdy docasné, aniz by byla dot¢end osoba (ndsil-
nik) svého préva zbavena.

Jde-li o prévo ndjemni, poslanecky ndvrh opét pocitd
pouze se spole¢nymi ndjemci bytu a manzely. Mdm za to, Ze
je tieba chrénit také osoby bydlici na zdkladé tzv. odvozenych
pravnich diivoda bydleni jako ptislusniktt domdcnosti, napt.
v ptipadé bytl sluzebnich.

Je navrhovano, aby v § 702 :

se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,, Zrusi-li soud prd-
vo spolecného ndjmu, pii uréeni, ktery ze spolecnych ndjemci
bude byt ddle uzivat jako ndjemce, p¥iblédne k tomu, ktery ze
spolecnych ndjemcit zpiisobil, Ze se jejich souZiti stalo nesnesi-
telnym. “

V'§ 705 odst. 3

se slovo ,, a“ nahrazuje ¢drkou a na konci textu odstavce

ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. | — No. 2

se doplituji slova ,a na to, zda ze strany jednoho manzela
nedochdzelo k ndsilnému chovini vici drubému manzelu

Za pozitivum poslaneckého ndvrhu, umoznujicf zacho-
véani manzelstvi a rodinnych vazeb, je tfeba povazovat navr-

hované nové ustanovent, které znf:

§ 705a

»Stalo-li se dalsi souziti manzelii z ditvodu ndsilného cho-
vdni jednoho z manzelii viiti drubému nesnesitelnym, miize
soud na ndvrb jednoho z manzelii omezit prdvo spolecného
ndjmu bytu u toho z manzelil, ktery se ndsilné choval, anebo
toto pravo zrusit. Zrusi-li soud prdvo spolecného ndjmu, pri
urlent, ktery z manzelii bude byt dile uZivat jako ndjemce,
pFiblédne k tomu, ktery z manZelii zpiisobil, Ze jejich souZiti
se stalo nesnesitelnym.

[de-li o problematiku bytovych ndhrad, lze plné souhlasit

s poslaneckym ndvrhem, ktery zni:

v § 712 se dopliiuje odstavec 7, ktery znf:

#(7) Jestlize se rozvedeny manzel za trvani manZelstvi nebo
po rozvodu manZelstvi viiti drubému manzelovi nebo blizké
05066, kterd v byté bydli, dopoustél nebo dopousti ndsilného
chovdni, miife soud rozhodnout, Ze nemd pravo na bytovou
ndhradu. “.

III. Procesné pravni ochrana

Je jisté, Ze md-li byt hmotnéprévni Gprava efektivni, musi
byt doplnéna zménami procesnéprévnimi. Jde pfedeviim
o moznost komplexniho a rychlého feSeni problémi zptso-
benych domdcim ndsilim, o adekvdtn{ zdsahy do rodinnych
vztahl v jejich patologické fizi, zejména v obdobi pfed roz-
vodem manzelstvi, v priabéhu fizeni o rozvod a po rozvodu.
Obdobné by méla byt fesena krizov4 situace osob Zijicich bez
uzavfeni manZelstvi, problémy souzit{ osob téhoZ pohlavi,
ndsili mezi generacemi.

Z podstaty véci vyplyvd, ze soudni rozhodnuti ve vécech
domiéctho nésilf musi byt vyneseno bez zbyte¢ného odkladu,
avsak tak, aby ¢inilo zdklad pro ptipadné kone¢né rozhod-
nuti ve véci feSeni manzelského, partnerského nebo rodin-
ného konfliktu, tedy napf. ve véci Hzeni o rozvod manzelstvi
a o ndsledné vyZivovaci povinnosti mezi manzely.

Jde tedy o to, aby bylo v obfanském soudnim fddu za-
kotveno expressis verbis specidlni pfedbézné opatfeni ve véci
domdciho nésili. Také je nutné, aby tato predbéZnd opatfeni
byla ptedbézné vykonatelnd a aby na fizen{ nalézaci navdzalo
promptné fizen{ exekuéni.

Poslanecky ndvrh ustanoveni proti domdcimu ndsil{
v ob¢anském soudnim fddu postihuje fadu aspeke.

Jde-li o Giastniky, je navrhovdno, aby:

v § 74 se na konci odstavce 2 dopliluje véta

, Utastniky tizeni podle § 76b jsou navrhovatel a ten, vii
némuz ndvrh smétuje; navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz Zi-
vot, zdravi, svoboda nebo lidskd diistojnost jsou jedndnim osoby,
proti které ndvrh sméfuje, vagnjm zpiisobem ohrozeny. .

Jde-li o piislusnost, je navrhovéno, aby:
V' § 74 odstavec 4 zni:
+(4) K rozhodnuti o ndvrbu na predbézné opatieni podle

PaciNa 51



ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. I — No. 2

$ 76a a 76b je ptislusny okresni soud, ktery je mistné pristus-
ny pro obvod (okres) navrbovatele. Bude-li predbéiné opatieni
podle § 76a natizeno, soud predd po provedent jeho vikonu véc
neprodlené soudu prisluinému podle § 88 pism. c). Bude-li na-
Fizeno predbézné opatient podle § 76b, soud predd po provedeni
Jjeho vykonu véc neprodlené soudu pristusnému podle § 88 pism.
a) nebo b). Md-li soud, kterému byla véc preddina, za to, Ze
neni soudem wvedenym v § 88 pism. a), b) nebo c), predlozi véc
k rozhodnuti o pFislusnosti svému nadfizenému soudu; timto
rozhodnutim je soud, jehoz p¥islusnost byla uréena, vdzdn. .

Jde-li o rychlost (efektivnost) je navrhovéno, aby:

v § 75 odst. 4 se za vétu prvni dopliiuje véta ,,O ndvrhu
na predbézné opatieni podle § 76b musi byt rozhodnuto bezod-
kladné, nejpozdéji do 48 hodin poté, co byl podin. *.

Jde-li o vycet povinnosti, které mohou byt uloZeny pred-

béznym opatfenim, je navrhovdno, aby:

v § 76 odst. 1 se na konci pismene f) tec¢ka nahrazuje

sttednikem a dopliiuji se pismena g) a h), kterd znégji:

»g) opustil spolecné obydli nebo i jeho bezprostiedni okoli
a ve stanovené dobé se do téchto mist nevracel;

h) zdrzel se setkdvini s osobou, kterou soud v usnesent ozna-
&, a nenavazoval kontakty s ni. .

Vlastn{ text pfedbézného opatfeni tykajici se domdciho

ndsili, je navrhovdn v tomto znéni:
za § 76a se vklddd novy § 76b, ktery véetné pozndmky

pod ¢arou &. 33¢) zni:

»$ 76b

1) Je-li jedndnim vicastnika, proti kterému ndvrb sméfuje,
vdgnjm zpiisobem obrofen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd
diistojnost navrhovatele, miiZe predseda sendtu predbéinym
opatrenim uloZit vicastniku, proti kterému ndvrh sméfuje, ze-
jména aby
a) dolasné opustil byt nebo diim spoleiné obyvany s navrhova-

telem (ddle jen ,spolecné obydli*), jakoz i jeho bezprostiedni

okolt, nebo do néj nevstupoval,
b) se zdrzel setkdvini s navrhovatelem a navazovini kontakti

s nim.

2) Usneseni o natizeni predbéiného opatreni podle od-
stavee 1 se dorucuje icastnikiim az pri provedent jeho vykonu.
Utastnikiim, kteti nebyli pii provedeni vjkonu pritomni, se
usnesent doruci dodatecné spolecné s vyrozuménim, e byl pro-
veden jeho vykon.

3) Predbéiné opatieni podle odstavce 1 lze vydat i tehdy,
pokud nebylo zabdjeno Fizeni ve véci samé. Vijjimky vypljvajici
z pinéni povinnosti ulozenych predbéinym opatienim vicastnikn,
proti kterému ndvrh sméfuje, stanovi soud, a to s pfihlédnutim
k jeho opravnénym zdimiim.

4) Predbézné opatient podle odstavce 1 trvd jeden mésic od
Jjeho vykonatelnosti; v odiodnénych pripadech miize soud tuto
hiitu prodlouZit, a to az o jeden mésic. Predchdzelo-li rozhod-
nuti 0 ndvrhu na predbéiné opatieni podle odstavce 1 rozhod-
nuti policeiniho organu podle zvldstniho pravniho predpisu33c),
pocind tato Ihiita dnem ndsledujicim po dni, v némz uplynula
lhiita stanovend v tomto zvldStnim pravnim predpise.

5) Bylo-li pred uplynutim doby uvedené v odstavci 4 zahd-
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Jeno Fizeni ve véci samé, miize predseda sendtu na ndvrh na-
vrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvini predbézného
opattent; vezme pritom v vivahu trvdni stavu obroZeni navr-
hovatele podle odstavce 1, obsah a diivody podaného ndvrhu na
zahdjent rizeni ve véci samé, majetkové i jiné poméry vicastni-
ki véetné viastnickjch a jinjch vztahii ke spolecnému obydli, na
které se vztahuje predbéiné opatreni, a dalsi rozhodné okolnosti.
Predbézné opatieni viak zanikne nejpozdéji uplynutim doby
jednoho roku od okamziku jeho natizent.

6) Rozhodnuti o ndvrbu predbéiného opatieni podle od-
stavee 1 nent podminéno predchozim rozhodnutim policeiniho

orgdnu podle zvldstniho pravniho predpisu33c).

Pozndmbka pod arou & 33c) zni:
,33¢) § 21a a ndsl. zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské

Vevs

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jde-li o vykon rozhodnuti, je navrhovdno ndsledujici:
.$273b

Vikon rozhodnuti o vykdzdni ze spolecného obydli a nena-
vazovdni kontaktii s opravnénym

1) Natidil-li soud predbéznym opatienim, aby povinny do-
Casné opustil byt nebo diim spolecné obyvany s opravnénym (ddle
Jen ,spolecné obydli®), jakoZ i jeho bezprostiedni okoli, nebo aby
se zdrzel setkdvdni s osobou, kterou soud v usneseni oznalil,
a nenavazoval kontakty s ni (§ 76b), zajisti také bezodkladny
vykon tohoto rozhodnuti.

2) Vikon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti
s pislusmjmi stdtnimi orgdny vykdze povinného ze spoleiného
obydli, odebere mu viechny klice od spolecného obydli, které
povinny drzi, a popripadé mu zakdze setkdvat se s oznacenou
osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud zdrover: poskytne po-
vinnému prileZitost, aby si bezprostredné pri vikonu rozhodnuti
vyzved ze spoleného obydli své osobni cennosti a dokumenty,
JakoZ i véci, které slouzi jeho osobni potiebé; béhem trvdni pred-
bézného opatieni podle § 76b pak povinnému umozni vyzved-
nout i véci nezbytné pro jeho podnikdni nebo vykon povoldni.

3) Neni-li povinny p#i vjkonu rozhodnuti pitomen, poskyt-
ne mu soud na jeho Zddost béhem lhiity uvedené v § 76b odst.
4 priletitost, aby si ze spolecného obydli vyzvedl véci uvedené
v odstavci 2. O tomto pravu soud povinného vyrozumi oznd-
menim zanechanym na dverich spoleného obydli.

4) Prislusnym k vikonu rozhodnuti uvedeného v odstavci 1
Jje soud, ktery naridil predbéiné opatient. .

IV. Zéavér

Fenomén domdciho ndsili vyzaduje rdzny a predevsim
komplexni{ ptistup zdkonoddrce. Nepostatuje pouze vy-
tvéfen{ prostoru pro kriminalizaci pachatel, ale je nutné
zejména ptijeti norem pro feSeni osobni, majetkové a piede-
v$im bytové situace ¢lenii rodiny nebo spole¢né domdcnosti
ndsilnika. Jde totiz jak o efektivni feSeni konkrétni dané svi-
zelné situace osob postizenych domdcim ndsilim, tak hlavné
o budoucnost téchto osob. Mezi obéti ¢asto patti déti. Musi
jit tedy o zaji$téni blaha nezletilych déti, at uz pfimych obéti
domdciho ndsili nebo obéti neptimych, tj. déti pfihlizejicich
ndsili pdchanych na svych matkdch apod. Prostor pro zakot-



ven{ ob¢anskoprdvnich ustanoveni proti domdcimu nésilf
poskytuje platny obcansky zdkonik a oblansky soudni f4d.
Nové prévni Gprava by méla vystihovat podstatu problému,
méla by jej pojmenovat, vzit do dvahy viechny formy souziti
a pravni divody bydleni. Méla by zejména plnit i funkci
preventivni. To znamend, Ze by méla umoznit nésilnikovi
piehodnoceni svého chovéni a pfipadnou ndpravu.

ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. | — No. 2

Je jisté, ze ndsilnik musi byt bez zbyte¢ného odkladu
od obéti oddélen. Rychlé vykdzdn ndsilnika ze spole¢ného
obydli policif je na mist¢ (viz navrhované ustanoveni § 21a
zdkona o Polici Ceské republiky). Nov4 prévn{ Gprava by
viak neméla vést k ukvapenym koneénym fesenim, mezi kte-
ré patif rozvod, pokud je mozné najit i jiné cesty k urovndni
rodinného konfliktu.

Doc. JUDr. Zdenka Kréli¢kova, Ph.D.
Prévnickd fakulta Masarykovy Univerzity v Brné

Citaéni tddek: Krélickovd, Z.: Civilnéprévni postih doméciho ndsili — Gvahy
de lege ferenda (zejména nad snémovnim tiskem ¢. 828). In Acta iuridica
olomucensis, Vol.1, 2005, No.2, pp. 50-53, Univerzita Palackého v Olo-
mouci, Olomouc, 2005

Neékolik slov o autorce: Doc. JUDr. Zdenka Krélickové, Ph.D. piisobi na
Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné a na Prdvnické fakuleé
Univerzity Palackého v Olomouci.
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K trestnépriavnimu postihu domaciho n4sili’

JiRf JELINEK

Jelinek, J.: K trestnépravnimu postihu doméciho ndsili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 54-58.

I

Domici ndsili ndlezi k nejrozsifenéj$im formdm ndsil
a vykazuje vysokou miru latence. Predstavuje zdvazny a ak-
tudlni celospolecensky problém s devastujicim dopadem
na véechny postiZené, coz byvaji zpravidla ¢lenové rodiny,
nikoliv ojedinéle i déti vyrlstajici v ndsilném prostiedi.
O aktudlnosti tohoto celospole¢enského problému svédd, ze
se tzv. domdci ndsilf stalo i pfedmétem legislativnich aktivit
sméfujicich k zamezen{ nebo alespont omezeni negativnich
dusledkd domdciho ndsili prévnimi prostfedky.?

Pojem domdciho nésili pfedstavuje svébytny, samostatny
fenomén, mnohavrstevnou kategorii zahrnujici fadu aspek-
tl, z nichz aspekt trestnéprévni (trestnéprocesni) je jenom
jednim z mnoha. Proto také zmitiovany ndvrh nové pravni
Gpravy podital nejen se zménou trestniho zdkona a trestnfho
fadu, ale také dlouhé fady mimotrestnich predpist (zdkona
o Policii CR, piestupkového zikona, obéanského zdkoniku,
ob¢anského soudniho fidu, zdkona o socidlnim zabezpecent,
zdkona o piisobnosti orgédnit CR v socidlnim zabezpecen).

I kdyz fenomén domiciho nisili analyzujeme pouze
z hlediska prdvnich prostfedki slouzicich k omezeni jeho
negativnich diisledku, setkdvdme se z vice thly pohledu, vice
aspekty.

Pfedmétem mého piispévku je tedy pouze nékolik tivah
o ¢eské trestnéprdvni dpravé postihu tzv. domdciho ndsili.

Trestnou ¢innost zkratkovité oznacovanou jako domdci-
ho nisili je mozné podle platné ceské trestnépravni Gpravy
postihnout také prostfedky trestniho préva.

S Winnosti od 1. 6. 2004, tedy vice nez jeden rok, ob-
sahuje trestni zdkon zvldstn{ trestny ¢in Tyrdn{ osoby zijici
ve spole¢né obyvaném domé nebo byté (§ 215a tr. zdk.).
Novy trestny ¢in byl do trestniho zdkona zakotven zdkonem
¢.91/2004 Sb.

Zékladni skutkovéd podstata tohoto trestného ¢inu po-
stihuje toho, kdo tjrd osobu blizkou nebo jinou osobu Ziji-
¢ ve spolecné obyvaném byté nebo domé (S 215a odst. 1).
K zdkladn{ skutkové podstaté se pfipinaji okolnosti podmi-
fiujici pouziti vy$si trestni sazby spoéivajici v tom, Ze pacha-
tel spachal &in zvldst surovym zpiisobem nebo na vice osobdch,
anebo Ze pokracoval v pdchdni takového cinu po delsi dobu
(§ 215a odst. 2).

Dtive nez se zaméfim na problémy platné privni Gpravy,
rdd bych uved! dva ptedbézné zdvéry:

1) Trestn{ prdvo md v prdvnim fddu subsididrni dlohu.
Nastupuje tehdy a tam, kde selhdvaji ostatni prostfedky
prévni a mimoprdvni. Na protiprévn{ jedndni je tfeba re-
agovat prostiedky trestnfho préva az v krajnich piipadech.
Obvykle se tato myslenka vyjadtuje formulaci, Ze trestni
pravo je prostfedkem ,posledni instance“. Chci tim pfipo-
menout, Ze tyrdni, ponizovéni, zI¢ nakldddni a dalsi skodlivé
a nebezpecné atributy domdciho ndsili nevymizi pouze tim,
Ze takové jedndn{ prohldsime za trestné a postihneme trestné-
pravni sankci. Trestn{ prdvo reaguje na uddlost, kterd se stala,
tedy na jiz u¢inéné nisili. OhroZené osobé ov§em nenabizi
74dné aktudlni nebo potenciondlni konkrétni zpiisoby téin-
né ochrany (napfiklad socidlni, lékatskou, psychologickou
pomoc). Ustanoveni § 215a tr. zdk. o trestnosti tyrdni osoby
blizké nebo jiné osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé je vyrazem pouze represivntho pfistupu k problému
domdciho ndsili. Preventivni ¢inek se omezuje pouze na
hrozbu uloZeni trestn{ sankee, i kdyZ i tato hrozba muze vést
pachatele k tomu, aby od takového jedndni upustil nebo
v ném nepokracoval.

2) Ochrana postizené osoby zdvisi na provézanosti no-
rem trestnfho préva hmotného a trestniho préva procesniho,
zejména pokud jde o moznost stthat pachatele bez souhlasu
poskozeného, i kdyZ jde o osobu blizkou. Ochrana ob¢-
ti a omezeni dasledkd domdciho ndsilf je také odvisld od
provézanosti norem trestniho prdva a norem jinych prdv-
nich odvétvi, zejména prdva oblanského a prdva spravniho.
V &eském trestnim prévu nejsou dosud zndmé instituty, které
znd naptiklad pravni dprava rakouskd, jako napriklad institut
zdkazu pobyvédni na urditych mistech pro ndsilnika, institut
vykdzdni z bytu, zdkazu vyhleddvén{ kontaktu s obéti domd-
ctho nésili.? Poslanecky ndvrh na zménu &eské pravni Gpra-
vy pocitd se zavedenim podobnych institutii. Tak napfiklad
podle navrhované zmény zdkona o Policii CR by policista byl
za urditych okolnosti oprévnén vykdzat ndsilnika ze spole¢né-
ho obydli obyvaného s ohrozenou osobou. Podle navrhované
novely obéanského soudniho f4du md byt zaveden institut
ptedbé&Zného opatient, které by nésilnikovi uklddalo docasné
opustit byt a zdrZet se setkdvdni nebo vyhleddvan{ kontakei
s ohroZenou osobou.*

Zaveden{ téchto institutd i jejich znénf je tfeba ndlezité
uvazit a propracovat nejen z hlediska jejich samotné podstaty
(napfiklad u institutu zdkazu kontaktu ndsilnika se muaze

! Pfedneseno na konferenci Prévo proti domdcimu nésili konané ve dnech 6. 6. — 7. 6. 2005 na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

2V listopadu 2004 ptedlozila skupina poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR ndvrh zékona, kterym se mén{ nékteré zékony poskytujici ochranu
pied domdcim ndsili (snémovni tisk ¢. 828). Ndvrh prosel piedepsanym legislativnim postupem (prvé ¢teni probéhlo 16. 2. 2005 na 41. schiizi, druhé
¢teni probéhlo 16. 6. 2005 na 45. schiizi). Jeho vysledkem bylo, Ze nédvrh zdkona byl s ¢etnymi pfipominkami po projedndni v obecné rozpravé ve druhém
¢teni vrécen Gstavné pravnimu vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR k novému projednéni. Lze tedy oekdvat, 7e k legislativnim zméndm v této

oblasti je jest¢ dlouhd cesta s otevienym a nejistym vysledkem.
3 Srov. Domdci nésili, studie, Bily kruh bezpedi, 2002, s. 115 a ndsl.
4 Srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, snémovn tisk & 828.
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vyskytnout problém, Ze vykdzanou osobou bude matka ma-
lého ditéte, kterd se bude chtit stykat se svym ditétem), ale
i z toho hlediska, aby nové zavedené instituty nekolidovaly
ptipadné s ustanovenimi trestniho zdkona, kterd poskytuji
ochranu osobn{ svobodé¢, svobodé rozhodovani, domovni

svobod¢ apod.

II.

Trestni zdkon umoznoval i pted 1. 6. 2004, tedy pfed
G¢innosti nové prévni Gpravy zvldstniho trestného ¢inu
tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném domé nebo byté
(§ 215a) trestnéprévni postih jednotlivych projevii domaciho
ndsili. Takové jedndn{ bylo mozné trestnéprévné kvalifikovat
zejména jako trestné ¢iny:
ndsil{ proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci (§ 196),
nebezpecné vyhrozovani (§ 197a),
omezovan{ osobni svobody (§ 231),
vydirdni (§ 235),
ttisk (§ 237),
zndsilnéni (§ 241),
pohlavn{ zneuzivdni (§ 242, § 243),
tyrdni svéfené osoby (§ 215),
ublizeni na zdravi (§ 221, § 222),
vrazda (§ 219).

Pravni Gpravé, keerd umozniovala posuzovat a postihnout
projevy domdciho nésili jako samostatné trestné iny, ale
nikoliv podle zvl4$tni specidlni skutkové podstaty k tomuto
Gcelu urdené, se vytykaly v zdsad¢ dva nedostatky: Pfedné
okolnost, Ze trestnéprévni postih domdciho nésili byl mozny
az v ur¢itém rozvinutém stupni, rozvinutém stadiu, teprve
poté, kdyz obéti je zpiisobena takov4 Gjma na zdravi, aby se
dala posoudit jako ,ubliZeni na zdravi“ ve smyslu trestntho
zdkona. Déle ndmitky k pfedchozi prévni Gipravé sméfovaly
k tomu, Ze prdvni Gprava nebrala dostate¢né zfetel na spe-
cifika, keerd odli$uji domdci ndsili od jiného jedndni, které
je trestnépravné postizitelné. K takovym specifikiim ndlez{
zejména okolnost, ze pachatel dlouhodobé zneuzivé citovou,
socidln{ a ekonomickou zdvislost obéti, ze k ¢inu dochdzi
v soukromi, za zavfenymi dvefmi, mezi blizkymi osobami,
ze pachatel a obéti Ziji ve spole¢ném obydli, ze obét zpra-
vidla nemd moznost obydli opustit, Ze lze redlné ocekdvat,
ze pachatel se bude i naddle dopoustét nésili na ohrozené
osobé a ze ohrozend osoba zpravidla nem4 zdjem jednotlivé
ptipady agrese oznamovat sama. Od nové prdvni Gpravy se
ocekévalo, ze uvedené nedostatky odstrani a umozni nélezity
trestnépravni postih projevii tzv. doméciho ndsili.

I1I.

Trestny ¢in tyrdn{ osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
domé nebo byté (§ 215a tr. zdk.) je zafazen do Sesté hlavy
zvlastni &4sti trestniho zdkona. Tato hlava nese ndzev ,, Trestné
¢iny proti rodiné a mlddezi“. Ustanoveni o tyrdn{ osoby Zi-
jici ve spole¢né obyvaném domé nebo byté vsak chran{ sirsf
okruh z4jma nez by odpovidalo systematickému zafazeni
tohoto trestného ¢inu do zvld$tni ¢4sti trestniho zdkona.
Dot¢enymi z4jmy nejsou jenom zdjem na ochrané rodiny

5 Vantuch, P.: Domdci nasili, Pravni ridce ¢ 12/2003, s. 56.
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a mlddeze, ale také zivot, zdravi, diistojnost, Cest, svoboda
pohybu ¢i svoboda rozhodovdn{ ohrozené osoby Zijici s pa-
chatelem ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, klidné
obcanské souziti v Sirokém slova smyslu.

Ustanoven({ § 215a tr. zdk. o tyrdn{ osoby Zijici ve spole¢-
né obyvaném domé nebo byté se bézné interpretuje tak, ze
slouzi k ochrané pfed projevy tzv. doméciho nésili. Trestni
zdkon oviem na z4dném ze svych mist neuvddi pojem domd-
ctho nésili, a tedy ani tento pojem nevymezuje. V trestnim
zdkoné nenalezneme legdln{ definici domdciho nésilf, a to ani
v ustanoven{ § 215a tr. zdk. ani ve vyklddacich ustanovenich
uvedenych v trestnim zdkoné v § 89 tr. zék.

Nedostatek zdkonné definice pojmu doméci nésili v této
spojitosti kritizuje Vantuch, ktery si klade otdzku, zda vsich-
ni, keef{ tento pojem uzivaji, by dospéli k jeho stejnému
vykladu. De lege ferenda navrhuje, aby do trestntho zdkona
byla zafazena legdln{ definice pojmu ,tyrdni osoby Zijici ve
spole¢ném obydli“.

Trestn{ zdkon sice legdlni definici pojmu doméci nésili
neobsahuje (ve vyklddacich ustanovenich v § 89 tr. z4k. neni
vymezen ani pojem nésili), ale nabizi se otdzka, zda viibec lze
takovou vycerpdvajici definici vytvotit, kdyz domdci ndsili
m4 fadu rozli¢nych forem, pojem domdciho nésilf zahrnuje
vice aspektt a miiZe se lisit od osoby k osobé.

Atributy domdciho nésili, tedy zejména okolnost, Ze
k ¢inu doslo mezi blizkymi osobami ve spole¢ném obydli
vyjadfuje trestni zdkon formulaci, podle které pachatel tyrd
osoby ,,Zijict ,,ve spolecné obyvaném byté nebo domé.

Skutkovd podstata trestného ¢inu podle § 215a tr.
zdk. je charakterizovdna zvld$tnim lokaliza¢nim znakem.
Pachatel tyrd osobu Zijici s nim ,,ve spolecné objvaném byté
nebo domé"

Z3konn4 formulace nenf zcela pfesnd a vhodnd, protoze
dovoluje dvoji vyklad. Podle prvého vykladu miiZzeme chdpat
znak ,ve spole¢né obyvaném byté nebo domé* jako znak
charakterizujici misto spdchdni trestného ¢inu. Pachatel
mus{ tyrat obét prévé jen ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé. Tyrdni uskute¢néné na jiném misté, byt by se jed-
nalo o osobu blizkou, by bylo postizitelné jako jiny trestny
din nez trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé podle § 215a tr. zdk. Druhy vyklad chdpe
znak ,ve spole¢né obyvaném byté nebo domé“ nikoli jako
obligatorni misto spdchdni trestného ¢inu, nybrz jako sou-
st charakeeristiky urcujici zvld$tni vztah mezi pachatelem
a obétl. Soudim, ze smyslu prdvni Gpravy odpovidd vice
vyklad druhy. Ustanoven{ o tyrdni osoby zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé m4 postihnout viechny ptipady
domdciho nésili, i kdyby se odehrévaly jinde nez vylu¢né ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé. Tyréni manzelky usku-
te¢néné naptiklad béhem spoledné cesty pachatele a obéti
na dovolenou tedy muze byt také posouzeno jako ptipad
domidciho ndsili podle ustanoveni § 215a tr. zdk., a nikoliv
podle obecnych ustanoveni, které by snad pfipadaly v Gvahu
a jejichz demonstrativni vycet jsem uved! vyse.

Pojem diim nebo byt v ustanoveni § 215a tr. zdk. vykld-
ddme extenzivné, podobné jako u trestného ¢inu porusovdni
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domovni svobody podle § 238 tr. zdk. Nejsou jimi minény
jen obytné prostory, ale k tyrdni mtze nepochybné dojit
také v hotelovém pokoji, pokoji na ubytovné, studentské
koleji apod. Musi byt ov§em splnén znak, Ze jde o spole¢né
obyvany diim nebo byt, pfi¢em? i zde bude rozhodujici stav
faktického bydleni, pachatel a jeho obét musi Zit ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé.

Pfedmétem ttoku trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném domé nebo byté podle § 215a tr. zdk. je
nejen osoba blizkd, ale i jind osoba, napfiklad ndjemnik, za
podminky, Ze Zije s pachatelem ve spole¢né obyvaném domé
nebo byté. Na diivodu spoluziti ve spole¢né obyvaném domé
nebo byté nezdlezi.

Pfedmét ttoku ovSem musi s pachatelem Zit ve spole¢-
né obyvaném byté nebo domé. Musi s pachatelem takovy
byt nebo dim sdilet. Jde-li o rodinny dim nebo samostat-
ny byt patrné 74dné zvldstni pravn{ problémy nevznikaji.
Problematickym se muiZe jevit vyklad takového spoluziti
v ndjemnim domé, ktery je rozdélen na jednotlivé ndjemni
byty. Jestlize pachatel obyvéd samostatny ndjemni byt a spo-
le¢né s obétl uzivaji jen urcité prostory (spole¢nou neroz-
délenou ptdu, chodbu, vytah apod.), potom takové spo-
luziti nelze povazovat za spoluziti ve smyslu § 215a tr.zdk.
Je tomu tak proto, Ze mezi pachatelem a jeho obéti nejsou
v takovém popsaném piipadé vytvofeny ony zvldstn{ vztahy
vyplyvajici ze spole¢ného spoluziti. Pf{padné trestnéprdvni
posouzeni ndsilného jedndni pachatele by se hodnotilo podle
jiného ustanoven{ trestniho zdkona, nikoliv podle ustanoveni
o tyrdni{ osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé
podle § 215a tr. zdk.

Objektivni strdnka trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném domé nebo byté podle § 215a tr. zék.
vyzaduje, aby pachatel obét ,, zyral“.

Pojem tyrdni také trestni zdkon nevymezuje, ale tento
pojem obsahuje v nékolika ustanovenich trestniho zdkona,
napfiklad v ustanoveni § 215 tr. zdk. o trestném ¢inu tyrdn{
svéfené osoby. Aplika¢ni praxe je dobfe orientovdna vykla-
dem pojmu tyrdn{ obsazeném v judikatufe (¢. 11/1984, ¢.
20/1984 — I Sb. rozh. tr.). Tento vyklad Ize obdobné pouzit
pro vyklad pojmu ,,tyrdni osoby zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé* podle § 215a tr. zdk. Tyrdnim se rozum zlé
nakldddni s osobou vyznalujici se vy$$im stupném hrubosti
a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké ptikoti. Trvalost pachatelova jedndni se posuzuje
v zavislosti na intenzité zlého nakliddni (srov. & 11/1984
a & 20/1984 —1 Sb. rozh. tr.).

Tyrdni mize mit povahu ttrap fyzickych i psychickych.
Fyzické ttrapy mohou byt provedeny rozli¢nymi zptisoby
(facky, $krcen, biti, tahdn{ za vlasy, lomcovan{ télem, hdzeni
obéti na zed, pouzivdni pfedmétt ¢i ndstrojii urcenych ke
stuptiovani dtoku apod.). Utoky mohou smétovat jak proti
tyrané osobé, krterd Zije ve spole¢né obyvaném domé nebo
byté s pachatelem, tak i proti véci (napfiklad domdcimu zvi-
feti ndlezejicimu obéti).

Psychické atrapy lze podle aktudlniho vykladu také pod-
fadit pod pojem tyrdni. Psychické Gitrapy fada obétf pocituje
jako citelngjsi nez nésili fyzické. Mohou jimi byt nésledujic
typické projevy: vytvofeni socidlni izolace, znemoznéni{ kon-
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takeu s vnéj$im svétem, hrozby, urdzky, naddvky, obvinové-
ni, znevazovan{ osobnosti, omezovdni pohybu v byté¢ nebo
domé, doprovédzeni obéti do zaméstndni a ze zaméstndn,
kontrola telefonnich hovort, névtév, rizné formy ponizovi-
ni lidské dastojnosti, sexudlni zneuzivni, odpirdni potravin,
spanku etc.

Nevyzaduje se, aby tyrdni pachatele mélo za ndsledek
Ujmu na zdravi, ale jedndni pachatele musf tyrand osoba po-
citovat jako tézké ptikofi. Doslo-li v dusledku tyrdn{ k Gjmé
na zdravi, kterd napliiuje znaky ubliZen{ na zdravi ve smyslu
piislu$nych ustanoveni trestniho zdkona, posoudime skutek
jen jako trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé podle § 215a tr. zdk, nikoliv jako trestny
¢in ubliZeni na zdravi podle § 221 tr. zdk. vzhledem k to-
mu, ze ustanoveni § 215a tr. zdk. je specidlni k ustanoveni
o ubliZenf na zdravi. DoSlo-li v disledku tyrdni k tézké Gjmé
na zdravi nebo dokonce ke smrti, posoudime skutek jako
jednocinny soubéh trestnych ¢intt ubliZen{ na zdravi podle
§ 222 az § 224 tr. zdk a trestného ¢inu tyrdn{ osoby zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé, respektive jako jed-
nocinny soubéh trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zék.
a trestného ¢inu tyrdn{ osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé.

K naplnéni znakii ,,tyrdni“ se nevyzaduje, aby $lo o jednd-
ni soustavné nebo del$f dobu trvajici. Okolnost, Ze pachatel
pokracoval v pichdni takového ¢inu po del3i dobu je okol-
nosti podminujici pouziti vy$$i trestni sazby [§ 215a odst.
2 pism. b)]. Ustanoveni o pokratovéni{ v trestném ¢inu jako
samostatného znaku skutkové podstaty pfislusného trestné-
ho ¢inu je jednim z mdla ptipadu, kdy tak zdkonoddrce ve
zvl4$ni &sti trestniho zdkona ¢ini.

Vyklad ostatnich znakt podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby, tj. znaku, Ze pachatel spichal tyrdni ,zv/dst
surovym zpiisobem “ nebo ,na vice osobdch* je v pravni praxi
ustdleny a nedin{ obtize.

Za zvl4§t surovy zptisob spichdni domdciho nésili se
bude ve shodé s praxi (srov. ¢. 1/1993 Sb. rozh. tr.) povazo-
vat ttok s extrémné vysokou, vyraznou mirou brutality, kterd
se vymyk4 z rdmce bézného u vétSiny trestnych ¢ind tohoto
druhu. Pfi zvl43t surovém zptsobu ttoku ptijde zpravidla
o utok provedeny uzitim vét§tho poctu ndstroji ¢i mecha-
nismi.

Okolnosti podmitiujici pouziti vy$si trestni sazby zéle-
Zejici v tom, ze ¢in byl spachdn ,na vice osobdch® [§ 215a
odst. 2 pism. a)] se v praxi rozumi spachdni ¢inu na nejméné
tiech osobdch. V této spojitosti se nabizi otdzka, zda by tato
okolnost podminujici pouziti vy$si trestni sazby neméla byt
stanovena $ifeji nez dosud, obdobné jako je tomu napiiklad
u trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2 pism. a) tr. zdk.,
kde je pouzita formulace, Ze ¢in byl spdchdn ,,na dvou nebo
vice osobdch®. Pouziti takové formulace by umoznovalo
piisnéji postihovat zvld$t zdvazné piipady domdctho nésili
i tehdy, pokud tyranymi osobami byly jiz osoby dvé (typic-
ky manzel, dit¢), a nikoliv aZ osoby tfi jako je tomu podle
platné prdvni Gpravy. ProtoZe se zdkonoddrce pii formulaci
okolnosti podminujicich pouziti vy$§i trestni sazby u trestné-
ho ¢inu tyrdn{ osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé podle § 215a odst. 2 tr. zdk. zjevné inspiroval formula-



cf zvldseé pritézujicich okolnosti uvedenych u trestného ¢inu
tyrdn{ svéfené osoby podle § 215 odst. 2 tr. zék., bylo by
vhodné upravit vycet okolnost! podminujicich pouzit{ vysst
trestni sazby také u tohoto trestného ¢inu, ktery je ostatné
typové nejblizsi trestnému ¢inu tyréni osoby Zijici ve spoled-
né obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdk.

IV.

Platnou trestnéprdvni dpravu postihu tzv. domdctho
ndsili povazuji zdsadné za pfiméfenou a dostate¢nou z hle-
diska chrénéného zdjmu i vyjaddfeni odli$nosti dané trestné
¢innosti.

De lege ferenda bych za vhodné povazoval dvé zmény.

Prvou z nich se shora uvedeny ndmét na zpfesnéni (roz-
$ifeni) okolnosti podminujicich pouziti vys§ trestni sazby
v ustanoven{ § 215a odst. 2 pism. a) tr. zdk.

Druhou z nich je doplnéni ustanoveni § 167 tr. zék.
(nepfekazeni trestného ¢inu) a § 168 tr. zdk. (neozndmen{
trestného ¢inu). Povazoval bych za zddouci, kdyby trestny ¢in
tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé
podle § 215a tr. zdk. byl doplnén do vy¢tu trestnych ¢ing,
jejichz neptekazeni (§ 167 tr. zdk.), resp. neozndmeni (§168
tr. z4k) je trestné. Ostatné typové piibuzny trestny ¢in tyrdn{
svéfené osoby podle § 215 tr. zdk. ve vy¢tu trestnych ¢intl, je-
jichz nepfekazeni a neozndment je trestné, uveden je. Ndvrh
na zafazeni trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve spole¢né
obyvaném byt¢ nebo domé podle § 215a tr. zdk. do sezna-
mu trestnych &ind, jejichz nepfekazeni a neozndmeni jsou
trestné, byl ucinén pti projedndvani zékona & 91/2004 Sb.
(kterym byl novy trestny ¢in do trestniho zdkona zafazen)
v Sentu Parlamentu CR, ale nakonec bez zjevnych divodii
nebyl v Poslanecké snémovné akceptovin.

Zévérem je tieba znovu pfipomenout, Ze tloha trestni-
ho préva v Gsilf o omezovdn{ fenoménu domdciho nésilf je
viak jen subsididrni. Bezpe¢nost ohroZené osoby musf zajistit
ptedevs$im takové postupy, takové instituty, jimiz by mély
disponovat jind odvétvi nez trestni prévo (napiiklad vykdzani
ndsilnika ze spole¢ného obydli na nezbytné nutnou dobu,
zdkaz vstupu ndsilnika do spole¢ného obydli nebo jeho bez-
prostfedniho okoli, zdkaz vyhleddvdni kontaktii ndsilnika
s ohrozenou osobou).

V.

Efektivita trestniho postihu u kazdého trestné postizitel-
ného jedndni zdvisi mimo jiné na provdzanosti norem trest-
niho préva hmotného a trestniho préva procesniho. Povazuji
za klad soucasné pravni Gpravy, Ze umoznuje trestn{ stthdn{
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pachatele trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve spole¢né oby-
vaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdk. bez souhlasu
poskozeného.

Trestn{ f4d znd institut trestniho stthdni se souhlasem
poskozeného, ktery je upraven v ustanovenich § 163, § 163a
tr. fddu. Trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyva-
ném byté nebo domé nenf uveden ve vy¢tu trestnych ¢ing,
k jejichZ trestnimu stihdn{ je takovy souhlas osoby blizké
nutny. Podle poznatki z praxe postizend a ohrozend osoba
¢asto nemd zdjem jednotlivé ptipady ndsili oznamovat, ne-
d4vé z obavy pted nésilnikem souhlas s trestnim stihdnim,
anebo Zije v pfedstavé, ze ndsilnik v budoucnu své chovani
zméni. K trestnimu stthdni tedy dochdzi ve vefejném zdjmu
bez ohledu na stanovisko poskozeného.

U jinych trestnych ¢int, kterymi podle okolnosti lze po-
stihnout jednotlivé projevy tzv. domdciho nisili, jako je tomu
napfiklad u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 221,
omezovan{ osobni svobody podle § 231 nebo vydirdni podle
§ 235 tr. zdk., je sice obecné nutny souhlas osoby blizké, ale
podle § 163a odst. 1 pism. d) tr. f4du souhlas poskozeného
s trestnim stthdnim nenf tfeba, jestlize je z okolnosti zfejmé,
Ze souhlas nebyl dédn nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vy-
hrazkami, nddakem, zdvislosti nebo podiizenosti. V takovém
ptipadé lze trestni stthdni zahdjit bez zfetele na to, byl-li sou-
hlas poskozeného s trestnim stthdnim napiiklad manzela
nebo druha ddn, ¢ nikoliv. Otdzka, zda poskozeny souhlas
nedal nebo vzal zpét v tisni, tedy za okolnosti, které omezova-
ly jeho svobodu rozhodovéni, je otdzka dikazni. Prokazovdni
téchto okolnosti je ov§em v praxi velmi obtizné.

Oproti tomu k ur¢itému zhorsen situace nékterych po-
$kozenych, a to zejména v piipadech, kdy obéti domdciho
ndsilf je manzel nebo druh, doslo v souvislosti s dpravou
obsazenou v ustanoveni § 163a odst. 2 tr. f4du. Citované
ustanoveni fik4, Ze pokud se poskozeny na vyzvu orgdnu ¢in-
ného v trestnim fizen{ ihned nevyjddti, zda souhlasi s trest-
nim stfhdnim podle §163 tr. f4du, poskytne mu orgén ¢inny
v trestnim fizeni podle povahy véci k vyjddieni pfiméfenou
lhttu, nejvyse viak 30 dnil. Po marném uplynuti téco lhity
jiz souhlas s trestnim stthdnim dét nelze. Pokud by se tedy
poskozeny manzel nebo druh dodate¢né (tedy po zminéné
tficetidenni lhiité) rozhodli dit souhlas s trestnim stihanim,
musely by byt prokdzdny okolnosti, Ze poskozeny nemohl
ddt souhlas s trestnim stthdnim dfive proto, Ze jednal v tisni
vyvolané vyhriizkami, nétlakem, zdvislosti nebo podiize-
nosti. Pokud by takové okolnosti nebyly prokdzdny, trestni
stihdn{ by dodate¢né nebylo mozné. Podle poznatki z praxe
se ovSem jesté takovy pifpad nevyskytl.®

Doc. JUDr. Jif{ Jelinek, CSc.
Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Prévnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Palackého v Olomouci, Olomouc, 2005
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Resume: Clének pojedndvé o Ceské trestnépravni dpravé postihu domdci-
ho ndsili. P¥{pady domdciho ndsili Ize posoudit jednak podle obecnych
ustanoven{ trestniho zdkona, nejcastéji jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi,
omezovén{ osobni svobody nebo vydirdni, anebo podle zvldStni skutkové
podstaty, kterd byla zakotvena do trestntho zékona v roce 2004. Jednd se
o trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném domé nebo byté
podle ustanoveni § 215a tr. zdk. Tento trestny ¢in postihuje toho, kdo tyrd
osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé. Autor rozebird znaky tohoto trestného ¢inu, k jeho? trestnimu
stihdni dochdzi z Gfedni povinnosti, bez ohledu na stanovisko poskozeného,
kterym je napadend a ohrozend osoba.
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V dénku se dale ptipoming, Ze trestn{ prdvo md v prdvnim fédu jen sub-
sididrn{ tlohu, a tato myslenka plati i pro omezovdni projevii domdaciho
nésili. Za nedostatek ¢eské pravni dpravy autor povazuje, Ze neznd insti-
tuty obvyklé v nékterych cizich prdvnich apravdch, napiiklad rakouské,
které mohou postizené osobé zajistit pomoc a ochranu lépe neZ prostfedky
trestniho préva. Jde naptiklad o instituty vykdzdn{ ndsilnika ze spole¢ného
bytu nebo domu, zékaz vstupu nésilnika do spole¢ného obydli, zékaz vy-
hleddvin{ kontakti s obéti domdctho nésili. V Parlamentu Ceské republiky
je v soucasné dobé projedndvén névrh zdkona, ktery navrhuje tyto instituty
do ¢eského pravniho fadu zavést.
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Ke kriminalizaci domdciho ndsili

MARIE VANDUCHOVA

Vanduchovd, M.: Ke kriminalizaci doméciho nésili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 59-61.

I.

Podle poznatki dosavadnich vyzkuma patfi doméci nd-
sill k nejroziifenéj$im formdm ndsili viibec. Dochdzi k né-
mu ve vSech druzich rodinnych vztahti — mezi dospélymi
a détmi, détmi navzdjem, mezi partnery, mezi dospélymi
a prarodidi. Specifickym znakem doméciho nésili na roz-
dil od jinych nésilnych delikel je pfedev$im opakovanost
a dlouhodobost nésilného jedndni, které se postupné std-
va souldsti bézného zivota v rdmci ndsilného vztahu. Pro
domici nisili je rovnéz charakteristickd eskalace ndsili od
psychickych projevil az po fyzické napadeni rizné inten-
zity, ptipadné stfiddn{ intenzivnich forem fyzického nésili
a mirnéjsich podob psychického, ekonomického ¢i citového
ponizovan{ a vydirdni. Z trestnéprdvniho hlediska je vyznam-
né to, ze pro dlouhodobost a typicky vyvoj domdciho nésili
nelze tento jev posuzovat jako jednotlivé izolované utoky.
Pro prévni ptistup k domdcimu nésili je dilezité i to, Ze obét
a piivodce nésilného jedndn{ se navzdjem velmi dobfe znaji
a sdileji mnoho spole¢ného — dédi, byt, bankovni Gi¢ty, maje-
tek, okruh pfibuznych a zndmych. Intimn{ vztahy, jimiz jsou
obét a pachatel spjati, pak blokuji ochotu obéti oznamovat
mnohdy i velmi zdvazné ttoky a spolupracovat s orgdny ¢in-
nymi v trestnim fizeni.!

Ptedivo vzdjemnych vazeb existujicich v ndsilném vztahu
svédd proto, ze problematika domdciho ndsili vyzaduje cit-
livé fedeni a ze jedinym néstrojem tohoto feSeni nemuze byt
trestni pravo. Trestn{ prévo disponujici nejzaz§imi prostfedky
statniho donuceni miiZe svou roli G¢inné plnit pouze jako
souddst §irsich preventivnich aktivit a jako jediny zpasob
ochrany miiZe byt pouZito jen v zdvaznych piipadech.

Sprédvnost tohoto pfistupu potvrzuji i samy osoby ohro-
zené domécim ndsilim, keeré nevolaji po represi, ale naopak
jejich hlavni potfebou je Zit slu$ny Zivot v partnerském svaz-
ku bez nésili. Na otdzku poloZenou obétem doméciho nisilf,
co si nejvice pieji a jak by si predstavovaly pomoc v jejich
situaci, se povétSinou dostdvd odpovédi, kterd odrdzi piani
ukoncit sled ndsilnych uddlosti a nastolit klidny a pokojny
zivot. Obéti domdciho nésili oproti oéekdvdni vétsiny Ces-
kych legislativct nevolajf po ptisném potrestdn{ pachatele,
ale v prvé fadé¢ po ochranné ruce, kterou jim podd nékdo
zvendi, a ndsledné po ozdraveni svého zivota.?

Ochrana pfed domécim nésilim proto musi byt zalozena
na komplexnim, multidisciplindrnim pfstupu, v jehoZz rdmci
maji pfednost opatien{ netrestn{ povahy a trestn{ opatfeni se
uplatni tehdy, pokud uvedené prosttedky k ochrané nestadi.
Toto pojeti, respektujici subsididrn{ roli trestni represe, je

uréujici pro vétSinu zahrani¢nich prdvnich dprav domdciho
ndsil{ a vychdzeji z n¢ho i dosavadni diskuse, iniciativy, nd-
vrhy a projekty realizované u nés.

II.

V legislativnim vyvoji poslednich let v§ak k prvnim vy-
raznym zméndm v ochrané pfed domdcim nésilim nedoslo
zavedenim G¢innych preventivnich opatfent z oblasti préva
obc¢anského a sprévniho, ale naopak kriminalizaci doméctho
ndsili v oblasti préva trestniho, pfedstavujiciho pro feseni
této otdzky ultima ratio. Touto prvni vyznamnou zménou
bylo zavedeni skutkové podstaty doméciho nésili, resp. skut-
kové podstaty trestného ¢inu tyrdn{ osoby Zijici ve spole¢né
obyvaném byt¢ nebo domé (§ 215a tr. zdk.) novelou trest-
niho zdkona ¢ 91/2004 Sb. Jejim pfijetim doslo k zaplnéni
jiz dlouhou dobu pocitované mezery v moznosti trestnéprdv-
niho postihu pachatelit dopoustéjicich se tyrdn{ zejména na
Zendch nebo na rodicich ve spole¢ném obydli. Kriminalizaci
uvedeného jedndni bylo jednozna¢né deklarovéno, Ze spo-
le¢nost toto jedndni pachatele odsuzuje, uznévd ndrok obéti
domdciho ndsili na ochranu ze strany stdtu a chce zabranit
recidivé nésilného jedndni trestnéprdvnimi prosttedky. Na
druhé strané skute¢nost, Ze se jako prvni podatilo prosa-
dit trestnéprdvni postih bez doprovodnych preventivnich
opatfeni potvrzuje, Ze spole¢nost je naklonéna represivnim,
zd4nlivé rychlym a jednoduchym, ale ve svych duasledcich
nejméné G¢innym feSenim.

Je zndmo, Ze vyuziti prostfedki trestniho préva md fadu
slabin, které se pochopitelné projevi i pfi postihu osob do-
poustéjicich se domdciho ndsili. Je mozno poukdzat zejména
na to, Ze trestni prévo je zaméfeno spie na spichany ¢in, nez
na perspektivu chovdn{ pachatele v budoucnosti a Ze trest-
néprévni sankce maji spie odplatny, nez rehabilitaéni cha-
rakter. Dal$im nedostatkem je, Ze trestniho fizenf stdle neak-
ceptuje dostate¢né potfeby obéti. Nezanedbatelné nenf ani
to, ze uloZeny trest (napf. penézity) miize plsobit citelnou
Ujmu nejen pachateli, ale také obéti a ostatnim pfislusnikim
rodiny. Navic ani odsouzeni pachatele mnohdy nezaru¢uje
bezpecnost obéti a nezabrdni opakovanému nésili. Dokonce
i kdyz je pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody a obét
pociti do¢asnou tlevu, miize dojit k tomu, ze po propusténi
je chovani pachatele je$té agresivngjsi.?

Vycet uvedenych nedostatktt podle mého nézoru do-
state¢né odlivodniuje potiebu prosazovat pfedev$im mi-
motrestn{ postupy, z nichz se pro situace domdciho nésili
jako nejucinngjsi jevi postup spolivajici v rychlém ukonée-

! Frankovd, Z., VitouSovd, P.: Postaveni obéti domdciho ndsili v nejsirsich pravnich a procesnich souvislostech, Praha: Bily kruh bezpei, 2000 (zpracovino

pro Ministerstvo vnitra CR - Odbor prevence kriminality), s. 2.

2 Huiikov4, M., Voiikovd, J.: Doméci nasili v CR z pohledu prava, Praha: Justiéni akademie CR, 2004, s. 105.
3 Srov. Stratégia boja proti domédcemu ndsiliu, New York: OSN, 1993 (slovensky pieklad).
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nf konfliktu oddélenim osoby dopoustéjici se nésili a obéti.
Je tieba proto vyjddfit podporu koncepci ndvrhu zdkona
o ochrané pfed domdcim ndsilim inspirovaného rakouskym
zdkonem o ochrané proti nésil{ v rodiné z roku 1996, ktery
je v soucasné dobé projedndvdn na pudé Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR a jeho? podstatou je pfesun reakce
na domdci nésili z oblasti represivni do oblasti prevence a in-
tervence stitu. Cilem navrhovaného zdkona je, jak se uvadi
v jeho diivodové zprdvé, uvést do praxe uceleny a diferen-
covany systém opatfeni, kterd by postihovala rizné podoby
a stupné domdciho ndsilf a ddvala ¢as i $anci na ozdraveni
ndsilim zakaleného vztahu tam, kde maji oba partnefi vili
k ndpravé, a ochrdnila ohroZenou osobu tam, kde udrzeni
vztahu jiz nepfichdzi v Gvahu.

Névrh zdkona je postaven na tfech vzdjemné provdza-
nych pilifich. Prvnim z nich je policejni zdsah, jehoz cilem
je zastaveni aktudlniho ndsili v rodiné & spole¢ném obyd-
li, a to formou vykdzdn{ nésilné osoby. Druhy pilif spocivd
v kontrole dodrzovdni povinnosti ulozenych nésilné osobé
pii vykdzdni a v ndsledné péci o ohrozenou osobu ze strany
interven¢niho centra, zalozené na pomoci psychologické,
socidlni i prdvni. Ttet{ pilif pfedstavuje oblanskoprdvni
fedenf situace ohrozenou osobou, kterd se miize obritit na
soud pfedev$im se zddosti o vyddni pfedbézného opatfeni,
na jehoz podkladé¢ by ten, kdo ohroZuje ohrozenou osobu
ndsilnym chovdnim, byl nucen opustit byt a jeho bezpro-
sttedn{ okoli a ve stanovené dobé se do takto opusténého
mista nevracel. V rdmci ob¢anskoprdvniho fesenf situace se
ptedpoklddd, Ze ohrozend osoba bude iniciovat téZ fzeni ve
véci samé, zejména pokud jde o rozvod manzelstvi, vypotd-
d4ni spole¢ného jméni manzelt véetné spole¢ného bydlent,
Gpravu styku s nezletilymi détmi atd. Komplex uvedenych
opatfeni je doplnén mozZnost{ trestnéprdvniho postihu za
nové koncipovany trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho roz-
hodnuti podle § 171 odst. 1 tr.zdk., ktery by byl aplikovdn
podpirné tehdy, pokud se pachatel dopusti zdvazného nebo
opakovaného jedndni, aby zmatfil rozhodnuti o vykdz4n{ vy-
dané podle zdkona o policii nebo na zdkladé ptedbézného
opatfeni soudu.

Tento zdkon by tedy nepochybné vyznamné vyvézil do-
savadn{ kriminaliza¢ni tendence a lze dokonce olekdvat, ze
by pfispél ke snizeni trestni represe, nebot samotn4 realiza-
ce vykdzdni by ptsobila viidi ndsilnym osobdm preventivné
a zamezila dal$f eskalaci domdciho nésili, to je i pdchdni z4-
vazné ndsilné trestné ¢innosti.

III.
Pti hleddni vhodné miry kriminalizace domdciho ndsili

je mozno uvazovat zejména o téchto otdzkdch:

1. revizi stdvajici skutkové podstaty trestného linu tyrdni
osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byt¢ nebo domé podle
§ 215a tr. zdk.,

2. zavedeni zvld$tnich skutkovych podstat trestnych ¢ing,
které by pfedstavovaly pfedsun trestniho postihu za méné
rozvinuté formy doméciho nisili,

3. zavedeni zvldstni skutkové podstaty trestného ¢inu, kterd
by kriminalizovala mafen{ ulozenych vykdzdn{ a predbéz-
nych opatfeni,

4. doplnén{ vybranych skutkovych podstat nésilnych trest-
nych ¢ind kvalifikovanymi skutkovymi podstatami, kde
by okolnosti podmiriujici pouziti vy$§{ trestni sazby bylo
spachdni ¢inu na osobé blizké nebo na osobé Zijici ve
spole¢ném obydli.

Ad.1. Formulace stdvajici skutkové podstaty trestného
d¢inu tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé podle § 215a tr. zdk., kterd je konstruovdna podobné
jako ustanoveni § 215 tr. zdk. o tyréni svéfené osoby, je pod-
le mého ndzoru vyhovujici a nevyzaduje z4dné dpravy. Pojem
tyréni je pro vefejnost dostate¢né srozumitelny, soudn{ praxi
v judikatufe ndlezit¢ konkretizovany, pfi¢emz jeho dosavadni
pojeti umoziiuje se vyhnout pfilisné kazuistice, jakou se vy-
znacuje obdobnd dprava slovenskd. Skutkovd podstata sprév-
né akcentuje to, Ze k zdvaznym formdm domdciho nésil ty-
picky dochdzi ,za zavfenymi dvefmi“mezi osobami Zijicimi
ve spole¢ném obydli, tedy nejen mezi osobami blizkymi,
ale napf. i mezi byvalymi manzely nebo druhy nebo mezi
ndjemcem a podndjemcem. S ohledem na tento typicky znak
domiciho nésili neni podle mého ndzoru proto pottebné usi-
lovat o dal¥{ rozsiteni okruhu tyrdnim ohroZenych osob, jak
to néktef{ navrhuji s poukazem na slovenskou prévni tipravu,
v niZ vymezen{ okruhu tyranych osob nenf vdzdno na znak
spole¢ného obydli, ale je provedeno jejich taxativnim vyétem
ve zvld$tnim ustanoveni.

V této spojitosti je tfeba se pozastavit nad tim, Ze spolu
se zavedenim trestného ¢inu podle § 215a tr. zdk. nebyla
zakotvena trestnost nepiekazen{ a neozndmeni tohoto ¢inu,
kdy? zejména ve spojitosti s necinnosti lékatti, ktef{ v ordina-
cich zjisténé nésledky doméciho nésilf neoznamuji orgdniim
¢innym v trestnim Hzen, je na tuto nediislednost upozortio-
vano. Néprava by méla byt zjedndna pfijetim ndvrhu nového
trestniho zdkona, ktery trestnost nepfekazen{ a neozndmeni
trestného ¢inu tyrdni osoby Zijic ve spole¢ném obydli jiz
obsahuje.

Ad. 2. Své opodstatnéni maji ndvrhy na zavedeni zvldst-
nich skutkovych podstat, které by ptedstavovaly kriminaliza-
ci nékterych méné zdvaznych forem domdctho ndsili. Jejich
Ucelem je predejit eskalaci nésili a zabrdnit jeho mnohdy
fatdlnim ndsledkdm. Je doporu¢ovan zejména trestnéprévni
postih tzv. pfestupkové recidivy spodivajici v opakovaném
zpuisoben{ drobného ubliZeni na zdravi, pokud byl pachatel
za takové jedndni v minulosti jiz postiZzen.’ Je tfeba pozname-
nat, ze k zohlednén{ tohoto névrhu doslo pfi tvorbé ndvrhu
nového trestniho zdkona, v némz je v § 119 obsazen trestny

4Viz Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2004, IV. volebni obdobi, tisk & 828, Névrh poslancitt Jana Kasala a dalsich na vyddni{ zdkona, kterym se méni

nékteré zékony v oblasti ochrany pfed domdcim ndsilim.

> Martinkovd, M., Machdckovd, R.:Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho ndsili, Praha: IKSP, 2001, s. 141.
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¢in ubliZeni na zdravi a jiné opakované poskozeni zdravi,
jehoz se mimo jiné dopusti ten, kdo jinému tmyslné drobné
ublizi na zdravi, a¢ jiz byl za obdobny ¢in v poslednich dvou
letech postizen, odsouzen nebo potrestdn. Predsun trestniho
postihu domdciho nésilf je mozno spatfovat téz v holandské
pravni Gpravé trestného ¢inu slidéni. Tohoto ¢inu se dopusti
ten, kdo zdmérné, svévolné a opakované sleduje druhou oso-
bu a tim tomu, kdo je sledovdn, piisobi emo¢ni utrpeni nebo
v ném vzbuzuje strach z nésilného ttoku. Jde nepochybné
o zajimavou inspiraci, pfijetf této skutkové podstaty vsak pro
jeji malou urditost neni v nasich podmink4ch redlné.

Ad. 3. Potfeba kriminalizovat maten{ rozhodnuti o vy-
kézdni vydané podle zdkona o policii nebo na zdkladé¢ pred-
béZného opatfeni soudu, pokud dojde k pfijeti vyse zmi-
néné Gpravy komplexn{ ochrany pfed domdcim ndsilim, je
nepochybnd. Postihovat poruseni téchto zdkazii pouze jako
pfestupek by bylo nedostate¢né jak s ohledem na ochranu
obét, tak s ohledem na nezbytnost nekompromisniho posto-
je k osobé dopoustéjici se nésili. V této souvislosti je na misté
pfipomenout, ze navrhovany zdkaz nepobyvat v byté a jeho
bezprostfednim okolf a zdkaz neptiblizovat se k poskozené-
mu by bylo Z4douci pfetransformovat i do trestniho prava,
a to v podobé pfiméfeného omezeni uklddaného pachateli
domdciho nésilf jako soucdst trestu nebo pfi podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Ad. 4. Doplnéni vybranych skutkovych podstat zvl4sté
ptitézujici okolnosti spocivajici v tom, ze pachatel spachal
takovy ¢in na osobé blizké, resp. osobé Zijici ve spole¢ném
obydli je tfeba odmitnout, nebot takovy pfistup predstavuje
piepindni trestnf represe, které miize byt ve svych dusledcich
kontraproduktivni.

Iv.
Uvahy o mife kriminalizace domdaciho ndsilf vSak postré-
daji smysl, dokud nenf mozné vyuzit v plném rozsahu do-
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savadni moznosti trestnéprdvniho postihu vSech zdvaznych
forem domiciho nésili. Prekdzkou pretrvdvajici v nasem
prévnim Fddu v tomto sméru je dispozi¢ni priavo poskoze-
ného, upravené v ustanoveni § 163 tr. f4du, podle kterého je
tieba k trestnimu stthdn{ fady trestnych ¢intt pdchanych v si-
tuaci doméctho nésili — ndsil{ proti skupiné obyvatelt a proti
jednotlivci podle § 197a, ublizeni na zdravi podle § 221,
omezovan{ svobody podle § 231 odst.1,2, vydirdni podle
§ 235 odst. 1, zndsilnéni podle § 241 odst.1,2 spdchaného
vii¢i manzelu nebo druhovi — souhlasu poskozeného, pokud
je ve vztahu k obvinénému osobou blizkou. Problematika
dispozi¢niho prdva osob blizkych je tedy kardindln{ otdzkou
pro postih domdciho niésili. Jeji podoba je klidovd i pro dalsi
koncepéné pravn{ Gpravy. U¢inné ochrany obéti domdciho
ndsilf trestnéprdvnimi prostiedky je mozno dosdhnout jediné
tehdy, kdyZ nebudou nekriticky preferovdny rodinné vztahy
pted pravni ochranou a kdy? tedy bude z obéti stiato trauma
rozhodovini, zda udélit souhlas s trestnim stthdnim, a trestné
¢iny pachané v situaci doméciho nésili budou z okruhu trest-
nych ¢int stihanych se souhlasem poskozeného vypustény.
Tato zdsadn{ zména trestnéprévniho piistupu je souddsti jiz
zminovaného ndvrhu zdkona o ochrané pfed domacim ndsi-
lim a pfedstavuje proto dal$f divod, pro keery je tieba tento
zdkon podpofit.

Utinné tedeni doméciho nésili pomoci trestniho préva
z4visi i na dalSich faktorech, z nichz nemalou roli hraje nd-
lezity profesiondlni piistup orgdnd ¢innych v trestnim Fizend.
Je proto tfeba usilovat o informovanost odborné vefejnosti
a o piipravu specidlné vyskolenych pracovnikil. Z4vérem si
dovoluji k této otdzce ponékud neskromné poznamenat, ze
Pravnickd fakulta UK k vyvijeni tohoto usil{ pfispivd vyukou
vybérového pfedmétu Domdci nésilf, na jehoz realizaci se jiz
ttetim rokem podilim spolu s doc. Radvanovou z katedry ob-
¢anského préva a dr. Voiikovou z obéanského sdruzeni Bily
kruh bezpedi a o ktery je mezi studenty trvale velky zdjem.

JUDr. Marie Vanduchovd, CSc.,
Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Citacni #ddek: Vanduchovd, M.: Ke kriminalizaci domdctho ndsili. In
Acta iuridica olomucensis, Vol. 1 (7), 2005, No. 1, pp. 59-61, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc, 2005

Neékolik slov 0 autorce: JUDr. Marie Vanduchov4, CSc. ptisobi na Prévnické
fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.
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Dité jako svédek a obét domaciho nésili
Dr1A MELICHAROVA

Melicharovd, D.: Dit¢ jako svédek a obét doméciho ndsili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 62-65.

I

Slovo agrese poukazuje k biologickému, zejména k pudo-
vému a instinktivnimu zakotven{ ¢lovéka v rdmci ostatnich
zivodi$nych druhi. Slovo agrese ndm pfipoming, Ze jako lidé
nejsme jen kulturni, ale také pfirodni bytosti. Toto hledisko
je velmi zdaraziiovéno ve vyzkumech fyziologt a nékterych
psychiatri. Pojem nésili naopak poukazuje k odlisnosti
povahy agresivniho chovdni ¢lovéka. Antropologové, psy-
chologové, nékteti psychiatii a sociologové zduraznuji, ze
lidské agresivni chovdni se vzdy déje v urditych souvislostech,
v urcitém kontextu. Jeho podoba je vidy ovlivnéna Sir§imi
kulturnimu vlivy a individudlnim uéenim. Lze tedy souhlasit
s ndzorem, Ze agrese je vrozend, ale konkrén{ zptsoby agre-
sivnfho chovén( si ¢lovék osvojuje — uéi se jim. O tom svédei
i skute¢nost, Ze lidské nésili m4 riznou tvfnost, Ze podoby
ndsilf se v pribéhu historie a v jednotlivych kulturdch od-
liduji, jsou tedy historicky a kulturné proménlivé. Odli$nd
je také mira tolerance nésili v jednotlivych spole¢nostech.!
Ve svém piispévku se budu vénovat podobdm nésili mezi
lidmi v rodinég, pfip. mezi lidmi s dlouhodobym vztahovym
poutem, a to se zaméfenim na vliv tohoto jevu na dité, keeré
v takové rodiné vyristd a je tedy svédkem nésil{ a ddle i na
dité, které je samo obéti doméciho ndsili.

Pojem ndsili neni v nafem prédvu definovdn. Jsem si
védoma toho, Ze zformulovat stru¢nou a jednozna¢nou
definici, co je a co nenf ndsili v roding, je velmi nesnadny
tikol. Ur¢itd mira ndsili (omezovéni a donucovani fyzicky-
mi a psychologickymi prostfedky) je samoziejmou soucdsti
zivota ve zdravé rodiné, a to samoziejmé pii vychové dét.
Existujf ov§em rtzné rodinné normy. Zpusob, jak jeden ro-
di¢ omezuje dité, maze ¢asto druhému rodiéi ptipadat tvrdy,
nepfiméfeny. Také je dulezité zkonstatovat, ze kazdy ¢len
i jedné rodiny m4 riiznou citlivost na ndsilné chovéni jiného
¢lena. Jemné a vaimavé dité bude prozivat zvyseny hlas ro-
dice jako Gjmu, zatimco jeho ,otrlej$i“ sourozenec si nebude
brat rozzlobeni rodice nijak k srdci. Pracovni vymezeni ndsili
vychdzi pfedev$im ze sdileného ndzoru na pfiméfenost, resp.
nepfiméfenost chovéni. Teorie rozliSuje nésilf absolutni, kdy
slozka viile u obéti zcela chybf, vylucuje vlastni jedndni obé-
ti. Pro situace domdciho ndsili a ndsili v rodindch ptichdzi
v Gvahu spiSe ndsili kompulzivni, které nem4 za cil vytadit
vuli obéti, ale ptsobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji,
aby se podrobila ndtaku, keerému obét odolévd jen s obti-
zemi, protoZe je ovlivnéna provddénym nésilim, napfiklad
bitim, nebo bitim déti, které bude pokracovat, pokud se
obét nepodvoli. Domécim ndsilim se tedy rozumi veskeré
formy ndsili (fyzické, psychické, sexudlni ¢i ekonomické nd-
silf, napaddni, obtézov4n{ obéti, vynucend izolace, ptipadné
jejich kombinace). Jak vyplyvd ze samotného ndzvu ,,domdaci

ndsili“, dochdz{ k nému mezi osobami, které sdileji spole¢ny
domov (spole¢né obyvaji byt nebo diim) a maji mezi sebou
zpravidla blizky vztah (nejcastéji mezi partnery nebo byva-
lymi partnery). Nisili v rodiné je vzdy nutné povazovat za
jev, ktery se vzdy negativné dotykd véech ¢lentt domdcnosti
a narusuje jejich zdravy vyvoj a integritu.

II.

V 60. a 70. letech minulého stoleti se v fadé¢ evropskych
zem{ a ve Spojenych stdtech americkych rozsifila spolecenskd
hnuti za préva slab$ich osob. Zejména feministickd hnuti
upozoriiovala na souvislost mezi patriarchdlnim ndzorem
a spole¢enskou toleranci vii¢i ndsil{ a v§imala si historickych
kofeni této tolerance. Rtizné, nékdy i velmi drastické podo-
by nésilf pati{ v riznych spole¢nostech k Zivortu lidi, keef{ ziji
v blizkych vztazich, patrné odnepaméti. Napfiklad existuje
mnoho dikazd o tom, Ze nésili vii¢i détem je jev stary jako
lidstvo samo. Rodic¢ovskd praxe odkldddni nebo zabijeni nad-
byte¢nych déti piedstavovala u véediny starovékych kultur
mozny zpisob omezovén{ poctu déti. Jesté v obdobf stfedo-
véku byly nezddouci déti opoustény a ponechdviny svému
osudu. Uv4di se , Ze kromé kfestanské a zidovské kultury
to bylo povaZovdno za pfijatelny postup, jak se zbavit nejen
znetvofenych a nemocnych déti, ale také nadbyte¢nych no-
vorozencll, kteff by pfili§ zatézovali ekonomické zdroje ro-
diny nebo spoledenstvi. Také v novovéké Evropé nachdzime
zdznamy, které svéddi o prekvapivé drsnych zptsobech péce
o novorozence a kojence. Tyto pfistupy ovéem nelze hodnotit
nasimi dne$nimi méfitky. O ditéti se soudilo, Ze nemd dusi,
bylo povazovino za véc. Déd, ale také Zeny a sluzebnictvo,
byly v fad¢ kultur po staleti povazovdny za majetek otce rodi-
ny, ktery mél prévo pouzivat véechny druhy trestt. Po staleti
byla vychodiskem rodinného Zivota autorita otce nad rodi-
nou a ovéem také zodpovédnost za ni. Jako prvni zdivodnil
manzelskou a otcovskou autoritu pfirozenou nerovnost
mezi lidmi Aristoteles. Tato autorita nikdy nefungovala zcela
neproblematicky a ¢asem se oslabovala, nicméné soukromi
rodiny nebylo dlouho pfedmétem vefejného zdjmu. Az do
Sedesdtych let minulého stolet! svét véfil, Ze surové biti a ty-
rdn{ jsou fidké a extrémni jevy, které se vyskytuji pouze ve
zjevné problematickych rodindch, ale v béznych ,slugnych®
rodindch se nevyskytuji. Vlivem promény spole¢enského kli-
matu doglo ke zméné tradi¢niho tabu. Nisili v rdmci rodin
postupné ztrdc{ vyznam rodinného tajemstvi, keeré je tfeba
respektovat. Rodina piestdvd byt idealizovdna jako piistav
klidu a bezpe¢{ mimo jakoukoliv kritiku. Otevfel se prostor
k Sokujicimu pozndn{ — ukdzalo se, Ze nisili se vyskytuje ve
viech spoledenskych vrstvédch, i kdyz byvd Castéji v rodindch
s nizsi socioekonomickou trovni. Nisilf je tedy oznadeno

! Gjuricovd, S., Kocourkovd, J., Koutek, J.: Podoby nésili v rodiné, Vysehrad, Praha 2000, s. 9
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za problém, keery m4 $ir$f spoleCensky vyznam a je tfeba jej
pojmenovat i fesit na vSech tirovnich.?

I11.

Negativni vliv nepfiméfeného nésili na ty, k nimz je smé-
fovdno, tedy na obéti, je vieobecné uzndvén. Je potteba ale
také hovotit o vlivu domdciho nésilf na nepfimé Gcastniky
ndsilného chovdni, tedy na svédky domdciho nésili, kterymi
byvaji bohuzel nejcastéji déti. Dité se mize stdt nejenom
svédkem domdciho ndsili, mize a Casto se i stdvd obéti nd-
silného chovdni dospélych. Na tuto skute¢nost poukazuje
i Svétovd zdravotnickd organizace, kterd ptitomnost déti pti
nésili povazuje za psychické tyrdni. U déti je celd situace
o to sloZitgjsi, Ze se uddlost boji ozndmit, nebo nevédi, kde
si stéZovat, a velmi Casto také nemaji komu se svéfit. Podle
Gdaji obc¢anského sdruzeni ROSA byly déti v roce 2002
svédky domdciho nésili mezi partnery u 74 % jejich klien-
tek. Pocet tyranych déd také prudce roste. Zatimco v roce
1994 bylo podle pramenu Ministerstva prce a socidlnich
véci evidovdno 560 tyranych dét, v roce 2002 to jiz bylo
ptes 1200. Podle Nérodni zprdvy o rodiné, kterou v bfeznu
roku 2005 zvefejnilo Ministerstvo préce a socidlnich véci, se
pocet ,,obéti domdctho ndsili“ rok od roku zvysuje.

Zpravy Svétové zdravotnické organizace a rizné vyzku-
my ukazujf, ze déti, které jsou svédky domdciho ndsili, trpi
stejnymi obtiZemi, jako ty, které jsou pfimo tyrdny. Dét,
které jsou svédky domdciho ndsili, trpf velmi ¢asto porucha-
mi chovdn{ a emocidlnimi potizemi, Gzkostmi, depresemi,
nizkym sebevédomim, zdravotnimi potizemi. Cit{ se za ndsil{
odpovédné, obvituji se, maji nedavéru k cizim lidem, maji
zhor$ené skolni vysledky. Vyzkumy, které se na tyto déti
zamétuji, ukazuji, Ze zatimco chlapci jsou Casto agresivni
a nepfételst, divky trpi psychickymi obtiZemi, depresemi
a zdravotnimi problémy. Vedle okamzitych emocidlnich ¢i
psychosomatickych obtiZi je tfeba vzit v Gvahu i dlouhodoby
vliv na déd. Vyzkumy ukdzaly, Ze nejvétsi problémy maji
déti, které jsou jak svédky nésili mezi rodici, tak obétmi
domiciho ndsili pfimo. Zatimco o pfimém tyrdni dét se
jiz mluvi pomérné asto, déti jako svédci doméciho ndsili
byvaji opomijeny. Dité je nutné pfed ndsilim chrdnit, ale
zdroven je duleZité vytesit celou situaci tak, aby obét ndsili
nebyla z nésilf obvifiovdna a aby zdsah vSech, ktef{ by méli
pomdhat (v ptipadech, kdy obéti domdciho ndsilf je dité),
je$té celou situaci nezhorsil.?

Iv.

Ve velmi slozité situaci se ocitaji i déti béhem rozvodu
a po rozvodu rodict, ptip. rozchodu partnerd, a to samozfej-
mé v pfipadech, kdy se partner dopousti ndsili neustdle (tedy
i po rozvodu, piip. rozchodu partnerit). Mnoho otct vyuzivd
ndsledny kontakt s détmi k dal$imu zastrasovdn{ nebo tyrd-
nf byvalé partnerky.* Ustanoven{ § 26 zdkona ¢ 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdk.
o rod.“) upravuje kritéria pro svéfeni nezletilych déti do vy-
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chovy jak za trvdni manzelstvi, tak pro dobu po rozvodu.
Podle tohoto ustanoveni mize soud svéfit dité do spole¢né
piipadné stfidavé péce, pokud jsou oba rodice zpisobili dité
vychovdvat, maji-li o vychovu zdjem, je-li to v zdjmu ditéte
a lépe tak budou zajistény jeho potieby. Je nutné zdiiraznit,
ze podminky pro svéfeni ditéte do spole¢né ¢i stiidavé péce
musi byt splnény kumulativné a nejvétstho vyznamu nabyvd
podminka zdjmu ditéte. O splnéni této podminky neni moz-
né ale uvaZovat tam, kde jsou vztahy mezi rodi¢i vyhroceny,
jak tomu je v pfipadech domdciho nésili. Pokud oba rodice
24daji o svéfeni ditéte do své péce a dité je nizstho véku, pak
rozhodnuti o stfidavé pé¢i bude v ptimém rozporu se z4-
jmem ditéte. Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce nékree-
rého z rodich je tieba vzit v Givahu také pravo ditéte vyjddrit
svij vlastni ndzor (§ 31 odst. 3 a § 47 odst. 2 zdk. o rod.).
Dité, které je schopno s ohledem na stuperi svého dusevniho
a socidlniho vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah
opatfeni jeho se tykajicich, m4 prdvo svobodné se vyjadio-
vat ke v§em rozhodnutim rodi¢i tykajicich se podstatnych
zdleZitosti jeho osoby. Dité md prévo byt slyseno v kazdém
Hzeni, v némz se o takovych zéleZitostech rozhoduje. Pokud
je dité¢ s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost samo
schopno vyjddFit svlij ndzor a poznatky, je nutné na jeho
ndzor vzit zfetel zejména pii dalsich opatfenich ucinénych
pracovniky orgdnu socidlné-pravni ochrany. Ustanoveni § 27
zdk. o rod. upravuje styk rodi¢t s ditétem. Soud mize sou-
¢asné s rozhodnutim o svéfeni ditéte do vychovy jednoho
z rodi¢t upravit styk druhého rodice s ditétem, jestlize to
vyzaduje zdjem ditéte a poméry v rodiné. Pokud je to nut-
né v zdjmu ditéte, soud muize styk ditéte s rodidem omezit
nebo jej i zakdzat. Dohoda o pravech ditéte OSN na tuto
situaci rovnéz pamatuje a uvddi, Ze nemusi byt vzdy nej-
lepsi, uplatiuje-li se udrzovdni kontakeu ditéte s jednim i
obéma rodidi, je-li to v rozporu s blahem ditéte. V kazdém
rozhodnuti, které se tykd ditéte, je dulezité zvazit, zda je to
pro dité nejen bezpe¢né, ale i psychicky vhodné. Zkusenosti
ale bohuzel ukazujf, Ze pokud matka vyjadti obavy o bezpeti
svych détf pti kontaktu s jejich ndsilnickym otcem, je to Cas-
to brdno jako projev neptételstvi viici byvalému partnerovi.
Pro nezletilé dité, které bylo svédkem doméciho nésili, maze
byt traumatizujicim z4zitkem vynucovany styk s ndsilnym
rodi¢em. Soud by mél mit povinnost v opatrovnickém fi-
zen{ ptihlédnout k ndvrhu na rozvod manzelstvi a piipad-
né i k obsahu trestniho spisu, pokud bylo proti ndsilnému
partnerovi vedeno trestni stthdni. Nemdlo dilleZit4 je i otdzka
vyzivovaci povinnosti (§ 85 a ndsl. zdk. o rod.).

Pro ochranu prdv nezletilych déd a jejich matek je da-
lezitd pfedbéind Gprava pomért za doby trvdni manzelstvi
av pribéhu opatrovnického fizeni. Pomérné velké moznos-
ti ddvd ustanoveni § 76 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky
soudnf f4d, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddle jen ,0.5.£),
které ovem nejsou vzdy v plném rozsahu vyuzivdny a pfitom
se jednd o institut velmi Glelny. Pfedbéznym opatfenim lze
nejcastéji upravit odevzddni ditéte do péée druhého z rodi-

2 Gjuricovd, S, Kocourkovd, J., Koutek, J.: Podoby nisili v roding, Vysehrad, Praha 2000, s. 12,13
3 Zpravodaj obcanského sdruzeni ROSA ¢. 01/2004 (,Déti jako svédci domdciho nésili®)
4 Hester, M.: Children's contact with violent fathers and problem of safety for women and children, Aspekt 2/2000
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¢l a stanovit vyzivné pro dité. V piipadech rozvodi podle
ustanoven{ § 24 zdk. o rod., pokud je ziejmé, Ze divodem
k rozvodu bylo domdci nésili pdchané pted nezletilymi dét-
mi, by pfedbézné opatfeni podle ustanoveni § 76 pism. e)
af) o.s.f. bylo vyznamnou ochranou matky i ditéte.

Rozvod manzelstvi je nutné povazovat za feSeni rozvrice-
ného manzelstvi, ve kterém stradaji ptedevsim nezletilé déti.
Tyto déti jsou nejen v dobé probihajiciho rozvodu, ale i po
rozvodu velmi psychicky zatizeny, strddaji po citové strdnce
a nejsou schopny se zpravidla s nastalou situaci vyrovnat.
Zpravidla jsou ohrozeny chudobou a spole¢enskym vylou-
¢enim, protoZe se vyznamné svym chovdnim i zjevem li$f od
svych vrstevnika.

V.

Rozhodné je mozné zkonstatovat, Ze existuje vztah
mezi tyrdnim déti a domdcim ndsilim. Klinické zku$enos-
ti a vyzkumy prokdzaly, Ze dit¢ md na konfliktnim vztahu
otce a matky i pfimou emo¢ni tcast. Béhem hddek rodica
prozivd intenzivni pocity strachu o své bezpedi, eventudl-
né o bezpedi svych mladsich sourozenct. Bohuzel ¢asto citi
vinu a ptimou odpovédnost, napiiklad proto, Ze neni dost
dobré, aby je udélalo $tastnymi, nebo za to, ze se narodilo.
V piipadé domdciho nésili mezi rodici se instinktivné identi-
fikuje s rodi¢em, ktery je mu citové blizéi. Tim je v naprosté
vétsiné pfipadii matka, coZ souvisi s prabéhem pfirozeného
télesného a psychosocidlniho vyvoje. Matka je pro vétsinu
dédl hlavnim zdrojem pocitu bezped! a jistoty, bez kterého
by se nemohly zdravé vyvijet po citové ani télesné strince.
Kdy? je dité svédkem toho, Ze otec matku ohroZuje, citi se
samo byt ohroZeno. Své pocity nemuze oddélit od pociti
matky, ani kdyby si to samo prélo, protoZe otce miluje. Pti
ndsili mezi rodi¢i dit¢ nedokdze byt nezaujaté a nestranné.
Traumatizujici je tedy nejen fyzické napadent ditéte, ale i sa-
motné svédectvi domdciho nésili je pro dité velikym trau-
matem. Velmi Castd je reakce ditéte, kdy samo dité citi za
ndsili v rodiné odpovédnost a dokonce i vinu, prévé proto,
ze neni samo schopno nésil{ zastavit nebo proto, Ze k né-
silniku stéle citi ndklonnost. Citi stdlou tzkost, Ze k nasili
opét dojde a Ze bude opusténo. Ackoliv se mize zddt, Ze
tyto dopady se ¢asem zmens$i, mohou pokracovat a casto
i pokracuji v dospélosti.®

VI

Pozice ditéte ve spolecnosti a pojeti détskych prév zdvist
na sociokulturnich podminkdch a atmosféte doby. Minulé
stoletf pfineslo vt zdjem o détsky svét, zplisoby péce a vy-
chovy, které ke zdravému vyvoji potiebuje, a také o trau-
mata, jimiz miiZe trpét. Traumatizujici okolnosti ve vyvoji
ditéte je tyrdni, zneuzivdn{ a zanedbdvdni{ zejména ze strany
osob, které by o dité mély pecovat. V poloviné minulého
stoletf si zacali lékafi v§imat neobvyklych ndlezi zranéni
déti, které posléze vedly k identifikaci tzv. syndromu bitého
ditéte (Kempe, 1962). Ukézalo se, ze vedle fyzického tyrdni
muize byt dité¢ poskozovdno i psychickym tyrdnim, sexudlnim
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zneuzivdnim, zanedbdvdnim péce &i citovou deprivaci. To
vedlo k pfijeti $irstho nového terminu ,,syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéee”, pro ktery uzivime
zkratku CAN (Child Abuse and Neglet). V roce 1992 vy-
pracoval zdravotni vybor Rady Evropy definici syndromu
CAN, kterd by méla sjednotit a uptesnit pohled na tuto
problematiku. Je velmi pravdépodobné, Ze zjiSténé ptipady
tvof{ jenom urcitou ¢4st. Rodice maji snahu tyrdni ditéte
utajit a nezi{dka i dit¢ samo m4 tendenci v priibéhu vysetio-
véni takové uddlosti utajovat ¢i popirat patologické chovani
rodi¢h vadi sobé. Ndsledky utrpéného traumatu se mohou
projevovat ve vyvoji ditéte riznym zpisobem. Reakee ditéte
je spolupodmiriovéna fadou dalsich faktord (vékem ditéte,
féz{ jeho vyvoje, pfedchozimi zkuSenostmi, jeho adapta¢nimi
a obrannymi mechanizmy, které ke zvlddnuti psychického
traumatu pouzivd). Emo¢n{ prozitek ditéte je spojen s pocity
bezmoci, ztrdty opory a ochrany, pocity studu a poniZzeni,
se zoufalstvim a tzkosti. Takové trauma postupem Casu
nemiz{ a neoslabuje se. SpiSe se transformuje do specifické
osobnostn{ struktury lidi, ktef{ ve svych Zivotech néjakym
zplisobem opakujf tato stard emoc¢n{ zranéni v soucasnych
vztazich. Transgeneralni ptenos détské zkusenosti s tyrdnim,
zneuzivanim nebo zanedbdvinim se miiZe projevit zejména
v dospélosti ve vlastni rodi¢ovské roli. Je zndm transgene-
raéni pfenos u lidi, s nimiz bylo v détstvi §patné zachdzeno
v tom smyslu, Ze opakuji totéZ ve vztahu se svymi déemi.
Jsou ale zndmy i ptipady, kdy rodice, ktefi byly jako déti
tyrani, se stdvaji obétmi tyrdni vlastnimi détmi.®

VIL

V souvislosti s domdcim ndsilim md dualeZité postaven{
zdsada, Ze kazdy justi¢ni systém by mél zarudovat prévo na
spravedlivy proces. V piipadé domdciho nésili se jednd o spo-
le¢ensky fenomén, ktery se vymykd sou¢asnym nabizenym
feSenim, jak prévnim, tak socidlnim. Existuje zde roztfiSté-
nost mezi odvétvimi pozitivniho préva, pocinaje tstavnim
pfes trestni, ob¢anské, az po prévo rodinné.

Oprévnéni zdsahu stdtu do rodiny vychdzi ze zvld$ini
zodpovédnosti stdtu viidi détem — jejich ochrané. Podminky,
za kterych je stdt oprévnén zasdhnout do rodiny upravuje
zdk. o rod. Jde o ptipady déti, jejichz vychova je narusena
nebo zanedbdvdna, nebo jsou ohrozena prdva ditéte (zdjem
ditéte, blaho ditéte). Hranice ohrozen{ zdjmu ditéte je z4-
roven hranicf stdtni intervence. V soucasné dobé nenf jasné
stanoveno, ze mezi déti demonstrativné uvedenymi v § 6
zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prévn{ ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdk. o soc.pr.ochr.d.®)
ndlezi i déd Zijici v rodindch s domdcim ndsilim. Pokud by
mél zdk. o soc.pr.ochr.d. poskytovat matkdm a détem pomoc
pfed agresorem, méla by byt v ustanoveni § 57 zék. o soc.
pr.ochr.d. strikené vyjédiena povinnost ml¢enlivosti o vSech
skute¢nostech, které souviseji s pobytem matek a nezletilych
dét (napf. v azylovych domech apod.). Ddle je mozné zkon-
statovat, Ze nen{ dostate¢né vyuzivdno zdkladn{ interpretaéni
pravidlo stanovené v ustanoven{ § 5 zdk. o soc.pr.ochr.d., Ze
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pfednim hlediskem socidlné-prévn{ ochrany ditéte je zdjem
a blaho ditéte. S t/m souvisi i nedisledné plnén{ povinnosti
orgdnt socidlné-pravni ochrany uvedenych v ustanoveni § 52
zdk. o soc.pr.ochr.d. (oprévnéni navitévovat dité a rodinu, ve
které Zije, zjistovat, v jakych podminkdch dité Zije a déle také
to, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
o dit¢ pecuji, dal$im oprdvnénim je pofizovani obrazovych
snimk a obrazovych a zvukovych zdznamu ditéte a pro-
stfedi, v némz se dit¢ zdrzuje). Vykon ochrany priv ditéte
orgdny socidlné-pravni ochrany je odvisly od préva ditéte
z4dat o pomoc pfii ochrané svych prév podle ustanoveni § 8
zdk. o soc.pr.ochr.d., ddle privo rodi¢e Zddat orgdn socidlné-
-prévn{ ochrany o pomoc pfi vykonu rodi¢ovské zodpovéd-
nosti podle ustanoveni § 9 zdk. o soc.pr.ochr.d. a dillezité je
také oprévnéni kazdého obé¢ana podle ustanoveni § 7 zdk.
o soc.pr.ochr.d. upozornit orgdn socidlné-pravni ochrany na
porusen{ povinnosti nebo zneuziti prdv rodi¢d plynoucich
z jejich rodicovské zodpovédnosti.”

V soucasné dobé schvilila vldda Ceské republiky novelu
zdk. o soc.pr.ochr.d., kterou vypracovalo Ministerstvo pré-
ce a socidlnich véci a pokud novou prévni Gpravu schvili
Parlament Ceské republiky a podepiie prezident, nabude
G¢innosti 1.7.2005. Névrh obsahuje zmény, které by mély
cely systém socidlné-pravni ochrany dét zefektivnit a zkva-
litnit. Novela by ddle méla ptispét k prohloubeni plnéni
zdvazkl, které pro nasi republiku vyplyvaji z mezindrod-
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nich smluv tykajicich se socidlné-pravni ochrany dét, a to
predeviim z Umluvy o prévech ditéte (sdéleni & 104/1991
Sb.) a Umluvy o ochrané déti a spoluprici pti mezindrodnim
osvojeni (sdéleni ¢. 43/2000 Sb.m.s.). Zmény, které by nove-
la méla pfinést by se mimo jiné mély tykat povétenych osob,
které mohou poskytovat socidlné-pravni ochranu. Praktické
zkudenosti totiz ukdzaly, Ze lidé, keef{ pfichdzeji do pfimého
kontaktu s détmi, kterym socidlné-prévni ochrana nlez,
tedy i s détmi zanedbdvanymi, tyranymi ¢ zneuzivanymi,
musi byt schopni posoudit nebezped, které ditéti hrozi a veas
mu zajistit potfebnou odbornou pomoc a pfipadné i zajistit
jeho bezpedi. Pokud tato novela vstoupi v ti¢innost, uvidime,
zda ndvrh opravdu bude znamenat zlep$eni prévni ochrany
détd, které jsou svédky nebo obétmi domdciho nésili.?
Domici ndsilf a zejména nésili vadi ditéd, nds nutf uva-
Zovat o problému zplisobem, ktery neumoziiuje jednodu-
ch4 modelovi feseni. Reseni problému nebyvé v jednoduché
a jednordzové volbé (napfiklad nechat dité v rodiné — odebrat
je z rodiny a umistit je v Gstavni péc¢i). Musime se soustfedit
na dialog odli$nych odpovédi na otdzky ohledné bezpedi dité-
te, ohledné jeho dalitho osudu v rodinnych vztazich. V fadé
zem{ jiz doSlo ke zméndm prévniho fddu v oblasti ochrany
prév Zen a také déti. Rodinné souziti ovem nelze do du-
sledku upravit prévn{ normou, a tak zdvérem je mozné fici,
Ze odstraniovén{ projevu nésili v rodindch a vlivu takového
zplisobu Zivota na déti je dlouhy a nesnadny proces.

JUDr. Dita Melicharovd, Ph.D.
Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Prvni poznatky s aplikaci § 215a trestniho zikona
v brnénské policejni praxi

EvA ZATECKA — MI1LANA HRUSAKOVA ML.

Zateckd, E. — Hru$dkov4, M. ml.: Prvni poznatky s aplikaci ust. §215a trestniho zdkona v brnénské policejni praxi. Acta iuridica olomu-

censis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 66-70.

I

Problematika domdciho nésili je v soudasné dobé
jednim z velmi diskutovanych problémi. V nasem
ptispévku se budeme zabyvat pfedeviim aplika-
cf ustanoveni § 215a trestniho zdkona v praxi poli-
cie CR, obzvl4sté¢ specializované skupiny zaméiené
na domdci nésili v Brné. Pied touto &4sti se viak zaméfim
na dva pfistupy trestniho prdva, keeré upravuji otdzku feseni
domdciho ndsili a préci policie obecné. Zavérem naseho pii-
spévku ve stru¢nosti shrneme doporudeni pro stdtni zdstupce
a soudy v ptipadech rozhodovéni o domdcim nsili.

Problematika domdciho niésili, jez zahrnuje nejriznéjsi
projevy fyzického, psychického, sexudlniho a ekonomického
ndsili' pidchaného v rodinnych a partnerskych vztazich, kte-
rd byla rozebrédna jiz v pfedchozich ptispévcich, nenf jevem
novym, nezndmym ¢i ojedinélym. Spole¢nost nastésti véak
zalala nazirat na problematiku domactho ndsili mnohem
obezfetnéji, nez jak tomu bylo v dobdch nedévnych. Nutnost
konstruktivniho fesen{ problematiky domdctho ndsili si z4d4
nové formy a pfistupy subjektd, jez se podili na jejim odha-
lovéni, feSeni. Mdm zde na mysli pfedev$im subjekty odpo-
védné za spravedlivy postih pachatele a ochranu obéti, tedy
Policii CR, soudy, statni zastupitelstvi i nevlddni organizace,
které pomdahaji obétem trestnych ¢ini nebo budou aplikovat
rizné programy pro pachatele trestnych ¢int.

Existuji v podstaté dva typy ptistupti, které upra-
vuji fe$eni otdzky domdciho nidsili. Jednd se o ptistup
represivni — v podobé kriminalizace domdciho ndsili
do skutkové podstaty trestného ¢inu, a piistup preventivni,
ktery se zaméfuje na omezeni doméciho nésili netrestnimi,
mimotrestnimi prostfedky. Zde jsou na mist¢ urcitd ,inter-
vendni centra®, ndvstévni centra pro rodiny nebo alternativn{
tresty, mediace.? Novy institut skutkové podstaty § 215a
trestniho zdkona ,,tyrdn{ osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé“ mtzeme chdpat jako prvek kriminalizujici
a tedy spie represivni. Jeho zavedeni md spise neZ represiv-
nf funkci efekt opa¢ny. Stdtni orgdny si uvédomuji rozsah
domdciho ndsili pdchaného pfedev$im v rodindch, kde ne-
malé procento zabiraji rodiny s malymi détmi. Snaha stdtu
preventivné zabrdnit tomuto nésilf je i ve specializovdn{ po-
licistt a vytvoteni skupin, které se touto otdzkou zabyvaji
a budou ddle zabyvat. Snaha stdtu vSak pfijde vnive¢, pokud
spole¢nost sama nepiehodnoti sviij ndhled na tuto otdzku.

Mnoho lidf se stdle domnivd, ze domdci ndsilf je véci sou-
kromou.? Tedy, Ze co se odehrdvd za dvefmi a zdmi bytu &i
domu, je jisté ,tabu“. Mnozi z nich zijf stdle v presvéddent,
Ze obét si to vlastné svym zplisobem ,zaslouzila“ nebo, a to
je velmi ¢astd domnénka, se jednd jen o néjakou hysteric-
kou Zenu. Tento nihled okoli moZn4 stile nuti obéti nasili
schovdvat se se svymi problémy a krizovou situaci fesit az
v dobé, kdy jim samotnym nebo jejich dal$im rodinnym
piisludnikim, détem, jde o Zivot. Domdci ndsili je jev nega-
tivni, pachatel — agresor by mél byt ten, kdo rodinu opusti
a odtrhne se od ni. Nemélo by dochdzet k tomu, ze doméci
ndsili vice poskodi obét nez samotného pachatele. V praxi je
tomu zcela naopak — vétsinou odchdzi obét domdciho nésili.
Okoli, sousedé, by si méli vice viimat toho, co se déje ko-
lem nich a aktivné pomdhat, oznamovat pfipadnd podezfeni
na nékeerou z moznych forem doméciho nésili. Na zdkladé
ozndmenych skute¢nosti pak miiZe policie u¢init i ptislusny
z4sah do soukromé sféry. A spole¢nost by tento zdsah (napt.
vstup do obydli,otevieni dveti,..) méla chdpat jako legitim-
ni.* Sociologicky priizkum, ktery provedla agentura STEM
a uvefejnila ve Zpravodaji BKB 2/2001, na str. 10-12, uka-
zuje, Ze lidé vnimajf nésili v partnerskych vztazich jako ne-
gativni. Dv¢ tfetiny respondenttl nésili berou jako nezddouci
jev, ktery vyzaduje aktivni pfistup spole¢nosti. Respondenti
méli na mysli pfedev$im zdsah ptibuznych, lékafte, keery obét
ofetfuje nebo pfimo sousedu ¢i policie.’

Tato zména ndhledu na doméci ndsili je dalezitym mez-
nikem pro jeho potirdni. Nebot ¢im vice si lidé budou do-
mécf nésili uvédomovat jako $patny jev ve spole¢nosti, tim
vice se pro postih pachatele d4 néco udélat.

II. Préce policie

Do kontaktu s obéti trestné ¢innosti se jako prvni nej-
Castéji dostdvaji policisté. Mezi jejich hlavni tkoly proto ne-
miiZe patfit pouze snaha zabrénit trestné ¢innosti, odhalit
a objasnit trestné ¢iny a prestupky, ale policisté musi byt pfi-
praveni poskytnout kvalifikovanou prvotni psychologickou,
pravni a mordlni pomoc témto obétem. V piipadé potfeby
by méli poskytnout i prvni zdravotnickou pomoc. Je zde
také riziko ndsledného psychického zranéni obédi, které by
mohli policisté zpiisobit pfipadnym necitlivym chovdnim.
Na tento ndro¢ny tkol se policejni sbor dostate¢né odbor-
né pfipravuje. Ministerstvo vnitra zpracovalo projekt, ktery

! Napt. Vonikovd, J., Hurkovd, M. a kol.: Domdci nésili v éeském pravu z pohledu Zen. ProFEM, o.p.s, Praha 2004, str. 20 a ndsl.
2 Durdik, T.: Nové trendy v feseni fenoménu doméciho nésili v CR - L. &st, na www.mver.cz/nasili.

3 Srovnej napt. Materidl Poradny pro Zeny v tisni — Obét doméciho ndsili. Ekologicky prdvni servis, Brno.

4 Pary, E: Nad legislativnimi ndvrhy proti domacimu nésili. Na www.mver.cz/nasili.

> Srovnej Durdik, T.: Nové trendy v feSeni fenoménu doméciho ndsili v CR - L. &st, na www.mver.cz/nasili.
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by mél podpofit sprévny zdsah ze strany policie v pfipadé
domdciho nésili. Tento projekt se snazi ptipravit policisty,
jak se chovat k obétem doméciho nésili a reagovat primé-
fené na jejich chovédni. Jednd se nejen o to, jak vyslech-
nout obét a uklidnit ji, ale téZ ji pfedat dulezité informace
o pribéhu vysetfovdni a jejich moznostech, kam se
obrétit. Ministerstvo vnitra se obrdtilo i na nevldd-
ni organizace zabyvajicimi se otdzkou domdciho nd-
sili jako je napf. Bily kruh bezpedi, aby jim poradi-
ly, kde ¢ihaji nejvétsi problémy a v neposledni fadé
i pro zlepSenf jejich spoluprdce. Tyto organizace se setkdvaji
kazdodenné s obétmi domdciho nésilf a jejich pfipominky
jsou cennym podkladem pro vypracovdni metodik pro praci
policie. Cilem celého programu je vyskolit odborné vsech-
ny policisty, ktet{ by pak lidem v krizovém postaveni [épe
a (inngji pomdhali.® V souvislosti s timto byly zpracoviny
metodiky, se kterymi bychom Vis chtély sezndmit.

Dulezitou informaci nejen pro policisty je znalost pro-
zivdni obéti, jejich pocitli, emociondlniho naladéni. Po ja-
kémkoliv trestném ¢inu souvisejicim se zdravim ¢i osobnosti
¢lovéka, je obét v Soku, prozivd stresovou situaci. K tomu se
miiZe pfidat strach z budoucnosti, z pachatele, a tak nékteré
otdzky mohou vyvolat podrdzdéni, nejistotu, obavy ¢&i pocit
bezmocnosti.

Hlavni zdsady rozhovoru policistit s 0béti jsou:

Informace — postup ve vyetfovdni, préva poskozenych,
moznost penézité pomoci ze strany stdtu, psychologickd po-
moc, ubytov4ni...

Nechovat se k obétem jako k pachateléim — oni jsou po-
$kozeni, nespdchali trestny ¢in. Zjistit, jak by mohli pomoci,
co lze pro né udélat...

Navodit pocit bezpe¢{ — nic ji nehrozi, ...

Vciténi se do pocitll obéti

Jaky je postup policie na misté incidentu

Nejdilezitgjsi je oddélit obéf od pachatele pro za-
jisténi jeji bezpe¢nosti. Nemoznost komunikovat mezi
sebou je dulezitd nejen ve fdzi prvniho vySetfovdni, ale
i pozdéji v pfipadném soudnim sporu. Agresor muze
obét kontrolovat a ta potom muze od trestniho oznd-
men{ ustoupit. Kontrola nemusi byt jen slovni, ale
i prostiednictvim gest, fe¢i téla, mimiky. V neposledni fadé
je oddéleni nezbytné pro zjidténi vySetfovaci verze, kterd se
bude samozfejmé lisit u pachatele a obéti.

Soucasnym krokem s oddélenim pachatele a obéti je
i zajisténi veskerych zbrani uZitych pfi ndsili nebo naché-
zejicich se v byté, na misté ¢inu. Policisté zkontroluji i zdra-
votni stav osob a pfipadné poskytnou prvni pomoc nebo
ji zavolaji. Pokud se v rodiné nachdzi i déti, je tieba zajistit
jejich bezpedi.

¢ www.mvcr.cz, www.domacinasili.cz
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Policii je ve strategii zachdzeni s domdcim ndsi-
lim pfisuzovéna tstfedni role. Pfedstavuje totiz brénu,
kterou obvykle vystupuje zivy piipad domdciho nésili
ze soukromi bytu na vefejnost.”

Ptipady domdciho ndsili jsou zandseny do databdzi
P CR. Postupné by mélo dojit k zadévini pod jednotny kéd
pro snadnou identifikaci a dalsi pouziti.® Policie prosetfuje
vSechny pfipady, véetné téch, které pravdépodobné nepove-
dou ke vzneseni obvinéni. VZdy je nutno mit na pamét, ze
domdci nisili neni jedinym izolovanym ndsilnym aktem,
ale opakovanou a dlouhodobou zdlezZitosti s eskalujici
intenzitou.’

Domici nésilf je typem trestného ¢inu, keery je pro sti-
hdn{ a intervenci dostupnéjsi nez fada jinych trestnych ¢ing,
nebot obéti znaji velmi dobfe pachatele. Policie m4 tedy
uleh¢enu svoji povinnost pachatele identifikovat a provést
zdkonnd opatfeni, jeji postupy vsak této skute¢nosti zatim
neodpovidaji. Souvisi s tim i ustanoveni § 163 trestniho fddu
- souhlas poskozeného s trestnim stthdnim. Prévé ta skute¢-
nost, ze obéti znaji dobfe své pachatele md mnohdy nega-
tiva{ vliv na dals{ stihdni. V nékterych piipadech domdciho
ndsili, které je kvalifikovdno na jednu ze skutkovych podstat,
na néz se vztahuje souhlas poskozeného, je tento odvoldn,
piipadné nenf ddn viibec, a tak trestnf stthdn{ viiéi pachateli
nemize byt zahdjeno. Nastésti zdkonoddrci pamatovali na
okolnosti pdchdni domdciho nésilf a souhlas dle § 163 tr.
fddu na tuto skutkovou podstatu neni zapotfebi. Orginy
¢inné v trestnim fizen{ tak mohou zahdjit trestnf stfhdn{ bez
ohledu na souhlas poskozenych a vyhnou se tak ptipadnému
odvoldni souhlasu, jez byvd v téchto ptipadech bézné.

III. Vstup do objektu

Mnohdy nastane stav, kdy policista nenf vpustén do
obydli. Mél by trvat na tom, Ze nutné potiebuje obét vidét
a promluvit si s ni. V nékterych chvilich je to ale velmi ob-
tizné. Pokud se nepodaii telefonické spojeni s obét{ a nastane
diivodnd obava, Ze nékomu hrozi bezprostfedni nebezped,
m4 policista postupovat v souladu s § 83c trestniho fidu
a § 21 zdkona o Policii CR.

§ 21 odst.1 zdkona o Policii stanovi, ,,2e je-li diivodnd
obava, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi
Skoda na majetku, je policista opravnén oteviit byt nebo jiny
uzavieny prostor. .., vstoupit do ného a provést v souladu s timto
zdkonem pottebné sluzebni zdkroky, sluzebni sikony nebo jind
opatreni k odvrdceni bezprostiedniho nebezpei.“'° Po otevieni
bytu a proveden{ nezbytnych opatfeni o tom musi policista
sepsat Ufedn{ zdznam. Sepsat zdznam vsak musi uéinit jen
ten policista, jenz vstoupil do bytu a zjistil nebo se domnival,
Ze byl spdchdn trestny ¢in nebo pfestupek. Tim se potvrzuje
zminény nedostatek, ktery je nutny vyfesit oznamovdnim
kazdého mozného spichdni domdciho nisili, a to nee-
xistence povinnosti ve vSech ozndmenych ¢i nahldsenych

7 napt. Voiikovd, J., Hurikovd, M. a kol.: Domdci ndsili v ¢eském prévu z pohledu Zen. ProFEM, o.p.s, Praha 2004, str. 89 a ndsl.

8 Otdzka ¢.5 — feSeni problému domdciho nésili — www.mvcr.cz/domaci.nasili

° tamtéz
10§ 21 zkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
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incidentech domdciho nisili rozhodné skute¢nosti fadné
zadokumentovat. "’

Nésilny vstup mutiZe byt zna¢né nebezpecny pro policisty.
Je tedy tieba pfijmout vhodnd interni opatfeni zajistujici
jejich bezpe¢nost — napf. nutnost vysldni alespont dvou po-
licistdt na misto nahld$eného incidentu atd. v pfipadé, kdy
je zfejmé, Ze v byté jsou déti, je pfizvdn Orgdn socidlni péce
o dité, ktery md neomezenou moznost vstupu do obydli za
Gcelem ochrany ditéte a omezen, kterd existuji pro policejni
orgdny, pro néj neplati.

IV. Stitni zastupitelstvi

Pro stihdni piipadit domdciho ndsili by méli byt ur-
¢eni zkuSeni stdtni zdstupci, ktef{ by absolvovali speci-
4lni vycvik. Resenim by mohlo byt také ztizeni zvldst-
nfho oddélen{ pro trestné ¢iny ndsili na Zendch, které
by bylo persondlné zaji$téno specidlné $kolenymi stdt-
nimi zdstupci. Doslo by tak k dalsi specializaci v rdm-
ci stdtniho zastupitelstvi, podobné jako je tomu v pfi-
padech mladistvych (a déti) dle zdkona 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mlddeze.

V souvislosti s niZe popsanymi socidlnimi terapiemi pro
pachatele domdciho ndsili, keeré by v ptipadé spolupréce
ndsilnika mohly byt soudem nafizeny misto trestu odnéti
svobody, by téZ bylo mozné uvazovat, samoziejmé za piipad-
né novelizace pfislusnych ustanoveni zdkona, o podminéném
zastaven{ trestnfho stthdni. V podminkdch podminéného za-
staven{ trestniho stthdn{ by byla stanovena povinnost pacha-
tele ziicastnit se socidlni terapie pro ndsilné pachatele."”
Jednalo by se o antiagresivni terapeutické programy, které
by mély miniméln{ dopad na chod rodiny za pfedpokladu,
ze pachatel i obét chtgji rodinu udrZet. Dalsi z moZnosti pro
pachatele trestné ¢innosti jsou razné alternativni tresty ¢i
odklony v pribéhu trestniho fizeni."”

V ptipadech, kdy by stdtni zdstupce byl piesvédcen, Ze
je obét i v priibéhu probihajiciho trestniho fizen vystavena
vyhruzkdm, mél by véc vrétit zpdtky vySetfovateli za ti¢elem
doplnéni vySetfovani. Dopliiujici obvinéni je nezbytné v sou-
vislosti se snahou objasnit sou¢asny charakter ndsili proti
obétdi. Jestlize by stdtni zdstupce mél divodné podezieni, ze
se bude obvinény obhajovat tim, Ze zranéni obéti je dilem
nahody a nebylo zplisobeno tmyslné, mélo by stdni zastupi-
telstvi zvazit zajisténi lékafské dokumentace nebo podob-
nych ditkazi za i¢elem vyvriceni takové obhajoby.

Stéeni zdstupce by mél u soudu vystupovat vzhledem
k obéti cidivé, klidné a mél by disponovat znalostmi o do-
stupnych sluzbich pomoci obétem doméciho nésili.

Z hlediska bezpedi obéti lze také uvazovat o ochrané obé-
ti domdciho nésilf pred dal$imi pfipadnymi ttoky ze strany
pachatele. Zejména je nutné velice peclivé zvazit vazebni
stihdni pachatele, nebot se v praxi pomérné ¢asto vysky-
tuji piipady, kdy trestni stihdn{ pachatele domdciho nésili
na svobodé vede k pokracovani nésilf resp. trestné ¢innosti

"' Viz www.domacinasili.cz
12 www.domacinasili.cz — manudly pro Policii CR

a nezi{dka dochdzi v této souvislosti i k zdvaznym ndsledkiim
na zdravi obéti ¢i jinych zdlastnénych osob.

Stdeni zastupitelstvi by méla spolupracovat s Proba¢ni
a media¢ni sluzbou a v situacich, kdy by bylo vhodné ulozit
nékeery z alternativnich trestt, ji o tom informovat. Nékeeré
terapeutické programy pro pachatele mohou spadat pod
Proba¢ni a media¢ni sluzbu a jejich ulozen{ pachatelam by
jisté bylo pfinosem.

Dalsi z moznosti spolupréce s Proba¢ni a media¢ni sluz-
bou vidim v pfipadé trestu obecné prospé$nych praci. Trest
obecné prospénych praci spadd pod dohled Proba¢ni a me-
dia¢nf sluzby. Jeho vykonem miize pachatel pfispét spolec-
nosti vice nez v ptipadé vykonu trestu odnéti svobody. Zdlezi
opét pouze na jeho vili a souhlasu trest vykonat.'

V. Soudy

Pracovnici soudt a soudci by méli absolvovat specidlni
odbornou ptipravu a byt sezndmeni s doporu¢ovanym po-
stupem u pfipadit doméciho ndsili. Jednalo by se zejména
o jasné pokyny, jak a za jakych okolnosti vyslychat tyranou
osobu, jaké programy pfevychovy pro pachatele jsou akredi-
tovany stdtem (v pipadé, Ze se tyto stanou souldsti legislativ-
ni nabidky opatfenich v pfipadech domdaciho nésili ).

Z hlediska bezpec¢nosti obéti je diilezité uvazovat
o ochrané obéti domdciho nisili pted dal$imi ptipadnymi
tutoky ze strany pachatele. Zejména je nutno velice peclivé
zvézit vazebni stthdn{ pachatele. Trestn{ stihdni pachatele
domdciho nisili na svobodé vede zpravidla k pokradovani
skrytého ndsili a zastraSovan{ obétf a svédku.

V pftipad¢, Ze md obét domdaciho nésili obavy z vyhruzek
ze strany obvinéného a z4d4 o doprovod, protoze obvinény
pro ni pfedstavuje redlnou hrozbu, mélo by byt ze strany
soudu ucinéno opatieni k zaji$téni takového doprovodu.

V této souvislosti je mozno téZ zminit neexistenci tzv. oddé-
lenych &ekdren pro svédky v Ceské republice. Oddélené ekir-
ny jsou prostory umoznujici svédkim obzaloby ¢ poskozenym
osobdm vyhnout se traumatizujicimu setkdni s pachatelem
na chodbé pfed vstupem do soudni siné. Dobu ¢ekdni
pfed vstupem do jednaci siné soudu mohou tyto osoby
strdvit v bezpeéném prostfedi bez obtézujicich kontakt
s obvinénym ¢i jinymi osobami z jeho okruhu. Lze tedy
uvazovat o takovém prostorovém uspofdddni i u sou-
di v Ceské republice (viz ndvrh Bilého kruhu bezpedi
2 22.2.2000)."

VI. Zavér

Ustanoveni § 215a trestniho zdkona existuje v trestnim
pravu pomérné krétkou dobu, ale diky nému doslo k mnoha
zméndm nejen v préci policejnich slozek. Novou skutkovou
podstatou se alespon na problematiku doméciho nésilf vice
upozornilo. Je samoziejmé, Ze domdcimu ndsili se zddnd
spole¢nost nevyhne, ale dilezité je zacit s nim ,bojovat®
a snazit se zlepSovat jak prostfedky, tak moznosti tohoto

13 Vonkovd, J., Hurkovd, M. a kol.: Domdci nésili v ¢eském prdvu z pohledu Zen. ProFEM, o.p.s, Praha 2004, str. 99 a ndsl.

' Srovnej www.domacinasili.cz — manudly

5 www.bkb.cz
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boje. Véfime, Ze pisoben{ specializované skupiny v Brné je
jednim z pozitivnich pf{nost v rdmci jeho potlacovdni a je
ku prospéchu obétem doméciho nsili.

V jednom dotazniku Bilého kruhu bezpedi obéti domd-
ctho ndsili ze svych osobnich zkuSenosti potvrzovaly fake, ze
policisté v pfipadech incidentt v rodiné odmitali pfijmout
ozndmen{ o spichdni trestného ¢inu, co? je zajisté v rozporu
s povinnost{ jim stanovenou zékonem. Pfedpokldddme, ze
diky specializaci policistd, jejich odbornym vycvikem zamé-
fenym na rozpozndni domdciho nésilf a (i¢inné reakci na jeho
ptipadny vyskyt véetné vzdéldvani policisti jak sprévné ko-
munikovat s obétmi doméciho n4sili, budou tato odmitnuti
ze strany policejnich orgdnii mizivd. Diky tomu by mélo dojit
i k lepsi davéfe spolecnosti, obzvldsté poskozenych, v prici
policie. Pozornost je tfeba vénovat vSem trestnim ozndme-
nim, stiZnostem ¢&i jinym podnétim. Tento postup je ve-
lice dtllezity s ohledem na skute¢nost, Ze domdci nésili je
problémem, jehoZ zdvaznost je spojena s dlouhotrvajicimi
a opakujicimi se ttoky.'®

Shrnu-li piistup represivni a preventivni v trestnim prd-
vu, je kazdému zfejmé, Ze represivni opatieni nejsou sama
o0 sobé s to ulinné pomoci ohroZzenym obétem a détem
a neochrdni je pfed domdcim nésilim. Represivni opatfe-
nf se uplatiiuji pouze v kone¢nych fézich domdciho nisili,
zatimco podldtky a rozvoj domdciho nésili zistdvaji mimo
zorny thel pozornosti. Dali{ nevyhodou téchto opatfent je
to, Ze se orientuji vyhradné na pachatele a obéti ziistdvaji bez
pomoci spoleénosti.

Z téchto diivodt domdci nésili vyzaduje specificky pii-
stup. Domdc{ nésilf nenf problémem vyhradné represivnich
instanci, ale je nutné propojit trestni systém se systémem so-
cidlné prévnim, se sluzbami v oblasti dusevniho zdravi a pod-
pory obétf trestnych ¢ind, s Proba¢ni a media¢ni sluzbou
i s neziskovymi organizacemi. Snaha stdtu o propojen{ téchto
oblastf je patrnd, ale je tfeba je$té mnohem vice a G¢innégji
podpofit aktivity organizaci zabyvajicich se obétmi domdci-
ho nisilf a jejich pfipadné ndméty a pfipominky.

VII. Aplikace v Brné

Od 1. 6. 2004 je v naem trestnim zdkoné kone¢né za-
kotvena novd skutkovd podstata § 215a tr. zdkona Tyrdn{
osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, kterd by
méla fesit problematiku doméciho nisili. Policie CR podnik-
la rtizné kroky, aby mohlo byt nové ustanoveni zékona tspés-
né aplikovdno a jednim z nich je i specidlni projekt feditele
Méstského feditelstvi Brno, ktery stoji za pozornost.

16 www.bkb.cz
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Zatimco napt. v Ostravé prosla vétsina policistd specidl-
nim $kolenim o fenoménu domdciho nésili a jak proti nému
postupovat, v Brné vznikl ojedinély projekt, kdy Rozkazem
teditele Méstského feditelstvi PCR Brno & 31/2005 ze dne
25.3.2005 byla zfizena pracovni skupina PCR Méstského
feditelstvi Brno , Domdci nésili“ (ddle jen ,,Skupina®), jez md
slouzit k vytvoteni G¢inného postupu PCR MR Brno v boji
s jevem tzv. domdctho ndsili, k zaji$téni metodického vedeni
a jednotného postupu policistll pfi vyskytu a feseni piipa-
dii s prvky domdciho nésili v rdmci nestandardnich situaci,
které si zasluhuji zvl4$tni pozornost a s cilem zkvalitnéni
spolupréce Policie CR s orgdny socidlné-pravni ochrany di-
téte a dalsimi institucemi zainteresovanymi na minimalizaci
domdctho nésili. Skupina byla zfizena s G¢innosti od 1.4.
2005 a od 1.5. 2005 zacala fungovat ,,na ostro.

Ptilohou, jez je nedilnou souddsti Rozkazu feditele
Méstského feditelstvi Brno ¢ 31/2005 je statut pracovni
skupiny Domdci nésili, kde jsou v ¢l. 2 ptesné specifikovany
cile a dkoly Skupiny"’.

Skupina m4 deset terénnich pracovnikd, vedouci a sekre-
tdtku, z terénnich pracovniki jsou ve skupiné 4 Zeny a 6 mu-
201 Vsichni jejf ¢lenové prosli ndro¢nym vybérovym fizenim
a do kvétna absolvovali nékolik odbornych $koleni. Ze svych
poznatkd béhem tohoto roku majf za cil zpracovat odbor-
nou metodiku, kterd by rovnéZ slouzila k proskoleni dal$ich
pracovniki PCR. (Napt. pracovniki ptijimajicich tistiovd
voldni, jak vést hovor s potenciondln{ obétf apod.) Skupina
spolupracuje rovnéZ s dal$imi orgdny a institucemi. Probéhlo
progkoleni a sezndment se se vSemi pracovniky orgdnu socidl-
né-prévn{ ochrany ditéte (OSPOD) v Brné dle jednotlivych
Uradt méstskych ¢dsti, ddle se viemi ¢leny piestupkovych
komisi, jez rovnéz ¢asto mohou fesit ndznaky domdciho né-
silf a ddle tzce spolupracuji s institucemi jako je Bily kruh
bezpei (BKB), krizové centrum Spondea apod. O fungovdni
Skupiny byli proskoleni i ostatni pfislusnici Policie CRv B¢
a Méstské Policie, aby tak v pfipadé podezfeni na domdci nd-
sili mohli i¢inné postupovat a informovat Skupinu. V Brné
tak byl v sou¢asné dobé rovnéz vytvoten interdisciplindrni
team pro boj s domdcim nésilim, v ném?z jsou zastoupeni jak
zastupci Policie CR a Méstské Policie, tak i vy¢lenéni zdstupci
viech Gfadt méstskych &std, zdstupci OSPODw, zéstupci pre-
stupkovych komisi, odbornici ze $kolstvi, zdstupci Proba¢ni
a media¢n{ sluzby a v neposledni fadé i zdstupci z organizaci
jako je BKB, Spondea a dal$i. Skupina automaticky informuje
OSPOD, pokud zjisti, Ze pti $etfené véci potenciondlniho
domidciho ndsili mohly byt, &i byly pfitomny déti's.

17 Mezi cile a tkoly Skupiny pati{ zejména:1. odhalovéni domdciho ndsili na Gzemi mésta Brna, 2. preventivni pisoben{ proti moznému ohroZeni obéti
domdciho ndsili ze strany jeho pachatele, 3. piijimani ozndmen{ o jedndni, které md znaky doméciho ndsili od jeho obéti i tfetich osob, 4. tcast na vyjezdech
k pfipadtim, u nichZ je ddno podezieni z pichdni domdciho ndsili a veden{ policistd, ktef se iastni takového vyjezdu, 5. postup proti pachateliim doméciho
ndsili v souladu s piislusnymi ptedpisy, 6. snaha o zajisténi bezpe¢nosti obéti domdciho nésili a poskytovdni soucinnosti pii jejich snaze o zamezeni dalstho
pokracovani domdciho ndsili, 7. evidovéni jednotlivych pfipadii titokt v rdmci domdciho ndsili zjiSténych v rdmci vlastnf ¢innosti i jejich ohldenim ze
strany policistd, 8. poskytovani metodického vedeni policistiim zafazenym na zdkladnich Gtvarech, keefi se setkdvaji s domdcim ndsilim, 9. Gzkd spoluprdce
se v§emi stdtnimi i nestdtnimi institucemi pfi ochrané obéti domdciho nésili a zdkonném postupu proti pachateli doméciho ndsili, 10. je-li domdci ndsili
pachdno za pfitomnosti déti, tzce spolupracovat s policisty zafazenymi na SKPV OOK specializovanymi na problematiku trestné ¢innosti pdchané na
détech a s orgdnem socidlné-prdvni ochrany ditéte, 11. soustavné zvySovéni odborné znalosti v oblasti trestniho fizeni, domdciho ndsili a psychologie, 12.
plnéni dalsich tkola stanovenych nadfizenymi sluZzebnimi funkciondfi.

'8 Orgdn socidlné-pravni ochrany ditéte, tak miize rodinu monitorovat, a vzhledem k ustanovenim z. &. 359/1999 Sb., o sociélné-pravni ochrané ditéte maji
jeho pracovnici lep$i moznost dostat se piimo do obydli rodiny a Iépe si tak vytvofit povédomi o podminkdch panujicich v roding, nez pfislusnici Policie
CR, ktef jsou opravnéni vkrotit do obydl{ pouze v ptipadé podezieni na pachéni trestného &inu k jeho zamezeni.
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Pfestoze Skupina md ptsobnost pouze v Brné - mésté,
Casto se na ni obraci i lidé s dotazy z jinych &sti republiky,
a tak poskytuje poradenskou ¢innost i pro mimobrnénské,
kdy se jiz osvédcila spoluprice s prazskou nonstop telefonic-
kou linkou DONA, kter4 telefonujicimu poradi kam se pro
pomoc obrdtit v piislu$ném regionu.

Ptestoze Skupina plisobi teprve krétce, za uplynuly mésic
jiz zaznamenala fadu ndpadu. Nédpad je rozdélen na trestnf
ozndmeni, pfestupky a tzv. poznatky, ddle jesté Skupina po-
skytuje konzultace a asistence pfi vyjezdech. Za mésic kvé-
ten bylo Skupinou pfijato a feSeno 14 trestnich ozndmeni,
z toho dosud doslo k prozatim jednomu sdéleni obvinéni
(v tomto ptipadé byla na pachatele dokonce uvalena vaz-
ba), a pfedpoklddad se, ze ze stdvajicich piipada dojde bé-
hem &ervna k dal$im ¢tyfem sdélenim obvinéni. Pfestupkit
bylo feSeno 18. Celkem za mésic kvéten bylo pfijato 28
tzv. poznatkii. Poznatky jsou vSechna pfijatd ozndmen, at
uz ustni ¢i pisemnd, napf. od sousedd, lékatit, OSPODu,
ale i anonymg, které jsou ddny do pocitacového programu,
je jim pfidéleno &.j. a jsou prosetfeny. Nejpozdéji do dese-
ti dnd jsou poznatky bud piekvalifikovdny jako prestupek
nebo jako trestni véc; v pfipadé nedostatku dikazt a pod-
kladd jsou ulozeny do archivu, kde pak v pfipadé opakovani
ozndmeny je zfejmé, Ze vzhledem ke dlouhodobosti se mize
opravdu jednat o domdci nésili a policie pak miize zacit
véc Setfit z dfedn{ povinnosti i bez ozndmen{ a spoluprice
s obétf, nebot pravé bohuzel ,pravé obéti“ doméciho nésili
véc ¢asto nechtéji Policii CR ozndmit a nijak fesit. V rimci
Intranetu Policie CR tak existuje uzite¢nd databdze, jez mize
do budoucna upozornit na pachatele doméciho ndsili. Za
asistenci je povazovén vyjezd pracovnika skupiny v piipadé
podezfen{ na domdci nésili k problému s hlidkou Policie CR,
kdy se v§ak posléze ukdze, Ze se o domdci ndsili nejednd.
Takovychto asistenci se uskute¢nilo jiz 10. Skupina rovnéz
poskytuje konzultace, kdy se ob&ané pfijdou pouze informo-
vat o moznostech pomoci v pfipadech, kdy maji podezfent
na domdci ndsili u svych zndmych ¢i blizkych, keeff vsak
ziji na druhém konci republiky. Za mésic kvéten poskytla
skupina 8 konzultaci.

Skupina pracuje ve dvousménném provozu - dvé smény
se stfidaji v dobé mezi 6 hodinou rdno do 22 hodin vecer,
v dobé od 22hodin do 6 hodin rdno a o vikendech jsou vzdy
dva pracovnici v tzv. dosahu na telefonu. Systém vyjezdi
probihd tak, ze v ptipadé hldSeni na linku 158 a podezieni
na domdci nésili ve dne do 18 hodin, je na misto vysldna

hlidka Policie CR a hlidka z obvodniho oddéleni Policie CR

dle mista dajného pachdni trestného ¢inu a déle pracov-
nik Skupiny. Po 18 hodiné jiz nefunguji obvodni oddéleni
Policie CR, ale je v provozu tzv. Centrum, kde jsou sou-
stfedéni vSichni zdstupci jednotlivych obvodnich oddéleni.
Proto po 18 hodiné do 22 hodin tak vyjiZzdi na misto ¢inu
hlidka Policie CR, d4le néktery z pracovnikii z Centra a d4le
¢len Skupiny. Po 22 hodiné je situace s vyjezdem stejnd, az
na tu skute¢nost, ze pracovnik skupiny je kontaktovdn na
mobilnim telefonu a nikoliv v sidle skupiny.

Dosud bohuzel dostate¢né nevyfeSenym problémem je
moznosti vykdzdn{ agresora z bydli$té¢ obéti. V tomto sméru
je snaha skupiny vidy stejnd - oddélit agresora od obéti na
co nejdelsi dobu, ne vzdy je to vSak mozné. Ze zkusenosti
Skupiny dosud vyplyvi, Ze idedlni je situace, kdy agresor
je opily, nebot poté mize byt Policii CR dle zék. o Polici
CR zadren a odvezen do Protialkoholni zichytné stanice na
dobu 8 hodin. Bohuzel pracovnici Protialkoholn{ z4chytné
stanice dodrzujf striktné pfedpisy a po 8 hodindch agreso-
ra vzbudf a informuji pracovnika Skupiny. Agresor je poté
pfevezen k pracovnikovi Skupiny, kde je pouden a je s nim
proveden tfedn{ zdznam. Po vytéZeni agresora je viak tento
po cca 10 hodindch propustén. Pracovnik Skupiny viak vzdy
telefonicky informuje obét, Ze agresor byl propustén. Obét
tak m4 minimélné 10 hodin na pt{padné odstéhovani se
z mista bydlisté. Je to vSak spravné a dostacujici fesenf?

V piipadé, Ze agresor neni opily, ale pouze agresivni,
je zadrzen dle Zdkona o policii a poucen o svych prévech
a o existenci ust. § 215a tr.z. a miZe byt umistén na ¢as do
cely pfedbézného zadrzeni. Po jeho vytézeni je viak obvyk-
le po velmi krétké dobé propustén. Fenomen psychického
a ekonomického tyrdni je u nds prozatim stdle pomérné ne-
zndmou skute¢nosti, takze pokud nenf obét vdznéji zranéna,
stdtni zdstupci ani soudci obvykle nechtéji véc fesit vazbou.
Navic zejména v tomto piipadé je velmi obtiznd dtkazni
situace, nebot v drtivé vétsiné ptipada se jednd o tvrzeni po-
tenciondln{ obéti proti tvrzeni potenciondlniho pachatele.

Ackoliv Skupina funguje pouze krétce, je zfejmé, Ze se
jednd o velmi dilezity a uZite¢ny projeke, ktery teprve ¢a-
sem je$té ukdze svou opodstatnénost. Jak uvedla i sama pani
kpt. Mgr. Bc. Alena Sedld¢kovd, vedouci Skupiny, skupina
»Domici nésili“ nevznikla jenom proto, aby kriminalizovala
domdci ndsili, ale zejména proto, aby pomohla obétem to-
hoto negativniho jedndni.

Dékuji za poskytnuté informace a materidly pani
kpt. Mgr. Bc. Alené Sedldckové, vedouci skupiny ,,Doméci
ndsili“ Méstského feditelstvi Brno.

Mgr. Eva Zateckd — JUDr. Milana Hrugdkové ml.
Prévnickd fakulta Masarykovy Univerzity v Brné

Citatni tidek: Zatecka, E. — Hrugdkovd, M. ml.: Prvni poznatky s aplikac
ust. § 215a trestntho zékona v brnénské policejni praxi. In Acta iuridica
olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 66-70, Univerzita Palackého v Olo-
mouci, Olomouc, 2005

Zdroje: Sedldckovd, A.: Osobni sdéleni na téma Domdci ndsil{
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Privne prostriedky ochrany pred ndsilim v manzelstve
v slovenskom pravnom poriadku

LuciA GAZAREKOVA — BRONA PAVELKOVA

Gazarekovd, L. — Pavelkovd, B.: Prévne prostriedky ochrany pfed nésilim v manzelstve v slovenskom prdvnom poriadku. Acta iuridica

olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 71-76.

I.

Vyskyt interného ndsilia v rodine je priamo timerny
nerovnému statusu subjektov rodinnoprdvnych vztahov,
zvl4§t manzelov navzdjom. Za Glelom zrovnoprdvnenia
muzov a Zien v manzelstve a rodine bolo na medzindrodnej
Grovni prijatych uz mnoho pridvnych noriem vieobecnej
povahy, ktoré sa vo svojich ¢ldnkoch dotykaju, ¢i uz priamo
alebo nepriamo aj manzelstva. Prvou a zdroven zdkladnou
takouto normou je Vieobecnd deklardcia ludskjch prav z ro-
ku 1948. Pre skiimanu problematiku md vyznam jej ¢l. 3
(rovnaké prdva muzov a zien), ¢l. 7 (zaobchddzanie), ¢. 23
(dalsie otdzky manzelstva a rodiny) a ¢l. 26 (nediskrimi-
ndcia). V Medzindrodnom pakte o hospoddrskych, socidlnych
a kultsirnych pravach z roku 1966 st takymito ¢lankami ¢l. 3
(rovnaké préva muzov a Zien) a ¢l. 10 (zaloZenie manzelstva).
Vyznamnd je tiez v roku 1962 v New Yorku prijatd Doboda
o sithlase na manZelstvo, najnizfom veku pre uzatvorenie man-
Zelstva a registrdciu manzelstva &. 124/1968 Zb. Nemozno ne-
uviest Dohovor o odstraneni vetkych foriem diskrimindcie Zien
zr. 1971 (¢ 62/1987 Zb.), s jeho délezitymi ¢ldnkami 1, 5,
9,11, 12, 15 a 16 a Deklardciu OSN o odstrdneni ndsilia pd-
chaného na zendch, prijati v r. 1993.. Z noriem Rady Eurdépy
je nutné spomenut Rezoliciu Vijboru ministrov Rady Eurdpy
0 rovnosti manzelov v oblianskom prave (¢. 37/1987), krord
m4 véak pre ¢lenov Rady Eurdépy len mordlnu zdviznost.
Rovnako je to aj v pripade Doporucenia Viboru ministrov
R. E. 0 pravach manzelov, tjkajiicich sa vyuZivania rodinného
bytu a uzivania zariadenia domdcnosti (¢. 15/1981).

Je zrejmé, Ze vietky citované prdvne dohovory boli za-
merané na zrovnoprévnenie postavenia zien v spolo¢nosti
a rodine s postavenim muzov. Problém ndsilia v rodine vsak
nemozno zuzovat len na agresiu muza voli zene. Obetami
domdceho (rodinného) nésilia byvajt aj muzi a deti. Avsak
z hladiska $trukedry pohlavi muz — Zena st obetami dom4-
ceho nésilia v Slovenskej republike az v 95,5 % pripadoch
zeny'. ,Podla sociologickych vyskumov? je 50-80 % pripa-
dov tyrania partnera spojenych s tyranim deti“. Je to logické,
agresia byva spojend s uplatiiovanim prév silnejsieho.

Pojem ,,ndsilie” sa ¢asto pouziva ako synonymum pojmu
»fyzickd agresia“. Nisilie je vSak pojem ovela $irsi, pretoze
zahffia mnohé dalie formy a metddy ubliZovania, prejavu
nadradeného postavenia, zneuzivania moci, vyhrézania, fyzic-

kého, sexudlneho a psychického nétlaku. Podla Rady Eurépy
je ,ndsilim akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyviiu-
je zivot, fyzickd a psychickd integritu alebo slobodu osoby
alebo krory zdvazne poskodzuje rozvoj jeho/jej osobnosti*.
V Deklaricii OSN o odstrdneni nisilia voci zendm (1993)
a Pekingskej deklardcii (1995) je rodovo podmienené ndsilie
definované ako ,,akykolvek rodovo podmieneny ndsilny ¢in,
ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexudlnej alebo
psychickej ujme alebo zraneniu Zien, vrtane vyhrézania sa
takymito ¢inmi, zastra$ovania alebo svojvolného obmedzo-
vania slobody, a to vo verejnom ¢i stkromnom Zivote™. Vo
vSeobecnosti mozno rozlisit tieto zdkladné formy tyrania:

a) fyzické /telesné/ ndsilie, kroré zahftia vietky formy ublize-
nia na zdravi s viditelnymi ndsledkami (facky, trasenie,
strkanie, kopanie, bitie, $krtenie, hryzenie, $tipanie, po-
ranenie bodné, rezné, se¢né, popdlenie, tahanie za vlasy
a iné)

b) psychické a emociondlne ndsilie ako deprimovanie, vy-
voldvanie pocitov viny, narti$anie sebaddvery zeny, vy-
hréZanie, podcefiovanie, krik, stdla kritika, naddvky,
ponizovanie pred inymi, okrikovanie, zahanbovanie,
ignorovanie, tento druh tyrania sa navonok najéastejsie
prejavuje verbdlne (slovne)

¢) socidlne ndsilie predstavuje izoldcia, zabrafiovanie kontak-
tu s vonkaj$im svetom, kontrola kazdej ¢innosti, kontro-
la trivenia ¢asu, obmedzovanie osobnej slobody, pohybu
a pod.

d) ekonomické ndsilie ako odmietnutie alebo minimaliz4cia
finanénej podpory, brénenie vo vykone price, nicenie
majetku, osobnych veci Zeny

e¢) sexudlne ndsilie ktorym je vidy nutenie k sexudlnemu
styku, vyzadovanie sexudlneho styku kdekolvek a kedy-
kolvek bez stihlasu Zeny, imyselné fyzické ubliZovanie
zene pred alebo pocas styku, donucovanie k sexudlnym
praktikdm, s ktorymi Zena nestihlasi, ndtenie k prostitd-
cii, ordlne, andlne alebo vagindlne znésilnenie.
Slovensky prévny poriadok v rovine civilného prava ro-

zoznéva len dve zékladné formy nésilia — fyzické a psychické,

pod ktoré podriaduje aj socidlne ndsilie. Ochranu pred eko-
nomickym ndsilim poskytuje prostrednictvom ustanoveni
zdkona o rodine zakotvenim povinnosti oboch manzelov sta-
rat sa o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom

! Priebeznd vyskumnd sprdva o domdcom ndsil{ vypracovand Medzindrodnym strediskom pre $tddium rodiny v Bratislave, februdr 2002
2 Egger, R.: Nisilie pdchané na Zendch — dosledky na detoch. Zbornik ,Deti a ndsilie”, Pro Familia, 1997
3 cit. podla Sopkové E.: Problém, o ktorom sa mléi, Aspeke, ¢ 3/1998, Nésilie I.

4 Cl. I Deklaricie OSN o odstrinenf nésilia pachaného na Zenéch, 1993
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podla svojich schopnosti a moznostf®. Prévo na slobodny vy-
ber a vykon povolania garantuje okrem Ustavy tieZ ust. § 20
ods. 2 zédkona o rodine. Ochrane ekonomickych zdujmov
kazdého z manzelov sldZia zdroveri ustanovenia o nakladan{
s vecami v bezpodielovom spoluvlastnictve a o zdsaddch pre
jeho vyporiadanie.® Nie je vylti¢end ani aplikdcia ustanoven{
o ochrane pred fyzickym a psychickym nésilim na spichané
sexudlne nésilie, pred ktorym vsak najicinnejsie bréni trestné
pravo celym komplexom ustanoveni. Aviak s jednozna¢nou
odpovedou na otdzku, ktoré formy nésilia mozno podriadit
pod fyzické a psychické ndsilie, sa doteraz judikatira uspo-
kojivo nevyporiadala.

Vietky spomenuté medzindrodné dokumenty zavizu-
ju signatdrske Stdty k prevencii, odstraiiovaniu ndsilia voci
zendm a k poskytovaniu Géinnej pomoci obetiam nisilia.
Opatrenia, ktorymi m4 $tét tieto ciele naplitat st rozdelené
do troch skupin:

1. konstituovanie pomocnych zariaden{ a podpornych
programov pre tyrané Zeny a ich deti (siet azylovych do-
mov, krizovych a poradenskych centier, telefénnych SOS
liniek)

2. prijatie prédvnych predpisov, ktoré definuju a sankcionuji
ndsilie voéi Zendm, ich déslednd aplikdcia v praxi

3. prevencia — senzitizovanie Zien — obeti, profesif, ktoré
napomdhaju prevenciu a odstraniovanie nésilia, verejnosti
ako celku.

Napliat uvedené opatrenia (najmi ad 2) je tlohou préva.
S fenoménom domdceho nésilia sa od r. 2001 do urditej
miery viaceré odvetvia slovenského prévneho poriadku vy-
poriadali. Ochranu obetiam uz neposkytuje vylu¢ne trestné
prévo, od Glinnosti zdk. & 526/2002 Z.z. je progresivnym
prostriedkom zamedzenia rodinného nésilia tiez Obéiansky
zdkonnik a v nadviznosti nati Obdiansky stidny poriadok.
Komplexnost tejto ochrany a obrany obet{ rodinného ndsilia
preveruje kazdodenne prax.

II. Stikromné privo

Z hladiska stikromného préva sa obrana pred domécim
ndsilim odvija od ust. § 18 zdkona o rodine, ktory uréuje
manzelom povinnost vytvérat zdravé rodinné prostredie. Ide
o §irsie koncipovant povinnost manzelov, pretoze nezahfiia
len vztah ich dvojice navzdjom, ale rozsiruje ho na pojem
rodina — rodinné prostredie. Takto poskytuje ochranu aj
detom (spolo¢nym aj inym spoluZijicim) a vytvdraniu ich
zdravého (vychovného) prostredia. Do tejto sféry vztahov
musi vstapit $tdt, keory z titulu verejnej moci dohliada na vy-
kon rodi¢ovskych prdv a povinnosti a v pripade, ze dochddza
k ich neplneniu, zneuzivaniu alebo zanedbdvaniu, nariadi
prostrednictvom stidu niektoré z vychovnych opatreni.

Zneuzivanie rodi¢ovskych prév alebo zdvazné zanedbdva-
nie rodi¢ovskych povinnost{ je ddvodom na také rozhodnu-
tie sudu, ktorym bude rodi¢ svojich rodi¢ovskych prév dplne
alebo diasto¢ne zbaveny. Jeho trestnoprévna zodpovednost
tym nie je dotknutd. Konkrétna ochrana zdravého rodin-
ného prostredia bola potom posilnend najmi v stvislosti so
zmenou Ob¢ianskeho zdkonnika a Ob¢ianskeho sidneho
poriadku, konkrétne ustanoveni § 142 ods. 1, § 146 ods.
2,§ 705a, § 712a ods. 8 Ob¢ianskeho zdkonnika a ustano-
veni § 76 ods. 1 pism g), § 75 ods. 4, § 217 Obdianskeho
sidneho poriadku.

PodIa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika,
pokial stid rozhoduje o zrusen{ a vyporiadan{ podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za ndhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, musi prihliadnut okrem Géel-
ného vyuzitia veci tiez na ndsilné spravanie podielového
spoluvlastnika vo¢i ostatnym spoluvlastnikom. Sposob
a rozsah ,prihliadnutia“ st na tvahe sidu. Toto rozhodo-
vanie vak patri sidu len v pripade, Ze uz bol podany ndvrh
na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
O vyltceni podielového spoluvlastnika z uzivania spolo¢nej
veci samostatne rozhodovat nemoze.

Ustanovenie § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika bolo
doplnené ako celok a este konkrétnej$im sposobom napo-
méha prevenciu domdceho ndsilia’. Jeho aplikdcia m4 pre
vlastnika veci prdvne ndsledky, ktoré vdZnym sp6sobom
zasahuji do obsahu vlastnickeho prdva. Zallenenie tohto
ustanovenia do prévneho poriadku Slovenskej republiky bolo
jasnym signdlom priorit zdkonodarcu. Prvoradou sa stala
ochrana fyzickej a psychickej strdnky osobnosti subjektov,
ktoré st v rodinnej hierarchii vzdy v slabSom alebo nevyhod-
nej$om postaveni a to aj pred ochranou prdv vlastnika. Pre
uplatnenie tohto ustanovenia zdkon kumulativne vyzaduje:
1. dom, alebo byt, ku ktorému m4 byt uZivacie prévo ob-

medzené patrf do bezpodielového spoluvlastnictva man-

Zelov
2. fyzické alebo psychické nésilie
ndsilie bud bolo vykonané alebo hrozi

@

4. nésilie smeruje proti druhému spoluvlastnikovi (man-
zelovi, byvalému manzelovi) alebo proti akejkolvek
spolubyvajucej blizkej osobe (ust. § 116 Obcianskeho
zakonnika)

5. dalsie spoluzitie je v ddsledku hrozby alebo vykonaného
nasilia neznesitelné.

Aktivne legitimovany na podanie ndvrhu je v zmysle z4-
kona ,jeden z manzelov“. V zmysle zdsady ,nikto sa nemoze
dovoldvat svojho zavineného porusenia povinnosti (nemo
audiatur turpitudinem suam allegans)“ by mala aktivna le-
gitimdcia patrit len tomu manZelovi, ktorému ndsilie hrozi

> ust. § 19 zdkona o rodine — na rozdiel od ¢eského zdkona o rodine je na Slovensku této povinnost zakotvend len ako morélna povinnost, bez moznosti
domdhat sa na stide jej plnenia /k tomu porovnaj ust. § 19 t¢inného ¢eského a slovenského zdkona o rodine/. So zmenou viak nepocita bohuzial ani ndvrh
nového zékona o rodine, ktory bol parlamentom prijaty v decembri 2004, avak prezident odmietol jeho podpisanie a vritil ho parlamentu na konanie

¢ ust. § 144 Obcianskeho zdkonnika: ,, Veci v bezpodielovom spoluviasinictve manzelov uzivajii obaja manzelia spoloéne; spolocne uhradzujii aj ndklady vynalozené

na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim".

ust. § 150 Obcianskeho zdkonnika: “...ako sa kazdy z manzelov zashizil o udrZanie a nadobudnutie spoloénych veci...”
7 Ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zékonnika: ,....(2) Ak sa z dévodu fyzického alebo psychického ndsilia alebo hrozby takého ndsilia vo vztahu k mangelovi alebo
k blizkej osobe, ktord byva v spoloénom dome alebo byte, stalo daliie spoluzitie neznesitelnym, moze sid na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie prdavo

Sy

druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluviastnictva, pripadne ho z jeho uzivania dplne vyhicit.
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alebo voti ktorému bolo vykonané, hoci to zdkon vyslovne

nerie$i. Rozsah obmedzenia uzivacich prdv je na dvahe sadu.

Povinnosti vlastnika pritom zostdvaji v nezmenenej miere

zachované. Zikonodarca viak nezahrnul obmedzenie uziva-

cieho prdva z dévodu podla ust. § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika ako modifika¢ny ¢initel do zdsad pre vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak ako to urobil

v rémci ustanoveni o podielovom spoluvlastnictve.

Tretim prdvnym instititom, ktorého sa dotkli zmeny

v stvislosti s prevenciou a ochranou pred domécim ndsilim
je spolo¢ny ndjom bytu manzelmi®. Toto nové ustanovenie
neposkytuje ochranu akymkolvek spoloénym ndjomcom
bytu, ale len manZelom, resp. byvalym manzelom v pripade,
ze po zdniku manzelstva nebol ndjom vysporiadany. Zikon
nerozliSuje, &i spolo¢ny ndjom bytu vznikol v komundlnom
alebo druzstevnom byte. Podmienka spolo¢ného uZzivania sa
netyka jediného pripadu a to, ked prévo na uzavretie zmluvy
o ndjme druzstevného bytu nadobudol jeden z rozvedenych
manzelov pred uzavretim manzelstva (cit.): ,,prvo uzivat byt
zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol prévo na ndjom
bytu pred uzavretim manzelstva“ — ust. § 705 ods. 2 prvd
veta. Vtedy nemozno hovorit o spolo¢nom uZzivacom préve,
preto sa na tento pripad ust. § 705a Ob¢ianskeho zdkonnika
ned4 aplikovat. Pre jeho uplatnenie zédkon vyzaduje:

1. aby k bytu, ku ktorému m4 byt uZzivacie prdvo obme-
dzené, mali manzelia, resp. rozvedeni manzelia spolo¢né
uzivacie pravo

2. fyzické alebo psychické nésilie

ndsilie bud bolo vykonané alebo hrozi

©

4. nésilie smeruje proti druhému uZzivatelovi (manzelovi,
byvalému manzelovi) alebo proti akejkolvek spoluby-
vajucej blizkej osobe (ust. § 116 Ob¢ianskeho zdkonni-
ka)

5. dalsie spoluzitie je v ddsledku hrozby alebo vykonaného
ndsilia neznesitelné.

Na tieto podmienky nadvizuje ustanovenie § 712a ods. 8
Obtianskeho zdkonnika v druhej vete:

we.. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po
rozvode manzelstva voli drubému manzelovi alebo voci blizkej
osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, dopiistal alebo dopiista
Jfyzického ndsilia alebo psychického ndsilia, sid rozhodne, ze
bytovd ndhrada mu nepatri.

Formul4cia ,,sdd rozhodne® kvalifikuje preukdzané do-
mice nésilie ako absolttny dévod zdniku préva na bytovi
ndhradu. To znamend, Ze v takomto pripade, sid nemdze
zvazovat, ¢i bytovi ndhradu priznd alebo nepriznd. V zmysle
zdkona musi rozhodniit tak, Ze rozvedenému manzelovi, kto-
ry sa dopustal alebo dopusta fyzického alebo psychického
ndsilia bytov4 ndhrada nepatri.

Toto rozhodovanie prichddza do tGvahy v tychto pripa-
doch:

ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. | — No. 2

1. std rozhoduje o ndvrhu na zrusenie spolo¢ného ndjmu
a o daldom uzivani komundlneho bytu v spolo¢nom n3j-
me manzelov

2. std rozhoduje o zruseni spolo¢ného ndjmu a o tom, kto
bude dalej vylu¢ne sdm ako ¢len druzstva druzstevny byt
v ndjme uzivat. Ide teda o pripady, ked manzelom (alebo
3j len jednému z nich) vzniklo prévo na uzavretie zmluvy
o ndjme druzstevného bytu pocas trvania manzelstva,
preto sa stali spolo¢nymi ndjomcami bytu a vzniklo im aj
spolo¢né ¢lenstvo v druzstve (¢lensky podiel patri obom
stcasne).

V oboch pripadoch sid méZe zadat konanie len na né-
vrh, aktivne legitimovany na podanie ndvrhu je ktorykolvek
z rozvedenych manzelov. Majetkovy ndrok na vyporiadanie
hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druZstve viak zostdva
aj napriek strate ndroku na bytovd ndhradu zachovany.

Ako podmienky pre zdnik préva na bytovii ndhradu z4-
kon stanovuje:

1. uzvykonané alebo prebichajice nisilie (nestaéf len hroz-
ba ndsilia)

2. fyzické alebo psychické nésilie

3. smerujtce voli druhému manzelovi alebo vodi blizkej
osobe, ktord s nim byva spolo¢ne v byte

4. nésilie bolo vykonané pocas trvania manzelstva alebo po
jeho zéniku.

Je zrejmé, ze vSetkym rozhodnutiam podla citovanych
ustanoven{ Obcianskeho zdkonnika musi predchddzat sudne
konanie, v ktorom bude nevyhnutné preukdzat existenciu
kvalifikovaného stupnia nésilia (hrozba, vykonanie alebo trva-
nie). Pre lep$iu a doslednejsiu ochranu zakotvil zdkonodarca
do Ob¢ianskeho sidneho poriadku aj procesné prostried-
ky a to najmi vo vzfahu k dizke trvania sidneho konania.
Predbeznym opatrenim podla ust. § 76 ods. 1 pism g) sa
mozno domdhat, aby std Gcastnikovi ulozil:

g) aby ,nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v kto-
rom byva osoba blizka alebo osoba, ktord je v jeho starostlivosti
alebo vo vjchove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z ndsilia®.

V tomto pripade plni predbezné opatrenie exaktne svo-
ju preventivnu funkciu. Pre jeho vydanie nie je potrebné
uniest dokazné bremeno, staéi dévodné podozrenie z né-
silia. Ochrana je eSte zndsobend osobitnymi lehotami na
rozhodnutie, ked vSeobecne stanovend 30-diovd lehota na
rozhodnutie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
je vyslovne aj pre tento pripad skrdtend na 7 dni od doru-
Cenia ndvrhu, ktory m4d vietky podstatné néleZitosti (ust.
§ 75 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku)'®. Z hladiska
dvojin$tan¢nosti konania na toto ustanovenie logicky nad-
vizuje ust. § 217 Obéianskeho stidneho poriadku, ktoré aj
druhostupiiovému sidu ukladd povinnost rozhodnut o od-

8 Ust. § 705a Obcianskeho zékonnika: ,,Ak sa z dévodu fyzického ndsilia alebo psychického ndsilia, alebo hrozby takymto ndsilim vo vztahu k manzelovi alebo
k rozvedenému manzelovi ako spolocnému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spolocne v byte, stalo dalsie spoluzitie neznesitelnjm, moze siid
na ndvrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania dplne vyhiciz.“

? Podobné predbezné opatrenie bolo vydané aj v Ceskej republike, aviak len k domu vo vyluénom vlastnictve obete — k tomu vid Bulletin advokacie

& 2/2004, str. 81

12§ 75 Obtianskeho sadneho poriadku: (4) ... Ak siid rozhoduje o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia podia § 76 ods. 1 pism. b a g), rozhodne najneskdr

do siedmich dni od dorucenia ndvrhu, ktory md ndlezitosti podla odseku 2...“
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volani proti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia do
siedmich dnf od predloZenia veci'!.

Rovnaku lehotu (7 dni) zdkon stanovuje pre rozhodnutie
o névrhu v pripade, ze odvolaci sid zrusil rozhodnutie sidu
prvého stupnia o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
a vrdtil mu vec na nové rozhodnutie. V tomto pripade za¢ina
lehota plynit odo diia vritenia veci odvolacim sidom stidu pr-
vého stupria (§ 75 ods. 5 Obdianskeho sidneho poriadku).

Prietahy v konan{ st v praxi sposobované skor ¢innos-
tou spisovych kanceldrii, ked lehota, ur¢end na vyhotovenie
a odoslanie rozhodnutia sidu'? nie je — z objektivnych d6vo-
dov — dodrziavand. Avsak, odhliadnuc od problémov praxe,
mozno konstatovat, ze pri prezumpcii dodrzania vietkych
zdkonnych i poriadkovych lehét, je slovensky prévny po-
riadok v G¢innom znen{ schopny zabezpedit obetiam do-
méceho nésilia ochranu v lehote do siedmich dni od zacatia
realizdcie rozhodnutia brénit sa. Najprv prostrednictvom
procesného instititu predbezného opatrenia, ktoré je ako
uznesenie zo zdkona predbezne vykonatelné a v kone¢nom
do6sledku hmotnoprévnymi ustanoveniami o podielovom,
bezpodielovom spoluvlastnictve a o spolo¢nom ndjme bytu
manzelmi.

Trestny zikon a Trestny poriadok
Dalsie i¢inné prostriedky poskytuje najmi Trestny zdkon

a Trestny poriadok. Pojem nisilie je len ¢iasto¢ne defino-
vany v platnom Trestnom zdkone v ust. § 122 ods. 7 a to
nasledovnym sposobom: ,, Trestny ¢in je spdchany ndsilim aj
vtedy, ak je spachany na osobe, ktori pachatel wviedol do stavu
bezbrannosti Istou. “ Nisilie v manZelstve nie je v Trestnom
zékone $pecificky definované.

V roku 1990 bola publikovand délezitd Charta obetf,
ktord po prvykrdt analyzovala, aké sluzby st poskytované
obetiam trestnych ¢inov a nastolila poziadavku zlepsit zaob-
chddzanie s obetami pri ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom
konani. Ciefom Charty je obeti ¢o najzrozumitelnejsie vy-
svetlit, ¢o nasleduje po ozndmenf ttoku policii, ako prebieha
vy$etrovanie a aké je postavenie obete v iom. St v nej spo-
menuté relevantné postupy v trestnom konani, ako 3j sluzby,
ktoré mo6zu obetiam v pripade potreby pomdct. Zdmerom
je, ze zaobchddzanie s obetami pri rieSen{ pripadu im ne-
smie sposobit ani najmensie utrpenie. Spominand Charta
kore$ponduje s Eurépskou chartou obeti. Tdto deklarovala
nasledujuice zabezpedenie pre obete:

a) re$pekt a uznanie — obete maji prdvo na to, aby boli
chdpané a aby sa s nimi zaobchddzalo ako s ludmi, ktorf
majt legitimne zdujmy, ktoré sa musia brat do tvahy vo
vietkych stupioch trestného konania

b) prévo ziskavat informdcie, byt v priebehu celého konania
dobre informovany o postupe orgdnov ¢innych v trest-
nom konan{

¢) prévo poskytnut informécie vlastnymi slovami a zahrnit
do vypovede akékolvek informdcie, ktoré si Zelaju

d) prévnu radu bez ohladu na ich finan¢né moZnosti

e) ochranu stkromia obete a dalSich svedkov

f) kompenziciu.

Tieto body st spracované v ponati trestnej jurisdikcie
$tdtov kontinentdlneho systému vo veobecnosti. Slovensky
Trestny poriadok poskytuje uvedené zdruky v plnom rozsahu
podla bodov ), b), ¢), a f) v ustanoveniach o postaveni po-
$kodeného v trestnom konani. Poskodeny je v iom definova-
ny ako osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdrav,
spdsobend majetkovd, mordlna alebo ind $koda, alebo boli
porusené ¢&i ohrozené jej iné zdkonom chrdnené préva alebo
slobody. Na zdklade tohto ustanovenia je poskodeny stranou
v trestnom konani, z ¢oho mu vyplyvajii mnohé préva — md
prdvo robit ndvrhy na vykonanie dékazov alebo na ich dopl-
nenie, nazerat do spisu a obozndmit sa so spisom, vyjadrit sa
k vykonanym dékazom na hlavnom pojedndvani, privo zéve-
re¢nej reci. Poskodeny sa moze dat v trestnom konani zastupo-
vat splnomocnencom. Splnomocnencom poskodeného méze
byt akdkolvek osoba, ktorej spdsobilost na pravne tkony nie
je obmedzend. Splnomocnencom poskodeného teda nemusi
byt vylu¢ne advokdt, ¢o sa v pripadoch ndsilia v manzelstve
javi ako vyhoda. Manzelku, ktord je obetou domdceho nésilia
moze pred sidom zastupovat aj osoba, ktord m4 skiisenosti
prdve s touto problematikou, napriklad z organizicie treticho
sektora zaoberajticej sa ochranou obeti domdaceho nisilia.

Okrem garancie prdv, vyplyvajicich z postavenia posko-
deného, poskytuje Trestny poriadok obetiam ndsilia v man-
zelstve zdruky aj v postaveni oznamovatela trestného inu.
Orgdny ¢inné v trestnom konanf st povinné prijat ozndme-
nie o spdchani trestného ¢inu na zdklade zdsady oficiality,
postupovat pri ich preSetrovani z tiradnej povinnosti a trest-
né veci musia prejedndvat ¢o najrychlej$ie. Oznamovatel m4
pravo ziadat prokurdtora, aby preskiimal postup vySetrova-
tefa alebo policajného orgdnu po podani ozndmenia, o vy-
sledku preskiimania mus{ byt oznamovatel prokurdtorom
upovedomeny'“. Pri podan{ ozndmenia zaént vo veci konat
spravidla policajné orgdny. V pripade ndsilia voci Zendm je
nevyhnutné zabezpecit primerané prédvomoci policii, aby
mohla dostato¢ne spolupdsobit pri ochrane ich zdkladnych
prav a slobdd. Velmi délezitou pradvomocou pri riefeni tejto
problematiky je nepochybne vstup do priestorov pachatefa'
alebo oprévnenie na zaistenie osoby'.

1§ 217 Obtianskeho sidneho poriadku: ,Sid rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b)

a g) do siedmich dni od predlozenia veci odvolaciemu sidu...“

2 ust. § 158 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku: , Ak predseda sidu zo zdvagnych dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo
dsa jeho vyhldsenia; vo veciach tjkajiicich sa maloletjch deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo diia jeho vyhldsenia’”.
Ust. § 167 ods. 2: ,ak nie je dalej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rogsudku.

B ust. § 46 Trestného poriadku
1 ust. §198 Trestného poriadku

5 ust. § 29 zdkona o policajnom zbore: ,,(1) Ak je dévodnd obava, ze je ohrozeny Zivot alebo vizne ohrozené zdravie osoby. .. a vec neznesie odklad. .. policajr

Jje oprdvneny otvorif byt, vstipit dort a vykonat opatrenia na odvrdtenie hroziaceho nebezpecenstva. ..
!¢ ust. § 19 zdkona o policajnom zbore: “(1) Policajt je opravneny zaistit osobu,

:

a) ktord svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj Zivot alebo svoje zdravie alebo Zivot a zdravie injch 056b. ..
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Dbélezitym momentom pre zabezpecenie ochrany obetf
rodinného nisilia je zalatie trestného stthania v silade s ust.
§ 199 Trestného poriadku. Po vydani uznesenia o zalat
trestného stthania totiz umoziiuje zdkonodarca orgdnom
¢innym v trestnom konani v plnej miere vyuzit opatrenia,
zakotvené v §tvrtej a piatej hlave Trestného poriadku. Po
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia méze byt G¢innym
prostriedkom rozhodnutie o vizbe obvineného — péchatela
domdceho nisilia. Procesnym podkladom takéhoto roz-
hodnutia o zaistovacom tkone je ustanovenie § 71 ods. 1
pis. ¢ Trestného poriadku, nazyvané tiez preventivna vizba.
Z tohto dévodu mozno do vizby vziat osobu obvineného,
u ktorého sa predpokladd, ze bude pokracovat v trestnej ¢in-
nosti, alebo dokon4 trestny ¢in, krory zacal pokusom.

Jednym z najefektivnejsich krokov pri odhalovani pripa-
dov domdceho nisilia bola zmena, ktorou sa z ustanovenia
§211 Trestného poriadku vypustili trestné ¢iny ndsilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi Trestného zdkona,
trestné ¢iny ubliZenia na zdravi, obmedzovania osobnej slo-
body, vydierania, porusovania domovej slobody a zndsilne-
nia. Ustanovenie § 211 Trestného poriadku totiz vypocitava
tie trestné ¢iny, pre ktoré mozno — vzhfadom na osobitny
vztah medzi pchatelom a poskodenym — zalat trestné sti-
hanie alebo uz v za¢atom pokracovat len so stthlasom pogko-
deného. Osobitost tohto vztahu spociva v tom, Ze obvine-
nym je osoba, voli ktorej by poskodeny mal pravo odopriet
vypoved. Tym, Ze zo zdkona boli vypustené uvedené trestné
¢iny, ktoré sa najcastejsie objavujii pri domdcom nésili, sa
vytvoril stav, ked trestné stihanie agresora uz nie je podmie-
nené sihlasom poskodenej osoby a orgdny ¢inné v trestnom
konani{ vykondvaju stthanie z dradnej povinnosti, nezdvisle
od vole poskodeného. Podla ndzoru zdstancov tejto zmeny
sa m4a zabrdnit stavom, ktoré boli bezné v minulosti, ked
zena, ktord sa odhodlala a podala podnet na trestné stihanie
proti svojmu manZelovi, o par dni (¢asto v sprievode svojho
manzela) vzala spit svoj sthlas na trestné stthanie. Pritom
bolo zrejmé, Ze tak urobila pod ndtlakom. Podla stcasne
platnej prdvnej Gpravy to uz nie je mozné".

Z hladiska osobitnej ¢asti Trestného zdkona mozno ndjst
najtypickej$i pripad pichania domdceho ndsilia v skutkovej
podstate trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej oso-
by. Objektivnou strankou tejto skutkovej podstaty je kona-
nie, sposobujuice fyzické alebo psychické utrpenie, pri¢om
vypocet konan{ v tomto ustanoven{ je exemplifikativny, te-
da nie je uzavrety. Toto ustanovenie Trestného zdkona mozno
povazovat pre potreby trestného prdva za vzorovu definiciu
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domdceho ndsilia, nakolko ziadna ind ani vo v§eobecnych
ustanoveniach Trestného zékona nie je. Dal$imi skutkovymi
podstatami Trestného zdkona, ktoré mozno aplikovat v stivis-
losti s rozoberanou problematikou st ustanovenia Trestného
zdkona vysSie spomenuté v stvislosti s §211 Trestného po-
riadku, ale tiez napriklad zanedbanie povinnej vyzivy, tinos,
vrazda, lipez, vydieranie, utlak, sexudlne nésilie alebo sexudl-
ne zneuzivanie.

S ohladom na nizku vynutitelnost dodrZiavania opatreni
ulozenych civilnym stiidom (aby nevstupoval do domu, aby
neuzival dom alebo byt...) prostriedkami civilného procesu,
je nezanedbatelné tiez ustanovenie § 348 Trestného zdko-
na, ktoré upravuje trestny ¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia. V pripade, ak nebude povinny obmedzenia
ulozené v obé¢ianskom sidnom konani re$pektovat, naplni
skutkovi podstatu uvedeného trestného ¢inu'®, za ¢o moze
byt potrestany trestom odnatia slobody az na $est mesiacov
alebo penaznym trestom. Sti¢asné vyuZite ustanovenia § 351
Obdianskeho stdneho poriadku', ktoré umoznuje ukladat
pri vykone rozhodnutia povinnému pokuty za porusenie
kazdej ulozenej povinnosti thrnne az do vysky 100.000,—
Skk nie je vylicené. Podobné ustanovenie obsahuje tiez
§ 192 Exeku¢ného poriadku®. Je teda pravdepodobné, Ze
nere$pektovanie uvedenych opatren{ stidu zasiahne najmi
majetkovtl sféru povinného a to v prospech $tdtu, nakolko
préve do Stdtneho rozpoctu pripadaji tak pokuty ukladané
pri vykone rozhodnutia, ako aj pefiazny trest uloZeny v trest-
nom konani.

Moznosti a sposobov ochrany pred rodinnym ndsilim
je véak globdlne omnoho viac. ESte komplexnejsie nez
Slovensko pristipilo k ochrane obeti rodinného nésilia
Rakasko, ktoré dokdzalo pripravit a prijat s G¢innostou od
1. méja 1997 osobitny ,zdkon o ochrane proti rodinnému
ndsiliu” (Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie
— skr. GeSchG, BGBL. ¢&. 759/1996). Spolu s tymto zédkonom
boli zdvaznym spdsobom novelizované tiez zdkon o bezped-
nosti a policii a exeku¢ny poriadok. Prostriedkami ochrany
st napriklad vypovedanie hroziaceho jednotlivca z bytu ale-
bo bezprostrednej blizkosti ohrozeného uz orgdnmi policie
az na dobu 7 dni, zdkaz ndvratu domov, zdkaz zdrzat alebo
kontaktovat sa s ohrozenou osobou. V slovenskom prévnom
poriadku napriklad absentuje moznost zakdzat pachatelovi
nasilia kontaktovat sa s obefou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze existuje eSte mnoho legisla-
tivnych prostriedkov vytvorenia systému obrany a ochrany
obet{ pred nésilim v rodine. Prvé kroky boli urobené a aj

'7 Madliak J., Srebalovd, M., Baniacky M.: Ochrana zékladnych prdv a slobod Zien a mladistvych normami trestného préva, SNSLP Bratislava, 2003, str.

47

% ust. § 348 ods. 1 Trestného zédkona: “Kio mari alebo podstatne stazuje vikon rozhodnutia sidu .... tym, Ze ... c) vykondva éinnost, ktord mu bola zakdza-

»

nd.

¥ §351:

(1) Ak vykondvané rozhodnutie ukladd inii povinnost, ulozi siid za kagdé porusenie tejto povinnosti povinnému pokutu. Visku pokuty siid stupriuje az do iihrnnej

sumy 100.000,-- Sk. Pokuty pripadajii Stdtu.
(2) Zaplatenim pokiit sa povinny neoslobodzuje od zodpovednosti za Skodu.

(3) Ak povinny porusenim uloZenej mu povinnosti spésobi zmenu stavu, ktory predpokladd vykondvané rozhodnutie, dd siid privolenie, aby sa opravneny postaral
0 obnovenie predoslého stavu na trovy povinného. Rozhodnutie o zaplateni uvedenych trov sa vykond na ndvrh opravneného niektorym zo sposobov uréenych na
uspokojenie periagnych pohladdvok. Siid moge urobit vhodné opatrenia, aby opravnenému dopomohol k obnoveniu predoslého stavu.”

2 Zdkon €. 223/1995 Z.z. o stdnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti v zneni zmien a doplneni
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ked mnohi polemizovali o Gstavnosti obmedzenia uzivacich
prév vlastnika z dovodu rodinného ndsilia®!, judikattra sa
s poskytnutymi moznostami zdsahov stotoznila. Je sprévne
tvrdenie, Ze ani ,,vykon subjektivneho vlastnickeho préva,

ktoré je povaZované za najsirsie subjektivne majetkové pravo

nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu...“?
Nakoniec — viaceré siidne konania zalaté podla ust.

§ 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika priniesli ne¢akany vy-

sledok — v podobe zmeny sprévania agresora.

JUDr. Lucia Gazarekovd, Ph.D.
—JUDr. Brotia Pavelkova, Ph.D.
Prévnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Citalni tddek: Gazarekovd, L. — Pavelkovd, B.: Prdvne prostriedky ochrany
pted ndsilim v manzelstve v slovenskom prévnom poriadku. In Acta iuridica
olomucensis, Vol. 1 (7), 2005, No. 2, pp. 71-76, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc, 2005

! t4 istd diskusia vyvstala v Rakdsku a ukonéilo ju az rozhodnutie Federdlneho tstavného tradu o tom, Ze vypovedanie pachatelov nsilia zo svojho domu
je plne v stlade s tstavnymi pravami. Ludsky Zivot je hoden ochrany viac neZ vlastnictvo (majetok).
22 Kovalanéikovd, V.: Vztah listiny zékladnych prav a slobdd k niektorym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, in: Listina zékladnych [udskych prév
a slobdd a jej odraz v prdve, Institit pre vychovu a vzdeldvanie SPPV FNV, Bratislava, 1991, str. 69
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Predbezné opatrenie a domdce nisilie v Obc¢ianskom sidnom

poriadku Slovenskej republiky

SveETLANA FicovA — RomMaNA SMYCKOVA

Ficovd, S. — Smyckovd, R.: Predbezné opatrenie a domdce ndsilie v Obéianskom stdnom poriadku Slovenskej republiky. Acta iuridica

olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 77-81.

Predbezné opatrenie, hoci je len do¢asnym opatrenim,
je jedinym instititom obéianskeho préva procesného, ktory
préve v pripade pichania domdceho ndsilia moze poskytniit
najrychlejsiu a z tohto pohladu teda aj najidinnejsiu ochra-
nu. St¢asne modzeme konstatovat, Ze predbezné opatrenie je
jediny institit v platnom Ob¢ianskom sidnom poriadku
Slovenskej republiky (dalej len OSP), ktory svojou tpravou
priamo reaguje na jav domdceho nésilia.

V§75a0ds. 1av§ 76 ods. 1 OSP je prikladmo vy-
pocitané, o moze sud predbeznym opatrenim nariadit. Pri
existencii domdceho ndsilia mozno nariadit najmai:

1. aby ucastnik odovzdal dieta do starostlivosti druhého

z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznati sid

[§ 76 ods. 1, pism. b)], alebo
2. aby ucastnik nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu,

v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktord je v jeho

starostlivosti alebo vychove, vo vztahu ku ktorej je do-

vodne podozrivy z nésilia [§ 76 ods. 1, pism. g)], alebo
3. aby bolo maloleté dieta docasne zverené do starostlivos-
ti fyzickej alebo prdvnickej osoby, ak sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vdZne ohrozeny alebo na-

rudeny (§ 75a ods. 1).

Ktoré z tychto predbeznych opatreni, pripadne aj iné,
bude prichddzat v tom-ktorom pripade do tivahy, bude z4-
visiet od viacerych kritérii. Napriklad od osoby dopustajiicej
sa domdceho ndsilia, od osoby, vo¢i ktorej domdce nésilie
smeruje, od skutkovych okolnosti pripadu, od toho, ktoré
predbezné opatrenie bude vhodné, t.j. postalujice na po-
skytnutie ochrany pred domdcim ndsilim a pod.

Najmenej represivnym opatrenim je predbezné opatrenie
podla § 76 ods. 1, pism. b) OSP, ktorym mozno Gcast-
nikovi ulozit, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého
z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Pri tomto predbeznom opatreni je chrdnenou osobou,
t.j. osobou, voci ktorej sa picha domdce nisilie, iba malo-
leté dieta (samozrejme, Ze toto predbeiné opatrenie moz-
no nariadit aj v pripadoch, ked sa nepicha domdce nisilie,
napr. ak je dovodny predpoklad, ze dojde k obmedzeniu
rodi¢ovskych prdv alebo k pozastaveniu ich vykonu podla
§ 38 ZR).

Osobou, ktord sa doptista domdceho nésilia, méze byt:
a) jeden z rodi¢ov; v takom pripade sa méze dieta zverit do

starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti

inej osoby, ktort oznadi sid, ak druhy rodi¢ nezije alebo
je obmedzeny alebo pozbaveny rodi¢ovskych prév alebo
m4d ich vykon pozastaveny;

b) obaja rodi¢ia; v takom pripade sa moze dieta zverit len
do starostlivosti inej osoby, ktort oznadi sid;

pism. a) a b) rovnako platia aj pre osvojitelov;

¢) ind osoba, v ndhradnej osobnej starostlivosti ktorej sa
dieta nachddza, pesttn, poru¢nik, opatrovnik; postup je
zhodny s postupom uvedenym pod pism. b).

Prislu$ny na nariadenie predbezného opatrenia je okres-
ny sud, v obvode ktorého m4 malolety na zdklade dohody
rodi¢ov alebo rozhodnutia stidu, prip. inych rozhodujicich
skuto¢nosti svoje bydlisko (§ 88 ods. 1, pism. c) OSP v spo-
jenis § 74 ods. 2 OSP).

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia méze sid
zadat aj bez ndvrhu, pretoze ide o konanie vo veciach starost-
livosti o maloletych, ktoré sid mézZe zacat aj ex offo (§ 81
ods. 1 vspojeni s § 75 ods. 1 OSP). Z tohto sti¢asne vyplyva,
Ze okruh Gdastnikov konania je vymedzeny tretou definiciou,
t.j. v konani, ktoré mozno zacat aj bez ndvrhu, st tcastnikmi
konania aj ti, o prdvach alebo povinnostiach ktorych sa md
konat (§ 94 ods. 1 v spojeni s § 74 ods. 2 OSP).

Ak je podany ndvrh na nariadenie predbezného opat-
renia, je sid povinny o flom rozhodnit do 7 dnf od jeho
doruéenia sudu, za podmienky, ze mé vietky predpisané
ndlezitosti (§ 75 ods. 4 OSP). V pripade, ze je podané od-
volanie, je odvolaci stid tak isto povinny rozhodnuit do 7 dni
odo diia, ked mu je predlozend vec (§ 217 OSP) a v pripade,
Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusi, ma
sud prvého stuptia opit povinnost rozhodntit o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v lehote 7 dnf odo dita
vratenia veci z odvolacieho stidu (§ 75 ods. 5 OSP). Ur¢itou
nedodslednostou prévnej Gpravy je, Ze absentuje tGprava le-
hoty, v ktorej m4 sid prvého stupria dorucit tcastnikom
odvolanie s vyzvou na vyjadrenie sa, resp. lehoty, v ktorej
m4 sid prvého stuptia predlozit vec odvolaciemu stdu, ak
Ucastnikov nevyzve k vyjadreniu sa k odvolaniu a tiez ab-
sentuje Uprava lehoty, v ktorej m4 odvolaci sid povinnost
vrétit vec sidu prvého stupna na dalie konanie po zruseni
jeho rozhodnutia.

V nédvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nutné
ako jednu z néleZitosti uviest, ¢oho sa bude Zalobca zalo-
bou domghat. Zalobca tak méze napr. uviest, Ze sa bude
domdhat:

a) pozbavenia rodi¢ovskych prév u ndsilnika, ak nim je ro-
di¢ dietata (§ 38 ods. 4 ZR); pozadovanie obmedzenia
rodicovskych prdv je tiez dovodom na vydanie predbez-
ného opatrenia podla § 76 ods. 1, pism. b) OSD, ale
absentovala by existencia nésilia;

b) zrudenia ndhradnej osobnej starostlivosti a ponechania
dietata v starostlivosti jeho rodicov alebo zverenia dietata
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do dalsej ndhradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods. 2

a5 ZR);

¢) zrudenia pestunskej starostlivosti a ponechania dietata
v starostlivosti jeho rodi¢ov alebo zverenia dietata do
dal$ej ndhradnej starostlivosti (§ 52 ods. 2 a 6 ZR);

d) odvolania poru¢nika z funkcie a pripadného ustanovenia
nového poru¢nika, ak je to nadalej v zdujme maloletého
dietata potrebné (§ 59 ods. 5 ZR);

e) odvolania opatrovnika z funkcie a pripadného ustanove-
nia nového opatrovnika.

Na pripadny vykon rozhodnutia na zdklade predbezného
opatrenia podfa § 76 ods. 1, pism. b) OSP sa pouzije oso-
bitny spdsob upraveny v § 272 a nasl. OSP.

Pre toto predbezné opatrenie neexistuje osobitnd tGpra-
va zdniku ani zru$enia predbezného opatrenia, preto treba
postupovat podla ust. § 77 OSP ktoré plati vSeobecne pre
vietky predbezné opatrenia.

Predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1, pism. b) OSP
prichddza do tvahy vtedy, ked je mozné izolovat dieta od
osoby dopustajicej sa domdceho ndsilia prestahovanim
dietata s druhym rodi¢om, prip. s inou osobou, do sta-
rostlivosti ktorej je dieta zverené, do nového domdceho
prostredia.

Z uvedeného vyplyva, ze predbezné opatrenie podfa §
76 ods. 1, pism. b) OSP nie je schopné poskytnut potrebni
ochranu vtedy, ak:

* nisilie smeruje proti plnoletej osobe alebo

* neexistuje moznost izolovania dietata od osoby ndsilni-
ka priamo v byte alebo v dome, alebo napr. okamzitym
prestahovanim sa do nového nihradného domdceho
prostredia.

V takychto pripadoch je mozné poskytnut ochranu dal-
$im predbeznym opatrenim, ktoré je upravené v § 76 ods.
1, pism. g) OSP. Nim mdze sid ulozit Gcastnikovi, aby
docasne nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom byva

osoba blizka alebo osoba, ktord je v jeho starostlivosti ale-

bo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy
z ndsilia.

Pri tomto predbeznom opatreni je prvym pojmovym zna-
kom ddvodné podozrenie z nésilia.

Procesnoprévna tiprava pouziva pojem nésilie bez akého-
kolvek obmedzenia. Do tivahy preto prichddza tak fyzické
ako aj psychické ndsilie, prip. aj iné druhy ndsilia.

Hmotnoprdvna Gprava nisilia je v platnom prédvnom po-
riadku SR obsiahnutd v Styroch paragrafoch Obéianskeho
zdkonnika a v jednom paragrafe Zdkona o rodine (ak ne-
pocitame non matrimonium z dévodu nésilného vynutenia
vyhldsenia o uzavreti manzelstva).

NajvSeobecnejsie je otdzka ndsilia upravend v ust. § 142
ods. 1 OZ, ktory upravuje zrudenie a vyporiadanie podie-
lového spoluvlastnictva. Citované ustanovenie ukladd sudu
povinnost prihliadnut pri prikdzani veci jednému alebo via-
cerym spoluvlastnikom okrem iného aj na nésilné sprévanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.
Vseobecny pojem ndsilné sprdvanie zdkon dalej blizsie ne-
$pecifikuje.

V ust. § 146 ods. 2 OZ uz zdkonodarca pouzil pojem
fyzické alebo psychické nésilie alebo hrozba takéhoto nésilia,
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ktorych preukdzanie je ddvodom na obmedzenie, resp. upl-

né vylilenie uzivaciecho prdva manzela — nésilnika k domu

alebo bytu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Rovnaky pojem — fyzické alebo psychické nésilie alebo
hrozba takymto ndsilim — je pouzity aj v ust. § 705a OZ,
ktory umoznuje obmedzit, resp. Giplne vylicit uzivacie pravo
manZela alebo rozvedeného manzela, ktory je spolo¢nym
uzivatelom bytu.

Najuzsie vymedzenie nésilia je obsiahnuté v ust. § 712a
ods. 8 OZ, ktoré uklad4 stidu pri zruseni spolo¢ného ndjmu
bytu rozhodnut, Ze bytovd nihrada nepatri rozvedenému
manzelovi, ktory sa dopustal alebo dopusta fyzického alebo
psychického ndsilia. Hrozba takéhoto nésilia teda pre roz-
hodnutie sidu nie je postatujica.

Z3kon o rodine priamo pojem nésilie nepouziva. V ust.
§ 38 ods. 4 ZR vsak prikladmo vypoéitava dévody pre po-
zbavenie rodic¢ovskych prdv. S nimi tyranie, zneuZivanie,
zanedbdvanie maloletého dietata, alebo iné zlé zaobchddzanie
s maloletym dietatom, ktoré mozno subsumovat pod pojem
nisilie.

Zdanlivo odbo¢ime. V ust. § 75 ods. 2 OSP st upravené
ndlezitosti predbezného opatrenia. Jednou z nich je uvede-
nie, ¢oho sa navrhovatel mieni domédhat ndvrhom vo veci
samej (zalobou). A prdve v tejto stvislosti si treba polozit
otdzku, ¢i je mozné nariadit predbezné opatrenie podfa § 76
ods. 1, pism. g) OSP (t.j. zakazujtice doasny vstup do domu
alebo bytu) aj v inych pripadoch, ako predvidaji Ob¢iansky
zdkonnik a Zkon o rodine vo svojich (spomenutych) usta-
noveniach. Sme toho ndzoru, Ze na polozend otdzku zrejme
treba odpovedat zdporne.

Kedy teda stid moéze predbeznym opatrenim docasne
obmedzit alebo docasne zakdzat vstup do bytu alebo domu?
Vychéddzajic zo spomenutej hmotnoprdvnej dpravy je to
mozné vtedy, ak sa zalobou bude pozadovat:

a) zruSenie podielového spoluvlastnictva a prikdzanie veci za
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom (pod-
fa'§ 142 ods. 1 OZ). Pre nariadenie predbezného opat-
renia je rozhodujice len ndsilné sprévanie voci ostatnym
spoluvlastnikom. Nie je relevantné nésilné sprévanie voci
blizkej osobe, ktord s nim byva v spolo¢nej domécnosti.
Aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je ktorykolvek zo spoluvlastnikov,
vodi ktorému sa pdcha ndsilie;

b) obmedzenie alebo Gplné vyldéenie uzivacieho priva (nie
viak vlastnickeho préva) druhého manzela k domu ale-
bo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ak sa dal$ie spoluzitie stalo neznesitelnym
z dovodu fyzického alebo psychického nésilia alebo hroz-
by takéhoto nésilia vo vzéahu k manzelovi alebo blizkej
osobe, ktord byva v spolo¢nom dome alebo byte (podla
§ 146 ods. 2 OZ). Aj ked nésilie, resp. hrozba ndsilim
smeruje iba proti blizkej osobe, byvajicej v spolo¢nom
dome alebo byte, je aktivne legitimovany na podanie
ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia len man-
zel, t.j. nikdy nie blizka osoba, vo¢i ktorej sa picha né-
silie a z manzelov len ten, ktory sa nedopusta ndsilia.
V zmysle § 853 ods. 1 OZ plati uvedené aj na pripad,



ak uz sice bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za-

niklo, ale este nedoslo k jeho vyporiadaniu niektorym

zo zdkonnych spdsobov;

¢) obmedzenie alebo tplné vylicenie uzivacieho prava k by-
tu druhého manZela alebo rozvedeného manzela, ak sa
dalsie spoluzitie stalo neznesitelnym z dévodu fyzického
alebo psychického nésilia alebo hrozby takéhoto nésilia
vo vztahu k manzelovi alebo rozvedenému manzelovi
ako spolo¢nému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe,
ktord s nim byva spolo¢ne v byte (§ 705a OSP). Opit,
podobne ako pod pism. b) plati, Ze ndvrh méze podat
iba manzel alebo rozvedeny manzel, ktory sa nedopusta
ndsilia, a to aj vtedy, ked nisilie alebo hrozba nim sme-
ruje len proti blizkej osobe;

d) po rozvode manzelstva zrusenie préva spolo¢ného ndjmu
bytu a uréenie, ze rozvedeny manzel, ktory sa nedopuistal
ndsilia, bude byt dalej uzivat ako ndjomca, bez sicasného
priznania bytovej ndhrady tomu z rozvedenych manzelov,
ktory sa ¢i uz za trvania manZelstva alebo po jeho rozvode
v minulosti dopustal alebo sa teraz dopusta fyzického ale-
bo psychického nésilia voci druhému manzelovi, rozve-
denému manzelovi alebo voi blizkej osobe, ktord s nim
byva v spolo¢nom byte (§ 712a ods. 8 OZ). Podobne
ako v predchddzajucich dvoch spomenutych pripadoch,
aj tu moze podat ndvrh na nariadenie predbezného opat-
renia len rozvedeny manzel nedopustajici sa ndsilia, aj
ked nisilie (nestali len hrozba ndsilim) smeruje alebo
smerovalo proti blizkej osobe;

e) pozbavenie rodic¢ovskych prév z dévodu, Ze ich rodi¢
zneuziva (§ 38 ods. 4 ZR). Névrh na nariadenie pred-
bezného opatrenia méze podat druhy rodi¢, ale stid méze
nariadit takéto predbezné opatrenie aj bez ndvrhu (§ 81
ods. 1 OSP).

Drubym pojmovim znakom predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g) OSP je dodasny zdkaz vstupu ndsilnika
do bytu alebo domu.

Predbezné opatrenie svojim znenim nereaguje dosledne
na hmotnoprévnu Gpravu, ktord priptsta nielen dplné vyli-
Cenie uzivacieho prdva, ale priptsta aj iba jeho obmedzenie
(napr. § 146 ods. 2 OZ, § 705a OZ). Této neddslednost
zdkonodarcu by v praxi nemala sposobovat problémy. Je to-
tiz mozné aj v predbeznom opatreni iba obmedzit uZivacie
pravo nésilnika k bytu alebo domu, pretoze vypocet toho, ¢o
mozno predbeznym opatrenim nariadit, je len prikladmy. Je
teda len na Gvahe navrhovatela, s akym obsahom predbez-
né opatrenie pozaduje, resp. je len na Gvahe sidu, s akym
obsahom predbezné opatrenie nariadi, ak méze sud zalat
konat ex offo.

Tretim pojmovym znakom predbezného opatrenia podfa
§ 76 ods. 1 pism. g) OSP je dom alebo byt, v ktorom byva
chrinend osoba.

Znenie zékona by mohlo zvddzat k zdveru, ze ndsilnikovi
mozno predbeznym opatrenim zakdzat vstup do bytu alebo
domu bez ohladu na to, & sa byt alebo dom nachddza v ur-
¢itom pravnom rezime (vlastnicke prévo alebo ndjomny po-
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mer) vo vztahu k nésilnikovi. V zmysle zdkonného znenia by
malo postacovat, ze v byte alebo dome byva chrénend osoba.
Takyto vyklad nie je mozné, podfa nd$ho ndzoru, povazovat
za spravny. V ¢l. 21 Ustavy SR je zakotvens zésada nedo-
tknutelnosti obydlia, podla ktorej nie je dovolené vstiipit do
obydlia bez sthlasu toho, kto v iom byva. Znamend to, ze
nikto, teda dokonca ani blizka osoba, nemd prdvo vstupovat
do bytu alebo domu, ku ktorému nem4 bud vlastnicke, resp.
spoluvlastnicke prévo alebo prévo uZivania z titulu existen-
cie ndjomného pomeru. Zjednodusene povedané, ak niekto
nemd zdkonné prévo ,,mat kli¢e od bytu alebo domu®, nemd
ani prévo do tohto domu alebo bytu vstupovat, a teda mu
nie je ani ¢o (vstup) zakazovat.

Druhy pojmovy znak preto treba vykladat tak, ze v byte
alebo dome mus{ mat nésilnik prdvo byvania a si¢asne v tom
istom byte alebo dome byva aj chrdnend osoba, t.j. byt alebo
dom sldzi na uspokojovanie jej bytovej potreby.

Stvrtym pojmovym znakom predbeiného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g) OSP je chrdnend osoba. Je nou osoba
blizka nésilnikovi alebo osoba, ktord je v starostlivosti alebo
vo vychove ndsilnika.

Blizka osoba

Zskonodarca opit pouzil pojem blizka osoba bez toho,
aby ho vysvetlil alebo odkdzal na nejaké ustanovenie zdkona,
ktoré by tento pojem vysvetlovalo. Pojem blizka osoba preto
zrejme treba vykladat cez ust. § 116 OZ tak, ako to robi
tedria' aj prax napr. aj pri ust. § 126 ods. 1 OSP, v ktorom
je upravené (tiez bez vysvetlenia pojmu alebo odkazovacieho
ustanovenia) pravo svedka odopriet vypoved, ak by nou sp6-
sobil nebezpedenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym
osobdm. V takomto chdpani (podfa § 116 OZ) je blizkou
osobou pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji
za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela
jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.
Préve Cast vety za bodkociarkou moze sposobovat vykladové
problémy. Pri osobe ndsilnika totiz sotva mozno predpokla-
dat, ze by ujmu, ktord pdchanim nésilia sposobi u chrdnenej
osoby, nésilnik pocitoval ako svoju vlastnt. Zikonné vyme-
dzenie chrédnenej osoby preto nepovazujeme za legislativne
presné.

Pri rozobratom chdpani pojmu blizka osoba méze byt
osobou chrdnenou pred domacim nésilim tak osoba maloletd
ako aj plnoletd.

Osoba, ktor4 je v starostlivosti alebo vo vychove
nésilnika

V starostlivosti alebo vychove nésilnika mézZe byt predo-
vietkym maloleté dieta. MéZe nim byt potomok v starostli-
vosti rodica (osvojitela), ktorych vzdjomny rezim spadd pod
pojem blizka osoba. Méze nim byt viak aj maloleté dieta,
ktoré je napr. zverené pestiinovi do pesttinskej starostlivos-
ti podla § 48 ZR alebo ktorému bol ustanoveny poru¢nik
podla § 56 ods. 1 ZR alebo opatrovnik podla § 60 ZR.

! Handl, V., Rube, J.: Obéansky soudni fdd, Komentdf, 1. dil, Praha, Panorama 1985, s. 576.
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Starostlivost a vychovu v§ak nemozno posudzovat len podla
Z3kona o rodine.

Preto v starostlivosti mdze byt napr. aj tzv. nezaopatrené
dieta podla § 9 ods. 1, pism. b), bod 2. zékona ¢&. 461/2003
Z.z. 0 socidlnom poisteni, ktorym sa v zmysle cit. zdkonné-
ho ustanovenia rozumie ,,dieta“ po skoncen{ povinnej $kol-
skej dochddzky, najdlhsie do dovfSenia 26 rokov veku, ak
pre chorobu a stav, ktoré si vyzadujt osobitn starostlivost
podla prilohy &. 2 zdkona, sa neméze ststavne pripravovat
na povolanie alebo neméze vykondvat zdrobkovu ¢innost.
V tomto pripade teda moze ist aj o plnoletd osobu.

Tym sme vlastne sti¢asne odpovedali aj na otdzku, kto
moze byt nésilnikom, a teda osobou, ktorej mozno docasne
zakdzat vstupovat do domu alebo bytu. V zmysle zdkona
nim mdze byt osoba blizka zrejme podla § 116 OZ, taktiez
osvojitel, dalej pestin, poru¢nik, opatrovnik, ind osoba po-
skytujtica ndhradnd osobn starostlivost.

Z3konné obmedzenie chrénenej osoby len na osobu bliz-
ku a osobu, ktord je v starostlivosti alebo vychove ndsilni-
ka, podla ndsho nézoru, nekore$ponduje s hmotnoprdvnou
Gpravou. Nezahffia totiz kazdého spoluvlastnika (iba ak je
nim blizka osoba alebo osoba v starostlivosti alebo vycho-
ve), ktorému inak poskytuje ochranu § 142 ods. 1 OZ, ani
rozvedeného manzela, ktorému zase poskytuje ochranu §
7052 OZ a § 712a ods. 8 OZ. Preto by sndd bolo vhodné
roz8irit v § 76 ods. 1, pism. g) OSP vypocet chridnenych
0s6b aj 0 ,,int osobu, ktord m4 prdvo byvania v tomto dome
alebo byte®.

Pri vymedzen{ miestnej prislusnosti zrejme treba vychd-
dzat z ndzoru stidnej praxe vyslovenej v rozhodnuti publi-
kovanom v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢.
R 100/1994, pod!la ktorého by mal byt na nariadenie pred-
bezného opatrenia prislu$ny okresny sud, v obvode ktorého
sa nachddza byt, dom, resp. ind nehnutelnost, do ktorej sa
m4 nésilnikovi zakdzat, resp. obmedzit vstup.

O lehotéch pre rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ako aj o odvolan{ proti nemu plati
to, ¢o je uvedené pri predbeznom opatreni podfa § 76 ods.
1, pism. b) OSP.

Utastnikmi konania v pripadoch vymenovanych pod
pism. a) az d) st zalobca a Zalovany (§ 74 ods. 2 v spojeni
s § 90 OSP), a to aj vtedy, ked je chrdnenou osobou maloleté
diefa. V pripade uvedenom pod pism. €) je okruh Géastnikov
vymedzeny tretou definiciou, pretoze ide o konanie, ktoré
moze sud zacat aj bez ndvrhu (§ 74 ods. 2 v spojeni s § 94
ods. 1a§ 81 ods.1 OSP).

Podla ust. § 171 ods. 1 OSP nastdva vykonatelnost
uznesenia mdrnym uplynutim lehoty na plnenie, ktord pri
uzneseniach za¢ina plyntt diom dorudenia (pokial sa podla
rozhodnutia sidu nem4 stat vykonatelnym az po prévoplat-
nosti). UloZenie povinnosti docasne nevstupovat do domu
alebo bytu je povinnostou na plnenie spocivajicou v zdr-
zan{ sa uritého konania — ommitere — a preto nadobudne
predbezné opatrenie vykonatelnost az uplynutim minimdlne
trojdriovej lehoty pocitanej od dorudenia uznesenia (§ 171
ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 a § 167 ods. 2 OSP). Sme

toho nézoru, ze vzhladom na potrebu okamzitej ochrany by
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malo byt predbezné opatrenie nariadené podla § 76 ods. 1,
pism. g) OSP vykonatelné uz ditom jeho dorucenia, ¢o by
si vyzadovalo prislu$né legislativne zmeny.

Na pripadny vykon rozhodnutia na zdklade predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1, pism. g) OSP sa pouzije sp6sob
upraveny v ust. § 351 OSP.

Pre toto predbezné opatrenie neexistuje osobitnd Gipra-
va zéniku ani zru$enia predbezného opatrenia, preto treba
postupovat podla ust. § 77 OSB ktoré plati vSeobecne pre
vietky predbezné opatrenia.

Ak sa docasné obmedzenie, prip. zakdzanie vstupu né-
silnika do domu alebo bytu nejavi dostato¢né na ochranu
maloletého dietata, méze sid nariadit este dalSie predbez-
né opatrenie, ktoré je upravené v § 75a OSP. Nim moze
sud nariadit, aby bolo maloleté dieta docasne zverené do
starostlivosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby, ktord
v uznesen{ urdi, a to vtedy, ak sa maloleté dieta ocitne bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj vdzne ohrozeny alebo narugeny.

I ked citované ustanovenie neobsahuje priamo pojem né-
silie, ohrozenie alebo narusenie Zivota, zdravia alebo priazni-
vého vyvoja dietata moze byt zapri¢inené préve doptistanim
sa nasilia vo¢i nemu.

Zo znenia zdkona vyplyva, ze chrénenou osobou je len
maloleté dieta. Osobitostou konania o nariadenie predbez-
ného opatrenia je, ze maloleté dieta nemusi byt vobec zastu-
pené (§ 75a ods. 2 OSP), o je vynimka zo vieobecnej zdsady
o nutnosti zastdpenia zdkonnym zdstupcom kazdej fyzickej
osoby, ktord nemdéze pred sidom konat samostatne, ktord
je inak zakotvend v § 22 OSP.

Osobou, ktord sa dopusta ndsilia, méze byt rodic, resp.
obaja rodicia (osvojitelia) a tiez aj ind osoba, v ndhradnej
osobnej starostlivosti ktorej sa dieta nachddza, pesttn, po-
ru¢nik alebo opatrovnik.

Prislu$ny na nariadenie predbezného opatrenia je okres-
ny sud, v obvode ktorého m4 malolety na zdklade dohody
rodi¢ov alebo rozhodnutia stidu, prip. inych rozhodujicich
skuto¢nosti svoje bydlisko (§ 88 ods. 1, pism. c) OSP v spo-
jenis § 74 ods. 2 OSP).

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia méze sid
zacat aj bez ndvrhu (§ 75a ods. 1 OSP). Z tohto sticasne
vyplyva, ze okruh tclastnikov konania je vymedzeny tretou
definiciou, t.j. G¢astnikmi konania st aj tf, o prdvach alebo
povinnostiach ktorych sa mé konat (§ 94 ods. 1 v spojeni
s § 74 ods. 2 OSP).

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia mozno za-
¢at aj na ndvrh. Jedinym subjektom aktivne legitimovanym
na podanie takéhoto ndvrhu je orgdn povereny vykonom so-
cidlnoprdvnej ochrany a prevencie podla osobitného zdkona
(pozn. autorov — v stcasnosti je to Urad préce, socidlnych
veci a rodiny podla zdkona ¢&. 453/2003 Z.z. v platnom zne-
ni). V pripade, Ze konanie zalina na ndvrh, je potrebné uz
v ndvrhu oznacit bud fyzicku osobu, ktorej m4 byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti alebo oznacenie zariadenia so-
cidlnych sluzieb, do ktorého md byt maloleté dieta umiest-

nené (§ 75 ods. 2 OSP).



Dal$ou nilezitostou ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je uvedenie, ¢oho sa mieni navrhovatel domédhat
ndvrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 OSP). Podla zdkona
o rodine moze {st o ndvrh na zverenie diefata do ndhradnej
starostlivosti, ktord prichddza do tvahy vtedy, ak osobnud
starostlivost o maloleté dieta rodicia nezabezpecuju alebo
nemdzu zabezpecovat (§ 44 ods. 1 ZR).

Vzhladom na zdvaznost situdcie, v ktorej sa maloleté
dieta ocitlo, uklad4 zékon stidu rozhodnit o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo velmi krdtkej lehote
— do 24 hodin od dorucenia navrhu na sad (§ 75 ods. 4
OSP). Rovnakd lehotu na rozhodnutie m4 aj odvolaci std
v pripade, Ze bolo podané odvolanie — 24 hodin od pred-
loZenia veci odvolaciemu stdu (§ 217 OSP) a v pripade, ze
uznesenie sidu prvého stupna zru$i, je sid prvého stupna
opit povinny rozhodndt o ndvrhu do 24 hodin od vritenia
veci z odvolacieho sidu (§ 75 ods. 5 OSP). Aj pri tomto
predbeznom opatreni plati primerane to, ¢o sme vyslovili
pri predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1, pism. b) OSP,
t.j. za uréitd neddslednost pravnej Gpravy povazujeme ab-
senciu Gpravy lehoty, v ktorej md sid prvého stupiia dorudit
tcastnikom odvolanie s vyzvou na vyjadrenie sa, resp. lehoty,
v ktorej md std prvého stupiia predlozit vec odvolaciemu
sidu, ak tcastnikov nevyzve k vyjadreniu sa k odvolaniu
a tiez absentuje Gprava lehoty, v krorej m4 odvolaci sud po-
vinnost vrétit vec sidu prvého stuptia na dal$ie konanie po
zrusen{ jeho rozhodnutia.

Podla § 75a ods. 4 OSP predbezné opatrenie trvd, t.j.
zavizuje Glastnikov najmenej tri mesiace od jeho vykona-
telnosti. Ide o zdkonnu lehotu, ktord nie je mozné rozhod-
nutim stdu ani predfit ani skratit. Ak viak bolo pocas tejto
lehoty zacaté konanie vo veci samej na ndvrh dlastnika,
predbezné opatrenie trvd dalej aj po uplynuti trojmesa¢nej
lehoty a zanikne az vykonatelnostou rozhodnutia vo veci
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samej (§ 75a ods. 4 OSP). Pre pripad, Ze G¢astnik ndvrh
na zacatie konanie nepod4, uklad4 ust. § 81 ods. 2 OSP
sidu povinnost zacat konanie o vychove maloletého dietata
ex offo. Na zacatie konania zdkon ddva sidu sice tiez troj-
mesa¢nu lehotu, aviak jej plynutie sa poéita uz od vydania
predbezného opatrenia a nie od jeho vykonatelnosti. Tym
vznikd urditd ¢asovd disproporcia. Pod vydanim rozhodnu-
tia sa totiZ rozumie uz vyslovenie ndzoru sidu na predmet
uplatneny ndvrhom na zalatie konania, a to bud hlasovanim
sendtu alebo zdpisom do zdpisnice, ak rozhoduje samosud-
ca.? Nasleduje vyhldsenie uznesenia, ale len ak st ti¢astnici
pritomni (§ 168 ods. 1 OSP), dalej pisomné vyhotovenie
uznesenia a napokon jeho dorudenie (§ 168 ods. 2 OSP).
Utastnikom sa doruduje uznesenie aZ pri jeho vykone (§ 75a
ods. 3 OSP). Ide o atypickt tpravu vykonatelnosti tohto
predbezného opatrenia. UloZenie povinnosti zverit dieta do
starostlivosti uréenej osoby je, podla nd$ho ndzoru, povin-
nostou na plnenie, a preto by pari¢nd lehota — minimdlne
trojdniovéd - mala zacat plynit odo dita dorucenia (§ 171
ods. 1 vspojenis § 160 ods. 1 2§ 167 ods. 2 OSP). Napriek
tomu je rozhodnutie vykonatelné uz dfiom doruéenia uzne-
senia, prip. ak nedoslo k dorudeniu, tak jeho vyhotovenim,
teda zdkonodarca vyuzil rezim, ktory je typicky pre uznese-
nia, v ktorych nie je uloZend povinnost na plnenie (§ 171
ods. 2). Tym sa zabrdni zmareniu odiiatia dietata, preto s ta-
kouto Gpravou mozno iba sihlasit.

Zaver

Na zdver ndm ostdva uz len vyslovit zelanie, aby bolo
pripadov domdceho nésilia ¢o najmenej najmi vo vztahu
k ¢asto bezmocnym maloletym detom a ked uz k ndsiliu
predsa len dodjde, aby sa sidy neobdvali instittit predbezné-
ho opatrenia vyuzivat vzdy, ked to bude Ziaduce, aby sa ¢o
najskor zabrédnilo Gtokom na krehki detskd osobnost.

Doc. JUDr. Svetlana Ficovd4, CSc.
— JUDr. Romana Smy¢kovd, Ph.D.
Prévnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Citatni tddek: Ficovd, S. — Smyckovd, R.: Predbezné opatrenie a doméce
nésilie v Obcanskom stidnom poriadku Slovenskej republiky. In Acta iuri-
dica olomucensis, Vol. 1 (7), 2005, No. 2, pp. 77-81, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc, 2005

2 Steiner, V.: Ob¢ianske procesné prévo v tedrii a praxi. Obzor, Bratislava 1980, s. 364.
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Mehr Schutz bei hiuslicher Gewalt durch das
Gewaltschutzgesetz in Deutschland

MARINA TAMM

Tamm, M.: Mehr Schulz bei hiuslicher Gewalt durch das Gewaltschutzgesetz in Deustschland. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1 (7),

2005, No. 2, pp. 82-83.

I. Einleitung:

Die hiufig anzutreffende Gewalt' in der hiusli-
chen Gemeinschaft, gerade gegen Frauen, wird in der
Bundesrepublik schon seit einigen Jahrzehnten thematisiert.

Schitzungen und reprisentative Umfragen zeigen auf,
dass fast jede dritte Frau Gewalt durch ihren Partner in phy-
sischer, psychischer oder sexualisierter Form erfahren hat.
Ca. 2/3 aller sexuellen Gewaltdelikte finden im sozialen
Nahbereich von Familien und Haushalt statt. Statistisch wird
jede siebte Frau mindestens einmal in ihrem Leben Opfer
einer Vergewaltigung oder Notigung.? In der Bundesrepublik
Deutschland suchen jihrlich ca. 45.000 Frauen und ebenso
viele Kinder Zuflucht in einem von 320 Frauenhiuser, die
meisten auf der Flucht vor Gewalttitern.’

Dabei gibt es fiir hiusliche Gewalt hiufig keine einzelne
Ursache. Es kommen vielmehr individuell persénliche und
soziale Bedingungen zusammen. Bei Partnergewalt erlangt
aber besonders hiufig das ungleiche Geschlechterverhiltnis
in unserer Gesellschaft mit seinen Rollenklischees eine be-
sondere Bedeutung. So sind bei Gewaltszenen Frauen oft die
Unterlegenen, weil bereits ihre Erzichung darauf angelegt
war, weder groflen Kérperkriften noch lauten Stimmen zu
begegnen und weil von ihnen vielfach erwartet wird, ,um des
lieben Friedens willen“ nachzugeben und eigene Interessen
zuriickzustellen oder zu leugnen.*

In Deutschland ist vor rund 2 ¥2 Jahren das sogenannte
Gewaltschutzgesetz’ verabschiedet worden. Es enthilt vor-
dringlich Regelungen zur Durchsetzung von biirgerlich-
rechtlichen Schutzanspriichen.®

Bei der Schaffung dieses neuartigen Gesetzes hat der deut-
sche Gesetzgeber vor allem auf Erfahrungen zuriickgegriffen,

die in anderen Lindern,” insbesondere in Osterreich aufgrund

des Bundesgesetzes zum Schutz vor Gewalt in der Familie

vom 31.12.19968 gemacht worden sind.” Danach soll sich der

Schutz vor hiuslicher Gewalt nach dem Grundsatz vollzie-

hen: ,Der Schliger geht/ der bzw. die Geschlagene bleibt*."°

Der zivilrechtliche Schutz von Gewaltopfern (insbesondere

von Frauen)!" wird durch die Einschaltung der Gerichte {iber

die bereits schon moglichen MafSnahmen, wie:

*  Verurteilung zur Zahlung von Schadensersatz und
Schmerzensgeld (§ 823, § 253 II BGB),

* Titulierung des Anspruchs auf Unterlassung weite-
rer Rechtsbeeintrichtigungen bei konkreter Wieder-
holungsgefahr (§§ 823, 1004 BGB),

¢  Ubertragung des alleinigen Sorgerechts fiir die Kinder
(§ 1671 II Nr. 2 BGB),

* Aussetzung oder Beschrinkung des Umgangsrechts be-
treffend der Kinder (§ 1684 Nr. 3 und 4 BGB) deutlich
ausgeweitet. Denn nun kénnen gemifd §§ 1, 2 GewSchG
auch weitergehende Schutzanordnungen ergehen. Dabei
handelt es sich insbesondere:

* um die Anordnung von Kontakt- und Niherungs-
verboten!?

* und die einseitige Zuweisung der Wohnung zum Schutz
des Opfers vor weiterer hiuslicher Gewalt."?

II. Die Regelungen durch das Gewaltschutzgesetz
im Einzelnen

Das Gewaltschutzgesetz wurde vom Gesetzgeber
recht iibersichtlich ausgestaltet, denn es umfasst nur vier
Paragraphen.

Die darin getroffenen Regelungen sollen der Gewalt-

! Eine gewaltgeladene hiusliche Atmosphire ist nicht unbedingt durch kérperliche Misshandlungen gekennzeichnet. Es kénnen auch Einschiichterungen
aller Art, wie hiuslicher Vandalismus, Drohungen, Erpressungen, Nétigungen und andere Methoden des Psychoterrors sein.
2 Wetzels/Pfeiffer, Sexuelle Gewalt gegen Frauen im &ffentlichen und privaten Raum, Forschungsbericht des Kriminologischen Forschungsinstituts

Niedersachsen, e.V., Hannover 1995.
* Ehinger, FPR 1999, 262 ff.
4 Diederich, NJ 2000, 225,

> Das ,,Gewaltschutzgesetz steht als Abkiirzung fiir das ,,Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie

zur Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung*.

¢ Das Gesetz versteht sich als verfahrensrechtliche Regelung zur Durchsetzung materiellrechtlicher Unterlassungsanspriiche, vgl. dazu BT-Drucks. 14/5429,

S. 17, Grziwotz, NJW 2002, 872, 873.

7 Erstaunlich ist allerdings, dass das tiirkische Gesetz zum Schutz der Familie (siche dazu FamRZ 1998, 732 ff.) nicht ins Blickfeld des deutschen Gesetzgebers

geraten ist, so auch Finger, ZRP 2000, 274, 275.

8 OstBGBL. Nr. 242/1999 (S. 5065 ff.); dieses Gesetz fithrte am 1.5.1995 zu Anderungen im ABGB, der Exckutionsordnung (§ 382 b) und dem
Sicherheitspolizeigesetz (vgl. § 38 a), zum ganzen Stormann, JAmt 2001, 452; vgl. dazu Grziwotz, NJW 2002, 872; Lagodny/Hesse/Queck, JZ 2000, 68.
? Ehinger, FPR 1999, 262 ff. Schirrmacher, ZRP 1999, 486 fI.; Schweikert, FPR 2000, 168 ff.

10 Schumacher, FamRZ 2001, 953, 955.

! Schumacher, FamRZ 2002, 645, 646, da diese typische Opfer von Gewalttaten sind.

2 Die iiber den nach §§ 823, 1004 (analog) BGB méglichen Unterlassungsanspruch hinausgeht, weil nicht blof§ konkrete Rechtsbeeintrichtigungen
untersagt werden, sondern schon das Annihern.

'* Die Wohnungszuweisung an einen Mitbewohner war bisher nur bei Getrenntleben von ,Ehegatten zur Vorbereitung eines Scheidungsverfahrens
nach § 1361 b BGB méglich. Leben Ehegatten im Scheidungsverfahren getrennt, dann geht allerdings hinsichtlich der Wohnungszuweisung nach dem
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privention im Allgemeinen dienen. Sie sind daher nicht
speziell familienrechtlich ausgerichtet. Gewalt soll nach der
Intention des Gesetzes iiberall im sozialen Nahbereich be-
kimpft werden, egal ob familienrechtliche Bande zwischen
dem Titer und dem Opfer bestehen oder nicht.

1. Was regelt das Gewaltschutzgesetz?

»Kernstiick“'* des neuen Gewaltschutzgesetzes sind die
bereits erwihnten gerichtlichen Schutzanordnungen und die
Wohnungszuweisung.

a. Allgemeine Schutzanordnungen nach § 1 GewSchG
Im ersten Paragraphen regelt das Gewaltschutzgesetz
zunichst die Befugnis der Familien- bzw. Zivilgerichte,
bei der vorsitzlichen oder widerrechtlichen Verletzung des
Korpers, der Gesundheit oder der Freiheit einer Person
die zur Abwendung weiterer Verletzung erforderlichen
Schutzanordnungen zu treffen.”” Als Schutzanordnungen
kommen dabei insbesondere folgende Verbote in Betracht
(§ 1 I Nr. 1-5 GewSchG):
* die Wohnung der verletzten Person zu betreten;
* sich der Wohnung des Opfers bis auf einen vom Gericht
festgesetzten Umkreis zu nihern;
* sich an Orten aufzuhalten, an denen sich das Opfer re-
gelmiflig aufhile
¢ Kontakt zur verletzten Person aufzunehmen
* ein Zusammentreffen mit dem Opfer herbeizufiihren

b. Wohnungszuweisung nach § 2 GewSchG

Flankierend zu den Schutzanordnungen nach § 1
GewSchG normiert § 2 GewSchG bei einer ,gemeinsa-
men und dauerhaften Haushaltsfithrung® des Opfers mit
dem Titer das zweite wesentliche Standbein des neuartigen
Opferschutzes, die Wohnungszuweisung in Form eines all-
gemeinen Uberlassungsanspruches.

Ob bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen (ge-
meinsame Haushaltsfithrung, Gewalt oder Drohung mit
Gewalt) die Wohnungszuweisung befristet ausgesprochen
wird oder nicht, hingt wiederum von den Rechtsverhiltnissen
an der Wohnung selbst ab: Hier sind drei Fallkonstellationen
zu unterscheiden:
¢ Im ersten Fall ist die verletzte Person zusammen mit dem
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Tiiter an der Wohnung berechtigt, z.B. als Miteigentiimer
oder Mitmieter. Hier ist die Nutzungsdauer nach dem
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit immer zu befristen.

¢ Im zweiten Fall ist der Ziter allein (oder mit einem
Dritten) an der Wohnung berechtigt. Auch hier muss die
Dauer der Wohnungsiiberlassung an das Opfer befristet
werden, wobei der Gesetzgeber hier sogar eine Hochstfrist
von sechs Monaten fiir die Nutzungsiiberlassung an das
Opfer vorgesehen hat.

* FEine Befristung der Wohnungszuweisung ist nach dem
GewSchG nur dann ausgeschlossen, wenn das Opfer
allein (oder mit einem Dritten) an der Wohnung be-
rechtigt ist.

c. Vollstreckung und Strafbewibhrung in § 4 GewSchG

Die Vollstreckung der Verbotsanordnungen erfolgt
nach den Regelungen der Zivilprozessordnung. Zustindig
fiir die Vollziehung der Schutzanordnungen ist demnach
der Gerichtsvollzieher. Er kann die Entscheidung mittels
unmittelbaren Zwanges unter Hinzuziehung der Polizei
vollstrecken.

III. Resumée

Es liegt auf der Hand, dass das Gewaltschutzgesetz
in Hinblick auf die nun méglichen, flexiblen Schutzan-
ordnungen die zivilrechtliche Position von Opfern hiusli-
cher Gewalt erheblich verbessert. !¢

Leider wird das Gewaltschutzgesetz Frauenhiuser je-
doch nicht véllig tiberfliissig machen. Denn nicht in jedem
Fall hiuslicher Gewalt ist es ratsam, dass das Opfer in der
Wohnung verbleibt und zivilrechtlichen Schutz einholt.

*  Sicherheitsgriinde kénnen bei einem besonders reniten-
ten Téter dagegen sprechen,
* aber auch subjektive Empfindungen von Bedrohung und

Angst.

Ganz offensichtlich gibt es viele betroffene Frauen, fiir
die die Wohnungsiiberlassung immer noch keine echte
Alternative zur Flucht ins Frauenhaus ist, wihrend es an-
dererseits Frauen gibt, fiir die eine Wohnungsiiberlassung
eher in Frage kommt. Gerade diese Frauen sollen durch das
neue Gewaltschutzgesetz ermutigt werden, ihre Anspriiche
durchzusetzen.

Dr. iur. Marina Tamm,
wissenschaftliche Assistentin an der Juristischen Fakultit
der Universitit Rostock, Deutschland.

Citalni tddek: Tamm, M.: Mehr Schutz bei hiuslicher Gewalt durch das
Gewaltschutzgesetz in Deutschland. In Acta iuridica olomucensis, Vol. 1,

2005, No. 2, pp. 82-83, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc,
2005

Gewaltschutzgesetz § 1361 b BGB vor, wobei dessen Eingriffsschwelle von der bis dato nétigen ,,schweren Hirte® auf eine ,,unbillige Hirte* gesenkt wurde.
Die bisherige Streitfrage, ob auch nichteheliche oder gleichgeschlechtliche Partner eine Wohnungsiiberlassung erreichen kénnen (vgl. dazu LG Berlin, ZMR
1991, 182; Brudermiiller, FamRZ 1994, 207; Ehinger, FPR 1999, 262; Helle NJW 1991, 212; Schweikert, FUR 1998, 134) hat der Gesetzgeber nunmehr

fiir den Bereich der vorsitzlichen Kérper-, Gesundheits- oder Freiheitsverletzung des Partners sowie einer diesbeziiglichen Drohung geklirt.

14 Schumacher, FamRZ 2001, 953, 955.

"> Hinsichtlich der umschriebenen Rechtsgiiter entsprechen die Voraussetzungen zum Einschreiten der Gerichte den allgemeinen Vorschriften des Rechts

der unerlaubten Handlungen, also § 823 BGB, so Palandt/Brudermiiller, BGB (64. Aufl.), § 1 GewSchG Rn. 5.

16 Schumacher, FamRZ 2001, 953, 958
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Gewalt in der Familie und Zivilrecht —
Ein Uberblick iiber die Rechtsbehelfe Gewalt ausgesetzter
Personen in Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung
der Einstweiligen Verfiigung

STtEFANIE KUHNBERG

Kithnberg, S.: Gewalt in der Failie und Zivilrecht — Ein Uberblick tiber die REchtsbehelfe Gewalt ausgesetzer Personen in Osterreich unter
besonderer Beriicksichtigung der Einstweilingen Verfiigung. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 84-91.

I. Einleitung

nfede Person hat das Recht auf Freiheit und Sicherbeit“
(Art 5 MRK).

Gewalt in der Familie ist eine traurige Realitit in der
Gesellschaft unserer Zeit und betrifft in verschiedenen
Ausprigungen alle Gesellschaftsschichten'. Die Anwendung
kérperlicher und psychischer Gewalt mache nicht vor der
Wohnungs- oder Schlafzimmertiir halt, Misshandlungen in
der hiuslichen Sphire werden oft als ,,Privatsache® abgetan
und bleiben sodann unverfolgt und unsanktioniert. Selbst
staatliche Sicherheitsorgane scheuten lange davor zuriick, die
Familie zum Gegenstand und Ort staatlicher Intervention
zu machen®. Der Begriff ,,Gewalt in der Familie® erfasst die
Verletzung der psychischen und/oder physischen, aber auch
sexuellen, Integritit einer Person innerhalb eines grofieren
oder kleineren Familienverbandes, begangen durch andere
Personen der Familie®>. Gewalt hat viele Formen, so kann auch
die Vernachlissigung oder Verwahrlosung von Kindern dar-
unter verstanden werden®. Durch die Ausiibung von Gewalt
versuchen die T4ter Macht und Kontrolle zu erlangen. Der
Begriff ,,Familie® darf nicht zu eng ausgelegt werden, erfasst
werden auch personale Beziehungen, welche nicht durch
Verwandtschaft oder Ehe gekennzeichnet sind’.

Laut des Berichtes des Bundesministeriums fiir Inneres®
wurden im Jahr 2004 Ssterreichweit 4.764 Wegweisungen
(WW) bzw Betretungsverbote (BV) ausgesprochen, in 641
Fillen wurde eine Verwaltungsstrafe wegen Nichteinhaltung
des WW/BV verhingt. Die Zahl weiterer Einsitze der
Exekutive, nimlich 6.195 im Jahr 2004, zeigt, dass das
Thema ,,Gewalt in der Familie“ von duflerster Brisanz ist.
Die Dunkelziffer bei Gewaltdelikten im familiiren Bereich
diirfte noch weit hoher sein.

1 Vgl EBZRV 252 BIgNR 20. GP 5.

Der Anspruch des Einzelnen auf die Respektierung sei-
nes Privat- und Familienlebens als Sphire, die der staatli-
chen Gewalt entzogen ist, stellt unbestritten ein wichtiges
Grundrecht dar. Grenzen sind allerdings dann zu setzen,
wenn ein anderes Grundrecht mit demselben oder einem
héheren Stellenwert beeintrichtigt wird. Gesundheit, kor-
perliche Unversehrtheit und Freiheit fallen mit Sicherheit
darunter. Die Ausiibung von Gewalt wird nicht dadurch
zur Privatsache, wenn sie hinter den Winden, hinter denen
eine Familie lebt, geschieht, vielmehr handelt es sich um eine
Menschenrechtsverletzung, die durch staatliche Instanzen,
wie die Polizei oder die Gerichte, kontrolliert werden muss.
Die Méglichkeiten einer polizeilichen Intervention sind
im Bereich des Strafrechts limitiert, da sie an die Erfiillung
eines mit Strafe bedrohten Tatbestandes gebunden sind
(zB Korperverletzungen §§ 83 ff StGB, § 92 StGB das
Quilen oder Vernachlissigen unmiindiger jiingerer oder
wehrloser Personen, § 99 StGB Freiheitsentziehung, etc).
Einen wesentlichen Schritt in Richtung einer neuen und
fortschrittlichen Sichtweise dieses ,alltiglichen Problems®
hat der &sterreichische Gesetzgeber mit der Einfithrung des
Gewaltschutzgesetzes 19977 (GeSchG) gemacht, auf das in
weiterer Folge noch genauer einzugehen ist. Zuvor sind in
knapper Form die im 8sterreichischen Zivilrecht verankerten
Normen, die der Unterbindung oder Privention von Gewalt
im familiiren Bereich dienen, zu behandeln.

I1. Zivilrechtlicher Schutz

Obwohl das dsterreichische materielle Zivilrecht keinen
Sammelbegriff der ,,Gewalt” kennt, sind darin eine Reihe an
Bestimmungen, die bei gewalttitigen Ubergriffen im famili-
dren Bereich in Betracht kommen, enthalten.

2 Vgl Mottl, Alte und neue rechdiche Instrumente gegen Gewalt in der Familie, 0JZ1997, 542 (542).
* Vgl dazu ausfiihrlich Rangger, Das 6sterreichische Gewaltschutzgesetz (2002) 3.

4Vgl Froschl/Liw, Gegen Gewalt an Frauen und Kindern handeln, Eine Initiative des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten
(1994) 12; dies, Gegen Gewalt an Kindern handeln, Eine Initiative des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und
Verbraucherschutz (1997).

> Rangger, Gewaltschutzgesetz 4.

¢ Siehe dazu die Homepage der Wiener Interventionsstelle (www.interventionsstelle-wien.at). Diese ist eine im Sicherheitspolizeigesetz verankerte und nach
dem Gewaltschutzgesetz anerkannte Opferschutzeinrichtung. Die Finanzierung erfolgt je zur Hilfte aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Gesundheit
und Frauen sowie des Bundesministers fiir Inneres.

7 Bundesgesetz (BG) iiber die Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, der Exekutionsordnung und des Sicherheitspolizeigesetzes
(Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie), BGBI 1996/759. Vorbild fiir das GeSchG war damals das ,Domestic Abuse Intervention Project
in Duluth, Minnesota (USA).
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A. Angeborene Rechte (§ 16 ABGB)

Jede Person hat Anspruch auf Wahrung ihrer kor-
perlichen Unversehrtheit®. Handelt jemand gewalttitig
und greift in die Rechte eines anderen ein, ist er einem
Unterlassungsanspruch des Verletzten ausgesetzt. Ein sol-
cher Anspruch kénnte durch eine EV nach §§ 279 ff EO
durchgesetzt werden, doch geschieht dies in der Praxis nur
selten.’

B. Ebeliche Pflichten (§§ 89 [FABGB)

Die Ehegatten sind einander zur umfassenden ehelichen
Lebensgemeinschaft verpflichtet (§ 90 ABGB), die unter an-
derem die PHlicht der Ehegatten zur anstindigen Begegnung
vorsieht. Kérperliche Misshandlungen sind eine Verletzung
dieser Pflicht. Nicht jede Verletzung der Pflicht zur anstin-
digen Begegnung stellt eine schwere Eheverfehlung iSd §
49 EheG dar, wohl aber die Zufiigung kérperlicher Gewalt
oder schweren seelischen Leides, was in § 49 Satz 2 EheG
ausdriicklich erwihnt wird. Ein Scheidungsgrund ist dann
gegeben, wenn die Ehe durch die Verfehlung so tief und
unheilbar zerriittet wurde, dass eine Wiederherstellung einer
dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft
nicht mehr zu erwarten ist.

Ein Ehegatte kann voriibergehend gesondert Wohnung
nehmen, solange ihm ein Zusammenleben mit dem anderen
Ehegatten unzumutbar ist oder der voriibergehend getrennte
Wohnsitz aus sonstigen wichtigen persénlichen Griinden
gerechtfertigt ist (§ 92 Abs 2 ABGB). Unzumutbarkeit liegt
bei kérperlicher Bedrohung unzweifelhaft vor™.

C. Kindschaftsrecht
1. Ziichtigungsverbot (§ 146a ABGB)

Bei der Kindeserziehung ist die Anwendung von Gewalt
unter Zufiigung kérperlichen oder seelischen Leids unzulis-
sig (sog Ziichtigungsverbot). Untersagt ist jede unzumutba-
re, dem Kindeswohl abtrigliche Behandlung. Das schliefit
nicht nur eine Kérperverletzung und die Zufiigung kor-
perlicher Schmerzen aus, sondern auch jede sonstige die
Menschenwiirde verletzende Behandlung'!. § 146a ABGB
letzter Satz besagt, dass die Eltern bei der Anordnung und
Durchsetzung von Erzichungsmafinahmen auf das Alter, die
Entwicklung und die Personlichkeit ihres Kindes Bedacht
zu nehmen haben. Zur Sicherung des Kindeswohls, kann
der Richter den Verstof§ mit einer Einschrinkung bis hin

zum ginzlichen Entzug der (elterlichen) Obsorge ahnden
(§ 176 ABGB).

8 Siehe dazu Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts (2002) I' 76 ff.

> Vgl EBZRV 252 BIgNR 20. GP 6; Motel, OJZ 1997, 549.

Vgl EBZRV 252 BIgNR 20. GP 6.

" OGH JBI 1992, 639; vgl auch Moz, OJZ 1997, 550.

'2 Bundesgesetz: Kindschaftsrechts—AnderungsG 2001, BGBII2000/135.
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2. Befugnisse des Jugendwohlfahrestrigers (§ 215 ABGB)

Zur Wahrung des Kindeswohls hat der Jugendwohl-
fahrtstriger (zB Jugendamt) nach § 215 Abs 1 ABGB die
erforderlichen gerichtlichen Verfiigungen im Bereich der
Obsorge zu beantragen. Als Vertreter steht ihm bei Gefahr
in Verzug die Befugnis zu einem selbstindigen Handeln
zu. Durch die KindRAG 2001'> wurde § 215 ABGB da-
hingehend geindert, dass der Jugendwohlfahrestriger als
Vertreter einer minderjihrigen Person die Erlassung einer
EV nach § 382b EO und deren Vollzug nach § 382d EO
beantragen kann, wenn der sonstige gesetzliche Vertreter
einen erforderlichen Antrag nicht unverziiglich gestellt
hat (vgl § 215 Abs 2 ABGB)*. In Pflegschaftsverfahren
kommt dem Jugendwohlfahrtstriger Parteistellung und
Rechtsmittellegitimation zu'.

D. Schadenersatz bei Verletzung der geschlechtlichen
Selbstbestimmung (§ 1328 ABGB)

Wer jemanden durch eine strafbare Handlung oder
sonst durch Hinterlist, Drohung oder Missbrauch eines
Abhingigkeits- oder Autorititsverhiltnisses geschlecht-
lich missbraucht, hat nicht nur den Vermégensschaden
zu ersetzen, sondern auch fiir den immateriellen Schaden
Genugtuung zu leisten (vgl § 1328 ABGB). Durch das
GeSchG wurde das geschlechtliche Selbstbestimmungsrecht
im ABGB erstmals einer umfassenden Regelung unterzogen,
sowohl in Hinblick auf die Beschreibung der umfinglichen
Reichweite des Schutzes, den dieses Recht genief3t, als auch
in Hinblick auf die schadenersatzrechtlichen Folgen seiner
Verletzung. Einerseits wurde der Ausdruck Frauenpersonen
durch den geschlechtsneutralen Ausdruck jemand ersetzt,
sodass nun auch bei sexuellen Missbrauch von minnlichen
Personen, das werden zumeist Knaben sein, Schadenersatz
wegen Verletzung der geschlechtlichen Selbstbestimmung
begehrt werden kann. Andererseits stellt § 1328 ABGB nicht
mehr auf die Auflerehelichkeit ab und nimmt zusitzlich zur
Beiwohnung auch sonstige geschlechtliche Handlungen
in den Tatbestand auf. Schlussendlich wurde explizit der
Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens (,ange-
messene Entschidigung fiir die erlittene Beeintrichtigung*)
im Gesetz verankert. Dadurch hat der Gesetzgeber ei-
nen durch Lehre und Rsp hiufig kritisierten Mangel des
Schadenersatzrechts beseitigt®’.

1% Die Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrttrigers tritt ex lege ein, ist jedoch an die aufschicbende Bedingung gebunden, dass der sonstige gesetzliche
Vertreter einen Antrag nicht unverziiglich gestellt hat. Vgl dazu ausfiihrlich Neuhauser, Der gesetzliche Schutz vor Gewalt in der Familie und dessen

Auswirkungen auf den Jugendwohlfahrtstriger, OA 1997, 45 fF.
* OGH SZ 63/149. Vgl auch EBzRV 296 BlgNR 21. GP 72.

> Dazu Beclin, Zur Reform des Schadenersatzrecht beim sexuellen Missbrauch, JAP 1997/98, 191 ff; Bydlinski, Der Ersatz des ideellen Schadens als
sachliches und methodisches Problem, JBI 1965, 245 f; Strasser, Zum schadenersatzrechtlichen Schutz der Geschlechtssphire, JB1 1965, 573 ff; OGH JBI

1993, 595.
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III. Das GeSchG 1997 (idF EO-Novelle 200316)
Das GeSchG besteht aus drei wichtigen Elementen:

*  Wegweisung und Betretungsverbot (WW/BV) durch die
Polizei fiir 10 bzw 20 Tage

* Lingerfristiger Schutz durch Erlassung einer einstweili-
gen Verfligung (EV)

*  Unterstiitzung der Opfer, gewaltpriventive Mafinahmen
und Koordinierung der Interventionen durch die
Einrichtung von Interventionsstellen
Kurz méchte ich auf den sicherheitspolizeilichen

Schutz eingehen, der durch Einfiigung des § 38a in

das Sicherheitspolizeigesetz 19917 (SPG) die Organe

des offentlichen Sicherheitsdienstes (Bundespolizei,

Bundesgendarmerie) ermichtigt eine Person von der eine

Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit anderer ausgeht,

einerseits aus einer Wohnung wegzuweisen (Wegweiserecht,

§ 38a Abs 1 SPG), sowie einem Gefihrder im angefiihr-

ten Sinne die Riickkehr in die Wohnung bzw deren un-

mittelbarer Umgebung fiir eine gewisse Zeit zu verbieten

(Riickkehrverbot, § 38a Abs 2 SPG).

A. Wegweiserecht nach § 38a Abs 1 SPG

Das Bevorstehen eines unmittelbar drohenden bzw tat-
sichlichen Angriffs auf das Leben, die Gesundheit oder die
Freiheit eines Mitbewohners (zB Ehefrau, Lebensgefihrtin,
Kinder, Verwandte, etc) gilt als Voraussetzung fiir die
Ermichtigung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
den potentiellen Angreifer aus der Wohnung bzw der un-
mittelbaren Umgebung wegzuweisen. Wesentlich ist die
Erstellung einer Gefahrenprognose bei Einschreiten, wobei
die Aussage des Opfers und das Verhalten des ,,Angreifers”
zu beriicksichtigen sind'®. Da das GeSchG das Ziel ver-
folgt, méglichst viele Personen, die im sozialen Nahraum
akut von Gewalt betroffen sind, zu schiitzen, ist es nicht
erforderlich, dass zwischen dem Wegzuweisenden und der
gefihrdeten Person irgendein Verwandtschaftsverhilenis
besteht'. So kénnte beispielsweise auch ein Vermieter, der
seiner Untermieterin Gewalt antut, aus seiner Wohnung ge-
wiesen werden. Eigentumsverhiltnisse spielen dabei keine
Rolle. Ferner kann die Wegweisung aus der Wohnung mit
Zwangsgewalt durchgesetzt werden (§ 50 SPG)*.

B. Riickkehrverbot nach § 38a Abs 2 SPG

Eine Wegweisung kann mit einem Verbot verbunden
werden, in die Wohnung und deren unmittelbare Umgebung
zuriickzukehren. Im Falle einer Missachtung des BV, kann
eine Verwaltungsstrafe gemifd § 84 Abs 1 SPG verhingt wer-

den. Die Organe der Sicherheitspolizei sind dariiber hinaus
ermichtigt, dem Betroffenen die in seinem Besitz befind-
lichen Schliissel abzunehmen. Zudem sind sie verpflich-
tet, ihm Gelegenheit zu geben, seine dringend benétigten
Gegenstinde des personlichen Bedarfs mitzunehmen (§ 38a
Abs 2 SPG). Da es sich bei diesen Mafinahmen um schwer-
wiegende Grundrechtseingriffe (Schutz der Privatsphire
— Art 8 MRK und das Eigentumsrecht) handelt, verweist
das Gesetz ausdriicklich auf das in § 29 SPG normierte
Verhiltnismifigkeitsprinzip?'. Aus diesem Grund hat die
Sicherheitsbehérde binnen 48 Stunden zu iiberpriifen, ob
die Mafinahme zurecht erfolgt ist (§ 38a Abs 6 SPG iVm §
29 Abs 2 Z 5 SPQG).

Die WW und das anschlieflende BV gelten fiir 10 Tage,
es sei denn, es wird in dieser Zeit ein Antrag auf EV gemifS
§ 382b EO gestellt (siche dazu gleich unten). In diesem Fall
verlingert sich das BV bis zu dem Tag, an dem die gericht-
liche Entscheidung iiber den Antrag dem Wegzuweisenden
zugestellt wird, lingstens aber auf 20 Tage (§ 38a Abs 7
SPG).

C. Interventionsstellen als BegleitmafSnahmen des GeSchG
Neben den soeben erwihnten priventiv-polizeili-
chen Maflinahmen werden den betroffenen Personen
sog ,Interventionsstellen® als Anlaufstellen zur
Verfiigung gestellt??. Primires Ziel der Errichtung dieser
Opferschutzeinrichtungen ist die Gewaltprivention, das
bedeutet die Erhéhung der Sicherheit fiir bedrohte und
misshandelte Menschen und die Verhinderung weiterer
gewalttitiger Ubergriffe?”. Die Kontaktaufnahme mit den
Betroffenen erfolgt iiber eine enge Zusammenarbeit mit
der Exekutive, die zum Zwecke der Gewaltprivention er-
michtigt ist in beschrinktem Umfang personenbezogene
Daten an die Interventionsstellen weiterzugeben (§ 56 Abs
1Z 3iVm § 25 Abs 3 SPG). Derzeit sind in Osterreich
neun Interventionsstellen eingerichtet und zwar eine in
jedem Bundesland. Es handelt sich dabei um selbstin-
dige, privat organisierte und auf Vereinsbasis gefiihrte
Sozialeinrichtungen. Aus funktionaler Sicht kommt ihnen
die rechtliche Stellung beliehener Behérden zu, da sie im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Inneres titig werden

(vgl § 25 Abs 3 SPG).

IV. Einstweilige Verfiigung

Ausfiihrlicher mdchte ich mich nun dem Kernstiick des
zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalt in der Familie widmen:
dem lingerfristigen Rechtsschutz durch Anordnung einer

' BG, mit dem ein Bundesgesetz iiber die Vollzugsgebiihren (Vollzugsgebiihrengesetz - VGebG) geschaffen und die Exekutionsordnung geéindert wird

(Exekutionsordnungs-Novelle 2003), BGBI I 2003/31.

7 BG iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz — SPG), BGBI I 1991/566.

'8 Vgl Rangger, Gewaltschutzgesetz 102 f; Mottl, OJZ 1997, 547.
¥ Rangger, Gewaltschutzgesetz 110 f.

» Vgl EBzRV 252 BlgNR 20. GP 12. Als ,,Wohnung" ist nach den Materialien ,jeder abgeschlossene Bereich riumliche Bereich anzusehen (...), der

Wohnzwecken dient*.
%1 Vgl EBZRV 252 BIgNR 20. GP 12.

22 Siehe dazu Logar, Nicht nur wegweisen, sondern auch den Weg weisen. Erfahrungen mit dem Gewaltenschutzgesetz in Osterreich, in Kury/Obergfell-
Fuchs (Hrsg) Gewalt in der Familie. Fiir und Wider den Platzverweis (2005) 89 ff; dies, Rote Karte fiir Gewalttiter: Das Gewaltenschutzgesetz in Osterreich
und die Arbeit der Interventionsstellen (2003) 3, www.interventionsstelle-wien.at (25.5.2005).

3 Vgl Rangger, Gewaltschutzgesetz 210; Mottl, OJZ 1997, 548.
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gerichtlichen EV (vgl §§ 382 b-d EO - eingefiihrt durch
Art IT des GeSchG).

Das seit 1975 in der EO verankerte Rechtsinstitut®
bewihrte sich als das efhizienteste Rechtsschutzmittel zur
Privention von Gewalttaten im familiiren Bereich bzw zum
Schutz von Gewaltopfern®. Vor Einfiihrung des GeSchG
konnte eine EV gem § 382 Abs 1 Z 8 lit b aF EO einem
Ehepartner, welcher dem anderen durch sein Verhalten das
weitere Zusammenleben unertriglich machte und ihn ins-
besondere kérperlich bedrohte, das Verlassen der gemeinsa-
men Wohnung aufgetragen werden®. Eine Verhinderung
der Riickkehr in die Wohnung konnte ebenso wenig erwirke
werden, wie ein Verbot, sich im Wohnumfeld aufzuhalten.
AufSerdem waren blof§ Ehepartner vom Anwendungsbereich
der EV betroffen; Lebensgefihrten, Eltern, Kinder oder ande-
re nahe Angehérige erfuhren keinen Schutz vor Gewalt durch
diese Bestimmung. Eine Verbesserung dieser Missstinde
brachten die neuen Bestimmungen der §§ 382 b-d EO, ein-
gefiihrt durch Art IT des GeSchG, wodurch zugleich auch
die bisherigen Normen (§ 382 Abs 1 Z 8 lit b EO) aufge-
hoben wurden. Eine weitere wesentliche Neuerung betrifft
die Durchsetzung der EV, die nunmehr ohne Aufschub und
durch die Organe der Exekutive erfolgt.

§ 382b EO enthilt die konkreten Voraussetzungen
fiir den Erlass einer EV und definiert den geschiitzten
Personenkreis, § 382c EO statuiert die verfahrensrechtlichen
Vorschriften und § 382d EO regelt den Vollzug der EV.

A. Voraussetzungen (§ 382b EO)

Durch das Inkrafttreten des GeSchG wurden die
Voraussetzungen fiir die Erlassung einer EV, mit welcher
dem Gewalttiter gemifl § 382 Abs 1 Z 8 lit b aF EO das
Verlassen der Wohnung aufgetragen wird, herabgesetzt?’. So
wurden beispielsweise die Voraussetzungen entschirft und
der Personenkreis ausgeweitet.

1. Der Anwendungsbereich (§ 382b Abs 1 und 2 EO)
a) Der Inhalt der EV

Nach § 382b EO stehen grundsitzlich zwei Méglichkeiten
der Gewaltprivention zur Verfiijgung: Gemif§ Abs 1 kann
mittels EV auf Antrag des Opfers dem Antragsgegner, also
derjenigen Person von der weitere Gewalt auszugehen droht,
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einerseits das Verlassen der Wohnung und deren unmit-
telbare Umgebung (Z 1) und ein Verbot zur Riickkehr in
diese Wohnung aufgetragen, andererseits gemif$ Abs 2 der
Aufenthalt an konkret zu bestimmenden Ortlichkeiten (Z
1), sowie die Kontaktaufnahme oder ein Zusammentreffen
mit dem Antragsteller (Z 2) untersagt werden®.

Denkbar sind auch Fille, in denen zwar die Person,
die der anderen das weitere Zusammenleben unzumutbar
machte, die Wohnung zunichst freiwillig verlassen hat, aber
noch insofern ein Schutzbediirfnis besteht, als die geschi-
digte oder bedrohte Person ein Interesse daran hat, dass der
Titer nicht mehr in die Wohnung zuriickkehrt, und dass
dies auch durchsetzbar ist?. Die beiden Verfiigungen des
§ 382b Abs 1 EO kénnen auch separat beantragt werden,
jedoch wird in der Praxis — wie auch bei den sicherheitspo-
lizeilichen Befugnissen — nur ein kumulative Antragstellung
sinnvoll sein, um die betroffenen Personen effizient vor den
Gewalttitern zu schiitzen®. Als allgemeine Voraussetzung
fiir eine Antragstellung nach § 382b Abs 1 EO ist das
Votliegen eines dringenden Wobnbediirfnisses der antragstel-
lenden Person in konkretem Bezug auf die Wohnung, welche
Gegenstand der EV sein soll, notwendig. Ein dringendes
Wohnbediirfnis ist laut Rsp des OGH gegeben, wenn dem
Antragssteller keine gleichwertige eigene Wohnmaglichkeit
zur Verfiigung steht, die entweder der Ehewohnung gleich-
wertig ist oder wenigstens den nach § 94 Abs 1 ABGB an-
gemessenen Bedarf des Ehegattens nicht erheblich unter-
schreitet oder ihm aus anderen Griinden unzumutbar und
nicht wenigstens im rechtlichen Schutz gleichwertig ist®'.
Schon zu § 382 Abs 1 Z aF EO wurde ausgesprochen, dass
eine Unterkunft bei Eltern oder anderen Verwandten einer
Wohnmaglichkeit kraft eigenen Rechts nicht gleichwertig
sei’?, Eine Interessenabwigung, ob das Wohnbediirfnis des
Antragstellers oder des Antragsgegners ,dringender® ist,
kann im Anwendungsbereich des Abs 1 unterbleiben®.

Anders als nach der Rechtslage vor dem GeSchG umfasst
der nunmehrige Schutzbereich nicht mehr nur die Wohnung
an sich, sondern auch die unmittelbare Umgebung, wel-
che durch das Gericht im Einzelfall festzulegen ist*. Dieser
Erweiterung des sozialen Schutzbereichs wurde deshalb
notwendig, da sich oftmals nach einer Scheidung oder
Trennung von Lebenspartnern Gewalthandlungen nicht auf

% BG iiber die Neuordnung der persdnlichen Rechtswirkungen der Ehe (EheRwG), BGBI 1975/412.

» Vgl Rangger, Gewaltschutzgesetz 181 f; Moz, OJZ 1997, 543.

% Vgl dazu Konecny, Der Anwendungsbereich der einstweiligen Verfiigung (1992) 103; Kinig, Einstweilige Verfiigungen im Zivilverfahren (1994) Rz 140
f5; Schoibl, Der Auftrag zum Verlassen der Wohnung und die Bewilligung des abgesonderten Wohnsitzes — Mafinahmen des einstweiligen Rechtsschutzes
im &sterreichischen Familienrecht nach § 382 Abs 1 Z 8 iVm Abs 2 EO und der Antrag nach § 92 ABGB, in Harrer/Zitta (Hrsg), Familie und Recht
(1992) 439 ft.

¥ Die Anforderungen wurden von der Judikatur als zu streng ausgelegt. Vgl EBzRV 252 BlgNR 20. GP 7.

2 EBzRV 252 BlgNR 20. GP 8.

# EBzRV 252 BlgNR 20. GP 8.

30 Rangger, Gewaltschutzgesetz 184.

3 OGH EFSlg 39.453; vgl dazu auch OGH58.025. Fiir die Beurteilung der ,Dringlichkeit, OGH EFSlg 58.018. Das Vorliegen des dringenden
Wohnbediirfnisses ist vom Antragssteller zu bescheinigen.

32 OGH SZ 50/81 = EFSlg 30.268 = MietSlg 29.719 = RZ 1978/3; EFSlg 102.492. Vgl auch Kodek in Angst, EO Kommentar (2000) § 382b Rz 12.

3 EBzRV 252 BlgNR 20. GP 8.

% Vgl EBzRV 252 BIgNR 20. GP 8. Dazu auch Rangger, Gewaltschutzgesetz 184.
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die Wohnung beschrinken®. Die EV nach § 382 Abs 1 Z 8
lit b aF EO war nur ein Mittel zur vorldufigen Sicherung®
der Wohnméglichkeit, hingegen konnte der Aufenthalt des
Antragsgegners an anderen Ortlichkeiten oder in anderen
Riumlichkeiten damit nicht untersagt werden. Gerade die-
ser Zustand kann fiir die betroffenen Personen eine hohe
psychische Belastung darstellen, weil sie stindig mit der
Prisenz des Gewalttiters rechnen und ein Zusammentreffen
im sozialen Nahebereich fiirchten miissen’”. Nach der neuen
Rechtslage besteht die Méglichkeit dem Antragsgegner den
Aufenthalt an bestimmten Orten des sozialen/riumlichen
Nahebereiches (sog ,,Bannmeile” — zB Schule, Arbeitsweg,
Kindergarten, etc) zu untersagen. Ferner kann gem Abs
2 Z 2 einer Person auch das Zusammentreffen und die
Kontaktaufnahme verboten werden.

Die Verfiigungen nach Abs 2 Z 1 und 2 kénnen kumu-
lativ oder getrennt erlassen werden. Im Gegensatz zu § 382b
Abs 1 EO ist jedoch eine Interessenabwigung zwingend vor-
zunehmen (vgl § 382b Abs 2 Z 2 letzter Satz EO)3.

b) Der Gewaltbegriff

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage nach § 382 Abs
1 Z 8 lit b aF EO muss das Verhalten des Antragsgegners
dem Antragssteller das weitere Zusammenleben blof§ un-
zumutbar machen. Die erforderliche Gewaltintensitit
ist somit verringert worden, da zuvor das Vorliegen einer
Gewalttat als Tatbestandmerkmal galt®. Nunmehr lisst
der Gesetzgeber einen korperlichen Angriff oder eine dies-
beziigliche Drohung oder ein die psychische Gesundheit
erheblich beeintrichtigendes Verhalten (,Psychoterror®,
im Fachjargon auch ,Stalking® genannt) geniigen®. Der
Beurteilungsmafistab wurde durch das GeSchG bewusst
an § 92 Abs 2 ABGB angelehnt, der im Unterschied zu
§ 382 Abs 1 Z 8 lit b aF EO nicht auf die Unertriglichkeit,
sondern auf die Unzumutbarkeit eines Verhaltens abstellt?!.
Eine Unertriglichkeit des weiteren Zusammenlebens hat die
Rsp bisher bei jeder Art von ernstlicher Bedrohung der see-
lischen oder kérperlichen Gesundheit®?, der Unversehrtheit
des Lebens und der Freiheit sowie der Ehre oder des

% Vgl EBZRV 252 BIgNR 20. GP 8; Mottl, O]Z 1997, 544.
3% OGH SZ 23/73.
37 Dazu Mottl, OJZ 1997, 544.

Vermégens® als erfiillt angesehen. Insbesondere bei er-
heblichen Kérperverletzungen oder Bedrohungen®, bei
Angriffen gegen die gefihrdete Person, deren Kinder oder
Verwandte® ist das Vorliegen des Tatbestandmerkmals der
Gewalt zu bejahen. Ist die Unertriglichkeit eines Verhaltens
gegeben, so liegt jedenfalls eine unzumutbare Situation fiir
das weitere Zusammenleben vor. Als blof$ unzumutbar
im Sinne des § 92 Abs 2 ABGB hat die Rsp beispielswei-
se das Zusammenleben mit einem Ehegatten, der in der
Ehewohnung ehewidrige Beziehungen unterhilt®, bei son-
stigen Kurzschlusshandlungen®” oder zwar nicht gewalttitig,
aber trunksiichtig® ist, gewertet.

Die Griinde fiir die Unzumutbarkeit des weiteren

Zusammenlebens sind laut stRsp verschuldensunabhingi
49

g®.
2. Der geschiitzte Personenkereis (§ 382b Abs 1 und 3 EO)

Das GeSchG hat den geschiitzten Personenkreis in §
382b Abs 1 und 3 EO auf alle nahen Angehérigen erwei-
tert. Der Begriff der nahen Angehérigen wurde bis zur EO-
Novelle 2003 in Abs 3 in Form einer taxativen Aufzihlung
festgelegt. Danach gelten Ehegatten und Lebensgefihrten,
Geschwister und Verwandte in gerader Linie, einschlie3-
lich der Wahl- und Pflegekinder sowie deren Ehegatten
und Lebensgefihrten (Z 1), Verwandte in gerader Linie,
einschlieSlich der Wahl- und Pflegekinder, des Ehegatten
oder Lebensgefihrten, sowie Geschwister des Ehegatten oder
Lebensgefihrten (Z 2), wenn sie mit dem Antragsgegner in
hiuslicher Gemeinschaft leben oder innerhalb der letzten drei
Monate gelebt haben. Der Gesetzgeber erachtete, dass der
Kreis der geschiitzten Personen durch die Formulierungen
in Abs 3 noch immer zu eng gefasst war’® und inderte den
Gesetzestext dahingehend, dass unter ,nahe Angehérigen®
nun ,jene Personen, die mit dem Antragsgegner in einer
familiiren oder familienihnlichen Gemeinschaft leben oder
gelebt haben® zu verstehen sind (vgl § 382b Abs 3 EO idF
EO-Novelle 2003). Die Materialien zur Novelle 2003 fiih-
ren weiters aus, dass der Zeitraum des Zusammenlebens vor
der Antragstellung, nimlich drei Monate, zu kurz bemessen

% Eine Abwigung der Interessen ist in diesem Fall notwendig, da es dabei zu einer nicht unerheblichen Beeintrichtigung der Interessen des Antragsgegners
an der Wahrung seiner Berufs- oder Arbeitstitigkeit und der Gestaltung seiner persénlichen Verhiltnisse kommen kann (vgl EBzRV 252 BlgNR 20. GP
8). Vgl weiters EvBl 1999/198 = EFSIg 91.320 = RZ 2000, 22; OGH JBI 2000, 45 = EFSlg 91.3 19.

¥ Vgl Rangger, Gewaltschutzgesetz 183; Kodek in Angst, § 382b EO Rz 7.

“ Vgl EBzRV 252 BlgNR 20. GP 8; Rangger, Gewaltschutzgesetz 183.

41 Schoibl in Harrer/Zitta, Familie und Recht 457 ff.

“ OGH EFSlg 44.267, 46.847, 47.420, 61.730 uva. Hinsichtlich der seelischen Integritit als Schutzobjekt, OLG Wien EFSlg 44.276, 49.566, 61.729,
67.655.

# Vgl frithere Rsp zur Unertriglichkeit: EFSlg 55.247, 58.007, 61.101, 79.366, 82.489; RZ 1995/35 ua.

“ OGH SZ 50/81; LGZ Wien MietSlg 30.003.

“ OGH EFSlg 41.979, 44.257.

“ LGZ Wien EFSlg 35.160.

4 OLG Wien EFSlg 44.287, 49.573.

“ OGH EFSlg 42.510.

4 ZB das Verhalten eines psychisch Kranken. Siehe dazu OGH EvBI 1978/8; JBl 1979, 86; EFSlg 30.623; JBl 2000, 45; Stabentheiner in Rummel,
Kommentar zum ABGB? I (2000) § 92 Rz 5; Schwimann in Schwimann, Praxiskommentar ABGB? 1 (1997) § 92 Rz 9.

>0 ZB Stiefkinder waren von der Anwendbarkeit des GeSchG nicht betroffen (EBzRV 39 BlgNR 22. GP 42).
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sei und nennt als Beispiel, dass des Ofteren Fille vorkom-
men, in denen in so kurzer Zeit keine emotionale Losldsung
von dem Partner erwartet werden kann’'. Uberlegt wurde,
die Frist auf 12 Monate zu verlingern, schlussendlich ent-
schied sich der Gesetzgeber auch in diesem Fall fiir eine
allgemeine Formulierung (,,...leben oder gelebt haben — vgl
§ 382b Abs 3 EO idF EO-Novelle 2003%?).

Das Gesetz gibt allerdings keine Auskunft dariiber, was
unter ,,Leben in hiuslicher Gemeinschaft“ zu verstehen ist.
Hierfiir kann § 55 Abs 1 EheG als Auslegungshilfe dienen®,
wonach diese so lange gegeben, als die Angehérigen nicht
alle wesentlichen Gemeinschaftskontakte abgebrochen und
deshalb ihre personlichen Beriithrungspunkte weitgehend
ausgeschaltet haben. Ebenso wenig definiert der Gesetzgeber
den Begriff des , Lebensgefihrten®. Einigkeit in Lehre und
Rsp herrscht dariiber, dass es sich dem Wesen nach, um
einen ehedhnlichen Zustand handelt, der dem typischen
Erscheinungsbild des ehelichen Zustands (Geschlechts-,
Wohnungs- und Wirtschaftsgemeinschaft) entspricht™.

3. Wirksamkeit und Geltungsdauer (§ 382b Abs 4 EO)

Eine EV kann unabhingig vom Fortbestand der hiusli-
chen Gemeinschaft zwischen den Parteien erlassen werden
(vgl § 382b Abs 4 EO), das bedeutet, dass weder ein zeitli-
cher noch inhaltlicher Zusammenhang der EV mit einem be-
stimmten Verfahren gegeben sein muss®. Auch wenn die hius-
liche Gemeinschaft aufgeldst wurde, ist eine Antragstellung
méglich, zumal die Beurteilung der Unzumutbarkeit nicht
auf den Zeitraum des Zusammenlebens beschrinkt ist.
Denkbar ist eine Anordnung zum Verlassen der Wohnung,
nachdem der Antragsgegner zunichst freiwillig ausgezogen
ist und spiter in diese zuriickkehre®.

Ferner ist die Antragsbefugnis losgelést von den
Eigentumsverhiltnissen bzw einer materiellen Berechtigung
an der Wohnung zu beurteilen®”. Der Erlass einer EV dndert
somit nichts an den bestehenden Rechtsverhiltnissen®.

Gemifl § 382b Abs 4 EO ist wie auch nach alter
Rechtslage bei Eheleuten die Einbringung eines Antrages auf
Etlass einer EV auch ohne ein gleichzeitiges Verfahren zur
Auflésung der Ehe méglich. Das bedeutet, dass der bedrohte
Ehepartner nicht zur Erhebung einer Klage auf Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe bzw zu einer (au-

>! Etwa durch gemeinsame Kinder (vgl EBzRV 39 BlgNR 22. GP 42).
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Bergerichtlichen) Antragsstellung auf Aufteilung des eheli-
chen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse
iSd §S 81 ff EheG nach einem solchen Verfahren gezwungen
werden kann.

Die Bestimmung der Geltungsdauer der EV obliegt nach
§ 382b Abs 4 EO dem Gericht. Kommt es nicht zumindest
zugleich mit der Antragstellung zur Anhingigkeit eines der in
Abs 4 erwihnten Hauptverfahren, so ist die zeitliche Dauer
der EV auf héchstens drei Monate beschrinkt. Wird zugleich
ein Hauptverfahren eingeleitet, kann die Geltungsdauer
lingstens bis zum Ende des jeweiligen Verfahrens vorgesehen
werden”. Der OGH erachtet eine Fristverlingerung iiber
die drei Monate hinaus als zulissig. Der Antragsteller muss
lediglich bescheinigen, dass sich die entscheidungswesentli-
chen Umstinde nicht geidndert haben®.

B. Verfahrensablauf (§ 382c EO)

Die durch das GeSchG novellierte Bestimmung hat ei-
nige Besonderheiten aufzuweisen.

Das Gericht hat vor Erlassung einer EV eine
Zukunftsprognose zu erstellen, die der Entscheidung zu-
grunde zu legen ist. Dafiir ist neben simtlichen relevanten
Lebensumstinden der Partner auch die Dokumentation der
sicherheitspolizeilichen Organe zu beriicksichtigen (vgl §
382c Abs 1 EO). Dazu hat das Gericht von Amts wegen
einen sicherheitsbehérdlichen Bericht beizuschaffen bzw
sind diese Behorden verpflichtet einen solchen Bericht un-
verziiglich zuzusenden, wenn die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zuvor nach § 38a SPG (Betretungsverbot)
titig geworden sind®’.

Zusitzlich haben die Erfahrungen mit der bisher gel-
tenden Rechtslage gezeigt, dass die EV unter anderem
auch deshalb relativ wirkungslos war, weil nur in seltenen
Fillen von einer Anhérung des Antragsgegners abgesehen
wurde®. § 382c EO hilt nun ausdriicklich fest, dass von
der Anhérung des Gegners der EV insbesondere dann
abgesehen werden kann, ,wenn eine weitere Gefihrdung
durch den Antragsgegner unmittelbar droht“®. Aus dieser
Regelung ist jedoch kein Umkehrschluss zu ziehen, dass
in anderen Fillen, insbesondere nach § 382b Abs 2 EO,
der Antragsgegner immer anzuhéren ist®. Ob tatsichlich
eine fortdauernde Gefahr unmittelbar droht, wird sich

>2 Die Frage, ab welcher Dauer des Zusammenlebens von einer solchen familidren oder familienihnlichen Gemeinschaft auszugehen ist, wurde vom
Gesetzgeber offengelassen und wird daher von der Judikatur zu kliren sein (Breinl/Kodek, Exckutionsordnung idF EO-Novelle 2003 [2003] 227).

3 Vgl OGH JBI 1998, 593; dazu auch Kodek in Angst, § 382b EO Rz 5.

> Vgl Koziol/Welser, Grundriss I'> 403; Kerschner, Familienrecht? (2002) 71 f.

> EBzRV 252 BlgNR 20. GP 8.

% Vgl EBZRV 252 BIgNR 20. GP 9.

7 EBzRV 252 BlgNR 20. GP 9.

8 Vgl Rangger, Gewaltschutzgesetz 186; Mottl, OJZ 1997, 545.
% Vgl EBZRV 252 BIgNR 20. GP 9.

% JBI 1998, 662 = EvBl 1998/113. Vgl weiters Deixler-Hiibner, Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft (2004) 29.
' Wurde ein Antrag auf Anordnung einer EV gestellt, so endet die Wirksamkeit eines Betretungsverbotes mit der Entscheidung des Gerichts, spitestens

jedoch nach zwanzig Tagen (§ 38a Abs 7 SPG).
© Vgl EBZRV 252 BIgNR 20. GP 9.

% Die Mat (EBzRV 252 BlgNR 20. GP 9) halten fest, dass dabei die Kriterien des OGH in seiner Entscheidung vom 11.10.1994, 1 Ob 10/94 heranzu-
ziehen sind. Demnach hat der Richter im Rahmen seiner Ermessensausiibung eine Anhorung des Gegners der EV vorzunehmen, wenn ein Anlass besteht,
eine Verzdgerung der Anordnung der EV statthaft erscheint oder der Zweck der EV durch diese Anhérung nicht vereitelt wird.

¢ EBzRV 252 BlgNR 20. GP 9.
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aus dem Vorbringen des Antragstellers, insbesondere aus
den Bescheinigungsmitteln (zB Berichte der Polizei, rzt-
liche Atteste, Fotos, Berichte von sozialen Einrichtungen,
Zeugenaussagen, etc), ergeben. Gemif§ § 389 Abs 1 EO
hat die gefihrdete Partei die dem behaupteten Sachverhalt
zugrunde liegenden Tatumstiinde glaubhaft zu machen. Sie
hat dem Gericht die zur Glaubhaftmachung geeigneten
Beweismittel, warum das weitere Zusammenleben mit dem
Antragsgegner objektiv unzumutbar ist, beizubringen®.

Verzichtet das Gericht auf eine Anhérung des Antrags-
gegners, so kann dieser gegen einen stattgebenden Gerichts-
beschluss binnen 14 Tagen Widerspruch erheben und somit
eine neuerliche Entscheidung verlangen. Dem Widerspruch
kommt keine aufschiebende Wirkung zu®.

Gemifd § 382c Abs 3 EO sind die Sicherheitsbehérden
vom Inhalt des Gerichtsbeschlusses iiber die Verhingung
einer EV zu verstindigen. Bei minderjihrigen Antrag-
stellern oder — gegnern ist zusitzlich der zustindige
Jugendwohlfahrtstriger davon in Kenntnis zu setzen. Diese
Bestimmunyg ist fiir eine effiziente Kooperation der beteilig-
ten Stellen notwendig®.

Der Antrag auf Erlass einer EV gemif! § 382b EO ist
grundsitzlich an das Prozessgericht zu stellen. Wird ein
Antrag nach § 382b Abs 2 EO gestellt, ist das Bezirksgericht
zustindig, in dessen Sprengel der Antragsteller seinen ge-

wohnlichen Aufenthalt hat (vgl § 387 Abs 3 EO).

C. Gestaltung des Vollzuges (§ 3824 EO)

Die angeordneten MafSnahmen sind sofort von Amts we-
gen oder auf Antrag zu vollziehen, wobei der Gerichtsbeschluss
dem Antragsgegner durch das Vollstreckungsorgan zuzu-
stellen ist (vgl § 382¢ Abs 2 EO). Der Gerichtsvollzieher
oder das Exekutivorgan hat dem Antragsgegner gemif§ §
382d Abs 2 EO alle Wohnungsschliissel abzunehmen und
bei Gericht zu hinterlegen. Dem Antragsgegner ist aufler-
dem Gelegenheit zu geben, dringend benétigte Gegenstinde
des persdnlichen Bedarfs mitzunehmen (zB Bargeld, per-
sénliche Dokumente, Kleidung, benétigte Arbeitsmittel,
Medikamente; nicht aber Sparbiicher).

Das Gericht ist befugt grundsitzlich die Organe des
offentlichen Sichereitsdienstes zu beauftragen, die EV zu
vollziehen (vgl § 382d Abs 4 EO). Diesbeziiglich hat die
EO-Novelle 2003 eine wesentliche Neuerung gebrachr,
indem der Vollzug einer EV durch die Sicherheitsorgane
auch auf § 382b Abs 2 EO anzuwenden ist. Zuvor war der
Vollzug einer EV nach § 382b Abs 2 EO dem Gericht in
Form einer Unterlassungsexekution mit Zwangsstrafen im
Falle eines Zuwiderhandelns vorbehalten®®. Im Sinne ei-
ner effizienten Durchsetzung der EV, sollen nun auch im
Fall des Abs 2 (sog ,Bannmeile®) die Sicherheitsbehérden

mit der Durchfiihrung des Vollzuges einer EV betraut
werden kénnen (vgl § 382d Abs 4 EO). Von Vorteil ist,
dass die Sicherheitsorgane nun auch in solchen Fillen mit
Zwangsgewalt durchgreifen kdnnen.

V. Resiimee

»Gewalt in der Familie“ ist ein emotional ergreifendes
und viele Menschen beriihrendes Thema. Die Ausiibung
von Gewalt ist gleichgiiltig, ob in der Erziehung, Familie,
Partnerschaft oder im sozialen Nahbereich, zu 4chten.

Die Statistiken der vergangenen Jahre zeigen, dass sich in
Osterreich die Anzahl der Interventionen (nach § 38a SPG)
kontinuierlich erhéht hat. Gegeniiber dem Jahr 1998 (in
diesem Jahr stand erstmals ein Auswertungszeitraum eines
ganzen Jahres zur Verfiigung) kam es bis 2004 zu einem
Anstieg der Einsitze um 56%%. Im Jahr 2003 wurden aufler-
dem 459 Antrige auf Erlassung einer EV gestellt, 419 wur-
den nach einer sicherheitspolizeilichen Intervention in Form
einer Wegweisung bzw eines Riicktrittsverbots verhingt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch die
Einfiihrung des GeSchG keine unmittelbare und sofortige
Eindimmung dieses in unserer heutigen Gesellschaft weit
verbreiteten Phinomens bewirken kann. Allerdings schafft
ein solches Gesetz die Rahmenbedingungen fiir eine effizi-
ente Intervention auf Seiten der Exekutive und der Gerichte,
um somit Gewaltausiibung im familiiiren Kreis priventiv
unterbinden zu kénnen.

Kritik {ibte die Wiener Interventionsstelle beispielswei-
se an den Regeln iiber die Erlassung einer EV. Vorrangig
wurden dabei die Fristenbindung und das Verfahren ange-
griffen. Ein Teil der betroffenen Frauen und ihre Kinder
erhielten dann keinen Schutz, wenn sie schon mehr als drei
Monate vom Misshandler getrennt leben oder wenn eine
Scheidung bereits erfolgt sei. Der Gesetzgeber kam diesem
und dem Anliegen, dass die Sicherheitsorgane auch an ande-
ren, von der Wohnung verschiedenen Orten (Kindergarten,
Arbeitsplatz, etc) vollzugsberechtigt werden sollten, durch die
Verabschiedung der EO-Novelle 2003 bereits nach. Offen
bleibt allerdings noch ein wesentlicher Kritikpunkt, nimlich,
dass die Geltungsdauer der EV in der Regel mit drei Monaten
zu kurz bemessen sei. Richtig ist, dass die Dauer der EV, zB
durch die Einleitung eines Scheidungsverfahrens, verlingert
werden konne, doch sei dies fiir Frauen, die weiterhin mit
dem gewalttitigen Mann zusammenleben, weil sie beispiels-
weise nicht die finanziellen Mittel fiir eine Scheidung haben,
keine Losung. Der Vorschlag der Interventionsstellen lautet
daher, die Dauer der EV flexibler zu gestalten und bis zu
einem Jahr auszuweiten’’. So kénnten auch Probleme mit
Verlingerungsantrigen und Folgeverfahren beseitigt werden.
Meines Erachtens ist dieser Vorschlag durchaus verniinftig,

© Vgl Kodek in Angst, § 389 EO Rz 7; Deixler-Hiibner, Scheidung 29; Mottl, 0OJZ 1997, 545.

% Rangger, Gewaltschutzgesetz 187.
¢ EBzRV 252 BlgNR 20. GP 10.
¢ EBzRV 252 BlgNR 20. GP 10.

@ Siehe dazu: www.interventionsstelle-wien.at/files/ Wegweisungsstatistik1997-2004.pdf (1.6.2005).

Vgl auch Rangger, Gewaltschutzgesetz 272 ff.

70 Siehe dazu ausfiihrlich: http://www.interventionsstelle-wien.at/files/ Taetigkeitsbericht_IST_2003.pdf.
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da beispielsweise Lebensgefihrten, die nicht den Mietvertrag
abgeschlossenen haben und deshalb lingstens nach drei
Monaten die Wohnung verlassen — oder wieder mit dem

ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. | — No. 2

Gewalttiter zusammenziehen — miissten, Zeit gewinnen,
um sich eine neue Wohnung zu suchen.

»Wenn auf Erden die Liebe herrschte, wiren alle Gesetze
entbehrlich® (Aristoteles).

Dr. Stefanie Kithnberg
Universitit Wien

Citacni videk: Kithnberg, S.: Mehr Schutz bei hiuslicher Gewalt durch das
Gewaltschutzgesetz in Deutschland. In Acta iuridica olomucensis, Vol. 1,
2005, No. 2, pp. 84-91, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc,
2005
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Gewalt in der Familie und Strafrecht
MicHAELA LOFF

Loff, M.: Gewalt in der Familie und Strafrecht. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 92-96.

I. Einleitung

Es ist bedauerlicherweise eine Tatsache, dass in Osterreich
Gewaltdelikte in der Familie hiufig nicht sanktioniert wer-
den. Das liegt zum Einen an der hohen Dunkelziffer, denn
viele Gewalttaten werden von den Opfern aus Angst oder
Scham erst garnicht angezeigt. Wenn doch eine Anzeige er-
folgt, bedeutet dies aber noch niche, dass die Tat verfolgt bzw
sanktioniert wird, denn ein grofler Teil der Strafverfahren im
Zusammenhang mit Gewalt in der Familie wird eingestallt.
Bei jeder zweiten Anzeige wegen Kérperverletzung erfolgte
eine Verfahrenseinstellung, ein Drittel der Verfahren wird
diversionell erledigt und nur bei durchschnittlich jeder sie-
benten Anzeige wird ein Strafantrag gestellt. In den meisten
Fillen kommt es wegen ,mangelnder Strafwiirdigkeit der
Tat (§ 42 StGB)“ und wegen der Zeugnisentschlagung des
Opfers zu einer Einstellung des Strafverfahrens.

In der Bevélkerung entsteht hiufig der Eindruck — zum
Teil auch als Folge der Berichterstattung durch die Medien?
— dass Gewalttaten im Familienkreis von der Strafjustiz nicht
geniigend ernst genommen und selten ausreichend sanktio-
niert werden. Vielfach ertént der Vorwurf, dass zurst ,,Blut
flielen” miif3te, bevor die Behdrden titig werden. Es besteht
auch der Vorwurf, dass Eigentumsdelikte 6fter und auch
strenger bestraft werden, als Gewaltdelikte im Familienkreis.
Was das Strafrecht betrifft kann nur festgestellt werden, dass
der Gesetzgeber im Bereich des materiellen Rechts durch-
aus ausreichende Straftatbestinde geschaffen hat und die
Probleme eher im Prozessrecht zu suchen sind, diese mochte
ich noch spiter ansprechen.

Zuerst aber einige Worte zum materiellen Strafrecht:
Hier méchte ich nur iiber einen speziellen Tatbestand
berichten, dessen Entwicklung iiber die Jahre nicht unin-
teressant ist, nimlich die Vergewaltigung in der Ehe oder
Lebensgemeinschaft.

II. Materielles Strafrecht
1. Vergewaltigung in der Ebe (Lebensgemeinschaft)

Das Delikt der Vergewaltigung in der Ehe (Lebens-
gemeinschaft), hat in den letzten 15 Jahren eine aus straf-
und gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten interessante
Entwicklung durchgemacht. Es wurde im Rahmen des Str
afrechtsinderungsgesetzes 1989 erstmals im sterreichische
StGB verankert. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden verheira-
tete Frauen nicht vom Delikt der Vergewaltigung erfasst. Die
Straflosigkeit der Vergewaltigung in der Ehe wurde zurecht

von Frauenorganisationen aller Parteien kritisiert. Diese
Kritik miindete schliefSlich in der politischen Entscheidung
auch die Vergewaltigung in der Ehe (der Ehe gleichgestellt
war die Lebensgemeinschaft) unter Strafe zu stellen und ei-
nen eigenen Straftatbestand (§ 203 Begehung in Ehe oder
Lebensgemeinschaft) zu schaffen.

Aber auch die Kritik am neuen Tatbestand, der eine
Kompromisslgsung darstellte, lief§ nicht lange auf sich
warten. Kritisiert wurde, dass die Tat nur auf Antrag der
verletzten Ehepartnerin bzw. des verletzten Ehepartners
oder der Lebensgefihrtin bzw. des Lebensgefihrten verfolgt
werden konnte (vgl. § 2 Abs 4 StPO), sofern keine der qua-
lifizierenden Folgen oder Tatumstinde, wie zB eine schwere
Kérperverletzung, gegeben waren. Die sogenannte ,,min-
derschwere Vergewaltigung® war also kein Offizialdelike,
sondern ein sogenanntes ,Antragsdelikt”. Der Staatsanwalt
konnte die Tat nicht amtswegig verfolgen sondern mus-
ste auf einen Antrag der verletzen Person, warten bevor
Verfolgungsschritte gesetzt werden durften. Hintergrund
dieser Bestimmung war die seinerzeitige Uberlegung des
Gesetzgebers, dass eine Strafverfolgung von sexuellen
Gewaltdelikten im familiiren Intimbereich nicht immer
im Interesse des Opfers liegen muss.

Daneben bestand auch noch die Méglichkeit einer
auflerordentlichen Strafmilderung bei minderschwerer
Vergewaltigung nach § 41 Strafgesetzbuch, wenn die verletz-
te Person erklirte, weiter mit dem Titer leben zu wollen, und
nach der Person des Titers sowie unter Beriicksichtigung
der Interessen der verletzten Person, eine Aufrechterhaltung
der Gemeinschaft erwartet werden konnte. Es bestand
also in gewisser Weise eine zweifache Privilegierung des
Tatbestandes.

Die neueste gesellschaftspolitische Entwicklung zeigt
vielmehr, dass es sehr wohl im Interesse der Allgemeinheit
(die ja zu mehr als 50% aus Frauen besteht) liegen muss
sexuelle Gewaltdelikte in der Familie amtswegig zu verfol-
gen. Denn es ist erwiesenen, dass die meisten Frauen sich
schimen, iiber sexuelle Gewalt, die ihnen angetan wurde
zu sprechen und im Allgemeinen davor zuriickschrek-
ken, sie anzuzeigen. Einem Opfer dann auch noch einen
Antrag auf Verfolgung zuzumuten, der bis zum Schluss der
Hauptverhandlung in erster Instanz wieder zuriickgezogen
werden kann, ist auch mE der falsche Weg, wenn man be-
denkt welcher Druck oft seitens der Familie auf das Opfer
ausgeiibt den Verfolgungsantrag nicht zu stellen bzw diesen

! Siehe zu den Details Birgit Haller, Folgestudie zur Evaluierung des Bundesgesetzes zum Schutz vor Gewalt in der Familie, Institut fiir Konfliktforschung

,2002.

2 Siehe zB Buchebner-Ferstl, Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in familidren Systemen. Eine Analyse der

Berichterstattung 8sterreichischer Tageszeitungen 1989 1999, Wien 2000 .
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wieder zuriickzunehmen und sich mit dem Titer zu ver-
séhnen.

Das Strafrechtsinderungsgesetz 2003 trug schliefSlich die-
ser gesellschaftlichen Entwicklung Rechnung, insbesondere
dem gestiegenen Respekt vor der Personlichkeit des Menschen
und seinem Recht auf sexuelle Selbstbestimmung.

Eine generelle gesetzliche Abschwichung der Strafbarkeit
von in Lebensgemeinschaft begangenen sexuellen
Aggressionshandlungen durch diese zweifache Privilegierung
erschien dem Gesetzgeber nicht mehr angebracht. Der
Schutz sexueller Integritit und Selbstbestimmung auch in
der Ehe oder Lebensgemeinschaft wird daher auch im StGB
unmissverstindlich zum Ausdruck gebracht und das Delike
der Vergewaltigung in der Ehe bzw Lebensgemeinschaft wur-
de ersatzlos gestrichen.?

Leichtere Fille der Vergewaltigung oder geschlecht-
lichen Nétigung werden im Fall, dass das Opfer die
Aufrechterhaltung der Lebensgemeinschaft wiinsche in der
Regel auch weiterhin iiberhaupt nicht zur Anzeige gelangen.
Abgesehen davon hingt eine Verurteilung zumeist wesent-
lich von der Aussage des Opfers ab, welches gemif§ § 152
Abs. 1 Z 2 StPO von der Verbindlichkeit zur Ablegung ei-
nes Zeugnisses gegen den Ehepartner bzw. Lebensgefihrten

(§ 72 Abs. 2 StGB) befreit ist (sog. Entschlagungsrecht).

ITI. Opferschutz im Strafverfahren
1. Das Recht auf Beiziehung einer Vertrauensperson (§ 162a
StPO)

In der Regel werden Zeugen vom Untersuchungsrichter
ohne Beisein anderer Personen oder Prozessparteien vernom-
men. Auf Verlangen des Zeugen ist vom Untersuchungsrichter
die Anwesenheit einer Person des Vertrauens bei der
Vernehmung zu gestatten. Auf dieses Recht muss der Zeuge
zwar in der Vorladung hingewiesen werden, die Ausiibung
dieses Rechts muss aber vom Untersuchungsrichter verlangt
werden. Bei der Vernehmung eines Zeugen unter 14 Jahren,
eines psychisch Kranken oder behinderten Zeugen, ist jeden-
falls eine Vertrauensperson beizuziehen.

Der Untersuchungsrichter kann als Vertrauenspersonen
unter Anderem jeden ausschliefSen, bei dem zu befiirchten
ist, dass seine Anwesenheit den Zeugen bei der Ablegung ei-
ner freien und vollstindigen Aussage beeinflussen kénnte.

2. Die kontradiktorische Vernehmung unter beschrinkter
Beteiligung der Parteien (§ 162a Abs 2 StPO)

Wie bereits oben erwihnt, gilt grundsitzlich, dass bei der
Einvernahme eines Zeugen durch den Untersuchungsrichter,
keine anderen Personen anwesend sind. Wenn allerdings
die Sorge besteht, dass die Vernehmung eines Zeugen
in der Hauptverhandlung aus tatsichlichen oder recht-
lichen Griinden nicht mehr méglich sein wird, ist der
Untersuchungsrichter verpflichtet dem Staatsanwalt, dem
Beschuldigten und Privatbeteiligten die Méglichkeit zu ge-
ben sich an der Vernehmung zu beteiligen dh Fragen zu

3BGBI12004/15.
# Foregger/Fabrizy, StPO® (2000) § 247a.
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stellen. Der Untersuchungsrichter kann auch eine Ton- oder
Bildaufnahme der Vernehmung veranlassen.

Der Untersuchungsrichter kann im Interesse des Zeugen,
insbesondere bei Beriicksichtigung seines geringen Alters,
seines seelischen oder gesundheitlichen Zustandes aber die
Gelegenheit zur Beteiligung der Parteien beschrinken. Die
Vernehmung findet dann in einem vom Verhandlungssaal
abgesonderten Raum statt, wobei dei {ibrigen Parteien die
Vernehmung unter Verwedung technischer Hilfsmittel
(Mikrofon, Videoiibertragung) mitverfolgen und auch ihr
Fragerecht ausiiben kénnen.

Der Untersuchungsrichter ist zu dieser Vorgehensweise
verpflichtet, wenn ein Opfer jiinger als 14 Jahre alt und
durch die Tat in seiner Geschlechtssphire verletzt worden
ist. Alle anderen Zeugen, die Angehérige des Beschuldigten
sind oder, die durch die Tat in ihrer Geschlechtssphire ver-
letzt worden sind, koénnen diese Art der Vernehmung ver-
langen.

Die Straftaten der Vergewaltigung und geschlechtlichen
Nétigung fallen demnach unter diese Bestimmung, nicht
aber die ,einfachen® Fille von hiuslicher Gewalt.

Wie im Gewaltbericht 2004 beschrieben, zeigen die
Erfahrungen von Frauenhausmitarbeiterinnen, dass die
Gerichte beziehungsweise Richter nicht in allen Fillen unter-
stiitzend oder verstindnisvoll reagieren, wenn Gewaltopfer
diese Art der Vernehmung verlangen. Das kann natiirlich
dazu fithren, dass die Opfer unter Umstinden, wegen der
Befiirchtung, dass der Richter verirgert oder verstimmt sein
wird, auf die Geltendmachung dieses Rechts verzichten.

Verbesserungswiirdig ist auch der Umstand, dass sich in
der Praxis gezeigt hat, dass Gewaltopfer, die im Verfahren
von Opferschutzeinrichtungen unterstiitzt werden, im
Allgemeinen ihre Rechte besser wahren kénnen. Daher sollte
ein Recht auf (kostenlose) Prozessbegleitung fiir Gewaltopfer
alls Verbesserung ihrer Stellung im Strafverfahren in
Erwigung gezogen werden.

3. Die Videovernehmung

Die neue Vorschrift des § 247a iVm greift in jenen Fillen
in denen eine unmittelbare Vernehmung unméglich und
stattdessen nur die Verlesung von fritheren Protokollen zu-
lissig gewesen wire. Fiir unser Thema ist der Abs 1 relevant,
der es gestattet, einen Zeugen der wegen seines Alters, wegen
Krankheit oder Gebrechlichkeit oder aus anderen erheblichen
Griinden nicht in der Lage ist, vor Gericht zu erscheinen,
im Wege einer Fernsehiibertragung (Konferenzschaltung)
zu vernehmen.*

4. Das Gebot der schonenden Befragung

§ 166 Abs 2 StPO enthilt das Gebot der schonenden
Befragung von Zeugen, dass heisst Fragen aus dem héchst-
personlichen Lebensbereich diirfen nur ausnahmsweise
gestellt werden, wenn es nach den besonderen Umstinden
des Falles als notwendig erscheint. Die rechtliche Regelung
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ist leider nicht sehr klar formuliert, eine Bestimmung iiber
den zulissigen Vernehmungsgegenstand fehlt. Das fiihrt zu
Unsicherheiten, wenn Fragen gestellt werden, die nicht das
unmittelbare Tatgeschehen betreffen.

Zeugen sind grundsitzlich verpflichtet dem Gericht zum
Untersuchungsgegenstand iiber ihre Wahrnehmungen zu be-
richten und so zur Wahrheitsfindung beitragen. Der Richter
seinerseits hat aber auch die Aufgabe die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen zu beurteilen, dazu kann es auch notwendig sein
dem Zeugen Fragen zu seinen Lebensumstinden zu stellen.
Fragen solcherart kénnen andererseits aber leicht zu nicht
legitimen Fragen werden, die das Opfer beschuldigen. Ich
denke dabei an eine Situation, in der die Verteidigung ver-
sucht eine Schuld des Opfers wegen Provokation des Titers
zB mit aufreizender Kleidung zu konstruieren oder auch mit
dem Vorwurf, dass das Opfer ja freiwillig in die Wohnung
des Titers mitgegangen ist.

5. Ausschluss der Offentlichkeit und des Beschuldigten

Die Offentlichkeit kann in der Hauptverhandlung nur
aus Griinden der Sittlichkeit oder der 6ffentliche Ordnung
ausgeschlossen werden (§ 229 StPO).

Eine solche Situation entsteht relativ hiufig, wenn
Fragen zum hchstpersonlichen Lebensbereich gestellt wer-
den. Vorraussetzung fiir einen Ausschluf§ der Offentlichkeit
ist stets, dass die geschiitzten Interessen des Zeugen, das
Interesse der Allgemeinheit an der Offentlichkeit der
Verhandlung iiberwiegen’. Der Beschluss mit dem die
Offentlichkeit ausgeschlossen wird, muss noch in 6ffent-
licher Verhandlung erlassen und begriindet werden. Auch
wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen ist, kann der Richter
auf Antrag des Angeklagten, des Privatankligers oder des
Privatbeteiligten den Zutritt fiir drei Vertrauenspersonen
gestatten.’ Der Ausschluss der Offentlichkeit gilt grund-
sitzlich nur fiir die Verhandlung selbst, nicht aber fiir die
Urteilsverkiindung, die immer 6ffentlich erfolgen muss
(§ 231 StPO).

Fiir Verfahren, die im Bereich der familiiren Gewalt
angesiedelt sind, ist auch ist die Regelung des § 250 StPO
von Bedeutung.

Der Richter kann auch iiber den Ausschluss des
Angeklagten bei der Zeugenaussage entscheiden, wenn zB
begriindet die Befiirchtung besteht, dass die Anwesenheit des
Angeklagen den Zeugen einschiichtern kénnte und damit
die Strafverfolgung behindern wiirde.

In diesem Fall muss der vorsitzende Richter den
Angeklagten, von allem in Kenntnis setzen, was in seiner
Abwesenheit ausgesagt worden ist. Unterlif3t der vorsitzende
Richter diese Mitteilung bis zum Ende des Bweisverfahrens,
stellt dies einen Nichtigkeitsgrund dar (§ 250 Abs 2
StPO).

> EvBl 182/41.

¢ Die Details regeln § 230 Abs 2 und 230a Strafprozessordnung.

7 Schroll in Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, § 90a Rz 31.
8 Vgl auch Burgstaller, Juristische Blitter 1991, 127.
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IV. Opferrechte im Strafverfahren

Das osterreichische Strafgesetzbuch enthilt kei-
ne Bestimmung, welche aktive Opferrechte oder ein
Informationsrecht des Opfers sicherstellt. Solche
Bestimmungen bestehen aber fiir die Privatbeteiligung an ei-
nem Strafverfahren (§ 47 ff S<PO). Die Privatbeteiligung darf
aber nicht als Rechtsinstitut verstanden werden, dass allge-
mein die Anwesenheit des Opfers am Verfahren erméglicht.
Es dient lediglich der Wahrung zivilrechtlicher Anspriiche.

Der Privatbeteiligte hat zB das Recht iiber die Einleitung
sowie Einstellung des Verfahrens informiert zu werden
sowie das Recht auf Akteneinsicht schon wihren der
Vorerhebungen oder Voruntersuchung,.

V. Die Diverson als strafrechtlicher Lésungsansatz
fiir familiire Gewalt
1. Allgemeines

Die informelle Erledigung einer Strafsache in Form
der Diversion, ist eine neu geschaffene Méglichkeit zur
Férderung der Oferinteressen. Das Strafverfahren endet
ohne Schuldspruch und ohne férmliche Sanktionierung
des Verdichtigen und beruht einerseits auf der Ersetzung
einer Strafe durch Wiedergutmachung sowie auf Sanktionen,
die noch unterhalb der Schwelle der Kriminalstrafen liegen.
Die diversionelle Erledigung einer Strafsache erfolgt ohne
Hauptverfahren und obliegt der Staatsanwaltschaft bis zur
Anklageerhebung und in den spiteren Verfahrensstadien
(ab Einleitung der Voruntersuchung auch parallel zur
Staatsanwaltschaft) dem jeweils zustindigen Gericht. Die
Diversion kann angewendet werden, wenn die Tat nachge-
wiesen werden kann und diese nicht schwerwiegend ist.

Die Betonung bei der Wahl dieser Reaktionsméglichkeit
der Justiz liegt auf dem Opferschutz und den Opferinteressen.
Der Staatsanwalt ist gemif § 90i Strafprozessordnung ver-
pllichtet, stets die Interessen des Verletzten zu priifen und
diese im groffitmoglichen Ausmaf§ zu férdern, wenn sie be-
rechtigt sind.

Allgemeine Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Diversion ist, dass
— die Schuld des Titers nicht schwer ist,

— die Tat nicht den Tod eines Menschen zur Folge gehabt
hat,
— fiir die Straftat keine Zustindigkeit der Schéffen- oder

Geschwornengerichte gegeben ist und
— eine Bestrafung weder aus general- noch spezialpriven-

tiven Griinden geboten ist.

Was die Schwere der Schuld des Titers betrifft, ist herr-
schende Judikatur, dass wenn der Titer sein Opfer in beson-
derem Maf§ erniedrigt hat, eine die Diversion ausschlieflende
schwere Schuld vorliegt.”

Spezialpriventive Griinde, die einer diversionel-
len Erledigung entgegenstehen ist das Vorliegen einer
Tatwiederholung oder die fehlende Schuldeinsicht des Titers,
wenn dieser zB versucht seine Tat zu bagatellisieren.?®



Generalpriventive Hindernisse bestehen immer dann,
wenn die diversionelle Erledigung nicht ausreicht, um der
Begehung der strafbaren Handlung durch andere entgegen-
zuwirken. Die Wiedergutmachung des Schadens, zB durch
Zahlung eines Geldbetrages oder die Erbringung einer ge-
meinniitzigen Leistung sichern durch ihren Eingriff auch die
Bestitigung des Rechtsbewusstseins.

Delikte, die mit einer mehr als fiinfjihrigen Freiheitsstrafe
bedroht sind, sowie alle schweren Sexualdelikte sind von der
Diversion ausgeschlossen, nicht aber zB der § 212 StGB
— Missbrauch eines Autorititsverhiltnisses’, hier wire die
Diversion theoretisch moglich aber sicher nicht zweckmi-

ig.

2. Probleme der Diversion im hiuslichen Bereich
a) Ermessensmissbrauch

Nicht zu unterschitzen ist der Verlust an Effizienz bei
der Verfolgung von hiuslicher Gewalt durch die Haltung der
Strafverfolgungsbehorde. Fille familidrer Gewalt sind nicht
sehr beliebte Verfahren. Die Meinung, dass Streitigkeiten
innerhalb einer Familie eine Privatangelegenheit sind, ist
weit verbreitet. Und auch die Erfolgsaussichten dieser
Verfahren sind gering, denn am meisten Probleme berei-
ten die Beweisschwierigkeiten, die sich daraus ergeben, dass
Aussage gegen Aussage steht und das Opfer oft keinen Arzt
zum Zweck der Beweissicherung aufgesucht hat. Es ist eine
miihevolle Arbeit, denn das Aussageverhalten der Opfer ist
oft schwankend, es muss immer damit gerechnet werden,
dass der Zeuge nicht bei seiner Aussage bleibt.

Problematisch ist, dass es keine Maglichkeit fiir das Opfer
gibt sich gegen den ErmessensmifSbrauch zu wehren, wenn
der Staatsanwalt seine gemif§ § 90i Strafprozessordnung
normierte Verpflichtung, die Interessen des Verletzten zu
priifen und diese im grofftmoglichen Ausmaf§ zu férdern,
wenn diese berechtigt sind, verletzt.

b) Keine formelle Schuldfeststellung

Untersuchungen zum Thema Gewalt in der Familie ge-
zeigt haben, dass die Titer vielfach kein Unrechtsbewusstsein
im Hinblick auf die Tat haben. Sie halten zB die Schlige
oder Gewalt fiir eine legitime Bestrafung fiir Ungehorsam.'
Deshalb ist in diesen Fillen eine Bestrafung als
Unrechtsverdeutlichung besonders wichtig. Ein Verfahren
in dem keine formelle Schuldfeststellung erfolgt ist ungeeig-
net, ein gerichtliches Verfahren also aus spezialpriventiven
Griinden geboten.

¢) Unterschiedliche Diversionsformen

Bei der Diversion steht eine Reihe von Reaktions-
méglichkeiten auf die Tat zur Verfiigung.

Die Zahlung einer Geldbufle (nicht zu verwechseln mit
der Geldstrafe des gerichtlichen Strafrechts) ist, wie Praktiker
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immer wieder betonen, bei Gewalt in der Familie ein absolut
untaugliches Mittel. Es belastet das Haushaltseinkommen
und geht damit auch zu Lasten der Frau und ggf der
Kinder.

Sicherheitsféordernde Mafinahmen fiir Frauen und
Kinder, die auf Grundlage von § 90f StPO gesetzt werden
kénnen, kommen eher in Betracht. Es kommt hierbei zu
einer Einstellung des Verfahrens nach Ablauf einer Probezeit,
eventuell in Verbindung mit einer Bewdhrunggshilfebetreuung
(§52 StGB) und anderen Auflagen. Vorstellbar ist zB ein
Kontaktverbot zu den Opfern, ein Anti-Gewalt-Training oder
die Teilnahme an einem sogenannten , T4terprogramm®.

Beim auflergerichtlichen Tatausgleich (§ 90g StPO, kurz
LATA® genannt), kann der Staatsanwalt bei Erfiillung der
allgemeinen Diversionsvoraussetzungen des § 90a StPO
von der Verfolgung einer strafbaren Handlung zuriicktreten,
wenn der Verdichtige bereit ist, fiir die Tat einzustehen und
sich mit den Ursachen der Tat auseinanderzusetzen, wenn
er die Folgen der Tat auf eine je den Umstinden geeigneten
Weise ausgleicht. Die Folgen der Tat kénnen ausgeglichen
werden, indem der entstandene Schaden gutgemacht wird
und, wenn der Titer erforderlichenfalls Verpflichtungen ein-
geht, die seine Bereitschaft bekunden, Verhaltensweisen, die
zu der Tat gefithre haben in der Zukunft zu unterlassen.

Die Gutmachung des entstandenen Schadens kann zB in
der Erbringung einer Arbeitsleistung fiir den Geschidigten
bestehen. Im Zusammenhang mit hiuslicher Gewalt ist
auch an eine Entschuldigung des Verdichtigen beim Opfer
zu denken, die zB im Rahem eines Ausgleichgesprichs in
Anwesenheit eines Konfliktreglers ausgesprochen werden
kann. Dem Tatopfer kann dadurch Gelegenheit gegeben
werden, dem Verdichtigen die erlittenen Krinkungen
und zugefiigten Schmerzen zu verdeutlichen. Die
Entschuldigung kann unter Umstiinden (wenn das Opfer auf
Schadenswiedergutmachung verzichtet) auch fiir sich alleine
den Ausgangspunkc fiir die Verfahrensbeendigung bilden, da
es nicht unbedingt einer vollstindigen Schadensgutmachung,
also einer zusitzlichen Geldleistung, was wie bereits erwihnt
bei hiuslicher Gewalt nicht zielfiihrend ist, bedarf.

Der Ausgleich umfasst daneben auch eine kiinftige
Verhaltensinderung des Titers, was dieser neben einer ent-
sprechenden Beteuerung auch unter Beweis stellen muss zB
die Zusage keinen Alkohol mehr zu trinken, weil der Titer
nach dem GenufS von Alkohol zur Gewalttitigkeit neigt. Der
Konfliktregler kontrolliert wihrend der Beobachtungszeit
dann das Verhalten des Titers.

Ein ATA kommt grundsitzlich aber nur zustande, wenn
das Opfer diesem auch zustimmt.

Von Opferschutzeinrichtungen, insbesondere von
Frauenhiusern wird immer wieder kritisiert, dass der ATA
bei Gewalt gegen Frauen in der Familie nicht geeignet ist.
Begriindet wird die Kritik damit, dass es fiir Frauen in

? Mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren ist ein Titer zu bestrafen, wenn dieser mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten, minderjihrigen
Person (Kind, Enkelkind bzw Wahl-, Stiefkind) oder mit einer minderjihrigen Person, die seiner Erziehung, Ausbildung oder Aufsicht untersteht (Schiiler
— Lehrer), eine geschlechtliche Handlung vornimmt (oder von dem Minderjihrigen vornehmen lisst bzw diese dazu verleitet eine geschlechtliche Handlung
an sich selbst vorzunehmen), um den Titer oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen.

' Honig, Verhiuslichte Gewalt, 152 ff.
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Gewaltbeziehungen schwierig oder oft sogar unméglich ist,
ihrem Misshandler gegeniiber zu sitzen und Forderungen
fiir einen Tatausgleich zu stellen. Ebenso problematisch ist es
fiir sie auch den ATA abzulehnen, weil sich viele Betroffene
unter Druck gesetzt fithlen und Angst haben und nur aus

diesem Grund einem ATA zustimmen, der eigentlich gar-
nicht in ihrem Interesse liegt.

Der ATA kann, wie Studien belegen in manchen
Fillen von hiuslicher Gewalt und unter bestimmten
Voraussetzungen sinnvoll sein, in anderen aber die Gefahr
der Bagatellisierung der Ubergriffe mit sich bringen.!!

Michaela Loff

Citatni tddek: Loff, M.: Mehr Schutz bei hiuslicher Gewalt durch das
Gewaltschutzgesetz in Deutschland. In Acta iuridica olomucensis, Vol. 1,
2005, No. 2, pp. 92-96, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc,
2005

1 Gewaltbericht des Bundesministeriums fiir Soziales und Frauen 2004, 462 f.
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