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ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. I — No. 1
Editorial

Vizené Ctendiky, vdzeni Etendfi,

mdte v rukou proni islo nového odborného pravnibo periodika ACTA IURIDICA OLOMUCENSIS, které navazuje na drive
vyddvané roéni sborniky ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANE — IURIDICA. Jako odpovédny redaktor véfim spolu s leny
redakini rady, Ze tato zména prispéje k vyssi dostupnosti periodika a vyisi mire jeho dosahu do Fad pravnich teoretikil i praktickych
pravniki.

Oproti dfive vyddvanym roénim sbornikiim Vis ekd nékolik prijemnych zmén. Tento Casopis bude predevsim vyddvin s pe-
riodicitou kratsi nez 1 rok — roéni sborniky budou tedy naddle vyddvdny, aviak jen pFi viznamnych prileZitostech, védeckjch
konferencich apod.

Drubou vizgnamnou zménou je otevieni Casopisu pro autory mimo oblast akademické obce Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Tento asopis je primdrné zaméien na nové autory. Pro zdsadni védecké prispévky doporucuje redakce jiz
zavedeny titul International Comparative Law Review, ktery je rovnéé vyddvin na piidé Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.
turu, ve které budou mit kromé klicovjch prispévkii své stdlé misto recenze, zpravy z védeckého Zivota a piilezitostné i zdsadni

dokumenty.

Redakéni rada
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(John Finniss Natural Law Theory)
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(Conference on the topic ,,Law Against Domestic Violence“ (6th — 7th June 2005))

Blanka Tomanddkova: Vedeckd konference k navrbu nového obéanského zdkoniku poridané na akademické piidé
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v OIOmOuCi  ........ccoueuceveeruiucuioinnieicininieieiitnieeeeesesie et ssseseeesesesseseeneenen 42
(Scientific Conference on Bill of new Civil Code held on Faculty of Law Palacky University in Olomouc)
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Biih, kiestanstvi a evropska astava
ROBERT ZBIRAL

Zbiral, R.: Bth, kiestanstvi a evropskd tstava. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 1, pp. 3-7.

Anotace: Proces piipravy evropské Ustavy rozvifil nékterd kontroverzni témata. Jednim z nich je otdzka, zda md text dokumentu obsahovat
odkaz na Boha a kiestanstvi. Nésledujici piispévek analyzuje debatu a argumenty zastdnct i odpirct tohoto uvedeni, srovndvd podobnd
ustanoven{ v Gstavich ¢lentt EU, v neposledni fadé pak poukazuje na mozné problémy souvisejici ze zafazenim Boha ¢ kfestanstvi do
preambule Ustavy.

Abstract: Drafting of a Constitution for Europe raised several controversial topics. One of them is a question whether the text of the docu-
ment should include the reference to God and Christendom. The subsequent article analyses the debate and arguments of both supporters
and opponents of this inclusion and compares similar provisions in the constitutions of selected EU member states. The text also identifies

possible difficulties that the inclusion of God or Christendom in the Constitution’s preamble may cause.

Klicovd slova: evropskd ustava, kiestanstvi, Bih, evropskd identita

Keywords: Constitution for Europe, Christendon, God, european identity

Uvod

Ustava Evropské unie' je téma, kreré je posledni dobou
v centru pozornosti nejen Evropy, ale mozno fici Ze i celého
svéta. Tato price si klade za cil osvétlit pouze tzkou, a bohu-
vel i zanedbdvanou vyse¢ problematiky Ustavy, totiz otizku
zaclenéni odkazu na Boha (Invocatio Dei) ¢i kiestanstvi do
textu zdkladniho dstavniho dokumentu EU. Ackoliv se zd4d
tento problém margindlni, mze mit ve skute¢nosti daleko-
sahlé disledky, jak bude ddle naznaceno.

V soucasné chvili nenf jasné, zda bude tstava v soucas-
né podob¢ viibec ratifikovdna. Dle ndzoru autora je tato
otdzka v souvislosti s obsahem ¢ldnku irelevantni. Zaprvé je
zde stéle Sance, Ze text vejde v ti¢innost, byt pravdépodobné
v del$im nez pldnovaném casovém horizontu. Pfedev$im m4
viak pfedklddané téma hlubsi pozadi a nenf{ bytostné spjato
s textem evropské Ustavy v soucasné podobé. Je téméf jisté,
ze stejné otdzky budou diskutovdny i v piipadé jakékoliv dal-
§f snahy o zmény nyni G¢innych Smlouvy o Evropské unii
(SES) a Smlouvy o Evropskych spoledenstvi (SEU).

Text je ¢lenén do kapitol, prvni z nich popisuje fakticky
pribéh debaty a podobu jednotlivych ndvrhii pfedmétnych
danka Ustavy (zejména preambule). Dal$f ést struéné pred-
stavuje argumenty jak zastdnct, tak i odpiircii vélenéni odkazu
Boha a kestanstvi v Ustavé. Jak se k témto zdleitostem stavéji
ndrodnf dstavy? A jaky dopad to m4 mit pro tstavu evropskou?
Na tyto otdzky se snaz{ odpovédét kapitola tfetf. Zdvér se snazi
nabidnout obecnéj$f pohled na danou problematiku.

Pribéh debaty pfi ptipravé evropské astavy

Ustava EU nenf{ samozfejmé pocatkem integrace, jeji
zrod je spojen s pfijetim SES roku 1957. Tato smlouva je
pfes nékolik zmén (napf. Maastrichtskd ¢i Nicejskd smlou-

va) zdkladnim dokumentem Unie i dnes. Jeji text Boha ¢i
ndbozenstvi nezmifiuje viibec, vyhybd se dokonce i obecnéji
formulovanym ustanovenim v tomto sméru. Tento pfistup je
samoziejmé mozné odtvodnit tim, Ze SES byla ve své dobé
zaklddajicim dokumentem organizace s pfedevsim ekono-
mickymi cili.

Zajimavéj$im dokumentem je nesporné Charta zdklad-
nich prév EU, pfipravend prvnim konventem v roce 2000.
Ta obsahuje prvni katalog lidskych prdv platny pro Unii,
a jelikoZ podobné listiny prdv jsou nedilnou souddsti for-
mélnich dstav, d4 se Charta poklddat za prvni krok k dstavé
EU.? Charta byla formulovéna jako samostatny text véetné
preambule, néktei{ delegdti Konventu navrhovali, aby v pre-
ambuli byl odkaz na ,evropské ndbozenské dédicevi®. Tato
formule nakonec v¢lenéna nebyla, kdyzZ jeji obhdjci ustou-
pili vyménou za silnéjs{ definici prdva na soukromy majetek
v ¢&l. 17 Charty.? Tento krok dle naseho ndzoru neodpovidd
zrovna silné motivaci zastdncli ndbozenstvi.

Charta byla ale jen pfedehrou pro pipravu skute¢né tsta-
vy EU, kterymzto tkkolem byl povéfen druhy (tzv. Evropsky)
konvent, zasedajici pod vedenim byvalého francouzského
prezidenta Giscarda D’Estaing v letech 2002 az 2003. Jiz
od pocdtku bylo jasné, ze jakékoliv zminky o kiestanstvi ¢i
Bohu budou moci byt obsazeny pouze v preambuli a nikoliv
v samotnych ¢ldncich (napt. ¢l. I-2 Hodnoty Unie). Prvni
ndvrhy preambule se timto problémem viibec nezabyvaly.
Mnozstvi delegdti, pfedevsim zdstupcii kfestansko-demo-
kratickych stran, vSak prosazovalo dodatky zaclefiujici od-
kaz na Boha, kiestanstvi, ¢i Zidovsko-kiestanské kofeny do
preambule.? Joachim Wuermeling, podporovany 25 ¢leny
Konventu,’ navrhoval ptipojit odkaz na Boha ve stejném
duchu jako nize uvedend preambule polské dstavy.®

! Terminem ,,Gstava Evropské unie“ ¢i ,istava“ je v textu oznacovdn dokument s oficidlnim ndzvem ,Smlouva zaklddajici tstavu pro Evropu®.
? Lenaerts, Koen, a Desomer, Marlies, 2002. New Models of Constitution-Making in Europe: The Quest for Legitimacy. Common Market Law Review,

r. 39, ¢. 6, 5. 1274,

* De Burca, Grdinne, 2001. The Drafting of the European Union Charter of Fundamental Rights. European Law Review, r. 26, &. 2, s. 129.
4 Srv. CONV 574/1/03 REV 1, s. 18. Dostupné na http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00574-re01en03.pdf (navitiveno 11. bfezna

2005).

> Jednim z podporovatelt tohoto ndvrhu byl i ¢esky zdstupce FrantiSek Kroupa. Konvent mél celkem 105 ¢lend.
¢ Névrh viz CONV 480/03, s. 2. Dostupné na http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00795en03.pdf (navstiveno 11. biezna 2005).
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Prezidium Konventu pod vedenim Giscarda d’Estaing
tyto Upravy odmitlo a prosadilo vlastn{ ndvrh preambule,
ktery mimo jiné uvddél:

Inspirujice se kulturnim, nébozenskym a humanis-

tickym dédictvim Evropy, které, zalozené prvné civi-

lizacemi Recka a Rima, bylo vidy charakterizovdno
svymi duchovnimi podnéty a pozd¢ji filozofickymi
sméry Osvicenstvi...”

Tato citace zaujme zfejmou nevyvézenosti, ovlivnénou
osobnimi ndzory Giscarda. Ten jako Francouz brojil pro-
ti jakékoliv zmince o Bohu, naopak odkazy na racionalis-
mus Recka &i Osvicenstvi vychdzeji z myslenkovych prou-
di tradi¢né spjatych se sekuldrni Francii. Na jafe 2003 na
Konventu probihal dal§f stfet v této zdleZitosti, kdy mnozi
delegdti opét vystoupili s pozadavkem zaclenéni odkazu na
Boha do preambule, ¢&i alespon s jistym vyvdZenim textu na-
vrzeného prezidiem, ktery interpretoval historii Evropy v ¢a-
sové ptimce ve stylu Recko- Rim- dlouho nic- Osvicenstvi.®
V kone¢né fizi byl dohodnut, jak je ostatné v Evropské unii
zvykem, kompromis kompromist, kdy sice odkazy na Boha
¢i kiestanstvi byly vynechdny, ale stejné tak i racionalistické
reminiscence. Zistala tedy pouze fréze ,inspirujice se kultur-
nim, ndbozenskym a humanistickym dédictvim Evropy*.

Konvent pfedlozil sviij ndvrh dstavy ¢lenskym stdtim
v Cervnu 2003. Nebyl to text kone¢ny, nebot posledn{ zmé-
ny pied schvdlenim mohly provést prévé samotné stdty na
mezivlddn{ konferenci. Zde také ucitili svoji $anci i obhdjci
ndbozenského odkazu. Zatimco na Konventu bylo zfejmé, ze
skrz osobu ,,neznaboha® Giscarda D’Estaing nebudou jejich
priority prosazeny, mezivlddn{ konference poskytovala lepsi
moznosti.

Pokud bychom chtéli byt trochu sarkasti¢ti, Bth pres
svoji véemohoucnost potfeboval pro své prosazeni do pre-
ambule mocné zastdnce. Tim nejhlasitéj$im a nejradikal-
néj$im byl samozfejmé jeho pozemsky zdstupce- tehdejsi
papez Jan Pavel II. Ten mnohokrdt zdiiraznil dalezitost
odkazu na kfestanstvi, jenz bylo dle néj nedilnou souédsti
evropské identity.” Ve svych snahdch byl papez samoziej-
mé podporovin katolickou cirkvi jako celkem, madarsky
biskup Peter Erdoe prohldsil: ,,Bez kiestanstvi bude Evropa
postrddat své srdce.“!® Evropské kiestansko-demokratic-
ké strany vyvijely snahy o zménu preambule, a to jak na
pudé¢ Evropského parlamentu, tak i skrz lidovou iniciati-

vu. Evropskd lidov4 strana uspotddala podpisovou akci, ve
které vice nez 1,3 milionu Evropani véetné 300 poslancii
Evropského parlamentu pozadovalo po mezivlddn{ kon-
ferenci v¢lenéni odkaz(i na Boha a kfestanstvi do textu
preambule.!! Jelikoz ale konference zastupuje predevsim
zdjmy ¢lenskych zemi, nejnadéjnéj$im krokem byl poza-
davek sedmi ¢lentit EU,'? aby preambule uznala ,historic-
kou pravdu“ a odkdzala vyslovné na ,kfestanské kofeny
Evropy“.!® Vétsina stdtd na zdvére¢ném jedndni mezivlddni
konference v ¢ervnu 2004 tyto z4dosti ale odmitla a ko-
ne¢nd verze Ustavy tak kopiruje ponékud suchy jazyk kon-
ventniho ndvrhu.

Odkazovat ¢i neodkazovat na kiestanstvi a Boha
v Gstavé?

Tato price nechce pusobit jednostranné, proto je tfeba
nejprve shrnout argumenty, které podporuji uvedeni bud
kiestanstvi ¢i Boha v Ustavé. V prvni fadé je to identita
Evropy a jejich obyvatel. Kfestanstvi, at se to komu libf ¢i
ne, formovalo nd$ kontinent po dlouhd staleti, at uz ve formé
mordlni, ndbozenské, ¢i politické. Jak pise Weiler:

Neni mozné psdt o historii ¢i soucasnosti Evropy bez
odkazu na kfestanstvi. Neudélat to by bylo stejné

obtizné jako ignorovat vSechny kifze na evropskych
hibitovech."

Weiler se domnivd, ze vétsina obyvatel Evropy identifi-
kuje sebe sama jako kfestany.” Ti by tedy neméli mit z4dny
problém s odkazem na kfestanstvi. Ale i vyznavadi ostatnich
ndbozenstvi by méli podobné ustanoveni podpofit, nebot
vira v néjakého boha je soucdsti i jejich identit. V kone¢ném
dasledku by i evropsti Zidé ¢ muslimové méli ptiznat, Ze
v jistém smyslu jsou i oni ovlivnéni kfestanstvim.'®

Kfestanstvi je spojené nejen s historif Evropy a identi-
tou jejich obyvatel, ale i celym procesem evropské integrace.
Zakladatelé celého projektu v 50. letech- Konrad Adenauer,
Alcide de Gasperi, Jean Monet, byli vSichni praktikujicimi
katoliky, vychovavdni v cirkevnich skoldch, a tudiz ovlivnéni
kfestanskymi hodnotami. Podobné i kfestansko-demokratic-
ké strany patfily od po&dtku k pevnym opordm evropského
sjednocen.

Jak jiz vyplyvd ze shora uvedeného Weilerova citdtu, nenf
lehké stru¢né vyvrétit vliv kfestanstvi na evropskou identitu.
PrehliZet jisté nelze temné strénky historie s kfestanstvim

7 CONV 722/03, s. 2. Dostupné na http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00722en03.pdf (navitiveno 11. biezna 2005).

8 Srv. CONV 779/03, s. 2-4. Dostupné na htep://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00779en03.pdf (navstiveno 11. bfezna 2005).

? Vice viz oficidlni materidl Vatikinu Exhortation Ecclesia In Eurgpa. Dostupné na http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/do-
cuments/hf_jp-ii_exh_20030628_ecclesia-in-europa_en.html (navstiveno 10. bfezna 2005).

' Robinson, Ben, 2003. Do ,,God“ and ,, Christianity“ Have a Place in the European Union Constitution?. Dostupné na http://www.religioustolerance.

org/const_eu.htm (navstiveno 8. bfezna 2005).

1 Cahen, Eva, 2004. European Christians Unhappy with Omission in EU Constitution. Dostupné na htep://www.crosswalk.com/news/1299028.html (na-

vitiveno 9. bfezna 2005).
12 Ttdlie, Litva, Malta, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Ceskd republika.

13 Black, Ian, 2004. Christianity bedevils talks on EU treaty. Dostupné na http://politics.guardian.co.uk/eu/story/0,9061,1224008,00.html (navstiveno

9. biezna 2005).

14 Weiler, Joseph, 2004. Ein Christliches Europa: Erkundungsginge. Mnichov: Verlag Anton Pustet, s. 46.
1> Weiler ale nevykldd4 termin kfestan restriktivné, dle néj to je kazdy, kdo se podrobuje kiestanskym ritudléim alespon v nékterych ¢istech Zivota (napt.

pohfeb), nemusi jit o pravidelné praktikujictho véticiho.

16 Weiler, 2004, s. 49-51.

'7 Howse, Robert, 2004. Piety and the Preamble. Legal Affairs, r. 12, &. 4-5, 5. 12.

PaGiNa 4



spojené, at uz jde o kfizdcké vypravy, ndbozenské vélky, in-
kvizici, ¢ problematické otdzky spoluprice s nacismem."”
Soucasny predseda Evropského parlamentu Joseph Borell
prohlésil: ,Mnohé z nasich hodnot byly ukoviny (v boji)
proti cirkvi. Pokud jde o demokracii, lidskd préva a rovnost,
Bth se na tyto hodnoty obrétil teprve neddvno.“'® Navic
stejné jako kfestanstvi zanechaly v Evropé své stopy i Zidov-
stvi a isldm, jemuz napftiklad vdé¢ime za pfenos antickych
znalostf do nasich dob. Jak v§ak béhem debaty v Konventu
prohldsil Giscard d’Estaing, zminit jedno ndbozenstvi zna-
mend nutnost zminit je vechny, kde vSak najit onu hranici,
za kterou uz si nékteré ndbozenstvi zminku ,nezaslouzi“?!”

Mimo téchto, nutno pfiznat spiSe formdlnich némitek,
existuji i zcela konkrétni problémy spojené s ptipadnym
uvedenim Boha ¢ kiestanstvi v preambuli dstavy. Na prv-
nim misté to je stdle se zvysujici ndbozenskd heterogenita
Evropské unie. Moznd md pravdu Weiler, Ze vétSina obyvatel
kontinentu napfiklad slavi Vinoce, povaZovat je vsak kvili
tomu za vétici kfestany by bylo pfinejmensim nepfesné. Ve
skute¢nosti pouze 15 procent obyvatel EU se oznaluje za
praktikujici kfestany, zapomenout nesmime ani na 10 mili-
ont muslim (toto &islo raketové stoupd) a dal$f ndbozenské
mensiny.?® Nékteré z nich by se logicky mohly citit dotéeni
preferovdnim z4jmi jiné skupiny.

S ptedchdzejicim argumentem Uzce souvisi i politickd
strdnka véci, totiz moznost pfistoupeni Turecka do EU. To
z4d4 o vstup netspésné uz vice nez 30 let a z celé zdlezitos-
ti se stdvd jeden z nejzhavéjsich probléma soucasné Unie.
Zminka o za¢lenéni kfestanstvi se d4 pro Turecko pfipodob-
nit k ¢ervenému $dtku pro byka, a mnoz{ politici by tuto
mocnost neradi ddle drdzdili. Preambule charakterizujici
EU jako ,kfestansky klub“ by ostatné obecné neprospivala
vztahim Unie se zemémi vychdzejicimi z jinych ndbozen-
stvi.?!

V neposledni fadé je alesponi struéné nutné osvétlit prav-
nf strdnku problému. Uveden{ Boha, ptipadné kiestanstvi,
v preambuli dstavy, by totiz mélo nejen symbolické, ale
i prdvni a politické dopady. Preambule se totiz ¢asto pouzivd
jako pomocny instrument pfi pravnim vykladu konkrétnich
ustanoven{ dstavy. Pokud by tedy byl v preambuli odkaz na
kiestanské hodnoty, mohl by Evropsky soudni dvar dojit
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k zdvéru, Ze oficidln{ stanovisko katolické cirkve, typicky
napfiklad na potraty, pfevazuje nad prdvem Zeny svobodné
se rozhodnout o pferusen{ t¢hotenstvi.”?

Kfestanstvi v ndrodnich dstavich ¢lentt EU

Nutnost zminit kfestanstvi ¢ Boha v preambuli Ustavy
je mozné zalozit i na jinych nez historickych ¢i ndbozen-
skych (a tedy zdkonité normativnich) zdkladech. Jmenovité
Weiler vychdzi z Gstavné-prdvnich argumenttl. Jakdkoliv ev-
ropskd Ustava mus{ své principy hledat pfedevsim v tstav-
nich tradicich ¢lenskych zem{ Unie. Pouze vzdjemny respekt
k druhému a snaha o jeho pochopeni skrz pfebirdn{ prvki
z Gstav ¢lenskych stdti zaloZ{ legitimitu dstavy EU a jeji Siro-
ké pfijimdni vefejnosti, jinymi slovy je zde nutnost vzdjem-
né Ustavni tolerance.”” Pokud by jednotlivé ndrodni dstavy
uvédély Boha ¢&i kiestanstvi na svych prednich mistech, at
uz v jakékoliv podobé, bylo by jen logické, aby se stejny
prvek objevil i v evropské dstavé. Jak si tedy stoji v tomto
smyslu tstavy ¢lend EU? Nékeeré z nich skute¢né potvrzuji
argument o vyjime¢nosti postaveni cirkve a Boha, doslovné
Ize ptedstavit ndsledujici ptiklady:

Némecko

»Védomi si své odpovédnosti pfed Bohem a lidstvem,
rozhodnuti pfispét ke svétovému miru jako rovny partner
ve sjednocené Evropé...
Irsko

»Ve jménu Nejsvatéj$i Trojice, od které pochdzi veskerd
moc a ke které se lidé i stdty musi odvoldvat ve vsech svych
¢inech jako ke kone¢nému cili. My, irsky ndrod, pokorné
piizndvajice své zdvazky k nademu Pdnu, Jezi$i Kristu...“>
Recko

Ustava na prominentnim misté, napiiklad jesté pred
garanc{ zdkladnich prdv jednotlivce, upravuje vztah stdtu
a Vychodni pravoslavné cirkve. Ta je povazovdna za oficidln{
stdtni ndbozenstvi.?
Dénsko

~Evangelickd luterdnskd cirkev je v Ddnsku oficidln{
cirkvi, a jako takovd je podporovand stdtem“.” I v tomto
piipadé je ¢linek uveden hned v dvodu, v ¢sti nadepsané
Obecnd ustanoveni.

'8 Mocek, Michal, 2003. Najde se v tstavé EU misto i pro Boha? MF Dnes, 10. tinora 2003, s. 8.
¥ Woodrow, Alain, 2003. Europe without God. Dostupné na htep://www.thetablet.co.uk/cgi-bin/archive_db.cgi?tablet-00756 (navstiveno 9. bfezna

2005).

2 CONV 501/03, s. 2. Dostupné na http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00501en03.pdf (navitiveno 11. biezna 2005).

2 Szamuely, Helen, 2004. But does God support the EU Constitution? Dostupné na http://www.brugesgroup.com/mediacentre/comment.live?article=214
(navstiveno 9. biezna 2005).

2 Viz Menendéz, Agustin José, 2004. A Pious Europe? CIDEL Working papeer no. 10/04, s. 24-5. Tato debata neni pouze akademického rizu. Soud uz
diive byl nucen rozhodovat ve sporu (rozsudek ESD C-159/90 Grogan, dostupné na http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:61990J0159:EN:HTML, navstiveno 5. ¢ervna 2005), ve kterém jedna strana (Irsko) argumentovala ndrodnim prévem zakazujicim potraty a druhd
(francouzské kliniky nabizejici provedent potratt1) se dozadovala svého prava svobodné inzerovat své sluzby v Irsku, coz je pravo vychdzejici z volného pohybu
sluzeb v Unii. Soud se v rozhodnuti v této véci chytie pfimému stietu prév vyhnul, v budoucnu by tomu tak ale byt nemuselo.

3 Srv. Weiler, 2004, s. 61 a n; podobné i Weiler, Joseph, 2002. A Constitution for Europe: Some Hard Choices. jJournal of Common Market Studies, r. 40,
¢ 4, s. 563-80.

% Preambule Zikladntho zdkona Federdlni republiky Némecko z 23. kvétna 1949. Dostupné na http://www.jurisprudentia.de/jurisprudentia.html (na-
vitiveno 11. biezna 2005).

% Preambule Ustavy Irské republiky z 1. Cervence 1937. Dostupné na http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/ei00000_.heml (navitiveno 11. biezna 2005).

2 Clanek 3 Ustavy Recka z 11. &ervna 1975. Dostupné na http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/gr00000_.html (navstiveno 11. bfezna 2005).

27 Sekce 4 Ustavy Danského kralovstvi z 5. &ervna 1953. Dostupné na hetp://www.oefre.unibe.ch/law/icl/da00000_.html (navitiveno 11. biezna 2005).
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Malta

Maltskd tstava prohlasuje roménsky katolicismus za stét-
ni nédbozenstvi. Jeji instituce maji povinnost a prévo udit,
které zdsady jsou spravné a keeré Spatné. Katolickd vychova
je souldsti povinné skolni vyuky.?®
Polsko

»My, polsky ndrod — ob¢ané této republiky, ti, co véi
v Boha jako zdroj pravdy, spravedlnosti, dobroty a krésy,
stejné jako ti, co nesdileji tuto viru, ale respektuji univer-
sdlni hodnoty vychdzejici z jinych zdroji...“. Déle se Gstava
naseho severntho souseda odvoldvd na kulturu zakofenénou
v kiestanském dédicevi.?”

Tyto ukdzky na prvni pohled dokazuji, ze evropskd usta-
va by méla obsahovat zminku o duleZitosti Boha ¢i kiestan-
stvi. Diikladnd analyza ale odhaluje nékteré nesrovnalosti.
V prvni fadé je tfeba si viimnout rozdilnosti Gpravy v jed-
notlivych dstavdch. Zatimco text té irské jednoznaéné pod-
poruje argument o vyznamu kfestanstvi, némecky Zékladn{
zdkon se pouze odvoldvd na Boha. Reckd, maltskd, a d4nsk4
tstava poklddajf urcité ndbozenstvi za stdtni, pficemz u kazdé
z nich je to zcela odli$nd odnoz kfestanstvi.

V predchozim odstavci se ukdzalo, Ze i Gstavy obsahujici
odkazy na Boha ¢i urdité ndbozenstvi pfistupuji k problema-
tice kazd4 jinak. K tomu je ovSem nutné dodat, Ze vétSina
tstav ¢lend EU se zmince o cirkvi ¢i Bohu vyhybd aplné,
nékeeré, naptiklad italskd ¢i francouzskd, naopak piisné de-
finuji republikdnsky charakter svych stdtd a upravuji odlu-
ku cirkve od stdtu. V tomto smyslu teorie Gstavni tolerance
padd, nebot z Gstav ¢lenskych stdth se jednoduse nedd vycist
jednotny vzorek odkazu na Boha, ktery by umoznil zapraco-
véni kompromisniho znénf néjaké véty do evropské tstavy.

Zavér

Ptedchozi vyklad doufejme dokldd4 dostate¢né mnoho-
vrstevnatost problematiky, o které pojedndva tato krétkd prd-
ce. Nejsporngjsi otdzkou, kterd jesté ovem nebyla diskutovi-
na, se jevi piistup, keery sméluje kfestanstvi s katolicismem.*
Véina navrzenych odkazt na kfestanstvi totiz méla své po-
zad{ a vychodiska v katolické doktring. To lze nejlépe dolozit
rekapitulaci zastdncli ,kfestanské preambule®. Z hlediska
stdtd se jednd pouze o katolicky orientované zemé,?' naopak
Dinsko, a¢ ,odnoz" kiestanstvi je zde stdtnim nédbozenstvim,

bylo spolu s dal$imi protestantskymi ¢leny EU ostfe proti.
Stejné déleni bylo i mezi hierarchif katolickych a protestant-
skych cirkvi. Miizeme tedy sméle dovodit, Ze idea o jednoté
kiestanstvi (a to jsme radéji vynechali fecké pravoslavi) je
vice pfdnim prosazovanym jednou jeho véevi.

Pokud tedy na zdkladé dosavadnich argumentd bude-
me souhlasit s myslenkou, Ze odkaz na kfestanstvi je zna¢né
kontroverzn{ zdleZitosti, zbude ndm pouze odkaz na Boha.
Pravdépodobné nejlepsim ndvrhem, jak Boha do Ustavy
zadlenit, byl ndvrh zalozeny na preambuli polské tstavy.>
Tento ptistup by nevylu¢oval ani nevyzdvihoval vétici ¢i ne-
vétici a mohou ho vzit za své véechna ndbozenstvi. Na dru-
hou stranu nelze nevidét, ze zminka pouze o Bohu se stdvd
ponékud plytkou, nebot pod timto ozna¢enim si mize pfed-
stavovat kazdy zcela néco jiného. M4 pak toto ustanoveni vii-
bec smysl uvddée? Proklamace podobné té polské zavddéji do
Ustavy i snahu zavdédit se kazdému, coZ by znepiehledniovalo
a prodluZovalo text, tuto hrozbu ostatné nejlépe dosvédéuje
napfiklad obsdhlost ¢l. I-2 a I-3 dstavni smlouvy.?

I nékteti silné véfici jsou pfesvédéeni, ze Bih by mél byt
z Ustavy vynechdn. Dle nich kfestanskd Evropa je pouze ,,snem
minulosti“. Bih nemiiZe byt v Gstavé Uizemi, na kterém je
vzyvén v tolika rozdilnych podobdch. Pokud kfestanstvi vyja-
dtuje srdce Evropy, mélo by byt zalozZeno na skutcich véficich,
nikoliv skrz text né&jakého dokumentu.’* Abychom ukonéili
tuto debatu opét jistym odlehéenim, lze citovat vyjddrent jis-
tého tfednika Evropské komise: ,,Pokud je Bih viude, je také
v Ustavé, a proto viibec nenf tfeba zminovat ho v ni.“%

Pro viechny spory o podobu preambule by nemél byt
piehlédnut ¢l. 1-52, jenz md pro cirkve pokud ne vyznam-
néjsi, tak jisté viditeln€j$i dopady. Nese ndzev ,Postaveni
cirkvi a uvddi: ,Unie uzndv4 a nepfedjimd postaveni, které
podle vnitrostdtnich pravnich ptedpisti maji cirkve a ndbo-
Zenskd sdruzeni & spolecenstvi v ¢lenskych stdtech.“* Toto
znéni zarucuje rovny pfistup instituci Unie ke vS§em ndbo-
Zenstvim a zdroven zachovdvd nezménény dosavadni ndrodni
Upravy cirkevnich zdlezitosti, at jiZ je to katolicismus jako
stdtni cirkev na Malté, oddéleni stdtu a cirkve ve Francii, ¢i
cirkevni dané v Némecku. Diky tomuto ¢ldnku je jasné, ze
EU nenf nijak zaujatd proti ndbozenstvi, a i mluvéi Evropské
konference biskupt John Coughlan byl nucen pfiznat: ,Je
to obtizné vysvédlit, ale ve skute¢nosti nen{ dstava pro nés

zas tak Spatnd. ¥’

Robert Zbiral,
Asistent Katedry politologie a spolecenskych véd
na Prévnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

28 Sekce 2 Ustavy Maltské republiky z roku 15. ledna 1964. Dostupné na htep://www.oefre.unibe.ch/law/icl/mt00000_.html (navitiveno 11. biezna

2005).

» Preambule Ustavy Polské republiky z 2. dubna 1997. Dostupné na heep://www.oefre.unibe.ch/law/icl/pl00000_.html (navitiveno 11. bfezna 2005).
3 Tohoto se dopousti ve své knize Weiler. Viz kritika v Menendéz, 2004, s. 22-3.

3! Srv. pozn. & 12.
32 Srv. vyse.

33 Srv. Shaw, Jo, 2005. Europe’s Constitutional Future. Public Law, r. 46, ¢&. 2, s. 232.
3 Barrow, Simon, 2003. Should God get a name check? Dostupné na http://www.ekklesia.co.uk/content/barrow/article_2003_12_8_0504.shtml (navitiveno

12. biezna 2005).
3 Mocek, 2003, s. 8.

3 CIG 87/2/04 REV 2, s. 58. Dostupné na http://www.evropska-unie.cz/cz/file_system/folder.asp?folder_id=102 (navstiveno 19. tinora 2005).
% Heneghan, Tom, 2004. Tripping over Europe’s Religious Roots. Dostupné na http://www.beliefnet.com/story/147/story_14761_1.html (navstiveno

11. biezna 2005).
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Summary: Drafting of a Constitution for Europe raised several controversial
topics. One of them is a question whether the text of the document should
include the reference to God and Christendom. The subsequent article ana-
lyses the debate and arguments of both supporters and opponents of this in-
clusion and compares similar provisions in the constitutions of selected EU
member states. The text also identifies possible difficulties that the inclusion
of God or Christendom in the Constitution’s preamble may cause.
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Prirozenopravni teorie Johna Finnise

PeTR OSsiNA

Osina, P: Pfirozenoprdvni teorie Johna Finnise. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 1, pp. 8-19.

Anotace: Ve své knize Plirozené prévo a pfirozend préva (Natural law and Natural Rights) se Finnis pokusil nové formulovat pfirozenoprévni

doktrinu s imyslem vyvrdtit nejcastéjsi ndmitky odptrci. Jeho teorie je zaloZena na dile Aristotela a TomdSe Akvinského. Finnis tvrdi,

ze existuje sedm zdkladnich hodnot, které mohou byt objektivné ustanoveny. Jsou jimi zivot, védéni, hra, esteticky zdzitek, sociabilita

(prételstvi), prakticky rozum a ndbozenstvi. Tyto hodnoty jsou samoziejmé.
Abstract: In his book Natural Law and Natural Rights, John Finnis undertakes a major restatement of the classical theory with the inten-
tion of overcoming usual objections from positivists. His theory is based on the work of Aristotle and Aquinas. Finnis asserts that there

are seven basic values which can be objectively established. They are life, knowledge, play, aesthetic experience, sociability (friendship),

practical reasonableness and religion. These values are self-evident.

Klicovd slova: ptirozené prévo, zékladni hodnoty, samoziejmost, neotomismus

Keywords: natural law, basic values, self-evidence, neotomism

Nejdalezitéj$im centrem modernf britské filozofie priva
je Oxfordskd univerzita. Dlouhd léta tam pfedndsel H. L.
A. Hart — nejzndméjsi britsky pravni filozof 20. stoleti. Byl
pokracovatelem britského sméru pravniho pozitivismu zalo-
zeného Benthamem a Austinem a vyznacujiciho se vyrazné
utilitaristickym charakterem smi$enym se sou¢asnym poli-
tickym liberalismem.

Mezi Hartovymi zdky vynikaji tfi jména: Joseph Raz,
Neil MacCormick a John Finnis. Zatimco prvni dva jsou
pokracovateli pozitivistické tradice, tfeti z nich prekvapivé
harmonickym zpisobem spojuje teze charakteristické pro
Hartovu teorii s tomistickou koncepci ptirozeného prava.

John Mitchell Finnis — profesor Oxfordské univerzity —
je nejzndméj$im a nejznamenitéj$im predstavitelem takzvané
»nové teorie pfirozeného prava“ — proudu tomistické prévni
filozofie zalozeného v $edesdtych letech v USA nékolika pro-
fesory Univerzity Notre Dame v Indiané. K pfedstavitelim
tohoto sméru ndlezi: G. Grisez (Notre Dame), R. George
(Princeton) a J. Boyle (Toronto).

Ve své knize Ptirozené prdvo a ptirozend préva (Natural
law and Natural Rights) se Finnis pokusil nové formulo-
vat pfirozenoprdvni doktrinu s imyslem vyvrdtit nejéastéjst
ndmitky odpurcd. Jeho teorie je zalozZena na dile Aristotela
a zejména Tomdse Akvinského.

Vychozim bodem Finnisovy teorie nejsou z4dnd onto-
logickd ¢i metafyzickd tvrzeni ani zvld$tn{ teze o existenci
Boha. To zdsadné odliSuje jeho teorii od jinych tomistic-
kych doktrin pfirozeného prdva. Finnis buduje svou teorii
odvoldvaje se na v praktickém pozndni kazdému dostupné
zdkladni hodnoty lidské existence ¢i zdkladni zdsady veske-
rého praktického rozumu.!

Finnis uzndv4, Ze neni mozné logicky odvozovat to, co
md byt (Ought to), z toho, co je (Is). Argumentuje viak, Ze
ne vichni pfirozenoprdvni myslitelé se dopustili této chyby.
Poukazuje na to, Ze podle Tomd4se Akvinského principy ptiro-
zeného préva, keeré urcuji zékladn{ formu dobra a zla, jsou sa-

mozfejmé a nedokazovatelné. Finnis tvrdi, Ze zdkladni dobra
mohou byt pochopena v§emi osobami, které jsou dostate¢né
staré, aby mély rozum. Intelekt funguje rliznym zpisobem,
pokud urluje, co je podstatou ptipadu a o co je dobré usi-
lovat. Pfi rozhodovdni, co je podstatou piipadu, pouzivime
odvozovaci logiku k ziskdn{ zdvéru ze zjisténych fake. Pi roz-
hodovani, co m4 byt u¢inéno, pouzivime prakticky rozum.
Ten ndm umoznuje porozumét zdkladnim samozfejmym
principiim. Z téch mtzeme odvodit, co je dobré a $patné.?

Zékladni hodnoty

Vychdzeje z uéeni Tomdase Akvinského Finnis tvrdi, Ze
existuje sedm zdkladnich hodnot, které mohou byt objek-
tivné ustanoveny. Jsou jimi Zivot, védéni, hra, esteticky z4-
Zitek, sociabilita (pfételstvi), prakticky rozum a nébozenstvi.
Pro¢ jsou tyto hodnoty zdkladni? Podle Finnise jsou zdkladni
a univerzdlni, protoZe jsou samoziejmé dobré, nemohou byt
analyticky redukovdny na pouhou &4st néjaké jiné hodno-
ty nebo byt ndpomocny k provddéni néjaké jiné hodnoty.
Kazd4 hodnota, pokud se na ni zaméfime, maze byt tou
nejdilezitéjsi.?

Finnis odmitd Humovu my$lenku, Ze tuzby jsou kli¢ové.
Jeho popis praktického rozumu nezading u tuzeb, ale u hod-
not nebo statkd. Jelikoz vyse uvedenych sedm hodnot je
dobrych bez ohledu na tuzby, takové statky jsou objektiv-
nimi statky.

Je dtlezité si uvédomit, ze pokud hovotime o ,dobru®,
nemdme na mysli ,mordln{ dobro®. Objektivni statky nejsou
mordlnimi hodnotami, ale vécmi, které ¢ini zivot hodnot-
nym; Finnisovymi slovy jsou to formy ,lidského vzkvétd-
T

Jedno tradi¢ni vnimdni pfirozeného préva jej vidi jako
pokus vyvozovat popisné zdvéry z faktickych premis, zvl4sté
premis o lidské pfirozenosti. Dalo by se od Finnise ocekdvat,
Ze nabidne néjaky deskriptivni popis lidské pfirozenosti a po-
té odvodi sviij seznam objektivnich hodnot z tohoto popisu.

! Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 59
? Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 34
® Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 92
* Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 23
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Takovy argument by byl v rozporu s rozlifenim ,,je/m4 byt®,
které je navzdy spojeno se jménem David Hume. V souladu
s rozliSenim ,,je/m4 byt“ nemize nikdo odvozovat z ¢isté de-
skriptivnich (popisnych) premis preskriptivni (pfedepisujici)
zdvéry. Z premisy ,Clovék je tvor spolecensky™ nenf mozno
odvozovat ,,élovék md vyhled4vat spole¢nost“. Zadny popis
pozorovatelnych faktt o lidské pfirozenosti neospravedliuje
sdm o sobé zdvéry o tom, co je spravné a nespravné, dobré
a $patné nebo co by mél nékdo udinit.

Finnis tvrdi, ze jeho vlastni argumenty neporusujf rozli-
$eni ,je/md byt"“. Neodvozuje své objektivni hodnoty z jaké-
hokoli deskriptivniho popisu lidské pfirozenosti.

Pozdéji Finnis podobu svych zdkladnich hodnot poné-
kud upravil. Nov4 verze zahrnuje:

*  Zivot spolu se zdravim a bezpe¢im,

*  znalost a estetické citéni,

* urditd droveri dokonalosti v prici a zdbav¢,

* navazovan{ prételskych vztaht s jinymi lidmi,

* vnitfn{ klid chdpany jako harmonie dobra,

* shoda hldsanych ndzorti, uskute¢nénych voleb a chovéni,
¢ili klidné svédomi nebo shoda slov a ¢ing,

* mir ve vztahu k Bohu nebo k néjakému jinému nadlid-
skému zdroji smyslu a hodnot.

Vyjmenované hodnoty jsou samoziejmé, ale to nezname-
nd, ze jsou vepsdny do lidského rozumu od narozeni (a v tom
smyslu vrozené) nebo Ze jsou rozpozndvény a uzndvény véemi
lidmi. Neni tomu také tak, Ze by akceptace takovych hodnot
nevyzadovala pfijeti ur¢itych pfedpoklada. Pravidla logiky
nebo piikaz odmitnuti sebepopirajicich se tezi jsou vzorovy-
mi ptiklady ziejmych zdsad teoretické raciondlnosti.

Tyto zdsady nepopisuji néjaké skute¢nosti, neni mozné
dokdzat jejich platnost — jsou spise zakldddny jako podmin-
ka veskerého dokazovdni. Jsou objektivni, nemaji obvykly
charakter, tfebaZe se nedaji poznat jednoduse ,na vlastni
o¢i“ a ani jejich platnost nenf pouze véci nélich pocitd ¢i
intuice. Nerozhoduji o obsahu teoretického pozndni, jsou
spi$e metodologickymi zdsadami.® Poruseni téchto zdsad je
neraciondlni, nenf v§ak chovdnim nesmyslnym.

Podobnym zptsobem samoziejmé jsou také zdkladni
praktické principy (basic principles), které odpovidaji jed-
notlivym zdkladnim hodnotdm. Tuto tezi ov§em popiraji
skeptici, ktet{ odmitaji hodnotové soudy objektivniho cha-
rakteru. Podle nich nejsou hodnotové soudy ni¢im jinym
nez vyrazem nécich pocitii & tuzeb. Osoba formulujici hod-
notovy soud projektuje, objektivizuje své pocity ¢i tuzby,
mylné se domnivajic, Ze je mozné pfedmétim pfipsat takové
vlastnosti jako ,,dobry®, ,hodnotny*, ,dokonaly* atd.

Podle Finnise pohled skeptikid neumi objasnit takovy
obecné se vyskytujici jev, kdy uréité hodnoty se ndm zdaji
samozfejmé, jako napf. hodnota védéni. Nikdo vdzné ne-
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popird tvrzeni, Ze je lep$i byt dobfe informovdn, nez zistat
v nevédomosti. Védéni je tedy lepsi nez neznalost, at nékdo
chce nebo nikoli. Je to proto objektivni fakt, ktery nachdzi
vyjédieni v tom, Ze soud o hodnoté védéni je raciondlnim
soudem dotykajicim se obecné formy dobrého Zzivota ¢lové-
ka, naplnéni lidskych moznosti.”

Samoziejmy charakter hodnoty védéni je mozno potvrdit
pozorovdnim toho, Ze kazd4 véta odporujici tvrzeni, ze vé-
déni je dobré, musi byt ,,operativné sebepopirajici“. Takovy
charakter md vypovéd, jejiz obsah popird provedeni obvyklé
dinnosti, které je prostfednictvim pravidel konstruujicich
jisté konvence vdzdno na provedeni prévé takové vypové-
di. Jako piiklad takové vypovédi Finnis uv4di: ,Je nemozné
sklddani slov do vét.“®

Takové operativni sebepopfeni vypovédi je proto druhem
vykondvané neslucitelnosti. Véta popirajici hodnotu védéni
md vedle vrstvy deskriptivn{ vrstvu performativni, kdy ten,
kdo ji formulyje, ji chce vdzné vnést do diskuse. Musi si tedy
dinit ndrok na platnost a tento ndrok je opfen o presvédéeni
o pravdivosti vypovédi. Jestlize pak nékdo tvrdi: ,Nenf prav-
da, ze védéni je hodnotou®, obsah takové vypovédi popird
v nf implicitné obsazeny ndrok na platnost.

Finnis nepoddva dikaz samoziejmého charakteru zaklad-
nich hodnot, ale pouze tvrdi, Ze k vnitfnimu rozporu vede
odmitnuti uzndni samoziejmého charakteru vyjmenovanych
hodnot. Jeho argumentace stanovi nejen divod, ale spise
formu ,dialektické obrany® teze o hodnot¢ védéni.” Finnis
ov$em nepokracuje v podobnych tvahdch ve vztahu k ostat-
nim z4dkladnim hodnotdm.

U téchto hodnot se daji pouzit dalsi zptsoby dialektické
obrany, které uvdd{ Grisez, Boyle a Finnis.!® Tento zptsob
argumentace md teoreticky charakter, ale zakldd4 urcitou
zdsobu znalosti predteoretickych. Znalosti prvnich zdsad
praktického rozumu nejsou vyvozeny z néjaké teoretické
védy. Znalost faktdl nenf uzite¢nd pouze k dialektické obrané
prvnich zdsad, ale také pro jejich uvedeni v Zivot.

Autofi se odvoldvaji na dva ptiklady. Pozndni zdsad bio-
logie je nezbytnou podminkou ochrany zdravi. Kdo chce zit
v souladu s Bohem, musi disponovat uréitou sumou znalosti
o Bohu, kterou ziskd pomoci rozumu ¢ viry. Dialektickd
argumentace pak muze probihat nésledujicimi zplisoby:

Za prvé, studium lidské osoby, obsahujici empirickou
psychologii a filozofickou antropologii, vede k pozndn{ pfi-
rozenych skloni. Tyto poznatky posiluji akceptaci souboru
zdkladnich hodnot. Odmitnuti tohoto souboru vede k roz-
poru se zkusenosti. Neni samozfejmé bez vyznamu, jestli je
brdna do tGvahy psychologie a antropologie adekvdtné popi-
sujici pfirozenost ¢lovéka.

Za druhé, antropologické studium umoziiuje odhalit
sméry rozvoje spole¢né vSem kulturdm. Nezdvisle na roz-

> Grisez, G., Boyle, J., Finnis, J.: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, &islo 32, str. 99-152
¢ Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 68
7 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 72
® Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 74
? Grisez, G., Boyle, ]., Finnis, J.: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, ¢islo 32, str. 111

a nasl.

1 Grisez, G., Boyle, J., Finnis, J.: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, &islo 32, str. 111

a nasl.
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dilech objevujicich se mezi riznymi kulturami je mozno
pozorovat v kazdé z nich jisté zptsoby obrany spole¢nosti
pied jejim zdnikem, ziskdvani a pfechovévani znalosti, vytvi-
fen{ zivotni harmonie mezi ¢leny dané spole¢nosti, hleddn{
nadlidského zdroje smyslu a hodnot atd. Soubor zdkladnich
hodnot tlumoéi vysledky antropologickych vyzkumda, kdyz
zavrzeni téchto hodnot a tvrzeni, Ze viechny lidské hodnoty
jsou pouze vysledkem kulturnich podminek, nechdvd vysled-
ky antropologie bez vyjasnén.

Nakonec vSechny pokusy o dokdzdni, Ze vyjmenované
hodnoty na seznamu nemaji charakter zdkladnich hodnot,
ale jsou hodnotami instrumentdlnimi (napt. Zivot, ktery
miiZe slouZit realizaci velmi riznych specidlnich cil(i), maji
nutné za nésledek — podle autori teorie — dualistickou pfed-
stavu osoby, kterou je nemozné teoreticky héjic."!

Dialektickou obranu katalogu zdkladnich hodnot tvorti
rovnéz zptsob odpovédi na otdzku, jak zdkladni hodnoty
motivuji k ¢innosti. Kazdd jednajici bytost, fikaji tvirci
»nové teorie pfirozeného prdva“, na po¢dtku nenapliuje
zcela své moznosti — obsahuje v sobé uréity potencidl, ktery
miiZe byt realizovdn pouze diky ¢innosti. Zdkladni hodnoty
jsou aspekty ,,vyplnéni potencidlu“ osoby a diky tomu sta-
novi ,raciondlné odivodnéné zptisoby chovdni®.'?

Kdyz Finnis hovofi o védén{ jako jedné ze zdkladnich
lidskych hodnot, naznauje, Ze tomu nelze rozumét tak, jako
by kazd4 okolnost byla hodna pozndni ve stejném stupni,
tedy Ze o kazdy druh védéni je dobré usilovat stejnou mérou.
Hodnotnéjsi je védéni tykajici se toho, zda tvrzeni uvedend
v néjaké knize jsou pravdivd nebo nepravdivé, nez znalost
toho, kolik miligrami inkoustu bylo uZito k jejimu vytis-
téni."

Hodnota védéni nemuze byt taktéZ ztotoziiovdna s tezi,
ze kazd4 znalost je stejné hodnotnd pro kazdého ani Ze je
hodnotou nejvyssi. Védéni zde také neni chdpdno jako mo-
rdln{ hodnota. Direktiva ,je tfeba usilovat o ziskdn{ znalosti*
nenf{ pfikazem mordlnim, nestanovi mordlni zdvazek. Tato
hodnota nenf povazovéna za instrument k dosazen{ néjakych
jinych cila.'

Zivot je zdkladni hodnotou odpovidajici sili o zacho-
van{ rodu. Je snadné zaznamenat toto sil{ u vSech lid{ ne-
zdvisle na tom, v jakém kulturnim okruhu ziji. Jednotlivé
kultury vypracovaly rtzné zptisoby péle o zachovéni ¢lové-
ka a spole¢nosti. Pteziti bylo také zdkladnim cilem podmi-
fiujicim vSechny ,-truismy® tykajici se lidské pfirozenosti
v koncepci ,minimdlniho obsahu pfirozeného prava“ H. L.
A. Harta.P

Finnis chdpe ,zivot” §ifeji nez Hart. Pro Finnise ,Zivot*
znamend ,veSkeré aspekty vitality®, tedy starost o fyzické

a psychické zdravi, nepfitomnost bolesti a fyzické bezpe-
.16 Aspektem Zivota jako hodnoty je také rozmnozovani.
Finnis rozli§uje jednak samotnou touhu mit potomky, coz
je aspekt zivota jako zdkladni hodnoty, a jednak touhu déti
vychovat (zformovat jejich postoje a poskytnout jim ur-
¢itou sumu védomosti), coz je spiSe aspekt jiné hodnoty
— sociability.

Mnoho antropologli nepovazuje hru za samostatnou,
a tim spiSe zdkladn{ lidskou hodnotu, ale Finnis se pfiklan{
k tém, keef{ pojimajf hru jako hodnotu neredukovatelnou na
z4dnou jinou. Jiz Platén zastdval stanovisko, Ze Bith stvoril
¢lovéka, aby se jim bavil. Na zivot ¢lovéka je tedy nutno hle-
dét jako na osobitou hru s Bohem. Takov4 hra se projevuje
nejen v chovéni, které zjevné slouzi zdbavé, ale také v tom,
které se tradi¢né povazuje za chovédni ,v4zné“ (napiiklad
obchodovinji).!”

Ve 20. stoleti se objevil v antropologii pohled, podle
néjz hra predstavuje zdkladni a nezbytnou souddst lidské
pfirozenosti. Prvnim a nejslavnéjsim predstavitelem tohoto
proudu antropologie byl Johan Huizinga, na jehoz zdkladni
préci z roku 1938 se odvoldv4 Finnis.'® Prvek hry mize byt
ptitomen v kazdém druhu lidské aktivity, je mozné jej vyabs-
trahovat analytickou cestou a odlisit od ,,vdZného“ obsahu.
Mnoho aktivit m4 naproti tomu charakeer ¢isté zdbavy. To
vSe umozniuje uznat hru za samostatnou hodnotu.

Podobné vypad4 zdlezitost estetického zdzitku, ktery byvd
obyéejné souddsti jinych ¢innosti, jez nejsou zaméfeny na
z4zitek krdsy. Vzhledem k témto ¢innostem je mozno oddé-
lic z4zitek krdsy od jinych soucdsti chovéni. Takovd situace
nastdvd napiiklad v ptipadé¢ hry, ve které jednotlivd zahrdni
nebo pohyby jsou povazoviny odborniky za pékné, pfesto-
Ze cilem hry je dosaZeni vitézstvi, tedy zdbava a ne zdzitek
krasy. Existuji téZ takovd chovdni, kterd jsou bezprostfedné
zaméfena na zdzitek krésy, a v takovém chovdni jsou jiné
slozky druhofadé nebo viibec neptitomné. Podle Finnise to
umoziiuje uznat esteticky zdZitek za samostatnou primérni
hodnotu.”

Zivot ve spole¢nosti (sociabilita), dokonce ve své nejslab-
§f podobg, je hodnotou chdpanou jako zajisténi minimdalntho
klidu a harmonie mezi lidmi. Tato hodnota se ve své nejsil-
néjsi podobé projevuje v pidtelstvi. Casto tomu byvd tak,
Ze spoluprdce mezi lidmi m4 ¢isté instrumentdln{ charakter
a slouz{ cilim vymezenym pouze jednou nebo obéma stra-
nami takového vztahu. V piipadé prételsevi je cilem kazdé ze
stran vztahu dobro té druhé strany, realizace jejich cilti. Finnis
se pté: ,,Copak setrvavén{ v pfételském vztahu pfinejmensim
s jednou osobou nenf zdkladn{ formou dobra?“** Hodnota
Zivota ve spole¢nosti jako zdkladu vech druhu spoledenstvi

! Grisez, G., Boyle, J., Finnis, J.: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, &islo 32, str. 113
12 Grisez, G., Boyle, J., Finnis, J.: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, &islo 32, str. 114
'3 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 62
' Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 62

> Hart, H. L. A.: Pojem prdva, Praha, Prostor, 2004, str. 192 a ndsl.

' Grisez, G., Boyle, J., Finnis, J.: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, &islo 32, str. 107

17 Platén: Zakony, Praha, OIKOYMENH, 1997, str. 187

'8 Huizinga, J.: Homo Ludens: A Study of the Play-Element in Culture, London, 1938
" Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 88
% Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 88
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a kli¢ k porozuméni ideje obecného dobra hraje dalezitou
roli v porozumén{ teorie zformulované Finnisem.

Uvozovky, do nichz d4v4 Finnis vyraz ,ndbozenstvi®, sig-
nalizuji, Ze uziv4 tento pojem v $ir$im vyznamu, nez )aky mu
ddvaji religionisté. ,NdboZenstvi“ v pojeti Finnise vyjadfuje
lidskou touhu a potfebu vykroceni za hranice vlastniho Zi-
vota a hranice vesmiru — diky kladen{ existencidlnich otdzek
a hleddni odpovédi na né.”!

»NédbozZenstvi“ pfedstavuje samo schopnost kladenf si
existencidlnich otdzek. Jeho zdkladni hodnota je pocitové-
na také agnostiky a dokonce ateisty, ktef{ otdzky o existenci
Boha ¢i smyslu lidského Zivota fe$f negativné nebo je pone-
chdvajf bez odpovédi.? Charakeeristickym znakem ,nové te-
orie pfirozeného priva“ je to, Ze ,,ndboZenstvi“ nepfedstavuje
vychozi bod celé teorie a nemusi byt chdpdno jako nezbytny
pfedpoklad teorie ptirozeného préva.

Posledni z hodnot uvddénych Finnisem je prakticky
rozum, chdpany jako schopnost vyuzitf intelektu k jedndn{
efektivnim zptisobem, rozumného vybéru cilt svého chovéni
a stylu Zivota a taktéz utvdfeni svého charakteru. Na jednu
stranu prakticky rozum stanovi hranice efektivni svobody
¢lovéka, ale na druhé strané umozinuje dét rozumny fdd
vlastnimu chovéni. Tento f4d je z vnitfniho hlediska schop-
nosti d4t vlastnim emocim a vlastnimu snazen{ vnitin{ sou-
lad plodici klid mysli.

Jistou formu klidné mysli je mozno ziskat také jako vy-
sledek uzivan{ narkotik nebo vysledek indoktrinaci, nicméné
postup zptsobem ur¢enym praktickym rozumem umoziuje
ziskat vnitfn{ klid pfi plné dcté k integrité a svobodé lidské
osoby. Vnéjsi aspekt tohoto fddu spolivd v ddvdni autentic-
kého charakteru vlastnimu chovidnf ¢ili vyjddfent vlastnich
hodnot svobodnym zptsobem, vlastnich preferenci, ocekd-
vani a sebeuréeni.?

Prakticky rozum hraje ve Finnisové teorii kli¢ovou roli.
Pozadavky praktického rozumu vymezuji podminky sprdv-
nosti praktického uvazovani a jejich zéklad tvoif , ptirozeno-
pravni metody®. Pozadavky praktického rozumu hrajf zvl4st-
nf roli — vymezuji G¢ast na jinych zédkladnich hodnotich,
zdvazky, vybér cilt a cesty jejich realizace. Z nich Finnis vy-
jmenov4v4d mimo jiné pozadavek dit se spole¢nym pldnem
ziti, nemoznost arbitrdrniho preferovdni jakékoli zdkladni
hodnoty, nestrannost, respekt pro vSechny zékladn{ hodnoty
pii kazdém jedndni a pozadavek fidit se piikazy svédomi.*

Vyse vyjmenované hodnoty nemaji mordlni charakter
— jsou ,,praktickymi zdsadami“ ptedmordlntho charakteru.”
Finnis m4 zato, Ze neni mozné vechny lidské hodnoty zre-
dukovat do néjaké jediné hodnoty, jak to navrhuji nékteré
axiologické systémy. Nen{ mozno je ani zredukovat do ,,pfi-
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jemnosti“ chdpané hédonistickym zptsobem. Ani Zivot nenf

hodnotou, do niz by se daly vméstnat vSechny ostatni.

Finnis kriticky hodnot{ dokonce i pokus Tomdse Akvin-
ského usporddat lidské hodnoty do triddy:

1. Zivot jako zékladni hodnota (ochrana 7ivota je hodnotou
nejen pro ¢lovéka, ale také pro zvifata a vSechny Zivé
bytosti majici tzv. vegetativni dusi).

2. Spojeni muze a zeny do pdru kvili zplozen{ a vychové
potomstva.

3. Védéni (zahrnujici v prvé fadé pozndni Boha), které nd-
le{ jediné andéltim a lidem.?

Podle Finnise je mozné snadno podlehnout dojmu, ze
takov4 tridda je hierarchicky uspofddanym systémem hodnot
pfedstavenym v opa¢ném poradi ve vztahu k mistu jednot-
livych hodnot v hierarchii. Pfi takovémto chdpdni triddy by
bylo nejvy$si hodnotou pozndni Boha, které je dostupné
pouze rozumnym bytostem. Sdm Tomd§ Akvinsky odmital
myslenku, Ze by védéni (obsahujici téZ pozndni Boha) mélo
byt vzdy ddno prvenstvi pted zbyvajicimi dvéma hodnotami.
Proto byl také proti obraceni na viru pomoci meée. Clovék
touz{ po dosazeni téchto hodnot, ale jejich plnd realizace
neni mozn4 — proto je lépe hovofit o participaci na téchto
hodnotéch, nez o jejich realizaci.”

Novi teorie pfirozeného priva ve vztahu k zdkladnim

problémim prédva a morilky

Na téchto zdkladech vytvdii ,novd teorie ptirozeného
préva® svd stanoviska k zédkladnim problémam mordlky
a filozofie préva, jako je koncepce spravedlnosti, podstata
subjektivnich prév nebo vztah préva a morélky.

Stejné jako Aristoteles rozliuje Finnis spravedlnost distri-
butivn{ (rozdélovaci) a komutativni (vyrovndvaci).”® Povazuje
spravedlnost za vysledek poZadavki praktického rozumu.

Ve svém nejobecnéj$im vyznamu zahrnuje obsah pojmu
spravedlnost tfi prvky:

1. Zaméfeni na druhé (o spravedlnosti lze mluvit pouze
v néjaké spole¢nosti, md totiz nutné mezilidsky charak-
ter).

2. Konstituovdn{ povinnosti a ji odpovidajictho préva, coz
d4vé zdklad pro formulaci ndroku.

3. Rovnost, kterd je chdpdna jako analogie a zdroven jako
rovnost ve smyslu aritmetickém (2 = 2) i geometrickém
(1:1=2:2nebo3:2=06:4) - tuto vlastnost je Iépe
nazyvat ,,proporciondlnost” nebo ,,rovnovdznost“.”
Tato Finnisem formulovan4 teorie spravedlnosti (v sou-

ladu s jeho vlastnim prohld$enim) md $ir${ uplatnéni nez jiné

klasické i sou¢asné teorie. Nen{ omezena pouze na vztah mezi

lidmi svobodnymi a sobé rovnymi s ohledem na spolecensky

*! Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 89

*? Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 90

 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 88

% Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 100-126

» Grisez, G., Boyle, J., Finnis, ].: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, &islo 32, str. 126-

127

2 Sprunk, K.: Tom4§ Akvinsky o zékonech v Teologické sumé, Praha, Krystal OP, 2003, str. 60
% Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 90-96

2 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 165

# Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 161-163
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status (jak spravedlnost chdpal Aristoteles), jeji uplatnéni
rovnéz neni omezeno na ,zdkladn{ instituce spole¢nosti®
(jak to uvddi ve své teorii Rawls). Pozadavky spravedlnosti
formulované Finnisem nemohou byt také omezeny na zdsa-
du uvddénou Hartem: ,,Posuzuj podobné ptipady podobné
a rozdilné ptipady rozdilné.“*

Podle Finnise je spravedlnost v nejobecnéjsim pojeti
»praktickym silim uzndvani a podporovén{ obecného dobra
ve vlastn{ spole¢nosti®, a proto teorie spravedlnosti je teorie
toho, ,,co je vyzadovdno pro obecné dobro“.%!

Zékladni nélezitosti obecného dobra jsou ve Finnisové
teorii také lidskd préva (kterd nazyv4 pfirozenymi pravy — na-
tural rights). Lidskd prdva maji — podle Finnise — charakter
absolutni a univerz4lni. Existuji ve vztahu s pfirozenymi z4-
vazky. Jejich podstatou je pozadavek praktického rozumu,
aby pfi kazdé ¢innosti byly brdny do tvahy vSechny zdkladni
hodnoty a ¢innost nebyla zaméfena proti kterékoli z nich.

Mezi témito prdvy Finnis uvddi prdvo na to, aby Zivot
¢lovéka nebyl povazovdn za prostredek k realizaci né&jakych
cil; prévo na to, nebyt klamdn v z4dné situaci, ve které
dochdzi k pteddvani informaci (napt. v rdmci vyuky, kdzdn{
v kostele, publikovén{ vysledkt védeckého bdddni, preddvéni
védomosti prostfednictvim hromadnych sdélovacich pro-
stftedkt); pravo (spojené s pfedeslym) na to, nebyt odsouzen
na zéklad¢ fale$ného obvinéni; prdvo na to, nebyt zbaven
schopnosti rozmnozov4ni.??

Odlisné ve srovndn{ s jinymi tomisty zaujimd Finnis sta-
novisko ke vztahu mezi Bohem a pfirozenym prévem. Podle
tomistickych teorif je Bith (jako stvofitel ¢lovéka a jeho pod-
staty) zdrojem pfikazd pfirozeného prdva a jejich zdrukou.
Finnis — podobné jako Hugo Grotius, ktery do zdkladu své
teorie ptirozeného préva postavil hypotézu ,.etiamsi daremus
non esse Deum® — nedél4 z teze o existenci Boha vychozi
bod svych tvah; existence Boha je v jeho teorii spiSe zdvérem
nez ptedpokladem.?

Finnis neodvozuje principy pfirozeného prava z Bozi
vile, jelikoz kazdy, kdo tak ¢ini, stoji pfed otdzkou: ,,Pro¢ je
tfeba plnit vili Boha?* Pfijet{ argumentti obsazenych v ,no-
vé teorii pfirozeného priva“ vede spiSe k uzndni existence
,PH¢iny, kterd nemd vlastni pti¢inu“; tedy Boha chdpané-
ho jako Byti, ve kterém podstata a existence jsou totozné.*
Spojeni mezi tomistickou metafyzikou a etikou v ,,nové te-
orii pfirozeného prdva“ spocivd vice v tom, Ze etika je cesta
vedouci k metafyzice.

Finnis pfitom vyjadfuje pfesvédcent, Ze zdkladni hodnoty
a pozadavky praktického rozumu, které jsou rozpozndviny
jako samozfejmé pfi praktickém pozndvéni, maji sviij koned-
ny ,zdklad“ v lidské pfirozenosti stvofené Bohem a ukazuji se
v lidskych sklonech. Koneéné (trochu protikladné) vyslovu-
je hypotézu, ze pozadavky praktického rozumu mohou byt
pravidly hry, kterou ¢lovék hraje s Bohem. ,Nébozenstvi®
a zdbava jako zdkladn{ hodnoty jsou tedy rovnocenné a cesta

3% Hart, H. L. A.: Pojem préva, Praha, Prostor, 2004, str. 161 a ndsl.

clovéka k prdtelstvi s Bohem spocivd v zachovdvdni vSech
pozadavku praktického rozumu a tcté ke véem zdkladnim
formdm lidského dobra.®s

»Novd teorie pfirozeného priava“ mezi stanoviskem pfi-

rozenopravnim a pozitivistickym

Vybavena témito zdklady tvoi{ Finnisova teorie mustek
mezi pfirozenoprdvnim a pozitivistickym ptistupem. Spor
mezi témito stanovisky (tvofici jednu z hlavnich os prévni
filozofie) je stdle Zivy, i kdyZ jeho napéti ve druhé poloviné
20. stoleti vyrazné opadlo. Tehdy totiz nastoupil proces sbli-
zovani téchto dvou — plivodné diametrdlné protikladnych
— koncepci prava. V anglosaské doktriné tento proces zacal
slavnou debatou mezi profesory Hartem a Fullerem, kterd
se odbyvala na strdnkdch americkych prévnickych casopisii
v letech 1958 — 1969.

Zé4sadnim pfedmétem sporu mezi pfirozenoprdvnim
a pozitivistickym ptistupem je zplisob chdpdni vztahu mezi
prévem a mordlkou. Do té miry, jak zastdnci pfirozeného
préva pfijimaji existenci trvalého svazku mezi témito nor-
mativnimi systémy, stejnou mérou pozitivisté jednozna¢né
zdliraziiujf jejich Gplné rozdéleni. Zastdnci ptirozeného prava
spatfuji kone¢ny zdroj veskerého prdva v pfirozenosti svéta
nebo ¢lovéka chdpané vétsinou kreacionisticky; pozitivisté
ztotoziiujf pravo s projevem vile suveréna vyjédfenym for-
mélnim zplisobem. Tyto rozdily vyvoldvaji dal$i souvislosti:
rizné chdpanou podstatu zdvaznosti prévn{ normy i zévaz-
ku poslusnosti prévu.

Pestoze jsou v literatufe spornd kritéria pro klasifikaci
doktrin jako pfirozenoprdvnich, zd4 se, Ze jsou obecné ak-
ceptovany ndsledujici teze:

1. Existuji prévni pravidla, kterd nejsou vysledkem jedndn{
statnich orgdntl a reguluji okruh vztahi normovanych
pozitivnim prévem; tato pravidla jsou zdkladem hodno-
cenf pozitivniho préva z hlediska jeho spravedlivosti.

2. Z faket popsanych vétami vyplyvaji v logickém smys-
lu vymezené hodnoty nebo pravidla vyjddfend v nor-
mach.

3. Zdrojem hodnot nebo pravidel pfirozeného priva jsou
vlastnosti lidské pfirozenosti, pocit spravedlnosti nebo
nespravedlnosti ¢i elementdrni souzitf lidské spole¢nos-
ti.

4. Pravidla (stejné jako hodnoty) ptirozeného prava jsou
neménné, a pokud jsou zménitelné, pak jsou urdité sta-
bilnéj3{ nez normy préva pozitivniho.

5. Pravidla ptirozeného préva stanovi zdklad zdvaznosti po-
zitivniho préva.

6. Je mozné odhalit ,materidln{ povinnosti“ — tedy takové,
které nejsou zrelativizovdny systémové ani instrumental-
né.

7. ,Materidln{ povinnosti“ mohou byt vyvozeny z ndzor
na fakta (,pfirozend“ ¢&i ,nadpfirozend®).

3! Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 164-165

32 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 225

3 Lloyd, L.; Freeman, M. D. A.: Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, London, 1985, str. 141
3 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 403 a ndsl.
% Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 371 a ndsl.
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8. Je mozné vybudovat védeckou axiologii, v jejimz rdmci
je mozné védecky odtvodnit materidlni hodnoty a po-
vinnosti.*®
Zd4 se, ze Finnis akceptuje prvni tezi pouze ¢dstecné. Je

nepochybné, Ze zdkladn{ zdsady jeho teorie (budované na

vymezeni zdkladnich hodnot ¢lovéka) nebo principy prak-
tického rozumu nejsou pravidly vydanymi stdtnimi orgdny.

Pochybné je ovSem to, zda tyto zdsady maji prévni charakter,

zda reguluji okruh vztahd upravenych pozitivnim prévem

azda jsou zdkladem hodnoceni pozitivniho prdva z hlediska
jeho spravedlivosti.

Okruh regulace zdkladnich hodnot a pozadavki praktic-
kého rozumu neodpovidd okruhu pravni regulace. Vlastné
pouze prvni ze zékladnich hodnot, kterd ptikazuje ochranu
lidského Zivota, se dotykd sféry regulované viemi pravnimi
fady. Toto nelze Fici o z4ddné ze zbyvajicich zdkladnich hod-
not ani o principech praktického rozumu.

Ony stanovi jednak zdklad hodnoceni pozitivniho prava
stejné jako kritérium jeho spravedlnosti, ale ne v tom smyslu,
ze by jejich obsah mél byt porovndvdn s obsahem prévnich
pravidel nebo Ze by v ptipadé rozporu mezi nimi prdvni pra-
vidla ztratila zdvaznost (pro rozpor s pfirozenym privem).
Z3kladn{ hodnoty a pozadavky praktického rozumu slouzi
jako zdklad hodnoceni racionality praktickych rozhodnuti
zvl43eé pii aplikaci prdva a v tomto smyslu jsou zdkladem
hodnocen{ samotného préva. Pfirozené prévo je tedy podle
Finnise prdvem jediné v analogickém smyslu.?’

Finnis neakceptuje samoziejmé ani druhou a sedmou
tezi. Jejich odmitnutf tvofi jeden z fundamentd jeho teorie.
Z3kladn{ hodnoty a na jejich zdklad¢ vybudované principy
praktického rozumu (¢ili vSechny prvky tvotici ,pfirozeno-
pravni metodu®) jsou samozfejmé samy o sobé (self-evident).
Finnis je nevyvozuje z pfirozenosti ¢lovéka, vlastnosti ele-
mentdrniho spoluziti ve skupiné nebo prozitku spravedlnosti
a nespravedlnosti — tak jako Tom43 Akvinsky se omezuje
na postizen{ paralel zékladnich zdsad ptirozeného prava ve
vztahu k lidskym sklon@im. Nen{ zde nicméné vyvozovani
prvnich z druhych.

Finnis akceptuje ¢tvrtou tezi. Zékladni prvky tvotici kon-
strukci jeho teorie (zdkladn{ hodnoty a principy praktického
rozumu) majf objektivn{ a neménny charakter. Nicméné ne-
zastdvd ndzor, Ze jim popsand ,,pfirozenoprévni metoda“ vede
vzdy za danych okolnost{ k jedinému sprévnému rozhodnuti,
které by bylo vyrazem pfirozeného prava. Jeho metoda spodi-
vé ve vét§f mife na ,,vdZeni“ zdkladnich hodnot a argumenti
v konkrétnim ptipadé, v némz se rozhoduje. Odtud se podle
mého nézoru bere proménlivost pravidel a hodnoceni vyd4-
vanych ve shod¢ s principy praktického rozumu.

P4tou tezi Finnis rozhodné odmitd, kdyz uzndvd auto-
nomnf zdvaznost pozitivniho prava. Zdsadné jej zajimd pouze
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otdzka, jestli nespravedlivé pozitivni prévo je zdvazné ve své-

domf ¢lovéka, a tedy zdvazné v mordlnim smyslu.*

Sestou tezi Finnis ptijim4. Z4kladn{ hodnoty a pozadav-
ky praktického rozumu maji charakter ,materidlnich povin-
nosti“. Souvis{ s tim akceptace teze osmé s vyhradou, zZe pod-
le Finnise je mozné rozumové pozndn{ povinnosti a vyddni
rozhodnutf jako soudu praktického rozumu. Neznamend
to ovem, Ze takové pozndn{ md védecky charakeer. K této
otdzce se Finnis nevyjadfuje — nefesi, zda praktické pozndni
spliiuje jakdkoli kritéria ,,védeckosti®.

Zirove Finnis akceptuje fadu tezi, které jsou nejcastéji
oznacovany jako typické prvky pozitivistickych teorii. Patfi
mezi né ndsledujici principy:

1. Pro urcent, které prévo je zdvazné (ve formalnim smyslu),
postacuji empirickd kritéria.

2. Prévo necerpd svou zavazujici moc (ve formdlnim smys-
lu) ze své mordln{ podstaty.

3. Je tieba oddélit zkoumdn{ priva, jaké je, od zkoumdni
sociologickych, historickych nebo jeho mordlniho hod-
noceni.

4. Je tieba strikené oddélovat ,byti“ od ,,povinnosti“ ve
tiech rovindch: ontologické, epistemologické a logické.
Prvni tfi teze vyplyvaji z Finnisem pfijaté koncepce auto-

nomie pozitivntho préva, pfesnéji autonomie jeho zavazujici

moci. Finnis rozli§uje mordln{ zdvazek dodrzovat prévo od
formdln{ vézanosti pravem.”® Cevrtd teze pak stanovi pili¥

»nové teorie ptirozeného préva“.

Na druhé strané Finnis odmitd fadu tvrzen{ charakte-
ristickych pro prévni pozitivismus (pfinejmensim pro jeho
klasickou verzi). Jednd se pfedev§im o nésledujici teze:

1. Prévo stanovené ¢lovékem je tvofeno rozkazy.

2. Skute¢né prdvo je produktem stdtni moci, kterd neni
ni¢im omezena pfi jeho tvorbé.

3. Prévo je Gplnym systémem, véechna rozhodnuti je moz-
no udinit pomoci formdlné-logickych pravidel.

4. Je tfeba bezpodmine¢né dodrzovat pozitivni privo.

5. Prévni véda je omezena na pravni dogmatiku, jejim pred-
métem je prévo, jaké je. Jejim dkolem je vypracovdni
pojmového apardtu, systematizace a interpretace préva,
zkoumdnfi jeho aplikace.

6. Interpretace prava je odkryvénim vile historického pré-
votviirce.®

Potize s klasifikaci ,,nové teorie pfirozeného prava“

Je mozné si polozit otdzku: ,Je Finnisova teorie skute¢-
né pfirozenopravni?“ J. Porter odpovid4 zdporné.?! Podle
ni m4 rozhodujici vyznam to, Ze ,novd teorie pfirozeného
prava“ zastdv4 stanovisko, Ze mordln{ normy nemohou byt
vydedukovdny nebo vyvozeny z fakei tykajicich se lidské pfi-
rozenosti. Kromé toho ,novi teorie ptirozeného préva“ od-

3 Opalek, K., Wréblewski, J.: Aksjologia — dylemat miedzy pozytywizmem prawniczym a doktrynami prawa natury, Pafistvo i Prawo, & 9/1966, str.

260-261

% Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 281 a ndsl.

% Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 351 a ndsl.

% Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 297 a ndsl.

“ Vyjmenované teze jsou rovnéz odmitdny vétsinou piedstavitelt moderntho pozitivismu — jako jsou napt. H. L. A. Hart, J. Raz, N. MacCormick.
“1 Porter, J.: Basic Goods and the Human Good in Recent Catholic Moral Theology, The Tomist, ¢. 40/1994, str. 27
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mitd voluntaristicky pohled na pfirozené prévo, tedy odmitd
ztotozilovani tohoto préva s vili Nejvyssiho zdkonoddrce.
Namisto toho hovoi{ o pfirozeném prévu jako o systému
raciondlnich prév.

J. Porter zastdvd pomérné tzké pojeti pojmu ,,pfirozené
préavo®. Do rdmce takto chdpaného pojeti se vejdou pouze
nékteré tomistické teorie. Zd4 se oviem, Ze nejsou zddné
divody pro uzndnf teorie za pfirozenoprévni ¢i nikoli pou-
ze na z4kladé toho, Ze takovd teorie pfedpoklddd vyvozo-
véni mordln{ povinnosti z tak ¢i onak chdpanych faked. Je
skute¢né mozné viidi Finnisové teorii namitnout, Ze je to
»piirozenoprdvni teorie bez pfirozenosti®, jelikoz koncep-
ce ptirozenosti v ni nehraje kliovou roli. Myslim si ov§em,
ze nelze souhlasit s tezi, Ze pfirozenoprévni charakter maji
pouze takové teorie, které ptipoustéji vyvozovani (formou
dedukee ¢i jinym zplisobem) mordlnich povinnosti (norem
pfirozeného préva) z tak ¢i onak chdpané pfirozenosti.

V pfirozenoprdvni teorii mohou mit vztahy mezi po-
vinnosti a pfirozenosti jiny charakter. Treba takovy jako ve
Finnisové teorii, kde se zdtraziiuje, Ze zdkladn{ slozkou pfi-
rozenosti ¢lovéka je jeho racionalita — pozadavky rozumu
ukazuji ¢lovéku cestu k dosazeni jeho plného rozvoje. A to
stanovi zdklad zdvaznosti pfirozenoprdvnich principu.

Finnis i ostatni pfedstavitelé ,,nové teorie pfirozené-
ho prédva“ nejenze akceptuji koncepci byti pfedstavenou
Tomds$em Akvinskym, ale ¢ini z ni zdklad své teorie. Je oviem
tfeba zduraznit, Ze pfijet! tomistické ontologie nenf nutnou
podminkou pro pozndni ptirozeného priva a jeho obsahu.
Spise pozndni ptirozeného prdva nuti k akcepraci tez{ tomis-
tické metafyziky.

Ackoli Finnis nepouzivd tento pojem, je mozné fici, ze
tomistické metafyzické teze maji ve vztahu k soudim potvr-
zujicim existenci pfirozeného préva charakter ,protichtd-
nych podminek®. Odlien{ aktu a moznosti v byti, které je
charakeeristické pro tomistickou metafyziku, je naptiklad
uzivédno Finnisem pro vyjasnén{ zdkladti mordlni povinnos-
ti. Tedy pojem ,,plného rozkvétu® (flourishing), ktery hraje
vyznamnou roli v ,nové teorii pfirozeného prdva“, Finnis
povazuje za synonymum slova ,,moznost“, které se objevuje
v metafyzice Tomd4se Akvinského.

Zavrzeni moznosti vyvozovani ,povinnosti z ,,byti“ stavi
pfed Finnisovu teorii nové problémy a zejména zbavuje tuto
teorii silného odtivodnén{ jednotlivych principt ptirozeného
prava. Finnis tvrdi, Ze zdkladni hodnoty a vydobytky praktic-
kého rozumu jsou samozfejmé samy o sobé, ale nedafi se mu
pfedlozit dostate¢né argumenty pro to, Ze tomu tak je.

Upozorfiuje na to N. MacCormick®, ktery odmitd
vSechny pokusy obhajovat tezi, ze zdkladni hodnoty maji
samoziejmy a objektivn{ charakter — m4 za to, Ze Finnistv
pohled na tuto zdleZitost je projevem ,neakceptovatelné
verze metaetického kognitivismu“. Zd4 se, Ze je skute¢-
né mnohem snadnégj$i vyvrdtit jednotlivé zdkladn{ zdsady
Finnisovy teorie, nez popirat v klasické tomistické teorii
normy pfirozeného préva, které jsou svdzdny s vlastnostmi

lidské pfirozenosti. V teoriich tohoto druhého typu, které

odmitaji oddéleni ,byti“ a ,povinnosti, je spojeni mezi pra-

vidly chovdni a vlastnostmi lidské pfirozenosti velmi silné.

Samoziejmé musi byt konfrontovdny s ndmitkou jusnatu-

ralistického omylu, kterd mif{ proti tém, ktef{ z vlastnosti

lidské ptirozenosti vyvozuji pravidla chovani. TéZkosti, pfed
kterymi stoji Finnis, neddvaji ovsem ptic¢inu k odmitnuti ddt
jeho teorii oznadenf ,,pfirozenopravni*.

Podle mého nédzoru rozhoduji o pfirozenoprdvnim cha-
rakteru Finnisovy teorie ndsledujici tvrzen:

1. Vyddvéni praktickych soudt podléhd hodnoceni z hle-
diska rozumnosti (racionality), pfi¢emz kritéria tohoto
hodnocen{ majf objektivni a univerzalni charakeer.

2. Obsah pozitivniho prdva podléhd hodnoceni z hlediska
praktickych zdsad a pozadavkd praktické rozumnosti,
pfi¢emz obsah tohoto hodnoceni rozhoduje o pfizndni
nebo nepfizndn{ mordln{ zdvaznosti tomuto prévu.

3. Je mozné raciondlné odtvodnit existenci katalogu abso-
lutnich prav ¢lovéka.

4. Povinnost (stejné jako prdvni povinnost) je vymezena
prostiednictvim potenciality vepsané v osobnosti ¢lové-
ka.

5. Zékladem praktické rozumnosti je samozfejmd prvni
zdsada praktického rozumu zformulovand Tomd$em
Akvinskym a zformovand do piikazu: ,Je tfeba ¢init dob-
ro a o ngj usilovat, zlu je tieba se vyhybat.“ V praktickém
rozumu plnf tento pifkaz analogickou roli jako v teore-
tickém rozumu zdsada neprotichtdnosti.

6. Velké mnozstvi zdkladnich praktickych zdsad a jejich
chybéjici hierarchické uspofddéni je odrazem slozitosti
lidské pfirozenosti.

Myslim, Ze potize s kvalifikaci Finnisovy teorie pramen{
do zna¢né miry z neuspokojivého charakteru kritérii, kterd
jsou v soucasnosti predstavovdna jako zdklad pro vytyéeni
hranice mezi pozitivistick}'rmi a pfirozenoprdvnimi teorie-
mi. Tyto tézkosti zdroven svéddi o tom, zZe probihd proces
stirdn{ hranic mezi témito dvéma hlavnimi sméry prévniho
mySleni.

Pomérné velkd vstficnost k pozitivistickym tezim muze
byt zfejmé vysvétlena vlivem, jaky mél na ndzory Finnise
profesor Hart. Spole¢né prvky jejich teorif jsou zfetelné.
Predev$im se oba ztotoziiujf s tezi, ze prdvo md zdsadné spo-
le¢ensky charakter. Chdpou ji ovSem ponékud rozdilné.

Hart z ni vyvozuje z4vér, Ze nelze hovofit o jakychkoli
univerzdlnich principech pfirozeného prava platnych vzdy
a vSude, jestlize obsah prdva, podobné jako obsah jinych
spole¢enskych norem (mordlnich ¢i obycejovych), je defini-
tivné podminén stdle se ménicimi spole¢enskymi poméry.
Ve spolecnosti se stietdvaji rizné sméry mysleni, rizné ide-
je, a proto obsah prdva stanovi vyslednici aktudlniho stavu
tohoto dynamického procesu.*

Finnis naproti tomu — i kdyZ povazuje spolecensky zivot
(sociability) za jednu ze zdkladnich hodnot ¢lovéka — uzndvd
nutnost pojmenovén{ jistych stalych, objektivné zavazujicich

4 MacCormick, N.: Natural Law and the Separation of Law and Morals — in: George, R. . (red.): Natural Law — Contemporary Essays, Oxford, Clarendon

Press, 1992
# Hart, H. L. A.: Pojem prdva, Praha, Prostor, 2004, str. 22 a ndsl.
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zdsad, které vymezuji jednak materidln{ kritéria hodnoceni
lidského jednéni, jednak kritéria hodnocenf sprdvnosti (ro-
zumnosti) lidmi pfijimanych rozhodnut.

Ptekvapivé podobné jsou také pohledy obou filozoft na
téma obecného morélntho zdvazku dodrzovan{ prdva. Hart
i Finnis jej odtvodiiuji nutnosti koordinace chovani ¢lent
spole¢nosti, ktef{ realizujf rliznorodé Zivotni pldny. Oba
se shoduji také v ndzoru, Ze dkolem préva je zajistit lidem
podminky pro pfeziti a rozvoj (Hourishing). Pro Harta se
stalo pfeziti cilem oduvodiiujicim zformulovdn{ principi
»minimdlniho obsahu pfirozeného prava“, tedy jisté formy
»minimalistické teorie pfirozeného préva“.

Finnis se ubird toutéz cestou v hleddni principt pfiro-
zeného préva, nicméné — v protikladu k Hartovi — se bran{
uréen{ jediného cile odivodnujictho obsah tohoto priva.
Mnohost a neredukovatelnost zdkladnich hodnot ¢lovéka je
charakteristickym znakem ,,nové teorie ptirozeného préva“.

Ptesto se soubor principt pfirozeného prdva predstaveny
obéma autory velmi rizni. Hart uvddi jisté ,,-truismy® tyka-
jici se ptirozenosti Clovéka, které maji odivodnit jednotlivé
principy jeho minimalistické podoby pfirozeného préva.
Finnistiv vycet je del§i a zahrnuje kromé sedmi zdkladnich
hodnot také osm ¢i devét pozadavki praktického rozumu ja-
koz i prvni zdsadu praktického rozumu. Pfi¢em? pouze prvni
zésada z téch Hartovych (zdkaz ,,Nezabije$“ odvozeny z faktu
lidské slabosti) nachdzi sviij odraz ve Finnisové koncepci.

Ovsem v Hartové teorii plisob{ koncepce ,,minimdlniho
obsahu pfirozeného préva“ pomérné zvlds$tné. Je obtizné ji
sloudit s jeho propagovanou tezi o nezdvislosti préva a mordl-
ky. Pro Finnise je uzndni hlubokych souvislosti préva a mo-
ralky samoziejmou soucdsti pfirozenoprdvni teorie. Finnis
vidf hlavni spojitost prdva a mordlky v tom, Ze stanovi okruh
¢innosti praktického rozumu, jsou jeho dvéma aspekty.

Zd4lo by se, ze mnohem vice spole¢nych bodi mazeme
nalézt v teoriich Finnise a Fullera — ob¢ patfi do skupiny
pfirozenopravnich teorif, obé akcentujf oteviené svij pfiro-
zenopravni charakter. Finnis do své teorie zahrnuje Fullertv
soubor principtt ,,vnitini moralky prva“® jako komplex po-
7adavk? tvoficich koncepci pravniho sttu (Rule of Law)®,
ale rozhodné odmitd Fullerovu tezi, Zze dodrZovani téchto
pozadavka je garanci toho, Ze se stdtni moc nezméni v tyra-
nii. Na rozdil od toho, co tvrdil Fuller, Finnis soudi, Ze pro
vytvofeni prdva zbaveného nespravedlnosti nesta¢ dodrzo-
vén{ procedurdlnich pravidel tvoficich koncepci prévniho
stdtu — samozfejmé je rovnéz respektovdni urditych princip
materidlniho (obsahového) charakteru stdtnimi orgdny.”

Zéroven Finnis brdn{ Fullerovu koncepci ,,vnitfni mo-
ralky prava“ pfed ndmitkou (vznesenou mj. Hartem), Ze
pozadavky tvofici ,vnitfni mordlku“ nemaji viibec mordln{
charakter, ale spiSe charakter praxeologicky. Finnis tvrdi, Ze

“ Hart, H. L. A.: Pojem prdva, Praha, Prostor, 2004, str. 192 a ndsl.
4 Fuller, L.: Mordlka prdva, Praha, OIKOYMENH, 1998, str. 48 a ndsl.
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urdity stupen procedurdlni spravedlnosti (fairness), garanto-
vany takovymi pozadavky a spocivajici v omezeni kompeten-
cf stdtnich orgdni, je hodnotou samostatnou a nezévislou,
nikoli instrumentdlni.*®

Finnis se také s Fullerem shoduje v tom, Ze nen{ mozné
nalézt jednu ,souddst lidskych tuzeb®, do které by se daly
zredukovat viechny lidské hodnoty. Fuller se nakonec ne-
disledné rozhoduje oznalit za takovou hodnotu ,kontakt
s bliznimi“®, pro Finnise je to zase jeden z aspektd Zivota ve
spolecnosti (sociability), coz je jedna ze zdkladnich hodnot.
Zasadni rozdil mezi Fullerem a Finnisem tkvi ve Fullerové
odmitnuti oddéleni ,byti“ a ,,povinnosti, faktu a hodnoty.
Pro Finnise toto oddéleni tvoii jeden z fundamentt jeho
teorie.

Ve sporu mezi Fullerem a Hartem zastdvd Finnis ne-
utrdln{ stanovisko. Odmit4 radikdln{ tezi o oddélen{ préva
a mordlky, kterou zastdvd Hart, ale uznéva zdroven autono-
mii formdln{ zdvaznosti préva v souladu s tvrzenim, Ze vyraz
yzdvaznost prava“, stejné jako vyraz ,prdvo“, mé charakter
vyrazu s ,ohniskovym vyznamem® (focal meaning).

»Novd teorie pfirozeného priva“ pohledem soucasného
pravniho pozitivismu

Dulezity pohled na vztah Finnisovy teorie k moderni-
mu prévnimu pozitivismu pfind$f hodnoceni této teorie &el-
nym predstavitelem soucasné britské filozofie prdva Neilem
MacCormickem.

Za projev smazdvéni hranic mezi pfirozenoprdvnimi te-
oretiky a predstaviteli pozitivismu povazuje MacCormick
v pracich Finnise obsazenou interpretaci véty ,Lex iniusta
est non lex sed legis corruptio®, kterd pochdzi od Tomdse
Akvinského. Tato myslenka podle Finnise neodpird nespra-
vedlivé normé oznaceni ,,prdvo“. Vyjadtuje pouze to, Ze ne-
spravedlivé prdvo je projevem zneuziti diivéry ve stdtni moc,
coz je v rozporu s mordlkou.” Chédpén{ nespravedlivého pré-
va je zde tedy podobné jako u pozitivisti.

Mac Cormick jako prvni poukdzal na to, Ze Finnisova te-
orie je velmi blizkd analytické teorii préva.’' Podle néj o této
podobnosti rozhoduji tfi znaky.

Za prvé, vychozim bodem Finnisovy teorie nejsou zddné
metafyzické ¢i dokonce ontologické pfedpoklady. Vénuje
sice velkou ¢4st své nejdilezitgjsi price souvislostem mezi
teorif ptirozeného prdva a pojetim Boha jako koneéné pii-
¢iny nebo pojeti vé¢ného prdva, které hraje dalezitou roli
v teorii Tomdse Akvinského, ale jsou to vSechno spise ndvr-
hy ¢i vedlejsi nédvrhy Finnisovy teorie, které jsou vyvozeny
z argumentl pochdzejicich ze svétské etiky a majicich ptisné
pravni charakter.

Za druhé, kli¢ovou roli hraje ve Finnisové teorii (podob-
né jako u MacCormicka) koncepce praktického uvazovéni.

“ Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 270
7 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 273
“ Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 274

# Fuller, L.: Mordlka prdva, Praha, OIKOYMENH, 1998, str. 25 a ndsl.

> Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 363 a ndsl.
>! MacCormick, N.: Natural Law Reconsidered, Oxford Journal of Legal Studies, ¢. 1/1981, str. 99 - 109
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Vychozim bodem ve Finnisové teorii jsou zdkladni{ hodnoty,
nikoli normy. Praktické uvazovdni sméfuje k realizaci toho,
co je hodnotou. Sprévnost praktického uvazovani zdlezi na
tom, jestli jsou na cesté kazdodenniho pozndni uéinény
sprévné tvahy tykajici se princip@ racionality mysleni. To,
zda se fidime takto identifikovanymi principy praktického
uvazovani, ukazuje, jak si cenime takovou formu Zivota, kte-
rd je prakticky raciondlni.

Takové pojeti praktického uvazovdni (jehoz konkrétni
podobou je také pravnické uvazovani) hraje klicovou roli také
v analytické teorii prdva a zvla3té v instituciondlni teorii prd-
va. Pozitivistickd teorie rozhodné odmitd moznost pouzivén{
(na zdklad¢ praktického uvazovdni) kritérif racionality, které
jsou vyuzivdny pfi teoretickém uvazovdni. Na druhé strané
se tato teorie chce odlisit od voluntarismu, ktery odmitd
samo pojeti praktického rozumu a pfendsi viechny mordln{
otdzky ze sféry rozumu do sféry vile. MacCormick naopak
pfipisuje duleZitou roli kategorii racionality. Vzhledem k od-
vrzen{ kritérif racionality pouZivanych v teoretickém pozndn{
stoji pfed stoupenci této teorie tkol nalézt zvldstn{ kritéria
praktického uvazovani. V tomto ohledu vytvéii Finnisova
teorie, kterd identifikuje pozadavky praktického rozumu,
pro tviirce institucionalistického pozitivismu zajimavy pokus
fedeni jejich problému.>

Kone¢né Finnis pouzivd pojem ,ohniskovy vyznam®?,
ktery pochdzi od L. Wittgensteina, pro oznaceni toho druhu
vyrazi, které maji neostry rozsah. Maji urcité ,,tvrdé jadro®
zahrnujici nesporné denotdty, ale rovnéz tzv. sémanticky
obrys (penumbra), ¢ili soubor takovych pfedmétt (jejich
pocet je vzdy nezndmy), u nichz je obtiZné rozhodnout, jestli
jsou denotdty tohoto vyrazu nebo nikoli. Takové vyrazy jsou
charakteristické sémantickou otevienosti (open-textured)
— to znamend, ze mohou byt pouZity na nové pfedméty a je-
vy, ke kterym se dfive nevztahovaly. Finnis soudi, Ze takovy
charakter majf zdkladn{ prévni terminy, napf. samotny po-
jem ,prévo“. Upozoriiuje pfitom na to, Ze jazykovy pojem
»ohniskovy vyznam® znali jiz Aristoteles a Toma3 Akvinsky,
i kdy? jej samoziejmé nenazyvali timto zpiisobem.>

Je tieba také dodat, Ze Finnis se na mnoha mistech vy-
razné stavi proti deduktivnimu vyvozovani normativnich vét
z vét popisujicich pfirozené skute¢nosti. Plné tedy akceptuje
koncepci ,,naturalistického omylu“ a sdm se mu rozhodné
vyhyb4.

Finnis povazuje svou teorii a modern{ analytickou teorii
préva za doplilujici se teorie, a proto vkldd4 do vlastn{ teorie
prvky teorie analytické.

Pro MacCormicka je jedinym vdznym problémem pfi
akceptaci Finnisovy teorie otdzka objektivné dilezitych z4-
kladnich hodnot, které tvot{ podstatu ,,nové teorie pfirozené-
ho préva®. Jestlize nékdo tvrdi, Ze seznam zdkladnich hodnot
¢lovéka je jiny nez ten, ktery mzeme nalézt v knize Natural

Law and Natural Rights, pak se podle Finnise myli a dopous-
ti se rozumového omylu.” Je skute¢né slepy ten, kdo zkousi
pfidat k seznamu zdkladnich hodnot naptiklad pfjemnost
(jak to ¢inf hedonisté), moc samu o sobé (jak to ¢inf nékeeff
politici) nebo penize diky pifjemnosti jejich drzby.

MacCormick povazuje tvrzeni, ze hodnoty nachdzejici
se na Finnisové seznamu ¢i jakékoli jiné hodnoty maji ,,ob-
jektivni, samozfejmy a univerzalni“ charakeer, za nehdjitelné
pted kritickym skepticismem charakterizujicim napt. filozofii
D. Huma.

Skepticismus charakeeristicky pro skotskou filozofii se
tykd zejména tvrzen{ o domnélé samoziejmosti urditych
tsudkd. Podle MacCormicka m4 Finnistiv seznam hodnot
a argumentace v jeho prospéch ,krajné neptesvédéivy® cha-
rakter. Neni mozné vytvdfet seznamy tohoto typu odvoldva-
jice se na ,samozfejmy charakter hodnot v nich uvedenych
— to je $patnd cesta k objektivizaci takovych hodnot. Pti po-
uziti takové metody se nelze vyhnout subjektivismu. Kazdy
podobné formulovany seznam ,,objektivné dalezitych® z4-
kladnich hodnot je pouze projekci mordlnich, politickych
nebo spolecenskych ndzori jeho autora. Kromé toho kazdy
pokus o vytvofeni takového seznamu vyzaduje pfijeti pred-
pokladu, Ze veskeré lidské tuzby jsou naprosto nezdvislé na
spole¢enskych vlivech — ze tedy maji endogenni{ charakter.
Z téchto diivodt povazuje MacCormick koncepci praktic-
kého raciondlniho diskurzu Habermase a Alexyho za lepsi
metodu univerzalizace zdkladnich hodnot.>

MacCormick nepfijim4 ani Finnisovo tvrzeni, podle
kterého souddsti obsahu terminu ,,prévo” je pozadavek, aby
usilovalo o obecné dobro. Vymezen( toho, co je obecné dob-
ro, se zd4d MacCormickovi velmi obtizné. Podle jeho ndzoru
je mnohem snadnéjsif nalézt spolednd kritéria pro stanoven{
toho, co je zdvaznym prdvem na daném teritoriu. Pokud
jsou to formdln{ kritéria, pak zji$téni, Ze ty a ty normy vstu-
puji do systému prdva, je mnohem snadnéjsi a akceptova-
telnéj3i nez neustdlé zkoumdni, zda norma, o jejiz prévni
charakter se jednd, skute¢né slouzi obecnému dobru. Tento
druhy zptisob zkoumdn{ prévniho charakteru normy je o to
obtiznéjsi, ze neexistuje obecnd shoda tykajici se zpisobu
chdpdni pojmu ,,obecné dobro®. V této situaci by pfijeti
takového zplisobu pozndvan{ préva hrozilo zabfednutim do
nekonecnych sport, které nemohou byt s kone¢nou plat-
nosti vyfeseny.

Nicméné MacCormick dodévd, Ze je mu také blizkd mys-
lenka, Ze tkolem préva je sluzba obecnému dobru, i kdyz
tento kol nepovazuje za determinantu pravniho charakteru
norem. ,,Privo — tak, jak jej zndme — nemiiZe fungovat a neni
mozné je chdpat bez pfijeti toho, Ze slouzi a musi slouzit né-
jakému souboru hodnot nesporné vzbuzujicimu pochybnosti
a ne nutné plné koherentnimu. Z téchto diivodt prévo neni
nikdy mordlné neutrdln{ a musi byt pfedmétem stdlé kritiky

52 MacCormick, N.: Natural Law Reconsidered, Oxford Journal of Legal Studies, ¢. 1/1981, str. 107-108

>3 Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 277 a ndsl.

> Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 365-366

> Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 95

°¢ MacCormick, N.: Natural Law and the Separation of Law and Morals — in: George, R. P. (red.): Natural Law — Contemporary Essays, Oxford, Clarendon

Press, 1992, str. 127-128

PaGiNa 16



z hlediska mordlky. A prdvé to je pfedmétem praktického
uvazovani.“”’

Proto MacCormick soudi, Ze Finnisova teorie si zachova-
vé svou hodnotu tehdy, kdyz odmitne tvrzeni o objektivnim
charakteru zdkladnich hodnot. Uvazovéni provddéné s pfi-
hlédnutim k Finnisovym pozadavkim praktického rozumu
nemd ve skute¢nosti objektivn{ ¢i samoziejmy charakeer, jak
chtél autor teorie, ale pfinejmensim vede k dobfe odivod-
nénym ndvrhiim — jsou ,,dobrymi didvody* ve smyslu, ktery
tomuto pojmu dal R. M. Hare.

Neil MacCormick je pomérné vérnym nésledovnikem
myslenek svého uditele H. L. A. Harta, pfinejmens$im v ob-
lasti chdpdni vztahu mezi prévem a morélkou. Je mozné si
polozit otdzku, zda adekvdtné hodnoti rozdily mezi svou
a Finnisovou teorif jako ,ne prilis velké®.

MacCormickem uvedené podobnosti obou teorif jsou
samozfejmé zna¢né. Nicméné MacCormickem zavrzend
teze o objektivnim charakteru zdkladnich hodnot hraje ve
Finnisové teorii velmi diilezitou roli. Sdm Finnis rozhodné
tuto tezi brédni, nebot ji povazuje za fundamentdln{ souddst
své koncepce ptirozeného priva. Samoziejmy charakter
Finnisem vyjmenovanych hodnot stanovi vychozi bod celé
teorie. Zdsadnim tvrzenim je tvrzeni o objektivnim charak-
teru hodnot identifikovanych pfirozenym privem. V této
teorii objektivni charakter hodnot nemiize pochdzet z pou-
zitl inferenénich pravidel pfi deduktivnim uvazovéni, jelikoz
Finnis nepfijimd za vychozi bod jakousi metafyzickou vizi
svéta nebo ¢lovéka. Tento znak rozhoduje do znaéné miry
o origindlnosti této teorie, odliSuje ji od tradi¢nich tomis-
tickych teorii.

Vychozim bodem teorie také nejsou z4dnd tvrzeni soci-
ologického ¢i antropologického charakeeru. Finnis nevyvo-
zuje normy piirozeného préva z faktu véeobecné akceptace
normy vétsimi ¢i mensimi spolecenskymi skupinami (jak
to ¢inili predstavitelé klasické skoly ptirozeného préva).
Objektivni charakter zékladnich hodnot se v teorii odvozuje
z jejich samozfejmého charakeeru. Jednou z téchto zdklad-
nich hodnot je prakticky rozum (praktické uvazovani), jehoz
pozadavky vymezuji skute¢nou ,,ptirozenoprévni metodu®.
MacCormick viibec nehovofi o katalogu téchto pozadavkd,
ale je tfeba pfipustit, Ze rovnéz nesouhlasi s tvrzenim o jejich
samozfejmém charakteru. Kdyby se z Finnisovy teorie od-
stranily tyto dva prvky — soubor samoziejmych zdkladnich
hodnot a soubor pozadavki praktického uvazovdni — teorie
by ztratila sviij fundament. MacCormickem vznesené né-
mitky (pfes deklaraci jejich autora) sméfuji vii¢i samému
zdkladu kritizované teorie.

Je tteba poznamenat, Ze spor mezi MacCormickem a Fin-
nisem se netykd toho, zda mezi prdvem a mordlkou existuji
nutné néjaké souvislosti (oba se shoduj, ze takové souvislosti
existuj), ani toho, jaky je charakter téchto souvislosti (oba
chdpou tento zdklad téméf stejné, coz je nédsledek stejného
chdpdni role praktického rozumu v prévu a morélce). Spor se
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dokonce nevede ani o obsah pravidel, kterd mus{ byt brdna
do tvahy pridvem pozitivnim (ob¢ strany akceptuji podobné
katalogy pozadavki tvoficich koncepci pravniho stdtu).

Zisadni rozdily v ndzorech se objevuji teprve tehdy, kdyz
je tfeba odpovédét na otdzku, jaky je charakter zékladnich
hodnot, zda jsou objektivn{ a absolutni nebo subjektivni
a relativni. Co je jejich koneénym vysvétlenim? Je to Bah
chdpany jako Prvotni pfi¢ina, kterd nemd ptic¢inu? A co
kdyz vysvétleni charakteru téchto hodnot viibec nenf moz-
né? Takové otdzky nutné musi odliSovat katolika Finnise
a agnostika MacCormicka, nicméné je tfeba podotknout,
Ze maji teoreticky a ne prakticky charakter.

Souhlasim tedy s Finnisem, kdyZ tvrdi, Ze pro pozndni
pfirozeného prdva a pozndni obsahu jeho pozadavkd neni
tieba uzndvat jakykoli systém metafyzickych tvrzeni. Pozndni
téchto pozadavka je dostupné pro kazdého. Metafyzické
otdzky se objevuji teprve tehdy, kdyz nékdo, kdo poznal
pozadavky pfirozeného préva, klade otdzku jejich odavod-
néni. Nenf to samoziejmé otdzka bezvyznamnd, ale m4 smysl
pouze z hlediska teoretického rozumu, jelikoz nefesi prak-
tickou otdzku, co ¢init. Tato otdzka bude vyfesena na tirovni
praktického rozumu.

Novitorstvi teorie J. Finnise

Jestlize ozna¢ime teorii . Finnise za pfirozenoprdvni, je
tieba si polozit otdzku ohledné jejtho mista mezi ostatnimi
pfirozenoprdvnimi teoriemi.

Neni pochyb o tom, Ze tato teorie m4d svétsky charakeer,
jelikoZ neodiivodiiuje existenci, podstatu a obsah pfiroze-
ného préva ndbozenskou virou. Je to teorie racionalistickd.
Finnis se jednozna¢né stavi proti voluntarismu a mezi dvé-
ma stanovisky v otdzce, zda zdroj pfirozeného préva je tieba
hledat v Bozi viili nebo v rozumu, se pfikléni (podobné jako
Tomés Akvinsky) k druhé odpovédi. Finnis téz deklaruje, ze
nenf{ intuicionista.’®

Podobné jako MacCormick také A. Lisska vytykd ,,nové
teorii pfirozeného prdva“, ze ,strukturdlné nejasnym zpu-
sobem® odtvodiiuje seznam zdkladnich hodnot. Koncepce
samoziejmych zdkladnich hodnot mu pfipomind myslenku
,z4vazkl prima facie” pochdzejici od D. Rosse, komentdtora
dél Aristotela. V obou koncepcich md zachyceni prvotnich
pravidel jedndni prakticky charakter, ale jelikoZ se neopird
o dfivejsi logické teoretické pozndni, m4 nutné charakter
mordln{ intuice. Podle Lissky musi byt Finnisova teorie podi-
tdna mezi intuicionistické teorie, nebot je to nutny disledek
jejtho odmitnuti reduktivismu spocivajiciho v pfipusténi od-
vozovan{ pravidel chovdni z obsahu lidské pfirozenosti, kterd
je popisovdna filozofickou antropologii.*’

Finnis zdiiraziiuje, Ze v jeho teorii jsou zdkladni hodnoty
pozndvany praktickym uvazovdnim, tedy diky jistému druhu
vhledu (insight), ale ten nemiiZe byt ztotoziiovén s intuici
(intuition), jelikoZ se neuskuteéniuje v situaci nedostatku
teoretickych predpokladil. Prévé naopak, urcité filozofické

57 MacCormick, N.: Natural Law and the Separation of Law and Morals — in: George, R. P. (red.): Natural Law — Contemporary Essays, Oxford, Clarendon

Press, 1992, str. 108 - 109

%8 Finnis, J.: Fundamentals of Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1983, str. 22

> Lisska, A.: Aquinas’s Natural Law Theory, Oxford, Clarendon Press, 1996, str. 157 - 158
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ptedpoklady jsou nezbytné pro praktické pozndni tohoto
typu. Naproti tomu v pfipadé intuice se pozndn{ déje diky
»iluminaci®, pro kterou nenf nutnd existence jakychkoli
ptedpokladi, jelikoz je ,istym pozndvacim aktem rozu-
mu“.%

Pti uziti dal$ich kritérif je mozné oznacit Finnisovu teorii
za absolutistickou, jelikoZ principy pfirozeného préva podle
ni maji objektivn{ charakter — tedy nikoli relativni. Je oviem
tfeba poznamenat, Ze neni mozné ji povaZovat za teorii ,,pfiji-
majici monisticky systém hodnot za zdklad vymezen{ obsahu
pfirozeného prava®, jestlize charakteristickym znakem je jeji
otevfenost viili realizaci riznych ,Zivotnich pldna®.

Tato teorie nemd empiricky charakeer, jelikoz jednim
z jejich hlavnich pfedpokladi je to, Ze principy pfirozeného
préva nejsou odvozeny z zddnych faktd popisujicich pfiro-
zenost Clovéka. Na druhé strané ovSem Finnis naznaluje, Ze
antropologie je nezbytnou podminkou tvofen{ sprdvnych
moralnich soudf.®!

Finnisova teorie m4 také bezpochyby charakter norma-
tivni a objektivisticky, coz ve svétle toho, co bylo feceno dii-
ve, nepotfebuje komentdf.

Shodné s deklaraci samotnych autort ,,nové teorie pfiro-
zeného prdva“ mizZeme fici, Ze tato teorie nenf ani teologickd,
ani deontologickd, jelikoZ neuzivd argumenty teologického
charakteru jako metodu rekonstrukce pravidel jedndn{.*? Ale
z4roven se neoprostuje od argumentace teleologické. Jeden
z pozadavkd praktického rozumu totiz ptikazuje prihliZet
k dasledktim udinénych rozhodnuti.

Principy pfirozeného préva ve Finnisové teorii se tykaji
jak vztaht soukromych, tak vefejnych — jsou totiz vydobytky
praktického rozumu. Rozdélovéni pfirozenopravnich dokerin
na soukromé a vefejné se ukazuje jako nesmyslné.

Zajimava otdzka je ta, zda md ,novd teorie pfirozeného
prdva”“ materidlni nebo procedurdlni charakter. Pokud vez-
meme do tvahy kritéria tohoto rozliSeni, rozhodujici bude
to, co stanovi zdklad trvdn{ pfirozeného priva — zda je to
neménny obsah principii tohoto préva, anebo je tim zdkla-
dem néjakd neménnd procedura vedouci k definici obsahu
prévnich a mordlnich norem.

V piipadé Finnisovy teorie se ukazuji byt dilezitymi
oba prvky. Neménnd je totiz procedura vedouci k vyddni
mordlniho soudu, prévniho rozhodnuti nebo aktu aplikace
préva, jelikoz ji vymezuji pozadavky praktického rozumu.
Neménny a objektivni charakter maji ov§em také zdkladni
hodnoty vymezené touto teorii. Spojeni prvkd materidlnich
a procedurdlnich je tedy pro ,,novou teorii pfirozeného pré-
va“ charakteristické.

Domnivém se, ze Finnisova teorie miize byt ozna¢ena za
teorii pfirozeného préva o proménlivém obsahu, kdyz zdroj
tohoto prava vidi v lidském rozumu. Nicméné v protikladu

% Finnis, J.: Fundamentals of Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1983, str. 51

k teoriim novokantovskym ve Finnisové teorii neni rozum
kone¢nym zdrojem ptirozeného préva, jelikoz je ptipustné
tdzdni se po genezi zakladnich hodnot a odpovéd je obsazena
v tezi o existenci osobntho Boha chdpaného jako Pficina,
kterd sama nemd pfi¢inu.®

Stejné diivody vedou k tomu, Ze tuto teorii je tfeba zafa-
dit k ontologickym doktrindm, a nikoli k doktrindm gnozeo-
logickym. Podobné jako teorie novokantovské spattuje zdroj
ptirozeného prdva v lidském rozumu, ale zdroveri dodédvd,
Ze tento rozum je pii svém rozhodovdni svdzdn urlitymi
principy materidlntho i procedurdlniho charakteru, jejichz
vysvétleni lez{ v lidské ptirozenosti.

Mezi teoriemi Finnise a Kanta najdeme také urcité po-
dobnosti. Kantovsky imperativ ,,Zachdzej s lidskou osobou
jako s cilem, nikdy pouze jako s prostfedkem® miize byt
pfelozen do jazyka Finnisovy teorie a formulovén jako je-
den z pozadavk praktického rozumu: ,,Pti kazdém jedndni
respektuj vsechny zdkladn{ lidské hodnoty.“*

Finnis nicméné poukazuje na to, Ze jeho koncepce pfi-
rozeného préva se li§f od Kantovy v tom, ze v té Kantové
se ,¢lovécenstvi®, které md byt vidy cilem, omezuje pouze
na jeden aspekt lidské pfirozenosti, a to na rozum. Podle
Kanta jsou v§echny ostatni hodnoty (jako zivot, pfdtelstvi
apod.) podfizeny podpote a rozvijeni této jediné hodnoty,
kterd vydéluje ¢lovéka ze zvifectho svéta.®

Podle Finnise se Kant dopousti omylu, ktery je v evrop-
ské kultufe ptitomen od ¢ast Aristotela. Z faktu, Ze rozum
je znakem odlisujicim ¢lovéka od jinych Zivych tord, vyvo-
zuje neoprdvnény z4vér, ze tento znak lidské pfirozenosti je
nejvy$¥l a ostatni mu musi byt podfizeny. Naproti tomu je
ve Finnisové teorii zdkladnich hodnot vice a neni mozné je
ani vzdjemné omezit, ani hierarchicky uspofddat.*

Dal${im problémem hodnym pozornosti je otdzka vztahu
Finnisovy teorie k novodobym tomistickym pfirozenoprdv-
nim teoriim. ,Novd teorie pfirozeného préva“ byla vybu-
dovéna jako pokus o pfekondni zdkladni teoretické poti-
Ze, s nimiZ si neporadily dosavadni neotomistické teorie.
Filozofické pfedpoklady nezbytné k akcepraci této teorie jsou
pomérné skromné. Omezuji se zdsadné na ptedpoklad exis-
tence svobodné viile ¢lovéka.®” Soubor zdkladnich hodnot je
vytvofen pomoci odvoldn{ se na kritérium samozfejmosti.
Tyto hodnoty jsou samoziejmé samy o sobé a jako takové
nemohou byt vyvozovdny z z4ddnych teoretickych soudu.
Podobnd argumentace neni ni¢fm novym — miZeme ji na-
lézt jiz u J. Maritaina.

Origindlni je u ,,nové teorie pfirozeného prava“ rozvinud
koncepce pravdy praktického védéni. Pravda teoretického
védéni je shodou tvrzeni tykajicich se diivéjsi skute¢nosti.
Pravda tohoto typu je oznadovdna jako ,je“. Pravda prak-
tického védéni je naproti tomu oznacovdna pomoci obratu

¢! Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 81 a ndsl.

% Grisez, G., Boyle, J., Finnis, ].: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, ¢&islo 32, str. 101
% Grisez, G., Boyle, J., Finnis, ].: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, ¢&islo 32, str. 101
% Finnis, J.: Fundamentals of Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1983, str. 121 - 122

% Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, str. 374

% Finnis, J.: Fundamentals of Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1983, str. 122 - 126

¢ Grisez, G., Boyle, J., Finnis, J.: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Jurisprudence, 1987, ¢&islo 32, str. 100-102
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»mé byt“. Praktické védéni nepfedpoklddd zddnou difvéjsi
skute¢nost. Prvni zdsada praktického rozumu ,Je tfeba ko-
nat dobro® plni v praktickém pozndni podobnou roli, jakou
plni v teoretickém pozndni zdkladni{ principy teoretického
rozumu (napt. zdsada neprotichtidnosti). Ukolem prvni z4-
sady praktického rozumu je umoznit odstranén{ neostrosti
nebo moznd pfesnéji nesmyslnosti (pointlessness), kterd by
se mohla vyskytnout.®®

Diky takovéto konstrukei se tviirci ,,nové teorie ptiro-
zeného prava“ vyhybaji ndmitce pfirozenoprdvniho omylu
a zdroveii neztrdceji prvek svdzanosti pravidel pfirozeného
prdva s pfirozenosti Clovéka. V protikladu k neotomistickym
teoriim Finnis i dal$f pfedstavitelé ,nové teorie pfirozeného
préava“ odmitaji moznost vyvozovéni norem z teoretickych
soudd. V protikladu k neotomistickym teoriim také nemusi
ndsledné pfijmout teologickou koncepci ptirozenosti ¢lo-
véka.

Rovnéz predpoklad existence Boha, pfirozenosti nebo
vé¢ného préva nehraje v ,nové teorii ptirozeného préva“ tak
dulezitou roli jako v neotomistickych koncepcich. Finnis
soudi, ze pro Tomd$e Akvinského jsou prvotni zdsady pfi-
rozeného préva samozfejmé, ale existence Boha nenf samo-
zfejmd z hlediska lidského rozumu. K pfijeti existence Boha
lidsky rozum dochdzi podle Tomdse Akvinského prostfednic-
tvim uvazovdni. Pravda o tom, Ze kone¢nym cilem ¢lovéka je
harmonicky vztah s Bohem, je nedostupnd lidskému pozndni
a mize byt pozndna jediné diky zjeveni.

Podle Finnise mySlenka o omezeni pfirozeného préva
na piikaz ,Jednej v souladu s pfirozenosti®, ktery ziskdvd
normativn{ vyznam diky pfedpokladu, Ze je obsahem aktu
Bozi viile, je v zdsadnim protikladu s koncepci pfirozené-
ho préva Tom43e Akvinského. Takové chdpéni pfirozeného
préva je vlastn{ F Suarezovi a jeho nédsledovnikiim.”® Proto
také predpoklad existence Boha nemize stanovit zdklad pro
formulaci teorie pfirozeného priva. Otdzky existence Boha,
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pfirozenosti nebo vé¢ného préva Finnis odsouvd za hranice
své hlavni pfirozenoprévni argumentace. Spise samo pozndni
pfirozeného préva vede k otdzce o jeho kone¢ném zdkladu.
Odpovédi na tuto otdzku je teze o existenci osobniho Boha,
stvofené ptirody a podstaty ¢lovéka, kterd mize byt popsdna
diky filozofické antropologii.

»Novd teorie pfirozeného prava“ se zd4 byt v dnesni dobé
vhodnégj$f k argumentaci na obranu pfirozeného préva nez
koncepce neotomismu. Pro pfijeti Finnisovych argumentii
nenf rozhodujici uskuteénéni fady ontologickych pfedpokla-
dui, které stoji v zdkladu jinych novodobych teorif pfirozené-
ho prava. Timto zptsobem umoziiuje ,nova teorie ptiroze-
ného préva“ vytvofit z pfirozeného prdva most porozuméni
ve sféfe mordlky a prdva mezi lidmi, ktef{ patt{ do riznych
kulturnich okruhi, jez uzndvaji rozdilné hodnoty a vyzndvaji
rizné svétondzory. A to by mélo byt nejdilezitgjsim tkolem
pfirozeného préva.

Na druhé strané je cenou, kterou ,,nov4 teorie pfirozené-
ho préva“ plati za vy$e uvedené vlastnosti, nevyfeseni fady
teoretickych problémi, se kterymi si neotomistické teorie
uspokojivym zptsobem poradily. Pochybnosti budi ptipiso-
véan{ samoziejmého charakteru zdkladnim hodnotdm, zvl43-
té kdyZ tviirci teorie ménili jejich seznam. Muaze to svéddit
o tom, Ze ani pro né nejsou viechny tyto hodnoty samozfej-
mé. Nejasnym bodem teorie také zistdvd otdzka moznosti
ptejit od pfedmordlnich zdkladnich hodnot vyjadfujicich
ptedmorélni dobro (good) k povinnosti mordln{ a prévni
vyjadfujici mordln{ dobro (right).

Pfes vSechny vytky je ,novd teorie pfirozeného préva“
zajimavym doplitkem (spiSe neZ alternativou) modernich
neotomistickych teorii, jelikoz mtze ukazovat vhodnou cestu
k vyfeseni zédkladnich problému, pred kterymi stoji kazdy,
kdo si vyty¢i tkol vybudovat vnitfné konzistentni koncep-
ci prdva nezdvislého z hlediska své geneze na vili lidského
pravotvirce.

Petr Osina,
asistent pro obory Teorie prdva a Prévni filozofie
na Prévnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

Summary: This article aims at the theory of natural law developed by John
Finnis. In his book Natural Law and Natural Rights, John Finnis undertakes
a major restatement of the classical theory with the intention of overcom-
ing usual objections from positivists. His theory is based on the work of
Aristotle and Aquinas. Finnis asserts that there are seven basic values which
can be objectively established. They are life, knowledge, play, aesthetic expe-
rience, sociability (friendship), practical reasonableness and religion. These
values are self-evident.

Citaéni tddek: Osina, P: Pfirozenoprévni teorie Johna Finnise. In Acta iuri-
dica olomucensis, Vol. 1 (7), 2005, No. 1, pp. 8-19, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc, 2005
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Zadavani vefejnych zakazek
(po ¢tyfech noveldch zdkona)-
KAREL MAREK

Marek, K.: Zaddvani vefejnych zakdzek (po ¢tyfech noveldch zdkona). Vol. 1, 2005, No. 1, pp. 20-34.

Anotace: Prévni regulace vefejnych zakdzek je nutnd z diivodu minimalizace ceny a maximalizace uZzitku dosazeného smlouvou. Vefejné
zakdzka jsou zaddvény ve specifickém procesu, ktery je upraveny zvld$tnim zékonem. Ptispévek se vénuje zaddvani vefejnych zakdzek po
¢tyfech zméndch zédkladniho zdkona.

Abstract: The legal regulation of government contracts is necessary for reason of maximalization of utility and minimalization of price.
Government contracts are concluded in special procedure which is regulated in particular act. This article deals with actual contractual
procedure of government contracts after four changes of applicable law.

Klicovd slova: Obchodni prévo, vefejnd zakdzka, zaddvani vefejnych zakdzek.

Keywords: Commercial law, government contracts, contracting of government cotracts.

V roce 2004 byl vydan zdkon ¢&. 40/2004 Sb. nazvany
Vetejné zakdzky. Zdkon byl jiz étytikrdt novelizovan. Proto
jsme ptipravili dne$nf text, ktery jiz z téchto novel vychdzi.

Novely byly provedeny zdkony & 436/2004 Sb., ¢&. 437/
2004 Sb., & 60/2005 Sb. a & 124/2005 Sb.

Zikon upravuje (po noveldch) v souladu s prévem
Evropskych spoleenstvi!

* okruh privnickych a fyzickych osob, které jsou po-
vinny zaddvat vefejné zakdzky podle tohoto zikona,

* postup pfi zaddvdani vefejnych zakdzek,

* druhy zaddvacich fizeni,

¢ koncesni Fizeni,

* vefejnou soutéz o navrh,

* dohled nad zad4vinim vefejnych zakdzek.

Zdkon ¢. 40/2004 Sb. se ¢leni do deviti ¢4stf a m4 3 pii-
lohy. Césti prvni Obecnd ustanoveni se postupné vénuje
pfedmétu Gpravy, psobnosti zdkona, zdkladnim pojmam,
zplisobim uréen{ ptedpoklddané ceny predmétu vefejné za-
kézky a postupu zadavatele pfi zaddvéni vefejnych zakdzek.

Druhd ¢4st upravuje podminky pouziti zaddvaciho fize-
ni, pfedbéZné ozndmeni a kvalifikaci dodavateld. Zad4vaci
fzeni je ve tiet] ¢dsti zdkona v¢. zahdjen{ zaddvactho fize-
ni, zaddvaci dokumentace a technické specifikace nabidek,
hodnotici komise a posuzovani nabidek, hodnocen{ nabidek

a ukonéenf zaddvactho tizeni. Ctvrtd &st upravuje udélovéni
koncesi.

Ustanoveni o vefejné soutézi o névrh je v &sti p4té. Sestd
a sedmd &4st obsahuje ustanoven{ o seznamu kvalifikovanych
dodavatelt a spole¢nd ustanoveni. Spole¢nd ustanovenf fesi
informaéni systém o zaddvéni vefejnych zakdzek a uvetejiio-
véani Gdajt a informaci o vefejnych zakdzkich, zvyhodnéni
nékterych uchazedt nebo zdjemcii v zaddvacim fizeni, ndmit-
ky a jejich pfezkoumdni zadavatelem, nékeeré dusledky poru-
$enf zdkona a prévni tkony v zaddvacich fzenich. Zdkon dsti
do ustanoveni o dohledu nad zaddvdnim vefejnych zakdzek
a pfechodnych a zédvére¢nych ustanoveni.

Ptilohy &. 1 a & 2 zdkona tvori seznam sluzeb nevyza-
dujicich (ptiloha 1) a vyzadujicich (pfiloha 2) povinnost
uvefejiiovat zaddvaci fizeni v Utednim véstniku Evropskych
spolecenstvi. Ptiloha ¢&. 3 je nadepsdna ,Doddvky zbozi pro
zadavatele z resortu Ministerstva obrany ¢lenéné podle no-
menklatury Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi (HS).

Pisobnost zdkona je obecné vymezena stanovenym
okruhem osob a pfedpoklddanou cenou pfedmétu za-
kdzky. Je stanoveno, na které osoby se ptsobnost zdkona
vztahuje a na které osoby se vztahuje pouze ve vymezeném
rozsahu.

* Ocekdvd se, Ze v poloviné roku 2006 nabude dé¢innosti novy zdkon o zakdzkdch. Tento zdkon bude mit vsak stejnou koncepci jako dosavadni prévni
uprava. Do ¢innosti nového zdkona lze u zdk. ¢. 40/2004 Sb. poéitat jesté s dal$imi drobnymi novelizacemi.

! Smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 o odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb, pokud jde o vefejné zakdzky na stavebni price
a zaddvdni vefejnych zakdzek na préce podnikateltim jednajicim prostiednictvim zastoupeni ¢i pobocek.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a sprévnich predpisti tykajicich se pfezkumného fzeni pii zaddvéni vefejnych
zakdzek na doddvky a vefejnych zakdzek na stavebni préce. Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci prdvnich a spravnich predpisti
tykajicich se pouziti pfedpisti Spolecenstvi o postupech pfi zaddvdni vefejnych zakdzek v oblasti vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a telekomu-
nikacf.

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupii pfi zaddvdni vefejnych zakdzek na sluzby.

Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakézek na stavebni prace.

Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupii pii zaddvani vefejnych zakdzek v oblastech vodniho hospodéistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci, ve znénif smérnice Rady 98/4/ES a smérnice Komise 2001/78/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997, kterou se méni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji
postupy pii zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby, doddvky a stavebni prace.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. tnora 1998, kterou se méni smérnice 93/38/EHS o koordinaci postupt1 pii zaddvani vefejnych
zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospoddistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. z4fi 2001, kterou se mén{ piiloha IV smérnice Rady 93/36/EHS, ptilohy IV, V a VI smérnice Rady 93/37/EHS,
piilohy III a IV smérnice Rady 92/50/EHS ve znéni smérnice 97/52/ES, a pfilohy XII az XV, XVII a XVIII smérnice Rady 93/38/EHS ve znén{ smérnice
98/4/ES.
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Podle tohoto zdkona — viz § 2 odst. 1 — postupuji tito
zadavatelé vefejnych zakdzek:

a) vefejny zadavatel, kterym je
1. Ceska republika,

2. stitni pfispévkovd organizace,

3. tdzemni samosprdvny celek a v piipadé hlavniho
mésta Prahy a statutdrnich mést téz méstsky obvod
nebo méstskd ¢dst, a jimi Hzené a zfizované ptispév-
kové organizace, Fond nirodniho majetku Ceské
republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, stdtni
fond, Cesk4 nirodni banka, Cesky rozhlas, Ceskd
televize, Ceskd konsolidaéni agentura, zdravotni
pojistovna, dobrovolny svazek obcf a jind prévnickd
osoba, pokud byla zfizena zdkonem nebo na zdkla-
dé zdkona za telem uspokojovani potieb vefejného
zdjmu a je financovdna pfevdzné vefejnymi zadava-
teli, nebo je vefejnymi zadavateli fzena nebo vefejni
zadavatelé jmenujf vice nez polovinu ¢lend v jejim
sprévnim, fidicim nebo kontrolnim orgdnu,

b) jind prdvnicka nebo fyzickd osoba, zaddvé-li zakdzku
na dodédvky, sluzby nebo stavebn{ price, kterd je z vice
nez 50% financovdna vefejnym zadavatelem (§ 2 odst.
1 pism. b) nebo

¢) podnikatel, jestlize je ovldddn vefejnym zadavatelem
(pozndmka pod ¢arou odkazuje ptitom na § 66a obchod-
ntho zdkoniku), nebo jehoZz podnikdni je podminéno
udélenim oprdvnéni, které mu poskytuje zvldsen{ nebo
vyhradni préva, a vykondvd nékterou z ¢innostf uvede-
nych v § 3 — tzv. sektorovy, sitovy ¢i odvétvovy doda-
vatel.

Podle zdkona je pak pfidruzenou osobou osoba (viz
§ 17h), vidi keeré je zadavatel ovlddajici osobou nebo viici
ni? je zadavatel osobou ovlddanou podle zvldstniho pravniho
pfedpisu, nebo, kterd spole¢né se zadavatelem je osobou -
zenou jinou osobou (pozndmka pod ¢arou zdkona odkazuje
pfitom na § 66a obchodniho zdkoniku). S pojmem pfidruze-
nd osoba zdkon pracuje a pouzivé ho k vymezeni zakdzek, na
néz se zékon vztahuje, resp. nevztahuje (viz § 5 odst. 1 pism.
b)). Pro ptehled uvddime schéma Podnikatelské seskupent.

V rdmci prdvni Upravy podnikatelskych seskupeni pak §
66a odst. 4 obchodniho zdkoniku stanovi, ze osoby jednajici
ve shodé, které spole¢né disponuji vétsinou hlasovacich prav
na uréité osobé, jsou vzdy ovlddajicimi osobami. Jedndni ve
shodé podle tpravy § 66b obchodniho zdkoniku vyjidfime
rovnéz schématicky.

Z obou nidsledujicich schémat jsou pfitom zfejmé vzd-
jemné odkazy ustanoveni § 66a a § 66b obchodniho zdko-
niku.

To, Ze zdkon stanovi u statutdrnich mést za zadavatele
méstsky obvod nebo méstskou ¢4st, to povazujeme za sprév-
né.. Obdobné ustanoveni by si zasluhovaly i vysoké skoly,
a to zejména ty, které jsou vefejnymi institucemi. Zde by
bylo Zddouci, aby byli zadavateli i fakulty.

Fakulty hospodafi totiz se svymi rozpoltovymi pro-
sttedky (majf sviij rozpocet), je jich vétsi pocet a jsou rlizné
mistné dislokovdny (viz napf. organiza¢ni struktury tako-
vych vysokych skol jako je Karlova univerzita a Masarykovy
univerzita).

ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. I — No. 1

Zadavatelem muze byt spolené i nékolik zadavatelt
uvedenych v pism. a) a b), maji-li svoje vzdjemnd priva
a povinnosti a vztahy k tfetim osobdm smluvné upraveny
—viz § 2 odst. 2.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pak zadavatel v odvétvich
vodniho hospoddfstvi, energetiky, dopravy a telekomuni-
kaci zad4vd podle tohoto zdkona pouze nadlimitn{ vefejné
zakdzky (§ 14), pokud
a) poskytuje nebo provozuje pevné sité urcené k zdsobovdni

vefejnosti v souvislosti s vyrobou, pfepravou nebo distri-

buci

1. pitné vody

2. elektfiny

3. plynu nebo tepla
b) zdsobuje sité uvedené v pismenu a) pitnou vodou, elek-

tfinou, plynem nebo teplem

¢) vykondvd ¢innost, pii které vyuzivd geograficky vymeze-
ného Gzemf za tcelem
1. prizkumu nebo téZby ropy, zemniho plynu, uhli

nebo jinych pevnych paliv, nebo

2. poskytovdni leti$tnich, pfistavnich a jinych termind-

lovych zafizen{ leteckym dopravciim a dopravcim na
vnitrozemskych vodnich cestdch,

d) provozuje sité poskytujici sluzby vefejnosti v oblasti Ze-
lezni¢ni dopravy, automatizovanych systémii, tramvaji,
trolejbusti, autobust nebo lanovek,

e) poskytuje nebo provozuje kanalizaci pro vefejnou po-
tiebu nebo provddi ¢isténi nebo tpravu odpadnich vod,
pokud zdroveti poskytuje nebo provozuje pevné sité
uréené k zdsobovdni vefejnosti v souvislosti s vyrobou,
pfepravou nebo distribuci pitné vody nebo pokud tyto
sité zdsobuje pitnou vodou,

f) poskytuje telekomunikaéni sluzby nebo provozuje tele-
komunika¢n{ sité.

Zékon zde oviem stanovi vyjimky z ptsobnosti v § 3
odst. 2, 3, 4. Za ¢innost podle § 3 odst. 1 pism. a) a b) se
u zadavatele uvedeného v § 2 odst. 1 pism. b) nepovazuje

zdsobovéni sité, jestlize
a) v ptipadé¢ pitné vody nebo elektfiny
1. pitnd voda nebo elektfina je vyrdbéna z dtvodu ne-
zbytnosti pro vykon ¢innosti, které nejsou uvedeny
vodst. 1, a
2. dodédvky do vefejné sité zdvisi pouze na vlastni spo-
tiebé zadavatele a nepfesdhly 30 % praméru celkové
vyroby pitné vody nebo elekerické energie zadavatele
za posledni 3 roky
b) v ptipadé¢ plynu nebo tepla
1. vyroba plynu nebo tepla je nevyhnutelnym dasled-
kem vykonu ¢innosti, kterd nenf uvedena v odst. 1,
2. adodédvka do vefejné sité je uréena pouze pro hospo-
dafské vyuzitl takové vyroby a nedini vice nez 20 %
pramérného obratu zadavatele za posledni 3 roky.
Za &innost podle § 3 odstavce 1 pism. d) se nepovazuje
provozovan{ vefejné autobusové dopravy, jestlize jiné osoby
mohou poskytovat tyto sluzby na celém tizemf stdtu nebo
pouze ve vymezené oblasti za stejnych podminek.
Tento zdkon se nevztahuje na ndkupy zadavateli, ktef
poskytuji telekomunika¢ni sluzby nebo provozuji telekomu-
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Podnikatelska seskupeni podle § 66a

obchodniho zakoniku

SPOLECNOST S VETélNonM
SPOLECNIKEM

PROPOJENE OSOBY
(§ 66a odst. 9)

OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 2)

A
spole¢nik ma vétsinu hlasi
(§ 66a odst. 1)
OVLADAJICI OSOBA
fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo nepiimo
rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby (ovladané osoby)
(§66a odst. 2)
Ovladajici osobou je vzdy fidici osoba podle ovladajici
smlouvy — pfitom se § 66a odst. 3 nepouzije
(§ 66a odst. 7)
A
VZDY,
kdyz disponuje vétsinou hlasovacich prav
na zakladé dohody uzaviené s jinym
¢ spole¢nikem nebo spole¢niky
(§ 66a odst. 3 pism. b))
VZDY,
kdyz muze prosadit jmenovani nebo
<« volbu nebo odvolani vétsiny osob, které
jsou statutdrnim organem nebo jeho
¢lenem, anebo vétsiny osob, které jsou
¢leny dozor¢iho organu
(§ 66a odst. 3 pism. c))
VZDY,
kdyz je s vétSinovym spole¢nikem (§ 66a
odst. 3 pism. a));
d d
< l

to neplati pro vztah ovladajici a ovladané
osoby, jestlize je ovladajici osoba uréena
podle § 66a oodst. 3 pism. b)

VZDY

< osoby jednajici ve shodé¢, které disponuji
vétsinou hlasovacich prav na urcité osobé
(§ 66a odst. 4)

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazéno, Ze jina osoba disponuje
stejnym nebo vy$$im mnozstvim hlasovacich
prav a osoba disponuje alespon 40%
hlasovacich prav, a osoby jednajici ve shodg,
er¢ disponuji alespoii 40% hlasovacich prav
(§ 66a odst. 5)

A

KONCERN (holding)

Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny

OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 2)

VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokazan opak, tvoii ovladajici
a ovladana osoba koncern
(§ 66a odst. 7)

jednotnému  fizeni (fizena osoba)jinou osobou (fidici &
osoba), tvorii tyto osoby s Fidici osobou koncern (holding)
a jejich podniky vE. podniku fidici osoby jsou
koncernovymi podniky (§66a odst. 7)
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Jednani ve shodé

JEDNANI VE SHODE

Jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob
uskutenéné ve vzdjemném srozuméni s cilem nabyt nebo
postoupit nebo vykonavat hlasovaci prava v urité osobé
nebo disponovat jimi za Gcelem prosazovani spolecného

vlivu
anebo

na fizeni nebo provozovani podniku této

volby statutdrniho organu nebo vétSiny

osoby
jeho

Clend anebo vétsiny ¢lend  dozor¢iho organu této osoby
nebo jiného ovlivnéni chovani ur€ité osoby.

(§ 66b odst. 1)

1

VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1, jsou

pravnickd osoba a jeji statutdrni organ
nebo jeho ¢len, osoby v jejich primé Fidici
pusobnosti, ¢len dozor¢iho organu likvi-
dator, spravce konkursni podstaty, vyrov-
naci nebo nuceny spravce anebo jakykoliv
okruh téchto osob

(§ 66b odst. 2 pism. a))

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdzin opak, ma se za to, ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1, jsou:

ovladajici osoba a ji ovladané osoby

(§66b odst. 2 pism. b))

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdazdn opak, ma se za to, ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1,jsoui

P tsr ym a jeji
spolecnici nebo pouze jeji spolecnici

(§ 66b odst. 3 pism. a))

t

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1, jsou
osoby ovladané stejnou ovladajici osobou
(§ 66b odst. 2 pism. c))

A

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazdn opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1,jsou i
vei‘ejna obchodni spole¢nost a jeji
spole¢nici nebo pouze jeji spole¢nici

(§ 66b odst. 3 pism. b)

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1, jsou

osoby tvorici koncern

(§ 66b odst. 2 pim. d))

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdazdn opak, ma se za to, ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1,jsou i

ditni sp a I i
nebo pouze jeji komplementaii

(§ 66b odst. 3 pism. c))

A

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdazdn opak, ma se za to, ze
osobami, jeZ jednaji ve shodé podle odstavce
1, jsou i
osoby blizké
(§ 66b odst. 3 pism. d))

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze
osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce
1,jsoui
Investi¢ni spolec¢nost a ji obhospodafovany
investi¢ni fond ¢i penzijni fond nebo pouze
ji obhospodaiované fondy
(§ 66b odst. 3 pism. e))
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nika¢n{ sité v ptipadé, ze zvld$tni prdvni pfedpis umoznuje

poskytovat telekomunikalnf sluzby nebo provozovat teleko-

munikaéni sité v efektivni soutéZi.

Pro okruh zadavatelli vymezeny v ustanoveni § 2

a § 3 jsou stanoveny dalsi vyjimky v ustanoveni § 4 a 5.
Ustanoveni § 4 je taxativnim vyc¢tem. Zdkon se nevztahuje

na zaddvdan{ zakdzek:

podle § 4 odst. 1 pism. a): jsou-li za stanovenych podmi-
nek pfedmétem utajované skutecnosti nebo je to spojeno
se zvld$tnimi bezpe¢nostnimi opatfenimi nebo to vyza-
duje ochrana zdkladnich bezpe¢nosti z4jm stdtu,
podle § 4 odst. 1 pism. b): pfedmétem je stanovend vy-
roba, koupé nebo oprava zbrani, zbratiovych systémi,
stfeliva nebo dal$tho vojenského materidlu,

podle § 4 odst. 1 pism. c): zaddvdni se Fd{ zvld$tnimi
procesnimi pravidly a je zaddvdno v ndvaznosti na sta-
novené smlouvy, vztahujici se k pobytu ozbrojenych sil
jinych stdtti na tzemi Ceské republiky nebo k vysléni
ozbrojenych sil na dzemf jinych stdtd,

podle § 4 odst. 1 pism. d): na jejich zaddvéni se vztahuji
pravidla dand zvl4stnimi postupy mezindrodnich orga-
nizaci

podle § 4 odst. 1 pism. e): jsou za stanovenych pod-
minek zaddvény v ndvaznosti na mezindrodn{ smlouvu
uzavienou mezi ¢lenskym stdtem EU a jinym nez ¢len-
skym stdtem EU nebo jinymi nez ¢lenskymi stdty EU,
za Glelem realizace nebo vyuzitl spole¢ného projektu,
podle § 4 odst. 1 pism. f): jde o sluzby, jejichz pfedmé-
tem je vyzkum a vyvoj v ptipadé, kdy jejich vysledky
nevyuzije vylu¢né zadavatel pro vlastni ¢innost a jestlize
poskytovand sluzba je zcela uhrazena zadavatelem,
podle § 4 odst. 1 pism. g): jde o poskytovdni finanénich
sluzeb spojenych s vyddvdnim, prodejem, koupi nebo
jinym pfevodem cennych papirt anebo s jinymi finan¢-
nimi ndstroji,

podle § 4 odst. 1 pism. h): jde o sluzby nebo dodévky
poskytované a ptijimané Ceskou ndrodni bankou v sou-
vislosti s vykonem jeji pisobnosti,

podle § 4 odst. 1 pism. i): jde o poskytovdni rozhod¢ich
a smir¢ich sluzeb,

podle § 4 odst. 1 pism. j): jde o ¢innost nebo dilo na
zdklad¢ pracovni smlouvy, nebo sluzebniho anebo ob-
dobného poméru,

podle § 4 odst. 1 pism. k): pfedmét zakdzky je hlavnim
pfedmétem podnikdn{ stdtniho podniku nebo predmé-
tem Cinnosti ptispévkové organizace, které zalozil nebo
zfidil v souladu se zdkonem zadavatel uvedeny v § 2 odst.
1 pism. a) bodech 1 a 3,

podle § 4 odst. 1 pism. 1): jde o zakdzku na sluzby za-
ddvanou osob¢, kterd je zadavatelem podle § 2 odst. 1
pism. a) na zdklad¢ vyhradniho préva udéleného ze zd-
kona nebo na zdkladé zdkona v souladu se Smlouvou
o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

podle § 4 odst. 1 pism. m): jejich pfedmétem je ustano-
venf znalce nebo tlumoénika pro téely soudniho, sprav-
niho, rozhod¢iho nebo jiného obdobného fizen{ véetné
ptipravného fizen{ trestniho,
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podle § 4 odst. 1 posl. pism.: dodavatelem doddvek nebo
sluzeb je Ceska republika prostfednictvim Vézetiské sluz-
by CR, jestlize zadavatelem je Cesk4 republika,

podle § 4 odst. 2 pism. a): na podlimitni vefejné zakdzky
na doddvky nebo na sluzby pfimo souvisejici s névsé-
vami Ustavnich ¢initeld jinych stdtd a jimi zmocnénych
zastupcti v CR,

podle § 4 odst. 2 pism. b): na podlimitn{ vefejné zakdzky
jejichz zadavatelem jsou zpravodajské sluzby.

Zikon se podle § 5 nevztahuje:

na zadavatele v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky,

dopravy a telekomunikaci, jde-li o zakdzky zaddvané za

Ucelem (podle § 5 odst. 1):

a) vykonu ¢innosti podle § 3 v zahranidi, pokud nejde
o vyuziti siti nebo Gzem{ v Evropskych spolecen-
stvich,

b) dalitho prodeje nebo ndjmu jinym osobdm za pted-
pokladu, Ze zadavatel nemd zddné zvld$en{ nebo vy-
hradn{ oprévnéni{ proddvat nebo pronajimat pftedmét
takové vefejné zakdzky a jiné osoby maji moZnost
pfedmét vefejné zakdzky proddvat nebo pronajimat
za stejnych podminek,

¢) ndkupu vody, vykondvd-li zadavatel ¢innost uvede-
nouv § 3 odst. 1 pism. a) bodu 1,

d) ndkupu energie nebo nékupu paliv uréenych pro vy-
robu energie, vykondvé-li zadavatel ¢innost uvedenou
v § 3 odst.1 pism. a) bodech 2 a 3 nebo v § 3 odst.
1 pism. b),

e) ndkupu podplirnych sluzeb podle zvl4$tniho pravni-
ho predpisu pro zajisténi systémovych sluzeb a né-
kupu elektrické energie pro kryti ztrdt v pfenosové
soustavé, vykondva-li zadavatel ¢innost uvedenou
v § 3 odst. 1 pism. a) bodu 2

na zadavatele v odvétvi telekomunikaci (podle § 5

odst. 2), jde-li o zakdzky na sluzby, které,

f) zadavatel zaddvd pfidruzené osobé [§ 17 pism. h)],
nebo,

g) zaddvd spole¢ny podnik vytvofeny nékolika zadava-
teli za i¢elem provedeni ¢innostipodle § 3 jednomu
z téchto zadavatell nebo osobé, kterd je pridruze-
na k jednomu z téchto zadavateld, jestlize alespori
80 % priimérného obratu pfidruzené osoby za sluzby,
dosazeného za pfedchozi 3 roky v Evropskych spo-
le¢enstvich, pochdzi z poskytovéni takovych sluzeb
osobdm, k nim? je pfidruzena. Jestlize stejné nebo
podobné sluzby poskytuje vice nez jedna osoba pfi-
druzend k zadavateli, bere se v Gvahu celkovy obrat
pochdzejici z poskytovdni sluzeb téchto osob.

na zadavatele v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky,

dopravy (podle § 5 odst. 3):

h) zadavatel zaddvd pfidruzené osobé [§ 17 pism. h)],
nebo

i) zaddvd spole¢ny podnik vylu¢né vytvofeny nékolika
zadavateli za ilelem provddéni ¢innosti uvedenych
v § 3 osobé¢, kterd je pfidruzena k jednomu z téchto
zadavateld, nebo



j) zaddvd spole¢ny podnik vylu¢né vytvofeny nékolika
zadavateli za Glelem provddéni ¢innosti uvedenych
v § 3 jednomu z téchto zadavateld,

k) zaddv4 zadavatel spole¢nému podniku vytvofené-
mu nékolika zadavateli, k némuz zadavatel ndlezi,
za pfedpokladu, Ze spole¢ny podnik byl vytvofen za
Ucelem provddéni piislusné ¢innosti na dobu nejmé-
né 3 let a zaklddajici dokument spole¢ného podniku
stanovi, ze zadavatelé, ktef{ tvoii spole¢ny podnik,
budou nélezet ke spole¢nému podniku nejméné po
dobu stejné délky.

Ustanoven{ § 5 odst. 3 pism. a) a b) se pfitom pouzije
pouze za pfedpokladii stanovenych v § 5 odst. 4. Dals{ po-
drobnosti stanovi § 5 odst. 5 a odst. 6. Zékon o vefejnych
zakdzkdch se podle § 5 odst. 7 nevztahuje rovnéZ na zada-
vatele v odvétvi vodniho hospoddfstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci, jde-li o zakdzky zaddvané za jinym tGlelem,
nez je vykon ¢innosti uvedenych v § 3 zdkona. Celd tato
Gprava se jevi velmi sloZitd a mélo pfehlednd. Pfitom vyjim-
ky z ustanoveni § 5 odst. 7 stanovi Gprava v nésledujicim
odstavci 8. Na piipady stanovené v odst. 8 se tedy zdkon
o zaddvén{ vefejnych zakdzek pouzije. § 5 odst.8 stanovi
ndsledujici zakdzky:

a) zaddvanou zadavatelem uvedenym v § 2 odst. 1
pism. a)

b) keerd souvisi s projekty vodohospodéiskych staveb, za-
vlazovdnim nebo odvodnovédnim pudy, za pfedpokladu,
ze mnozstvi vody urcené pro doddvky pitné vody pred-
stavuje vice nez 20 % celkového mnozstvi vody dané
k dispozici témito projekty nebo zavlazovacimi ¢i od-
vodnovacimi zafizenimi, nebo

¢) keerd souvisi s ¢i§ténim nebo tpravou odpadnich vod.
Tam, kde se zikon vztahuje na tzv. sitové zadavatele,

tam jsou povinni zaddvat pouze nadlimitni zakdzky.

Zdkon o vefejnych zakdzkich upravuje tzv. vefejné zada-
vatele a tzv. sektorové, sitové, odvétvové zadavatele (a v tom-
to rdmci napf. i vyrobce, dopravce, distributory pitné vody).
Protoze vefejni zadavatelé maji u vefejnych zakdzek blizsi
vztah k vefejnym prostiedkiim nez sektorovi zadavatelé, je
Uprava pro vefejné zadavatele piisnéjsi.

Dojde-li k soubéhu a osoba bude spliiovat jak pod-
minky pro vefejného zadavatele, tak podminky pro za-
davatele sektorového, pouziji se po nasem soudu na tento
subjekt ustanoveni vztahujici se na vefejného zadavatele.
Spole¢nost bude tedy zaddvat nadlimitni i podlimitni{ za-
kézky.

Aby se jednalo o vefejnou zakdzku, musi jit nejen
o stanoveného zadavatele, ale pfedpoklddand cena za-
kézky musi téz pieséhnout ¢dstku 2 mil. K¢, Zpusoby
uréeni pfedpoklddané ceny pfedmétu zakdzky jsou stanove-
ny zdkonem v ¢sti prvni v hlavé druhé, a to v ustanovenich
§ 18, 19, 20, 21 obecné a pro doddvky, sluzby, stavebni prace
v ustanoven{ § 22 o zvld$tnim zpasobu uréeni pfedpokld-
dané ceny a v § 23 o pfedpoklddané cené pfedmétu vefejné
zakdzky u rdmcovych smluv.

Ustanoven{ § 6 odst. 2 a odst. 3 pfitom urluje, Ze se
vefejnd zakdzka uskutediiuje za dplatu na zdkladé pisem-
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né smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazeci nebo
zdjemci.

Zadavatel musi v8ak i dod4vky, sluzby nebo stavebni pré-
ce, jejichz predpoklddand cena nepfesdhne limit 2 mil. K¢,
zadat transparentnim a nediskrimina¢nim postupem za cenu
obvyklou v misté plnéni.

Na zdklad¢ uvedeného lze fici, Ze i kdyZ obchodni z4-
konik pro nékteré smlouvy pisemnou formu smluv nepfe-
depisuje, pro uvedené smlouvy nelze jinou nez pisemnou
formu smluv volit a pfes odlisné znéni § 272 obchodniho
zdkoniku lze usuzovat, Ze to plati jak pro smlouvy, tak i pro
jejich zmény.

Soucasné lze usuzovat, Ze nebude-li smlouva tplatnd,
pak i kdyZ pfedmét zakdzky pfesdhne 2 mil. K¢, neptijde
o zakdzku vefejnou. Pfitom vSak tam, kde pijde o zakdz-
ku dplatnou, kterd 2 mil K¢ nepfesdhne, musi se (viz § 6
odst. 3) zadat transparentnim a nediskrimina¢nim postupem
(za uvedenou obvyklou cenu), i kdy?Z také nepijde o vefej-
nou zakdzku.

Jednou z “novinek® nového zdkona o vefejnych zakdz-
kich je rozsifeni jeho piisobnosti, a to na podnikatele
ovlddané vefejnym zadavatelem a prdvnické a fyzické
osoby zaddvaji-li vefejnou zakdzku na stavebni price,
dodévky, sluzby nebo kterd je vice nez z poloviny finan-
covdna vefejnym zadavatelem. Tzn., Ze napf. pfi splnéni
uvedenych podminek budou zadavateli vefejnych zakdzek
i akciové spole¢nosti, jejichz akciondfi jsou obce (mésta).

Pokud zad4vaji tzv. podlimitni zakdzky, jsou v§ak na-
opak z ptisobnosti nového zékona vyloudeni zadavatelé,
ktefi poskytuji telekomunikaéni sluzby nebo provozuji
telekomunikaéni sité a zadavatelé v oblasti vodniho hos-
podafstvi, energetiky a dopravy. Pfitom nadlimitn{ vefejné
zakdzky, keeré jsou nové definovény, jsou zakdzky, které jsou
regulovdny smérnicemi ES.

Jak je v tabulce zfejmé z daju v &4sti Pfedmét vefejné
zakdzky, pfevzatych z § 14 zdkona, nepamatuje prévni Gpra-
va na vSechny zadavatele. Neupravené jsou napt. situace,
pijde-li o podnikatele ovlddaného vefejnym zadavatelem
— tzemnim samosprdvnym celkem.

Nadlimitni zakdzky jsou v zdkonu vymezeny vysi fi-
nan¢nich limitd uvedenych v eurech.

V ptedchozim zdkonu, tj. v zdkonu ¢ 199/1994 Sb. ve
znéni pozdgj$ich piedpist, bylo mozné zvyhodnén{ tuzem-
skych uchazect. To nyni jiz nebude pfichdzet v dvahu.

Pti postupech podle zdkona ¢. 199/1994 Sb. ve znéni
novel bylo zji$téno, Ze aby se zadavatelé vyhnuli stanovenym
objemtm pro zaddvani vefejnych zakdzek, snazili se zdkon
obchdzet a zakdzky délit, prestoze se tomu dFivéjsi prévni
Uprava snazila brdnit. Aby k témto pi{padim nedochdzelo,
je i v nové Gpravé stanoveno pravidlo, Ze zadavatel nesmi{
rozdélit pfedmét vefejné zakdzky, jestlize by tim doslo ke
snizen{ jeho pfedpoklddané ceny pod finanéni limity sta-
novené pro jednotlivé druhy vetfejnych zakdzek nebo pod
cenu 2 mil. K¢&.

Nadlimitn{ i podlimitn{ vefejné zakdzky se budou zad4-
vat stanovenymi postupy. Nadlimitni vefejné zakdzky se
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Tabulka vyjadfuje, kdy se bude jednat o nadlimitn{ vefejnou zakdzku

Pifedmét vefejné zakdzky

Dodavky

a sluzby Stavebni price

Zadavatelé uvedeni v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona, v bodech 1 a 2
a pro CR — Ministerstvo obrany pro zboZi uvedené v piiloze &. 3

130 000 EUR |5 000 000 EUR

Zadavatelé uvedeni v § 2 odst. 1 pism. a), v bodech 3 a 4

a pro CR — Ministerstvo obrany pro zbozi neuvedené v pfiloze ¢. 3

200 000 EUR |5 000 000 EUR

vykondvaji-li ¢innosti uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) az ¢)

Zadavatelé v odvétvi vodniho hospoddfstvi, energetiky a dopravy

400 000 EUR |5 000 000 EUR

v S 3 odst. 1 pism. f)

Zadavatelé v oblasti telekomunikaci vykondvaji-li ¢innosti uvedené

600 000 EUR | 5000 000 EUR

musi zvefejnit ve véstniku ES, podlimitni v tuzemskuna  b)
tzv. centralni adrese.
Zékon definuje pojmy dodavatel, zdjemce a uchazed

a tyto pojmy déle pouzivd ve svych ustanovenich. a)
Dodavatelem je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd
a) poskytuje sluzby, b)

b) dodéva zbozi,

c) provadi stavebni price.

kterého zadavatel vyzval k Gcasti v jednacim fizen{ bez
uvefejnéni.

Uchazedem se rozumi

dodavatel, ktery ve stanovené dobé podal nabidku v ote-
vieném fizeni, nebo

zdjemce, ktery ve stanovené dobé podal nabidku v uz§im
fizeni nebo v jednacim fizen{ s uvefejnénim.

Osvojent si téchto pojmt pomuZze adresitim k realizaci

Zijemcem se rozumi{ dodavatel, zdkonnych ustanoveni. Zdkon totiz s témito pojmy ve svych
a) keery podal ve stanovené dobé Zddost o Gi¢ast v uz$im  ustanovenich déle priibézné pracuje. Vyse uvedené definové-
fizeni nebo v jednacim fizen{ s uvefejnénim, nebo ni pojmil Ize pro ndzornost i graficky zndzornit.

K pojmiim zdjemce a uchazece:

Zajemce

dodavatel podal zadost
0 Ucast v fizeni 1,2

dodavatel byl vyzvan k ucasti

v fizeni 1,2

1 2
v otevieném fizeni v uz§im fizeni v jednacim fizeni v jednacim fizeni bez
s uvefejnénim uvereynent
dodavatel )
podal nabidku zajemce podal nabidku

Uchazeé
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Zékon ¢&. 40/2004 Sb. ¢leni zakazky
* nadodivky,

* nasluzby,

* na stavebni price.

Vefejnou zakdzkou na doddvky je vefejnd zakdzka, je-
jimz ptedmétem je koupé véci movitych i nemovitych (dale
jen ,zbozi“) véetné koupé zbozi na splétky, ndjmu zbozi nebo
ndjmu zboZ{ s prdvem ndsledné koupé, a rovnéz vefejnd za-
kézka, jejimz pfedmétem je kromé doddni zboz{ také montdz
a uvedeni{ do provozu, pokud nejde o pfipad, kdy je cena
sluzeb vyssi nez pfedpoklddand cena dodéni zboZi. Vyse uve-
dené oviem znamend, Ze pokud pujde vétsinové o doddvku
az mens{ ¢sti 0 montdz, bude provddéna vefejnd zakdzka na
doddvky, i kdyZ napt. ndvazné se bude pak uzavirat obchod-
néprévni smlouva o dilo (nikoli kupn{ smlouva). Pokud by
vak neslo o montdz, ale o instalaci, byla by situace jind.

Vefejnou zakdzkou na sluzby je vefejnd zakdzka, jejimz
pfedmétem neni ptedmét vefejné zakdzky na dodévky nebo
vefejné zakdzky na stavebni price.

Vetejnou zakdzkou na sluzby je téZ vefejnd zakdzka, je-
jimz pfedmétem je kromé poskytnuti sluzeb rovnéz
a) doddni zbozi, pokud je cena poskytovanych sluzeb vys$si

nez ptedpoklddand cena doddni zbozi, nebo
b) zakdzka na stavebn{ price, pokud je cena poskytovanych

sluzeb vy$si nez pfedpoklddand cena stavebnich praci.

Vyet sluzeb je uveden v piilohdch ¢. 1 a 2 zdkona a pod-
le téchto pfiloh Ize lisit sluzby na
* uvefejtiované v Utednim véstniku Evropskych spoleden-

stvi (ES)

* neuvefejiiované v Ufednim véstniku ES.

Vefejnou zakdzkou na stavebni price je vefejnd zakdzka
na proveden{

a) nové stavby,

b) stavebni zmény dokondené stavby,

¢) udrzovaci price na stavb¢,

d) odstranéni stdvajici stavby, nebo

e) jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji pozadav-
kaim uréenym zadavatelem, véetné stavebnich praci pofi-
zovanych s vyuzitim zprostfedkovatelskych nebo podob-
nych sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou.

Stavebnimi pracemi se rozuméji rovnéz montazni price
souvisejici s provddénim staveb a stavebnich praci.

Vetejnou zakdzkou na stavebni price je téz vefejnd zakdz-
ka, jejimz ptedmétem je kromé provedeni stavebnich praci
rovnéz projektovd a inzenyrskd Cinnost, tykajici se téchto
praci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pro vefejné zakdzky
se pouzivd tzv. princip tézi§té, coz znadi, ze u jednotlivych
zakdzek rozhoduje o druhu zakdzky hodnotové prevazujici
plnéni. Napt. je-li cena doddvek vy$3i nez cena montdze, jde
o zakdzku na dodédvky. Vidy viak je tfeba ndsledné uzaviit
takovou smlouvu, kterd v obchodnim (ob¢anském) zdkoniku
koresponduje s ptislusnym pfedmétem plnéni.

Zakézky budou zaddviny
¢ v otevieném zaddvacim Fizeni,
¢ v uz$im zad4vacim Fizeni,

* v jednacim fizeni s uvefejnénim,
* v jednacim fizeni bez uvefejnéni.
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Otevfené fizeni je pfistupné neomezenému poctu ucha-
zecl, keetf poddvaji nabidku na zdkladé zadavatelem stano-
venych podminek, které jsou zvefejnény. Je hodnoceno jako
nejvice transparentnf; je viak organizaéné nejndro¢néjsi.

Probihd-li zaddvéni v otevieném zaddvacim fizeni, pak
mohou podat nabidku vSichni uchazedi. V uzs$im zadédva-
cim Fizeni poddvaji nabidku jen zadavatelem uréeni doda-
vatelé. V jednacim fizeni s uvefejnénim poddvaji nabidku
jen vyzvan{ dodavatelé, kteff jsou poté zadavatelem vyzvéni
k jedndni. Jednacim fizenim bez uvefejnéni je pak takové
zaddvéni, ve kterém zadavatel vyzve k jedndni jednoho nebo
vice dodavateld.

Za obecny zpiuisob zaddvaciho fizeni lze oznadit ote-
viené zaddvaci fizeni a uz$i zaddvaci fizeni. Jsou to zpi-
soby zad4véni, které mohou byt pouzZity u vech zakdzek
a volbu, ktery zptsob pouzije, si zadavatel voli sdm.

Zpusob zaddvani si musi zadavatel dobte zv4zit. Zvoli-li
oteviené zaddvaci fizeni, miiZe se stdt, ze bude nabidek pilis
velky pocet. Zvoli-li viak uz$i zaddvaci tzeni, mize pak byt
problematické objektivni zdZen{ poctu zdjemct na 5 az 20
(ktet{ budou vyzvani k poddni nabidky). Ostatni zdjemci
pfitom mohou poddvat ndmitky.

Jednaci fizeni s uvefejnénim a jednaci fizeni bez uve-
fejnéni miize zadavatel volit jen v pfipadech stanovenych
zdkonem. Jejich prehled uvddime.

Jednaci fizeni s uvefejnénim lze provést:

— podle § 25: jde-li o sektorové dodavatele,

— podle § 26: v pfedchozim otevieném nebo uz$im fizeni
byly poddny pouze netiplné nabidky,

— podle § 26: povaha stavebnich praci nebo sluzeb nebo
povaha rizik s nimi spojenych neumoziuje stanovit
cenu,

— podle § 26: stavebni price jsou provddény pouze pro
Ulely vyzkumu a vyvoje a nelze je vyuzit k zisku nebo
pokryti néklada.

Zadavatel miize pouzit jednaci fizeni s uvefejnénim,
jestlize v pfedchozim otevieném fizeni nebo uz$im fizeni
byly poddny pouze netiplné nabidky a zadavatel podstatné
nezmén{ zaddvaci podminky. Uvefejnén{ jednaciho fizeni
neni nezbytné, pokud zadavatel vyzve k jedndni v§echny
uchazede, kteff podali v pfedchozim otevieném fizeni nebo
uz$im fizen{ nabidku a splnili kvalifikaci pozadovanou za-
davatelem.

Zadavatel mtZe pouzit jednaci fizen{ s uvefejnénim téz
a) ve vyjimeénych pifipadech, jestlize povaha stavebnich

praci nebo sluzeb nebo povaha rizik s nimi spojenych

neumoziuje stanovit celkovou cenu ptedmétu piedem,
nebo

b) jestlize stavebni price jsou provddény pouze pro tcely
vyzkumu a vyvoje a nelze je vyuzit za Glelem dosazen{
zisku nebo k pokryti nédkladt vyzkumu a vyvoje.
Jednaci fizenf s uvefejnénim se miiZe pro zaddni vefejné

zakdzky zvolit i tehdy, jde-li o zadavatele v odvétvi vodniho

hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (viz § 25

odst. 2 pism. ¢) zdkona).

Pouzit{ jednaciho Fizeni bez uvefejnéni je v zdkonu vy-
mezeno v Sesti pomérné rozsahlych odstavcich § 27. Prehled
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Prabéh otevieného zadavaciho fizeni

Lhuta pro podani nabidky
- pro nadlimitni 52 dnii; zkracena 22 dni,
- pro podlimitni 36 dnii; nelze zkratit

PREDBEZNE OZNAMENI
§29

!

UVEREJNENI OZNAMENI
0 OTEVRENEM RIZENI
§42

!

A

V.

PODANI NABIDEK
§53

Nejpozdgji 30 dnit
po podani nabidky
§59/1

7 dni - § 61

'

A

OTEVIRANI OBALEK
PROTOKOL O OTEVIRANI
§59,§60

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCEN{ UCHAZECE

'

POSOUZENI Z HLEDISKA
ZADAVACICH PODMINEK
§61

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCEN{ UCHAZECE

'

ZADOSTI ZADAVATELE
O VYSVETLENI
NEJASNOSTI A MIMORADNE
NIZKE CENY

'

VYSVETLENI UCHAZECE

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCEN{ UCHAZECE

|

HODNOCEN{
ZPRAVA O POSOUZENI
A HODNOCEN{
§62,§63

'

PRIDELENI ZAKAZKY
§65

'

OZNAMENI O PRIDELEN{
ZAKAZKY
§65

15 dnii ode dne
doruceni

30 dni ode oznament - § 66
dne
doruceni
oznameni

§66

.

A

NAMITKY
(POSLEDNI MOZNOST PRO
PODANI NAMITEK)

'

Nadlimitni do 48 dni
Podlimitni do 30 dni
§67/1

V.

UZAVRENI SMLOUVY
§66

'

A

UVEREINENI VYSLEDKU
§ 67

'

UCHOVAVANI
DOKUMENTACE
§71
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rovnéz uvddime vypoctovou formou se zdzenym textem

zdkona:

— podle § 28 odst. 2: sektorovi dodavatelé na zdkladé rdm-
cové smlouvy,

— podle § 28 odst. 1 pism. a): sektorovi dodavatelé pro
doddvky na komoditnich trzich,

— podle § 28 odst. 1pism. b): sektorovi dodavatelé pti vy-
hodné koupi za ceny podstatné nizs,

— podle § 28 odst. 1 pism. c): sektorovi dodavatelé pti
nakupu zboz{ za zvl4$t stanovenych vyhodnych podmi-
nek,

— podle § 27 odst. 1 pism. a): v otevifeném nebo uz§im
fizeni nebyly poddny Zddné vhodné nabidky,

— podle § 27 odst. 1 pism. b): zakdzka muaze byt ze stano-
venych divodi plnéna jen urcitym dodavatelem,

— podle § 27 odst. 1 pism. ¢): V naléhavém ptipadé z di-
vodu krizového stavu,

— podle § 27 odst. 2 pism. a): zboZ{ pouze pro Gcely vy-
zkumu a vyvoje

— podle § 27 odst. 2 pism. b): jde o tzv. dodate¢nou do-
ddvku za stanovenych podminek,

— podle § 27 odst. 3 pism. a): jde o tzv. dodate¢né price
nebo sluzby za stanovenych podminek,

— podle § 27 odst. 3 pism. b), pism. ¢) (k tomu viz odst.
4): nové stavebni price nebo sluzby stejného druhu &
podobné za stanovenych podminek,

— podle § 27 odst. 3 pism. d): nové stavebni price nebo
sluzby spojené s vystavbou nebo rekonstrukei pozemni
komunikace za stanovenych podminek,

— podle § 27 odst. 5: navazuje-li zad4n{ vefejné zakdzky na
sluzby na vefejnou soutéz o ndvrh.

Jednacf fizeni bez uvefejnéni muze zadavatel pouzit,
jestlize

a) v ptedchozim otevieném fizeni nebo uz$im fizeni nebyly
poddny z4dné nabidky nebo nabidky spliujici zaddvaci
podminky a zadavatel podstatné nezméni zaddvaci pod-
minky,

b) vefejnd zakdzka muze byt plnéna z technickych ¢ umé-
leckych daivoda nebo z ditvodu ochrany prav z pramys-
lového a jiného dusevniho vlastnictvi pouze urlitym
dodavatelem, nebo

¢) vefejnou zakdzku je nezbytné zadat v naléhavém ptipadé
z divodu krizového stavu a nenf mozno vefejnou zakdz-
ku zadat v jiném zaddvacim fizeni.

V jednacim fizen{ bez uvefejnéni miiZe zadavatel zadat
vefejnou zakdzku na doddvky rovnéz,

a) je-li zbozi vyrdbéno pouze pro tlely vyzkumu a vyvoje;
to se nevztahuje na ptipady, kdy je zbozi vyrdbéno ve
vétdich sériich za Gcelem dosazeni zisku nebo bude-li
vyuzito k pokryti ndkladt vyzkumu a vyvoje, nebo

b) jde-li o dodate¢nou doddvku poskytovanou dodavatelem,
s nimz byla jiz uzaviena smlouva, spo¢iva-li plnéni v &s-
te¢né obnové zbozi, rozéifeni sjednaného objemu nebo
Upravé za predpokladu, Ze zména dodavatele by vedla
k dod4n{ zboz{ odli$nych technickych parametri, keeré
by mély za nésledek neslucitelnost s ptivodnim zbozim
nebo nepfiméfené technické obtize pfi provozu a udrzbé;
doba trvdni téchto smluv nesm{ pfesdhnout dobu 3 let.
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V jednacim fizen{ bez uvefejnéni miZe zadavatel rovnéz
zadat v zdkonu urdené stavebni préce a sluzby, v¢.. stanove-
nych tzv. dodate¢nych stavebnich praci nebo sluzeb.

Podle navazujictho ustanoveni{ § 28 je mozno jednaci
fizeni bez uvefejnéni pouzit u zadavatele v odvétvi vod-
niho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci
a u zadavatele podlimitni vefejné zakdzky.

Zadavatel v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci a zadavatel podlimitn{ vefejné
zakdzky miiZe pouzit jednaci fzeni bez uvefejnéni rovnéz
a) pro doddvky zaznamenané a kupované na komoditnich

trzich,

b) pfi vyhodné koupi, kdy je mozné obstarat si doddvky
vyuzitim zvld§té ptiznivych pfilezitosti danych pro vel-

mi kritkou dobu za ceny podstatné niz$i, nez jsou ceny

obvyklé, nebo
¢) pti ndkupu zboZi za zvlast vyhodnych podminek od do-

davatele, ktery je v likvidaci, na jehoz majetek byl pro-
hldsen konkurz nebo u néhoz probihd konkurzni nebo
vyrovnaci fizeni.

Zadavatel v odvétvi vodniho hospodiistvi, energeti-
ky, dopravy a telekomunikaci miize pouzit jednaci fizeni
bez uvefejnéni i v pfipadé, je-li vefejnd zakdzka zaddvdna
na zdkladé rdmcové smlouvy (rdmcovd smlouva se uzavird
pravé u téchto tzv. sitovych zadavatelii — viz ddle).

Pocet jednacich fzeni se na prvy pohled mize jevit Siro-
ky. Podle této tipravy ovsem zfejmé umoziuji jen uzsi vyu-
ziti neZ tzv. jiné zptsoby zaddvdn{ pfedchoziho zdkona. Lze
pfitom pfedvidat, Ze de lege ferenda si praktickd potfebnost
Lvynuti® urcité rozsifent.

"Novinkou® zdkona ¢&. 40/2004 Sb. je provddéni tzv.
pfedbézného ozndmeni (podle § 29 zdkona).

Na pocdtku kalenddfniho roku, nejpozdéji viak do 30
dni po schvidleni piislu$ného rozpoctu, z néhoz bude vefejnd
zakdzka hrazena, je zadavatel povinen pfedbézné ozndmit
vefejné zakdzky, které hodld zadat v tomto kalenddfnim
roce, pokud celkovd ptedpoklddand cena viech téchto zaké-
zek ¢inf v souhrnu nejméné
a) 750000 EUR, jde-li o vefejné zakdzky na doddvky nebo

na sluzby, s vyjimkou sluzeb uvedenych v pfiloze &. 1,

nebo
b) 5 000 000 EUR, jde-li o vefejné zakdzky na stavebni

prace.

PtedbéZné ozndmeni musi obsahovat u vefejnych zakdzek
na
a) doddvky celkové mnozstvi zbozi v jednotlivych dru-

zich,

b) sluzby celkovou pfedpoklddanou cenu sluzeb v jednot-
livych druzich sluzeb,

¢) stavebni prdce jejich druh a rozsah a ptedpoklddany ter-
min uvefejnéni ozndmen{ zad4vactho fizeni.

Predbéiné oznimeni musi obsahovat i v zdkonu stanove-
né identifika¢ni tdaje o zadavateli v¢etné osobnich ddaja.

Predbézné ozndmen je zadavatel povinen uvefejnit.

Uvetejniovan{ ddajt a informaci o vefejnych zakdzkdch
upravuje pak podrobné § 84 zdkona. Pfedbézné ozndmeni
plni informativni funkci a signalizuje tak budouci vefejné

zakdzky.
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Ptedpokladem tcasti dodavatele v uz$im fizen{ a pfed-
pokladem hodnoceni nabidek v otevfeném fizenf je pfitom
splnén{ kvalifikace. Kvalifikaci prokazuji dodavatelé, ze
jsou schopni zakdzku provést.

V otevieném fizeni predklad4 uchazed informace
o kvalifikaci, v¢etné pozadovanych dokladd, ve lhité
pro poddvéani nabidek (viz schéma Prabéh otevieného za-
déavaciho fizeni).

Zijemci poskytuji informace o své kvalifikaci, véetné
dokladii pozadovanych zadavatelem, ve lhiité pro pods-
ni z4dosti o ti¢ast uvedené v ozndmeni uzsiho fizeni nebo
jednactho fizeni s uvefejnénim. V jednacim fizeni bez uve-
fejnén{ musi dodavatel poskytnout tyto informace a doklady
ve lhtité stanovené zadavatelem.

Zikonem jsou stanovena zikladni kvalifika¢ni krité-
ria. Dal$i kvalifikaéni kritéria stanovi zadavatel na zikla-
dé zdkona. Splnénim kvalifikace se totiz podle § 30 odst.
2 zdkona rozumi
a) splnéni zdkladnich kvalifika¢nich kritérif (stanovenych

v §31),

b) splnéni dal$ich kvalifika¢nich kritérif stanovenych za-
davatelem, jimiz zadavatel vymezi odpovidajici Groven
finan¢ni, ekonomické a technické zptisobilosti dodavate-
le a zabezpeceni jakosti podle druhu, rozsahu a sloZitosti
zaddvané vefejné zakdzky,

c) prokdzini oprévnéni k podnikdni, véetné predlozeni vy-
pisu z obchodniho rejstiku ¢i jiné evidence ne starsi nez
90 dnd, mé-li v ni byt uchaze¢ nebo zdjemce zapsdn pod-
le zvl&3tnich pravnich pfedpist; opravnéni k podnikdni
miiZe uchazed nebo zdjemce dolozit ve stejnopise nebo
v ufedné ovéfené kopii a

d) prokdzdni odborné zpusobilosti nebo ¢lenstvi v uréité
profesni organizaci, je-li pro plnéni vefejné zakdzky vy-
zadovdna podle zvld$tnich prévnich predpist.
Pozadavky na splnéni kvalifikace véetné dokladii poza-

dovanych k jejich prokdzdni uvede zadavatel v ozndmeni

zaddvaciho fizeni. Zadavatel nenf oprdvnén pozadovat spl-
nénf kvalifikace nad rémec pozadavkd na splnéni kvalifikace
stanovenych Gplnym vyétem v ozndmenf zad4vaciho fizeni.

Zadavatel je povinen omezit rozsah pozadovanych informaci

o kvalifikaci dodavateltt pouze na informace bezprostfedné

souvisejici s pfedmétem vefejné zakdzky.

Zékladni kvalifikaéni kritéria splnuje uchaze¢ nebo
zdjemce,

a) keery nenf v likvidaci,

b) proti kterému v uplynulych 3 letech nebyl prohldsen
konkurs nebo konkurs nebyl zruSen pro nedostatek ma-
jetku,

¢) ktery nemd v evidenci dani zachyceny datiové nedoplat-
ky,

d) keery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in nebo
doglo k zahlazeni odsouzen{ trestného ¢inu, jehoz skut-
kové podstata souvisi s pfedmétem podnikdni, jde-li
o fyzickou osobu; jde-li o prdvnickou osobu, musi tuto
podminku spliiovat statutdrni orgdn nebo kazdy ¢len sta-
tutdrniho orgdnu, vedouci organiza¢ni slozky zahrani¢ni
prévnické osoby nebo statutdrnim orgdnem povéfeny
zdstupce,

PaGgiNna 30

e) ktery nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na ve-
fejné zdravotn{ pojisténi, nebo na pojistném a na pendle
na socidln{ zabezpeceni a ptispévku na stdtni politiku
zaméstnanosti, s vyjimkou ptipadu, kdy bylo povoleno
spldcent ve spldtkdch a neni v prodleni se spldcenim
spldtek.

Jak se prokazuje plnén{ kvalifika¢nich kritérif je stanove-
no zékonem (vétSinou prohldsenim).

Uchazedi nebo zdjemci zapsani v seznamu kvalifiko-
vanych dodavateltl (podle § 76) mohou prokdzat splnéni
kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. a), ¢) a d) vypisem ze
seznamu kvalifikovanych dodavatelii ne star$im nez 90 dna.
V takovém ptipadé neni zadavatel oprévnén pozadovat pro-
kéz4n{ skute¢nosti zapsanych do seznamu kvalifikovanych
dodavatelt jinymi doklady.

Seznam kvalifikovanych dodavateli je vefejnym sezna-
mem, ktery vede Ministerstvo pro mistn{ rozvoj CR a je té2
veden zptsobem umoziiujicim ddlkovy ptistup.

Pfedmét vefejné zakdzky pak vymezuje zaddvaci
dokumentace v nezbytnych podrobnostech pro zpracové-
ni nabidky v¢. pozadovaného mnozstvi. Tato dokumenta-
ce obsahuje technickou specifikaci. Technické specifikace
piedstavuji technické charakteristiky praci, materidli, zbozi
nebo sluzeb, které maji byt pouzity nebo doddny, popsané
objektivné zplisobem, ktery zajistuje uziti za Gcelem, ktery
je zadavatelem zamyglen.

Zadévaci dokumentace mus{ obsahovat obchodn{ pod-
minky, pozadavek na zptisob zpracovdni nabidkové ceny,
véetné platebnich podminek, podminky, za nichz je mozno
piekrodit vysi nabidkové ceny, a jiné pozadavky pro realizaci
vefejné zakdzky.

Pro poddni nabidek jsou zdkonem stanoveny lhity; kaz-
dy dodavatel v otevieném fizeni nebo kazdy zdjemce, ktery
byl zadavatelem vyzvdn k poddni nabidky v uz§im fizeni
nebo v jednacim fizeni s uvefejnénim, maZe podat pouze
jednu nabidku.

Lhuita pro poddni nabidky pocind bézet dnem ndsledu-
jicim po dni
a) uvefejnéni ozndmen{ otevieného fizenf,

b) odesldni vyzvy k poddni nabidek v uz$im fizen{ nebo
v jednacim fizen{ s uvefejnénim.

Jednu nabidku muiZe podat i vice dodavateli nebo z4-
jemct spole¢né.

Uchaze¢ je vézdn svou nabidkou po dobu stanovenou
zadavatelem v ozndmenf zaddvaciho fizeni.

Nabidky se podévaji pisemné a v uzaviené obdlce ozna-
¢ené ndzvem vefejné zakdzky, na které musi byt uvedena
adresa, na niz je mozné nabidku (podle § 59 odst. 1) vrétit.
Dorudené nabidky zadavatel eviduje a pfidéluje jim pofa-
dovd dsla.

Pokud dodavatel nebo zdjemce pod4 vice nabidek sa-
mostatné nebo spole¢né s dal§imi dodavateli nebo zdjemci,
vyloudi zadavatel vSechny tyto nabidky.

Zikladnim kritériem pro zaddni vefejné zakdzky je
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo
b) nejnizsi nabidkova cena.

Rozhodne-li se zadavatel pro zaddni vefejné zakdzky pod-
le ekonomické vyhodnosti nabidky, posuzuje nabidku podle



diléich kritérii. Jednotlivym dil¢im kritériim musi zadavatel
stanovit védhu, kterou vyjddti v procentech.

Tuto Gpravu, tj. stanoveni véhy kritéri{ — oproti Gpravé
pfedchozi — lze hodnotit kladné. Limituje totiz ptipadné
netransparentni postupy.

Jednim z dil¢ich kritérif je vidy nabidkovd cena a déle
zejména
a) provozni néklady,

b) pozadavky na ddrzbu,
¢) technické, jakostni, ekologické nebo funkéni vlastnosti
pfedmétu vefejné zakdzky.

Varianty nabidky jsou pfipustné, je-li vetejnd zakdzka za-
ddvéna na zdkladé¢ kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky
a pokud zadavatel varianty pfedem nevyloudil. Pokud jsou
varianty nabidky pfipustné, je zadavatel povinen v zaddvaci
dokumentaci uvést alespont minimdln{ pozadavky, které musi
varianty spliovat.

Pfitom je vhodné zdiraznit, Ze nabidka obsahujici va-
rianty se povazuje za jednu nabidku.

Na rozdil od dfivéjsi prévni dpravy neni stanovena ko-
mise pro otevirdni obdlek a komise pro hodnoceni nabidek,
ale zdkon stanovi jen jednu komisi, pro kterou voli ndzev
hodnotici komise. Zikonoddrce se tedy stanovenim jen
jedné komise neobdvd koncentrace subjektivnich vlivd. Je
stanoveno slozen{ komise, a to obecné a specidlné pro z4-
konem urcené zakdzky. Podrobné je upraveno posuzovini
a hodnoceni nabidek.

Hodnotici komise otevird obdlky a kontroluje, zda na-
bidka je
a) zpracovdna v pozadovaném jazyku,

b) podepsand oprdvnénou osobou,
¢) z hlediska pozadovaného obsahu tplnd.

Jestlize komise zjisti, Ze tomu tak neni, nabidku vytadi
a zadavatel vyloudf uchazece z dal$f Gcasti v fizeni.

Jestlize hodnotici komise zjisti, Ze nabidka nespliiuje
stanovené pozadavky, nabidku vyfadi. Zadavatel vyloudi
bezodkladné uchazele, jehoz nabidka byla hodnotic{ komi-
si vyfazena, z dal3{ Gcasti v otevieném nebo v uz$im fizeni.
Vylouéeni véetné dtivodii je zadavatel povinen uchazedi bez-
odkladné pisemné ozndmit.

O otevirdn{ obélek sepisuje hodnotici komise protokol
o otevirdn{ obdlek. O posouzeni a hodnoceni nabidek potidi
hodnotici komise zprévu.

V névaznosti dochdzi k pfidéleni vefejné zakdzky
a ndvaznému uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem.
Vybrany uchaze¢ je povinen poskytnout zadavateli soucin-
nost potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby smlouva mohla
byt uzaviena do 30 dnii ode dne dorudeni ozndmeni o ptidé-
len{ vefejné zakdzky. Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzavfit se
zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li potfebnou soucin-
nost tak, aby mohla byt smlouva v daném terminu uzavtena,
uzavie zadavatel smlouvu s uchazedem, keery se umistil dalsi
v pofadi. Ve stanovenych lhiitdch je pak zadavatel povinen
uvefejnit vysledek zaddvaciho fizeni.

K moZnosti zruseni zaddvaciho fizeni zdkon uvidi
u jednactho fizen{ bez uvefejnéni, Ze je zruSeni mozné kdy-
koli, bez uddni dtvodu. U dalsich zpiisobt zaddv4ni je zru-
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$eni mozno provést jen v pfipadech stanovenych zdkonem
(v § 68).

Ke kazdé vefejné zakdzce, na kterou byla uzavfena smlou-
va s vybranym uchaze¢em nebo zdjemcem, vypracuje zadava-
tel pisemnou zprévu, kterd m4 zdkonem stanoveny obsah.

V nové doplnéné &sti upravuje zékon udélovani koncesi.
Zdkon pfitom lis{ koncese na stavebni price (§ 9a) a koncese
na sluzby (§ 9b).

Koncese na stavebni price je obdobnou vefejnou zakdz-
kou jako vefejnd zakdzka na stavebni price s tim, ze proti-
plnéni za provedeni stavebnich praci, které jsou pfedmétem
této koncese, spodivd v privu stavbu po stanovenou dobu
vyuzivat nebo provozovat. Toto prévo miize byt spojeno
s poskytnutim penézitého plnéni vefejnym zadavatelem.

Koncese na sluzby je obdobnou vefejnou zakdzkou jako
vefejnd zakdzka na sluzby s tim, Ze protiplnéni za poskytnuti
sluzeb, které jsou pfedmétem této koncese, spocivd v pri-
vu tyto sluzby po stanovenou dobu provozovat. Toto privo
muize byt spojeno s poskytnutim penézitého plnéni vefejnym
zadavatelem.

Zékon déle upravuje tzv. vefejnou soutéz o ndvrh.
Vetejnou soutéz o ndvrh musi zadavatel pouZit, jestlize
a) podle rozhodnuti zadavatele bude na toto fizeni navazo-

vat zaddn{ vefejné zakdzky na sluzby podle § 27 odst. 5,

nebo
b) v souvislosti s timto fizenim budou vitéznému Gcastni-

kovi, ptipadné tcastnikiim, poskytnuty soutéZni ceny

a platby, v pfipadé, Ze pfedpoklddand cena vefejné za-

kézky na sluzby zad4vané na zdkladé vysledku vefejné

soutéZze o ndvrh nebo celkovd vyse soutéznich cen a pla-
teb dosdhnou nejméné &dstky v Ceské méné odpovidajici

200 000 EUR.

Projekty poddvaji Gc¢astnici vefejné soutéZe o ndvrh ano-
nymné. Pro hodnocen{ anonymnich ndvrha je zadavatel po-
vinen zf{dit soutézn{ porotu vyhradné z nezdvislych fyzickych
osob. Je-li od tastnikii vefejné soutéZe o ndvrh vyzadovdna
zvlastni odbornd kvalifikace, musi tuto nebo rovnocennou
kvalifikaci mit nejméné jedna tfetina ¢lent soutézni poroty.
Na ¢lena soutézni poroty se vztahuji obdobné pozadavky
stanovené pro ¢lena hodnotici komise podle § 57 zdkona.

Soutézni porota vyhodnocuje pouze anonymné podané
ndvrhy, a to na zdkladé kritérif obsazenych ve vyhldsen{ vefej-
né soutéze o ndvrh. Jednim z kritérif je vzdy i pfedpoklddand
cena navrhovaného feSeni. Vysledek vefejné soutéze o ndvrh
je zadavatel povinen uvefejnit.

Zékon ptitom nepfipousti Zddné zvyhodnéni ucha-
zecli nebo zdjemctl v zaddvacim fizeni, kromé stanovenych
piipadi, kdy dodavatel zaméstndva uréeny pocet obcanit
se zménénou pracovni schopnosti.

Utastni-li se otevieného nebo uztho tzen{ dodavatel za-
méstndvajici vice nez 50 % zaméstnanci, keetf jsou osobami
se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zamést-
nancti a jde-li o podlimitn{ vefejnou zakdzku na doddvky
nebo o podlimitn{ vefejnou zakdzku na sluzby, musi byt
nabidkovd cena predlozend timto dodavatelem hodnocena
jako nejnizdi, jestlize nepfekro¢i nejnizéi nabidkovou cenu
pfedlozenou ostatnimi uchazeti o vice nez 20 %.
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Zékon déle upravuje moznost poddvini ndmitek a je-
jich pfezkoumadni zadavatelem.

V ptipadé nadlimitnich vefejnych zakdzek mize za-
davateli podat zdivodnéné ndmitky kterykoliv dodavatel
av piipadé podlimitnich vefejnych zakdzek kterykoliv ucha-
ze¢ nebo zdjemce, ktery md nebo mél zdjem na ziskdn{ urdicé
vefejné zakdzky a kterému v disledku domnélého porusent
zdkona tikonem zadavatele vznikla nebo hroz{ vznik skody.
Pod4ni ndmitek je podminkou pro pi{padné poddn{ ndvrhu
na pfezkoumdn{ tkont zadavatele.

Némitky musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do 15
dnt ode dne dorudeni ozndmeni o pfidéleni vefejné zakdz-
ky podle § 65 odst. 2. Ndmitku nelze podat po uzavfeni
smlouvy. Opozdéné podané ndmitky zadavatel s odiivodné-
nim vriti stéZovateli.

Zadavatel je povinen do 10 dnd od obdrzen{ némitek
odeslat stézovateli pisemné sdéleni, zda ndmitkdm vyhovuje
¢ nikoliv a zd@ivodnit zpiisob jejich vyfizeni.

Pokud zadavatel podanym ndmitkdm ve lhtté nevyho-
vél, nesmi do 60 dnt1 od jejich obdrzeni uzaviit smlouvu,
jinak je smlouva neplatnd. Tato lhiita mtZe byt pfedbéznym
opatfenim orgdnu dohledu prodlouzena na dobu nezbyt-
né nutnou k vyddn{ rozhodnuti podle § 101 zdkona. Takto
stanovenym postupem se zdkon snaz{ upravit rychlé feeni
jednotlivych piipadi.

Zékon ddle stanovi (v § 89), Ze za skodu zpiisobenou
porusenim tohoto zdkona odpovid4 zadavatel podle pfi-
slusnych ustanoveni obchodniho zikoniku. To se zd4 né-
kterym osobdm nadbyte¢né a domnivaji se, Ze by to platilo
i bez tohoto ustanoveni. Tak tomu v$ak vzhledem ke znéni
§ 373 a 757 obchodniho zdkoniku nenf a proto tuto Gipravu
zdkona o vefejnych zakdzkdch povazujeme za vhodnou.

Jednou z ,novinek® zékona je ddle tzv. smiréi fizeni.
Ustanoven{ o smiréim fizen{ upravuje, ze kterykoliv doda-
vatel, ktery m4 nebo mél zdjem na ziskdni ur¢ité nadlimien{
vefejné zakdzky a kterému v disledku domnélého porusent
zdkona tkonem zadavatele pisobictho v odvétvich vodniho
hospodéistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci vznikla
nebo hrozi vznik $kody, mize podat pisemnou Z4dost o smir-
& tHzeni Evropské komisi nebo orgdnu dohledu. Orgén do-
hledu Zddost, kterd mu byla poddna, neprodlené postoupi
Evropské komisi.

Ve smir¢im fzeni pfed Evropskou komisi, jez je zahajo-
véno jen se souhlasem zadavatele,

a) urdi kazd4 strana poté, kdy odsouhlasi smir¢tho soudce
navrzeného Evropskou komisi, dal$tho smir¢iho soudce,

b) md kazd4 ze stran prévo smirdi fizenf kdykoli ukoncit,

c) kazdd ze stran nese ndklady, které ji v souvislosti se
smiréim fizenim vzniknou, pokud se strany nedohod-
nou jinak, s vyjimkou ndklad: fizeni, které strany hradi
rovnym dilem.

V ostatnim se pfi smir¢im fizen{ na drovni Evropské ko-
mise postupuje zplisobem stanovenym pfislu$nou smérnici
Evropskych spolecenstvi.?

Zdkon ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkdch upravuje
i pouziti smlouvy, kterd je v praxi obecné dosti rozsifend,
ale kterou dfivéjsi zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek pro
zaddvéni neupravoval. Jednd se o rimcovou smlouvu.

Rdmcovou smlouvou se rozumi smlouva uzaviend
mezi zadavatelem v odvétvi vodniho hospodéistvi, ener-
getiky, dopravy a telekomunikaci a uchaze¢em, pfipadné
uchazedi, na podkladé otevieného fizeni, nebo uzitho fize-
ni, jejimZ obsahem je stanoven{ smluvnich podminek pro
vefejné zakdzky, zejména s ohledem na ceny nebo pfedpo-
klddané mnozstvi, které maji byt zaddny v uréitém asovém
obdobi.

K zad4vdni na zdkladé rdmcové smlouvy pak postaéi po-
uzit pouze jednaci fizeni.

Pripomenme jen, ze v obecné praxi jsou ¢asto uzavirdny
obchodnéprivni “rdmcové smlouvy kupni® (v praxi se pak
pouzivaji i jiné rdmcové smlouvy, napf. rdmcové smlouvy
o dilo). V takovych ptipadech ov§em budou rdmcové kupni
smlouvy zfejmé povazovdny za smlouvy kupni a pak maji
obsahovat podstatné &4sti kupni smlouvy.

Vzhledem k ustanoveni § 263 odst. 2 a § 269 odst. 1 ob-
chodniho zdkoniku je tfeba, aby kupni smlouva obsahovala
kromé presné identifikace smluvnich stran podstatné ¢4sti
zakladniho ustanoveni (viz § 409 obchodniho zdkoniku):

* stanoven{ pfedmétu koupé tj. zbozi{ (movité véci),

* sjedndn{ zdvazku proddvajictho dodat zbozi,

* sjedndni zdvazku proddvajictho prevést vlastnictvi ke
zbozi,

* sjedndn{ zdvazku kupujiciho zaplatit kupni cenu,

* sjedndni ceny zdkonem uréenym zpisobem, event. musi
z jedndni o uzavfeni smlouvy vyplyvat vile stran uzavtit
smlouvu i bez ur¢en{ kupni ceny (viz ustanoveni § 409
odst. 2 obchodniho zikoniku).

Ze stanovenych podstatnych ¢sti kupni smlouvy velmi
Casto v praxi chybi ve smlouvé mnozZstvi zbozi, uréeni ceny
a zdvazek prodévajictho prevést vlastnictvi ke zbozi. Pokud
by se z obsahu smluvniho ujedndni, i kdyZ tfeba vyjidfen
jinymi slovy ¢i jinak, nedal tento zdvazek alespont dovodit,
smlouva nespliiuje predpoklad ke vzniku kupni smlouvy.
(Mohlo by event. dojit — podle podminek konkrétniho pfi-
padu — ke vzniku inomindtn{ smlouvy, za splnén{ podminek
pro vznik inomindtni smlouvy, ledaze by bylo ziejmé, Ze
strany chtély uzaviit vyslovné smlouvu kupni.)

Rédmcov4 smlouva uvedend v zdkonu o vefejnych za-
kézkdch by neméla byt podle naSeho ndzoru uzavirdna jako
rdmcové kupni smlouva nebo rémcov4 smlouva o dilo nebo
jind rdmcovd pojmenovand smlouva, protoze by takto uza-
viené smlouvy nemusely spliiovat podminky stanovené pro
vznik téchto smluv, ale mélo by jit z pohledu soukromého
prdva o tzv. nepojmenovanou smlouvou a bude-li (coz bude
zalasté) obchodnéprivni,® bude to smlouva uzavirand podle
§ 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku.

Uprava ,,raimcové smlouvy“ v zikonu o veiejnych za-
kézkdch je inspirovdna ndvrhy novych smérnic ES. Dosud

2 Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. dnora 1992 o koordinaci prévnich a sprévnich ptedpist tykajicich se pouziti pfedpist Spolecenstvi o postupech
pii zaddvdni vefejnych zakdzek v oblasti vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

3 K rozlisent, zda se jednd o smlouvu obchodnépravni ¢i obéanskoprévni viz Bejéek, J.: Zmény v typologii obchodnich zdvazkii, Obchodni prévo ¢&. 3/2003,
s. 2 a ndsl. a Marek, K.: K obchodnim zdvazkovym vztahim, Prévni rddce, ¢. 3/2004.
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rdmcové smlouvy smérnice ES pfipoustély jen v nékterych
oblastech.

Pozornost je tfeba ovéem vénovat i uzavirdni jinych nez
rdmcovych smluv, a to napf. i uzavirdni smluv kupnich, které
se budou zadasté uzavirat pii zaddvdni doddvek, smluv o dilo
v ndvaznosti na zakdzky stavebnich praci a dal$ich smluvnich
typt a vyuziti nepojmenované smlouvy ve vztahu k zakdz-
kdm na sluzby.

Pti uzavirdni smluv se zel chybuje a fada smluv nevznikd
nebo nejsou sjedndny vhodné. Ve smlouvich je tfeba presné
oznacit smluvn{ strany. Pfesnost, jasnost a uritost ostatné
nejsou jen zdsadami pfi uzavirdn{ smluy, ale plati mj. i pro
nabidky jako celek.

Pojmenované smlouvy podle obchodniho zdkoniku
vznikaji z4sadné dohodou o celém obsahu smlouvy, a aby
se smlouva fidila ustanovenimi tfeti ¢4sti obchodniho z4-
koniku, musi obsahovat podstatné &4sti smlouvy, které jsou
uvedeny v zdkladnich ustanovenich jednotlivych smluvnich
typl. Nejsou totiz vyjimkou ptipady, kdy neni dohodnut
cely obsah smlouvy (nemdme ted na mysli ptipady, kdy je
dohodnuto, Ze pokud se nékterd nepodstatnd ¢4st smlouvy
nedohodne, nebude to vzniku smlouvy brénit), ¢ chybi pré-
vé podstatné ¢dsti smlouvy.

Dal${ neméné dulezitou otdzkou je pouzivini nevysvét-
lenych pojmu a zkratek. Smluvnim strandm lze jen dopo-
rudit, aby pojmy pouzité ve smlouvé (které nejsou pojmy
prévnich pfedpist) v ivodu smlouvy definovaly; totéz plati
o zkratkdch. Pokud jsou tyto pojmy a zkratky pouzity tak,
jak se vzily, lze je ve smlouvé uvést s tim, Ze obsah pojmu
odpovidd obchodnim zvyklostem podle ustanoveni § 264
odst. 2 obchodniho zdkoniku.

Nase poznatky z praxe ukazuji, ze dosti ¢asto nebyvd
vhodné sjedndn pfedmét plnéni. Pfedmét plnéni byvd “ote-
vieny”, neni pfesné vymezen rozsah plnéni, odkazuje se i na
rizné podklady, které v dobé smlouvy neexistuji, ¢i nejsou
dostate¢né konkretizovdny. Predpoklddd se pfitom dodated-
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né upfesniovani (napt. dodatky). "Neohrani¢eny® predmét
plnéni (pokud smlouva viibec unikne) vede ke sporim. Lze
proto doporucit pfesné odkazy na dokumentaci (projekty),
ptip. tam, kde by dokumentace potfebné otdzky nefesila,
volit pro specifikovdni podrobny slovni popis.

Novy zdkon o vefejnych zakdzkdch pfipoust! i moznost
poddn{ nabidky elektronickym zptisobem a ptedpoklddd vy-
tvofeni elektronického informaé¢niho systému zad4van{ vefej-
nych zakdzek i seznamu kvalifikovanych dodavateltl. Zapis
do seznamu bude mit omezenou platnost na jeden rok.

Zékon &. 40/2004 Sb. mj. upravuje i pfezkumné fi-
zeni. Pfezkumné fizen{ v dosavadn{ prévni Gpravé se jevilo
problémové a zalasté neprobihalo kritkou dobu. Jak uvddi
diivodovd zpréva k novému zdkonu, nastdvaly dfive i takové
situace, kdy orgdn dohledu pfi formalnim poruseni zdkona,
které nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, musel zru-
$it rozhodnuti zadavatele a natidic mu provést novy vybér,
resp. ulozit jiné opatieni. Takové rozhodnuti orgdnu dohledu
vrétilo zaddvaci fHzeni ,,zpét do vychozi pozice®, a tato situace
se navic mohla nékolikrdt opakovat. Podle nové Gpravy by
mélo dojit k pfezkumu obecné v pomérné krétké lhaté.

Specidln{ Gpravu mé pak v zdkonu ptezkoumdni tkont
zadavatele. S poddnim ndvrhu na ptezkoumdni tkon zada-
vatele je navrhovatel povinen sloZit na et orgdnu dohledu
(kromé sprévniho poplatku) kauci ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele, nejvyse viak 1 mil. K¢.

Zdkon o vefejnych zakdzkdch ¢ 40/2004 Sb. byl vyddn
s cilem zajistit dodrzovéni prithledného a nediskrimina¢ntho
postupu zadavateld. Obecné je mozno fici, Ze je potfebné
mit postupy jednoduché a preferovat i jednoduché a rych-
1é postupy prezkumu zaddvaciho fizeni. Cilem je také plnd
sluditelnost se smérnicemi ES.

Jsou vak otdzky, které jsou v zdkonu ¢&. 40/2004 Sb.
sporné (viz vyse); nékteré z nich bude mozno fesit vykladem,
jiné by mohl fesit novy zdkon o vefejnych zakdzkach, ktery
se jiz pripravuje.
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ordinaci prévnich a sprévnich ptedpist tykajicich se pouziti pfedpisii
Spolecenstvi o postupech pfi zaddvdni vefejnych zakdzek v oblasti
vodniho hospoddfstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna
1997, kterou se méni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS,
které koordinuji postupy pii zaddvéni vefejnych zakdzek na sluzby,
dodévky a stavebni préce.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. tnora
1998, kterou se méni smérnice 93/38/EHS o koordinaci postupt pfi
zaddvan{ vefejnych zakdzek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho
hospodéfstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
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Smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zéti 2001, kterou se mén{
piiloha IV smérnice Rady 93/36/EHS, ptilohy IV, V a VI smérnice
Rady 93/37/EHS, ptilohy III a IV smérnice Rady 92/50/EHS ve znén{
smérnice 97/52/ES, a ptilohy XII az XV, XVII a XVIII smérnice Rady
93/38/EHS ve znén{ smérnice 98/4/ES.

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci prév-
nich a sprdvnich pfedpisii tykajicich se pouziti pfedpisti Spolecenstvi
o postupech pfi zaddvani vefejnych zakdzek v oblasti vodniho hospo-
défstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
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Ochrana spotiebitele v Evropské unii se zaméfenim na kodifikaci
tzv. timesharingovych smluv v ¢eském pravnim fddu
Branka ToMANCAKOVA

Tomancdkovd, B.: Ochrana spotfebitele v Evropské unii se zaméfenim na kodifikaci tzv. timesharingovych smluv v ¢eském pravnim fédu.
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Anotace: Prévni regulace ochrany spotiebitele je nezbytnd pfedev§im proto, ze vyrovnéva nerovné postaveni spotiebitele viici proddvaji-
cimu. Autor se ve svém ¢ldnku zabyvé riznymi pojetimi definice spotiebitele v mezindrodnich dokumentech a v ¢eském prévnim fadu.
Druhd &ist ¢lanku je vénovdna prdvni Gpravé tzv. timesharingu dle Smérnice 94/47/ES, autor ¢ldnku se zabyva problémy, které vyvstaly
po pfijeti této smérnice a navrhuje zmény, tak aby byla tato smérnice efektivnim néstrojem ochrany spotiebiteli. Zavére¢nd st ¢lanku
je pak vénovand Gpravé timesharingu v ¢eském pravnim fddu.

Abstract: The legal regulation of the consumer protection is inevitable mainly due to the fact that it balances the unequal position of the
consumer vis-a-vis the seller. The author discusses various definitions of consumer in the international documents and in the Czech legal
system. The second part of the article is aimed at the legal aspects of so called timesharing according to the Directive 94/47/EC, the author
deals with problems, which arose after this directive became effective and proposes changes, which would make this directive an effective
tool for the consumer protection. The final part of the article concentrates on the legal aspects of timesharing in the Czech legal system.

Klicovd slova: ochrana spotiebitele, spotfebitelské smlouvy, tzv. timesharingové smlouvy
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1. Ochrana spotiebitele v EU
1.1. Uvod

Ve vyspélé spolecnosti, kterd nabiz{ Siroké spektrum
zboz{ a sluzeb, hraje ochrana spotiebitele velkou roli. Prévni
regulace ochrany spotfebitele je nezbytnd pfedevsim proto,
ze vyrovndva nerovné postaven{ spotiebitele viiéi proddvaji-
cimu. Spotfebitelé jsou veobecné jedinci, ktet{ nemaji tolik
informacénich zdroj nebo dostate¢ny piistup k informacim
o vyrobcich jako prodejci a dodavatelé. Pokud by neexistova-
la prévni ochrana spotiebitele, kterd by jej chrénila, spotfebni
trth by nemohl tak dobfe odrdZet potieby spotiebiteli.

Dalsim divodem pro prévni regulaci ochrany spotie-
bitele je vefejné uzndni prdva spotfebitele na ochranu pfed
nebezpednymi vyrobky a zdmérnymi pokusy prodédvajictho
zneuzivat ptirozené slab$i pozice spotfebitele.

Regulace ochrany spotiebitele se rovnéz pokousi chra-
nit spotfebitele pfed undhlenymi rozhodnutimi z divodu
nedostatku informaci tykajicich se kvality, uZite¢nosti a bez-
pecnosti vyrobku nebo sluzeb. Zamyslenym diisledkem této
ochrany je pak zvySeni spotfebitelovy diivéry v bezpe¢nost
a spravedlnost trzniho systému.

1.2 Komu je ochrana uréena?

Jednotny vnitin{ trh slouzi potfebdm spotiebiteld — spo-
tebitelé jsou primdrnimi beneficienty hospoddfské soutéze,
a to nejen piimo (napf. prvni Upravou zdkazu zneuzivani
dominantniho postaveni na trhu) ale také neptimo (do-
drzovdnim dozoru nad efektivnosti hospodafské soutéze).
Spotiebitelé v oblasti ochrany zdravi a bezpe¢nostnich rizik
pak musi byt chrdnéni ptisnéj$imi pravidly, keerd viak nejsou
pfedmétem tohoto ¢ldnku.

Spotiebitel je definovdn v Bruselské konvenci o vymd-
hdnf{ civilnich a obchodnich rozsudki' jako osoba, kterd

uzavird smlouvu pro potfeby, které se vyskytuji mimo jeho
obchod nebo profesi. Tato definice byla ptevzata Rimskou
konvenci o obchodné zdvazkovém privu?. Spotfebitelem
v obou téchto konvencich miiZe byt jak fyzickd tak prév-
nickd osoba. Jednotlivé smérnice na ochranu spotiebitele
v jednotlivych oblastech trhu (napf. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES na ochranu spotiebitele v piipa-
dé smluv uzavienych na ddlku, Smérnice Rady 85/877/EHS
na ochranu spotfebitele v pfipadé smluv uzavfenych mimo
obchodni prostory, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/47/ES o ochrané nabyvateli ve vztahu k nékterym aspek-
tim smluv o nabyt{ prév k do¢asnému uzivini nemovitosti)
vice méné odpovidajf definici obsaZené v Bruselské a Rimské
konvenci.? Na rozdil od téchto konvenci vSak zminéné smér-
nice ochranuji pouze fyzické osoby.

Je ztejmé, Ze zejména ti, ktef{ postrddaji dostate¢né in-
formace o svych prdvech, nemajf tolik zkusenosti s obcho-
dovanim, nerozumi jazyku, ve kterém je smlouva uzavirdna,
nebo ti, keefi se jednoduse stanou obéti podvodnych pro-
davalll, potfebuji vy$si droven ochrany. Otdzkou nicméné
zlistdvd, zdali tatdZ (tedy vyssi) Groven ochrany by méla byt
poskytnuta i osobdm pusobicim na trhu kazdy den v rdmci
jejich podnikatelskych aktivit nebo profese, které maji urcité
vice osobnich zkuSenosti a obchodniho vzdéldni neZ ostatni
spotfebitelé, ktef{ v této oblasti neptsobi.

Spotiebitelé jsou vieobecné jedinci, ktet{ jednaji v rdmci
svych vlastnich trznich moZnosti jako protipél osobdm (fy-
zickym nebo prdvnickym), které jednaji v rimci své podni-
katelské nebo jiné obchodni ¢innosti. Z této definice je pak
mozné dovodit dva modely. V prvnim pfipadé mizeme spo-
tiebitele povazovat za slabou a dvéfivou osobu (tzv. pasivni
spotfebitel), kterd potfebuje vy$$i miru ochrany za pomoci
zdkonnych opatfeni. Na druhé strané miizeme za spotfebitele

! Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgements in civil and commercial matters

2 Convention on the law applicable to contractual obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980 (80/934/EEC)

3 Napt. ¢ldnek 2 Smérnice Rady 85/877/EHS na ochranu spotiebitele v pifpadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory definuje spotfebitele jako
fyzickou osobu, kterd jednd mimo rédmec jeji obchodni nebo podnikatelské ¢innosti.
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povazovat vysoce jistou, s riziky dobfe obezndmenou a infor-
movanou osobu neboli tzv. aktivniho spotfebitele, ktery je
pfipraven uzavirat smlouvy v rdmci celého jednotného trhu.
Evropsky soudni{ dviir m4 tendenci vyklddat tuto definici
pravé takro, tedy jako ,dobfe informovaného a odiivodnéné
obezietného spotfebitele. Jinymi slovy Evropsky soudnf
dvtir predpoklddd, ze primérny spotfebitel je ,aktivnim
spotfebitelem® a jako takovy aktivné vyhleddvd informace
dopfedu, jesté pted tim, nez uzavte néjakou smlouvu.
Cesky prévni #4d obsahuje dvé definice pojmu spotiebitel.
Prvni z nich je uvedena v §2 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotfebitele, ve kterém se pro tlely tohoto zdkona rozumi
spotfebitelem fyzickd nebo prédvnickd osoba, kterd nakupuje
vyrobky nebo uzivd sluzby za jinym Gcelem nez pro podnikd-
ni s témito vyrobky nebo sluzbami. Druhou definici pak na-
jdeme v §52 odst.3 ob¢anského zdkoniku, podle kterého je
spotiebitelem osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy ne-
jednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.
Tyto definice obsahuji nékteré odli$nosti a nejsou obsahové
totozné. Zatimco zdkon o ochrané spotiebitele vymezuje
spotfebitele pozitivné, tedy jako nékoho, kdo néco ¢inf (na-
kupuje nebo uzivd), vymezeni spotfebitele dle ob¢anského
zdkoniku je spiSe negativni, tj. jako nékdo, kdo tak necinf,
respektive nejednd. Zdkon o ochrané spotfebitele navic za
spotfebitele vyslovné povazuje i prdvnickou osobu’, zatimco
obcansky zékonik operuje pouze s pojmem osoba.

2. Timesharing obecné

Timesharing je program, ve kterém skupina lidi uzivd
nemovitost tak, Ze si mezi sebou rozdéli pravo uZivat nemo-
vitost na pfedem stanoveny asovy usek v prabéhu roku.
Prakticky viechny timesharingové programy se vztahuji na
nemovitosti v mistech riiznych letovisek. Nemovitost je vét-
$§inou reziden¢niho typu, ale poskytovatelé timesharingovych
programa zacali aplikovat tuto koncepci i na ostatni druhy
objektt, takze se mizeme v soucasné dobé setkat s timesha-
ringovymi programy na uzivdn{ houseboatd, mist v kempech
nebo karavana.

Pii zfizovdn{ timesharingu rozdéli poskytovatel uzivdni
nemovitosti na urcité (nebo urditelné) asové tseky. Tyto
Casové useky pak ,proddvd® spottebitelam. Kazdy spotfe-
bitel tak nabyde prdvo uZivat nemovitost na uréity (nebo
urcitelny) casovy usek a sdili uzivdni nemovitosti spole¢né
s ostatnimi timesharingovymi spotfebiteli. Béhem tohoto
spole¢ného uzivdni maji spotfebitelé ndrok na ubytovani
v této nemovitosti, aniz by byli n&jak zatézovéni zdleZitostmi
spojenymi se spravou majetku, tak jak je tomu u bézného
vlastnictvi. Spole¢né s cenou za uZzivdni nemovitosti vsak
spotfebitel musi zaplatit rovnéZ ro¢ni poplatek za ddrzbu,
opravy a Upravy nemovitosti (pfedmétu timesharingu).

3. Smérnice 94/47/ES o ochrané nabyvatelt ve vztahu
k nékterym aspektiim smluv o nabyti priv k do¢asnému
uzivini nemovitosti (tzv. timesharing)

3.1 Historie a vyvoj smérnice 94/47/ES o ochrané naby-
vatelii ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o nabyti prav
k do¢asnému uzivini nemovitosti

V roce 1991 ozndmila Evropskd komise sviij zdmér
pfijmout smérnici na ochranu spotfebitelil pfi uzavirdni ti-
mesharingovych smluv. Pro ptijeti této smérnice existovaly
v té dobé tfi hlavni podnéty: Evropsky program na ochranu
a informovanost spotfebitele pfijaty v dubnu 1975, Rezoluce
Evropského parlamentu z roku 1988 a 1991 a tlak ze strany
timesharingového pramyslu.

Pivodni ndvrh smérnice, tak jak jej pfedstavila Komise,
zahrnoval pouze nezbytny zdklad pro prévni dpravu toho-
to institutu (zejména ustanoveni povinnosti poskytovatele
informovat spotiebitele o nezbytnych skute¢nostech, lhity
na odstoupeni od smlouvy). Evropskd timesharingovd fe-
derace, kterd lobovala pro pfijet{ smérnice, navrhla detailn{
zmény ndvrhu smérnice tak, aby bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi dodavatelem na jedné strané a spotfebitelem
na strané druhé. Bohuzel obecny postoj mnoha ¢lenskych
sttt EU vidi této smérnici nasvédcoval, ze budou ochotny
podpofit a pfijmout pouze smérnici s principem minim4ln{
harmonizace. Komise byla tudiz nucena znaéné snizit ndroky
jednotlivych ustanoveni, tak aby bylo dosazeno konsensu.

3.2. Uvod do Smérnice 94/47/ES o ochrané nabyvateli ve
vztahu k nékterym aspektiim smluv o nabyti prav k docas-
nému uzivdni nemovitosti

Dne 26. t{jna 1994 byla ptijata Smérnice 94/47/ES
o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim smluv
o nabyti prév k do¢asnému uzivani nemovitosti®. Jednd se
o opatfeni na ochranu spotfebitelt a viechny stdty Evropské
Unie byly nuceny upravit své ndrodni prévni fady pfed uply-
nutim doby jeji implementace dne 29. dubna 1997. Cilem
této smérnice je zavést spole¢né pravidlo tykajici se timesha-
ringovych smluy, tak aby byli chrdnéni spotfebitelé ve vSech
stdtech Evropské unie.

Smérnice upravuje smluvn{ vztahy mezi poskytovateli
jednajicimi v rdmci své podnikatelské ¢innosti a soukromy-
mi osobami (spotfebiteli); nevztahuje se ale na ochranu bu-
siness-to-business transakci (tedy transakei, kdy obé smluvni
strany jednaji v rdmci své podnikatelské ¢innosti), dohody
mezi soukromymi osobami uzavirajicimi timesharingovou
smlouvu, dohody mezi spole¢nostmi zabyvajicimi se zpét-
nym prodejem predmétt timesharingu a dohody o timesha-
ringovém uzivéni lodi.

Tato smérnice se vztahuje na smlouvy uzaviené na dobu
nejméné 3 let, na jejichz zdkladé vznikd ptimo nebo neptfimo
po zaplaceni ceny vlastnické prévo k nemovitosti nebo jiné
prévo vztahujici se k uzivdni jedné nebo vice nemovitosti

4 Viz judikdt ESD C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln V' v. Mars GmbH [1995] ECR 11923; C-315/92 Verband Sozialer Wettbe-

werb ¢V v. Clinique Laboratories SNC [1994]ECR I317.

> Diivodové zprdva k novele zékona o ochrané spotfebitele ¢. 104/1995 Sb., kterd upravila legdlni definici spotiebitele dle tohoto zdkona, fikd, Ze pojem

1y«

spotiebitel mé zahrnovat i ,,podnikatele, jenz si napfiklad pro svoji potiebu nakoupi zafizen{ kanceldfe*.
¢ The European Directive 94/47/EC of the European Parliament and Council on the protection of purchasers in respect of certain aspects of contracts
relating to the purchase of the right to use immovable properties on a timeshare basis
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na uréity nebo urditelny ¢asovy tsek, ktery nesmi byt kratsi
nez 1 tyden. Smérnice tak zavdd{ dva rizné ¢asové tseky ve
vztahu k timesharingovym smlouvdm. Smlouva mezi po-
skytovatelem a spotfebitelem mus{ byt uzavfena nejméné na
dobu tff let a musi umoznit spotiebiteli uzivat nemovitost
na jeden ¢i vice stanovenych nebo stanovitelnych ¢asovych
tGsekil béhem roku, tento Casovy tsek nesmi byt krat$i nez
jeden tyden.

Tato definice vak vyvoldvd mnoho problémii. Pfedev$im
tato koncepce timesharingu, tak jak je definovdna ve smérni-
ci, znamend, Ze na poskytovatele, ktery nabiz{ timesharing na
dobu krat3{ tff let, se tato smérnice vztahovat nebude, coz se
promitne zejména pii uplatiiovéni ustanoveni o lhiitdch pro
odstoupeni od smlouvy. Divodem pro zavedeni této mini-
méln{ tfileté doby ve smérnici byl zejména zdjem na stabilité
trthu a neposkytovani{ ochrany poskytovateliim, ktefi uzavira-
ji timesharingové smlouvy ze spekulativnich davoda.

Hlavni &tyti zdsady této smérnice jsou:

— spotfebitel musi obdrzet vSechny popisné informace ty-
kajici se pfedmétu timesharingové smlouvy a jeho prav

— smlouva musi byt sepsdna v jazyce ¢lenského stdtu, ve
kterém spotfebitel trvale Zije

— zdkaz pozadovéni zaloh od spotiebitele pfed uplynutim
lhaty pro odstoupeni od smlouvy

— spotiebiteldm musi byt poskytnuta minimaln{ lhita pro

odstoupeni od smlouvy, kterou smérnice stanovuje na 10

dnt od podepsdni smlouvy

Nicméné podoba, v jaké byla tato smérnice pfijata, se
viak projevila jako nedostalujici na pokryti vSech problémi,
které se v praxi zacaly vyskytovat po pfijet této smérnice.

3.3 Vyfesila Smérnice 94/47/ES problémy spotiebiteli uza-
virajicich timesharingové smlouvy?

Jak se timesharingovy pramysl rozristal, zacaly se ob-
jevovat stiznosti na zneuzivdni postaveni poskytovatele,
zastraSovani a podvodné praktiky. Z diavodu, Zze ochrana
spotiebitele byla bez koordinované pravni regulace velice
sloZitd, byla pfijata smérnice 94/47/ES za Géelem poskytnu-
ti ochrany proti bezosty$nému zneuzivanim davéry, keerou
vlozili spotiebitelé do timesharingu.

Tyto problémy vsak bohuzel nevymizely ani ptijetim této
smérnice. Diivodem byl pfedev$im jiz vy$e zminény princip
minimdln{ harmonizace. Tento princip znamend, Ze smér-
nice stanovi jen nejnizi rozsah ochrany spotfebitele, ktery
viak jednotlivé ¢lenské stdty Evropské unie mohou rozéifit,
pokud samy uznaji za vhodné. Disledkem toho je fake, Ze se
spotfebitelé v riznych stdtech Evropské unie setkdvajf s riiz-
nym stupném ochrany, protoze nékteré stity EU vyuzily
pravé této moznosti poskytnuté jim ¢ldnkem 11 Smérnice
94/47/ES k pfijeti piisnéjsich kritérif k ochrané svych spo-
tiebitelt uzavirajicich timesharingové smlouvy.

Dal$im problémem se staly ¢asové Gseky stanovené smér-
nici. Poskytovatelé velice rychle objevili mezeru v prévni
Gpravé ¢asovych tseki stanovenych smérnici a nalezli zptisob
jak tuto smérnici obejit. Tak se stalo, ze se zacaly objevovat
timesharingové smlouvy sjednané na dobu krat3f tif let (ve
vétsiné ptipadd na 35 mésich) a tato smérnice se na né tudiz
nevztahovala. Podobné smérnice poskytuje ochranu pouze
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timesharingovym programtim, ve kterych je nemovitost uzi-
vana po dobu nejméné 7 dna za rok. Toto pochopitelné ved-
lo k ndrastu timesharingovych smluv uzavfenych na dobu
uzivdn{ kratd{ nez 7 dni za rok (zpravidla 6 dni).

Timesharingovy priimysl rovnéz zaznamenal rychly roz-
voj alternativnich forem ubytovédni jako jsou lodé, house-
boaty a karavany. Pfestoze se jednd o princip, ktery je velice
podobny timesharingovym smlouvdm o uzivdni nemovitosti
na ¢asovy tsek, ochrana spotfebiteliim uzavirajicim smlouvy
o uzivani téchto jinych typl objektit nemiize byt poskytnu-
ta prostfednictvim smérnice 94/47/ES, protoze je smérnice
pi{mo vyjim4 ze své piisobnosti (negativni{ vycet).

Mnoho spotfebiteli zjistilo, Ze klamavé praktiky time-
sharingovych poskytovatell se presunuly z féze pred uza-
vienim smlouvy do fize po uzavien{ smlouvy. Zatimco fize
pfed uzavienim smlouvy je urlitym zptisobem upravena
smérnici a poskytovatel tak md mnoho povinnosti ve vzta-
hu ke spotiebiteli pfed tim, neZ je smlouva uzaviena, vypadd
to, Ze zédkonoddrce opomenul upravit problémy spotfebitele
spojené se spravou pfedmétu timesharingu, které se mohou
vyskytnout poté, co je smlouva uzaviena. Stiznosti spotie-
biteld zejména poukazuji na neimérné vysoké poplatky za
ro¢nf{ ddrzbu a neumoznén{ spotfebiteliim ziskat informace,
aby mohli posoudit oprévnénost vyse téchto poplatkil.

3.4 Smérnice 94/47/ES — tvahy de lege ferenda

Z vyse uvedeného jasné vyplyvd nutnost zmény smérnice
94/47/ES. Spotfebitelé pottebuji efektivni ndstroj ochrany
pii uzavirdni timesharingovych smluv, obzvl4sté pokud jsou
uzavirdny ve vice nebo v riiznych stdtech Evropské unie. Cely
timesharingovy priimysl vold po ustanoveni prdvnich zdruk
ve formé nové nebo zménéné smérnice, kterd by pomoh-
la vymyrtit pochybné praktiky, jez se vyskytuji za stdvajici
pravni dpravy. Dle mého ndzoru vyzaduje smérnice nékolik
zmén nebo doplnéni, jejichz nutnost vyvstala ze soucasného
stavu.

Ptedev$im by méla byt prodlouzena lhita pro odstoupeni
od smlouvy. Soucasnych deset dni stanovenych smérnici se
nezdd byt dostacujici. Pokud uzavird spotfebitel timesharin-
govou smlouvu v zemi svého trvalého pobytu, méla by byt
tato lhita minimalné 14 dnf, 28 dni pak pokud je smlouva
uzaviena mimo zemi trvalého pobytu spotiebitele. Diivodem
prodlouzeni této lhiity je zejména poskytnout spottebiteli
dostate¢ny ¢as na to, aby mohl smlouvu zv4zit a pfipadné
ziskat nezdvislou prdvn{ radu.

Rovnéz je tfeba fesit problémy souvisejici s riznym
pojetim pracovnich a kalenddtnich dnii v riznych stdtech
Evropské unie. Jak ukdzala praxe v nékterych ¢lenskych
statech, lhiita pro odstoupeni od smlouvy by méla byt sta-
novena v pracovnich dnech, nikoli v kalenddfnich dnech.
Duvod pro tuto zménu je vice méné stejny jako ten v pfe-
deslém bodu, tedy zejména proto, Ze spotiebitel potfebuje
¢as k tomu, aby ziskal pottebny ptistup k riznym zdrojim
informaci, které jsou pro vefejnost otevieny vét§inou pouze
v pracovn{ dny (prdvn{ kanceldfe, registry, tfady apod.).

Za tieti je nutné opravit smérnici tak, aby nebyla jeji
plisobnost limitovdna pouze na smlouvy uzaviené na dobu
nejméné 3 let s prdvem uzivat budovu na vice nez sedm dni
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v roce, ale aby se vztahovala i smlouvy s krat$imi ¢asovymi
tseky (tak jak to stanovily prdvni Gpravy nékterych ¢len-
skych stdtt Evropské unie pfi implementaci této smérnice
do jejich pravnich ¥idt, mezi nimi i Ceskd republika).

Za &wvrté, z divodu zvyseni divéry a vnesen jistoty do
vztaht mezi poskytovateli timesharingu a spottebiteli by
bylo vhodné zavést systém vefejné registrace subjektd po-
skytujicich timesharing tak, aby si kazdy spotfebitel, ktery
chce uzaviit timesharingovou smlouvu, mohl sim ovéfit, ze
konkréen{ timesharingovd spole¢nost nenf fiktivni, ze pred-
mét timesharingové smlouvy skute¢né existuje nebo zjistit
stadium vystavby, ve kterém se nachdzi nemovitost, kterd je
pfedmétem timesharingové smlouvy.

4. Ochrana spotiebitele v Ceské republice
4.1 Spotiebitelské smlouvy obecné

Zvl4stni Gprava spotiebitelskych smluv byla pocitovina
jako nezbytnd z hlediska dosazeni kompatibility ¢eského
prévniho féddu s legislativou EU, kterd této otdzce vénuje
zna¢nou pozornost vzhledem k tomu, Ze ji povazuje za dii-
lezitou souédst $ir${ problematiky soukromoprdvni ochrany
slab$i smluvni strany. Spotfebitelské smlouvy nejsou zvldst-
nim typem na trovni napt. kupni smlouvy, ale tvot{ zvldstni
&4st obdanského préva s omezenim smluvni autonomie stran
v z4jmu ochrany slabs{ strany — spotiebitele. Rozli$ovacim
kritériem je fakticky nerovné postaven{ smluvnich stran
v situaci, kdy na jedné strané stoji spotfebitel a na druhé
dodavatel, k némuz v nékterych ptipadech pfistupuje dalsi
kritérium — podminka aplikace pravni normy, kterd vymezu-
je nejcastéjsi (typové) situace (napf. uzavirdni tzv. distan¢nich
smluv nebo smluv sjedndvanych mimo provozovnu doda-
vatele).”

Ochrana spotfebitele v oblasti vefejného prdva je

<

Ceském prdvnim fddu upravena predevsim v zdkoné
. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Definice obsazené
tomto zdkoné vak nejsou totozné s pojmy upravené ob-

< 0O<

¢anskym zdkonikem.

Obcansky zdkonik definuje spotfebitelské smlouvy jako
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, ptipadné jiné typy smluv,
upravené v ¢4sti osmé tohoto zdkona, pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné strané spotfebitel (osoba, kterd pfi
uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti) a na druhé strané dodava-
tel (osoba, kterd pfi uzavirdni a plnén{ smlouvy v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti jednd). Forma
spotfebitelské smlouvy maze obecné byt tstni nebo pisem-
nd. Z4lez{ na tom, jakou formu vyzaduje prdvn{ Gprava pro
smluvni typ pouzity v konkrétnim piipadé.

4.2 Ochrana spotiebitele pfi uzavirdni smlouvy o uzivd-
ni budovy nebo jeji ¢dsti na asovy usek — implementace
Smérnice 94/47/ES do &eského pravniho fédu

Zvl4stni ustanoveni o ochrané spotfebitele pfi uzavirdni
smlouvy o uzivdni budovy nebo jeji ¢4sti na ¢asovy tsek byla
zafazena do obcanského zdkoniku novelou ¢&. 135/2002 Sb.
U¢innou od 1. 7. 2002 (nékterd ustanoveni viak vstoupila
v platnost a7 okamzikem vstupu Ceské republiky do EU).
Tzv. timesharing zde pfedstavuje specifickou variantu ndjem-
ni smlouvy, v porovndni s ni v§ak pfedmét smlouvy vyzaduje
velmi konkrétn{ dohodu, zahrnujici i rozsdhlé podrobnosti
o0 obsahu prdv a povinnost{ smluvnich stran.®

Cesky ob¢ansky zdkonik definuje tuto timesharingovou
smlouvu jako spotfebitelskou smlouvu, ve které se sjedndvd
mezi spotfebitelem a poskytovatelem’ pravo uzivat budovu'
nebo jeji ¢4st na jeden ¢i vice stanovenych nebo stanovi-
telnych casovych tsekd béhem roku a kreerd je uzaviena na
dobu del3f nez 3 roky. Tato smlouva mus{ mit pisemnou
formu a mus{ byt vyhotovena v ¢eském jazyce. M4-li spo-
tfebitel trvaly pobyt mimo tzemi Ceské republiky v nékre-
rém z ¢lenskych stdtt Evropské unie nebo je jeho stdtnim
piislusnikem, musi byt smlouva vyhotovena rovnéz v jazyce
¢ jednom z jazyka tohoto ¢lenského stdtu. Vybér jazyka pii-
tom ndlez{ spottebiteli. Poskytovatel je povinen v takovém
piipadé predat spotfebiteli ifedni pfeklad smlouvy v jazyce
¢i v jednom z jazyki ¢lenského stétu Evropské unie, v némz
se budova ¢i jeji ¢4st nachdzi.

Z3kon navic stanovuje obecné pravidlo, Ze v ptipadé, ze
se budova & jeji ¢st nachdzi na tzemi Ceské republiky nebo
na Uzemi nékterého ze clenskych stdtd Evropské unie nebo
mé-li spotiebitel trvaly pobyt v Ceské republice, nesmi byt
spotfebitel zbaven ochrany dle téchto ustanoveni bez ohledu
na pravo, kterym se smluvn{ vztah fdi.

Obcansky zdkonik stanovuje, které ndlezitosti musi
smlouva obsahovat vedle néleZitosti ptislusného smluvniho
typu.'! Jestlize smlouva neobsahuje nékterou z téchto né-
lezitosti, nenf neplatnd. Spotfebitel m4 nicméné privo od
smlouvy odstoupit ve lhitédch uvedenych v § 63 OZ.

Poskytovatel je povinen pted uzavienim smlouvy pisem-
né poskytnout kazdé osobé, kterd o to pozddd, dplné a prav-
divé informace uvedené v § 58 odst.1'? a poucent, jak a kde
lze ziskat dal$i informace. Pisemné informace poskytnuté
pted uzavienim smlouvy jsou nedilnou soucdsti smlouvy.
Zmény poskytnutych informaci, pokud se strany nedohod-
nou jinak, mohou vyplyvat pouze z okolnosti, které nemize
poskytovatel ovlivnit. Na kazdou zménu téchto informaci
musi{ poskytovatel spotfebitele nejpozdéji 10 dnit pied uza-
vienim smlouvy pisemné upozornit.

Z3kon stanovuje vyslovny zdkaz, ze poskytovatel nesmi
na spotiebiteli pozadovat z4dné jiné platby nez ty, které jsou
dohodnuty ve smlouvé ani jakékoli platby pted uzavienim

7 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 7. vyd. Praba: C.H. Beck, 2002
8 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 7. vyd. Praba: C.H. Beck, 2002

? Poskytovatele zdkon definuje jako osobu, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy jednd v rdmci své podnikatelské ¢innosti a keerd pfenechdvd prévo uvedené

ve smlouvé.

! Budovou nebo jeji &sti se rozumi stavba uréend pro bydleni nebo stavba ur¢end pro ubytovéni.

11§58 odst.1 OZ

12 s vyjimkou pismen a), 1) a s)
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smlouvy ani po dobu, po kterou muze spotfebitel uplatnit
prévo na odstoupeni od smlouvy podle § 63 odst. 1 pism.
a) az c) OZ.

Jestlize je cena plné nebo ¢4ste¢né hrazena Gvérem, kte-
ry poskytuje poskytovatel, nebo Gvérem poskytnutym tfeti
osobou'® a spotfebitel odstoupi od smlouvy, musi posky-
tovatel zrusit smlouvu o Gvéru uzavfenou se spotfebitelem
nebo zajistit jeji zruseni. Zdkon vyslovené stanovi, Ze zrusen{
této smlouvy nesmi byt spojovdno s uplatnénim jakychkoliv
sankci ze strany poskytovatele nebo tfeti osoby.

Spotiebitel m4 podle § 63 OZ prdvo odstoupit od
smlouvy ve lhiité
— 15 kalendéfnich dnii od uzavieni smlouvy bez uvedent

divodu (§63 odst.1 pism.a)

— 3 mésict od uzavien{ smlouvy, jestlize smlouva neobsa-
huje ndleZitosti podle § 58 odst.1' (§63 odst.1 pism.b)
— 15 kalendétnich dnd ode dne uplynuti tfimési¢n{ lhaty
bez uvedeni divodu, jestlize poskytovatel neposkytne
spotfebiteli ndlezitosti podle § 58 odst.1 ani do 3 mé-
sicli od podpisu smlouvy a spotfebitel neuplatni prévo
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na odstoupeni od smlouvy podle pfedeslého bodu (§63
odst.1 pism.c)

— 3 mésich od sjednaného terminu dokoncenf rozestavéné
budovy ¢i jeji ¢sti, jestlize nebyla v tomto terminu do-
koncena rddné a v¢as (§63 odst.1 pism.d)

5. Zivérem

Je nepochybné, ze smérnice 94/47/ES vylepila situa-
ci v timesharingovém pramyslu. Poskytuje spotfebiteliim
urdity stupefi ochrany pted neblahymi praktikami nékte-
rych poskytovatelti. Timesharingovy priimysl prochdzel za
posledn{ desetileti svymi zdary i nezdary. Ceska republika,
jako jeden z nové ptistoupivsich sttt Evropské unie, splnila
svoji povinnost a harmonizovala sviij pravni fdd v oblasti
ochrany spotfebitele. Nejvét$sim problémem pfi implemen-
taci acquis comunitaire je vSak nejen sprdvny preklad od-
borné terminologie, ale pfedev§im jeho ndsledné umisténi
do prévniho fddu ¢lenského stdtu tak, aby vytvofil skute¢né
harmonizovanou souédst prava daného stdtu a neumoznoval
jeho obchdzen.

Blanka Tomancikova,
odbornd asistentka pro obor obéanské prdvo hmotné na
Prévnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

Summary: The consumer protection plays an increasing role. There is no
doubt that the Directive 94/47/EC improved the legal position of con-
sumers in the timesharing industry because it gave them certain level of
protection from bad practices of some vendors. However, soon after the
mentioned Directive became effective it became obvious that it would not
solve all problems of the timesharing consumers. The problems arising from
these legal relationships transferred from the pre-contractual phase to the
post-contractual phase, which are not covered by the Directive.

Citacni tddek: Tomanddkovd, B.: Ochrana spotiebitele v Evropské unii se za-
méfenim na kodifikaci tzv. timesharingovych smluv v ¢eském pravnim fadu.
In Acta iuridica olomucensis. Vol.1, 2005, No. 1, pp. 35-39, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc, 2005

Neékolik slov o autoru: JUDr. Blanka Tomandékovd, LL.M. pasobi na
Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci od roku 2001.
Problematikou ochrany spotiebitele a spotfebitelskych smluv se zabyvé
jako odbornd asistentka pro obor obcanské pravo hmotné. Problematikou
tzv. timesharingovych smluv se Blanka Tomanéakova zabyvd rovnéz ve své
doktorandské praci.

Kontakt: blanka.tomancakova@upol.cz
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Konference na téma Pravo proti domacimu nésili
(6. —7. &ervna 2005)

VENDULA JABURKOVA

Jabtirkova, V.: Konference na téma Prévo proti domdcimu nésilf (6. — 7. ¢ervna 2005). Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 1,

pp. 40-41

Anotace: Zprava o konferenci konané na pdé Prévnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na téma Prdvo proti domdcimu ndsili,

na niz vystoupili zdstupci prévnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze, Masarykovy univerzity v Brné, Univerzity J. A. Komenského
v Bratislavé (Slovensko), Univerzity Rostock (Némecko) a Videriské univerzity (Rakousko).

Abstract: The report on the conference held at Law Faculty of Palacky University in Olomouc themed the Law Against Domestic Violence
where representatives of Law Faculties of Charles University in Prague, Masaryk University in Brno, Komensky University in Bratislava
(Slovakia), University Rostock (Germany) and Vienna University (Austria) came forward with their papers.

Meésic Cerven probihal na Prévnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci ve znameni konferenci. Prvni z téch-
to konferenci, na téma ,,Prdvo proti domdcimu ndsili,“ se
konala ve dnech 6. a 7. ¢ervna 2005, a to v pfijemnych
prostordch rotundy Prévnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

Domici nésili je téma, jez bylo jesté doneddvna spole-
Censkym tabu. A snad ¢dste¢né stdle jesté, bohuzel, je. Vie,
co se délo za dvefmi domovii, mélo zistat tam, nebylo vhod-
né jakymbkoli zplisobem zasahovat do chodu domdcnosti.
O prévni dpravé chovén{ ¢leni domédcnosti v rdmci jejich
domdcnosti nemohla byt ani fe¢, pfestoze mnohé zahrani¢ni
prévni fidy takové prdvni pfedpisy jiz obsahovaly. Nadto
pfevlddalo minéni, Ze nds se tato problematika netyk4.

Teprve v poslednich letech se objevily snahy o prdvni
Gpravu tzv. domidciho nésili, jakozto spole¢ensky nezddouci-
ho jevu, také v pravnim #4du Ceské republiky. A jeliko fada
stdtd jiz takovou prdvni Gpravu obsahuje, pozvali pofadatelé
konference rovnéz zéstupce akademickych obci nasich ,,v této
oblasti pokrokovéjsich sousedd.” Tak bylo mozné porovnat
nejen samotné pravn{ dpravy téchto stdtll, ale i okolnosti
vedoudi k zachyceni problematiky v litefe zdkona a problé-
my, jez jsou s prévn{ tpravou domdciho nésili spojeny a jez
je tieba stdle fefit.

Na konferenci se svymi ptispévky vystoupili zdstupci
pravnickych fakult Univerzity Rostock (Némecko), Videriské
univerzity (Rakousko), Univerzity J. A. Komenského v Bra-
tislavé (Slovensko), Univerzity Karlovy v Praze a Masarykovy
univerzity v Brné, a zdstupkyné Nadace pro vystavbu penzi-
oni pro seniory s komplexnimi sluzbami.

V tvodu vystoupila doc. JUDr. Senta Radvanovd, CSc.
z Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Pfitomné
Gcastniky uvedla do problematiky spojené s domdcim nési-
lim ptispévkem nazvanym ,Zdravé rodinné prostiedi — jak
pro koho.“ Ve svém piispévku se zabyvala pfedeviim otdz-
kami jako, co je vlastné zdravé rodinné prostredi, za jakych
okolnosti se d4 hovofit o prostfedi, v némz jsou ddny pod-
minky pro vznik takového negativniho jevu, jakym domdci
ndsili bezesporu je.

Po piispévku doc. Radvanové jiz ndsledovaly piispév-
ky ptimo se zabyvajici domdcim ndsilim. Doc. JUDr. Jif{
Jelinek, CSc. z Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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svym piispévkem ,Nékteré trestnéprdvni aspekty tzv. do-
méciho nésili* vymezil zptsob, jakym je v éeském trestnim
prévu upraveno domdci nésili. Zdaraznil, Ze trestni prévo
pojem domdciho ndsili neuzivd, nicméné novelizaci pro-
vedenou zdkonem ¢&. 91/2004 Sb. (G¢innym od 1. éervna
2004) byla do trestniho zdkona zafazena skutkovd podstata
trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé (ustanoveni § 215a trestniho zdkona). Pravni
Uprava domdciho ndsili v trestnim zdkoné mad viak pouze
represivni a subsididrn{ charakter, primdrné by méla byt
zajiSténa piedbéznd ochrana prostfednictvim obcanského
a spravniho prdva.

Na doc. Jelinka navézala JUDr. Marie Vanduchov4, CSc.
z Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze svym piispév-
kem ,Ke kriminalizaci domdctho nésili,“ v némz nejen vy-
mezila zdkladn{ znaky domdciho nésili, ale rovnéZ opakované
upozornila na skute¢nost, Ze v ¢eském prévnim fddu neni
dopracovéna jeho prdvni Gprava. Postih domdciho nésili m4
tak pouze trestnéprévni charakter, zatimco ptednost by méla
byt ddna netrestnim opatfenim, pfedev§im tedy oddéleni
osoby dopoustéjici se ndsili od obéti. Znovu zddraznila, ze
je nutné zajistit rovnéz prevenci, s ¢imz souvisi vétsi inter-
vence stdtu. To by bylo mozné zajistit formou specidlniho
zdkona o domdcim ndsil{ a revizi stdvajici skutkové podstaty
ustanoveni § 215a trestniho zdkona.

S reviz{ pravni Upravy doméciho ndsili souvisi — jak jiz
bylo naznadeno pfedchozimi piispévky — i Giprava civilnéprév-
niho postihu. Na toto téma pohovotila doc. JUDr. Zderika
Krélickovd, Ph.D. z Prévnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné v pfispévku nazvaném ,,Civilné-pravni postih domdci-
ho nésili v CR — tvahy de lege ferenda.“ Po vzoru Rakouska,
Némecka, ale i dalsich stdtli (nevyjimaje Slovenskou repub-
liku), které jiz postih domdciho ndsili maji upraven, byl
dne 23. listopadu 2004 skupinou poslancii pfedlozen ndvrh
zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany
pted domdcim ndsilim. Na zdkladé tohoto poslaneckého
névrhu by mélo dojit ke zméndm zédkona o Policii Ceské
republiky, zdkona o pfestupcich, obéanského soudniho fddu,
obcanského zdkoniku, trestniho zdkona, trestniho fddu, z4-
kona o socidlnim zabezpeceni a zdkona o piisobnosti orgdnii
Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpedent, a to
s t¢innosti od 1. ledna 2006. DuleZitym krokem k uspoko-



jivé prévni Gpravé v rdmci ob¢anského préva bylo vymezeni
zdsad pro vypofdddni spole¢ného jméni manzelt a rovnéz
pro zruseni spole¢ného ndjmu, pfi¢emz tyto zdsady byly jiz
zapracovany do poslaneckého ndvrhu nového obcanského
zdkoniku. V obéanském soudnim fddu by se mél objevit n4-
vrh na vyddn{ pfedbézného opatieni vykdzdni ze spole¢ného
obydli a nenavazovdni{ kontaktu. Tento navrhovany zdkon
byl v§ak po druhém ¢teni dne 16. ¢ervna 2005 vrécen Ustav-
né pravnimu vyboru k novému projednéni.

,Dité jako svédek a obét domdciho nésili“ bylo téma
ptispévku JUDr. Dity Melicharové, Ph.D. z Prévnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze. Dr. Melicharové se mimo
jiné zabyvala otdzkou, zda by nebylo vhodné striktné sta-
novit povinnost mlcenlivosti o umisténi matky s ditétem
(zpravidla v azylovych domech), a to z divodu jejich bezpe-
& a tak i vées moznosti bezpe¢ného odchodu z domdcnosti,
kde dochizi k nisili. Navrhovand novela zdkona o socidlné
prévn{ ochrané déti se méla mimo jiné zabyvat i touto otdz-
kou.

Po ptispévcich vénovanych spie tivahdm de lege ferenda,
tedy tomu, co by mélo byt v ¢eském prévnim fddu upraveno
a jak, ndsledovaly piispévky kolegii ze zahranidi, kde jiz prvni
Gpravu doméciho ndsili maji. S prvnim ptispévkem ,,Prévni
prostfedky ochrany pfed ndsilim v manzelstvi ve slovenském
prévnim fddu® tak vystoupila JUDr. Bronislava Pavelkovd,
Ph.D. z Prévnické fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislavé. Novela ob&anského zdkoniku z roku 2002 zavedla
nové zdsady pro vypofdddni podilového spoluvlastnictvi,
bezpodilového spoluvlastnictvi i pro skondeni ndjmu bytu
— vzdy je zohledniovdno nésilné chovdni jednoho viiéi spo-
luzijicim osobdm.

Ptispévek ,Predbéiné opatien{ a nezletili v civilnim
procesu,“ pfedneseny doc. JUDr. Svétlanou Ficovou, CSc.
a JUDr. Romanou Smy¢kovou, Ph.D. z Prévnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé, navézal na ptedchozi
a vymezil tfi druhy pfedbéznych opatfeni tykajici se dom4-
ctho ndsili. Pro soudni rozhodnuti je stanovena lhiita 7 dng,
pti¢emz musi byt splnény zdkladn{ znaky charakterizujici
domdci nésili (musi zde byt divodné podezieni z fyzického
& psychického ndsili, dm ¢i byt, musi se jednat o osobu
blizkou, pfipadné osobu ve vychové nésilnika).

ACTA TURIDICA OLOMUCENSIS — VOL. I — No. 1

Druhy den konference zahdjila svym pfispévkem, na-
zvanym ,, Vét§{ ochrana v ptipadé doméciho nésili po Gpra-
v¢ v zdkoné o domdcim ndsili v Némecku,“ Dr. Iur. Marina
Tamm z Prévnické fakulty Univerzity Rostock v Némecku.
Jednou ze zdsad zavedenych timto zdkonem je i to, Ze pacha-
tel — ndsilnik musi odejit z bytu i pfesto, Ze je jeho vyluénym
vlastnikem. Prioritou je vZdy tedy ochrana obéti.

Také rakouské prévo jiz m4 sviij zdkon na ochranu proti
domdcimu ndsilf, resp. m4 ochranu doméciho ndsili veélenu
do dalsich zdkon?. V. Ass. Mag. Michaela Loff z Prévnické
fakulty Videriské univerzity v Rakousku vystoupila s pfispév-
kem ,Domdci nésili a trestn{ pravo,“ v némz se zaméfila na
vymezen({ trestnych ¢inli souvisejicich s domdcim ndsilim.

Naproti tomu jeji kolegyné Mag. Dr. Stefanie Kithnberg
z téze pravnické fakulty se zaméfila ve svém prispévku
,»Vykdzan{ a zdkaz vstupu* na oblast ob¢anského prava, resp.
civilniho fizeni.

Zavér konference byl vénovén spie praxi — JUDr. Milana
Hrugdkovd a Mgr. Eva Zateckd z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné ve svém ptispévku ,,Prvni poznatky
s aplikac{ ustanoveni § 215a trestntho zdkona v brnénské
policejni praxi informovaly Glastniky o zfizen{ prvni skupi-
ny specidlné zaméfené na odhalovdn{ domdciho nésili, kterd
zahdjila svou ¢innost 1. kvétna 2005 pod pracovnim ndzvem
,Domici nasili.“

Piispévek ,,Pro¢ nejsou seniofi v CR cilovou skupinou*
ptednesla JUDr. Jitka Hoplickovd, zfizovatelka a ptedsedky-
né sprvni rady Nadace pro vystavbu penzion1 pro seniory
s komplexnimi sluzbami. Zdaraznila, Ze ve znaéné mife do-
chdzi rovnéz k tyrdni seniori a tento fakt podpotila statisti-
kami, jez uvddi, 7e v CR je sice tyrino 7% dét, ale a2 20%
seniortl, a z toho divodu by méla byt seniorim vénovéna
mnohem véts{ pozornost nez dosud.

Na zdvér lze jen podotknout, Ze ,nejen praci clovék je
Ziv,"“ a proto se také castnici vecer prvniho dne konference
seli na spole¢né veleti v restauraci Konvikt, po niz se sesedli
men$f debatn{ krouzky — tentokrite jiz ke zcela neformalnim
hovoriim na riiznorod4 témata. Tuto spole¢enskou vlozku si
Ucastnici zopakovali, i kdyZ v men$im poctu, den nésledu-
jici. Spole¢ny obéd v restauraci U Kapucint byl nanejvys
ptijemnou te¢kou za konferenci na téma nasi spole¢nosti
ne jiz tolik ptijemné.

Vendula Jabtrkovi,
Asistentka v oboru Ob¢anské prévo hmotné na Prévnické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci

Summary: Ve dnech 6. — 7. &ervna se uskute¢nila na Prévnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci konference na téma Pravo proti domi-
cimu nésili. Na konferenci aktivné vystoupili zdstupci akademickych obci
pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze, Masarykovy univerzity v Br-
né, Univerzity Komenského v Bratislavé (Slovensko), Univerzity Rostock
(Némecko) a Videnské univerzity (Rakousko).

This article aims at the Conference “The Law Against Domestic Violence”
that took part from 6 to 7 June 2005 at Law Faculty of Palacky University in
Olomouc. The conference papers were given by representatives of Law facul-

ties of Charles University in Prague, Masaryk University in Brno, Komensky
University in Bratislava (Slovakia), University Rostock (Germany) and
Vienna University (Austria).

Citatni tddek: Jabtrkovd, V.: Konference na téma Privo proti domédcimu
nasili (6. — 7. ¢ervna 2005). In Acta iuridica olomoucensis, Vol. 1, 2005,

No. 1, pp. 40-41, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2005

Kontakt: vendula.jaburkova@upol.cz
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Védecka konference k ndvrhu nového obcanského zdkoniku
poradand na akademické puadé
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Branka ToMANCAKOVA

Tomancdkovd, B.: Védeckd konference k ndvrhu nového ob¢anského zdkoniku pofédand na akademické pidé Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 1, pp. 42-44

Ve dnech 20.-22. &ervna 2005 se na Pravnické fakul-
t¢ Univerzity Palackého v Olomouci uskute¢nila ,,Védeckd
konference k ndvrhu nového obéanského zdkoniku®, nad
kterou prevzal z4$titu mistopfedseda vlddy a ministr spra-
vedlnosti JUDr. Pavel Némec. Snahou organizdtortt bylo
pozvat do nové rekonstruovanych konferen¢nich prostor
Pravnické fakulty UP co nejsir${ okruh odborniki, tak aby
bylo mozno vyvolat diskusi mezi experty z akademické obce
a odborniky z praxe s tymem hlavnich zpracovatelii ndvr-
hu, vedeného Prof. Dr. JUDr. Karlem Elidsem. Pfedmétem
jedndn{ byly pfedev§im ¢4sti prvni az ¢tvrtd ndvrhu nového
obcanského zdkoniku.

Konference byla zahdjena Gvodnim projevem dékana
Pravnické fakulty UP JUDr. Mag. iur. Michalem Malackou,
Ph.D., ktery ptivital Glastniky konference na akademické
ptdé Pravnické fakulty v Olomouci a vyzdvihl daleZzitost
otevien{ diskuse o ndvrhu nového obcanského zdkoniku
a ptinos setkdni odbornikii jak z praxe tak z akademického
obce.

Nésledné se ujal slova ndméstek ministra spravedlnosti
JUDr. Roman Pol4sek, ktery nejprve omluvil ned¢ast minis-
tra spravedlnosti JUDr. Pavla Némce a ndsledovné ve svém
piispévku krdtce nastinil historicky vyvoj Gprav ob¢anskych
zdkonikd v jednotlivych historickych obdobich naseho std-
tu. Vefejny ochrdnce prdv JUDr. Otakar Motejl pfipome-
nul ,polistopadové® pravy obcanského zdkoniku a snahy
o0 pouze ptechodné Gpravy s tim, Ze je nutné pfipravit novy
obcansky zdkonik. Zminil se o tom, Ze je nutné, aby tento
novy obcansky zdkonik nebyl zikonem pro prévniky, ale pro
lidi. Je proto nezbytné, aby obsahoval jasné formulace, aby
se jednalo o normu kompakeni, uslechtilou, hovofici jasnym
jazykem Ceskym.

Po téchto tvodnich ptispévcich vystoupil jeden
z predkladateld ndvrhu nového obéanského zdkoniku
Prof. Dr. JUDr. Karel Elids, ktery nejprve nastinil vyvoj praci
na ndvrhu nového OZ. Uved], Ze ndvrh je zcela jiny nez std-
vajici ob¢ansky zdkonik a tudiZ vyvoldvd fadu otdzek. Jednou
z otdzek byl naptiklad rozsah a hleddnf jakéhosi vzoru nové-
ho &eského obcanského zdkoniku v jinych prdvnich fddech.
Dile to byly debaty o systému uspofdddni. Névrh nového
obcanského zdkoniku je podle Elid$e postaven na logice, ze
tsttedni postavou OZ je clovék. Shrnul rovnéz zédkladni zdsa-
dy, kterymi se tym predkladatelii ndvrhu fidil. Pfedev$im to
byla zdsada integrace (OZ m4 shrnout obecné prévo obcan-
ské), ddle zdsada konvence (m4 to udélat zpiisobem béznym
v zdpadni Evropé) a zdsada diskontinuity (nenavazuje na to,
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co je ted), diiraz byl kladen na zdsadu rovnosti a pfedev$im
autonomii vile. Dal$im problémem, ktery prof. Elid§ nasti-
nil, byla problematika zvldstnich zdkont soukromoprévniho
charakteru a jejich zafazeni ¢i nezatazeni do ndvrhu nového
OZ. Jedn4 se zejména o obchodni zdkon, problematiku pra-
covniho préva, zvldstni Gpravu ochrany spotiebitelt, zdkon
o pojistné smlouvé ad. V ndsledujici &4sti svého prispévku
prof. Elid$ pfedlozil stru¢ny obsah jednotlivych ¢dsti navr-
hovaného OZ a nejdilezitéjsi body k jednotlivym ¢4stem.
V prvni — obecné ¢dsti — je velkd pozornost vénovana prév-
nické osob¢, kdy se vychdzi z myslenky, Ze prévnickd osoba
je ttvar umélé povahy, jehoz Géelem je slouzit zdjmu ¢lovéka,
a tudiz zde nemtizeme hovofit o rovnosti. V hlavé pojedni-
vajici o vécech a jejich rozdéleni zminil §419 (problematika
zvifat, kterd nejsou povazovéna za véc), coz odpovidd evrop-
skym trend@im. V konceptu prdvnich jedndni se novy OZ
rozchdzi se stdvajicim OZ a pfevazuje stard fmskd zdsada,
Ze jedndni je spiSe platné nez neplatné. Druhd 4st, keerd
je vénovédna rodinnému prévu, v zdsadé vyhovuje, a tudiz
neptinds{ Zddné zdsadni zmény, pouze se uvazuje o obligator-
nim zaveden( civilniho stiatku. Ttetf ¢4st zahrnujici absolutni
majetkovd prdva sestdvd z hlavy o vécnych prévech a o prévu
dédickém. Ndvrh OZ se opét vraci k pivodni zdsadé superfi-
cies solo cedit, a tudiZ stavba je znovu povazovdna za soucdst
pozemku. V hlavé o dédickém pravu se pak promitd snaha
posilit postaven{ ziistavitele tak, aby mél moznost ovlivnit,
co se stane s jeho majetkem po jeho smrti (podminky a pii-
kazy k zdvéti, rozéifeni dédickych tituli — dédické smlouvy).
Crvrtd st nazvand Relativni majetkové prava hledala inspi-
ra¢ni zdroj v obchodnim zdkoné. V oblasti kontraktace je
nové upraveno, ze akceptovdno miZe byt nejen bezvyhradné;
zcela nové je upravena cese smlouvy (§ 1583n.) ad. Na zévér
pohovotil prof. Elid$ o nutnosti dopracovat patou ¢4st — ob-
chodni zdkon, ke které pak bude opét vedena diskuse.

V rdmci diskuse k prvnimu bloku konference vystoupil
JUDr. Milo$ Tomsa, CSc., ktery pohovotil o dilezitosti dis-
kuse o pfedklddaném materidlu a nutnosti jednoho zékladu,
ktery ndm d4 definici v8eho; ddle JUDr. Bohumil Havel,
ktery promluvil o ndvrhu novych ustanoveni obchodniho
prava. JUDr. Pavel Rychetsky nastolil nékolik otdzek k za-
mysleni, zejména otdzku opusténi tvrdodijné koncepce ab-
solutni neplatnosti prévnich tikonti a problematiku fetézeni
neplatnosti prévnich dkoni, otdzku pfili§ detailniho roz-
pracovén{ problematiky korporaci do tfiset paragraft ad.
JUDr. Jaroslav Bures predlozil nékolik pozndmek k jazykové
strénce diskutované predlohy a kritizoval kritiku archaické-



ho textu ptedlohy OZ. Zirovent upozornil na nékeeré dalsi
problémy, které se zjevné vyskytnou v souvislosti se zavede-
nim nékeerych novych zdsad (superficies solo cedit apod.).
Prof. JUDr. Miroslav Bélina se pozastavoval nad vztahem
ptedlohy nového OZ k zdkoniku prdce a poukdzal na sku-
te¢nost, ze novy zdkonik price je pfipraven ne na principu
subsidiarity, ale na principu delegace, coz nemd nikde ve
svété obdobu. JUDr. Martin Sesina z Not4iské komory CR
se zabyval skute¢nosti, ze dand pfedloha OZ je pfilis obsahld
a mdlo obecnd, a poukazoval na nutnost znovu se nad celym
OZ zamyslet a nékterd ustanoven{ vypustit. Volal po vétsi
obecnosti, aby soudy mély vic prostoru pro rozhodovini.
Prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc. poukdzal na fakt, Ze ve 20.sto-
leti se zacala rozmdhat snaha vyrovndvat nerovnosti, prostor
pro autonomii viile se neustdle sniZuje a je nutné zdsady ne-
stavét proti sobé, ale chdpat je jako komplex.

Druhy den konference byl rozdélen do péti diskusnich
sekei, ve kterych se kazd4 skupina zabyvala tfemi zdsadnimi
otdzkami z dané oblasti a nékolika dal$imi problémy, které
byly nastoleny v prabéhu diskuse. Vysledky diskusnich sekci
a jejich podnéty byly posléze prezentovény tieti zdvérecny
den konference, kdy se k nim méli moznost vyjddFit i ostatni
Ucastnici.

Sekci k obecné ¢&sti predsedal Prof. Dr. JUDr. Karel
Elid$. Jak v zdvére¢ny den referoval JUDr. Ing. Filip
Dienstbier, sekce vyjddtila souhlas s navrhovanou tpra-
vou rozlideni kogentnich a dispozitivnich ustanoven{
obcanského zdkoniku, jak je vyjddfena v ustanoveni
§ 1 odst. 2 predlohy OZ. Sekce ddle vyjddtila podporu
Gpravy poméru obc¢anského zdkoniku a predpisii prdva
pracovniho a obchodniho, ptipadné dalsich prdvnich
Gprav v oblasti soukromého prdva na principu subsidi-
arity, jak je upraven v ustanoveni § 9 odst. 2 predlohy.
Co se tyc¢e ndvrhu obecné Gpravy pravnickych osob vyzyvd
sekce ke zvdZen{ obecnéjdi ipravy s ponechdnim podrob-
néjsi Gpravy zvld$tnim zdkonim. Mezi dal3{ diskutované
otdzky této sekce patfila naptiklad problematika vztahu
pravni subjektivity a osobnostnich prdv, ,,osobnostni* préva
prévnickych osob, integrace vybranych soukromoprdvnich
Gprav do obcanského zékoniku (napf. smlouva pojistnd)
nebo mira kogentnosti a podrobnosti prdvni Gpravy spol-
ku.

Sekci k problematice rodinného préva piedsedala
Prof. JUDr. Milana Hruskovd, CSc. Sekce se shodla, Ze své-
fen{ ditéte do péle jednoho z rodi¢ti by mélo nastat pouze
v ptipadé, Ze neni mozné dosdhnout dohody mezi rodici
a tam, kde selhdvaji i zdkonn4 kritéria. Sekce navrhuje pfidat
do § 777 ptedlohy nového OZ i ptihlédnuti soudu k osob-
nostnim kritériim rodice. V otdzce tzv. profesiondln{ ndhrad-
ni péée o dité nedoslo v sekei k veobecné shodé v ndzorech,
existuje plno mytd o tom, Ze déti odebrané rodi¢tim a bydlici
v domové strddaji. Sekce se nakonec shodla na tom, ze by
se neméla Gprava tzv. profesiondlni ndhradni péce rozsifo-
vat, protoze postatuje rozsah, jaky je v pfedloze nového OZ.
V' § 832 rovnéz sekce doporucuje zdtiraznit skute¢nost, ze do
této tzv. profesiondlni ndhradn{ péle je mozno umistit jen
dit¢, jehoz zdravotni stav to umoziiuje, a dédle sekce predkld-
d4 na zvéZeni, zda by v tomto pfipadé dité nemélo byt starsi
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jednoho roku. Dal3{ otdzky, které byly diskutovdny v této
sekci, se tykaly rozdilt mezi spole¢nym jménim mezi man-
Zely a v zapisovaném partnerstvi a ddle rovnéz problematiky
modifikace rozsahu smluv o rozsifeni/ztizen{ SJM a zvézeni
otdzky registrace a evidence téchto smluv.

Sekce k problematice vécnych prédv predsedand
Prof. Dr. JUDr. Karlem Elid$em se nejprve zabyvala otdzkou,
zda vyhovuje ndvrh dpravy o pfedmétu a obsahu vlastnické-
ho préva poznatkiim prévni védy a potfebdm demokratické
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto bodu nebyla
v sekci Zddnd diskuse, byl pfijat zdvér, Ze sekce nemd k to-
muto bodu z4dné pfipominky. Dals{ otdzkou do diskuse
bylo, zda je ndvrh prevodu vlastnického prva a Gpravy na-
byti vlastnického prdva od nevlastnika zvolen v navrhova-
né ptedloze OZ vhodné a vyvézené. K tomuto bodu byla
vedena zivd diskuse, vétSina sekce se klonila k ndzoru, Ze
tato Uprava nenf vyhovujici a sekce nepovazuje ani jednu
z ptedklddanych alternativ jako vhodnou a dostacujici. Na
otdzku, zda ndvrh ustanoven{ o zdstavnim pravu dostate¢nym
zplisobem a vyvdzené zajistuje ochranu z4jm zdstavniho vé-
fitele i zdstavniho dluznika, pfijala sekce ndzor, Ze v zdsadé
ano, nicméné bude je$té nutné zapracovat do ndvrhu nékeeré
podnéty, ktery vyplynuly z diskuse.

Sekci k problematice dédického prdva piedsedal
JUDr. Martin Segina. Tato sekce nejprve fesila otdzku, zda
je moznost povolat za dédice prévnickou osobu jesté ne-
vzniklou navrZena vhodnym zpiisobem. Sekee schvdlila tento
ndvrh jednomyslné s tim, Ze je nutno upravit, aby v zdvéti
byly uvedeny alespon nezbytné zdkladni ddaje tykajici se
dané prévnické osoby. Dals{ otdzkou bylo, zda m4 byt v rdm-
ci dédického prava upravena fideikomisdrn{ substituce. Sekce
se nejprve v diskusi klonila k ndzoru, Ze se dany institut ne-
doporucuje, nakonec viak pfijala usnesent, Ze vzhledem k to-
mu, Ze sleduje vili zistavitele, tak se doporucuje se viemi
tskalimi, které to pro ziistavitele ptindsi. Ttet{ otdzkou v této
sekci bylo, jestli by mél byt okruh nepominutelnych dédici
rozéifen i na pozistalého manzela ziistavitele a jeho pozista-
lého rodice, zvl4$té neni-li rodic s to se Zivit, tim zplisobem,
Ze by jim bylo pfizndno nepominutelné prévo na urcitou
st jejich zdkonného dédického podilu. Sekce se shodla, ze
postaluje stdvajici Giprava, protoze na rozdil od jinych zemi
mdme velice dobfe upravené SJM, coz by mélo stalit k za-
opatfeni poziistalého manzela. Po zodpovézeni stanovenych
tif otdzek se rozpoutala diskuse o nékolika dalsich otdzkdch
spojenych s dédickym prévem, kde se v ndzorech vétsinou
rozchdzeli odbornici z praxe s odborniky z akademické obce.
Jednim z diskutovanych probléma byla naptiklad otdzka od-
kazt, kdy praxe namitala, aby odkazy radéji nebyly a odka-
zovnici aby byli v pozici dédict, na rozdil od teoretika, keefi
trvali na klasickém rozdéleni na dédice a odkazovniky. Sekce
ddle doporucila pfesunout bratrance a sestfenice do ¢evrté
dédické skupiny. U davodit vydédéni (§ 1387 odst.1 pism.c)
byl vznesen ndvrh vrétit se k dnesnf prdvn{ Gpravé, nebot zde
je tento dtvod vydédéni jasny a je jednodussi jej prokdzat,
nez napiiklad hodnotit zvrhlou povahu vydédéného, tak jak
je to v ndvrhu nového OZ. Na zdvér sekce oteviela rovnéz
problematiku transmisi, jez je dlouholetym problémem,
ktery se v praxi vyskytuje, kdy v pribéhu fizen{ o dédictvi
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dédic sdm zemfe. Sekce navrhuje, aby dédicové dédice, ktery
zemfe, dédili jiz rovnou po prvnim zGstaviteli.

Sekci k problematice obligaci pfedsedal JUDr. Milo§
Tomsa, CSc. Jak referovala JUDr. Ludmila Lochmanovd,
Ph.D., k prvni otdzce, zda respektuje ndvrh ustanoveni
o smlouvdch dostate¢nym zptsobem zdsadu smluvni svo-
body, bylo vétsinou hlasti ptijato usneseni, Ze ano s tim, Ze
byly vzneseny pfipominky napt. ohledné Gpravy bankovnich
smluv. Dals{ otdzka se tykala dpravy smluv z oblasti leasin-
gu, franchisingu, faktoringu, forfaitingu atd. a byl vznesen
dotaz, zda maji byt tyto smlouvy upraveny nebo zda md
byt jejich Gprava ponechdna rezimu inomindtnich smluv.
Sekee pfijala vétsinovy zdvér, ze by mély byt dané smlouvy
ponechdny jako smlouvy inomindtni. Dals{ otdzkou bylo,
zda je namisté pti rekodifikaci ob&anského préva i naddle
ponechat pojistnou smlouvu Gpravé zvld$tniho zdkona, kdy
se sekce vétSinou shodla, Ze by méla byt pfedménd smlouva
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upravena v ob¢anském zdkoniku. Mezi dal$f otdzky, které
byly nastoleny touto sekci, bylo naptiklad ustanoveni § 1644
odst. 1, kdy sekce doporucuje formula¢né upravit ,ledaze
dluznik neni za prodlen{ odpovédny.“; provdzat § 454 s usta-
novenimi § 1486 a § 1487 tykajici se okamziku uzavieni
smluv; zvézit tvrdost Upravy dle § 1545 odst. 2 pro véfitele
v ptipadé napt. dlouhodobych smluv; dopracovat dpravu
ndjmu; zvézit Gpravu § 2385 a § 2386, nebot pokud by
zlistala v ndvrhu v tomto znéni, zna¢né by zkomplikovala
fungovani finan¢niho trhu.

Konference byla hodnocena velmi kladné a pfinosné jak
ze strany organizdtory, tak ze strany samotnych Gcastnika.
V zdvére¢né feci dékan Prévnické fakulty UP JUDr. Mag.
iur. Michal Malacka, Ph.D. vyjddfil presvédeent, Ze se po-
dobnd setkdni budou konat na akademické pidé Prévnické
fakulty v Olomouci i nadéle a Ze tak oteviend diskuse nad
pfipravovanymi zdkony pfispéje k jejich zddrné tvorbé.

JUDr. Blanka Tomanédkovd, LL.M.
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