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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

PRICINY A DUSLEDKY BARBARIZACE
V POZDNE RIMSKE ARMADE

Martin Vina

Obecné je barbarizace fimského vojska povazZovana za jednu z hlavnich pfi¢in apadku
zapadni ¢asti fimské fise.! Cilem mého pFispévku je objasnit, co barbarizace fimského
vojska je a zda o ni Ize mluvit pouze v kontextu dé€jin pozdné fimského vojska. Mym za-
mérem je dokazat, Ze barbarizace nebyla primarné€ pfi¢inou, nybrz disledkem a jednim
z projevl upadajiciho statu. Na zakladé zminénych skuteénosti zhodnotim, jaky méla
dopad pro fimskou fis$i na sklonku faktické? existence jeji zapadni Casti.

Problémem barbarizace se zabyvalo mnoZstvi autorti od antiky aZ po soucasnost. Co se
tyCe antickych pramend, ¢lanek je podloZen pfedevsim dily Ammiana Marcellina, Publia
Flavia Vegetia Renata a Zosima. Prvné uvedeny autor, coby vojak, zde bude kladen do
kontrastu viiéi teoretikovi Vegetiovi. Zosimova prace je dllezitym pramenem pro obdobi
kolem pfelomu 4. a 5. stoleti, kdy se ve vét§i mife zacalo vyuZivat barbarli v fimské ar-
madé. V jeho spise Historia Nova mame zachycen jednak autortiv postoj vii¢i barbariim,
jednak v ném Zosimos zminuje né€kolik udalosti tykajici se vztahii mezi barbary a fimskym
obyvatelstvem. Az na vyjimky, Paula Orosia a Prospera Akvitanského, nebyli v ¢lanku
vyuZiti napfiklad basnici Claudianus nebo Namatianus, pfipadné Salvianus a mnozi dal-
§i, a to z toho dtivodu, Ze prace se nezabyva komplexné vztahy mezi Rimany a barbary,
zaméfuje se pouze na jejich vzajemny vliv v ramci pozdné fimské armady.® Prestoze jsem
se opiel predevsim o antické prameny, dané problematice se vénovalo také nékolik novo-
dobych, predev§im anglosaskych autort, které nebylo moZno nevzit v tivahu, a to H. Elton,
A. H. M. Jones, P. Southern s K. Ramsey Dixon, ktefi barbarizaci vénovali pozornost

! Z volné pfistupnych publikaci zmifime napf. GRaNT, Michael: Déjiny antického Rima. Praha 1999,

s. 365, 374.

Konec zapadofimské fiSe se klade do roku 476, k ¢emuz, snad az na nazory, Ze v tomto roce jiz
prakticky neexistovala, neni co dodavat. Avsak je tfeba si uv€domit, Ze po pravni strance impérium
jako celek pretrvalo minimalné az do konce 8. stoleti, kdy bylo do jisté miry nahrazeno fisi Karla
Velikého.

K pohledu antického svéta na barbary viz DoLEzAL, Stanislav: Prdvni klasifikace a literdrni reflexe
obyvatelstva nerimského piivodu pozdni Fimské Fise. CCH 102, 2004, ¢. 1, s. 32-75.



v ramci vyzkumu pozdné€ fimské armady nebo pfi€in padu zapadofimské fiSe. V clanku
se vyskytuji také odkazy na dalSi prace, avSak ty se tématu vénuji jen okrajove.

NeZzli pfistoupime k otazce vlivu barbarizace na béh fiSe, je tfeba zminit, jak a jestli
1ze barbary v fimské armadé€ rozeznat. V pramenech je samoziejmé najdeme podle jmen,
ktera se od fimskych do 4. stoleti obvykle dosti liSila. Nebylo vSak vyjimkou pfijeti fim-
ského jména, coz znesnadnuje jejich rozpoznani. Naopak, pfejimani barbarskych jmen
Rimany prokazané neni. Na zakladé analyzy jmen vojakd, ktera se nam v pramenech
zachovala, H. Elton dokazal, Ze fimska armada, pro obdobi let 350-425, méla pfibliz-
né jednu tfetinu vojak® barbarského ptivodu.* Tento stav se v riznych obdobich ménil.
Zatimco na Zapadé€ se projevila viceméné vzrustajici tendence v pfijimani barbard do
fimské armady, zplisobena politickym a ekonomickym vyvojem, na Vychod¢€ byla snaha
jejich pocet omezit.’

Nyni se podivejme, v jakych vSech rovinach mutze byt barbarizace chapana. Jednou
z nich je rekrutovani barbarti do armady. Co se tyCe jednotlivctli, do vojska byli verbovani
nékolika zpusoby.

Za prvé to byli dobrovolnici pfichazejici za ,,obZivou* do fimské fiSe (gentiles). Pocha-
zeli pfedevsim z Poryni, ze Zadunaji, Afriky, od asijskych hranic fiSe, ale fadili se mezi
né také pfislusnici nékterych etnik zijicich uvnitf fimskych hranic.® Jako pfiklad uvedme
gotského §lechtice (optimas, procer) Sara, ktery odesel od svého kmene z diivodu krevni
msty, v niz byl s Alarichovym Svagrem, Athaulfem.’

Za druhé, do armady byli verbovani valecni zajatci (dediticii)® stejné tak jako barbafi
usazeni v FiSi ({aeti).’ Zvlastnim pFipadem bylo rekrutovani synt usazenych barbarskych
vyslouzilcti. Je v§ak otazkou, zda tyto muZze lze stale jest€ povazovat za barbary, kdyz jiz
méli fimské obc¢anstvi.

K armadé byly také kratkodob€ pripojovany barbarské jednotky spojenct (foederati),
které fiSe ziskavala na zakladé smluv a dohod od barbarskych kantoni (pagus)'® a kme-
nt."! Uvedeny zpusob doplinovani fimskych sil byl typicky zvlasté pro obcanské valky a sily
té€chto barbarskych oddilti nebyly do doby cisafe Theodosia I. nijak znaéné.

4 ELtoN, Hugh: Warfare in Roman Europe AD 350-425. Oxford University Press 2004, s. 35.
Vychodni ¢ast fimské fiSe, narozdil od svého protéjsku na Zapade¢, méla dostatek finanénich i lidskych
prostiedkd, a taktéz se na jejim uzemi nezdrzovalo tolik barbar(, které by se stat musel snazit dostat
pod svou kontrolu tim zplisobem, Ze by z nich délal spojenecké oddily (foederati).

¢ Zminime Armény nebo Isaury, narody Zijici uvnitf fiSe, a pFesto povazované a oznacované za barbary.
Uved'me vychodofimského cisafe Zenona, vlastnim jménem Tarasicodissa Rousoumbladeotes, ktery
byl sice ob¢anem fiSe a narodil se uvnitf jejich hranic, presto byl za barbara povazovan.

Zosmos, Historia Nova, 6.13.

Napft. Zosimos: Historia Nova, 5.26.

® DOLEZAL, S.: c. d., s. 56-65.

Kmeny se délily na n€kolik kantontl neboli zup, které byly vii¢i sobé v nejriznéjsich, asto velmi
volnych, vztazich.

I AMMIANUS MARCELLINUS, Res Gestae, 17.13.3, 30.6.1, 31. 10.17; Zosmmos, Historia Nova, 3.8.1, 4.12.1.
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Vyrazngjsi novinky se objevily v dob€ krizi. Po bitvé€ u Adrianopole, v niZ podle Ammia-
na padly dvé tfetiny vychodni polni armady,'? se v letech 381-383 Theodosiovi 1. zacalo da-
fit usazovat Goéty na Balkanském poloostrove. 3. fijna 382 s nimi podepsal bezprecedentni
spojeneckou smlouvu, kterou do budoucna narusil vnitini integritu celé fiSe. PfestoZe obsah
smlouvy uzaviené mezi Theodosiem I. a Goty neni znam, zda se, Ze se stala jakousi normou
pro ostatni dohody tohoto druhu.”® Porazeni Germani byli do té¢ doby pfijimani na fimské
uzemi pouze coby poraZeni nebo ve zna¢n€ podfizeném postaveni. Statut spojenct vSak
usazenym Gotlm zajistil pozici fiSskych prislusniki, tfebaZe nesméli uzavirat manzelstvi
s fimskymi obCany (coZ se ne vZdy dodrZovalo). Jejich hlavni povinnosti bylo bojovat pod
fimskym velenim' proti nepfatelim FiSe, za coz byli odménovani. Jimi osidlené uzemi
zlstavalo Cist€ formalné soucasti fimské fiSe, nicméné Gotové zde Zijici pozivali Siroké
autonomie. Presto Theodosiovo jednani nemtiZeme povazovat za Spatné. Cisaf se snazil
posilit vojenskou silu fiSe a vyporadat se s fadénim Goti v dobé, kdy pravidelna arma-
da nebyla po bitvé u Adrianopole schopna vytla€it barbary zpatky za Dunaj. Vzhledem
k témto okolnostem je patrné, Ze se jednalo o velmi pruzné opatfeni, kterym Theodosius
prinejmensim docasné zajistil relativni klid a ziskal vojaky pro dals§i obdobi.

Jiz v roce 388 a 394 vclenil Goty do svého vojska, které tahlo proti uzurpatorim na
Zapadé. Vzal s sebou v podstaté vS§echny barbarské bojeschopné muze, nebot v bitvé
u feky Frigidu® zemielo podle Orosia na 10 000 Theodosiovych spojenct.!® Je nutno
priznat, Ze to byl pomérné ucinny zpusob, jak se zbavit barbarské hrozby a zaroven se
vyporadat s protivniky. Kdyby Theodosius barbary neodvedl s sebou na valeCnou kampan,
mohli by vyuzit absence fimskych jednotek na Vychod€ k plundrovani provincii, coz se
projevilo po smrti zmifiovaného cisafe, kdyz hned roku 395 Alarich plenil se svym lidem!”
okoli Soluné.!

Barbafi vSak nebyli stalou soucasti armady, prestoze by ¢asto radi byli.”” Theodosius
a jeho velitelé, stejné jako jejich nastupci, je najimali pouze na dobu trvani valky a pak je

AMMIANUS MARCELLINUS, Res Gestae, 31.13.19.

SouTHERN, Pat - Ramsey Dixon, Karen: The Late Roman Army. London 1996, s. 46-47.

S rostouci moci etnik na fimské ptidé a s tim souvisejicim slabnutim Rima, se i toto pravidlo piestalo
dodrzovat.

Frigidus - dnesni Vipacco, pritok Isonza.

PauLus Orosius, Historiarum Adversum Paganos Libri VII, 7.35.19.

Alarichiv lid - pojem, ke kterému jsem se uchylil, se mi zda jako jediny vystizny. Gotové, véetné Zen
a déti, po Theodosiové smrti z velké ¢asti neztstali na pozemcich, jez jim byly dany smlouvou z roku
382, nybrz vytahli spolu se svym kralem, Alarichem I., hledat novy domov. Pro¢ se snaZzili opustit
Balkan, je jiz otazka rtiznych hypotéz. Jedna z nich stavi Goty do pozice figurky na Sachovnicovém
poli zapado- a vychodofimskych politikii soupeficich o oblast prefektury Illyricum. Obé strany se je
snazily ziskat na svou stranu prislibenim ptidy a penéz.

Zosmos, Historia Nova, 5.5.3.

Zde miiZzeme zminit dalsi z hypotéz, pro¢ Gétové neztlistali na pridélené pide. Z diivodu zmatka
po roce 378 nebyla fimska sprava schopna, pripadné ochotna, zasobovat barbary. Barbafi s sebou
nevozili zrno na zaseti pro pfisti rok. Po vétSinu roku vSechna putujici barbarska etnika, nejen Go-
tové, zila z ruky do pusy a jejich jedinou moznosti, jak se nasytit, bylo drancovat pozemky, kterymi
prochazela. Kmen, ktery byl takto napaden, ztratil moznost obZivy na dalsi rok, a proto sam vytahl
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propustili, aby jim nemuseli platit Zold a ostatni naklady s nimi spojené. Jednim z hlavnich
problém1 po bitvé u Adrianopole proto bylo, Ze po propusténi z fimskych sluzeb, oproti
pfedchozimu obdobi, barbarské kontingenty zdstavaly na fiSském uzemi, které mohly
bud'to plenit, nebo je zabrat pro sebe. Rimané v disledku udalosti z pocatku 5. stoleti
méli stale omezenéjsi prostiedky pro zpétné ovladnuti ztracenych oblasti.

Stat se vzniklou skute¢nost snazil feSit stale ¢astéjSim a dlouhodobé&jSim najimanim
spojeneckych barbarskych jednotek, jeZ se timto zpisobem snaZil dostat pod svou moc.
Proto miizeme Cist o spojeneckych smlouvach s barbary, ktefi pronikli za hranice fiSe,
a to na misté, kde bychom snad spise o¢ekavali snahu Rimantl o jejich podmanéni, pfi-
padné znic¢eni. Méli bychom si v§ak uvédomit, Ze po roce 406 se v provinciich vyskytovalo
priliS velké mnoZstvi barbari, nez aby se s nimi dokazalo fimské vojsko naraz vypofadat.
Navic je tfeba pocitat s uzurpacemi, v té dob€ hojné se vyskytujicimi, a s neutéSenou
politickou situaci na zapadorimském dvofe po smrti Stilichona v roce 408. Potom jizZ 1épe
pochopime snahu Rimant do¢asné se spojit s jednim kmenem, aby porazili jiny. Tim se
snazili v mezich moznosti zamezit dalSim Skodam, které by jinak barbafi na fimské ptidé
napachali.”®

A ackoli se tak nemusi zdat, a obecny ndzor tomu pfimo odporuje,?' najimani bar-
barskych oddilli na ukor verbovani fimskych ob¢ant $etfilo nejen fimskou populaci, ale
také statni pokladnu. Barbari byli dobrymi bojovniky jesté dfive, neZ byli naverbovani do
armady, zatimco vycvik fimskych rekrutt byl zdlouhavy a naroény. H. Elton na zakladé
dochovanych prament spocital, Ze na pifelomu 4. a 5. stoleti vyzbrojeni a vycvieni fim-
ského pésaka stalo statni pokladnu jeho prvni rok sluzby 10 solidd, jezdce pak solida 21.
V ¢astce je zahrnut nejen Zold, ale i naklady na jejich vyzbroj a vystroj. Pokud byla najata
barbarska jednotka, do zna¢né miry odpadly vydaje na jeji oSaceni, vyzbrojeni, pofizeni
koné a jiné pocate¢ni naklady. Barbarim byl placen pouze zold a byly jim dodavany
potraviny, jejichz celkova hodnota vychazela na Ctyfi, respektive, v pfipadé jezdctli, na
osm solidi ro¢né.?? Rozdil mezi ¢astkami byl natolik znaény, Ze odiivodiioval verbovani
barbarskych bojovnikt. Navic si musime uvédomit, Ze fimska armada potfebovala pfi-
blizné 30 000 rekrutd ro¢né. Spocitame-li si rozdil, kolik takto stat usetfil, aniz by pfimo
ohrozil akceschopnost svého vojska, 1épe pochopime jeho politiku.??

ziskat obzivu jinde. Toto byl jeden z hlavnich divodu spusténi lavinové reakce, znamé jako St€hovani
narodt. Cely proces se zastavoval na uzemi fimské fiSe, jeZ jako jedina v oblasti mohla byt schopna
nasytit barbarské hladové krky. Plundrovani fimské ptidy pak byl zptisob, jak vyvijet tlak na vladu,
ktera jim za pfislibeni miru méla davat davky naturalni i penézni. Diky nim by barbafi mohli zacit
novy Zivot uvnitf fiSe. Alternativni a pro obé strany bezpecnéjsi moznosti bylo ziskat obzivu vstupem
do fimskych sluzeb.

Jako priklad spojeni se s jednim kmenem na uzemi fiSe proti jinému, miZeme uvést spojenectvi s Goty
v roce 418, diky némuz za minimalni fimské ucasti byla zni¢ena zna¢na ¢ast Alant a vandalskych
Silingt, ktefi v té dobé€ pustosili hispanské provincie.

2 Napf. Ceska, Josef: Zdnik antického svéta. Praha 2000, s. 148-149.

2 Brron, H.: . d., s. 120-127.

Celkovy roéni pifjem fimské fise pred rokem 406 je odhadovan na 120 000 liber zlata, z cehoZ naklady na armadu
se odhaduji na polovinu az tfi ¢tvrtiny této castky. Pro lepsi predstavu, z jedné libry zlata bylo razeno 78 solidt.
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V pozdni antice nadale pokracovala praxe ziskavani spojeneckych kontingentd smlou-
vou nebo dohodou s barbarskym panovnikem z oblasti mimo fi§i. Vhodnym pfikladem je
spojenectvi zapadorimské vlady s Huny, trvajici pfiblizné€ po 35 let, od Stilichonovy doby
zhruba po nastup Attily k moci, jehoz efektivnost mizeme dokazat porazkou Burgundii
hunskymi spojenci Rimant v roce 436.2

Oslabené kmeny pak byly uvedeny s fisi ve spojenecky svazek, kterym se statu mélo
dostavat lidskych sil pro valky i pro obdélavani pidy. Takovychto kment vSak bylo na
zapadnim uzemi fiSe v 5. stoleti tolik, Ze vlada nestacila zajiStovat jednotnou spravu
vSech oblasti, coz v konecném diisledku vedlo k jejimu rozstépeni na nékolik barbarskych
kralovstvi.

Barbarizace fimské armady se neprojevovala pouze ve vnitfnim sloZeni vojska, nybrz
také jejim vnéjSim projevem. To se tyka jak vzhledu jednotlivého vojaka i celé armady,
tak fimské taktiky a zpisobu boje. Obecné je na tento jev nahlizeno negativné, pokud
jej vsak blize prozkoumame, musime konstatovat, Ze tomu bylo spiSe naopak. Zvlasté je
tfeba zdiiraznit, Ze pfejimani barbarskych prvki fimskou armadou neni zaleZitosti pouze
pozdni antiky, ale provazelo armadu po celou dobu jeji existence.?

Predpoklada se, Ze rimSti vojaci pfestali pouZivat zbroje a Ze jejich propracovana takti-
ka z obdobi republiky byla nahrazena starodavnou falangou. Proti tomuto ndzoru je vS§ak
nutno zminit, Ze o odkladani brnéni mame zpravy pouze od staromilského vojenského
teoretika Vegetia, ktery bral jen minimalni ohledy na vyvoj a zhlédnul se v republikanské,
pripadné rané cisafské legii. Vegetius uvadi: ,,(...) tfebaZe po prikladu Géti, Alant a Hu-
nid prodélaly zbran€ jezdcii vyvoj k lep§imu, péSaci jsou - jak zndmo - nechranéni. Od
zaloZeni mésta az do doby bozZského Gratiana (1 383) se totiZ pési vojsko chranilo jak
pancifi (cataphractae), tak pfilbami (galae, cassis). Ale kdyz vojensky vycvik v disledku
zahalky a nedbalosti polevil, zaCala se zbroj - kterou vojaci jen malokdy oblékali - zdat
tézkou.“?

Naproti tomu od vyslouZilého vojaka, Ammiana Marcellina, mame zpravu, Ze fimsti
vojaci zbroj stale pouzivali: ,,A tu se naSi vojaci v zoufalém pohrdani smrti chopili opét
mecu a pobijeli utoCici nepratele, a oplatkou nato pak byly jim sekyrami prorazeny prilby
a krunyfe.“” Nelze pfedpokladat, Ze by se od ni na Zapadé upustilo béhem nékolika malo
let. Rozpor vyfeSime analyzou dané situace.

Po celou dobu dominatu a zvlasté pak po bitvé u Adrianopole se skuteéné mohlo
od noSeni tézkych zbroji do jisté miry upoustét. Jednotky musely byt zna¢né€ mobilni,
aby byly schopny rychle zasahovat v ohroZenych oblastech, proto uvedena Vegetiova
poznamka o vojacich nenavyklych nosit zbroj. Oblékali ji pouze do bitvy a narozdil od
rané€ cisarskych legionafd, na pochodu ji ukladali na soumary. Je také nutno vzit v po-

2+ PROSPERUS AQUITANICUS, Epitoma chronicon, 6.12., Ad annum 439. Patrologia latina database (dostupné
v Ustavu klasickych studii, Oddéleni elektronickych databazi). O boji Burgundii s Huny pojednava
téz stiedoveky epos Piseri o Nibelunzich.

25 Rimsky legionaisky me¢ (gladius) ma sviij ptivod v Hispanii, helmice (galea) v Galii a tak podobné.

26 PusLius FLAvius VEGETIUS RENATUS, Epitoma rei militaris, 1.20.

27 AMMIANUS MARCELLINUS, Res Gestae, 31.13.4.



taz, Ze zbroj byla zna¢n€ nakladnou zaleZitosti, takZe omezeni jejiho pouzivani by mélo
kladny efekt na statni finance. V praxi to mohlo vypadat tak, Ze krouzkova brnéni, ktera
jsou nejcastéji pro tuto dobu doloZena, nosili pouze muZzi v prvnich a poslednich radach
Siku, zatimco ostatni méli ke své ochrané pouze §tity a prilbice. Na podporu tvrzeni, Ze
se zbroj stale uzivala, uved'me jizdni oddily clibanarii a cataphracti, kde jezdec i kin byli
chranéni kompletni zbroji.

Taktika fimského vojska pak zcela jist€ zménou neutrpéla. Pouze odpovédéla na zpi-
sob valCeni barbart, proti nimz fim§ti vojaci museli bojovat. ZjednoduSen¢ Ize napsat, Ze
§ik musel byt dostate¢né silny, aby jej prvni ndraz nemohl prorazit, nebot pravé v prvnim
uderu spocivala sila barbarskych bojovniki. Pokud bojova linie odolala, ukazal se lepsi
vycvik a disciplina Rimant, ktefi v pravidelnych bitvach zpravidla vyhravali i po vétsinu
5. stoleti. Tento styl obranného boje Rimané navic posilili stavénim druhého bitevniho
Siku a ponechanim nékolika jednotek v zaloze pro pripad nouze.

Za dalsi prvek barbarizace je povazovan valecny pokfik, takzvany barritus. Podle
Ammiana Marcellina ,,(...) tento pokfik vychazi v samém bitevnim Zaru od slabého Sepotu,
poznenahlu mohutni a pak se zveda jako pfiboj narazejici na skaliska.“?® Uznejme, ze
musel mit zcela vyrazn€jsi efekt nez klasicky neorganizovany kfik masy, jak je popisovan
v Onasandrové dile Strategikos.”

Podobné je za projev germanizace a barbarizace vnimano pfijmuti barbarské mody,
ktera je asi nejvice typicka noSenim kalhot a dlouhymi vlasy, které si barbafi nechavali
narust. Takto vypadajici fimské vojaky mame dosvédCeny z Theodosiova sloupu nebo
z ravennskych mosaik v San Vitale.

V neposledni fadé€ se alespon ve stru¢nosti podivejme na to, jak byla barbarizace fim-
ského vojska vnimana soucasniky. Rimskymi obyvateli jiZ nemuseli byt barbafi povazovani
za nepratele, ale i za spojence, coz usnadnilo jejich usazovani na fimském tzemi.*° Ve
spolec¢nosti se obvykle nevyskytoval odpor vii€i jejich verbovani do fimskych jednotek
a povySovani do distojnickych hodnosti. Tito bojovnici zastavali nebezpecnou tlohu,
kterou by jinak museli plnit samotni Rimané. Navic byli obecné znami loajalitou ke
svym ziviteldm. V pohledu na barbary je vSak znamo nékolik vyjimek, at uz v podobé
historiografa Zosima nebo prostych obyvatel fiSe, ktefi barbary obvinovali z vlastnich
problémil nebo je obzalovavali ze spoléeni se svymi, k Rimanim nepfatelskymi, soukme-
novci. V déjinach pozdné fimského statu se dokonce odehralo nékolik masakra, at jiz
barbarskych vojakd v fimskych sluzbach nebo i jejich rodin, avSak pro to byly vZdy di-
vody spiSe politické nez xenofobni. Nemame zpravy o Zadnych spontdnnich pogromech
na barbary. Naopak, k takovym akcim byly vZdy dany rozkazy shora,* jez reagovaly na
aktualni mozné ohroZeni fimskych pozic.

28 AMMIANUS MARCELLINUS, Res Gestae, 16.12.23.

ONASANDROS, Strategikos, 29.

I kdyz zde byla silna pfekazka v nabozZenstvi, protoZe barbari byli prevazné arianského kiestanského
vyznani, zatimco Rimané patfili do katolické cirkve a ariany méli za heretiky.

3t Zosivos, Historia Nova, 4.58.1, 5.35.2.

29
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Reliéf z Theodosiova sloupu v Istanbulu®

Jedinym stalym efektem obavy z barbarti, coby potencionalnich zradcti, byla snaha
vyvarovat se stavéni distojnikid k boji proti jejich vlastnim kmentim. Ale i to se nedo-
drzovalo, nebot mnoho barbar( v fimskych sluzbach nemélo Zadné zabrany v bojich proti
svym soukmenovciim.** K Rimantim se pfidali bud’ z ¢isté materialnich d@ivodi - jinak
feCeno kviili kariéfe - jednak Casto kviili sportim ve své domoving, které nebyly nijak zfid-
kavou zalezitosti.* Napiiklad salsky Frank nemusel mit zadné vycitky, pokud bojoval proti
ripuarskym Frankiim nebo i proti vlastnimu kmeni, kde zrovna byl u moci viidce kantonu,
s nimz byl v konfliktu. Uved'me si tfeba Franka Silvana, magistra peditum,*® samozvaného
cisafe z roku 355. Ten byl poslan bojovat proti vlastnimu kmeni i jinym barbarim do
Galie. Silvanovi soupefi na dvore cisare Constantia II. pak vyuzili jeho pivodu k tomu,
aby pfed panovnikem zpochybnili jeho loajalitu, coz podle Ammiana Marcellina vedlo

http://www.stoa.org/gallery/album263.

Barbarské kmeny nelze povazovat za ,narodni staty“ a barbafi samotni projevovali jen minimalné
nacionalni smysleni. Byli rozdéleni na nékolik kantoni (pagi) pod vlastnimi vadci (reguli), ktefi se
Cisté ucelove bud’ spojovali, nebo proti sobé bojovali.

JonEes, Arnold Hugh Martin: The Later Roman Empire 284-602. A Social Economic and Administrative
Survey. Oxford 1964, s. 621.

Zjednodusené feceno, vrchni veleni nad fimskou armadou bylo nejpozdéji od doby vlady Constanti-
na I. rozd€leno mezi magistra peditum (velitel pésiho vojska) a magistra equitum (velitel jizdy).
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k nedobrovolné uzurpaci trinu, jejiz pomoci si Silvanus spiSe chtél zachovat Zivot, nez
7e by skute¢né pomyslel na vladu.’

Na zavér lze shrnout, Ze usazeni barbarti na fimském uzemi v obdobi kolem pfelomu
4.a 5. stoleti a jejich snadna dosazitelnost, zkombinovana s potfebou pouzivat je k za-
staveni utoki jinych nepratelskych skupin na fimské hranice, znamenalo, Ze fimska pra-
videlna armada utrpéla. PocCet regimentt fimského vojska se snizoval na ukor levnéjSich
barbarskych spojenci. Ti, a¢ byli sloZeni z kvalitnich bojovnik{, neméli vycvik a disciplinu
Rimant a nebyli tedy o nic lepsi nez kterékoli barbarské vojsko. Na Vychodé silnéjsi
ekonomické zdroje, odchod Alarichovych Goti na Zapad a porazka Gainova vojska ve
zminéném obdobi do jisté miry odstranily potfebu ve vétSim rozsahu vyuZivat barbarskych
sluZzeb. Kdyz se na vychodofimském uzemi o nékolik desetileti pozdéji, po rozpadu hunské
fiSe, objevily dalsi dvé skupiny Géti, byly Stvany jedna proti druhé, a prestoze balkanské
provincie trpé€ly, neohroZovaly celistvost statu.

Jak bylo napsano v avodu ¢lanku, obecné je barbarizace chapana jako jeden z diivodii
upadku zapadni ¢asti fimské fiSe. Na zaklad€ poznanych skutecnosti jsme zjistili, Ze
byla spiSe priivodnim jevem slabnuti fiSe neZ jeho pfiCinou, a nelze ji povazZovat za Cisté
negativni jev. Na druhou stranu nezapominejme, Ze posledniho zapadorimského cisare,
Romula Augusta, sesadil barbar v fimskych sluzbach, Odoaker. Barbarizace tedy nebyla
pricinou upadajici moci fiSe, presto vSak byla v pozadi kone¢ného padu Zapadu.

SUMMARY
THE CAUSES AND CONSEQUENCES OF BARBARISATION IN LATE RoMAN ARMY

The barbarisation is usually seen as one of the causes of the fall of the Western part of
the Roman Empire. In his paper, the author tries to reevaluate this problem, by assesing
both the structure and composition of the late Roman army and its outward demonstra-
tion (appearance of the soldiers, tactics). On the basis of these facts the author realises
that the barbarisation was rather a consequence of the weakening empire than one of the
primary causes of the fall.

Translated by Jifina Berankova

Mgr. Martin Vana
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Na Hradé¢ 5

771 80 Olomouc

36 AMMIANUS MARCELLINUS, Res Gestae, 15.5, 15.6.2-3.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

ITINERAR JANA FILIPCE (1431-1509)

Antonin Kalous

Itinerare, které vytvareji historici stfedovéku, se tykaji pfedevsim krala ¢i jinych pa-
novnikl. V 15. stoleti je vSak jiz dostatené mnozstvi materialu pro vytvofeni itinerare
napfiklad diplomata, politika a zaroven biskupa. Jan Filipec je osobnosti, ktera budila
pozornost mnoha historikid pozdniho stfedovéku. Pro ¢eskou historiografii to byl prede-
v§im FrantiSek Palacky, ktery jeho ¢innost podrobné popsal ve svych Déjindch ndrodu
ceského. Ovsem diky své §iroké plisobnosti se mu nevyhnulo ani déjepisectvi némecké,
rakouské, polské a predevS§im mad'arské.

Proslavil se zvlasté jako uhersky prelat, biskup ve Varadin€ (dnes Oradea v Rumunsku).
A jako takovy zastdval velice vyznamnou pozici na uherském kralovském dvofe stejné jako
v diplomatickém sboru krale MatyaSe Korvina. V jeho sluzbach cestoval po celé Evropé
a navstivil celou fadu zemi, dvorti a mést. Cilem jeho diplomatickych cest byly predev§im
Ceské zemé, rakouské a némecké zemé, Polsko, Italie a Francie.

Diplomaticka sluzba v pozdnim stfedovéku se pomalu zacinala proménovat,' oviem
Jan Filipec, stejn€ jako vétSina diplomatii ve sluzbach uherského a pozdéji eského krale
Matyase, patfil typologicky mezi stfedov€kou diplomacii. V Italii v 15. stoleti se rozvinula
forma stalého zastoupeni na spfatelenych dvorech, ovSem stfedoevropska diplomacie
jesté tak daleko nedospéla. Proto vSechny diplomatické cesty Jana Filipce byly cestami
s jasnym cilem, po jehoZ dosazeni (Ci po zjiSténi, Ze jej nelze dosdhnout) se opét vracel
ke dvoru svého krale. Diplomacie znamena predev§im cestovani, a proto mulZe byt iti-
neraf aktivniho diplomata zajimavym pfispévkem pro poznani moznosti stredovékého
cestovani. V pfipadé€ Jana Filipce se miZeme dozvédét, Ze napr. na své cesté po Francii,
kdyz opoustél Pariz, cestoval do Lyonu 17 dni. To ¢ini primér na jeden den asi 32 km,
cozZ je dost velka rychlost pfi tak velkém poselstvu. Naproti tomu pfi cesté z Italie v roce
1476, kdy bylo poselstvo jesté vétsi (Citajici pres 900 lidi), byla primérna rychlost na ces-
t€ z Ferrary do Stolicného Bélehradu jen kolem 16-17km za den. A tak by bylo mozné
postupovat pii vSech Filipcovych cestach.

Jako stredovéky cestovatel také Jan Filipec vyuZzil vSechny béZné dopravni prostiedky.
Nepochybné jezdil na koni - z jednoho ve Francii spadl a musel se 1€¢it v Tours - a sa-

I K tomu srov. MATTINGLY, 1965.
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moziejme (zvIasté ve vysSim véku) na voze. Také na voze utrZil zranéni, kterému nakonec
podlehl. Tedy je vidét, Ze cestovani nebylo zcela bezpecné, i kdyZ si odmyslime moZnosti
prepadeni na cestach apod. To se Filipcovi zfejmé€ nikdy nestalo - nebo alespon o takové
situaci Zadné prameny nemluvi. Pfi svych cestach vyuzil i lodni dopravu - jak po fekach
(bud cestoval po fece, nebo jen pres feku na pfivozech), tak po mofi. Ani pfi cestach
na moii se nevyhnul problematickym situacim. Napf. cesta z Manfredonie do Chioggi
se odehravala na podzim, kdy jiZ cestovani mohlo byt nebezpecné z diivodu Spatného
pocasi.

Tento itineraf miaze také prispét k predstave, v jaké mife se ve stredovéku cestovalo
a jak velké pole pisobnosti mél jeden biskup-diplomat a politik. Nejsou to jen dlouhé
zahranicni cesty, jako byly ty do Italie a Francie, ale rovnéZ vyznamna diplomaticka
a politicka ¢innost v Ceskych zemich a v blizkosti ¢eskych zemi a Uher. Napf. jen pohled
na cesty, které podnikal v letech 1479-1481, hovofi za své. Také ve svém sidelnim mésté
Varadiné se Filipec nékdy objevoval, ov§em sprava diecéze nebyla zfejmé prioritou (byl
jisté zastupovan svéticim biskupem). Pfesto se miiZzeme dozvédét od italskych diplomatd,
7e cesta z Budina do Varadina trvala Sest dni,’ tj. cestovatel se musel pohybovat rychlosti
asi 41 km za den.

Itineraf, ktery je zde predkladan, neni vzdy sloZen z pfesnych zaznamii listinné povahy,
které by udavaly datum s pravni presnosti, ale sklada se ze zaznamu kronik a riznych
vypravécich pramend, jakoZ i riznych odkazi v dopisech at Filipcovych, nebo zcela jinych
pisateld - vétSinou diplomatickych zprav pochazejicich od papezskych ¢i jinych vyslanct.
Samoziejmé takovy seznam je nutné neuplny a vZdy mize byt dopliiovan (nékteré edice
pozdné stfedovékych textd mi zistaly stale nedostupné, nemluvé o nevydaném pramen-
ném materialu ve stfedoevropskych a jinych archivech); zde bych v§ak rad zpfistupnil své
badani alespon v této formé, ktera miiZe byt prospésna i dalsSim badateliim jak v oboru
pozdné stiedovéké diplomacie, tak cestovani ve stejné dobé. Domnivam se, Ze timto zpi-
sobem lze prehledné zobrazit ¢innost jednoho z nejvyznamnéjsich Cechil (¢i Moravanti)
v posledni tfetin€ 15. stoleti a na pocatku stoleti 16. O jeho ¢innosti a souvislostech je
u nas jiz podstatna literatura, ktera byla vypoctena jinde.* Z diivoda prehlednosti jsem
pristoupil k citovani prameni a literatury pomoci autort a let vydani, eventuelné zkratek
edic. Veskerou literaturu nalezne ¢tenaf v zavéru prispévku.

2 MDE 4, s. 195.
3 Karous, 2006, s. 7-8, pozn. 19; za poznamky k tomuto ¢lanku dékuji Vojtéchovi Cernému.
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1431
Prostéjov
Jan Filipec se narodil v Prostéjove.

Rok narozeni Jana Filipce je nejisty. Tradice
v historiografické literature jej urcila na 1431,
ovSem zatim se nam nepodarilo dohledat pres-
ny pramen, ktery by toto datum uvadél. Také
novéjsi historicka literatura se bud’ doloZeni
tohoto data vyhyba, nebo jej pouze reprodu-
kuje. Obecné€ je toto datum pfijimano (napf.
Grieger, 1982, s. 10-11). Silné€ o ném pochy-
boval predev§im Erik Figedi (Fiigedi, 1985,
s. 1047-1049), ktery odkazoval na Bonfiniho
zminku o Filipcovi v roce 1468 jako adoles-
cens. Grieger to vysvétluje moznosti prekladu,
Ze to byl ,jesté mlady muz“.

1468

Olomouc

Podle Bonfiniho vstoupil do sluzeb Ma-
tyaSe Korvina. Jiny zaznam o vstupu do
sluzeb Matyase Korvina poskytuje Histo-
ria fratrum. Podle podani tohoto spisu pfi-
Sel Jan Filipec do Uher jako pisaf s pri-
vodem Ctibora Tovacovského a diky
tomu, Ze precetl néjaké listy, které nikdo
nemohl precist, si jej uhersky kral vyza-
dal. Datum neuvadi.

Bonfini, 1941, s. 143; Historia fratrum,
NK, sign. XVIII F 51a, p. 264-265.

po dobyti Olomouce...

Dan do sluzeb Mikulase Cupora, ptisobil
v jeho kancelafri.

Bonfini, 1941, s. 143.

1471

kvéten, Kutnd Hora (?)

Mohl se uéastnit s Cuporem volebniho
snému v Kutné Hore, kde byl 28. kvét-
na zvolen Vladislav Jagellonsky ¢eskym

kralem. Filipcova pfitomnost neni nijak
potvrzena, ale je pravdépodobna.
Kapavikova-Van¢k, 1972; Dlugossius,
2005, s. 269.

1472

14. listopadu, Sopron

Jednal v Soproni s Vilémem z Pernstejna
0 moznostech miru s MatyaSem Korvi-
nem. Hlavnim korvinovskym vyjednava-
¢em byl Albrecht Kostka z Postupic.
AC 16, s. 24, 182.

1474-1475

Ostiihom

Pusobil v Ostfihomi jako probo§t metro-
politni kapituly sv. Stépana. O jeho real-
ném pobytu v Ostfihomi bohuzel zadné
zpravy nemluvi.

Kollanyi, 1900, s. 112 (1474-1475); ASV,
Reg. Suppl., vol. 707, fol. 129r (16. Cerv-
na 1474); Czaich, 1899, s. 9 (30. Cervna
1474); MOL, DL 17722 (15. zafi 1475);
viz téZ dalsi dva zaznamy.

1474

17. srpna, Olomouc

Byl relatorem listiny vydané jménem Ma-
tyaSe Korvina v Olomouci pro Jihlavu - za-
pis Zdenkovi ze Sternberka 1 000 zlatych
uherskych na mésté Jihlave.

SOkKA Jihlava, fond AMJ, Listiny, inv.
¢. 193.

1475

7. dubna, Brno

Byl relatorem listiny vydané v Brn€ jmé-
nem Matyase Korvina pro olomouckého
meéstana Cristyna, jiZ se potvrzuje koupé
pozemkovych majetki.

ZAO-0O, fond MCO, Listiny, sign. A IV
cll.
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15. zari, Budin
Jan Filipec potvrzuje dar pro kolegiatni

MOL, DL 17222.

1476

konec kvétna, Budin

Jan Filipec vyrazil spolu s Rudolfem z Rii-
desheimu v Cele velkého poselstva z Budi-
na do Neapole, aby pfivezli Zenu MatyasSe
Korvina a novou uherskou kralovnu Bea-
trix Aragonskou. Luca Lupo, milansky
vyslanec, piSe k vévodskému dvoru do
Milana o pfipravach na vyslani poselstva
jiZ na konci kvétna.

MDE 2, s. 309-310. Pro podrobnéjsi zpra-
covani poselstva nejnovéji viz E. Ko-
vacs, 2002, s. 233-240; Kalous, 2006,
s. 11-14.

1. srpna, Bendtky
Poselstvo dorazilo do Benatek.
E. Kovacs, 2002, s. 235.

5. srpna, Bendtky

Poselstvo vyrazilo z Benatek na lodich
smérem do Ferrary.

Zambotti, 1933, s. 15.

8. srpna, Ferrara
Piijezd do Ferrary.
Zambotti, 1933, s. 15.

13. srpna, Ferrara

Odjezd z Ferrary, kvili moru v Markach
a v Romagni jeli lodi z Consandola (zhru-
ba 25 km jihovychodn€ od Ferrary) do
Jaderského more a dale do Neapole. Bon-
fini se domnival, Ze Jan Filipec cestou na-
vstivil Urbino, cozZ je vSak ziejmé omyl,
ktery vznikl zmatenim riznych poselstev
(Urbino navstivil na konci roku 1476 ve

20

sluzbach MatyaSe Korvina Francesco
Fontana).

Zambotti, 1933, s. 15; Bonfini, 1941,
s. 67.

7. zari, Neapol

Ptijezd do Neapole.

E. Kovacs, 2002, s. 235. [Prameny pro
neapolskou legaci mi bohuzel byly nedo-
stupné. Proto ¢erpam z ¢lanku E. Kovac-
se.]

15. zari, Neapol

V Neapoli v Castello Nuovo probéhla svat-
ba per procuram mezi Beatrix Aragonskou
a MatyaSem Korvinem, jiZ se zucastnil
i Jan Filipec, ktery s dalSimi uherskymi
magnaty prijal véno nevésty.

E. Kovacs, 2002, s. 236.

18. zari, Neapol

Celé poselstvo vyjelo z Neapole smérem
pres Benevento k jaderskému pobrezi do
pristavu Manfredonia.

E. Kovacs, 2002, s. 236.

2. Fijna, Manfredonia

Poselstvo vyjelo z Manfredonie na lodich
smerem na sever.

E. Kovacs, 2002, s. 236.

13./14. Fijna, Chioggia

Po boufi na mofi pristala vyprava u Chiog-
gi (na jiznim cipu benatské laguny). Poté
se Beatrix potkala se sestrou Eleonorou,
manzelkou ferrarského vévody Ercole
d’Este, v Corbole na Padu.

Zambotti, 1933, s. 21, 23; Berzeviczy,
1914, s. 27.

16. Fijna, Ferrara
Poselstvo slavné vjelo do Ferrary.



Zambotti, 1933, s. 23; Berzeviczy, 1914,
s. 27-29.

21. Fijna, Ferrara

Odjezd z Ferrary do Pontelagoscuro (5 km
severné od Ferrary), kde se poselstvo
opét nalodilo. Pak cesta pokracovala pfes
mista: Rovigo, Anguillara Veneta, Chiog-
gia, Malamocco, San Clemente na Lido
di Venezia.

E. Kovacs, 2002, s. 238-239.

30. Fijna, Bendtky

Poselstvo pobyvalo v Benatkach, jak zmi-
nuje v listé Marcu Barbovi Angelo Fasolo,
biskup ve Feltre. Cesta pak pokracovala
pres Villach a Ptuj do Stoli¢ného Bélehra-
du.

BAYV, Vat. lat. 5641, fol. 149r.

10. prosince, Stolicny Bélehrad

Poselstvo s kralovnou pfijelo do Stoli¢né-
ho Bélehradu (Székesfehérvar), kde byla
po dvou dnech Beatrix korunovana.

E. Kovacs, 2002, s. 239.

15. prosince-konec roku, Budin

Ucastnil se na svatebnim veseli v kralov-
ském palaci v Budiné.

Eschenloer, 2003, s. 996-1000.

1477

13. ledna, Budin

Vyslan z Budina na sném do Ceskych Bu-
déjovic, jak dokladaji jeho vérici listy.
AC 6, s. 55.

23. ledna, Brno

Z Brna piSe spolu s Vaclavem z Boskovic
do Ceskych Budéjovic, Ze byl zdrzen na
cesté a na sném dorazi pozd¢&ji. Z Brna
méli vyjet o den pozdéji.

AC 6, s. 141.

31 ledna, Ceské Budéjovice

Jan Filipec se ucastnil ceského zemské-
ho snému v Ceskych Budgjovicich a pise
spolu s Vaclavem z Boskovic a Dobrohos-
tem z RonS§perka list Jindfichovi Roubi-
kovi z Hlavatec, Ze se za ného primluvi
u Matyase.

AC 6, s. 142-143.

pred 8. tinorem, Jindrichiiv Hradec
Jindfich z Hradce piSe Bohuslavovi ze
Svamberka, Ze s nim mluvil Jan Filipec
i Vaclav z Boskovic. Ziejmé na zpatecni
cesté do Budina. O rozmluvé se Jindfich
zminuje i v dal§im listé.

AC 6, s. 144, stov. téZ s. 148-149.

27. brezna, Morava

Pobyva na Moravé, kam se vypravil z Bu-
dina hned po piijezdu ze snému v Ces-
kych Budéjovicich, jak zpravuje Matyas
listem Bohuslava ze Svamberka.

AC 6, s. 55-56.

3. srpna, Kremze

V KremZi (Krems) na jednani s cisafem
Fridrichem III.

Chmel, 1855, s. 110.

7. Fijna, Rakousko

Znovu byl pfed timto datem vyslan na
jednani s cisafem Fridrichem III. do Ra-
kous.

MDE 2, s. 361.

pred 30. Fijnem, Steyr

Spolu s Miklosem Banfim na mirovych
jednanich s fimskym cisafem.

SRS 13, s. 237.
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10. listopadu, KremZe

Vedl jednani s cisafem Fridrichem III.
v KremZzi (Krems).

Kinzl, 1869, s. 68-69.
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6. tinora, Olomouc

Lucas Eisenreich zpravuje z Olomouce
13. unora, zZe pred osmi dny odjel Filipec
ke krali a Ze planoval vratit se do Olomou-
ce za dalSich osm dni, tedy 21. unora.
Kral byl snad jesté v Bratislavé.

SRS 13, s. 244.

15.-28. brezna, Brno

Ucasten na jednanich v Brné, na nichz se
méla pripravit mirova smlouva mezi Vla-
dislavem Jagellonskym a Matyasem Kor-
vinem. Dhugosz a Eschenloer se 1isi v datu
pocatku sjezdu, Dlugosz uvadi 15. bfezna
a Eschenloer ,,na Velikonoce®, ¢imZ mohl
myslet Velikono¢ni nedéli (22. brezna), nebo
dobu jesté pred Velikonocemi a kolem Veli-
konoc. Smlouva byla uzaviena 28. bfezna.
O jeho pritomnosti v Brné se zminuje také
Kozel z Kladrub, sluzebnik Bohuslava ze
Svamberka, v listé Kunratovi z Petrovic.
Dlugossius, 2005, s. 411; Eschenloer,
2003, s. 1030-1041; SRS 13, s. 245;
AC 4, s. 481-487; AC 6, s. 166.

duben, Olomouc-Kadan

Podle Dlugosze vyjel Jan Filipec spolu
se Stépanem Zapolskym a Hynkem z Po-
débrad z Olomouce do Kadané na pout
ke Ctrnacti svatym pomocnikiim. Poté se
pry ,vratil* do Prahy.

Dlugossius, 2005, s. 413.

6. dubna, Praha

Byl v Praze pfivitan Vaclavem Korandou
a univerzitnimi mistry. Podle Diugosze se

22

tam strhla bitka a poslové uherského kra-
le museli byt zachranéni Hynkem z Podé-
brad.

Truhlaf, 1888, 128-9; Dlugossius, 2005,
s. 413.

pred 11. dubnem, Kutnd Hora

Stépan Zapolsky pise uz z Prahy, Ze na-
v§tivil s Janem Filipcem a Hynkem z Po-
débrad ceského krale Vladislava v Kutné
Hore. Podle Dlugosze je Vladislav Jagel-
lonsky pfivital v Kutné Hofe a litoval ve-
lice toho, co se stalo v Praze.

SRS 13, s. 256-257; Dlugossius, 2005,
s. 413.

Palacky nabizi jinou chronologii. Podle jeho
podani nejdfive poslové navstivili 1. dubna
Vladislava Jagellonského v Kutné Hore, ktery
souhlasil se znénim domluvené mirové smlou-
vy. Potom pfijeli 6. dubna do Prahy, kde byli
privitani Korandou, a teprve potom se vydali
do Kadané na pout. Z Kadané se opét vratili
do Prahy, kde doslo k oné potyCce mezi utra-
kvisty a uherskymi posly. Je to verze samozrej-
mé také mozna, ovSem vychazejice predevsim
z Dlugosze (stejné jako Palacky), nenachazi-
me pro vSechny tyto pfesuny oporu. Pouze
sloveso uzité pro cestu z Kadané do Prahy
by tomuto mohlo napovidat (abinde Pragam
reversi) (Palacky, 1968, sv. 5, s. 104).

Smlouva nebyla MatyaSem Korvinem potvrzena
anasledovala dalsi jednani, jichZ se snad Jan Filipec
také ucastnil, i kdyz vycitky, kterymi podle Petera
Eschenloera Matyas Tase z Boskovic, Jana Filipce
a Rudolfa z Riidesheimu zahrnul, mohou zname-
nat opak. Filipcovo jméno kazdopadné neni uvede-
no v listiné potvrzujici mir vzesly z olomouckych
jednani. Z predchazejici trojice se jednani zacastnil
ziejmé pouze olomoucky biskup Tas z Boskovic
(srov. Eschenloer, 2003, s. 1048-1061).
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5. cervna, Olomouc (?)

Na piimluvu Jana Filipce a Stépana Zapol-
ského Baltazar z Piscie, papezsky nuncius,
zrus$il klatbu na vyslance Albrechta Brani-
borského. Neni jasné, jestli Filipec byl v Olo-
mouci, nebo se pfimluvil pisemné, ¢i jinak.
SRS 13, s. 270.

7. cervence, Olomouc

Byl jednim z pecetitell glejtu Matyase
pro Vladislava na jednani do Olomouce.
Svabensky, 1965, s. 132.

22. cervence, Olomouc

Jan Filipec se zucastnil mirovych jednani
mezi Vladislavem Jagellonskym a Matya-
Sem Korvinem v Olomouci.

SLC, 1941, s. 186; SLC (G), 1959, s. 285.

8. zari, Brno

Jan Filipec byl svédkem na listiné Matya-
Se Korvina, jenz rozhoduje spory o soudy
na vinicich v Zidlochovicich.

AMB, Sbirka listin, mandatu a listd, 1479,
8. zafi, Brno.

21. zari, Bratislava

Obdrzel vérici listiny pro jedndni v Draz-
d’anech.

MKL 1, s. 443-445.

4. Fijna, Vratislav

Zucastnil se slezského zemského snému
ve Vratislavi.

SRS 10, s. 129.

6. fijna, Vratislay

S Georgem von Stein vydal landfrid pro
Dolni Slezsko a obé LuZice domluveny
na snému ve Vratislavi.

SRS 14, s. 13-14.

10. ¥ijna, Vratislav

Vedl politicka jednani se slezskymi kniza-
ty, uzavieni dohody ve Vratislavi.
Griinhagen-Markgraf, 1881, s. 232; srov.
téZ Griinhagen-Markgraf, 1883, s. 452.

po 10. Fijnu, Drdazdany

Vedl politicka jednani v Drazd'anech, na
néz vyrazil z Vratislavi.

Nehring, 1989, s. 115.

konec rijna, Pasov

Vedl politicka jednani v Pasové. Matyas
zpravuje papeZského legata Jana Aragon-
ského, Ze Filipec mu z Pasova vyjede na-
proti a doprovodi ho do Uher.

MKL 1, s. 455-456.

29. listopadu, Vratislav

S Georgem von Stein vydal ujednani s Vra-
tislavskymi o danich z vina a piva.

SRS 14, s. 17-19.
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pred 4. iinorem, Zitava (?)

Pied timto datem byl vyslan do Luzice
spolu s Georgem von Stein.

SRS 14, s. 21-23, 26.

18. unora, Vratislav

Poslal list do LuZice z Vratislavi, kde pu-
sobil jako slezsky zemsky hejtman.
Arras, 1924, s. 203.

5. brezna, Vratislav- Lubin-Vratislav

Dne 5. bfezna chtél Jan Filipec zorgani-
zovat sném v Hlohové, ovSem kniZe Jan
mu to nedovolil, takZe Filipec, ktery dojel
az do Lubinu, se vratil do Vratislavi, od-
kud pfedtim vyjel.

SRS 10, s. 39.
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15. biezna, Stieda (Sroda Slaska)

Jan Filipec byl ve Stfedé na snému se slez-
skymi kniZaty.

SRS 10, s. 130.

16. brezna, Vratislay

Jan Filipec jako zastupce krale ve Slezsku
a Luzici piSe hejtmanovi ze Zahané€ o jed-
nanich pfedchazejiciho dne.

SRS 10, s. 130.

22. brezna, Vratislav

Zucastnil se zasedani soudu ve Vratisla-
Vi.

SRS 10, s. 40.

18. dubna, Vratislay
PiSe list z Vratislavi do LuZice.
Arras, 1924, s. 204.

11. kvétna, Olomouc

Ptijel do Olomouce spole¢né s Hansem
Haunoldem, poslem Vratislavskych. Jes-
t€ v dob€ zaslani Haunoldova dopisu do
Vratislavi (13. kvétna) tam byl.

SRS 14, s. 31.

9. cervna, Varadin

Jan Filipec vidimoval listinu ve Varading,
in castro nostro Varadiensi.

MOL, DL 36463.

28. cervha, Budin

Je vyslan z Budina do Slezska, jak listem
zpravuje Matyas vratislavského biskupa
Rudolfa z Riidesheimu.

SRS 14, s. 32-33.

po 6. cervenci, Olomouc

Matyas pisSe 6. Cervence do Olomouce,
aby méstané pomahali Janu Filipcovi pii
jeho cesté do Horniho Slezska.
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SOkA Olomouc, fond AMO, Sbirka lis-
tin, inv. €. 296.

21. cervence, Vratislay

Jan Filipec vyhlasil pofadani snému ve
Vratislavi.

SRS 10, s. 44.

31. cervence-4. srpna, Vratislav
Zucastnil se snému slezskych knizat ve
Vratislavi.

SRS 10, s. 133-135.

12. srpna, Prochovice

Ucasten snému v Prochovicich ve Slez-
sku.

SRS 10, s. 45.

1. zari, Vratislav

PiSe z Vratislavi list tykajici se dani do
Sestimésti.

SRS 14, s. 33.

26. zari, Vratislav
PiSe list z Vratislavi do LuZice.
Arras, 1924, s. 205.

23. listopadu, Praha

V Praze byl privitan Vaclavem Korandou
a univerzitnimi mistry. Pfimlouval se také
za rebely, ktefi byli uvéznéni po napadnu-
ti uherského poselstva pred dvéma lety.
Truhlaf, 1888, s. 129-130; SLC, 1941, s. 190.

1481

1. dubna, Bendtky

Zprava o tom, Ze Filipec je v Benatkach.
Tato zprava se objevuje v listu zastupujici-
mu biskupovi Miklési Alattyanyovi.
Bunyitay, 1883, s. 310 (cituje pramen z Le-
leszi orszdgos levéltar, ten se nam, bohu-
Zel, nepodarilo dohledat).



13. dubna, Radkersburg
Jan Filipec byl spolu s Vaclavem z Bos-
kovic vyslan do Vidné.
MZK, Mk 9, fol. 239r.

10. kvétna, Viden

Ve Vidni podepsal za Matyase Korvina
s cisafem primeéri.

MTK 1, s. 306.

27. cervna, Vidern

Na svatek sv. Ladislava vénoval penize uher-
skému narodu na univerzit€ ve Vidni.
Schrauf, 1902, s. 242.

cervenec, Norimberk

Jan Filipec byl spolu s Vaclavem z Boskovic
vyslan na fiSsky sném do Norimberka, kam
ovSem nebyli uhersti poslové vpusténi.
MKL 2, 153, 163; SRS 14, s. 48.

16. Fijna, Budin

Je relatorem listiny pro Olomouc vydané
v Budiné.

SOkA Olomouc, fond AMO, Sbirka lis-
tin, inv. ¢. 305.
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18. ledna, Budin

PiSe z Budina list do Luzice.
Arras, 1924, s. 206.

22. ¢ervna, Rim

V Rimé vstoupil do bratrstva sv. Ducha
u $pitalu sv. Ducha.

MVH 1/5, s. 8.

1483

brezen, Rim (?)

Zfejmé pobyval v Rimé, predal v Rimé
doporucujici list od Matyase.

Theiner, 1860, s. 483 (22. bfezna).

po 20. Fijnu, Budin

Papezsky nuncius Bartolommeo dei Ma-
raschi podava zpravu o vecefi u krale, jiz
se zucastnil i Jan Filipec, ktery stale mlu-
vil o Rimé, kde pfedtim pobyval.
Katona, 1793, s. 512-513.
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13. cervence, Olomouc

Zucastnil se zemského soudu v Olomouci.
LCS V/1,s. 94.

18. srpna, Brno

V Brné¢ vystavil Jan Filipec smlouvu mezi
Vilémem z PernStejna a jakymsi kanovni-
kem brnénskym.

AC 6, s. 516 (regest); AC 16, s. 271-272.

23. srpna, Brno
Zucastnil se zemského soudu v Brné.
LCS V/1, s. 110.

1485

1. srpna, Viden

Jan Filipec byl relatorem listiny Matyase
pro Viléma z Pernstejna, Ze mliZe predat
brné€nské komornictvi Vratislavovi z Pern-
Stejna.

AC 16, s. 282-283.

po 2. Fijnu, Bratislava-Morava

Jan Filipec byl vyslan na Moravu, v Bratis-
lavé mu méla méstska rada umoznit pie-
jezd pres Dunaj podle zadosti Matyase
Korvina.

Lehotska a kol., 1956, s. 521.

13. listopadu, Kolin

Jan Filipec byl vyslan Matyasem Korvi-
nem do Kolina, kam pfijel spoleéné s Hyn-
kem z Podé&brad.

MZK, sign. Mk 34, pridesti.
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MZK, rkp. Mk 34, soucasny pripisek na zad-
nim pridesti, Anno domini 1485 dominico in
die Bricci [13. listopadu] intromisit se rex Vn-
garie in Civitatem Coloniam per Reverendum
in Christo dominum Johannem Episcopum
Waradiensem et Holomucensem, dictum Ffili-
Othmari [ 16. listopadu] Pragam equitavit cum
principe Hynko de Podiebrad ad regem Wladi-
slaum (et pater domini episcopi tunc temporis
est sibi defunctus). Et eodem anno magna fuit
divisio in pecunia ubi nunquam sic fuit audi-
tum. - Vladislav Dokoupil (Dokoupil, 1958,
s. 75) Cetl 1482, coz je vSak omyl jak paleo-
graficky, tak chronologicky, nebot nedéle na
den sv. Brikci pfipada roku 1485 (a ne 1482),
stejné druhé datum. V roce 1482 jesté€ nebyl
Filipec olomouckym administratorem; k pro-
blémtim s penézi doslo také roku 1485, srov.
SLC, 1941, s. 206; SLC, 1959, s. 301; a koneg-
né v roce 1485 zemfrel otec Jana Filipce, srov.
Hlobil-Petrt, 1999, s. 144.

16. listopadu, Praha

Ptijel s Hynkem z Podébrad do Prahy
a setkal se s kralem Vladislavem.

MZK, sign. Mk 34, pridesti.

12. prosince, Viden

Ve Vidni se zucastnil popravy Jaroslava
z Boskovic. Je zminovan pozdé&ji jako oci-
ty svédek.

Turek, 1955, s. 83. Datum uvadi jako prav-
dépodobné Palacky, 1968, sv. 5, s. 184.

1486

25. ledna, Budin

Jan Filipec figuruje ve svédecné fad€ De-
cretum maius.

DRMH 3, s. 69.
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10. brezna, Budin

Matyas Korvin piSe do Brna, Ze brzy mini
vyslat na Moravu Jana Filipce, aby rozho-
doval spory o Senkovani.

AMB, Sbirka listin, mandat( a listti, 1486,
10. bfezna, Budin.

26. dubna, Budin

Vystupuje jako zastupce Mikulase Luzic-
kého pfi prodeji hradu Dobra Kuca
(mad'. Dobrakucsa) na jihu Uher v Zupé
K6ros (v dneSnim Chorvatsku); ten se ko-
nal v Budiné, in nostro hospitio.

MOL, DF 231778 (orig. v Arhivu Hrvat-
ske Akademije).

Tento hrad ziskal Mikulas v roce 1477, MOL,
DL 106640, 11. Cervence 1477; DF 107063,
25. zafi 1484; jako zastupce Mikulase LuZic-
kého jej prodal Jan Filipec Jakubu Székelyovi,
dal§imu Matyasovu hejtmanovi, DF 231778
(orig. v Arhivu Hrvatske Akademije), 26. dub-
na 1486, Nos Johannes dei gracia Episcopus
ecclesiae Waradiensis etc. Cancellarius. Fate-
mur per hec manus nostre proprie scripta, quod
feria 11 proxima post festum sancti Georgii
nostris precepimus ex manibus Venerabilis do-
mini Johanni prepositi Demesiensis etc. pretium
castri Dobra Kwthia vocati, quod nos in persona
Nico. Lwziczsky Egregio Jacobo Zekel vendidi-
mus, ...fl. vi" I, super qua summa prenomina-
tum dominum prepositum quittum facimus et
expeditum. In cuius rei testimonium Sigillum
nostrum proprium presentibus est subappres-
sum. Datum Bude in nostro hospitio feria i
post Georgii martiris Christi, anno domini etc.
Lxxxvi. Srov. téz DL 101026, 1. Cervna 1486,
Matyas zada budinskou kapitulu, aby uvedla
Jakuba Székelye s bratry v majetek odebra-
ny Mikulasovi Luzickému: hrad Dobrakuc-
sa (Dobrakwthya), méstecka Héviz (Hewyz)



a Csiitortokhely (Chetherthekhel, ob€é dnesni
Daruvar v Chorvatsku).

8. ¢ervna, Budin

Vydaval v Budiné privilegium jménem
MatyaSe Korvina pro MikulaSe Frange-
pana.

Thalléczy-Barabas, 1913, s. 174.

28. ¢ervna, Brod (Havlickiiv)

Jan Filipec pfijel do (Havli¢kova) Brodu,
aby zajiStoval setkani Vladislava a Matya-
Se.

AC 6,s. 207.

1. cervence, Jihlava

Odjel z Brodu do Jihlavy, kde mél organi-
zacné pripravovat sjezd MatyaSe a Vladi-
slava. Toho dne také piSe Matyas do Ita-
lie, Ze tam nemuZe poslat Filipce, ktery
byl uz odeslan do Ceskych zemi.

AC 6, s. 207; MKL 2, s. 304;: MDE 3,
s. 114-115.

4. cervence, Polnd

Jan Filipec se sesSel s BeneSem z Vajtmile
na Polné.

AC 6,s. 207.

6. cervence, Jihlava

V Jihlav€ je datovan list, ktery poslal Jan
Filipec do Trnavy ve véci sporl o farare
Jakuba a jeho rezignaci.

Chaloupecky, 1937, s. 152; Varsik, 1956,
s. 94-95.

26. cervence, Kutnd Hora

Podle vratislavského pisafe Blasia Rhiile
zpravoval Jan Filipec krale Vladislava
v Kutné Hore, Ze kral Matyas je nemocen
a 7Ze se opozdi na planovany sjezd.

SRS 14, s. 103.

1.-11. za¥#i, Jihlava

V Jihlavé se ucastnil sjezdu krald Vladi-
slava a Matyase.

SLC (M), 1941, s. 207-208.

17. zari, Znojmo

Ve Znojmé vydal list Matyase Korvina
pro Viléma z PernStejna.

AC 16,s. 298-299.

21. zari, Vyskov

Na Vyskové vydal listinu, jiz vykupuje
Hukvaldy od Dobese z Boskovic a Cer-
né Hory.

ZAO-0, fond AO, Pergameny, sign. E I a 21.

4. Fijna, Vyskov

Na Vyskové vydal list Matyase Korvina
na Ivancice pro Viléma z PernStejna.
AC 16, s. 301-302.

14. fijna, Olomouc

Jan Filipec a olomoucka kapitula v Olo-
moci potvrzuji, Ze hukvaldské zboZi na-
lezi biskupstvi.

ZAO-0, fond AO, Pergameny, sign. ETa 22.

16. Fijna, Brno

Zucastnil se zemského soudu v Brné. Vy-
dal tézZ listinu pro Znojmo, ov§em bez
udani mista.

LCS V/1, 139; SOKA Znojmo, fond AMZ,
Listiny, sign. 47.

21. Fijna, Brno

Jan Filipec se ucastnil snému, na némz
byla uzaviena dohoda mezi pany, rytifi
a mesty.

SOkA Olomouc, fond AMO, Sbirka lis-
tin, inv. €. 314; Cada, 1937, s. 161-168.
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3. listopadu, Retz

V Retz vydana listina pro Znojmo - po-
depsani jak Matyas Korvin, tak Jan Fili-
pec.

SOkKA Znojmo, fond AMZ, Listiny, sign.
149.

1487

Jan Filipec podnikl v roce 1487 dlouhou di-
plomatickou cestu do severni Italie a Francie.
Jeho hlavnimi ukoly bylo predev§im uzavfit
snatek mezi nemanZelskym synem Matyase
Korvina Janem Korvinem a netefi milanského
Ludovica Sforzy (zvaného il Moro) Biankou
Marii a ziskat od francouzského krale sultana
Dzema. Francouzsky kral pry slibil jiz ustné
jeho vydani, ov§em v tomto bodé byl varadin-
sky biskup neuspésny. Dzem byl nakonec pfe-
dan do papezskych rukou. Srov. Kalous, 2006,
s. 19-26 (tam i dalsi literatura).

5. tinora, Viden

Jan Filipec odjiZzdi z Vidné do Italie. To
predpoklada Fraknéi, i kdyZ pramen, na
ktery odkazuje, vyslovné Filipce neuvadi.
MDE 3, s. 256; srov. Fraknéi, 1914, s. 38.

ptile brezna, Bendtky

Na cesté do Ferrary projizdél Filipec Be-
natkami.

Fraknoi, 1914, s. 39.

25.-28. brezna, Ferrara

Zastavil se ve Ferrare, kde pozdravil Elea-
nor, sestru uherské a ¢eské kralovny.
Zambotti, 1933, s. 181.

28. brezna, Ferrara

Odjel z Ferrary do Benatek. Jel do Pon-
telagoscuro, kam ho doprovodil ferrarsky
vévoda, a pak po vodé do Benatek, svij
pravod poslal pies Rovigo do Padovy, aby
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se k nim pak pfipojil na cesté do Fran-
cie.
Zambotti, 1933, s. 181-182.

pred 10. dubnem, Bendtky

Odjel z Benatek do Milana (ziejmé pfes
Padovu, kde na néj ¢ekala ¢ast jeho pri-
vodu), o ¢emz je informovan benatsky
vyslanec ve Francii.

MDE 3, s. 280.

11. dubna, Mildn
Ptijel do Milana.
Fraknoéi, 1914, s. 39.

19. dubna, Mildn

Jan Filipec byl v Milané, kde se snazil
dojednavat svatbu mezi Janem Korvi-
nem a Biankou Marii, netefi Ludovica ,,il
Moro*“. Toho dne také Filipec ohlasil, Ze
musi odjet do Francie dfive, nez pfedpo-
kladal. Z Milana odjel na konci dubna.
Fraknoi, 1914, s. 58-59; srov. téZ s. 39.

8. cervna, Angers

Jan Filipec pfijel s uherskym poselstvem
do Angers.

Simonyi, 1867, s. 217.

10. cervna, Recullée

Méstané angersSti usporadali pro uherské
poselstvo hostinu v Recullée na pfedmés-
ti Angers, dfive sidle ,,dobrého krale“ Re-
ného z Anjou.

Simonyi, 1867, s. 218.

6. cervence, Ancenis

Jan Filipec pfijel do Ancenis ke kralovské-
mu dvoru ,,s mnohymi dary“ a se zajmem
o Dzema; jeho prijezd zaznamenal benat-
sky vyslanec u francouzského dvora.
MDE 3, s. 325.



16. srpna, Angers

O Filipcové odjezdu z Angers do Parize
informuje benatsky vyslanec ve Francii.
MDE 3, s. 339.

16. srpna-7. zdri, Tours

Pobyval v Tours, kde se 1é¢il po padu z ko-
né cestou do Parize. ObdrzZel tam dopis
od krale MatyasSe, ktery ho nabadal, aby
se co nejdrive vratil.

MDE 3, s. 339-340.

7. zari, Laval

Jan Filipec prijel z Tours do Lavalu, kde
pobyval benatsky vyslanec, s nimz vedl
rozhovor o svych nakladech a o vyhlid-
kach na ziskani DZema.

MDE 3, s. 340.

13. zari, Laval-Vitré

Benatsky vyslanec informuje i o dalSich
cestach Jana Filipce. Ten pry odjel 13. zari
ke dvoru®, tedy ke kralovskému dvoru,
ktery tehdy pobyval ve Vitré (asi 35km
na zapad od Lavalu) a od 17. zafi aZ do
druhé ptile fijna je jiz kral zminovan v La-
valu (srov. Pélicier, 1882, s. 297).

MDE 3, s. 342.

4. Fijna, Pariz
Jan Filipec navstivil pafiZskou univerzitu.
Samaran-van Moé, 1935, col. 649.

10. Fijna, Pariz

Jan Filipec se zucastnil procesi na pocest
sv. Katefiny.

Samaran-van Mo¢, 1935, col. 651.

12. Fijna, Pariz
V Pafizi byla varadinskému biskupovi uka-
zana Sainte-Chapelle.

Thuasne, 1892, s. 169.

13. Fijna, Pariz

Tristan de Salazard, arcibiskup ze Sens,
informoval krale, Ze nasledujiciho dne
odjede s varadinskym biskupem z Pafize
a doprovodi ho az za hranice kralovstvi.
Zada také o pomoc kralovskych mést, ji-
miZ budou projizdét v Champagni a v Bur-
gundsku. Jeden kralovsky list informoval
meéstany v Maconu, Ze jejich méstem bu-
de projizdét uherské kralovské poselstvo.
Fraknoi, 1914, s. 70; Pélicier, 1898, s. 228.

15. Fijna, Pariz

Jan Filipec opustil PafiZ v doprovodu
mnohych cirkevnich i svétskych osobnos-
ti a vyrazil smérem do Lyonu, jak krale
informoval Christophe de Plailly. Arcibis-
kup ze Sens ma doprovodit Filipce jen
do Lyonu.

Pélicier, 1898, s. 384.

2. listopadu, Lyon
Jan Filipec vyjel z Lyonu smérem do Italie.
MDE 3, s. 355.

15. listopadu, Mildn

Jan Filipec mél dorazit (podle zpravy
milanského vévody z 9. listopadu) ze své
cesty po Francii do Milana.

MDE 3, s. 355.

25. listopadu, Mildn

Uzavfel snatek za Jana Korvina s Bian-
kou Marii Sforzou per procuram.

MBDE 3, s. 356-365; Carusi, 1909, s. 47-48.

konec listopadu

Jan Filipec jiZ opustil Milan.
Fraknéi, 1914, s. 43.
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235. prosince, Viden

Jméno Jana Filipce je uvedeno na listin€ vy-
dané 25. prosince. Srovnej dalSi zaznam.
Nehring, 1976, s. 117.

1488

18. ledna, Zdhreb (?)

Rozhodoval spor o desatky a jasné uvadi,
7Ze se v Zahtebu zastavil cestou od fran-
couzského krale. Listina ovSem mohla
byt vydana dodatecné€, nebot cesta z Mi-
lana do Uher nemohla trvat téméf dva
mésice, nebo se do Zahfebu mohl Filipec
pozdé&ji vratit.

MOL, DL 66607; MOL, DF 252103; Te-
leki, 1857, s. 390-392.

19. ledna, Zdhreb (?)

V Zahtebu rozhodoval dalsi spor o desat-
ky.

MOL, DL 33138; MOL, DF 252102.

13. unora, Viden

Matyas potvrzuje, Ze zaplati dluhy Jana
Filipce, jenz si vypiijcil od milanského vé-
vody 6 000 zlatych, az dojde k uzavieni
svatby. Penize budou odecteny od véna
Bianky Marie.

MDE 3, s. 381; Nehring, 1976, s. 118.

10. brezna, Viden

Vydaval jménem MatyaSe Korvina privi-
legium pro Bernarda Frangepana, in arce
nostra wiennensi.

Thalléczy-Barabas, 1913, s. 186.

31. brezna, Olomouc (?)

V Olomouci je datovan pastyisky list, kte-
ry je tiStén v ivodu nového misalu pro olo-
mouckou diecézi.

Missale Olomucense, Bamberg 1488, napf.
sign. VKOL III 47.770.
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3. dubna, Viden

Ve Vidni vydal list pro trnavskou méstkou
radu, jiZ Zalovali taméjsi Zidé, Ze je kon-
Selé nechtéli pustit ke krali.

Varsik, 1956, s. 95-96.

24. zdri, Praha

V Praze je znovu pfivitan Vaclavem Ko-
randou a univerzitnimi mistry.

Truhlaf, 1888, s. 130-131.

Poselstvo Jana Filipce, Ctibora Tovacovské-
ho z Cimburka a Viléma z PernStejna je také
zaznamenano vévodou Jifim Saskym, ktery
piSe svému otci. Podle né&j vsichni tfi byli vy-
slani kralem z Uher. PiSe 7. fijna z Drazdan
a zminuje se o tom, Ze bylo poselstvo vysla-
no nedavno (in kurczvergangen tagen). Srov.
SRS 14, s. 174.

26. prosince, Viden

Ve Vidni je vydan list Matyase Korvina
pro sazavsky klaster, ktery je signovan Ja-
nem Filipcem.

AC 9, s. 409-410.

1489

20. ledna, Vyskov

Jan Filipec byl zastupcem Matyase Kor-
vina pfi feSeni sporu mezi kralem a slez-
skymi knizaty - dohoda byla podepsana
na Vyskové. Pritomen byl zfejmé také pri
zlistinéni dal§i dohody o den pozdéji.
CDS 6, s. 128-130.

pred 30. lednem, Budin

Angelo Pecchinoli, papezsky nuncius,
popisuje rozhovor s Filipcem, ktery vedl
v Budiné. Musel na Filipce ¢ekat, nebot
ten pobyval dlouho ve Slezsku. Tam feSil
spory mezi slezskymi kniZaty a Matya-
Sem Korvinem. Po rozhovoru s nunciem



mél byt Filipec opét odeslan do Slezska,
aby pokracoval v feSeni sport.
BAYV, Vat. lat. 5641, fol. 240r-242r.

21. unora, Budin-Bratislava-Morava
Matyas nafidil vybér¢im dani, Ze nemaji
vybirat nic od Jana Filipce, ktery je vy-
slan do Bratislavy a na Moravu.

SOKA, fond AMO, Sbirka listin, inv. €. 318.

23. dubna, Vratislav

Jan Filipec prijel do Vratislavi jako vysla-
nec krale Matyase, aby jednal se slezsky-
mi kniZaty.

SRS 10, s. 60.

11. kvétna, Luckau

V Luckau (mezi Berlinem a Drazd'anami)
se setkal s Georgem von Stein na politic-
kych jednanich s braniborskym markrabé-
tem Janem.

Nehring, 1989, s. 187.

pred 25. cervnem, Budin

Toho dne informuje papeZsky nuncius
Angelo Pecchinoli papeZskou kurii, Ze se
Filipec vratil do Budina z jednani v Bra-
niborsku, Sasku a Cechach.

Theiner, 1860, s. 528.

pocdtek zdri (¢i uz od konce srpna), Piotrkéw
Jan Filipec se zacastnil snému v Piotrkowie,
kde mél uzavrit protiturecké priméfi.
Baczkowski, 1995, s. 23; Hoensch, 1998,
s. 221 (oba cituji Codex epistolaris saeculi
decimi quinti, t. 3, ed. A. Lewicki, Kra-
kéw, 1894, s. 359-363).

9. zd¥i, Budin

Jan Filipec signoval list Matyase Korvina
pro Viléma z PernStejna o potvrzeni ma-
jetkt v Hranicich.

AC 16, s. 338-339.

pred 10. listopadem, Melk

Byl v Melku na jednanich s Otou Bavor-
skym.

Nehring, 1976, s. 252.

10.-19. listopadu, Linz

V Linci se zucastnil jednani s fimskym
kralem Maxmilidnem.

Nehring, 1976, s. 252-255.

6. prosince, Budin

Vydal v Budiné listinu pro bratry Georga,
Markwarta a Konrada ze Steinu.
Nehring, 1976, s. 119-120; Griinhagen-
Markgraf, 1881, s. 267.

17. prosince, Budin
Pobyval u dvora v Budiné.
SRS 14, s. 197.

20. prosince, Budin

Odjel z Budina s Vilémem z PernStejna
a s LichtenStejnem.

SRS 14, s. 198;: AC 17, s. 549 (regest).
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17. ledna, Linz

Nové jednani s fiSskym poselstvem v Lin-
ci.

Nehring, 1976, s. 257.

21. ledna, Linz
Byl na navstévé u cisare.
Nehring, 1976, s. 258.

1. unora, Linz

Vratislavsky pisaf Martin Praun zazname-
nal, Ze Filipec byl na jednani v Linci.
SRS 14, s. 203.
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3. tinora, Linz

Uherské poselstvo s Janem Filipcem opus-
tilo misto jednani s cisafskou stranou.
Nehring, 1976, s. 259-260.

8. brezna, Viden

Ve Vidni signoval listy pro Viléma z Pern-
Stejna a list pro Znojmo.

AC 16, s. 342-343; 343-344; SOKA Zno-
jmo, fond AMZ, Listiny, sign. 157.

17. brezna, Brno

Z1castnil se snému v Brné.

ZDB 2, kniha XVI, s. 1; LCS V/2, 5. 463;
AC 16, s. 344.

6. dubna, Morava (Slezsko)

Zemfel Matyas Korvin, v té dobé byl Jan
Filipec podle milanského vyslance Maffea
da Treviglio na Morav€, podle Antonia
Bonfiniho pfipravoval sném ve Slezsku.
MDE 4, s. 161-162, 161-163; Bonfini, 1941,
s. 161.

9. dubna, Viden

Ptijel do Vidné, kdyz se dozveéd€l o smrti
krale Matyase.

MDE 4, s. 170-171.

Dviir a s nim i Jan Filipec a Maffeo da Trevi-
glio se pfesunul z Vidné do Budina na prelo-
mu dubna a kvétna - 12. dubna pisSe Maffeo
z Vidné, 7. kvétna uz z Budina. Z Vidné odjeli
ziejmé po velikono€nich svatcich v pondéli
12. ¢i v utery 13. dubna a prijeli do Budina
20. dubna (srov. MDE 4, s. 172, 188, 189).

15. dubna, Gonyii

PiSe spolu s Urbanem Nagylucseim, bis-
kupem jagerskym, a TomaSem Bakocem,
biskupem rabskym, Osvaldu Tuzovi, bis-
kupovi zahfebskému. Na cesté€ z Vidné
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do Budina, in villa Genijew. Ves, ktera lezi
na biehu Dunaje, je asi 15km SVV od Ra-
bu (mad’. Gydr) a z Vidn€ je po Dunaji
vzdalena asi 120 km.

MOL, DF 257016 (Hrvatski DrZzavni Ar-
hiv, Zagreb, Archivum capituli Zagrabien-
sis, Acta antiqua, 10353).

18. kvétna, Budin

Vedl rozhovor s milanskym vyslancem
Maffeem da Treviglio v Budiné. Uz je ve
sporu o uherskou korunu na strané Vla-
dislava Jagellonského, jehoz Zenou by se
mohla stat Bianca Maria Sforza.

MDE 4, s. 201-202.

25. kvétna, Budin

Vedl dalsi politicka jednani v Budin€. V Bu-
din€ a na poli Rakos severné od Pesti za-
¢al na konci kvétna volebni sném uher-
skych stavii, ktery trval az do 15. Cerven-
ce. Filipec se jej také ucastnil.

MDE 4, s. 204-205; Bonfini, 1941, s. 169-185.

21. ¢ervna, Budin
Stale vedl politicka jednani v Budiné.
MDE 4, s. 226.

23. cervha, Budin-Viden

V noci z 22. na 23. vyrazil Jan Filipec z Bu-
dina do Vidn€ a ma se vratit za sedm dni.
Podle Bonfiniho byl Jan Filipec vyslan do
Vidné, aby zjistil, jaké je minéni Stépana
Zapolského, ktery stale spravoval Matya-
Sem ziskané rakouské zemé. Podle Bon-
finiho se Filipec pfidal na stranu ¢eského
krale teprve potom, kdyz zjistil, jaky je
nazor Stépana Zapolského. Milansky vy-
slanec v§ak Filipcovu podporu Vladislava
Jagellonského zaznamenal drive.

MDE 4, s. 229; Bonfini, 1941, s. 180.



26. cervna, Viden

Z Vidné piSe dopis Vilémovi z PernStejna
o naro¢nych politickych jednanich pos-
lednich tfi dni.

AC 16,s. 7-8.

15. cervence, Budin

Uhersky volebni sném rozhodl za pfitom-
nosti Jana Filipce o novém uherském kra-
li, jimZ se ma stat Vladislav Jagellonsky.
MDE 4, s. 241-243; Bonfini, 1941, s. 183.

23. a 24. cervence, Budin

O politickych jednanich Jana Filipce v Bu-
diné zpravoval milanského ambasadora
Maffea da Treviglio, ktery presidlil do Pet-
rovaradina, Milanan Paolo Lantero.
MDE 4, s. 246.

Paolo Lantero se ziejmé piipojil k Janu Filip-
covi pfi jeho navstévé Milana v roce 1487. Maf-
feo da Treviglio se 0 ném zminuje pozdéji v do-
pise z 8. zafi 1490 (homo leterato, prudente et
fidelissimo amato del Varadino) (MDE 4, s. 259)
a tvrdi, Ze Paolo slouZil varadinskému biskupovi
32 mésict - snad to mohlo byt nékdy na zacat-
ku roku 1488. Pokud neni v poctu chyba a Paolo
se nepripojil k Janu Filipcovi po jeho navstéve
Milana v listopadu 1487, mohl tak uéinit jako
mozny posel dorucujici rukopis spisu Giovanni-
ho Francesca Marlianiho, jenZ pfednesl oslav-
nou fe¢ k Janu Filipcovi pfi svatbé Bianky Marie
a Jana Korvina 25. listopadu 1487 a adresoval
pritvodni dopis s rukopisem Matyasovi 1. ledna
1488. Srov. Abel, 1890, s. XV, 359-381.

25. Cervence, Budin

Jan Filipec s delegaci uherskych baroni
a prelatl opustil Budin, aby pfivital pfijiz-
déjiciho zvoleného uherského krale Vla-
dislava Jagellonského, jenZ mél dorazit

asi za patnact dni.

MDE 4, s. 244-245.

31. ¢ervence, Sintava

V Sintavé (Farkashida, dne$ni Sintava u Se-
redi na Vahu) spole¢né s delegaci uherskych
prelatti a baront pfivital podle Bonfiniho
Jan Filipec proslovem nového krale.
Bonfini, 1941, s. 185-188.

15. srpna, Budin

Potvrzeni spoluprace mezi Janem Korvi-
nem a uherskymi prelaty, mezi nimiz na
druhém mist€ figuruje téZ Jan Filipec; akt
byl potvrzen listinou vydanou v Budiné
s vlastnoru¢nimi podpisy zucastné€nych.
MOL, DL 24770.

srpen-zdri (?)

Podle Bonfiniho byl Jan Filipec jesté pred
korunovaci Vladislava Jagellonského vy-
slan k jeho bratru Janu Olbrachtovi, ktery
operoval nékde v Hornich Uhrach.
Bonfini, 1941, s. 193.

3. zd¥i, Budin

Paolo Lantero podava zpravu milanské-
mu vévodovi o tajnych jednanich s Janem
Filipcem (a sekretafem Tomasem Bako-
cem) v Budin€ o mozZné situaci a pozici
kralovny po planované korunovaci Vladi-
slava Jagellonského.

MDE 4, s. 253-254.

Paolo Lantero navstivil 8. zafi Maffea da Tre-
viglio v Petrovaradiné, kde zifejmé podal zpra-
vu o predchozich jednanich a dorucil dopis
z 3. zafi, v némZ se zmifuje o stale oteviené
moznosti svatby Bianky Marie a Vladislava
Jagellonského. Maffeo jej ujistil, Ze se muze
zasadit u svého pana milanského vévody o to,
aby Jan Filipec ziskal kardinalsky klobouk
(MDE 4, s. 259-260). Paolo Lantero i nadale
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informoval Maffea o déni u uherského dvora
(srov. MDE 4, s. 273).

19. zari, Stolicny Beélehrad

Korunovace Vladislava Jagellonského ve
Stolicném Bélehradu, na niz byl pfitomen
i Jan Filipec. Podle Bonfiniho fidil ceremo-
nial, ktery provadél zahfebsky biskup Osvat
(Osvald) Tuz zastupujici Hipolita d’Este,
prilis mladého arcibiskupa ostfihomského,
jemuz naleZela pocta korunovani uherské-
ho krale. Jan Filipec byl nasledn€ odeslan
do Polska ke krali Kazimirovi. Bonfini uva-
di Filipciiv odchod ze svétskych zalezitosti
do frantiSkanského klastera bezprostiedné
po korunovaci Vladislava.

Bonfini, 1941, s. 196; MDE 4, s. 273-275.

V literatufe se objevuji rizna data korunova-
ce Vladislava uherskym kralem: 18., 19., 21.
a 23. zari 1490. Srov. Baczkowski, 1995, s. 90,
pozn. 140.

29. zari, Felhéviz

V domé svého proboststvi Svaté Trojice
ve Felhévizu (osada na pravém biehu Du-
naje mezi Budinem a Starym Budinem)
odkazuje tuto kolegiatni kapitulu Osvatu
Tuzovi, zahfebskému biskupovi.

MOL, DF 252017 (Chorvatsko, Nadbis-
kupski Arhiv Zagreb, Stiedoveké listiny,
U 489/PRN 48).

8. Fijna, Bechyné (?)

V Bechyni svétil kostel pfi frantiSkdnském
klastere.

Zde se jedna o vypravéci prameny poz-
dé€jsiho data, v nichZ se mize vyskytnout
chyba. Proto jsou uvedena fijnova data,
ktera dozajista nejsou myslitelna, nebot
vzdalenost mezi Bechyni a Krakovem je
asi 500 km.
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Beckovsky, 1879, s. 127; MZA, E-24, Mi-
nafik, kart. 22, Historie FrantiSkanu.

13.-18. Fijna, Krakov

Jan Filipec vedl politicka jednani v Kra-
kové na dvofe polského krale v zalezZitos-
tech sporu o uhersky triin. Poté se vratil
pres Slezsko a Moravu do Uher.
Miechowita, 1584, s. 237; Wapowski,
1874, s. 9. Baczkowski (1995, s. 96) na
zéklad€ vydani Miechowity z roku 1521
uvadi data 13.-28. fijna, coZ je vSak prav-
dépodobné chyba, nebot v textu je i blizsi
urceni, Ze se jednalo o den svatého Luka-
Se evangelisty.

6. listopadu, Vyskov

Zapis o vyplaceni zastavy dvou vesnic pa-
tficich k majetkliim Kunétické Hory, které
se udalo z rozkazani Jana Filipce.

AC 4,5.193; AC 16, s. 359 (regest).

8. listopadu, Vyskov

Ziejmé byl Jan Filipec pfitomen na Vys-
kové, kdyz Mikulas LuZicky z Cecvic se-
psal list, v némzZ potvrzuje, Ze dostal od
Jana Filipce Kunovice a dalsi majetky.
AC 16,s. 359-361.

11. prosince, Tovacov (?)

Zaznam Ctibora Tovacovského o vécech,
které nechal Jan Filipec na Tovacové u né-
ho v uschové. Nemluvi se explicitn€ o Fi-
lipcové pritomnosti na TovaCove.

AC 16, s. 9-10.

1491

28. ledna, Tovacov (?)

Ctibor Tovacovsky prodava Janu Filipco-
vi ves LeSany. Listina dana na Tovacové
bez zminky o pritomnosti Jana Filipce.



SOkA Olomouc, fond AMO, Sbirka lis-
tin, inv. €. 326.

30. dubna, Olomouc

Na olomoucké radnici vysvétil Jan Fili-
pec kapli svatého Jeronyma dokonéenou
pfi prestavbé radnice v roce 1488.
Vlastivédné muzeum Olomouc, €. i. 0-2520.

11. cervence, Varadin

Vydaval listinu ve Varading, in palacio
nostro Varadiensi. Listina je zachovana
v pozdé€jSim prepise. Neni jasné, pro¢ by
Jan Filipec prejizd€l znovu do Varadina,
ovSem listina o tom vypovida.

MOL, DL 50326.

15. srpna, Nisa

Ve frantiSkanském klastete sv. KiiZe v Ni-
se se zucastnil provinéni kapituly frantis-
kanského tadu.

Minafik, 1927, s. 62-63, 127-128.

1492

6. ledna, Olomouc

Zucastnil se olomouckého zasedani mo-
ravského zemského snému.

AC 16, s. 416-420.

8. brezna, Olomouc

V Olomouci vidimoval listiny pro frantis-
kany.

NA Praha, RF, listina ¢. 78.

20. kvétna, Olomouc

Zucastnil se provinéni kapituly frantiska-
nt v Olomouci.

Minafik, 1927, s. 63, 128.

10. cervna, Vratislay
Vstoupil do frantiSkanského radu v klas-
tefe ve Vratislavi.

Minafrik, 1927, s. 64, 129; Semkowicz, 1878,
s. 736.

1493

2. kvétna, Vratislav

Z Vratislavi piSe dopis Vilémovi z Pern-
Stejna. Zminuje se o své navstéveé u Vilé-
ma a pobytu v Olomouci. Kromé toho
informuje Viléma, Ze pro n€¢ho posle bis-
kup varadinsky, Valentin VIk (mad’. Ba-
lint Farkas), ktery se od néj chce nechat
svétit (snad ve Varading).

AC 16, s. 14-15.

22. zari, Vratislay

Z Vratislavi piSe dalsi dopis Vilémovi z Pern-
Stejna.

AC 16,s. 15-18.

1494

7. cervna, Vratislav

Jako prostfednik uzaviral Jan Filipec do-
hodu mezi vratislavskym biskupem Ja-
nem Rothem a metropolitni kapitulou.
Timto prostfednikem jej jmenoval kral
Vladislav jiz 6. listopadu 1492.

Bauch, 1907, s. 65-68; srov. téZ s. 62-63.

28. zari, Praha

Zucastnil se ¢eského zemského snému
v Praze o svatém Vaclavu.

SLC (G-M), 1941, s. 213; SLC (G), 1959,
s. 308.

Kladsko

Snad v roce 1494 mohl Jan Filipec svétit
farni kostel v Kladsku (datum nent jis-
té, vychazi z legendy o ArnoStovi z Par-
dubic). Podle Zdenky Hledikové muze
datace spadat mezi pili roku 1492 a rok
1498 - ostatné Jan Filipec se v téchto
letech pohyboval ve Slezsku a patrné
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i v Kladsku: je i v pisemném styku s Jindfi-
chem z Minstrberka, panem v Kladsku.
Hledikova-Zachova, 1997, s. 21.

1495

18. kvétna, Lehnice

V Lehnici napsal dopis Vilémovi z Pern-
Stejna.

AC 16, s. 21.

19. kvétna, Vratislav

Napsal dalsi dopis Vilémovi z Pernstejna
ve Vratislavi.

AC 16,s. 21-22.

22. kvétna, Vratislay

Dalsi dopis pro Viléma z Pernstejna z Vra-
tislavi.

AC 16, s. 22-23.

1496

6. kvéetna, Vratislay

PiSe dopis Vilémovi z Pernstejna z Vratisla-
vi. Zminuje se o jejich setkani v Olomouci
a Prost&jove, kde se rozlouc€ili; zminuje téz
jejich setkani v Soproni (v roce 1472).
AC 16, 5. 23-24.

Mohelnice

Jan Filipec napsal listinu potvrzujici, Ze
poruénikem svého synovce ucinil Viléma
z Pernstejna. Dopis je datovan pouze ro-
kem 1496 a byl napsan v Mohelnici.

AC 16, s. 509.

1497

po 9. lednu, Olomouc (?)

Jan Filipec se pfimlouval u olomoucké
méstské rady za propusténi zatéeného On-
dreje Funcka z Nisy pro urazku purkmist-
ra Jana Cecha a dalsich. Neni jasné, jestli
se primlouval osobné, nebo pisemné.

36

Spacil, 1982, s. 103.

29. dubna, Vratislav

Jan Filipec vystupuje jako svédek pfi
obchodu mezi né€kterymi slezskymi kni-
Zaty.

Griinhagen-Markgraf, 1881, s. 284.

1498

16. zdri, Kladsko

Jan Filipec je uveden jako svédek na lis-
tin€ minsterberskych knizat pro zd'arsky
klaster vydané v Kladsku.

AC 9, s. 431-432.

1499

28. dubna, Opava

V Opavé se konala frantiSkanska provin¢-
ni kapitula, jiZ se snad zacastnil také Jan
Filipec.

Minafik, 1927, s. 129.

25. listopadu, Bratislava

Jan Filipec se pfimlouval za potvrzeni
majetkd Petra Dolhayho, uherského dvo-
fana, a za dalSi zalezitosti. Zaroven byl
relatorem listiny vydané Vladislavem Ja-
gellonskym.

MOL, DL 86716.

Bechyne

Ve frantiskanském klastefe v Bechyni na-
psal Jan Filipec rukopis fehole sv. Fran-
tiSka a testamentu.

NA Praha, fond RF, inv. &. 660, kniha
¢. 267.

1500

8. dubna, Lehnice

Zucastnil se frantiSkanské provinéni ka-
pituly v Lehnici.

Minafrik, 1927, s. 130.



1503

1. zari, Vratislav

Vystupuje jako svédek na listiné Zikmun-
da z Hlohova a Kazimira z TéSina, ktefi
vystupuji jako rozhod¢i sporu vratislavské
meéstské rady a kléru.

Bauch, 1907, s. 90-92.

29. zari, Vratislay

Zucastnil se frantiSkanské provinéni ka-
pituly ve Vratislavi.

Minafik, 1927, s. 65, 130.

1506
22. brezna, Vratislav
Zucastnil se vysvéceni vratislavského bis-

kupa Jana Thurza ve Vratislavi.
Minafik, 1927, s. 130; SRS 3, s. 385.

8. kvéetna, Viden

Jednal jako zastupce Vladislava Jagellon-
ského s Habsburky ve Vidni.

Macek, 1991, s. 172.

18. cervna, Stolicny Bélehrad (?)

Kral Vladislav na prosby Jana Filipce
udé€lil do dédi¢né drzby Janovi z Kunovic
Uhersky Brod.

ZAO-0, fond AO, Papirové listiny, sign.
I 40.

19. cervence, Vidern

Byl za pfitomnosti Jana Filipce uzavien
mir mezi Vladislavem Jagellonskym
a Habsburky ve Vidni.

Macek, 1991, s. 172; FRA I/1 (Cuspini-
an), s. 400 (nezminuje Jana Filipce).

23. prosince, Viden

Kwviili moru, ktery byl v té dobé na Mora-
v€, se premistil do Vidné.

AC 11, s. 131-132.

Kostnice

V tomto roce je zminéno jeho jednani
s Maxmilidnem v Kostnici.

Greiderer, 1777, s. 745.

1508

14. nebo 21. ledna, Viden

Napsal z Vidné dopis Vilémovi z Pernstejna.
AC 11, s. 131-132.

11. cervna, Nisa

V klastete sv. KfiZze v Nise se zucastnil
frantiSkanské provinéni kapituly.
Minafik, 1927, s. 65, 130.

25. cervence, Praha

Zucastnil se ¢eského zemského snému
v Praze, na némz vystupoval proti Jedno-
t€ bratrské.

SLC (GK-0), 1941, s. 243; SLC (G),
1959, s. 331.

10. srpna, Budin

Jan Filipec je podepsan pod zemskym fa-
dem, ktery kral Vladislav potvrzuje, a man-
datem proti ,,pikhartim®, ktery byl vydan
v Budiné.

AC 6, s. 386-393.

24. srpna, Olomouc

Jan Filipec se zucastnil moravského zem-
ského snému v Olomouci jako posel krale
Vladislava. Kral se o vyslani Filipce zmi-
noval v nékolika listech staviim markrab-
stvi moravského €i Petrovi z RoZzmberka.
AC 10, s. 335-337; AC 10, s. 335; AC 6,
s. 378-379.

tyden po 28. listopadu, Budin

Jan Filipec, Ladislav z Boskovic a Hanu§
Haugvic maji v tomto tydnu jet do Budi-
na ke krali.
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AC7,s.5-7.

1509

4. ledna

Zaznamenana ve Starych letopisech Ces-
ke krali, ,,aby osocili Prazany*.

SLC (LM), 1941, s. 248.

28. cervna, Uherské Hradisté

Jan Filipec zemfel v Uherském Hradisti
a byl pochovan ve frantiSkanském klaste-
fe, ktery sam zakladal.

Minafik, 1927, s. 65.

O smrti Jana Filipce vykladalo predevSim
bratrské dé€jepisectvi, které se nemohlo smi-
fit s jeho zapornym postojem vii¢i Jednoté€ na
svatojakubském snému roku 1508. Jan Fili-
pec byl pocitan mezi hlavnim striijce mandatu
proti pikhartiim, a proto byla také jeho smrt
v priStim roce povazovana za bozi soud, stejné
jako smrt dalSich (napf. kralovny Anny). Jan
Filipec zemiel pfi nehod€, kdyz sestupoval

Zkratky

AMB  Archiv mésta Brna

AMO  Archiv mésta Olomouce

AMZ  Archiv mésta Znojma

AO Arcibiskupstvi Olomouc

ASV Archivio Segreto Vaticano
BAV Biblioteca Apostolica Vaticana

Z VOZU: na té cesté kdyz jel k Hradisti v Morave,
chtéje sednouti z vozu pro potiebu zvldstni, vra-
zil na néjaky hrebik a roztrhl sobé mésec a tak
driv nez dojel do Holomouce na to jesté umrey
zdechl (NKP, XVIII F S1a, p. 273). Podobné
informuji i dalsi bratrské prameny (napf. Sli-
zinski, ed., 1958, s. 216) ¢i vratislavské ana-
ly, které ovSem zafazuji smrt Jana Filipce do
roku 1510 (Obiit anno domini millesimo quin-
gentesimo decimo ex ruptura testium; Semko-
wicz, 1878, s. 736). Odhlédneme-li od nedi-
stojného pristupu bratrského déjepisectvi, je
jist€ zajimavé, Ze Jan Filipec zemfel pravé po
zranéni zplsobeném pfi sestupovani z vo-
zu - tedy zranéni pfi cestovani.

1511

po 6. lednu

Kral Vladislav navstivil hrob Jana Filipce
v Uherském Hradisti, ktery pfedtim poby-
val n€kolik mésicli v Uherském Brodg.
Macek, 1991, s. 197. Srov. Zemek, 2004,
s. 22.

DF Diplomatikai fényképgyujtemény (sbirka fotokopii listin z doby pred rokem 1526)
DL Diplomatikai levéltar (sbirka listin z doby pred rokem 1526)

MCO  Metropolitni kapitula Olomouc
MOL  Magyar orszagos levéltar, Budapest
MZA  Moravsky zemsky archiv

MZK  Moravska zemska knihovna v Brné
NA Narodni archiv v Praze

NK Narodni knihovna v Praze

SOKA  Statni okresni archiv
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VKOL Védecka knihovna v Olomouci
VMO  Vlastivédné muzeum v Olomouci
ZAO-O Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc
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SUMMARY

THE ITINERARY OF JAN FiLipEc (1431-1509)

Itineraries in the Middle Ages are usually composed for kings or other rulers. Howe-
ver, in the fifteenth century the time comes, when there is material enough to create an
itinerary for a non-sovereign personality. Jan Filipec, bishop of Varad (Oradea) was one
of the most significant politicians and diplomats of the Hungarian and Czech king Matt-
hias Corvinus in the second half of his reign in Hungary. Since the late 1460’s he was
active in the chancery of Matthias and since the second half of the 1470’s he became an
instrumental diplomat in Corvinus’ service. Due to his activity, he was bound to travel
all around Europe. The itinerary might show the speed of his travelling as well as the
swiftness of moves when trying to solve difficult political or diplomatic tasks. Most im-
portantly, he made a journey to Italy to fetch the new Hungarian queen Beatrix of Aragon
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and a journey to the king of France to fetch Sultan Djem. Apart from these demanding
diplomatic journeys, he was quite active in central Europe solving the tasks in the Czech
lands, Germany, Poland and obviously Hungary.

Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.
Katedra historie
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

PRAVNI PODSTATA PORUCNICKE SPRAVY SIROTKU
V RANEM NOVOVEKU

Pavla Slavickovd

Zakladnim zdrojem méstskych prav na naSem uzemi byla od poc¢atki mést jejich pri-
vilegia. Soucasti téchto vysad bylo pravo na vlastni vykon spravy a soudnictvi, spolu s kte-
rym dostavalo mésto také tzv. sdéleni, tj. kam se ma v pfipadé potieby obracet o pravni
nauceni.! Od ného mésto odvozovalo obvykle sviij pravni systém, ovSem za spolupiso-
beni dalSich vlivli, mimo jiné i praxe méstského soudu, respektive jeho vynosti, soudnich
nalezti apod. Tato skutecnost byla pfi¢inou mnohosti a téméf neuchopitelné pestrosti
a spletitosti jednotlivych pravnich celkil v ramci méstského prava, ktera v Cechach a na
Moravé existovala bezmala do konce stavovské monarchie. Z tohoto divodu miize byt
proto velmi problematické zabyvat se jednou pravni instituci napfi¢ témito celky, aniz
bychom brali na tento fakt ohled, na druhou stranu ale, pokud si toto pfipustime, nemohli
bychom fesit Zadnou z obecnych otazek napfi€ jednotlivymi skupinami méstského prava
a museli bychom vzdy zlstat jen ve velmi malém a omezeném okruhu nebo se kompa-
rativni metodou pidit aZ do umoru po drobnych rozdilech a odchylkach. Vychodiskem
z této na prvni pohled nefeSitelné situace je pouZzit jako legitimni pravni normu kodifikaci
méstského prava Kristiana z Koldina, pfestoZe jeji vznik v€etné ranych verzi nemizZzeme
datovat dfive nez do druhé poloviny 16. stoleti. Reseni na prvni pohled alibistické, ale ne
tak neopodstatnéné, jak by se mohlo zdat.

Sbirka méstského prava obvykle nazyvana jménem Kristiana z Koldina, anizZ bychom
mu mohli pri€itat jeji vyhradni autorstvi, neni ni¢im jinym nez, jak sam autor uvadi, souhr-
nem starSich pravnich predpisti. Ma tim na mysli pfedev§im méstské pravo prazské, pravo
obecné (véetn€ recepce ustanoveni z prava fimského), snad zemské pravo, zcela jisté ale
¢asti prava brnénsko-jihlavského, prevzaté z hojn€ uzivané brnénské sbirky nalezd zvané
Cursus civilium sententiarum.* Jedinou oblasti méstského prava, jejiz ustanoveni nebyla
do Koldinovy kodifikace zahrnuta, je méstské pravo magdeburské, a to, jak je znamo,
vzhledem k politicko-mocenskym rozporiim mezi reprezentanty obou hlavnich pravnich
celkil. Prestoze Prdva méstska Kristiana z Koldina spatfila svétlo svéta tiskem az po vice

' MaLy, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha 2003, s. 107.
2 STEPAN, Jaromir: Studie o kompilacni povaze Koldinovych Prdv méstskych. Praha 1940, s. 12.
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jak dvou desetiletich pripravnych praci v roce 1580, je moZné je povazZovat za normu,
ktera v sobé shrnuje zakladni skuteénosti pravniho systému mést v Cechach a na Moravé
v takové podobé, v jaké se uz desitky let predtim pouzivala.

Téma porucnické spravy sirotkd v sobé zahrnuje mnoho dil¢ich otazek, které protinaji
jinak obvykle samostatné feSené celky, aniZ by tyto pravé postavy sirotkd néjak zvlast
zdiraziiovaly nebo se na né jinak soustedily. Pravé naopak. Cetné studie na téma més-
tanskych testamenti a dédického prava stejné jako prava manzelského, majetkopravnich
vztahli méstant, finanéni politiky rodin i mésta v ran€ novovékém obdobi sirotky zcela
opomiji. Ukolem této kratké studie neni objasnit podstatu poruénické problematiky jako
takové, ale pouze ukazat na nékolika pfikladech pravni podstatu této instituce v ramci
urc¢itého vyvoje a naznacit zdroje, ze kterych se instituce porucnictvi, jak ji zname v po-
dobé sbirky prav Kristiana z Koldina, vykrystalizovala.

Porucenstvim se rozumi obstaravani zaleZitosti osoby jedné osobou jinou, z té pficiny
pravné uloZené, Ze ona osoba z rtiznych diivodl neni zplsobila k opatfovani svych potieb
samostatné a nalezité.’ Tato souhrnna definice Jana Kaprase, jediného (pravniho) his-
torika, ktery se otazce porucnictvi vénoval, vystihuje zakladni rysy této pravni instituce.
Jako ,,(...) ochranu, moc a vrchnost nad osobau svobodnau, k opatrovani a k obhajovani
té osoby, kterazby pro mladost a vék svlij détinsky a nedospé€ly ani sama sebe, ani véci
svych opatfiti a ochraniti nemohla, od prava stvrzena a dana“ ji chape také Koldin.* Podle
Jaromira Stépana pievzal Koldin tuto definici z justinianského kodexu, a to i presto, Ze
vétSina ¢lankt rodinného prava recipovana z fimského prava nebyla a vychazi spise z defi-
nic a obecnych norem.® Corpus iuris civilis obsahuje definici poruc¢nictvi na dvou mistech,
pricemz Koldin se drzi formulace z Digest, které uzivaji spojeni vis ac potestas (moc a vrch-
nost), zatimco v Institucich najdeme ius ac potestas (pravo a vrchnost).® V fimském pravu
existovaly dva druhy porucenstvi: tutela a cura, pfiCemz druhy typ je vyvojov€ vyrazné
mladsi. Zatimco pivodni vyznam poruénictvi ve smyslu tutely se odvijel od povinnosti
zastavat vojenskou sluzbu - kdo ji nebyl schopen, nem¢l ani politicka ani soukroma prava
(tutela impuberum, tutela mulierum), cura byla chapana jako sprava cizich zalezitosti (cura
Sfuriosi, prodigi, minorum, debilium personarum).” V Justinianové kodifikaci uz obé tyto
instituce splynuly do jediné a v tomto znéni byly nasledn€ recipovany do rané€ novovékého
méstského prava. Podobné podle J. Kaprase byla ve starém némeckém pravu divodem
vzniku porucenstvi neschopnost nékterych osob vést tzv. opovédnictvi (,fehde), pozdéji
vystupovat pred soudem. Magdeburské pravo ve znéni litomé&rického kodexu dochovaného
s nazvem Das sdchsische Stadtrecht v rukopise z roku 1469-1470 popisuje poruc¢nika jako
Lpritele” ve smyslu pokrevniho pfibuzného (agnatus), ktery ,(...) slove tak (...) protoze
jemu poruceno jest, aby on jich (mysl. sirotkil) obrance byl pfed pravem a takovi obrance

3 Kapras, Jan: Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském. Praha 1904, s. 9.

4 JIRECEK, Josef (ed.): M. Pavel Kristidn z Koldina Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi morav-
ského. Praha 1876, ¢l. D. V.1.

StEPAN, .1 ¢. d., 5. 15.

Tamtéz, s. 17.

7 Kapras, J.: ¢ d., s. 10.
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su v praviech latinie nazvani tutores (...) a Cesky porucnici nebo spravce“.® Porucenstvi
nad sirotky prebira podle saského prava nejblizsi pfibuzny spolu s dédictvim, na které si
¢ini narok. Vychova sirotki az do let jejich zletilosti je zde chapana tedy jako povinnost,
ne pravo. Pfibuzensky vztah jako jediny diivod pro povolani k porucenstvi najdeme také
v fimském pravu,’ prestoze je mozné jej chapat jako obecnou normu, ktera se vyskytuje
ve vSech stiedovékych pravnich sbirkach. Jesté v fimské fisi se vyvinuly dalsi dvé formy
povolavani porucnikil - na zaklad¢€ vile otce/hlavy rodiny a kone¢né jako nejvyssi vyvojo-
vy stupen bylo nafizeno povolavani poru¢nik( praetorem, ovSem na radu vétSiny tribuni.
Tuto trojstupnitost, ktera se v fimském pravu definitivné vZzila v dob¢€ cisarské, prevzal
do své kodifikace méstského prava znovu az Koldin,!° pfestoze v praxi se tento systém
v riznych podobach uplatnoval ziejmé uz i dfive.

Z obecného hlediska je mozné rtizné druhy poruénictvi rozd€lit do nasledujiciho sché-
matu:
1. vlastni poruénictvi:
a) fadné - nad nezletilymi, duSevné a télesn€ chorymi, marnotratniky a nad osobami,
které se dobrovolné pod porucenstvi dali,
b) mimofadné - nad nepfitomnymi a nad dosud nenarozenymi;
2. porucenstvi nad Zenami;
3. pfirozené porucenstvi, které ma manzel nad svou Zenou a otec nad détmi."

Souhrnné feceno, hlavnim faktorem, ktery fadil clovéka pod dohled porucnické spravy,
byla svépravnost. K tomu, aby se ¢loveék stal v raném novovéku pravni osobnosti, bylo
potieba, aby dosahl urcitého véku, byl svobodny, pficetny a zachovaly na cti.”> I u dospé-
1ého ¢lovéka mohla pravni osobnost zaniknout, a to zejména v pripad€ dusevni choroby,
nebo i napriklad vstupem do klaStera. Jen svépravny ¢lovék byl nositelem vlastnickych
stejné jako politickych prav, tj. mohl se podilet na vykonu politické moci, zastavat urady,
vystupovat pfed soudem apod.”® Problematicka je jinak v tomto zcela jasném piehledu jen
osoba Zeny, zminéna pod bodem dva. V naSem prostoru zemské ani méstské pravo tuto
instituci neznalo, suploval ho v tomto smyslu pomér otcovsky a pomér manzelsky, uve-
deny pod bodem tfi."* Snatek znamenal pro Zenu propusténi z otcovské moci a tak nabyti
vlastnich osobnich prav, zaroven ji ale podfidil moci manzelské."® Rozhodujici vzhledem
k porucenstvi sirotkli byla u Zeny moznost svobodné drzby a hospodafreni s vlastnim

Prdawa saszka. Digitalizovany rukopis: http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/CS/descr.htm#obsa, fol. 142v.
% Kapras, J.ic. d,s. 22.

StePAN, J. ¢ d.

Kapras, J.: c. d, s. 10, ktery cerpa z Kraut, Die Vormundschaft nach den Grundsdtzen des deutschen
Rechtes 1.-11I., 1835-1859.

2 Mary, K.: c. d.

B Tamtéz, s. 122.

4 KaPras, J.:c. d., s. 11.

FLoDR, Miroslav: Brnénské méstské prdavo. Brno 2006, s. 269.
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majetkem, diky ¢emuz byla napf. vdova ve svych pravech a jednani samostatna a zZad-
ného poruénika nepotiebovala. Svobodné nakladani s majetkem u Zeny v pripadé smrti
deklaruje i Koldin: ,Jakz muZské pohlavi, tak i Zenské mliZe o svém svobodném statku
fiditi a kSaftovati, a jej tomu, komu se mu dobre libi, odkazati, podle toho prava: Kazdy
statku svého jest panem, s kterymz uciniti miiZe to, co se mu libi.“'® Svobodné nakladani
s majetkem ovSem neni mozné zaménovat s politickymi pravy ¢i jinou vefejnopravni
¢innosti, stejn€ tak Miroslav Flodr v rozboru brnénského méstského prava jesté hovori
o porucnictvi nad Zenou (manzelkou) v procesnich zalezitostech.” Toto ustanoveni vSak
z pozdéjsich sbirek méstského prava mizi, zastupovani manzelky pred soudem ztista-
va pouze moznosti: ,V méstském pravé ma byti zachovano: Ze hospodar, otec celedni
s ¢eledi, za Zenu, za d€ti, neb za sluZebniky a za dévky, nachlebniky své, ve vSech pfech,
chce-li, muoze v saudu Zalovati i odpoviedati.“'® Koldin umozfiuje dokonce Zené vedeni
»reCi“ pred soudem, tj. aktivni ucast v soudnim procesu, ve kterém je Zalobcem, respek-
tive obzalovanym: ,,Zenam fe¢iiovani pii saudech pravy se zapovida. A toliko v vlastnich
jejich prech se jim propujcuje.“" To dokladaji také zaznamy v soudnich knihach, kde se
u soudnich sporti vedenych vdovami néjaky zastupce objevuje jen velmi zfidka (na tomto
misté mohl stat nékdo z pribuzenstva, jesté Zijici otec, pripadné€ jiz dospé€ly syn). Vdovy
vedly své pie nejCastéji samostatné, prestoze pravdépodobné v zastoupeni fe¢niki, jak byl
v 16. stoleti bézny uzus.?® Uvedené skutecnosti byly velmi dilezité zejména v piipadech,
kdy Zeny samy usilovaly o zastavani poru¢nickych posta.

Rané novovéké méstské pravo slovy Kristidna z Koldina definovalo porucnictvi tak-
to:
,Porucenstvi jest ochrana, moc a vrchnost nad osobau svobodnau, k opatrovani a k ob-
hajovani té osoby, kterazby pro mladost a vék svilj détinsky a nedosp€ly ani sama sebe,
ani véci svych opatfiti a ochraniti nemohla, od prava stvrzena a dana®.
»Aneb porucenstvi jest svéfeni déti a statku jich té osob&€ aneb osobam, na kterauzto aneb
kterézto prace a povinnost porucenstvi od otce aneb déda tychz sirotkiv se vzklada“.?!

16 M. Pavel Kristidn z Koldina, c. d., ¢l. E. XXIV.

" FLobr, M.: c. d., s. 270.

18 JIRECEK, Josef-JIRECEK, Hermenegild: M. Brikciho z Licka prava méstskd. Praha 1880, Artikul XV.,
s. 37.

9" M. Pavel Kristidn z Koldina, c. d., ¢l. B. XXVI.

2 Vdovam a sirotkiim, ktefi si nemohli z jakéhokoliv divodu fe¢nika dovolit, mél byt pfidélen a také
zaplacen samotnym pravem: ,Vdovy a sirotci, kdyzby recniktl k svym pfem miti nemohli, proto Zeby
jim rozepfe s t€mi, ktefiZ je po sob€ potahli, nastavala, aby s nimi z nich Zadny stati nemohl: budau
moci to na saudce toho prava, pred kterymz pre jest, vznésti, a oni povinni jsau je v tom opatfiti, aby
k svym pfem pratel a fe¢nikliv poZiti mohli.“ M. Pavel Kristidn z Koldina, c. d., €1. B XXXII.

2L M. Pavel Kristidn z Koldina, c. d., ¢l. D. V, 1, 11.
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V tomto smyslu tedy omezuje futelu pouze na nezletilé osoby, které jsou nezpusobilé
k pravnim tkontim. Podle rozboru J. Kaprase vySel Koldin z definice uvadéné Vsehrdem:
,Porucenstvi jest déti a statku svého, kteryz kdo k opatrovani a k mnozeni ve dskach
ma, ne k umenseni, komuz se zd4a dskami nebo kSaftem na list mocny kralovsky svéfeni
a po smrti své postupeni déti a statku svého dédi¢ného a svobodného nebo manského
a zastaviho.“??

V zemskych zfizenich z roku 1549 ani 1564 (obé pro Cechy) stejné jako v Zemském
zfizeni z roku 1545 pro Moravu definici této instituce nenajdeme, a to i presto, Ze pfi praci
na Zemském zfizeni za vlady Maximilidna a pozdé&ji Rudolfa se vazné uvazovalo o sblizeni
obou prav. Koldinovu definici tak vyuzilo s nékterymi zménami az Obnovené zfizeni zem-
ské.? Presto k vzajemnému ovliviiovani mezi méstskym a zemskym pravem dochazelo, a to
predevsim v praktické rovin€. V pfipadé kralovského mésta Vodiian mizeme doloZit ovlivnéni
soudni praxe zemskym pravem na prikladu zapisti v jedné z méstskych knih. Kniha dodatecné
oznacena jako ,.kniha Zalob a vypovedi“ obsahuje na nultém foliu seznam nejpouzivanéjSich
¢lank, které si tam méstsky pisaf vypsal ziejmé pro svoje vlastni pohodli.>* Z jedenacti od-
citovanych ¢lanku se tfi tykaji sirotCich, respektive porucnickych zaleZitosti. Diky odkazu na
zdroj je mozné je neomyln€ identifikovat. Podobnou praxi uplatnil pisaf také pfi zapisovani
rozsudkil do jiné soudni knihy ze stejného obdobi, ve které citaci pravnich ¢lankd pripisoval
primo k jednotlivym soudnim naleztim tak, aby bylo zfejmé, na zakladé€ jakého ustanoveni byl
rozsudek vynesen.” Jen pro zajimavost, prvni ze zminénych ¢lanka se tyka promlceci lhiity
pro napad zcizeného sirotéiho statku,*® druhy zakazu prodeje sirotéiho statku poru¢nikem
bez svoleni vrchni moci?’ a tfeti uruceni sirotki.?®

22 Pfevzato z Kapras, J.:c. d., s. 11.

2 Tamtéz, s. 11. Definice porucenstvi v Obnoveném zfizeni zemském: ,,Porucenstvi jest moc a pravo nad
osobami svobodnymi, k obhajovani sebe samych a statku jim naleZitého pro mladost véku aneb jinou
slusnou pfic¢inu nezpisobnymi. A podle prava ¢eského Zzadného rozdilu mezi porucniky a opatrovniky
neni, a porucenstvi jak na statky tak i na osoby se vztahuje.*

2 SOKA Strakonice, AM Vodnany, Kniha Zalob a vypovédi, inv. ¢. 412, 1557-1562.

¥ Tamtéz, Kniha rozsudkd, inv. €. 513, 1558-1587.

Meéstsky pisar si zaznamenal odkaz v tomto znéni: ,,Sirotci kdy a jak své spravedlnosti promlcany®.

Citat odkazuje na ¢lanek E 39 ze zemského zfizeni z roku 1549, ktery zni: ,Item, kdoz by kolivek

statek sirotCi, nemaje k nému prava, odcizil a jej zapsal, a potom sirotek prijda k letuom spravedli-

vym, zZe by odporu tomu nevlozil ve tfech letech a osmnacti nedélich, anebo pravem toho nehledél:

Ze své pravo téZ promlci vedlé nalezu starého®. JIRECEK, Josef-JIRECEK, Hermenegild: ZFizeni zemskd

krdlovstvi ceského 16. véku. Praha 1882, s. 213.

,Porucnik statku sirot¢iho prodavati nema bez svoleni panského“. Prevzato z F 16: ,Item, poru¢nik

kralem JMti aneb pany a vladykami na plném saudu zemském dany, nebo pribuzenstvim, jeSto statek

urukuje sirotkuom: nema prodavati statku sirot¢iho bez zvlastniho povoleni krale JMti aneb panuov

a vladyk z plného saudu zemského“. JIRECEK, J.-JIRECEK, H.: ¢. d., s. 223.

Nejblizsi pfitel chceli muozZ na se porucenstvi vziti a sirotkl uruciti. Pfevzato z F 6: ,,Pakli by téch

sirotkuov zadny porucnik nebyl: tehdy najblizsi pritel podlé obdarovani kralovského, chce-li, na

se muoz porucenstvi vziti a sirotkim uruciti, a pocet sirotkuom, kdyz let dojdau, uciniti maji*.

JIRECEK, J.-JIRECEK, H.: ¢. d., s. 218.
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V zakoniku Kristidna z Koldina tvofi porucenské zaleZitosti samostatnou kapitolu

De tutela, de tutoribus et curatoribus popillorum (O porucenstvi a porucnicich sirotkii a jich
statkiv). Kapitola obsahuje 34 ¢lankd. Na pocatku je v prvnim paragrafu (D. V.) uvedena
definice porucenstvi ve dvou odstavcich, nasleduje rozdé€leni a popis jednotlivych typi
tutely (D. VI.-D. XI.) a dale jiZ ¢lanky tykajici se konkrétnich problému pfi vedeni spra-
vy sirot¢ich statkid. Zde fazeni ¢lankd opousti logickou posloupnost danou praktickym
fadem véci. Napfiklad nafizeni o zfizeni a vedeni sirotCich ucti, ustanoveni o manipulaci
S movitym i nemovitym sirot¢im majetkem predchazi informacim o poctech porucniki
a jejich vybéru, stejn€ jako pokynim pro inventarizaci poziistalého majetku ze strany
méstské rady. Clanky jsou ale sdruzeny v tematické celky, takze celkova struktura je
pomérné€ schematicka a prehledna a postihuje detailné celou porucenskou problemati-
ku. Ve srovnani s Koldinem jeho ,,pfedchtidce® ve vytvareni kodifikace méstskych prav
Brikci z Licka vénoval ve své kompilaci porucnictvi nesrovnatelné mensi prostor. Jeho
¢trnactou kapitolu ,,0 porucenstvi a spravcich statkuov a deti tvofi pouhych sedm artikult.
Formulace vykazuji archai¢téjsi podobu pfepisu nalezi a postradaji Koldinovu abstrakci.
Tak prvni artikul zni:
,KdyZ n€ktery méstin umfel a dé€tem svym zbozZie dédicné a movité zuostavil jest, Zadného
spravce nad nimi nezuostaviv, otdzano jest bylo: ,Kdo by takové zbozie mél spravovati?*“
JimZ bylo jest odpovédéno takto: KdoZ posledni vuole obmeska zfiezeni, miesto takového
rychtar a pfiseZni spravci a obranci vieryhodného, s sluSnym uruc¢enim, a¢ jinak nejsu jisti,
takovému zboZi a mlad’atkiim maji dati, a ten spravuoj to zbozie, dokudz osoby, jimz jest
poruceno, k dospélym letuom nepfijdau. A téZ ma ucinéno byti, jest-li Ze by kdo zuostavil
zbozi a dédice let nedoslé a umfiel bez kSaftu.“?

Vybéru porucnika se tykaji dalsi ¢tyri artikule. Brikci doporucuje svéfit porucenstvi
radéji svétské osob€ nez duchovni a pfibuznym z otcovy strany spiSe neZ matciny (art. V,
VII), upfednostiuje Clovéka schopného uruceni se svéfeného statku a odmita (shodné
s Koldinem) porucenstvi osoby majici na sirotéim statku dluh (art. II, III). Artikul VI.
pojednava o povinnosti zfizeni sirotich uctl a artikul IV. deklaruje moznost potrestani
vdovy, ktera se svéfenym statkem §patné hospodari. Ustanoveni tykajici se poru¢nickych
zalezitosti vzal Brikci zkratka i vzhledem ke star§im pravnim sbirkam méstského nebo
i zemského prava.

Magdeburské pravo® se porucnictvi vénuje v nékolika ,kapitolach“. Capitolum 28
O porucenstvi definuje poruénika jako ,,(...)obrance (...) pfed prawem a takowy obrance
su v prawiech latinie nazwani tutores (...)“. O porucnictvi sirotkil pojednava také deset
nasledujicich ¢lanku, kapitoly 29 az 39.3' Také na urovni zemského prava ne pfilis zdafilé

2 M. Brikciho z Licka prdva méstskd, c. d.. Kap. 14, Articul I, s. 95.

3 Prawa saszkd, c. d.

3L Capitolum 29: O pravych porucnicich a kolikeFi su porucnici capitolum; cap. 30: [Rubrika neni uvedena,
tyka se rovné€z sirotkil a porucenstvil; cap. 31: Sirotci zboZi pro¢ moz proddno byti capitolum; cap. 32:
Porucnik kterakii mda moc nad sirotky a zbozim jich capitolum; cap. 33: V koliko prech porucnik moz ddn
byti jednomu, kteryz prve porucnika md capitolum; cap. 34: Koho maji porucnika voliti capitolum; cap. 34:
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prepracovani Vladislavského zemského zfizeni (z roku 1500), vydané roku 1530, obsahuje
samostatné nadepsanou pasaz tykajici se sirotkid (VI.) a dalsi ustanoveni o porucénictvi
roztrouSené na jinych mistech. Rozsah zminéného ¢lanku i skutecnost, Ze byla sirotkiim
vyhrazena samostatné oznacena ¢ast, svédéi o dulezitosti, kterd byla této problematice
prikladana.

V Zemském zfizeni z roku 1549, prepracovaném a lépe systematizovaném, je vénovana,
podobné jako v pripadé Koldinovy sbirky, této tematice samostatna kapitola s nazvem
O sirotcich a porucenstvi a o porucenstvi. Obsahuje rozsahly uvod (F. 11.) pfebrany zjev-
né z predchoziho zemského zfizeni s celistvym popisem vSech nalezitosti spojenych
se jmenovanim porucnikil a spravou sirotCich statkli. Nasledujicich ¢trnact odstavci
(F. 12-F. 25) se vénuje dalSim konkrétnim pfipadiim spojenym s fungovanim této insti-
tuce. Prestoze jednotlivé ¢lanky jizZ nenesou podobu nalezt konkrétnich soudnich sporti,
nejsou nijak systematict&ji usporadany. Posledni ¢lanek (F. 25) kapitoly je prepisem pri-
vilegia Vladislava Jagelonského, kterym upravuje panovnikovy naroky na odumrt. Clankt
tohoto Zemského zfizeni bylo, jak jsme vid€li vySe, bé€Zné vyuzZivano u méstského soudu.
Ptestoze se prehlednosti ani hloubkou zabéru, nechame-li samozfejmé stranou odli§nosti
mezi obéma pravnimi systémy, nemohlo pozdéjsi Koldinové kodifikaci rovnat, v méstském
prostfedi zjevné neexistovala pomicka podobnych kvalit. Pouzivané sbirky méstského
prava (magdeburského, brnénského atd.) si uchovaly urCitou archai¢nost, nebyly aktual-
né prepracovavany, systematizovany, ale pouze doplnény o soudni nalezy a nemohly tak
v rychle postupujici institucionalizaci poruénictvi dostacovat. Poru¢ensky dohled vykona-
vany obci v pozici nejvyssi samospravné korporativni instituce si po opusténi rozhodujici
ulohy zastavané rodinou v tomto uzavieném prostoru Zadal stale detailnéjSi administrativu
provazenou nartistem poctu normativ. Je mozné proto v tomto smyslu hovofit o zasta-
ralosti starSich sbirek, obsah jejichz ¢lanki tykajicich se poruc¢nické spravy sirotkil uz
mnohdy nedostacoval. Koldinova kodifikace tak pfinesla nejen sjednoceni méstskych prav,
ale také jejich novelizaci, a to v nékterych pripadech i naprosto zasadni. Vyrazny podil
recepce fimského prava v Koldinové zakoniku, v nékterych pfipadech i doslovné prevzeti
konkrétnich ¢lankd, znamenal diilezity posun v pravnim zakotveni instituce porucnictvi
v naSem prostiedi. Fakt, Ze ustanoveni Koldinovych prav zlstala v platnosti vice jak dvé
stoleti aZ do vydani ob¢anského zakoniku v roce 1786 a 1811, sehrdl nepochybné svoji
roli a jeho dusledky jsou patrné dodnes.

Kterymi pricinami moz se jeden porucenstvi winiti capitolum 34 [sic, §patné Cislo kapitoly]; cap. 35:
Porucnik pro které priciny moz zavrZen byti od porucenstvi capitolum; cap. 36: Kterak se porucnik v po-
rucenstvi vvdazati md capitolum; cap. 37: Kdy porucenstvi konec bére capitolum; cap. 38: O manzelském
porucenstvi capitolum; cap. 39: O porucniku zvoleném od sirotkov nemajicich let pred pravem capitolum.
Prawa saszkd, c. d., fol. 142r-148v.
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SUMMARY
LEGAL FUNDAMENTALS OF CUSTODARY CONTROL OF ORPHANS IN EARLY MODERN PERIOD

Patronage or tutela was in the Early Modern Period understood as power, control and
custody over irresponsible persons, excluding women. The legal definition and content
of this institution was, until the official codification of the urban law by Pavel Kristidn
z Koldina, issued at the beginning of the 1680s, taken over from older sources, either
domestic - predominantly the municipal law - or via reception from the Roman law.
Tutela over orphans had three basic forms, which differed in how they were introduced
into this legal bond and also in the scope of other rights and duties that were closely
bound to patronage. The form of patronage as a legal institution as described in the code
of law by Kristian z Koldina may be regarded as a climax of the previous development,
which remained almost unchanged during the following period, until the formation of
a modern state.

Translated by Jifina Berankova

Mgr. Pavla Slavickova
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Krizkovského 10

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

Z.A 0SUDY OLOMOUCKE FIRMY F. J. SvoBoDA

Michael Viktorik

Firma F. J. Svoboda vznikla z oby¢ejné cukrafské Zivnosti a po celou dobu své existence
méla charakter rodinného podniku. Z plisobeni této slavné tovarny, jez byla dominantou
dnesSni méstské Casti Pavlovicky, se ndm dodnes dochovaly pouze ¢asti plvodniho tovar-
niho arealu, velmi torzovity aktovy i obrazovy material a kusa svédectvi pamétnikd...

FrantiSek Jan Svoboda (* 1863 v Plzni) ziskal opravnéni k provozovani cukrarské Ziv-
nosti 27. Gervence 1887." Scénaf vyvoje jeho podniku byl hodné podobny dal$im olo-
mouckym cukrovinkafskym firmam J. MikSovsky nebo Tho. Zelinka.? F. J. Svoboda se
brzy po zahajeni své ¢innosti prosadil na trhu a vytvofil si tak okruh stabilnich zdkazniki.
Aby si je v ostré konkurenci udrzel, byl nucen neustale rozsSifovat Skalu a mnoZstvi nabi-
zeného sortimentu. V poslednim desetileti 19. stoleti firma F. J. Svoboda prosperovala,
zvySovala svlij obrat i zisk a pozvolna u ni dochazelo k prechodu od vyroby femeslné
k vyrobé tovarni.

Aby se stal tovarnikem v pravém slova smyslu, musel splnit ur¢ité obligatorni pod-
S tim souvisi i obména firemniho sortimentu, ktery se vzdaloval klasickym vyrobkim
cukrarského femesla. FrantiSek Jan Svoboda zacal strojové vyrabét rtizné druhy tvrdych
bonbont, pozdéji také nékolik druht Cokolady a Cokoladovych vyrobkil. V takovém pod-
niku jiz nebylo vice mista pro tzv. ,mékkafinu“.?

! Zemsky archiv Opava (dale jen ZA Opava), pobocka Olomouc, fond Obchodni a zivnostenska komora
v Olomouci (dale jen OZK Olomouc), inv. &. 267.

2 Blizeji k osudim firem J. MikSovsky a Toko viz VIkToRiK, Michael: Olomouckd tovdarna na cokolddu
a cukrovinky Josef Miksovsky. In: Vlastivédny vé€stnik moravsky, ro¢. LVII, 2005, ¢. 2, s. 145-155;
VIKTORIK, Michael: Déjiny firmy Toko. In: Olomoucky archivni sbornik, 2006, ¢. 4, s. 151-158.

3 Vyraz ,mékkafina® uzil vyznamny olomoucky cukraf Josef Stafl (1909-2005) v ramci rozhovoru
konaném dne 22. fijna 2002, kdy vysvétloval zakladni rozdily mezi tovarni vyrobou a malovyrobou.
M¢kkarinou mél na mysli modelovani rukama, praci s mékkymi materialy, té€sty apod. ,M¢kkafina
byla femeslem se v§im vSudy, tovarni vyroba se od ného vzdalovala, i kdyz uzké vazby a nalezitost ke
stejnému oboru byly zachovany.“
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K protokolaci firmy F. J. Svoboda se sidlem na Siemensové ulici ¢. 10 (dne$ni ulice
U podjezdu) doslo v roce 1899.* Pfedmét podnikani byl nékolikrat pozménén, respektive
rozsifen. Zatimco se v roce 1899 uvadéla pouze vyroba cukrovinek, na ceniku z roku 1908°
jiz najdeme Tovarna na ¢okoladu - kandity - oplatky a cukrové zboZi.

V roce 1908 provedla Obchodni a Zivnostenska komora v Olomouci revizi celého podni-
ku, aby zjistila, zda uziti slova ,,tovarna“ ve firemnim nazvu odpovida realité. Z kone¢ného
elaboratu vyplyva: ,,(...) Ze je to Zivnost provozovana po tovarnicku, nebot zaméstnava
vice nez 20 délnik( a pfi vyrobé uziva strojii s dynamickym pohonem.“ V prvnim de-
setileti 20. stoleti tovarna disponovala dvéma parnimi kotli (45 HP), jednim dynamem,
oplatkovou peci a 19 dalsimi stroji.®

Porusime-li nyni kontinuitu vykladu a podivame-li se dale do budoucnosti, zjistime, Ze se
predmét podnikani zménil jesSté dvakrat. V roce 1914 byla firma F. J. Svoboda oznacovana
jako Tovarna na kakao, cokoladu, piskoty a cukrové zbozi v Pavlovicich a v roce 1939 byl
do obchodniho rejstiiku zanesen ndzev Tovarni vyroba ¢okolady, kanditi, oplatki a cuk-
rového zboZi se stanovi§tém provozovani hlavniho zavodu v Olomouci-Pavlovi¢kach.

Dne 1. prosince 1908 pristoupil do firmy novy spole¢nik - Richard Jurka (*1880).
Vznikla tak vefejna obchodni spole¢nost, ktera se o deset let pozdé&ji, v kvétnu 1918, roz-
§ifila o spolecnika tietiho. Stala se jim Pavlina Jurkova (* 1889), chot tovarnika Jurky.
Podpisové pravo méli vSichni tfi, a to kazdy sam.

Ve 20. Ietech 20. stoleti jiz byla firma F. J. Svoboda zavedenou tovarnou, o ¢emz svédci
i ¢lenstvi v Sekci priimyslu ¢okolady a cukrovinek pfi Ustfednim svazu éeskoslovenskych
prumyslnik® v Praze, v pozdéjsi samostatné Sekci moravskoslezskych tovaren na ¢okoladu
a cukrovinky a na konci 20. let 20. stoleti i ve Spolku primyslu ¢okolady a cukrovinek.’

Tovarna byla rovnéZz dobrovolnym ¢lenem Spolecenstva cukraiti v Olomouci a o uréitém
renomé podniku svéd¢i i skutecnost, Ze byval nezfidka vyzyvan Obchodni a Zivnostenskou
komorou v Olomouci, aby se vyjadfil k problémiim cukrovinkafského primyslu. Napfiklad
v roce 1926 byla firma vyzvana, aby se pisemné vyjadfila k frekventované otazce, kdo je
v daném oboru malovyrobce a kdo velkovyrobce.?

Firma F. J. Svoboda se podilela na ¢innosti vySe uvedenych instituci, nebyla vSak za-
stoupena v jejich vedoucich organech. Participovala také na kolektivnich smlouvach mezi
podniky ¢okoladovnického priimyslu a délnictvem. V roce 1929, kdy podnik zaméstnaval
kolem 40 délnik,’ vsak z ekonomickych divodt kolektivni smlouvu vypoveédeél.

4 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci (dale jen KS Olomouc), sign. A I 102.

5 Cenik je v osobnim vlastnictvim pana Richarda Jurky.

Statni okresni archiv v Olomouci (dale jen SOkA Olomouc), fond Jednotny narodni vybor v Olomouci
(dale jen JNV Olomouc), kart. 225.

Podrobnéji ke struktuie a organizaci cukrovinkarského a cokoladovnického primyslu viz VIKTORIK,
Michael: Prizmysl cokolddy a cukrovinek (do roku 1948). In: Acta Universitatis Palackianae Olomu-
censis, Facultas Philosophica, Historica 32, 2004, s. 71-82. Dale: KrRAMSKY, S.-FEITL, J.: Shirame
cokolddové obaly I. Praha 1989.

8 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond OZK Olomouc, sign. VII Ba.

> KRAMSKY, S.-FEItL, J.: . d., s. 54.
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Na konci 20. let 20. stoleti odchazi z podniku jeho zakladatel. 30. srpna 1928 bylo
Krajskému soudu v Olomouci oznameno, Ze FrantiSek Jan Svoboda odstupuje ze své
firmy pro nemoc. DoSlo k finanénimu vyrovnani a ke svoleni, aby firma mohla nadale
pokracovat ve své ¢innosti pod dosavadnim nazvem.

Rady spoleénikil se znovu rozrostly az v roce 1939. Od 1. zafi 1939 se stal novym
spole¢nikem Jaroslav Jurka (*1910), syn Richarda a Pavliny. V tomto sloZeni firma ,,fun-
govala“ az do svého vymazu v zafi 1951.

Ve 30. letech 20. stoleti byla Olomouc povazovana za republikové centrum vyroby
cukrovinek a pro firmu F. J. Svoboda to znamenalo reklamu v mnoha tiskovinach. Napfi-
klad v Severni Moravé - Zabieh byl 21. dubna 1933 uvefejnén ¢lanek, ve kterém se mimo
jiné uvadélo: ,,Olomouc - sidlo sladkosti a cukrovinkového priimyslu Ceskoslovenska ma
pét tovaren - Zora, Deutsch, MikSovsky, F. J. Svoboda a Toko. Dohromady tyto tovarny
zaméstnavaji pfes 2 000 osob.“!°

V korespondenci mezi Ustiednim Feditelstvim narodniho podniku Ceskoslovenské
¢okoladovny Praha a firmou F. J. Svoboda z bfezna 1949" se pak dozvidame, Ze feditel-
stvi zadalo olomouckou tovarnu o nékolik udaja vztahujicich se k predchozimu chodu
tohoto podniku. Zastupci firmy F. J. Svoboda ovSem odpovédéli, Ze dané udaje neni
mozZné zjistit, nebot: ,,(...) vSechny pisemné doklady byly v roce 1945 pfi osvobozovacich
bojich zniceny.“

Vzhledem k absenci pisemnych materialil je podrobna rekonstrukce firemni historie
nemozna. Mizeme se jen domnivat, Ze se firma F. J. Svoboda dokazala béhem 30. let
20. stoleti s vSeobecné€ nepriznivymi podminkami vyrovnat. Lze tak usuzovat z nékolika
faktord: podnik si udrzZel stabilni jadro zaméstnanc, rozSifoval a adaptoval vyrobni pro-
story a v neposledni fadé také rozsifoval §kalu nabizeného sortimentu."? Firma vyrabéla
stejné typy cukrovinek jako konkurence azZ na jeden druh, ktery ve své nabidce nemél
dlouhou dobu zadny jiny olomoucky podnik. Podle slov Richarda Jurky (vnuka Richarda
Jurky) se firma F. J. Svoboda specializovala na vyrobu lizatek."

O situaci v podniku béhem prvnich let okupace, vzhledem k vySe vyréenému, vime
pouze tolik, Ze firma méla v roce 1939 svou prodejnu na namésti A. Hitlera ¢. 26 (dneSni
Horni nam. - pozn. aut.)* a Ze 8. Cervence 1942 byla vyroba zastavena a podnik uzav-
fen.’

ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Zora Olomouc, vystfizkova sluzba, inv. €. 97. Ve vy¢tu olomouc-
kych cukrovinkarskych firem chybi tovarna Union (pozn. aut.).

Interni materialy firmy Nestl¢ Praha.

ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Zora Olomouc, Ceniky cizich firem, inv. ¢. 76.

Rozhovor s Richardem Jurkou ze dne 16. srpna 2000. Ostatni tovarny (napriklad Olfedo) zaradily
narocnou vyrobu lizatek do svych vyrobnich programii az b€hem 40. let 20. stoleti.

4 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond OZK Olomouc, inv. &. 267.

5 SOkA Olomouc, fond INV Olomouc, kart. 225.
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K opétnému zahajeni vyroby doslo az v lednu 1947. V té dobé pracovalo v tovarné
6 osob. V roce 1948 byl primérny pocet zaméstnanctli 12 a firma vyrabéla pouze oplatky
a trvanlivé pecivo.'®

Na zakladé vyméru Zemského narodniho vyboru v Brné€ ze dne 3. bfezna 1948 byla
ve firmé F. J. Svoboda ustanovena narodni sprava, kterou byly povéfeny Ceskoslovenské
¢okoladovny, n. p. Praha. Dne 20. srpna 1948 byla Zemskym narodnim vyborem narodni
sprava zrusena a podnik se vratil piivodnimu majiteli. Po prohlidce podniku bylo totiz
zjisténo, ze: ,,(...) nejsou dany predpoklady pro zavedeni narodni spravy, ponévadz firma
nevykazuje znakl podniki, které maji byti podle zakona ¢. 115 Sb. ze dne 28. dubna
1948 znarodnény.“"’

Jako soukromy podnik vstoupila firma F. J. Svoboda v fijnu 1949 do likvidace. Veskeré
vyrobni prostory pak byly pfedany Potravinafskym a spotiebnim zavodiim hlavniho mésta
Olomouce, komunalni podnik. Z ptivodnich vyrobnich prostor byla vytvoiena cukraiska
provozovna €. 21, ve které v roce 1949 pracovalo 15 zaméstnanct. V roce 1950 jich bylo
uz jen deset..."

Na pocatku 90. let se podnik v ramci restitu¢niho Fizeni vratil rodin€ Jurkovych. Vyroba
¢okolady a cukrovinek zde jiz nebyla obnovena.”

Ptiloha ¢. I

TOVARNA NA KAKAO, COKOLADU, PISKOTY A CUKROVE ZBOZi 2/

OLOMOUC-PAVLOVICE (orsva)

TELEFON: tovdrna 482 a.

TELEFON : filiglka (bazar Pmiskvé;v:;:;ﬁnky) 482 b. / Lrspsinse Y o diw 1l.1ledna 1932 /,7

Hlavickovy papir firmy F. J. Svoboda. 30. 1éta 20. stoleti
(ZA Opava, pobocka Olomouc, fond OZK Olomouc, sign. IV 1, kart. 2031)

Tamtéz.

Tamtéz.

Osudy ptivodnich tovarnich objektid firmy F. J. Svoboda v ¢asovém horizontu 1950-1989 jsou pred-
meétem autorova dal§iho vyzkumu.

¥ Tamtéz, inv. ¢. 291, kart. 249.
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Priloha ¢. II

Utet post. spof. v Praze &. 36.830.
Zalozeno r. 1887,

Telegramy : Svoboda, Olomouc 8.
Telefon &is. 482.

Y

F. ). SYOBODA, OLOMOUC - PAVLOVICKY.
TOVARNA NA COKOLADU, KANDITY, PISKOTY A CUKROVE ZBOZI.
OLOMOUC-PAVLOVICKY, dne 8. b¥ezna 1949..

Hlavickovy papir firmy F. J. Svoboda. 40. 1éta 20. stoleti (interni materialy firmy Nestlé Praha)

SUMMARY
ForrowinG THE FORTUNES oF THE OLomouc Company F. J. Svopopa

During the 1930s Olomouc was the centre of the Czechoslovak chocolate and sweets
industry. Apart from a few dozens of small producers and manufacturers, there were also
six factories that formed the pillars of this industry. The company J. F. Svoboda was one
of them. In the area located in Pavlovi¢ky, J. F. Svoboda produced sweets for over half
a century. Even though the factory of FrantiSek Jan Svoboda belonged to the foremost
Olomouc enterprises, and its importance had exceeded the borders of the town and even
the region, it is impossible to map its history thoroughly. Most of the written documents
or images have been destroyed, and until today only fragments of documents and scanty
memories of witnesses remain.

Translated by Jifina Berankova

PhDr. Michael Viktofik, Ph.D.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hrad¢ 5

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

K PROBLEMATICE TZV. BOJE O KOSTELY NA POCATKU PRVNI
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY!

Pavel Marek

Jednim z charakteristickych rysu , kulturniho boje“? po skonceni Velké valky a zméné
statopravnich poméri ve stiedni Evropé, jejimz disledkem bylo také konstituovani samo-
statného statu Cechii a Slovaka, se stal tzv. boj o kostely. Timto pojmem muiZeme oznagit
snahu véficich nékterych cirkvi na ¢eskoslovenském uzemi vypofadat se s problémem
absence bohosluZzebnych prostor (kostell, kapli, ale i far a z ¢asti také hibitovll) v di-
sledku pohybli na nabozenské scéné, které vyustily v zaloZeni narodnich cirkvi, v jejich
nacionalizaci, pfip. v inovaci pomér jako reakci na zménu historickych podminek exis-
tence a vyrovnani se s minulosti. Fenomén boje o kostely nejvyraznéji zasahl uzemi Pod-
karpatské Rusi a vychodniho Slovenska v souvislosti s expanzi pravoslavi,’ ale objevil se
iv ceskych zemich ve vazbé na vznik cirkve éeskoslovenské (CCS)* v letech 1920-1923.5
Vychazel ze skute¢nosti, Ze narodni cirkev se organizacné rodila jako nové seskupeni bez
potiebné materialni zakladny. Je proto pfirozené, Ze prvni starosti protagonisti cirkve
bylo zajistit pro knéze a véfici nutné zazemi. Lidové fe€eno, cirkev se rodila na zelené
louce, i kdyZ toto konstatovani neni zcela presné, nebot ve skutecnosti se konstituovala
odtrzenim ¢asti od celku, pfip. rozdélenim organizace. Zpocatku CCS vznikala v jednot-
livych lokalitach jakoby spontanné, jako reakce na prohlaseni o zaloZeni, jako vyvrcholeni
predchoziho vyvoje. Do nové cirkve pfechazela v jednotlivych osadach vétSina véficich,
obvykle pod vedenim duchovniho, ktery je strhl za sebou a k n€émuz méli diivéru. V tomto
pripadé se z vécného hlediska v podstaté nic neménilo, kostel, fara a dal§i majetek via
facti ztstal v rukou dosavadniho spravce. Na menSinu katolikd nebyl bran ohled, ocitli

! Staf byla zpracovana v ramci feseni grantového ukolu GACR &. 409/05/2726.

Srov. TrapL, Milos: Hnuti , Pry¢ od Rima*“ (,Los von Rom ). In: Politicky katolicismus v nastupnickych
statech rakousko-uherské monarchie v letech 1918-1938. Ed. Ivana Koucka a David Papajik. Olomouc
2001, s. 13.

3 Srov. MAREK, Pavel: Pravoslavni v Ceskoslovensku 1918-1942. Brno 2004, s. 131-138.

Otdzka kostelii a jiné casové otdzky cirkevné politické. Stav cirkve ceskoslovenské na Moravé a ve Slezsku
dne 1. kvétna 1922. Olomouc b.d. (1923), s. 59-136.

5 Z Casového hlediska spada toto usili hlavné do let 1920-1921, v 1. 1922-1923 muzeme hovofit
o doznivani a o vyjimecnych akcich.
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se bez knéze i kostela. Na vét§in€ mist, kde mélo reformni hnuti vétsi zakladnu a oporu,
vSak vznikla mnohem sloZit&jsi situace, nebot véfici se rozstépili a menSina, at uz katolikd
nebo piislusnikia CCS, netvofila z poéetniho hlediska zanedbatelné seskupeni, které by
bylo mozno piehliZet; to nepfichazelo ani v ivahu, nebot obé strany se domahaly svych
prav. Pravé tento stav vytvoril podhoubi, z néhoz vyriistaly pfi¢iny zminéného zapasu
o kostely. Jedna skupina véficich (katolici) méla kostel a faru, zatimco druha skupina
(echoslovaci) byla v tomto ohledu nemajetna. Clenové CCS to pocitovali jako velkou
nespravedlnost, a proto chtéli ziskat do svého vlastnictvi nebo prondjmu farni chram,
pfipadné filialni kostel nebo kapli, které nebyly tak vyuzivany. Kdyz se to nepodarilo,
sahli k zabirani kosteld, jehoZ cilem bylo vynutit si vlastnictvi nebo spoluuZzivani objekti
s fimskokatolickou cirkvi. Organizatofi téchto lokdlnich akci poukazovali na skutecnost,
Ze nemaji k dispozici jiny vhodny objekt a nejsou ani sto zajistit si novy s ohledem na
svou nemajetnost a obtiZe souvisejici s konsolidaci Zivota v povaleéné dob&. Odchodem
z fimskokatolické cirkve se obrazné feceno ocitli na dlazbé a bohosluzby museli vykonavat
pod Sirym nebem, na nameéstich, u soch svatych, u kfizd, v improvizovanych podminkach,
nebo si museli zajistit prostory ve §kolach, sokolovnach, hostincich, které nabizely moz-
nost shromazdéni vétSiho poctu lidi. To vnimali jako trvale neunosnou situaci. Kdyz se
ani alternativa spoluuZzivani kostelli nesetkala s uspéchem, na mnohych mistech propukly
oteviené boje o kostely, které byly spojeny s fyzickymi srazkami lidi, jez jeSté vyhrotily
a prohloubily nevrazivost, jeZ provazela rozdéleni fimskokatolické cirkve a zaloZeni cirkve
Ceskoslovenské.

Cilem naSeho prispévku, opirajiciho se o pfedev§im o archivalie z provenience stat-
nich uradt, zejména ministerstva vnitra a ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, a cirkve
Ceskoslovenské, je pokusit se o zjiSténi rozsahu této ,zaborové akce“, na pripadovém
modelu udalosti v Litovli demonstrovat jeji pritb€h a analyzovat argumentaci pfedstavi-
telti fimskokatolické a Ceskoslovenské cirkve, kterd boj o kostely provazela a limitovala
feSeni situace.

»Nabozenskou valku“ na pocatku 20. let 20. stoleti, kterou vnimame jako jeden z po-
slednich velkych vefejnych zapasti o nabozenské otazky a s nimi spojené zalezitosti v mo-
dernich narodnich dé€jinach, snad nejlépe priblizime a vysvétlime evokaci konkrétniho
pripadu, ktery svym rozsahem sice neni typicky, ale na druhé strané odrazi celou slozi-
tost problému, ktery svymi dopady preristal interkonfesionalni rozmér a zasahoval jak
vnitropolitickou, tak zahraniénépolitickou oblast. P¥islusnici CCS podle zjisténi Zemské
politické spravy v Praze z roku 1927 na teritoriu Cech, Moravy a Slezska zabrali nebo si
vynutili (pfip. se dohodli) proptij¢eni 158 objektli uzivanych do té doby fimskokatolickou
cirkvi. Pronajem organizovaly v drtivé vétSin€ obce jako majitelé kostell. Do konce 30. let
byly vechny objekty CCS vraceny a obnoven vychozi stav.

60



Tabulka zabranych a propujcenych cirkevnich objektu k 25. 1. 1924

Cechy

Rok | Farni kostel | Filialni kostel | Kaple | Hibitovni kaple | Skolni kaple | Fara | Proptjceno
1920 9 19 4 1 1 10 9
1921 10 14 5 1 0 4 17
1922 2 3 2 0 0 2 10
1923 2 4 0 0 0 4 2
Morava

Rok | Farni kostel | Filialni kostel | Fara | Proptijceno

1920 2 1 1 2

1921 0 0 1 3

1922 1 0 1 1

1923 2 1 2 0

Slezsko

Rok | Farni kostel | Fara

1920 3 3

1921 1 1

Zdroj: UAMCCSH Praha, sign. K 40/2054

Nejvétsi napéti vyvolané bojem o kostely panovalo v Cechach, kde také obsazovani
sakralnich staveb bylo nejcastéjsi. Pfipad moravské Litovle je pozoruhodny nejen svou
délkou, ale také skuteCnosti, Ze zalezZitosti neZilo pouze samotné mésto, nybrzZ i celé
§irsi venkovské zazemi, jeZ navic pomérné brzy v souvislosti s vérouénou krizi v CCS
v 1. 1920-1924¢ pieslo k pravoslavi. Zacal v poloviné zafi 1920 a teCku za nim udélalo
rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci, ktery v fijnu 1922 odsoudil 27 hlavnich aktéra
udalosti do vézeni s nepodminénymi tresty ve vy§i do osmi mésicli s podminkou aZ na
tfi roky.’

K prvnimu incidentu ve mésté, kde piesla k CCS téméf polovina obyvatel, doslo
12. zafi 1920. Katolici i ¢ceskoslovensti ohlasili konani agitac¢nich schizi, jez vSak byly
zakazany. Kdyz mél pred velkou mSi v fimskokatolickém farnim kostele sv. Marka ka-
zani olomoucky katolicky knéz FrantiSek Hrachovsky, proponovany fe¢nik na zminéné
schiizi, nékolik pfitomnych ¢lend ¢eskoslovenské cirkve to povazZovalo za obejiti zakazu

¢ MAREK, Pavel: K otdzce teologického a organizacniho vyiisténi ceského katolického modernismu
(1907-1924). In: AUPO, Moravica 3, Studia Moravica 3, ed. Erik Gilk, Olomouc 2005, s. 87-96.

7 Ze soudni siné. Zabrani kostela v Litovli pred soudem. Lidové listy, 1, 31. 10. 1922, €. 246, s. 7. Roz-
hodnutim prezidenta republiky z 29. 9. 1925 byly vSechny trestné Ciny spachané pfi nabozenskych
stfetnutich amnestovany.
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a vyvolalo rozruch. Hostujici duchovni promluvu ukoncil a ruSitelé byli vytlaceni z chra-
mu. Incident fesil okresni hejtman pohovorem se zastupci vyboru CCS, ktefi mu udajné
slibili, Ze budou plisobit na ¢lenskou zakladnu, uklidni ji a pFfesvédc¢i o nutnosti spokojit
se prozatim se sokolovnou jako s bohosluZebnou prostorou. Okresni politické spravé bylo
nadfizenym organem uloZeno podat na pachatele vytrZznosti trestni oznameni. Na dalsi
nedé€li povolala ¢etnické posily z Olomouce, nebot panovala obava z recidivy udalosti, a po
mésté nechala vyvésit plakaty upozoriujici na skutecnost, Ze jakykoliv pokus o prinik
do kostela je porusenim zakona.®

Obavy z dalSich akci se ukazaly jako opodstatnéné. V nedé€li 19. zafi po skonceni
Ceskoslovenské bohosluzby se jeji ucastnici v poc¢tu 800-1 000 lidi vydali privodem od
sokolovny k okresnimu hejtmanstvi, vyslali tam delegaci poZadujici otevieni fimskokato-
lického kostela a upozornovali na skute¢nost, Ze nespokojenost lidi je tak velka, Ze existuje
vazné nebezpeci vzniku excest. Hejtman je sice uklidiioval, poucil o nezakonnosti akce
a sliboval, Ze brzy bude pomér mezi cirkvemi upraven novym zakonem, ov§em bez uspé-
chu. Mluv¢i tvrdili, Ze se nenechaji uchlacholit sliby a porusovani zakona interpretovali
jako prekracovani mrtvé rakouské normy, kterou neuznavaji. Za této situace statni urednik
sahl k taktickému manévru a pokusil se jednat s fimskokatolickym farafem a apelovat
na néj, aby v zajmu klidu ¢eskoslovenské vérici pustil do kostela. Vyslal k nému posla
se vzkazem poZadujicim zapujcit kliCe od budovy, ten se vSak podle predpokladu vratil
s nepofizenou, duchovni nebyl k zastizeni, hejtman pry védél, Ze je zamcen uvnitf kostela.
Lid¢é shromaZdéni kolem hejtmanstvi netrpélivé ocekavali vysledek jednani a za neustalé-
ho kiiku se pokouseli vniknout do budovy, v ¢emz jim branil oddil ¢etnictva. Mise CCS
u hejtmana ztroskotala. Odchazela sice s novym apelem, aby rozvasnény dav uklidnila,
néktefi roz€ileni jedinci v§ak na hejtmanovi poZadovali, aby zménil zdkon, vyhovél vili
lidu a zabranil tak krveproliti. Mezitim se demonstranti presunuli pfed fimskokatolicky
kostel a kdyz jim vyslanci sdélili, jak pochodili, rozvasnény dav v poctu asi 500 lidi pfestal
feCniky poslouchat a vzal dvere kostela utokem. Po vypaceni vrat vnikl do jeho interiéru
a zacal patrat po farafi. Nakonec ho po rozbiti dalSich dvefi nasli se Sesti dalS§imi lidmi
v sakristii. Diky ochrané jednoho legionafe nebyl inzultovan, ale vyveden na faru, kde
probéhlo bezvysledné jednani o vydani kli¢t a o povoleni k vykonu ¢eskoslovenskych
bohosluzeb. Rimskokatolicky faraf tvrdil, Ze tyto poZadavky splnit nemize, nebot k tomu
nema opravnéni. Vyjednavaéi CCS jej pozvali na schiizi o spoluuzivani kostela, ktera se
uskutecni ve dvou dnech, nebot si za kazdou cenu pieji, aby dalsi ned€li byly jejich bo-
hosluzby uz v chramu. Odpoledne v fimskokatolickém kostele ¢eskoslovensky duchovni
Josef Zidek z Chudobina (v Chudobiné a v nedaleké Choliné obé cirkve kostel uzivaly
spole¢né) pripravil poZehnani.

Pro referat spravce okresniho hejtmanstvi je pfizna¢né zdiiraznéni podilu byvalych
(ruskych) legionafi na celé akci (kolem stovky, udajné néktefi vyzbrojeni revolvery) a je-
ho snahy vyfidit vSe v klidu, miru a pokoji. Upozornoval své nadfizené na to, Ze praveé
kviili tomuto postupu je teréem utokl a nepratelstvi projevovaného hanlivymi vyroky

8 Narodni archiv Praha (dale NA), fond PMR, sign. 726, kart. 3209.
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a kfikem na jeho osobu. V pozadi nepratelského pristupu ke statnimu uradu a jeho re-
prezentantiim, jak tvrdil, je pfesvédCeni lidi, Ze by mél situaci vyreSit on sam a okamZité
tim, Ze ze své uredni moci zjedna CCS pfistup do fimskokatolického kostela. Z materialt
je citit také obava z nasili. Na jedné stran€ se hejtman zaji§toval posilovanim policejni
jednotky a povolavanim vojska z Olomouce, na druhé strané vSak nechtél dat pokyn
k represim a nasazeni pofadkovych sil. ,Cetnictvo nemohlo viibec zasahnouti, ponévadz
lid jiZ pfi spatfeni Cetnikill byl tak rozzufen, Ze by se na ného vrhl a srazka byla by neod-
vratnou. (...) K obran€ kostela nebylo mozno ho pouziti, poné€vadz ani k rozehnani lidu,
ani k zabranéni jeho vpadu do kostela nestacil pocet 23 Cetniku. (...) Rovnéz intervence
ufednikli nebyla mozZna pro nebezpeci ohroZeni jich na Zivoté a byla by také zcela iluzorni
a bezucelnou...*’

Na sobotu 25. zafi byla svoldna méstska rada, ktera méla predejit nepokojim ocekava-
nym pfiStiho dne. Zvolila taktiku jednani, starosta mésta s nékolika radnimi Sel na faru
a fimskokatolickému duchovnimu pfedlozil navrh, aby povolil v devét hodin dopoledne
konani ¢eskoslovenské bohosluzby. Farar nesouhlasil, zdalo se mu, Ze je to odstréeni ka-
tolikti ve prospéch CCS, ktera je v mensiné.° Proto byl na jednani méstské rady pfizvan
také okresni hejtman. Po delSich uvahach nalezli feSeni ve spoleCné navstéve starosty
a okresniho hejtmana na fafe, ktefi navrhli, aby se nejprve konaly jako obvykle katolické
mSe a teprve tésné pied polednem Ceskoslovenska. Spravce fary po del§im premlouvani
souhlasil za podminky, Ze proti tomu nebude olomoucka konzistof. Hejtman na arcibis-
kupstvi telefonoval, ale nikoho nezastihl. V nedé€li rano proto na jednani s fimskokatolic-
kym farafem navazal a pfemlouval ho, aby nechal kostel po svych bohosluzbach otevieny
a umoznil tak pfistup véficim CCS. Celé dopoledne pak probihalo horeéné vyjednavani
mezi predstaviteli cirkvi, statnimi ufedniky a véficimi shromazdénymi pied kostelem, které
k nicemu nevedlo. Faraf nakonec nechal pod natlakem a v zajmu klidu, prestozZe uz véd¢l
o nesouhlasném postoji konzistofe, kostel otevien a tak v uréenou hodinu véfici CCS
zaplnili fimskokatolicky kostel a Eeskoslovensky duchovni J. Zidek v poklidu zorganizoval
bohosluzbu. Posilené ¢etnictvo a prizvani Orlové z Olomouce, ktefi méli kostel branit,
neméli prileZitost k zakroku a také pozorovatelé, statni ufednici z Olomouce a Brna, se
mohli vratit ke svym rodinam."

Serial vyjednavani pokracoval 30. zafi z iniciativy litovelské méstské rady, ktera vidé€la
kli¢ k feSeni kauzy v dohodé obou cirkvi o spoluuzivani kostela. Proto chtéla odstranit
prekazky, které konsenzu branily, jeji prioritou bylo zajistit souhlas olomoucké konzistore.
Zachované uredni spisy dokladaji, Ze nebyla jedina, jiz zaleZelo na uklidnéni situace, v této
dobé fungovaly telegrafické a telefonni linky mezi Prahou, Brnem, Olomouci a Litovli
a do jednani vstupovali politikové véetné ministerského predsedy a poslanct (FrantiSek

> Tamtéz.

1 Dopoledne probihaly tfi mSe, v sedm a v osm hodin a o pal desaté.

' Srov. jinou verzi v knize KNAIBL, Jan: Vzpominky stdtniho zdstupce. Olomouc 1932, s. 137. J. Knaibl
popisuje incident mezi Cetnictvem a ruskymi legionafi, jejichz anarchistické vystupovani shromazdéni
radikalizovalo. Jeden z nich ohrozZoval zasahujici ¢etniky granatem. Soud ho odsoudil na pét mésict
do vézeni nepodminéné.
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Verst, Kunes Sonntag, Karel EngliS). Dne 2. fijna do feSeni pfipadu vstoupil také Jan
Sramek (1870-1956), ktery jednal na olomouckém arcibiskupstvi. Podminéného odkladu
vyhroceni vztahtl bylo dosaZeno tim, Ze katolicky farni uifad na svou odpovédnost povolil
spoluuZzivani kostela na nejblizsi dvé nedéle, na 3. a 10. fijna.

V nedéli 3. fijna se vSak situace necekan€ zauzlila. KdyzZ véfici ¢eskoslovenské cirkve
prisli pfed desatou hodinou na bohosluzby, zjistili, Ze fimskokatolicky kostel je uzamcen
a zacali se boufit. Okresni hejtman na kfik reagoval pfikazem Eetnictvu obsadit vSechny
vchody do budovy. Delegace véricich odesla na okresni hejtmanstvi a poZadovala dodrZeni
slibu. Predstavitel statni spravy jim vSak fekl, ze fimskokatolicky kostel mize byt pouzit
pro obfady cirkve ¢eskoslovenské pouze tehdy, pokud k tomu daji cirkevni organy souhlas,
a ten v tomto pripadé€ neni. Proto vyjednavaci odesli na faru a kdyz zde neuspéli, vratili se
na hejtmanstvi s tim, Ze pry rozhodnuti je na hejtmanovi. Hejtman odpovédnost odmitl.
Kdyz pak vysledek sdé€lili vé€ficim, ktefi v poctu 300-400 lidi vyCkavali pred kostelem, ti
vzali kostel utokem. Potycky s Cetnictvem si vyzadaly n€kolik menSich zranéni. Poté, co
farar zjistil naladu a situaci, nechal kostel otevfit a pres zdkaz konzistofe konani ¢esko-
slovenskych bohosluzeb umoznil.

Také druha fijnova ned€le v roce 1920 v Litovli neprobéhla bez napéti mezi obéma
cirkvemi. Statni organy v pribéhu tydne zajistily zvySenou ostrahu povolanim posil, ale
kdyz zjistily, Ze hlavnim celebrantem ma byt Bohumil Zahradnik-Brodsky (1862-1939),
ufednik ministerstva skolstvi,'” bezpecnostni opatfeni odvolaly. O to vétsi diraz vsak
okresni hejtman poloZil na jednani se vSemi zainteresovanymi stranami a snazil se, aby
nedé€li co nedéli se opakujici situace byla razn€ a jednou provzdy vyfeSena na urovni vlady,
pfijetim nového zakona, nebot se vSichni pohybuji v za¢arovaném kruhu, z néhoz neni za
danych prostfedkli vychodisko. Za jeho nesporny uspéch Ize oznacit skute¢nost, Ze se mu
podarilo B. Zahradnika-Brodského piesvédcCit o prospésnosti upustit od tlaku na konani
bohosluzby v fimskokatolickém farnim kostele. B. Zahradnik-Brodsky sice prohlaSoval,
Ze prislusnici nové narodni cirkve maji historické a pfirozené pravo na pouZzivani kato-
lickych kostelt, avSak zfejmé spravné reflektoval pravni stranku podstaty sporu a jako
statni urednik neschvaloval nasilné metody vynucovani si prava na spoluuZzivani kostelt.
Proto na sobotni schlizi v sokolovné doporucil jako nejlepsi zptsob feSeni problému usili
o dohodu a smirny postup, pficemz jeho vstficnym gestem bude zitfejSi Ceskoslovenska
bohosluzba konana pod Sirym nebem. Zda se, Ze timto rozhodnutim predeSel dalsi sraz-
ce mezi prislu§niky obou cirkvi, protoZe v nedé€li dopoledne zvlastni kuryr kapitulniho
vikafe Antonina Cyrila Stojana (1859-1923) dovezl rozhodnuti o uzavieni kostela. Kon-
zistof, s niz litovelska méstska rada'® poc¢atkem fijna jednala o jejich postojich k otazce
spoluuzivani kosteli, podminila své stanovisko rozhodnutim papezské stolice, jez mél
zprostifedkovat prazsky nuncius.

12 Jednalo se o byvalého fimskokatolického knéze, jednoho ze zakladatelia CCS.

B Litovelska méstska rada byla na rychlém feSeni situace zainteresovana nejen tim, Ze odpovidala za
klid a poradek ve mést€, jak ji pry pripomnél sam ministersky predseda, ale predevsim platila zvySené
naklady na zajisténi bezpecnosti.
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Druhé kolo boje o litovelsky kostel je datovano prelomem ledna a unora 1921 a patrné
souvisi s impulsy, které vnesl do mistni ¢eskoslovenské nabozenské obce novy duchovni
Karel Koudelka. Pokud se opfeme opé&t vyhradné€ o prameny pochazejici z ¢innosti stat-
nich ufednich a policejnich utvart, impuls k pokusu o zabrani kostela byl dan 23. ledna
1921, kdy po Ceskoslovenskych bohosluzbach v sokolovné jeden z ucastniki prohlasil:
,Bratfi a sestry, zdejsi fimskokatolicky kostel jest pro nas otevien a my tam ptijdeme konat
nase bohosluzby.“* Cast pfitomnych v éele s duchovnim se skuteéné vydala na cestu ke
kostelu, vnikla do chramu a po skonceni katolické bohosluzby K. Koudelka celebroval
¢eskoslovenskou msSi. Po bohosluzbé se vSichni pfitomni v klidu rozesli.

Dalsi nabozenské nepokoje nesou datum 6. a 9. unora. Ufady byly sice varovany, Ze
se néco chyst4, ale protoZe nikdo nevéd€l nic ur€itého a udajné méli pfedstavitelé mésta
ujisténi ze strany mistopfedsedy vyboru CCS, Ze se cirkev zdrzi jakéhokoliv nasili vici
kostelu a fare, nebyla prijata zadna bezpe€nostni opatieni. Po ranni ¢eskoslovenské msi
v sokolovné se pred fimskokatolickym kostelem shromazdilo asi 1 500 véficich. Kdyz
narazili na zamcené dvere budovy, nékteré z nich vypacili a vnikli do chramu. Tam doslo
k fyzickym srazkam, jejichZ obéfmi se stali tfi lidé, véetné katolického duchovniho Josefa
Sebely a tajemnika CSL Aloise Stranika. Po tomto incidentu se skupina pfislusniki CCS
vypravila na okresni hejtmanstvi pod zadminkou otevieni vSech dvefi kostela a zajiSténi,
aby do budoucna nebyly zamykany. KdyzZ hejtman pozZadavek odmitl splnit, nebot se citil
nekompetentni, delegace obnovila pozadavek spoluuzivani kostela. I v tomto pfipadé
narazila. Hejtman odmitl jakékoliv angazma s ohledem na predchozi neuspésné pokusy
o dohodu. Mluv¢i skupiny Karel Maza¢ si stanovisko statniho uradu vylozil jako statni
desinteres, nezajem, problém si musi cirkve vyfeSit samy mezi sebou. Shromazdénym
lidem udajné rekl: ,Tedy, bratfi a sestry, zadné nasili, my do kostela dnes musime se dostat
za kazdych okolnosti, téch ustupku je jiZ moc, jiz déle to trpéti nebudeme a do kostela
pujdeme!“" Potom se dalsi delegace vydala na faru a duchovnimu spravci predlozila po-
Zadavek na spoluuZivani kostela. Faraf, patrné€ ze strachu, po velkém zdrahani podepsal
smlouvu umoznujici CCS vstup do fimskokatolického kostela a konani bohosluzeb. Pry
jej ovlivnil Koudelkuv vyrok: ,, Kdyz podepisete, je dobie, pakli ne, tak lid stoji venku.“'
Ceskoslovensky knéz z okna fary vyzval shromazdény dav k navstévé kostela, kde bude
vitézstvi oslaveno dékovnou bohosluzbou se zpévem pisné Boze, chvdlime Tebe a narodni
hymny.

Incident ze 6. unora nebyl nahodny,"” policejni vySetfovani ukazalo, Ze se jednalo o vy-
vrcholeni pfedchozi agitaéni kampané vedené z obou stran. Kromé mistnich obyvatel

4 NA Praha, fond PMR, sign. 726, kart. 3209.

Tamtéz.

Tamtéz.

V Zemském archivu Opava, pobocka Olomouc, fond CCS-olomoucka diecéze, sign. 1-12/I C - do-
pisy Josefa Zidka, je v Zidkové dopisu z 10. 2. 1921 Zemské radé starsich CCS v Olomouci poda-
na jina verze tohoto incidentu, v némz jsou oznaceni za hlavni viniky prislusnici katolické cirkve:
,»(...) klerikalové zavinili si toto sami svym §tvanim, vysmivanim a svou neustupnosti“. Srov. také
KNaIBL, J.: ¢. d, s. 139-140.
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pfijeli lidé také z Chudobina, Choliny, Nasobiirek, Sobacova, Hafiovic, Cervenky, Roz-
vadovic aj. Tuto skute¢nost potvrzuje také projev K. Mazace, ktery shromazdéné vyzyval
k odstranéni ,,nejvétsich §tvacu”, katechety Josefa Horaka a kaplana Josefa Sebely, cemuz
dav pfizvukoval. Statni ufady jeho vystoupeni vyhodnotily jako vyzvu k nasili a o dva dny
pozdéji doslo k zatCeni sedmi nejaktivnéjSich ucastnikd incidentu. KdyZ se zprava o inter-
naci aktivistd po mésté rozs§ifila, 9. inora se na namésti srotily davy lidi a délnici ohlasili
stavku spojenou s demonstraci. V jedenact hodin dopoledne byla prostora pred radnici
zaplnéna asi 1 500 lidmi. Proto okresni hejtman narychlo povolal z Olomouce vojenskou
jednotku o sile 200 muzi, ktera se ihned vydala zvlastni vlakovou soupravou na cestu do
Litovle. Starosta svolal obecni zastupitelstvo a spole¢né hledali cesty, jak zabranit nasili.
Jediné reSeni spatfovali v dohod€ mezi obéma znesvarenymi stranami o spoluuZzivani kos-
tela, pfiCemz poZadovali na hejtmanovi, aby ji jednanim s cirkvemi prosadil vahou svého
ufadu. Mezitim se pfed shromaZdénymi na namésti stfidali feCnici, néktefi vyzyvali ke
klidu, neboft je na cest€ do mésta vojsko a kromé toho bude neprodlené vyslana delegace
do Prahy, jez bude intervenovat u vlady, jini hledali hlavniho vinika situace a poZadovali
okamZité propusténi zatéenych osob. Poboufeny dav se vydal z namésti na cestu k fafe,
pak napadl €etnickou stanici a budovu okresniho hejtmanstvi. Delegace vedena dvéma
byvalymi legionafi jednala s hejtmanem o nutnosti zatknout knéze jako rukojmi. Kolem
14. hodiny dorazila do Litovle vojenska jednotka uvitana volanim lidi ,,Nazdar“ a zpévem
hymny, rozvinula se do bojové sestavy s nasazenymi bodaky a demonstranty z namésti
vytlacila. Teprve pied 16. hodinou obnovila porfadek. Hejtman nechal vyvésit vyhlasku
s vyzvou ke klidu a na 19. hodinu stanovil policejni hodinu, ktera nafizovala uzavirani
domil a hostincii a zakazovala shromazd'ovani lidu. Méstem do no¢nich hodin pak pro-
chazely vojenské hlidky.

Tyto udalosti miZeme oznacit za vyvrcholeni litovelské kauzy boje o kostel. Nedéle
13. tnora probéhla z hlediska poradkovych sil jako manévry, v pohotovosti byla policie
pod velenim zkuSeného velitele z Olomouce, na olomouckém nadrazi stala vlakova sou-
prava pripravend piepravit do Litovle Ctyfi roty vojska. Vzhledem k tomu, Ze bohosluzby
v obou cirkvich prob&hly v poklidu, kolem obéda byla bezpecnostni opatieni odvolana
a nasledujiciho dne také zruSena vyhla§ka omezujici svobodny pohyb obyvatelstva ve
vecernich hodinach. Bez incidentu prob&hlo také slavnostni uvitani sedmi zatéenych,
ktefi prijeli 21. inora odpoledne na litovelské nadrazi. Zucastnilo se ho kolem stovky lidi
v éele s duchovnim, ktery pronesl kratky projev a oznagil je za trpitele za ideu cirkve CCS
a obéti klerikalni zasté cirkve fimskokatolické.

Uz jsme se zminili o tom, Ze obdobnych incidenti mezi véficimi fimskokatolické
a Ceskoslovenské cirkve, ve vétsi, vétSinou v§ak mensSi mife, probéhla v ¢eskych zemich
neceld stovka. Dnes$ni Ctendaf si po precteni vySe uvedenych pasazi textu nutné polozi
otazku, pro¢ fimskokatolicka cirkev nevysla vstfic poZadavkiim uvolnit méné€ vyuZivané
sakralni objekty a nepfistoupila na spoluuzivani kosteld. Neméla jich dostatek? Chybéla
dobra vile? Jednalo se o akt nevstficnosti podminény schismatem? Pro¢ razantné neza-
sahl stat, jehoZ ukolem je spravovat riiznorodé zajmy obcani a udrZovat klid a poradek?
Statni organy staly na stran€ fimskokatolické cirkve a preferovaly ji na tkor cirkve Ces-
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koslovenské? Vlada chtéla s ohledem na sviij zajem udrzovat dobré vztahy s Vatikanem,
cirkev ¢eskoslovenskou oslabit, komplikovat ji Zivot a znemoznit ji? Elity a statni sprava
Ceskoslovenského statu se dosud nezbavila rakusackych konzervativnich vladnich praktik
a potlacovala volani lidovych vrstev?

Predné musime konstatovat, Ze fimskokatolicka cirkev i statni organy byly v poc¢atecni
fazi vyvojem kolem kostell o¢ividné€ zaskoCeny a operativnéji reagovaly aZ ve druhé polo-
viné roku 1920. Za jeden z prvnich impulz upozoriujicich statni spravu na obsazovani
fimskokatolickych kostell pfislusniky ¢eskoslovenské cirkve a pozadujicich ochranu je
mozZno oznacit memorandum ¢eskomoravskych biskupt podané prazskym arcibiskupem
FrantiSkem Kordacem (1852-1934) prezidentu republiky 28. bfezna 1920 v souvislosti
s udalostmi v Jilovém u Prahy a v Pferové nad Labem.”® Episkopat incidenty vyhodnotil
jako pokusy o rozvrat spoleCenského fadu a pozadoval garanci nabozZenské svobody cestou
administrativniho zasahu, aby nebylo nutno hledat uplatnéni prava soudni cestou. Podnét
rozhybal aktivity statniho aparatu v oboru plisobnosti ministerstva vnitra, spravedlnos-
ti, Skolstvi a zahraniCi, ktery zacal zkoumat stavajici legislativu a hledat feSeni situace.
Pomérné velmi rychle doSel k zavéru, ze v disledku recepce rakouského zakonodarstvi
je postup prislusnika cirkve ¢eskoslovenské, pokud se tak déje bez souhlasu statu a fim-
skokatolické cirkve, v rozporu s platnymi pfedpisy.”® V tomto duchu byly informovany
nizsi spravni organy, které soucasné obdrZely pokyn udrzovat vefejny klid a poradek, ale
zasahovat jen v pfipadé zjiSténi trestnych ¢ind a postizené odkazovat na soudni fizeni.?
Pozdé¢ji byl doplnén o nafizeni ddvat pfed donucovacimi prostifedky pfednost jednani
a presvédcovani.

Zhruba od prelomu let 1921/1922 se tato vyCkavaci taktika statu zacala ménit s tim,
jak mizela nad€je na zasadni vyfeSeni problematiky cirkvi v podobé pfijeti rozlukového
zakona. Jednotlivé otazky a problémy byly posuzovany prostfednictvim novych legisla-
tivnich norem. V tomto pripad€ mél byt aplikovan zakon o spole¢ném uzivani kostelt.
Predkladatelé jej pfipravovali pro jarni zasedani Narodniho shromazdéni v roce 1922.2!
V neklidné politické atmosfére nemél nadéji na pfijeti, nicméné samotna myslenka nékteré
politické sily neopoustéla a tak v planu ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, vedené-
ho socialnim demokratem Rudolfem Bechyném (1881-1948), na rok 1923 se pocitalo
s dopracovanim navrhu a jeho pfedlozenim ministerské radé.?? Paragrafové znéni normy
proniklo i do denniho tisku.?’ Pfitom je zajimavé, Ze navrh deklaruje pravo statu na zasah
do mezikonfesijnich poméra.

18 Ustedni archiv a muzeum cirkve deskoslovenské husitské Praha (dale UAMCCSH), sign. K 40/2054 -
F. Fousek: Dokumenty o pocatcich cirkve ceskoslovenské a o sporech o kostely, s. 12-13.

Tamtéz, Stanovisko ministerstva vnitra ze 7. 4. 1920, s. 18.

Tamtéz, Rozhodnuti ministerstva vnitra ze 14. 6. 1920, s. 92.

2 Spolecné uzivani kosteli. Lidové listy, 1, 18. 2. 1922, ¢. 41, s. 1-2.

22 JAMCCSH Praha, sign. K 40/458.

Katolické kostely sektariim. Cech, 48, 16. 1. 1923, ¢. 14, s. 1-2; Chceme rovnoprdvnost vsech vyzndni.
Cesky zapas, 6, 16. 11. 1923, &. 46, s. 34 - osnova navrhu posl. Praska, Slavicka, Zeminoveé, Netolic-
kého a spol.
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Jesté v roce 1923 stat od tohoto imyslu ustoupil a v souvislosti s postupnym a pomalym
vracenim zabranych kostelt fimskokatolické cirkvi?* vlada vytyéila viéi CCS novy kurz
spocivajici v poskytovani finan¢nich subvenci na stavbu novych chramu cirkve ceskoslo-
venské. Tato nova politika, garantovana udajné osobnosti Antonina Svehly (1873-1933)%
jako ministerského predsedy, prinesla cirkvi v letech 1923-1926, 1927-1929, 1931-1932
¢astku 17 510 000K¢ (vedle zvlastnich dotaci pro stavby v Litovli a Chudobing),? jez
véak jen z mensi ¢asti a nedostateéné sanovala novostavby chrami CCS. Stavebni boom
v jednotlivych cirkevnich obcich byl tak velky (do roku 1940 postavila 157 sbor1)? a ne-
kontrolovatelny, Ze se cirkev zna¢n€ zadluZila a ocitla se z hospodafského hlediska ve
velmi obtizné feSitelné situaci. UlehCeni ji sice pfineslo zafazeni mezi kongrualni cirkve
(zékonem €. 122 Sb. z 25. Cervna 1926), avSak vychodisko musela hledat v dalsi spolupra-
ci se statem, ktery navrhoval v letech hospodarské krize po deset let pfispivat na stavby
kazdorocné castkou tfi miliony K¢;?® ve skutecnosti pak dostavala jeden milion.?

Pro sledovani postojii fimskokatolické cirkve k otazce spoluuzivani kostel je rozhodu-
jici reflexe stanovisek Vatikanu. Pocatkem Cervence 1920 obdrZela Ceskoslovenska vlada
prostiednictvim vyslance Kamila Krofty (1876-1945) protestni notu, v niz je tlumoc¢ena
nelibost Svaté Stolice s tim, Ze statni organy toleruji svévolné pocinani prislusnikd cirk-
ve ¢eskoslovenské a k zabirani kostelit mi¢i. Kroftova rozmluva se statnim sekretafem
P. Gasparrim zpfesnila stanovisko kurie v tom, Ze kostel je majetkem fimskokatolické
cirkve, proto jej nelze postoupit jiné cirkvi, a to ani v pfipadé, Ze by k ni presla cela farni
osada. Ziejmé dodate¢né doslo k dalSimu upfesnéni ve véci spoluuzivani kosteld, jez
nepfichazelo viibec v uvahu.

K. Kroftu 1ze oznacit za politika, ktery mé&l na zformovani politiky statu v této véci
zasadni vliv. Ve svém rozkladu uréeném ministru zahranic¢i E. BeneSovi dal zcela jedno-

2 Nepiijemnou epizodou roku 1921 bylo nafizeni vydané ziejmé Zemskou politickou spravou v Praze,
podle néhoz méla katolicka cirkev dokazovat predkladanim pisemnych dokumentti pravo na fary
a kostely. Kralovéhradecka konsistof to oznacila za jev ojedinély v jurisdikci, kdy fadny drzitel je
nucen dokazovat pravo proti uchvatiteli. V disledku technické nerealizovatelnosti nakonec doslo
k piehodnoceni tohoto pozadavku. NA Praha, MSNO, sign. 47 II, inv. &. 2035, kart. 3826 - dopis
biskupa K. Kaspara ze 14. 3. 1921 ministerstvu spravedlnosti v Praze; tamtéz, PMR, sign. 952,
kart. 403. - Problémem také bylo, Ze soudy zaloby pro ruseni drzby a vlastnictvi zamitaly v disledku
kvalifikace kauz jako spora verejnopravni povahy. Tamtéz, PMR, sign. 952, kart. 403 - dopis Zemské
spravy politické v Praze z 21. 4. 1921 MSNO v Praze. - Po fadé mésici statni ufady také akceptovaly
vraceni kostell cestou politické exekuce. Tamtéz, MSNO, sign. 47 1T, inv. €. 2035, kart. 3826 - dopis
biskupské konsistofe v Hradci Kralové z 9. 2. 1921 ministerstvu vnitra v Praze.

NA Praha, PMR, sign. 999, kart. 413 - Pro memoria pro pana ministerského predsedu Frantiska

Udrzala, 15. 10. 1930.

% NA Praha, MSNO, sign. 47 VI, inv. &. 2073, kart. 3898 - Vyjadfeni odd. VI/2; tamtéz, PMR, sign. 999,
kart. 413- dopis MSNO z 19. 2. 1930 PMR v Praze.

7 Pastyrsky list biskupii és. cirkve k 20. vyroci jejiho vzniku 8. 1. 1920. Cesky zapas, 23, 4. 1. 1940, ¢. 1,
s. 1-2. - K 1.9. 1923 CCS ziidila svijj ustfedni stavebni fond, srov. Statut Ustiedniho stavebniho fondu
CCS. Pravo naroda, 6, 28. 9. 1923, ¢. 39, s. 4.

2 NA Praha, PMR, sign. 999, kart. 413 - dopis MSNO z 16. 7. 1928 PMR v Praze.

Tamtéz, dopis UR CCS z 2. 12. 1938 - Pro memoria pro pana piedsedu vlady.

68



znacné zapravdu papezské noté v tom, Ze stavajici poméry bliZici se anarchii nelze v prav-
nim staté trpét. Stat se musi rozhodnout, zda je kostel majetkem katolikli a pak je musi
chranit, nebo zda o cirkevnim majetku jako verejné instituci rozhoduje vétSina obce; pak
musi poméry vySetfit, proveéfit situaci, zjistit, ktera skupina je v obci vétSinova, a té pak
pridé€lit nemovitost, pfipadné€ ji udélit ke spoluuzivani. Domnival se, Ze toto rozhodnuti
musi byt uéinéno ihned bez ohledu na skute¢nost, Ze se jedna o obtizny problém z hle-
diska pravniho i politického. Sam se pfiklanél k nazoru, Ze kostel by mé&l byt prohlasen
prostfednictvim zakona za vefejny majetek, na néjz maji pravo vSichni véfici ve farni
osadg, bez ohledu na kiestanské vyznani; proto musi platit moznost jeho spoluuzivani.
Svilij nazor opiral o historické diivody, nejméné dvé stoleti pred Bilou Horou bylo pry spo-
luuzivani sakralnich budov v Cechach bézné a teprve po porazce stavil se praxe zménila
a presly do uZzivani fimskokatolické cirkve. Byl si védom toho, Ze takové feSeni ve Vatikanu
narazi. Domnival se vSak, Ze to zasadné nemtiZe ohrozit vzajemné diplomatické vztahy,
protoze pomér obou subjektil je natolik nekonsolidovany, Ze horsi byt nemuze. Pokud se
stat rozhodne priznat vyhradni majetkové pravo na kostely fimskokatolické cirkvi, pak
to musi hlasité pfiznat, cirkev ¢eskoslovenskou a §irsi vefejnost o tom poucit a zabranit
jejich zabirani. V kazdém pripad€ ,,nynéjsi stav pravni nejistoty, nasilnych a nezakonnych
skutk® a vzajemného drazdéni” je pro vladu a stat nebezpeény.>

Piedevsim zasahem Josefa Susty (1874-1945)% se statni tfady rozhodly vyfesit pro-
blém na zaklad€ platné legislativy a katolicka cirkev v ¢eskych zemich stanovisko Vatikanu
a statu prejala a pomé&rné nekompromisn€ obhajovala. Opirala se o literu zakona, pricemz
jeji zamitavy postoj k otazce spoluuzivani kosteld mél dv€ dimenze, praktickou a nabo-
Zenskou. Spoluuzivani vnimala jako potencionalni zdroj neustalych konfliktt a tfenic,
které budou budit vefejné pohorSeni a prinesou vice Skody neZ uzitku. Kostel soucasné
chéapala jako pfibytek Bozi, jako posvatné misto, v némz je nepfipustné organizovat jaké-
koliv jiné nez bohosluzebné aktivity. Obavala se, Ze spoluuzivani by tuto zasadu mohlo
narusit s ohledem na tendence, jez se v CCS objevovaly a evokovaly pry evangelické pojeti
sluzeb Bozich.?

Také zdtivodiiovani zajmu CCS o pievzeti nebo spoluuzivani kosteli ma dvé dimenze,
kdyz samotna akce sméfujici k opatfeni bohosluzebnych prostor stoji mimo diskuzi.
V prvé rad¢ lidé zabirajici kostely operovali ,,pravem revoluce“ - zmé&nily se podminky
ve spole¢nosti, zakony jsou zastaralé a neplatné, je tfeba reagovat na zmény a uspofadat
poméry tak, aby lidem vyhovovaly. V petici CCS, ktera kolovala v bfeznu 1921 po jed-
notlivych naboZenskych obcich, mj. ¢teme: ,,Je patrno, Ze otazka pouZivani kostelli byla
vzZdy feSena ne dle mrtvé litery starych zakoni, nybrz dle vécnych zménénych potieb
soucasné doby a tak je dluzno ji feSiti téZ nyni. (...) Otazka kostelni mize byti feSena

30 NA Praha, MSNO, sign. 47 11, 1917-1924, kart. 798 - Kroftova zprava.

3 Srov. Lacw, Jifi: Viiv historika Josefa Susty na cirkevni Zivot v pocédtcich prvni CSR.. In: MAREK,
Pavel-Hanus, Jifi (eds.): Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kiestané ve 20. stoleti. Brno
2006, s. 209-216.

32 Srov. napt. Cizi hlas o spoluuzivani kostelii. Lidové listy, 3, 17. 4. 1924, ¢. 90, s. 3; Ucte se z déjin. Lidové
listy, 2, 28. 3. 1923, €. 72, s. 3; Otdzka uzivdani kostelii. Lidové listy, 1, 7. 10. 1922, €. 227, s. 1.
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jediné v tom smyslu, (...) Ze pravo pouzivati jich bude pfifknuto vSem mistnim kfestan-
skym naboZenskym spolecnostem dle poctu pfislusnikli v duchu ob¢anské a nabozenské
snasenlivosti. (...) Demokracie, kterd na celém svété odstranuje privileje obcanské i so-
cialni, musi zrusiti i privileje cirkve fimsko-katolické v Ceskoslovenské republice a zlomiti
ducha panovacénosti, netistupnosti a nesnasenlivosti, kterym tato cirkev rozvraci nas stat
a znemoziuje klidny pribéh jeho vnitini konsolidace.“** S ,,pravem revoluce® souhlasila
jak §irsi élenska zakladna, tak cirkevni elity* a propagoval ji také list ustiedi CCS Cesky
zapas. Napf. v ¢lanku Zabirdni kostelii stoji: ,Zabirani vSech staveb, které patfily byvalému
Rakousku, i samého Hradu, bylo zloCinem dle platnych tehda zakont. A piece bylo pro-
vedeno pravem revoluce. A pravé tak se musi pohliZeti na zabirani far a kosteld ze strany
cirkve Ceskoslovenské. Je to revoluce uvnitf cirkve fimskokatolické.“* ,Pravo revoluce”
vyznavala tehdy cirkev Geskobratrska i Volna mySlenka.*® Podle pfedstavy vadéi postavy
CCS Karla Farského (1880-1927) mél zaujmout dominantni pozici v konfesijni oblasti
do provedeni odluky stat, jehoz kroky mély sméfovat k zrovnopravnéni v§ech cirkvi a spra-
vedlivému rozdélovani statkd podle konfesijnich poméri, tedy i k nafizeni spoluuzivani
kostelil. Stavél se proti konkordatu, diplomatické styky s Vatikainem hodnotil jako ujmu
pro Ceskoslovenskou republiku a pozadoval, aby se fimskokatolicka cirkev vzdala zasaht
a vlady mimo uzemi docCasného papezského statu.’’ Vedle argumentace ,,pravem revoluce”
se propagandisté cirkve Ceskoslovenské pfi zdlivodiiovani zabort kostelil vraceli do Ceské
minulosti.*® Sakralni stavby vidéli jako vysledek prace svych pfedki, generaci otcii a dédu

33 NA Praha, MSNO, sign. 47 VI, kart. 3898 - petice.

34 Srov. napf. Farsky, Karel: Stdt a cirkev. Praha 1924, s. 346; UAMCCSH Praha, sign. K 40/32 - Paméti
Adolfa Arnosta o cirkvi ¢eskoslovenské v r. 1920-1924.

35 Zabirdni kosteli. Cesky zapas, 4, 20. 5. 1921, &. 20, s. 7-8.

3 NA Praha, PMR, sign. 724, kart. 3205 - Navrh ¢. 2183.

3 Srov. k tomu postoj katolického tisku: Na okraj dne. Lidové listy, 1, 3. 10. 1922, €. 223, s. 4.

38 Cetné argumenty snasel zejména E. Dlouhy-Pokorny (1867-1936), ktery stal v inoru a beznu 1920
u pocatkti dvou velkych afér spojenych se zaborem kostel v Pferové nad Labem a v Jilovém u Pra-
hy jako pozvany fecnik na tabory lidu. Pfiklonil se pravé k ,historické” argumentaci a interpretaci
problému, byl jeho zastancem a propagatorem v tisku, ve svych projevech a vystoupenich na schi-
zich a taborech lidu. Bez vétsi chyby jej miZeme oznacit za muze, ktery v disledku svych znalosti
¢eskych nabozenskych déjin tuto argumentaci prohluboval a vytvarel pro ni v cirkvi ¢eskoslovenské
materialovou zakladnu. Problém kostel chtél feSit prostfednictvim spoluuzivani (,spoluuzivani je
potiebou lidu®) a namitky smérujici proti tomuto navrhu oznacoval za ,jalové®. Poukazoval na skutec-
nost, Ze kanonické pravo ani katolicka mravouka spoluuzivani nezakazuje a pokud tak nyni Vatikan
¢ini, je to dusledek prestizniho postoje. Zdalo se mu, ze obavy z naboZenskych tienic jsou zbytecné.
Uvadél priklady ze Svycarska a Némecka, odvolaval se na fakta zvefejnéna v Topografii moravské
knézem G. Wolnym a postoje Pia IX. uvedené v breve ze 13. 3. 1873. Jestlize spoluuzivani chramu
cirkvemi fimskokatolickou a ceskoslovenskou bezproblémovée funguje napt. v Lounech, Rakovniku,
Kozové, Citolibech, Lisanech atd., proé by to neslo i jinde. ,Jen kdyby Rim chtél klid mezi kiestany
a nechtél délati nasi republice zbytecné starosti a rozvraty svou neustupnosti ve prospéch staré své las-
ky - Habsburki.“ Ve svych komentafich tykajicich se jednotlivych pripadli obsazovani kostelti kriticky
hodnotil postup statnich organt, zdalo se mu, Ze je ,, posluhovanim Rimu* a stat jim bezdéky nahani
Lnejvérnéjsi svij republikansky lid“ do naruce fimskokatolické cirkve. Pozastavoval se nad skutec¢nosti,
Ze stat nasazuje ke zvladnuti nepokojt policii a vojsko, kdyz cilem véricich Ceskoslovenské cirkve je
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prislusnikt cirkve Ceskoslovenské, jejich pracovniho usili a materialni obéti. Soucasné
poukazovali na skute¢nost, Ze mnohé ze soucasnych kostelll byly postaveny naSimi husit-
skymi predky pro potfeby ¢eskych cirkvi kaliSnické, Ceskobratrské a evangelické, k nimz se
pred bitvou na Bilé Hore hlasilo 90 % obyvatelstva ¢eské narodnosti. Teprve Habsburkové
tyto sakralni stavby nasilim pofimstili. Jiné kostely cirkev ziskala pfidélem pohanskych
chrami poté, co bylo kiestanstvi zrovnopravnéno ediktem milanskym. Byly postaveny
pohany pro jejich ucely a kiestané na né€ z pohledu formalniho prava neméli narok.*
Celou problematiku ,,boje o kostely“ je nutno hodnotit s odstupem ¢asu a historickym
nadhledem jako nedilnou soucast Zivota a déni po skonceni Velké valky. Samotny svétovy
valeény konflikt byl projevem hluboké spolecenské krize, zptisobil otfes dosavadnich
hodnot a vyustil v rozpad systému. Jeho obnova, resp. vytvoreni jeho nové podoby, s pri-
rozenymi a pochopitelnymi posuny, nebylo jednoduchou zalezitosti. Mnohym se zdalo, ze
demokratizace Zivota, jeZ vytvofila lidovym vrstvam prostor pro vstup do spolecenského
déni, je spojena s jednoduchymi feSenimi problému. Jednalo se také v ¢eskych moder-
nich dé&jinach o pomérné€ vzacny priklad SirS§iho a otevieného vzepéti lidi, ktefi projevili
odhodlani bojovat za své nabozenské presvédceni, pfipadné cirkevni zajmy. Bylo by vSak
omylem se domnivat, Ze postoje predstavitell cirkve Ceskoslovenské pfi feSeni problému
kostelil byly zakotveny v dobovém ,,.bolSevismu®, jimz se rozumél radikalismus popirajici
pravni fad a respekt k zakontim, jak by se dalo odvodit z psani tisku nebo z plebejského
chovani mnohych véficich v regionech. Jsme presvédéeni o tom, Ze v tom byl také kus
politické taktiky, snaha vyuzit pro sebe toho, co rozvracena doba nabizela. Pfi zabirani
kostelil §lo nejen o snahu opatfit pro cirkev bohosluZebné prostory, ale bylo i zkouskou
a provérkou statu, jeho pevnosti, benevolence, hranic, kam Ize zajit a ¢eho je mozZno do-
sahnout. Jednalo se o natlakovy prostfedek.* V Cele cirkve stali statni ufednici, néktefi

pomodlit se v kostele postaveném jejich predky. Statni byrokracie misto aby reflektovala nazory vel-
kych muzi narodni minulosti, jakymi jsou Palacky, Havlicek nebo Masaryk, ridi se prezilymi vynosy
nejvyssiho spravniho soudu, které zkonstruovali fimskokatoliCti zkostnatélci na ochranu privilegované
fimskokatolické cirkve. Podle nich vse, co bylo pokropeno ,fimskou svécenou vodou®, at to vystavél
kdokoliv a pro koho chtél, at je tieba cela osada nefimska, vSe patfi na véky vékiiv cizinci - fimské-
mu papeZi. Statnim organtim je zajem Rima bliZsi nez potieby &eského lidu. Za této situace radil
neustupovat a vytvofit jednotny §ik proti vladychtivému Rimu. Jedinym spravnym fesenim situace,
kdy diky statni politice ,Rim stoji u nas pevnéji nez za Rakouska®, je vystoupit z fimskokatolické
cirkve a pFimknout se k narodni cirkvi deskoslovenské. UAMCCSH Praha, sign. K 40/1203 - Kleri-
kalové papezstéjsi nez papez (Cislo II); K 40/935 - Nova dragonada v Radhosti; K 40/1357 - Ostuda
republiky; K 40/1122 - Opét jeden kostel, zabrany sektou ¢eskoslovenskou, musel byti vracen cirkvi
fimskokatolické; sign. K 40/1497.
3% NA Praha, MSNO, sign. 47 VI, inv. ¢. 2073, kart. 3898 - petice; Biskup Gorazp: Vylucné disposicni
pravo cirkve Fimské nad kostely v Ceskoslovenské republice. In: Otazka kosteldy, c. d., s. 59-83. - Snad
nejobsahleji argumentuje historicky v dobovém tisku K. Farsky v ¢lanku Otdzka roziukovd a specielné
otdzka spoluuzivdni kostelii. Cesky zapas, 6, 28.9. 1923, ¢. 39 az 7. 12. 1923, ¢. 49 - serial - pokracoval
ivroce 1924.
Napf. podle zjisténi okresniho hejtmana ve Vysokém Myté jeho pokusy zajistit pro vérici cirkve Ces-
koslovenské nahradni bohosluzebné prostory ve Vysokém Myté, Radhosti nebo Srubech pry koncily
jejich stereotypni odpovédi: ,,My nejsme cirkvi ménécennou a potiebujeme kostel jako fimsti katolici.*

40

71



Z nich v relativn€ vyznamnych pozicich na ministerstvech, cirkev od prvnich chvil své
existence usilovala o statni uznani, domahala se zrovnopravnéni s ostatnimi naboZenskymi
spole¢nostmi - a soucasné prehlizela nékteré pravni normy toho legislativniho systému,
v némz chtéla byt sama zakotvena.* Tuto skutecnost nevysvétlime pouze neznalosti.
Vedeni cirkve si uvédomovalo, Ze proti platnosti zakona €. 50 t. z. z roku 1874, ktery
dal kostely pln€ do rukou fimskokatolické cirkvi, neni opravného prostiedku, resp. Ze
existuji pouze tfi moznosti, jak se s touto skutecnosti vyrovnat. 1. Domoci se jeho zmény
vydanim nové normy, coz vSak v dané politické konstelaci pfi obnovovani pozic politic-
kého katolicismu nepfichazelo v ivahu, protoze zakon o spoluuZzivani kostelil by zasadné
zménil cirkevni poméry v Ceskoslovensku, ,,vedlo by to moc daleko®. 2. Obce by musely
zastavit vSechny dotace a platby na kostely a dovést situaci do krize. Podle patronatniho
prava sice existovala moznost finan¢ni prostfedky vymahat exekuéné, ale v praxi by jeji
realizace prinesla obéma stranam takové problémy, Ze by k ni nedoslo. 3. Kostel zabrat
nenasilnym zplGsobem, nebat se a vytrvat bez ohledu na cokoliv. Protoze nedoSlo ke
spachani trestného ¢inu, nelze se obavat soudniho zakroku. Pfipad bude feSen spravni
cestou, prostifednictvim exekuéniho fizeni. Jeho vykon spadal do kompetence okresni
politické spravy, ktera vSak soucasn€ nesla odpovédnost za klid a pofadek. Exekuce byla
cestou k jeho poruseni, proto se odkladala a oddalovala a kostel zlistaval v rukou nového
majitele.*? Vychodisko ze situace nalezla vladni koalice v podobé€ udé€lovani subvenci na
stavbu novych chramu cirkve ¢eskoslovenské.

SUMMARY

REMARKS ON THE So-cALLED FIGHT FOR CHURCHES DURING THE FIRST YEARS
oF THE FIrsT CzECHOSLOVAK REPUBLIC

This paper inquires into the phenomenon of the so-called fight for churches in the
Czech lands during 1920-1923, that was aroused by the constitution of a national Church
and was between the Roman Catholic Church and the Church of Czechoslovakia. During
this period, the Church of Czechoslovakia in the area of Bohemia, Moravia and Silesia
seized 158 sites which were owned by the Roman Catholic Church, being convinced,
that it has the right to do so. Historical reasons evocating the Czech religious history,
were used as arguments, exploiting mostly the reformation period and the post-White
Mountain re-Catholisation, also the fact that in many parishes most of the churchgoers
joined the new Church made it natural that together with the new believers the property

NA Praha, MSNO, sign. 47 VI, kart. 3899 - dopis okresni politické spravy ve Vysokém Myté z 9. 3.
1921 presidiu zemské politické spravy v Praze.

4 Srov. NA Praha, MSNO, sign. 47 VI, kart. 3899 - opis k &. 9467; UAMCCSH Praha, sign. K 40/1372 -
Pravni pozadi sporu o kostely. Pravo lidu 7. 10. 1922, s. 1-2.

42 UAMCCSH Praha, sign. K 40/ 848-850, Kniha korespondence Aloise Tuhacka, 1-3, dopis z 23. 10.
1921, s. 17-18.
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should be shifted. At the beginning, the representatives of Roman Catholic Hierarchy
and of the Czechoslovak State were rather taken by surprise and disorientated by this
situation, however in the second half of the year 1920 the opinion was enforced, that the
valid legislation has to be respected, which was not the case in the action of the Church
of Czechoslovakia worshippers. In a number of areas this situation led to conflicts and
collisions between the worshippers, and the army and gendarme forces had to enforce
peace. The case study of fight for churches has been set in the Moravian town of Litovel.
The appeasement was brought only by the decision of the government to subsidise the
Church of Czechoslovakia financially and thus allow it to build new churches. The seized
buildings were returned to the Roman Catholic Church in sequence during the 1920s
and 1930s.

Translated by Jifina Berankova
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

»ZJENSKA OTAZKA® V ZRKADLE POLITIKY I MIMO NEJ
(AKTIVITY BANSKOBYSTRICKYCH ZIEN NA POLI SOCIALNOM
A POLITICKOM V 20. ROKOCH 20. STOROCIA)

Maria Ruskovd

Aj napriek tomu, Ze slovné spojenie ,Zenska otazka“ je v sicasnej dobe zna¢ne od-
mietané ako neddstojné a nenalezité, v ramci historického vyskumu ma jeho pouzitie
svoje opodstatnenie. ,Zenska otazka“ je v tejto §tudii vnimana ako spolocensky aspekt,
zjavne pritomny (aj) v slovenskej spoloénosti v obdobi 20. rokov 20. storoéia. Uloha Zien
v spolo¢ensko-politickom Zivote ziskavala prave v tomto obdobi nové dimenzie vnima-
nia. K doteraz existujucej spolocensko-socialnej ulohe sa pridruzil pragmaticko-politicky
pohl'ad na ulohu Zien cez prizmu ich aktivneho a pasivneho volebného prava, ktoré Zeny
ziskali prvni Ceskoslovenskou ustavou z roku 1920.

V ramci Studie! sa zameriame na dva vyznamné spolocensko-politické prudy, ktoré
ovplyvnili spoloéensko-politické aktivity zien - prud komunistickych Zien a Zien, ktoré
svoju ¢innost nepodriadovali politickej strane. Zameriame sa na ich podobné i diame-
tralne odliSné sposoby videnia uloh v aktivizacii zien v slovenskej spolo¢nosti, hlavné
ciele ich ¢innosti, formy sebaprezentovania sa pred SirSou verejnostou i odliSné vnimanie
spolocensko-politickej reality. Aj napriek tomu, Ze sa ich spolocensko-politické aktivity
vyskytovali na izemi skoro celého Slovenska, v §tudii sa sustredime na uZzsi geograficky
okruh - Bansku Bystricu. Dejiny tohto mesta zo zaciatku 20. storoCia ponukaju pre tento
vyskum vhodné zazemie, nakol'’ko sa prave Banska Bystrica stala centrom spolo¢ensko-po-
litickej aktivity jedného z tychto prudov - komunistickych Zien (spociatku organizovanych
v ramci socialnej demokracie), a zaroven Cinnost ,nekomunistickych Zien“ bola v Banskej
Bystrici zastupena silne organizovanou poboékou spolku Zivena (centrom ktorého bolo
nedaleko sidliace stredoslovenské mesto Martin).

! Studia vznikla jako suéast vyskumnej ulohy grantového projektu Vega ¢. 2/4183/24 Radikalny komu-

nizmus a socializmus na Slovensku v rokoch 1918-1989. Spolo¢nost medzi demokraciou a totalitou.
Autorka sa v ramci projektu zaobera problematikou komunistického hnutia.

2 Pre ucel tejto studie (ktorym je predovsetkym struéna analyticka komparacia dvoch spomenutych
prudov) sme sa rozhodli, Ze jednotlivé aspekty ich ¢innosti a ideové rozdiely pohl'adu na ich tlohu
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Zivena mala uz v roku 1920 na celom Slovensku 21 odborov. Banskobystricky odbor
bol formalne zalozeny v maji 1919, ale prva porada jeho ¢lenov bola zvolana v auguste
1919.2 Do riadiacich funkcii boli zvolené - za predsedniCku Terézia Vansova, tajomnickou
sa stala Beata Ruttkayova, jednatelkou Drahotina KardoSova, ktort po kratkom ¢ase vy-
striedala Blanka Fabryova a za pokladni¢ku bola zvolena Elena Slavikova.* Zenské komu-
nistické hnutie narozdiel od tohto vzniklo v Banskej Bystrici az v roku 1922, nakol'’ko Zeny
organizované v komunistickom hnuti sa spocCiatku ,,pohybovali“ na politickej platforme
socialnej demokracie.® Od roku 1922 sa v ramci celej Ceskoslovenskej republiky zadali
zakladat tzv. agitacéné komisie Zien, ktoré boli ¢astou vykonného vyboru KSC, a ktorych
cielom bolo pracovat medzi Zenami, zvySovat ich politicku organizovanost a politicku
vychovu.® Na Slovensku vznikli v roku 1923 $tyri krajské agitaéné komisie Zien - v Ban-
skej Bystrici, ta bola neskor presunuta do Zvolena, v Bratislave, Ruzomberku - neskor
vo Vrutkach a v KoSiciach. Napriek tomu vSak uz rok predtym existovala v ramci Ban-
skej Bystrice miestna agitaCna komisia zalozena 22. 7. 1922 sedmymi Zenami - Barbo-
rou Rezlerovou-Svarcovou, Bathoryovou, Emiliou Donovalovou, Katarinou Habanovou,
Annou Markusovou, Seleckou, Simé&ikovou’. Vytvorenie tejto agitaénej komisie mozeme
zaroven povazovat za zaCiatok komunistického zZenského hnutia v Banskej Bystrici.

Oba prudy podopierali svoju ¢innost i existenciu o medzinarodné Struktury Zenského
hnutia. Ich ideologicka odliSnost sa vSak patri¢ne prejavila aj v podpore svojej ucasti na
jednotlivych medzinarodnych kongresoch. Uz 6.-12. jtina 1920 sa konal v Zeneve kongres
Medzinarodnej aliancie pre volebné pravo zien, ktorého sa zuéastnili aj Zeny z Ceskoslo-

v spolo¢nosti budeme paralelne komparovat a predostierat tak plastickejsi obraz o rozdieloch, no
i podobnosti ich ¢innosti a pohladov na zmysel vlastnej prace, i prace ,toho druhého hnutia®.
Porady sa zucastnili okrem riadnych ¢lenov Ziveny hlavne zakladajuci ¢lenovia odboru - ,(...) Blanka
Fabryova, Elena Figusova, Drahotina Kardosova, Maria Korbelova, Ludmila Markovi¢ova, Berta
Ruttkayova, Elena Slavikova, Kornélia Turzova, Marienka Turzova, Terézia Vansova...“ In: Slovenska
Zena, roc. 1, 1. 11. 1920, ¢. 11, s. 108.

4 Slovenska Zena, roc. 1, 1. 11. 1920, ¢. 11, s. 108.

Podrobné informacie o formovani zZenského komunistického hnutia najde Citatel' v predchadzajucich
studiach autorky venovanych tejto problematike.

Tieto agitaéné komisie mali vZdy podavat spravy zo svojich zasadnuti na plenarnych schodzach KSC.
Mali vlastnu finan¢nu pokladiu, o ktoru sa starala pokladni¢ka. Vyznamnou bola funkcia kolpol-
térky - Zeny, ktora sa starala o odber a distribuciu Zenského ¢asopisu - Proletarka. Vid MoToska,
Vladimir a kol.: Z prvych bojov a vitazstiev. Banska Bystrica 1976, s. 50.

Najznamej$ou zo spomenutych Zien bola Barbora Rezlerova-Svarcova, povazovana za dusu komunis-
tického Zenského hnutia v Banskej Bystrici. V mladosti posobila v Zenskej Casti socialnej demokracie.
Po vzniku CSR presla k marxistickej lavici a do KSC, v roku 1921 sa s manZelom prestahovala
do Banskej Bystrice, odkial v roku 1925 odisSla do Prahy a v roku 1926 emigrovala do ZSSR. Vid
MoTtoska, V.: c. d, s. 113-115. Svojou ¢innostou zna¢ne ovplyvnila Zensku populaciu v okoli Banskej
Bystrice. Posobila nielen ako vplyvna agitatorka, ale aj ako kolpoltérka a redaktorka Proletarky, Ci
ako ochotnicka v ochotnickom divadelnom kruzku pri Federacii robotnickych a telocviénych jednot,
zaroven viedla detsky divadelny kruzok.

Porovnaj tiez: UnrovA, Eva: Ceskd novindika Barbora Rezlerovd-Svarcovd. Nezndmd postava v zrcadle
znamych uddlosti v prvni poloviné 20. stoleti. In: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku. Svazek V. Ed. Z. Karnik-M. Kopeéek. Praha 2005, s. 66-77.
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venskej republiky - za vladu F. Plaminkova a za Vybor pre volebné pravo Zien M. Turmova.
Banskobystrické zeny boli o tejto akcii informované prostrednictvom zenskych novin
Slovenska Zena v ¢lanku A. Gebauerovej. Z ¢lanku sa zaroven moZeme dozvediet, Ze
,(...) bolo bolestné, Ze najvicsia slavienska zem - Rusko nevyslalo delegatky - Zeny ruské
nesmely prist manifestovat za pravo zien, za I'udskost, ktora je spravodliva ku vSetkym.
Tiez dokument dnesnych ruskych pomerov...“®

Ruské Zeny vSak v organizovani medzinarodnych konferencii nijako nezaostavali, len
ich obsahova napln bola poznacena silnym ideologickym vplyvom. Kongresy, ktoré organi-
zovali, plnili funkciu Sirenia a ukotvovania myslienok marxizmu-leninizmu medzi Zenskou
populaciou. Takychto kongresov, alebo lepSie povedané konferencii sa uskutoCnilo viac
a pre banskobystrické Zeny komunistického hnutia bola dolezita hlavne II. medzinarod-
na konferencia Zien-komunistiek z roku 1921 v Moskve, podl'a ktorej hlavnym cielom
¢innosti komunistiek bola ,,(...) priprava Zien bojovat po boku muzov v revolucii proti
kapitalizmu a za to, aby si proletariat vydobyl politicku moc...“° Vplyv tejto konferencie sa
odrazil v podobnom ideologickom duchu, v charakterizovani ¢innosti Zien-komunistiek,
v zavere 1. konferencie Zien-komunistiek na Slovensku vo Vrutkach z 24. 9. 1922, ktorym
sa zaroven odovodnilo zaloZenie Zenského Casopisu Proletarka ako Casopisu, ktory by
pomahal ,,(...) organizovat, agitovat Zeny a propagovat vedecky svetonazor...“'°

Vyznamnym spoloénym znakom, ktory doprevadzal vznik organizovanej formy ¢innosti
oboch pradov, bol verejne prezentovany nesuhlas muzskej populacie, ktory sa prezentoval
hlavne v nesuhlase s politickou aktivitou Zien. DovtedajSia podpora Zenskych spolkov
Zo strany muzov sa orientovala hlavne na ich spolo¢ensko-kultirnu a socialnu ¢innost.
Ugast zZien v socialnej, vzdelavacej, kulturnej sfére vak bola napriek tomu nizka, Eoho
priciny tkveli hlavne v nizkej podpore dovtedajSieho vzdelavania a angaZovania Zien.
Zeny spolku Zivena sa spociatku usilovali o povznesenie ,,Zenského ducha“ nielen cez
priamu socialnu a vychovnu ¢innost, ale aj cez tla¢, preostrednictvom zenskych novin
Dennica. S Banskou Bystricou su vsak bytostne spojené noviny Slovenska Zena,! ktoré

8 Slovenska Zena, roc. 1, 1. 10. 1920, ¢. 10, s. 93. V citovanych textoch zachovavame dobovu gramatiku.

% KIRALYOVA, Blanka-Hoicova, Lila: Pokrokové Zenské hnutie na Slovensku 1918-1980. Bratislava 1984,
s. 25.

10 Tamtéz, s. 26.

11 Slovenska zena. Casopis politicko vychovny a vzdelavajici zacal vychadzat 15. 3. 1920. Spogiatku
vychadzal 2x mesacne, ale od roku 1923 1x mesacne. Zodpovednou redaktorkou bola T. Vansova,
pricom redakcia sidlila na Fortnicke a administrativa v Lazovnej ulici. Obsahova napln bola roznoro-
da - od vzdelavacich ¢lankov (o historii, narode, socialnej ¢innosti...), cez ,,detské kutiky*, ,,gazdinska
hlidku“ (¢o robit napriklad pri popaleni, ako pomahat pri krvacani...), ,dobré rady pre hospodarstvo
a dom®, ktoré riadil J. Vansa, ,inzeraty” aZ po basne a prézu. Prvé problémy s odoberanim sa vyskytli
uz v novembri 1920 a od decembra 1920 sa stretavame s apelujicimi vyzvami na predplacanie novin,
ale aj na zaplatenie existujucich dlhov za predplatné. Aby Casopis nezanikol, zriadilo vydavatel'stvo
Druzstvo pre vydavanie periodického casopisu Slovenska Zena v Banskej Bystrici, ktorého valné
zhromazdenie sa uskutoénilo 8. 1. 1921 (stretli sme sa viak aj s datumom 28. 1. 1921) v Statnej ob-
chodnej skole v Banskej Bystrici. Poblémy, ktoré Casopis sprevadzali, sposobili, ze ¢asopis do roku
1924 zanikol.
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mali byt nahradou Dennice, aj ked podl'a ich zodpovednej redaktorky T. Vansovej tomu
tak ani zd’aleka nebolo.

Hlavny ciel' dasopisu Slovenska Zena vyjadrila Elena Mar6thy Soltésova uz v prvom
¢isle: ,Zenské spoluucinkovanie pri spravovani ludského spolocenstva je nevyhnutné
a musi ¢asom napravit krivé, z jednostrannosti samej muzskej spravy poslé pomery v nom.
Sama Zenska otazka je takym upravovanim krivého pomeru, zavladnuvsSieho pod vylu¢nou
muzskou spravou medzi muzom a Zenou vo vSeobecnosti...“!?

Ideologickym oponentom i konkurentom zaroven bol pre ¢asopis Slovenska Zena ¢aso-
pis Proletarka."* Hlavna uloha Proletarky bola charakterizovana v trefom bode Desiatich
prikazani sudruzkam o roz§irovani Proletarky: , Proletarka ma ukol zvlast doélezity. Ma
prebudit v masach nevedomych Zien zaujem pre triedny boj, ma im dat triedne vedomie
a postavit do radov organizovaného proletariatu. Proletarka je teda agitatorom, organi-
zatorom a vychovavatelom naSej Zenskej slovenskej generacie. Bez nej by nepostupovalo
Zenské hnutie. Bez nej by sa oneskorily robotni¢ky za svojimi muZmi i vo vedomostiach
o celé desatrocia. S Proletarkou v ruke zdokonal'uje sa robotni¢ka na modernu Zenu a bo-
jovnicku...“™ Tento silny ideologicky podtext doprevadzal a mozno povedat prekryval
vSetky aktivity komunistickych Zien, ktoré vSak boli v koneénom désledku prave v social-
nej ¢innosti velmi podobné tym, ktoré uskutociiovali Zeny spolku Zivena.

Ako sme uz vysSie spomenuli, nestthlas muzskej populacie vo€i angazovaniu sa Zien
v spolocensko-politickom Zivote bol citelny a to predovSetkym pred rokom 1920. No
nesuhlas s aktivitou sa prejavil aj v inej sfére, ako ,,len“ rodovom stereotype. Banskobyst-
rické Zeny, ktoré sa podujali vydavat Casopis Slovenska Zena, museli ¢elit aj konkurenéne;j
odmietavej kampani, rozputanej Narodnymi novinami, ktoré vo svojom 113 ¢isle z roku
1920 v podstate odmietali zaloZenie nového ¢asopisu. Na tento ich postoj reagovala Elena
Sollarikova, ktora to hodnotila ako zlyhanie Narodnych novin, ako strach z konkurencie,
strach Martina ako narodného mesta.”

12 MAROTHY-SOLTESOVA, Elena: Slovenskd Zena. In: Slovenska Zena, ro¢. 1, 15. 3. 1920, ¢. 1, s. 1.

13 Proletarka. Organ komunistickych Zien na Slovensku, zacala vychadzat 16. 11. 1922 v tlaciarni Brat-
stvo vo Vrutkach. Hlavna redakcia sidlila na Dolnej ulici v Banskej Bystrici v spolupraci s redakciou
na Hlavnej ulici vo Vrutkach. Redigovanie ¢aspisu mala na starosti Barbora Rezlerova-Svarcova.
Obsahova struktura Proletarky bola oproti Slovenskej Zene viac politicky zamerana, so silnym ideo-
logickym vplyvom marxizmu-leninizmu a predovsetkym politickych aktivit samotnej komunisticke;j
strany. Napriek tomu sa Proletarka venovala aj kazdodennym starostiam slovenskych Zien - starost-
livost a vychova deti, domace prace, nevynechajuc ,kutiky pre deti“, avS§ak v kazdom ¢lanku sa silne
odzrkadlil prave ideologicky podtext. Podobne ako Slovenska Zena aj Proletarka zacala mat pomerne
skoro po svojom zaloZeni existencné problémy. Prva sprava o mozZnosti zastavenia Proletarky sa obja-
vilauz 1. 5. 1926, a s kone¢nou platnostou prestala vychadzat v januari 1927 s odovodnenim ,,(...) Ze
sudruzky neplnily bolSevické svoje povinnosti voci Proletarke, Ze nepracovali tak, aby ju postavily na
pevné finanéné zaklady. To je chybou vsetkych. (...) Bude vychadzat ako stala priloha nasej Pravdy...*
In: Proletarka, ro€. VI, 1. 1. 1927,¢. 1, s. 1.

4 Proletarka, ro¢. II, 15. 7. 1923, ¢. 13, s. 101.

SoLLARIKOVA, Elena: Ci je potrebny na Slovensku novy Zensky casopis Slovenskd Zena. In: Slovenska

Zena, roC. 1, 15. 3. 1920, ¢. 1., s. 1.
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Plnsia podpora hlavne zo strany muzov prichadza pre ,obe kridla“ az po prijati Ustavy
v roku 1920, ktora v paragrafe 106 Ustavnej listiny CSR zarugila, Ze ,,(...) vysady po-
hlavia, rodu a povolania sa neuznavaji...“, ¢im sa umoznilo Zenam aktivne sa podielat
na volebnom systéme. VSetky politické strany sa po prijati volebného prava pre Zeny
zacali va¢Smi ,,orientovat“ na Zeny ako na vyznamny voli¢sky element. Tento ,,politicky
zaujem*® sa naplno odzrkadlil v politicky ladenych ¢lankoch uverejnovanych v Zenskych
novinach - tak v Slovenskej Zene, ako aj v Proletarke.

V Slovenskej Zene v tomto zmysle - povzbudit Zeny k politickej aktivite a ucasti na
vol'bach - uverejiioval svoje ¢lanky hlavne dr. FrantiSek Sykora.'® Pri prileZitosti volieb do
Narodného zhromazdenia a senatu 18. a 25. aprila 1929 sa vyjadril vo svojom prehlaseni
k zenam takto: ,,Slovenska Zena musi sa zaujimat o politické otazky, musi sa politicky
vzdelavat. Ona, ako dufame, ukaze raz muzom, Ze politika je vec vel'mi vazZna. Zena po-
liticka pracu musime pozerat z vySSich hl'adisk. (...) Chceme tedy, aby sa slovenské Zeny
organizovaly v politickych stranach (...), aby volili ,roduvernych® Slovakov (...), ktorym
nebude nado vsetko Stastie a rozkvet ich politickych stran, ale ktorym bude nado vsetko
Stastie celého naroda. (...) Slovenska Zena (...), ktora tvori viac ako polovicu naroda, bude
volit len tych, ktori nechcu mat $tastnou len jednu triedu naroda, ale tych, ktori chcu
pracovat za $tastie vSetkych...“"

Rozdiel medzi ostatnymi ,,agitaCnymi“ prehlaseniami uverejnenymi v Slovenskej Zene
a Proletarke bol viditeI'ny na prvy pohlad. Proletarka, logicky, jednozna¢ne a vel'mi ostro
agitovala za konkrétnu stranu a konkrétnu ideologiu: ,,Cim viac vas bude volit komunis-
ticky, tym viac budete mat opravdového zastania a tym bliz§ie budete buducnosti, ktora
znamena vladu nie demokraticku po nasom sposobe, ale vladu robotnicku a sedliacku,
ktora je najspravodlivejSim systémom vladnym. Hor sa do volieb a do boja za vifazstvo
komunizmu...“!®

AvSak, aby sme nezostali len v rovine Cisto komparativnej, musime sa zamysliet nad pod-
statou vnimania ,,Zenskej otazky“ ako takej v oboch pradoch, nad podstatou ich vnimania
potreby Zeny pre rozvoj spolo¢nosti. Oba prudy jednoznaéne vnimali Zenu ako zaklad
rodiny, §tatu a spoloénosti. Zena bola tym elementom, ktory udrziava chod spoloénosti
svojim socialnym citenim a moralnou silou.

Prave socialna ¢innost - nielen opatera pre chudobnych a biednych, ale aj vzdelava-
nie a Sirenie kultiry - bola pre oba prudy vel'mi blizka, ale zaroven ich svojim obsahom
a chapanim jej korenov a ciel'ov diametralne odliSovala. Oba prudy videli korene social-
nej nerovnosti a zaroven jej rieSenie a napravu v inych zdrojoch. Pokial nekomunistické
Zeny hodnotili vo svojich prehlaseniach socialnu nerovnost ako vysledok madariza¢ného

¢ Dr. FrantiSek Sykora - od roku 1921 zodpovedny redaktor Hronskych novin, ktoré boli od roku 1920
regionalnym organom Slovenskej narodnej a rol'nickej strany a v obdobi 1923-1928 regionalnym
organom Ceskoslovenskej narodnej demokracie pre stredné Slovensko. F. Sykora zaroveii posobil
ako predseda YMCA.

Sykora, FrantiSek: Slovenskd Zena a jej posobenie vo verejnom Zivote. In: Slovenska zena, roc. 1,
15. 3. 1920, ¢. 1, s. 6.

Agitdcia k volbdm 16. 9. 1923. Proletarka, ro¢. II, 15. 9. 1923, ¢. 16, s. 123.
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utlaku® (a s tym spojeného slabého narodného vedomia, ale predovSetkym slabého vzde-
lania), ¢o je mozné prekonat len vzdelavanim Zien, pozdvihovanim narodného - proslo-
venského citu, komunistické Zeny tento zdroj odévodnovali, ideologickou terminologiou
povedané, v nerovnosti tried, kapitalistickom utlaku slovenského ,,robotnictva“ slovenskou
i Ceskou ,,burZzoaziou®.

Zaroven komunistky obvinovali nekomunistické Zeny, ktoré oznacovali ako ,,meStiacke
hnutie zien*, z povrchnosti, nerieSenia skuto¢nych zdrojov socialnych problémov spo-
loénosti (¢im samozrejme mysleli vyhybanie sa triednemu boju), povrchného vnimania
charity, ktora, podl'a komunistickych Zien, ni¢ neriesi, len udrziava existujuci stav.’ Ak
sa viak bliZsie pozrieme na socialnu ¢innost Ziveny, a to aj v Banskej Bystrici, zistime,
7e kroky a spdsoby, ktoré nekomunistické a komunistické Zeny robili na zmiernenie so-
cialnej biedy (ak odhliadneme od ideologickej agitacie marxizmu-leninizmu), boli vel'mi
podobné.

MUDr. A. Cirps, spravca Divizie Ceskoslovenského éerveného kriza pre Slovensko,
tieZ upozornoval na to, Ze charita nie je dostato¢na, lebo pomaha len na kratky cas. Ale
zaroven dodava, Ze socidlna bieda sa da zmiernit len najdenim jej korenov a tie su v neve-
domosti a zaostalosti, zlej hygiene, malom duSevnom zZivote. RieSenie vidi v zdravotnom,
kultarnom a socialnom pozdvihnuti rodin, ¢im bude povzneseny cely narod.?

Zivena okrem iného tieto tlohy plnila predovsetkym cez rozne spoloéenské a socialne
akcie - vecerné I'udové kurzy varenia, Sitia bielizne a §iat, stravovanie deti, vzdelavanie
a zakladanie §kol. Zaujimavé je, Ze skusenosti Zien zo spolku Zivena vyuzivali aj komu-
nistické Zeny. Napriklad v jednej zapisnici z ¢lenskej schodze komunistickych Zien sa
docitame, Ze sa Vybor uzniesol poziadat istu uéitelku zo spolku Zivena, aby urobila kurz
Sitia aj pre slovenské komunistky.?

Z konkrétnych akcii Ziveny spomeiime aspon organizovanie tzv. pitmesaénych gaz-
dovsko-kucharskych kurzov pri rodinnej Skole v Banskej Bystrici, kde sa Zeny ucili ,,(...)
prostému i jemnému vareniu (...), slovencine, poctovede, nauke o potravinach, peclivosti
o dieta a zdravovede...“ V roku 1920/1921 zacala svoju ¢innost Statna gazdinska §kola
v Banskej Bystrici, ktora bola jednou z 6smych $kol tohto typu na Slovensku. V spolupraci
s Miestnym odborom Matice slovenskej organizovala Zivena aj tzv. ,literarne veéierky®,
ktoré podl'a dobovych sprav patrili k najnav§tevovanejSim podujatiam v Banskej Bystrici
vobec.?* Okrem tychto akcii sa velka pozornost venovala telovychovnej ¢innosti. Hlavna
¢innost v oblasti Sportovych aktivit vykonaval telovychovny spolok Sokol, ktory sa vSak
distancoval ,len“ od Eisto telesnych aktivit a prostrednictvom Ziveny vyjadroval zakladnu
myslienku svojej éinnosti - ,rozvoj tela a ducha“: ,Zena zamestnana v domacnosti nepo-

GEBAUEROVA, Antonia: Md sa Zena zaujimat o verejné pomery? In: Slovenska Zena, roc. 1, 1. a 15. 7.
1920,¢.82a9,s.2a2.

20 Proletarka, roé. I11, 1. 9. 1924, ¢. 15, s. 2-3.

2 Cres, A.: O socidlnej prdci na Slovensku. In: Slovenské pohlady, ro¢. 39, oktober 1923, €. 10, s. 250.
Muzeum A. Kmeta, Martin. Zapisnica z ¢lenskej schodze komunistickych zien, 18. 10. 1921.
Slovenska Zena, ro¢. 11, 1. 1. 1922, ¢. 1, s. 10.

2 LHM Banska Bystrica, fond RA - I1I/4, L-91/86, inv. ¢. 8859.

80



strada sice pohybu, ale je to pohyb jednostranny, ktory viac len unavuje a vyCerpava a nie
na Cerstvom vzduchu, ale v mastnych parach kuchyne, pri uklidu v prachu. (...) Preto je
tedy tak potrebné, aby tie dve hodiny do tyzdna stravila v Cistej, jasnej telocvi¢ni alebo na
Cerstvom vzduchu - a tam stala sa zase veselou, bezstarostnou devou. (...) V Zivote byva
Zena Casto zatlaCovana do uzadia - a nedostatkom vzdelania ma tak uzky obzor, Ze ani
neciti, nie si je vedoma tej svojej ubohosti. Sokol ma prave preto tak hlboky vyznam na
dusevny vyvoj Zeny, Ze stavia hned v zakladoch Zenu na roven s muzom...“?

Vyznamou akciou v tomto smere pre Bansku Bystricu a ,,bystrické Zeny“ bol tzv. telo-
vychovny kurz v Banskej Bystrici, ktory bol usporiadany riaditel'stvom telovychovnych
kurzov v Prahe s prispenim Jednoty uciteliek moravskych, v dioch 16. jula az 2. augusta
1923.%6

Obsahom a zameranim vel'mi podobné akcie - divadelné predstavenia, veCerné kurzy
varenia, Ci Sitia, Sportové aktivity usporaduvané hlavne cez Federaciu telovychovnych
jednot - pripravovali aj komunistické Zeny. Ak vSak nahliadneme do ¢lenskych zapisnic,
alebo aspon do zaznamov z porad uverejnovanych v Proletarke, zistime, Ze kazda, aj ta
pocétom ucastnikov najmensia alebo vyznamom mozno na prvy pohlad ,nezaujimava®,
akcia bola vedena v silnom duchu marxizmu-leninizmu, s hlavnym cielom agitacie za
Clenstvo v komunistickej strane a ucast na jej akciach. A napriek skuto¢ne aktivnej Cin-
nosti komunistickych Zien na priprave tychto akcii, ich pevnej viere v zmysel propagacie
mysSlienok marxizmu-leninizmu, agitatorstvo a nezmieritelnost viedla nakoniec k skuto-
¢nej politizacii akejkol'vek ¢innosti komunistickych Zien, ¢o, podl'a nas, poSkodilo pravy
zmysel nielen socialnej, ale celkovo vzdelavacej a emancipacnej myslienky rozvijajuceho
sa Zenského hnutia. Prvotné snahy po dosiahnuti rovnopravnosti Zien s muZmi nakoniec
ustupili politickej ideologii, o sa naplno prejavilo pocas 40 rokov trvajuce;j totality ko-
munistickej strany.

Nie je vSak mozné nespomenut zaujimavy emancipaény posun Zenského hnutia, ktory
sa prejavil prave v komunistickom Zenskom hnuti. Niektoré verejné prejavy komunistic-
kych Zien sa dostali uz v 20. rokoch viac na uroven ,,protimuzskej“ pozicie a prekonali
tak niekedy aj, spominané, ideologické hl'adisko. Predovsetkym B. Rezlerova-Svarcova
vyjadrila vo svojich ¢lankoch snahu po emancipacii Zeny ako ¢loveka a ob¢ana. V§ima si
pomery v slovenskych rodinach, kde ,(...) chlapek vyrasta tam, kde matka a sestry su
sluzky otcom i bratom, kde sa rozprava o hlupych babach, kde sa odhanaju dievéence od
knih, ktoré su len pre chlapcov, a tak uz 15-17ro¢ny mlady pan je presvedCeny o svojej

2 Slovenska Zena, ro¢. IV, august 1923, €. 8, s. 90.

2% Kurzu sa zacastnilo 40 ucastnikov, 6 z Ciech, 11 z Moravy, 5 zo Sliezska, 16 zo Slovenska a 2 z Pod-
karpatskej Rusi. Len na okraj spomenieme, Ze mesto Banska Bystrica zanechalo na ucastnikov hiboky
dojem. V jednom z d’akovnych listov sa docitame: ,Nenadarmo sa hovori ,Za Ziva v Bystrici a po smrti
v nebi‘. AC prave je to malé mesto, s radostou sme zbadaly, ze mladez bystricka ma hojnu prilezitost
pripravovat sa na rozli€né drahy Zivota. Ba ma peknu obchodnu akadémiu, ucitel'sky ustav, Statne
gymnazium, Statnu mestsku skolu. Okrem vzdelavacich ustavov ma aj milé miesta, kde Studujuca
mladeZ po tazkej duSevnej praci odpocinok hl'ada...“ Slovenska Zena, ro¢. IV, september 1923, ¢. 9,
s. 3.
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vel'kej cene (...) svojich muzskych pravach nad Zenou...“*” Zmena spoloc¢enskych pomerov
a ,rodovych stereotypov® je potom, podl'a komunistickej propagandy, mozna len vzmaha-
nim sily Zeny, prostrednictvom komunistickej strany a ideoldgie marxizmu-leninizmu.

Pre vytvaranie obrazu silnej Zeny - komunistky bolo potrebné vytvorit vzor, ktory by
stal obraz sovietskej Zeny-komunistky, robotni¢ky i rol'nicky, ktorého prijateInost spo-
¢ivala v osudovej blizkosti zlého spoloCenského postavenia, zlych socialnych pomerov,
ale predovSetkym v mozZnosti ukazat, Ze sa ,(...) da z tohto marazmu dostat s pomocou
komunistickej strany®.?

Na strankach Tavicovej tlace sa tak postupne stretneme s ¢lankami informujicimi
o rozvijajucich sa spolo¢enskych pomeroch v Rusku (neskor Sovietskom Zvize), ktoré
priamo vplyvaju na lepSi spdsob Zivota Zien, ich I'udské, spolocenské i politické postavenie.
V ¢lankoch venujucich sa Rusku, pripadne ruskej Zene ako vzoru sa vyskytovala tendencia
ukazat vyspelost spolo¢enskych pomerov - napriklad Hermina Pfeilmajerova v ¢lanku
z roku 1922 az basnicky opisala svoju osobnu skusenost z cesty do Moskvy:

,Vchadzame do jednej vily - deti vitaju nas veselymi slovami - ,zdrastvujte’. Spravkyna
nas sprevadza celym domom (...) v jednej loznici je 10 postielok. Oblecenie v postielkach
je sneho biele. Cela izba vonia Cistotou. Tu sme si spomenuli na naSe vlastné deti, Zze ako
a kol'ko ich spava na hromade, v §pine, lebo ved matka nemoze kurit bielizen preto, Ze
by jej nedoslo na trochu jedenia pre deti. (...) Maju (ruské deti) pekné hriste, vSelijaké
hracky, ktoré boly zhabané od burzoazie pre proletarske deti. (...) Spytujeme sa deti, Ze
odkial su, oni odpovedaju, Ze ich otcovia su robotnici v Moskve. Ze su tu preto, aby sa
vylie€ili z tuberkuldzy, ktort1 im ponechalo carske Rusko.(...) Sudruh Lenin zabezpecil
raj pre proletarske deti Sovietskeho Ruska...“%

Obraz postaveni proletariatu v Rusku sa snazil vykreslit aj ¢lanok Dopis z Ruska od F. Bog-
danova: ,Ja a moja Zena, ktora tieZ pracuje, dostavame stravu a na mesiac 33 kg chleba,
8 kg masa, 2 kg cukru, 3 kg masla. Dostali sme 16 metrov Svabky (zemaky) a 1 meter ka-
pusty. Dostavame 30 metrov platna na rok. Pri fabrike kazdy dostane zeme tol'ko, kol'ko
len chce, len keby sa chcelo okolo nej robit...“*

Silnti emocionalnu vahu mali ¢lanky o sovietskych Zenach, ktoré v§ak nesledovali len
vyobrazenie ich sily, ale ich cielom bolo aj agitovat pre pomoc Rusku v obdobi velkej
chudoby a hladu. Klara Zetkinova, uznavana ideologic¢ka, venujica sa otazke postavenia
Zeny v spolo¢nosti, sa prihovara Zenam europskych krajin takto: ,,Robotnicke Zeny Ruska
zdvihaju sa zo svojej nevedomosti a zo svojej poniZenosti a su jedinymi emancipovanymi
Zenami na svete. (...) Stojte pri tychto silnych ochrancoch (muzZoch i Zenach) v zapase
proti spoloénému nepriatelovi. Bude tym chranena len vaSa budicnost, vasa nadej. Ked’

2 Proletarka, ro¢. I11, 1. 12. 1923, €. 12, s. 174.

28 Otazkou vytvarania vzoru a obrazu o Rusku v slovenskej l'avici sa zaobera BENko, Juraj: Obraz soviet-
skeho Ruska a jeho funkcia v slovenskom lavicovom diskurze. In: BolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku, c. d., s. 42-65.

PreiLMAJEROVA, Hermina: Zo sovietskej viasti. In: Proletarka, ro¢. IV, 1. 9. 1924, ¢. 16, s. 2.
Bocbanov, F.: Dopis z Ruska. In: Pravda chudoby, ro¢. III, 1. 1. 1922, €. 1, s. 4.

29
30

82



budete stat pri Rusku v jeho zapasoch proti hladu. Proletarske Zeny a muzovia celého
sveta! Otvorte svoje srdcia a pomahajte...“!

Prave v informaciach o pomeroch Zivota v Rusku je viditeIna zna¢na rozdielnost
medzi oboma prudmi Zenského hnutia. Narozdiel od komunistického hnutia informovali
nekomunistické strany o situacii v Rusku rozhodne objektivnejSie, Co mo6Zeme dnes po-
tvrdit overenymi historickymi faktami. Informacie, ktoré poskytovali, sa tykali napriklad
KronStatskej vzbury: ,Finske noviny tvrdia, Ze dl'a ruskych oficialnych sprav bol'Sevici
odsudili pre ucast na kron§tatskom povstani 7 000 ndmornikov, vojakov i civilistov, ktori
boli vsetci popraveni. Medzi nimi bolo vySe 1 500 Zien a deti...“3?

Vel'mi emotivne boli vyzvy k podpore hladujucich v Rusku: ,,A kym Lenin (...) konSta-
tuje, Ze ich moc je dnes upevnenejsia, ako kedykol'vek inokedy, z Ruska dosSiel dopisova-
telovi Merezkovskému list, podpisany ruskymi matkami, straSny dokument bol'Sevického
pekla. Miesto podpisov vidiet na liste 44 krizikov uhlim, tuzkou i sadzami a 10 krvou
nacrtanych...“ V liste prosia ruské matky o adopciu svojich deti: ,,(...) svete! Ujmy sa
naSich deti! Vezmi ich mimo dosah nasho pekla, kym je v nich eSte sila rast, zit a byt
podobnym vSetkym detom, ktoré mézu nahlas hovorit o otcoch, matkach i bratoch, bez
bazne, Ze budi umucené za to, Ze nie st detmi katov?®?...“.3

Casté boli informacie o politickych procesoch, respektive politickych vrazdach, na-
priklad o poprave pol'ského prelata Budkiewicza: ,,Bol popraveny ako vela I'udi, ktori
nevinne obZalovani, po tazkom utrpeni, poloZili svoj zZivot v zemi ,vol'nosti a slobody".
Budkiewicz bol odsudeny, Ze nechcel odovzdat kostolné imanie sovietskym uradnikom.
S nim bol popraveny aj arcibiskup Cieplak...“*

Casopis Slovenska Zena viak ponukal aj autentické spomienky na ,,bol'sevické peklo®
od samotnych uteCencov slovenského povodu. V ¢lanku od Vilmy Jahodovej Tri vianocné
rozpomienky panej, ktord zaZila hruzy bolSevického Ruska je emotivne opisana situacia
pocas uteku z bol'Sevického Ruska, vrazdy manzela, utrpenia deti a hladu.*

Narozdiel od tohto obrazu, ktory o Rusku poskytovali nekomunistické Zeny cez ¢asopis
Slovenska Zena banskobystrickym Zenam, cielom Zenského komunistického hnutia pri
prezentacii vzoru Zeny-komunistky a blahobytom sa rozkvitajuceho Ruska bolo infiltrovat

31 ZETKINOVA, Klara: Zendm sveta. In: Pravda chudoby, roé. 111, 15. 3. 1922, &. 21, s. 3. Pre priestorova
ohrani¢enost spomenieme aspon nazvy najvyrecnejsich ¢lankov: Organizdcia sestier pri rudej armdde.
In: Pravda chudoby, ro¢. 111, 1. 8. 1922, ¢. 62, s. 2. od Barbory Rezlerovej-Svarcovej, Socidlne poistenie
v sovjetskom Rusku. In: Pravda chudoby, ro€. III, €. 103-104, s. 3. Z cesty do sovietskej vlasti. In: Pravda
chudoby, ro¢. II1, 1. 12. 1922, ¢. 97, s. 2. Oba ¢lanky od Luda Korena. Trockého Studia Pomer medzi
priemyselnym robotnictvom a rolnikmi v Rusku. In: Pravda chudoby, ro¢. III, 1. 12. 1922, ¢. 97, , s. 2.
Nepodpisany ¢lanok Trochu pravdy o tom terore komunistickom v Rusku. In: Pravda chudoby, ro¢. III,
19.6.1923,¢. 12,s. 1-2.

32 Slovenska zena, ro€. I, 1. 7. 1921, €. 7-8, s. 81.

Slovo ,kat“ sa stalo synonymom bol'Sevika a bolo ¢asto pouzivané.

3 Ako je v Rusku. In: Slovenska Zena, ro¢. II, 1. 11. 1921, ¢. 11, s. 124-125.

Slovenska zena, ro¢. IV, maj 1923, €. 5, s. 50.

JaHODOVA, Vilma: Tii vianocné rozpomienky panej, ktord zazila hrizy bolsevického pekla. In: Slovenska

Zena, roC. IV, december 1923, €. 12, s. 144-145.
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mySlienky socializmu Sirokej Citatel'skej obci. Tento ciel mal byt dosiahnuty priamym
vplyvom na najchudobnejSie Zeny. Agitacia za komunizmus proti kapitalizmu, vytvorenie
obrazu silnej Zeny-komunistky ako protivahy slabej - ,klerikalne ohranicenej“ - Zeny
viedla nakoniec k mnohym absurdnym tvrdeniam o pri¢inach zlych socialnych pomerov.
Napriklad fakt, Ze v chudobnych rodinach bolo viac deti - teda boli poCetnejSie a tym
ich zivotna uroven bola vel'mi nizka, sa vysvetl'oval ako désledok toho, Ze burzoazne
Zeny - teda Zeny z bohatych rodin si moézu dovolit mat v domacnosti dve postele. Jednu
pre muza a jednu pre Zenu, teda nie su nutené spat s muzom v jednej posteli.

Okrem toho existovala vel'ka snaha priblizif sa katolickym Zenam prostrednictvom
,blizkeho jazyka“ - vyuZzivajuc biblické symboly. Tento aspekt je viditeI'ny hlavne v ¢lan-
koch Herminy Pfeilmayerovej - napriklad Kristus bicovany,”” kde o iom hovori ako o re-
volucionarovi. V ¢lanku sa prihovara priamo JeZiSovi a rozobera jeho utrpenie, ktoré
prirovnava k utrpeniu najnizsich vrstiev, tieZ trpiacich pod tlakom burZoazie: ,,Nebol si
ani doktor, ani prorok, ani kiaz, ale revolucionar a toto nezniesla burzoazia...“ Podobne
sa piSe aj v Clanku Svdti bolSevici:3® ,,Prvé krestanstvo vSak stalo proti bohatym (...) uce-
nie ich presiaté bolo dokonca prvkami komunistickymi...“ Tendenénost tychto vyjadreni
je dnes uz neoddiskutovatel'na, no v tom obdobi zohravala vyznamnu ulohu v procese
ziskavania sympatii najniz§ich, ,klerikalne“ orientovanych vrstiev, aj ked nemo6zeme jed-
noznacéne tvrdit, Ze by sa pod ,tlakom*“ takychto ¢lankov viditeI'ne zvysil podiel Zien
v komunistickom hnuti.

Na uplny zaver mozeme len konStatovat, ze obe ,kridla“ rozmahajuceho sa zenského
hnutia na zaéiatku 20. storo¢ia a predovietkym v prvom desatroéi existujiicej Ceskoslo-
venskej republiky mali vyznamny podiel na aktivizacii Zien v spolo¢ensko-politickom
Zivote. Banska Bystrica sa ich pri¢inenim skuto¢ne stala centrom angaZovanosti Zien, a to
v kazdej sfére Zivota, nakol'ko prave toto mesto bolo strediskom aktivity oboch prudov (aj
ked skutoénym centrom aktivity Ziveny bol Martin). Ich éinnost a aktivity boli v mnohych
aspektoch podobné, ale v koneCnom dosledku vel'mi rozdielne. Diametralnu odliSnost
sposobovala prave ideologicka nezmieritel'nost, ktora nedovol'ovala zbliZenie ich Cinnosti
v praktickom Zivote, o ochudobniovalo jednotlivé kazdodenné ¢innosti, aktivity a progra-
my, ktoré sa obe kridla snazili pre Zeny pripravovat.

3 Proletarka, 22. 2. 1923, ro¢. III,
3% Proletarka, 15.9. 1923, ro¢. I,

2,s.27.

¢.2,
¢. 19,s. 125.
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SUMMARY

“WOMEN’S RIGHTS” IN THE MIRROR OF THE POLITICS AND OUT OF IT
(WOMEN’S SOCIAL AND POLITICAL ACTIVITIES IN BANSKA BYSTRICA IN THE 1920s)

Banska Bystrica was a great centre of activities of women’s groups. These women were
either organized by Zivena or the Communist Party of Czechoslovakia (KSC). The idea
of both groups was to improve the position of women in social and political life. Their
activities were very similar: theatre performances, courses etc. but there was an eminent
contrast of the influence of ideology which was very important for the Communist Party.
Each single activity of women of the Communist Party was marked with the ideology
of Marxism-Leninism. This difference made it difficult for both women’s groups to co-
operate.

PhDr. Maria Ruskova
Katedra historie

Fakulta humanitnich véd
Univerzita Mateja Bela
Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica
Slovenska republika
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

ToMAS GARRIGUE MASARYK A MAKEDONSKA OTAZKA

Novica Veljanovski

Republika Makedonie byla prohlaSena za samostatny, suverénni a nezavisly stat 8. zafi
1991. Jeho obyvatelstvo se v referendu vyjadfilo velkou vétSinou pro konstituovani samo-
statného a nezavislého statu.! Ten byl ustaven pouze na jedné Casti jeho etnického terito-
ria. Makedonie byla kompaktnim geografickym celkem v ramci otomanského impéria do
druhé balkanské valky v roce 1913, pozdéji byla bukurestskou mirovou dohodou rozdélena
mezi balkanské staty.> Dnesni Republika Makedonie se konstituovala v jeji vardarské ¢asti,
ktera po bukurestské mirové dohod¢€ od roku 1913 pripadla Srbsku.

Vytvofeni suverénni, samostatné a nezavislé Republiky Makedonie bylo zaloZeno
na rozhodnutich druhého zasedani AntifaSistického vyboru pro osvobozeni Jugoslavie
(AVNOIJ) z 29. listopadu 1943, kdy v pribéhu druhé svétové valky i v ramci antifaSistic-
kého odboje jugoslavskych narodil byl prohlaSen vznik federativni Jugoslavie sestavené
z Sesti federativnich jednotek,? jakozZ i na zakladé rozhodnuti prvniho zasedani Antifasis-
tického shromazdéni pro narodni osvobozeni (ASNOM)* z 2. srpna 1944, kterym bylo
prohlaseno vytvoreni makedonského statu v ramci jugoslavské federace. Az do kapitulace
Kralovstvi Jugoslavie pred okupa¢nimi silami v dubnu 1941 patfila tato ¢ast Makedonie do
celku Kralovstvi Srbd, Chorvati a Slovincta (dale Kralovstvi SHS), pozdéji do Kralovstvi
Jugoslavie. Dalsi dvé ¢asti, konkrétné egejska a pirinska ¢ast Makedonie, v souladu s do-
hodou piipadly Recku a Bulharsku. Ur¢ita ast slovanského (makedonského) obyvatelstva
zustala zit v Albanii, ktera byla zalozena 1912.°

Referendum o samostatné, suverénni a nezavislé Republice Makedonii se konalo 8. zafi 1991. Tehdy
vétsina obyvatelstva hlasovala pro samostatny stat. 17. listopadu téhoZ roku byla vydana prvni Ustava
Republiky Makedonie.

Bukurestsky mir byl uzavien 10. srpna 1913.

Druhé zasedani AVNOJ zvlastnim rozhodnutim prohlasilo Jugoslavii za federativni stat a uznalo Sest
jejich Casti véetné Makedonie.

4 Antifasistické shromdzdéni pro ndrodni osvobozeni. Sbornik dokumentd ASNOM, t. I, kn. 1, Skopje
1984, s. 154-156.

Podrobnéji o historii Makedonie ve 20. stoleti viz RycHLik, Jan-Kousa, Miroslav: Déjiny Makedonie.
Praha 2003, s. 135-272.
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Protoze byla Makedonie rozdélena a nachazela se pod nadvladou tii statd a makedon-
ské obyvatelstvo ziistalo i v Albanii, politiku Ceskoslovenska viici Makedonii a makedon-
ské otazce nebylo mozné vést stejnym zptisobem jako vii¢i vSem ostatnim statiim. Praveé
Ceskoslovenska diplomacie byla velmi opatrna ve vztahu k makedonské otazce v Jugo-
slavii. Zakladni pfi¢inou toho byla citlivost Jugoslavie, hlavné€ Srbska, které negovalo
existenci makedonského naroda. Ceskoslovensko nebylo pfipravené dopustit naruseni
vztah(, které oba staty oznacovaly za velmi pratelské, kvili makedonské otazce. Odtud
plynula zdrZenlivost ¢eskoslovenskych diplomati v jejich zpravach vztahujicich se k make-
donskému narodu a jeho osobitosti, i kdyz presto toto nemohli a nechtéli zcela zakryt.
Bylo jim znamo, Ze Bélehrad oficialné€ negoval existenci jinych narodt v Jugoslavii, kromé
téch, které tvorili zaklad statu (Srbové, Chorvati a Slovinci). Diplomaticky se zdrZovali
hodnoceni, i kdyz ne vZdy o tom byli pfesvédéeni. Z téchto diivodl diplomatické zpravy
i ostatni korespondence zasilané ze strany konzulatu ve Skopje Ministerstvu zahrani¢nich
véci Ceskoslovenska nebo jeho vysokym statnim organtim byly nejcastéji zasilany pres
ambasadu CSR v Bélehradu. Ambasador v Bélehradu neziidka intervenoval, ohrazoval
se svym mySlenim, nebo i modifikoval néktera stanoviska obsazZena v konzulatnich zpra-
vach.

Faktem je, Ze diplomaticka politika vedena Ceskoslovenskem na Balkané byla pred-
métem riznych pohledl ze strany balkanskych statdi. Skoro v§echny uznavaly autoritu
prezidenta CSR Tomase G. Masaryka, ale jejich zajem o Makedonii byl silnéjsi. Viechny
tfi, dokonce Ctyfi staty (Albanie), pfed koncem prvni svétové valky pocitali s tim, Ze ¢ast
Makedonie pfi dal§im novém uspofadani sil jim musi nutné pfipadnout. Cinili si pravo
na celé uzemi Makedonie existujici v teritorialnim rdmci v ¢ase otomanského impéria,
tedy do roku 1913, a kazdy z nich pocital s tim, Ze pfipadne jemu.

Na druhou stranu se v kazdé ze tfi ¢asti Makedonie rozvijelo nacionalni hnuti, které se
riznymi formami a zplsoby snaZilo sdélit evropské vefejnosti, Ze je nutnosti, aby Make-
donie zlstala celostnym a nerozdélenym autonomnim statem v takovém rozsahu, jaky
méla v obdobi turecké nadvlady. Clenové makedonského narodné-osvobozeneckého hnuti
si vysoce cenili statnické zplisobilosti a moudrosti Masaryka, a také oni jej ne zfidka vyzy-
vali, aby se angaZoval pro spravedlivé feSeni makedonské otazky, ktera zlistala nevyreSena
i po balkanskych valkach. Ohlédnéme se ted’ za n€kterymi z t€chto aktivit.

Mezi prvnimi odvolanimi k prezidentovi ¢eskoslovenského statu je tfeba zminit to,
které bylo zaslano kratce po jeho zalozeni, s datem 15. ledna 1919.¢ Dopis byl poslan
z Bernu ve Svycarsku.” Bylo to v dobé pafizskych mirovych rozhovort roku 1919, kde vsak
bulharsti intelektualové zZadali jiny pfistup k feSeni makedonské otazky, konkrétné aby na
ni bylo pohlizeno jako na otazku bulharskou a jeji feSeni aby bylo prospésné pro Bulhar-
balkanskych valek, zvlasté s vysledkem a katastrofou Bulharska v prvni svétové valce.
Prvni svétovou valkou byly ve skute¢nosti sankcionované dosavadni balkanské poméry

6 Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond MA, zahraniéi, kart. &. 3, fasc. 11.

poslanec Narodniho shromazdéni Bulharska.
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ustanovené balkanskymi valkami. Ve svych vyzvach zZadali od prezidenta Masaryka, aby
vyuzil své autority a vyvinul tlak na vité€ze ve valce, aby tato otazka byla vyfeSena ve pro-
spéch Bulharska. Signatafi petice byli presvédceni o tom, Ze na Bulharsku byly spachany
teritoridlni nepravdy. ProhlaSovali, Zze Makedonie méla celkové pfipadnout Bulharsku.
Z tohoto diivodu polozZili prezidentu Masarykovi oteviené tuto otazku: ,Mluvilo-li se
nékdy v druhé poloviné 19. stoleti o srbském nebo feckém povstani v Makedonii, kdyz
Bulhafi otevreli pozdé makedonskou otazku a kdyz tisice a tisice makedonskych Bulhari
umiralo a trpélo za své sjednoceni v pfemnohych povstanich proti jafmu tureckému?“?
Je zde vidét zjevna pateticnost, se kterou vystupuji autofi dopisu, snaZzice se predstavit
T. G. Masarykovi makedonskou otazku jako bulharskou. Zanedbavaji fakt, Ze vSechny
balkanské staty nebojovaly proti Turkiim pouze proto, aby osvobodily sviij stat, ale aby
ziskaly také nova uzemi. ProtoZze makedonsky narod svij stat nemél, bojovnici z jeho fad
byli nasilné mobilizovani, aby bojovali za zajmy néjakého jiného balkanského statu.

Na druhou stranu se Kralovstvi SHS, tedy Srbsko, s agresivni politikou Bulharska
v makedonské zaleZitosti nehodlalo smifit. V Srbsku oc¢ekavali, zejména kdyZ se v roce
1921 k moci dostala Radikalni strana a premiér Nikola PaSi¢, ktery k makedonské otazce
pristupoval z pohledu velkosrbské politiky, Ze Bulharsko zméni sviij postoj k makedon-
ské otazce. Takové oCekavani bylo zaloZeno na faktu, Ze Bulharsko vyslo z prvni svétové
valky jako porazZeny stat a byly mu uloZeny velmi t€Zké mirové podminky. Bulharsko se
nijak nesmifilo s touto situaci, naopak pfemyslelo o revanSismu. Vefejné minéni v Srbsku
podporovalo politiku vlady Kralovstvi SHS, ktera se tykala makedonské otazky. Fakticky
se vztah Kralovstvi SHS (ve kterém dominovali Srbové) k Bulharsku zlepsil od té doby,
co Bulharsko podepsalo neuillskou dohodu’, ale tplné dostacujici to pro Srbsko jesté
nebylo.

Bulharsko zacalo dohody plnit, Cinilo tak ale velmi pomalu a bez viile. To bylo citit
v pouZzivani Zelezni¢nich objekti, ve zmenSovani stavu armady a v nékterych dalSich ta-
zich, které podniklo ve vnéjsi politice. Bulharsku bylo ze strany Kralovstvi SHS vytykano,
Ze nepodniklo zadnou akci proti bojovnikiim, ktefi podle nich v Makedonii vykonavali
probulharskou agitaci a etnicko-vojenské akce. Presto si bulharsky premiér Stambolijski
ziskal sympatie nékterych srbskych kruhti. Nejvétsi opozice proti budouci dohodé€ o usmi-
feni s Bulharskem v Srbsku vychazela ze selskych kruhti, nebot srbska vesnice, vesnicané
ijejich rodiny nejvice utrpéli v ¢ase bulharské okupace.! Jejich rany v prvnich letech po
valce jesté nebyly zahojené. Ale pravé v téchto kruzich zacinala byt patrna urcita zména
sympatii k ,,vesnickému*® viidci Stambolijskému, kterému zacali véfit, Ze potresta viniky
porazky, komunisty i koburgskou dynastii, a splni dohodu s Kralovstvim Jugoslavie."

8 Archiv Ustava T. G. Masaryka Praha, fond MA, zahraniéi, kart. 3, fasc. 11, s. 4.

 Podepsana v listopadu 1919 na pfedmeésti Pafize v Neuilly.

10 Vztahuje se k okupaci Makedonie 1915-1918 v letech Prvni svétové valky.

" Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond PZ Bélehrad, II. sekce, kart. 467, €. j. 5056/20.
Zprava ambasadora CSR v Bélehradé Kaliny. Antonin Kalina (1870-1922), byl &eskoslovensky di-
plomat, ambasador CSR v Kralovstvi SHS v Bélehradé v letech 1919-1922.
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Ve vladnich kruzich, hlavné v srbském radikalnim prostiedi, kviili makedonské otazce
pokracovaly antibulharské nalady. Skoro v§echny politické slozky Radikalni strany i vlivni
aktivisté ministerstva zahrani¢nich véci Kralovstvi SHS se chovali pfiméfené nesmiflive,
a néktefi dokonce osnovali novy konflikt s Bulharskem domnivajice se, Ze tentokrate by
byly podminky pro Srbsko velmi pfiznivé pro splaceni nékterych starych uctd. Radikalni
denik Tribina'? vydal ostry ¢lanek proti Bulharsku i jeho pfijeti do Spolecenstvi narodu.
V radikalnich kruzich Srbska panovala nedtivéra k mirovym pokusiim Stambolijského.
Neduavérovaly dostatecné€ jeho postojim sd€lenym pfi jeho navstéveé Prahy, i kdyz ze strany
Ceskoslovenska byly hodnoceny jako zcela G¢inné a v pravy ¢as.

V té dobé bylo slySet nékteré balkanské smiflivé tony ve vztahu k okolnim balkanskym
statfim a jejich mezinarodni situaci a Ceskoslovensko véfilo, Ze na Balkané budou vytvore-
ny nové vztahy. Tak napiiklad do Recka se vratil kral Konstantin, doslo k rodovému spfiz-
néni mezi rumunskym a feckym dvorem, byla feSena otazka sevreského miru'* a existovaly
i dalsi podobné aktivity, které davaly nadéji na balkanské usmifeni. Nicméné v Bélehradu
byla vyfcena i uréita rezervovanost viici Ceskoslovensku, které pfijalo navstévu bulhar-
ského premiéra Stambolijského s umyslem, Ze to prispé&je k dalSimu srbsko-bulharskému
sblizovani a balkanskému usmifeni. Radikalni véstnik Tribina, ktery se objevil v dobé
navstévy, prisel s novym ¢lankem Cesi a my, ve kterém podruhé odmitl Ceskoslovensko
coby zprostiedkovatele a autoritativnimu Masarykovi opét zdirazioval, Ze pokusy CSR
o usmifeni s Bulharskem nebyly potfebné. Pfesto vSak byl napsan v mirnéj§im duchu na
rozdil od pfedeslych ¢lankd. Podobné ostfejsi reakce byly zvefejnény ve véstniku Politika,
ktery nékolikrat uvedl ¢lanky i poznamky, nepfilis lichotivé pro CSR. Intervenovala i am-
basada CSR v Bélehradu, ktera dostala slib, Ze se situace zlepsi.* Séfredaktor véstniku
Politika Slobodan Ribnikar ¢lanky o zahraniéni politice psal sam. S dostate¢né ironic-
kym ténem komentoval politické vztahy mezi CSR a Bulharskem. Vyjadfil velkou davku
nedtvéry k zahraniéni politice CSR, ktera plynula z existujicich obav srbské vefejnosti
z nového otevieni makedonské otazky a jejiho mozného reSeni na ukor Srbska.

Na rozdil od véstniku Tribina i v€stniku Politika v ¢lanku novin Trgovecki glasnik
psaném $éfredaktorem a hlavnim sekretafem novin Trgovacka omladina, profesorem a dfi-
véjSim ministrem Dzajou," byla ukazana vétsi realna moznost feSeni srbsko-bulharského
sporu v makedonské otazce. DzZajliv ¢lanek byl pozitivné ohodnocen ¢eskymi diploma-
tickymi kruhy, nebot byl napsan ve smiflivém duchu. Profesor DZaja pfi formulaci svého
pohledu na makedonskou otazku podal obecné prijatelny zavér a predlozil mozZnosti jeho
feSeni. Vyslovil zde nékteré relativné realné pohledy na to, jak pfistupovat k feSeni balkan-

12 Vychazel v letech 1910-1941.

Vztahuje se k mirové dohodé€ uzaviené v Sevres u PafiZe 10. srpna 1920 mezi Tureckem a nékolika
dalSimi zemémi.

Ve vztahu k tomu napsal ambasador Kalina: ,,Dostali jsme sliby - ale zda se, ze vedouci direktor
dr. Slobodan Ribnikar, starsi pan, upjaty, Cist€ srbské psychologie, neni nam pravé mnoho naklonén®.
In: Archiv ministerstva zahranicnich véci Praha, fond PZ Bélehrad, II. sekce, kart. 467, €. j. 5056/20.
Zprava ambasadora CSR Kaliny v Bélehradé.

Spravné jméno zni Petar DZaji¢.
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ského sporu ve véci Makedonie a makedonské otazky. ,,Povazuji tento ¢lanek za dosud
nejvaznéjsi projev v celé otazce a davam jej na védomi“,'® konstatoval ambasador Kalina.
Kopie tohoto jeho vyjadieni byla pfedloZena k obeznameni i prezidentu Masarykovi.”

Radikalni postoje vlady Kralovstvi SHS k makedonské otazce, neuznavani Makedonct
coby zvlastniho naroda a jejich oznacovani ,Jizni Srbové“ z Vardarské banoviny, zpu-
sobovaly nespokojenost a revoltu Makedonct. To bylo zvlasté patrné v fadach pocetné
makedonské emigrace v Bulharsku. Ta obvinovala mnohem vice Srby, a mnohem méné
Bulhary. Zili a piisobili na bulharském tizemi, a tak nemohli hodnotit stejné jejich po-
zici v Bulharsku, v Srbsku a v Recku. Makedonska otazka se tam rozhofela a stala se
velmi aktualni od samotného zacatku roku 1921. Zvlasté aktualizovany byly pozadavky
makedonského hnuti za samostatnost, které byly inspirovany Ivanem Karandzulovem.'
Vzhledem k vysokym funkcim, které zastaval v bulharské spole¢nosti, je tézké predpokla-
dat, Ze se opravdu upfimné snazil o pfiznani autonomie Makedonii a o uznani osobitosti
makedonského naroda. Karandzulov oteviené mluvil o tom, Ze Makedonci v Bulharsku
nepiekazeji vladé Stambolijského.”” V soukromém rozhovoru fekl ambasadorovi CSR,
Ze Makedonci nikterak nevadi Bulharsku, a zvlasté ne tehdejsi vladé Stambolijského. Ti
byli presvédcCeni, Ze Stambolijski nemél v umyslu vazné podporovat makedonské aspira-
ce, které konec konctli podle obecného presvédéeni byly pfi€inou bulharské katastrofy
ve valkach. Ne nahodou ve své zpravé poznamenal ambasador Rudolf Kiinzl-Jizersky:
,Osobné jsem presvédcen, Ze makedonské hnuti je zakofenéno v bulharském narodé do
té miry, Ze se stane v budoucnu opét pri¢inou nesvarud a zapletek. >

Makedonska emigrace byla v Bulharsku organizovana v rliznych bratrstvech a druz-
stvech ponejvice na teritorialnim zakladé v zavislosti na mésté ve Vardarské Makedonii,
ze kterého jeji ¢lenové pochazeli. Tato druzstva a bratrstva byla dale organizovana do
vyS$Sich organizaci. Neni pochyb o tom, Ze za n€kterymi z jejich odvolani k evropskym
statnikim nebo mezinarodnim asociacim stala bulharska vlada, ktera chtéla ukazat, ze
situace ve vardarské ¢asti Makedonie pod jugoslavskou (srbskou) vladou a v egejské Casti
Makedonie pod feckou vladou neni dobra, a je proto vyZadovana autonomie Makedonie.
Takové pokusy o autonomii v§ak nepocitaly s ¢asti, ktera se dostala pod bulharskou vladu,
tedy s pirinskou ¢asti Makedonie. To pfedeslé konstatovani potvrzuje.

¢ Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond PZ Bélehrad, II. sekce, kart. 467, €. j. 5056/20.

Zprava ambasadora CSR Kaliny v Bélehradé.

Autor ¢lanku nemél mozZnost se seznamit se zminénymi novinovymi ¢lanky.

18 Tvan Karandzulov byl mnoho let pfedsedou Makedonského narodniho vyboru. V Bulharsku ziskal
vysoké funkce, mimo jiné pusobil jako hlavni vefejny Zalobce Nejvyssiho soudu v Sofii.

19O tom napsal vykonavatel funkce ambasadora CSR v Bulharsku Rudolf Kiinzl-Jizersky: ,Viidce
autonomistického hnuti makedonského Karandzulov sdélil mi v soukromém hovoru, Ze Makedonci
nepocitaji nijak s Bulharskem a ani s dnesni bulharskou vladou.*

20 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond PZ Bélehrad, II. sekce, kart. 467, €. j. 5056/20.
Zprava ambasadora CSR Kaliny v Bélehradé.
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Jista makedonska asociace v Bulharsku se pfes sviij vykonny organ? obratila ke Spo-
leGenstvi narodi v Zenevé. V memorandu byl vyjadfen protest proti tomu, Ze Makedon-
cim v Jugoslavii byla odebrana svoboda cirkevni, vzdélavaci a pravo uzivat svobodné
bulharského jazyka. Dale se v memorandu hovofilo o bulharskych skolach v ,Makedonii
pod Srbskem* a zdliraznovalo se, Ze bulharské §koly v Makedonii, které existovaly od
roku 1373 dokonce do roku 1912 a které byly navStévovany 78 854 zaky, byly zruSeny
a nezistala ani jedna, kde by se ucilo bulharsky. Komitét vyjadioval nazor, Ze jugoslavské
i fecké vladé nestacila dobra viile k tomu, aby splnily podminky neuillské mirové dohody
o menSinach, a Zadal ustanoveni autonomni Makedonie pod protektoratem Spolecenstvi
narodii nebo néjaké jiné vlivné sily. Signataf memoranda KarandZulov nejvice obvinuje
Srby, Ze chtéji za n€kolik let posrbstit Makedonce, a Ze dokud tomu nebude zabranéno,
budou tito klast odpor jakémukoliv usmifeni s Bulhary. O néco méné obvifioval Reky, ale
byl tolerantni ve vztahu k Bulhartim. Proto je mozné vérit, Ze za ¢asti takovych odvolani
stala bulharska vlada. Takové ideje ,makedonskych Bulhari“ o autonomii, o kterych se
nejcastéji hovofilo, se staly dalSim zdrojem balkanského napéti, jehoz zakladem byla
»~makedonska otazka“. MakedonSti pfedstavitelé pocitali s tim, ze dobré vztahy, které
by Jugoslavie ukazala Bulharsku, dokonce jeho pfijeti za ¢lena jugoslavské federace, by
znamenaly posileni makedonského elementu.??

Aktivity makedonskych organizaci v Bulharsku na pomoc feSeni makedonské otazky
pokracovaly, i kdyZ dochazelo k vméSovani bulharskych politickych stran. 11. zafi 1921
byl u¢inén pokus o usmifeni mezi predstaviteli makedonskych bratrstev a zemé&dé€lskou
vladou Stambolijského. Protokol byl podepsan delegatem zemédé€lskych autonomisti, ale
hlavni predstavitel makedonskych bratrstev Nikola Jurukov? (pod vlivem demokrati)
se odmitl podepsat, takze k usmifeni mezi oficialni bulharskou vladou a makedonskymi
autonomisty opé€t nedoslo.

2. fijna 1921 se v Sofii konal tieti vyro¢ni kongres vSech makedonskych bratrstev.
Ten piijal rezoluci, ve které zadal Spolecenstvi narodt v Zenevé, aby byla Makedonctiim
v Kralovstvi SHS i v Recku garantovana prava mensin obsazena v mirové dohodé ze Saint
Germain. Bratrstva konstatovala Zalostnou situaci v Makedonii.?* Na tomto kongrese,
ktery pokracoval az do 5. fijna téhoz roku, bylo de facto dosaZeno usmifeni. V§echna
bratrstva se vyjadrila pro autonomii Makedonie, ktera by jediné garantovala pacifikaci
tohoto uzemi. O charakteru autonomie neni v rezoluci feCeno nic bliZz§iho, ale pozdéjsi
udalosti ukazaly, Ze vztahy mezi makedonskym hnutim v Bulharsku a bulharskou vladou
Stambolijského zlistaly krajn€ napjaté. Jak jsme jiz zminili dfive, v této situaci dochazelo
i ke vméSovani ostatnich politickych stran do tohoto problému. Napfiklad Demokraticka
strana pfipravovala plan, Ze vyuzije makedonského hnuti v Bulharsku k porazce Zemé-

2l Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond PZ Sofia, 1921, kart. 7. V originalnim francouzském
textu v uvozovkach stoji: ,,Comité exsécutif des Sociétés Macedoniennes®.

22 Tamtéz.

2 Nikola Jurukov byl élenem federalistického proudu makedonského hnuti. Byl zavrazdén v Sofii jako
ideovy protivnik Todora Alexandrova.

2 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond PZ Sofia, 1922, kart. 3.
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délské strany a k nahrazeni Stambolijského predstavitelem demokratli. AvSak cile tohoto
kroku nebyly dost jasné fadovym Makedonclim, takze zminény zadmér byl odmitnut. De-
mokraticti viidci seznameni s touto udalosti ji spéchali vyuzit pro své cile a ohlasovali, Ze
jsou zcela dokazany plany zemédélct, ktefi chtéli zamérné uchopit celou makedonskou
otazku do svych rukou a zfici se ji tehdy, aZ to pro né bude politicky uzitecné. Okolo
10. fijna bylo v Sofii rozhodnuto, Ze plany zeméd€lské vlady budou zmafeny odstranénim
zemédélskych vadet. Nejprve mélo dojit k likvidaci Stambolijského. Sifily se famy, ze
praveé byvaly ministr z Demokratické strany Andrej Ljapcev,? ktery se pozdé€ji stal premi-
érem, upozorfnoval na nutnou obezfetnost pfi volb€ dalS§iho premiéra, ktery pfijde k moci
po likvidaci Stambolijského, aby se neprodlouzila zemé&dé€lska diktatura. Jeho cilem bylo
po odstranéni Stambolijského zasednout na jeho mist¢.

Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk se o¢ividné zajimal i o situaci v té Gasti Make-
donie, ktera zlistala pod nadvladou Kralovstvi Jugoslavie. Nepocital pouze s faktem, Ze
existovaly dobré pratelské vztahy mezi CSR a Jugoslavii, ale celkové naléhal na vytvofeni
dobrych pomért na Balkané. Na konci roku 1921, pravdépodobné na vlastni Zadost, mu
byl dodan diavéryhodny analyticky material s nazvem Pomeéry v jiznim Srbsku (Makedo-
nii).*® Ten byl pfipraven Ceskoslovenskymi diplomatickymi sluzbami v Kralovstvi SHS
a je dosti objektivni v popisu situace v Makedonii. Je mozné z néj vysledovat né€kolik
zajimavych momentid. Zaprvé je dulezité, Ze Ceskoslovenské diplomatické sluzby ,,Jizni
Srbsko“ oznacuji nazvem Makedonie, ktery Kralovstvi Jugoslavie, zvlasté srbské kruhy,
nepfijimaly jako termin. Zadruhé zprava obsahuje realna zjiSténi o politické situaci v této
Casti Makedonie. Je zde analyzovana situace v Makedonii ve svétle voleb v roce 1920, kdy
komunisté dosahli neocekavanych volebnich vysledkt, presnéji byli druhou stranou co do
poctu ziskanych hlast. Jsou v ném prozkoumavany Cetnické akce, které byly organizovany
v Makedonii ze strany makedonské emigrace v Bulharsku, ale je vynechdno hodnoceni
jeji vladni podpory.”’

Aby bylo zfejmé, s jakymi problémy se potykalo feSeni makedonské otazky, ocitujeme
¢ast analyzy, ktera nese nazev Dnesni rezim v Makedonii. Z ni jednoznacné€ vyplyva, Ze
politicka situace v Makedonii byla krajné€ nepfizniva, coz bylo disledkem $patnych vo-
lebnich vysledkii. Analyza svéd¢i o tom, Ze makedonska otazka i v této ¢asti Makedonie
zvySovala politické tenze stejné jako v Bulharsku. Mimo jiné se v ni konstatuje: ,,Dnesni
rezim v Makedonii nema mnoho pratel a mozno fici, Zze téméf veSkeré obyvatelstvo je
s nim nespokojeno. (...) Tento systém je vSeobecny, a proto neni divu, Ze dnes v Makedonii
vladne uplna spravni anarchie a Ze ufady nepozivaji Zzadného respektu.“?

Andrej Ljapcev (1866-1933) byl jednim z viidcti Demokratické strany, pozdéji i Demokratického
sgovoru. Pisobil jako ministr nékolika resortii. Od roku 1926 do roku 1931 byl predsedou vlady
vedené Demokratickym sgovorem.

2% Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond BA, Jugoslavie 1919-1922, kart. 307, fasc. 1.

K této otazce se mimo jiné konstatuje: ,Jihoslovanska vlada obvinuje bulharskou, Ze pod jeji ochranou
se komitské Cety organizuji, a Ze s jejim védomim pfechazeji hranice.” Tamtéz, s. 4.

Tamtéz.
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Diky autorité€ osobnosti T. G. Masaryka apely na jeho osobu ze strany balkanskych
statll neustavaly, nebot ocCekavaly pomoc v feSeni oZzehavé makedonské otazky. V zari
1922 se na n€ho obratil Dr. Konstantin Terziev, profesor Bulharského seminafe v Soluni.
Pfipomnél prezidentu Masarykovi jeho stat vydanou ve véstniku Cas z 22. Gervna 1913,
tésné pred rozdélenim Makedonie bukurestskou mirovou dohodou. V dopise Terziev
vyzdvihuje Masarykovy nazory na planované rozdéleni Makedonie. Podle n€j Masaryk
fekl: ,Pro nas Cechy je nasilné rozdéleni néco odvratného a my jej nepodporujeme, po-
kud neexistuje svobodné vyjadrena vile slovanského obyvatelstva, a my nepochybujeme
o takovych vysledcich...“?® Ale jako i v mnoha dalSich odvolanich a apelech Makedonci
v Bulharsku nebo pak i téch, co mély podporu bulharské vlady, byla otazka posuzovana
jednostranné pouze z bulharskych pozic, se kterymi nesouhlasily ostatni balkanské staty,
coz zvySovalo diplomatické napéti mezi samotnymi balkanskymi staty.

Situace v makedonském narodnim hnuti se i nadale dramatizovala, a to privadélo do
delikatni situace i ceskoslovenskou diplomacii. V ¢ervnovém pievratu roku 1923 v Bulhar-
sku byl zabit premiér Alexandr Stambolijski. V pfevratu hrali diilezitou tlohu predstavitelé
makedonského hnuti, ¢lenové makedonské emigrace v Bulharsku. Ti nebyli spokojeni se
snahou Stambolijského vytvaret pratelské vztahy s Kralovstvim SHS, nebot to povazo-
vali za ranu makedonskému hnuti obecné, specialné v té ¢asti Makedonie, ktera ziistala
soucasti kralovstvi.

Aby neutralizoval pochyby o své tloze pfi vrazdé€ Stambolijského, obratil se viidce Vni-
tromakedonské revolucionarské organizace (VMRO) Todor Alexandrov jménem ustred-
niho vyboru VMRO i jménem makedonské emigrace zapojené do makedonského hnuti
na Ceskoslovenského prezidenta Masaryka.*® Obvinil ho, Ze mél jisté indicie, Ze vefejné
minéni v Ceskoslovensku (,,vefejné minéni v jeho slavné zemi®, jak sam Ceskoslovensko
nazyva) ,(...) jde Spatnou cestou pod vlivem pfichdzejicim ze srbského zastupitelstva
v Praze“. Alexandrov se domnival, Ze zakrok, ktery by Masaryk doporucil, pfi existenci
srbského vlivu, by mohl byt pfinejmensim zbytecny, ale presto povazoval za potfebné ,,(...)
obratit se na ¢eského filozofa, politika a jeho prvniho obéana Tomase G. Masaryka“.>! Je
pozoruhodné, co dale obsahuje tento kontroverzni apel k Masarykovi:

,Garantuji vam, Ze i pfi fatalnosti, ktera chtéla, abyste se ocitli v fadach statd, které
byly dovedeny k tomu, aby bojovaly proti svobodé Makedonie,?? instinktivni pocit nas
vedl k vam v zaplavé spontanni sympatie, kterda nam namlouvala, Ze Masaryk, velky Ma-
saryk, i za téchto okolnosti, by se nemohl postavit proti jedné spravedlivé a usSlechtilé
kauze - svobodé€ makedonského naroda. Pfed naSim ustfednim vyborem i naSim make-
donskym obyvatelstvem, tolik nestastnym a tolik vyCerpanym nevyhnutelnym osudem,
stal jsem se dobromyslnym tlumocénikem téchto pocitli, bud'te pfesvédéen a jist, Ze bolest,

2 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond PZ Bélehrad, 1. sekce, kart. 435, €. j. 139476/22.

30 Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond MA, Zahradnicky, kart. 3., fasc. 14. Dopis ¢. 647 z 6. prosince
1923.

3 Tamtéz.

32 Tyka se ucasti Ceského a slovenského naroda v prvni svétové valce, ve které bylo Bulharsko spojencem
centralnich mocnosti.
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kterou mame diky nasemu osudu, v ni¢em neumensSila hlubokou tctu, kterou mame k Va-
§i vzd€lané osobnosti a Vasim zasluham pulstoleté sluzby pred oltafem vaSeho naroda.
Makedonskym Bulhariim?? je vSe toto zakazano ze strany jejich novych hospodait a vlad-
ct.. Bulharskym poslanciim z Makedonie, které narod vyslal, aby zasedali ve Shromazdéni,
je vyhrozZzovano smrti v pripadé, zZe by zorganizovali makedonskou politickou stranu.
Toto vSe nejsou prazdna slova, ale jasna fakta, ktera by jedna anketa uskute¢néna Spole-
¢enstvim narodt v Zenevé mohla potvrdit v kazdém piipadé. Stejné konstatovani bude
moci potvrdit jedna anketova komise sestavena z novinafu, spisovateli a kompetentnich
lidi znamych svou ¢estnosti a nestrannosti, jedna anketa kterou jsme my zadali a kterou
neprestaneme vyZadovat. NaSe pohledavky jsou velmi skromné. My nechceme valky ani
pustoSeni, ale my se nemiZeme vzdat zemé, ve které jsme prisli na svét, Makedonie, kde
od davnych dob odpocivaji kosti naSich predki. My nemtliZeme v naSem vnitfnim byti
utisit nezadrzitelny i svaty elan po trose svobody, za diistojnéjsi a lidstéjsi zivot.“3*

Jiz nasledujiciho roku 1924 byl Alexandrov za nejasnych okolnosti z iniciativy jeho
politickych protivnikd a s védomim a pomoci vladnich kruhti Bulharska zabit. Na jeho
misto byl vybran Alexandr Protogerov, pivodem Makedonec, avsak ve funkci generala
bulharské armady. To potvrzuje, Ze na likvidaci Alexandrova se ucastnily bulharské vo-
jenské kruhy a cilem bylo neutralizovat makedonské aktivity, které podle minéni bulhar-
ské vlady branily vytvafeni dobrych jugoslavsko-bulharskych vztahd. To polarizovalo sily
v fadach makedonského hnuti. Doslo k rozd€leni v fadach samotného makedonského
hnuti i makedonské emigrace v Bulharsku.

Motivovana touto situaci, skupina ¢lenit VMRO, ktera nepodporovala zabitého Ale-
xandrova s jeho autonomistickou VMRO, se prohlasila za naslednika Jane Sandanského*
a zacCala se nazyvat sandanisté.* Tato skupina z emigrantského centra ve Vidni vyuzila
vraZzdy T. Alexandrova a pro feSeni situace v Makedonii poZadala o pomoc Ceskosloven-
ského prezidenta Masaryka.” V pfiloze dopisu dorudili jedno Cislo véstniku Makedonsko
soznanie, ktery vydavali ve Vidni jako vykonny organ sandanistické VMRO. Byla tam otis-
téna stat CSR i Balkdn, o které se domnivali, Ze povzbudi angaZovanost ¢eskoslovenského
prezidenta.’® V ¢lanku se sandanisté snazili objasnit novou situaci na Balkané a poukazat
na nutnost aktivniho zapojeni CSR a jejiho prezidenta do feseni balkanskych problémi,
¢inice naraZky pravé na nevyfeSenou makedonskou otazku.

3 Todor Alexandrov v tomto apelu pocital s tim, Ze cela Makedonie je osidlena Bulhary, a ne Make-
donci.

34 Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond MA, Zahradnicky, kart. 3., fasc. 14. Dopis ¢. 647 z 6. prosince

1923.

Jane Sandanski, narozen 1872 v Pirinsku, byl makedonskym revolucionafem i ¢initelem VMRO,

spolupracovnikem a pokracovatelem dila Goce DelCeva a organizatorem Ilindenského povstani proti

Turktim v roce 1903. Zasazoval se o ideu samostatné a nezavislé Makedonie.

MEéli za to, ze na vrazdé Jane Sandanského mél sviij podil i Todor Alexandrov.

V zadosti se zdtiraziuje: ,Zadame vas, abyste nas poctil vasi odpovédi a radou, ve které bychom

mohli vidét vas ctény nazor na makedonskou otazku diilezitou v soucasné t€zke situaci na Balkanu®.

In: Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond MA, Zahradnicky, kart. 3, fasc. 11.

Makedonsko soznanie, ¢. 16, 17. fijna 1924, s. 5.
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Politické vrazdy v fadach makedonské emigrace jako dasledek rozd€leni v fadach ma-
kedonského narodné-osvobozeneckého hnuti pokracovaly i v nasledujicich letech.V roce
1928 byl rovnéz za nejasnych okolnosti zabit hlavni predstavitel VMRO Alexandr Pro-
togerov. Do Cela organizace se dostal kontroverzni Ivan Michajlov, ktery se pozd€&ji sam
kongresu VMRO priznal k vrazdé Protogerova. To odtivodnil podle néj probulharskou
orientaci VMRO i Protogerova a nutnosti zaloZeni Nezavislé Makedonie. Ve skute¢nosti
I. Michajlov skrze své teroristické aktivity, v Bulharsku i v celé Makedonii, ktera zlistala
soucasti Kralovstvi Jugoslavie, mnohokrat pfivadé€l do velkych nepfijemnosti i samotnou
bulharskou vladu. MéI vliv na jeji politiku a nezfidka i na kadrové zmé&ny ve vladé. Vlada
nebyla schopna pfijmout energiCtéjsi opatfeni ze strachu pfed teroristickymi postupy
Michajlova.

V zpravé z 22. ervence 1932 dorucené ministerstvu zahrani¢nich véci a prezidentu
CSR Masarykovi, s podtitulem Hnuti makedonské, jsou analyzovany tragické poméry
v makedonském hnuti.** Jsou v ni zaznamenany mnohé politické vrazdy mezi proti sobé
stojicimi kfidly hnuti a nepfimym zptsobem je Ceskoslovensku a prezidentovi Masarykovi
vnucovano zapojeni se do feSeni makedonské otazky, aby jiZ prestala byt ohniskem krize
na Balkané. Nasledujici citat potvrzuje vztah k Makedonclim i makedonskému hnuti po
ziskani moci teroristickym kfidlem I. Michajlova: ,, Uplynulé tfi mésice poskytly nové
prileZitosti k mé&feni sil mezi vladou a VMRO a zase tfeba konstatovati, Ze ani v tomto
obdobi vlada se nezmohla na energické vystoupeni proti Makedonciim. Vlada zachovala
se pfi vSech téchto pripadech velmi liknave, témér pasivné, a¢ vesmés zde jde o pripady,
které t€Zce podlamuji autoritu statnich organt.(...) Novy komitét VMRO, tajné zvoleny
na jarnim sjezd€, zvoleni bylo v§ak hlaseno tisku poloufednim komuniké, ziistava v rukou
pfedsedy Vanco Mihajlova. (...) Dnesni zemédélska strana,*’ na rozdil od doby Stam-
bolijského, nechava makedonsky problém stranou a jinak nenaléha ve vladé na ostrejsi
postup.“4

Makedonska otdzka mezi dvéma sv€tovymi valkami byla opravnéné pfitomna v ana-
lyzach a dalsich aktivitach diplomatickych sluzeb CSR. Ty, i kdyzZ byly velmi obezfetné
v jejim hodnoceni a prezentaci svému centru v Praze, nezfidka zahrnovaly Makedonce
pod jednou nebo druhou nomenklaturou sousedni zemé€. Celkové je vSak mozné konsta-
tovat, Ze v nich byla obsaZena vysoka davka objektivnosti v aktudlnim hodnoceni. Jednou
z pfi¢in, kvili které méla ¢eskoslovenska diplomacie relativné pozitivni vztah k makedon-
ské otazce, byl ekonomicky zajem Ceskoslovenska na Balkané. Pro Ceskoslovensko bylo
zfejmé, a to je zdilraznovano vicekrat, zZe kvili nestabilnim vztahim mezi balkanskymi
staty, zvlasté mezi Jugoslavii a Bulharskem, trpéla ¢eskoslovenska ekonomika. Mnoho
piikladi ukazuje, Ze zbozi z Ceskoslovenska zasilané pies Jugoslavii do Bulharska bylo
diky jejich vzajemné nesnaSenlivosti blokovano v Srbsku a do své destinace se dostavalo
dokonce az po tiech mésicich. Ceskoslovenska diplomacie spravné zhodnotila, Ze bez

3 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond PZ Sofia 1932, ¢. 1.

40 Pfedsedou bulharské vlady byl Nikola Musanov, pfedseda Demokratické strany, a Zemédélska strana
obsadila nékteré resorty.

4 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond PZ Sofia 1932, ¢. II.
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vyfeSeni makedonské otazky ve vztahu Bulharska a Jugoslavie nemiiZe nastat pratelstvi
mezi témito dvéma zemémi, a ob¢as naléhala na jeji vyfeSeni za podpory makedonskych
narodnich zajmi. Vse se vSak odehravalo velmi nesméle, dalo by se také fici postupné
a ,diplomaticky“, aby nebyly naruSeny vztahy s nékterym balkanskym statem. Z téchto
dtivod ¢eskoslovenska diplomacie a zvlasté prezident Masaryk intenzivné pracovali na
sbliZzovani Bulharska s jeho balkanskymi sousedy, zvlasté jim zaleZelo na dobrych vztazich
Bulharska a Jugoslavie. Pfekazkou se vZdy jevila Makedonie a nefeSena makedonska otaz-
ka. Bez pochyby k tomu pfispivala velkou mérou konfuzni situace v fadach makedonského
hnuti a nejednotnost jeho vidca, ktefi vedli vyCerpavajici boj za vlast.

Triclenné vedeni VMRO v Cele s Ivanem Michajlovem-Vanc¢o vydalo v lednu 1934
novou deklaraci urenou mezinarodni vefejnosti a prekvapilo s ni bulharského premiéra
Musanova. Mezinarodni vefejnost véetné Ceskoslovenska byla téz prekvapena. Bylo v ni
prohlaseno, Ze makedonska organizace VMRO i nadale bude pokracovat znamymi me-
todami pouzivanymi od roku 1924, pro jejich ,,(...) nasilnickou a odnarodiovaci politiku
viucéi makedonskym Bulhartim a viiéi vSem narodnostem nasi vlasti.“4> Pfesto ambasada
CSR v Sofii vidéla v této deklaraci i néco pozitivniho. Podle ni tato deklarace ,,(...) nestavi
ke konci pozadavku samotné, nezavislé Makedonie, ale doZaduje se zaruk za svobodny na-
rodnostni, kulturni a politicky rozvoj makedonského obyvatelstva.“4* Nicméné ambasador
rozhodnuti VMRO, Ze ,,(...) VMRO prohlaSuje znova pred celym svétem, Ze organizace
jest nucena pouzivat revolu¢nich prostfedkl ve svém boji za osvobozeni Makedonie pou-
ze v dusledku krutého a asimilacniho rezimu bélehradské i athénské vlady a neCinnosti
Spolecenstvi narodi“,** nekomentoval. PfestoZe se v ni nefika nic o situaci Makedoncii
v Bulharsku, rozumi se, Ze jejich situace nebyla nijak odli§na od té v Srbsku nebo v Recku.
Ocividné byla v deklaraci manifestovana probulharska orientace 1. Michajlova.

Ve svém expozé podaném na odboru zahrani¢nich véci v bulharském narodnim shro-
mazdéni referoval premiér MusSanov o svém rozhovoru s Edvardem BeneSem, ministrem
zahraniénich véci CSR. Pfitom prohlasil nasledujici: ,,Odpovédni ¢initelé rozdélili prace:
panovniklim bylo ponechano pojednat o hlavnich liniich zahraniéni politiky, ministrim
pak hledat zptisob rozfeSeni tzv. naléhavych otazek“.* K témto naléhavym otazkam patfila
i makedonska otazka.

V roce 1934 doslo k nékolika udalostem, ve kterych byli néjakym zptsobem zapojeni
predstavitelé makedonského osvobozeneckého hnuti. V prevratu roku 1934 byl svrzen
premiér Bulharska Nikola MuS§anov a ze zemé¢ byl vyhnan vidce VMRO Ivan Michajlov.
V fijnu 1934 byl v Pafizi pfi atentatu zabit jugoslavsky kral Alexandr Karadjordjevi¢.*¢

42 Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond BA, kart. 288, f. Bulharsko 1934/35, ¢. 108/duv., s. 3.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond BA, kart. 288, f. Bulharska, fasc. 3, &. 1433.

46 Alexandr Karadjordjevi¢ (1888-1934), mladsi syn Petra I. Karadjordjevice, usedl na kralovsky triin
v roce 1921. Jesté coby naslednik trinu se netajil absolutistickymi ambicemi, v roce 1929 zavedl
otevienou diktaturu. V roce 1931 zavedl oktrojovanou ustavu 9. fijna. V roce 1934 byl zavrazdén
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Tyto udalosti makedonskou otazku zkomplikovaly jeSté vice, takZe i nadale ji vénovala
pozornost evropska politika a tedy i ¢eskoslovenska diplomacie a prezident Masaryk.

Zajem T. G. Masaryka o makedonskou otazku je ziejmy z vice jeho snah detailnéji se
s problémem seznamit. Konkrétné si od svého kabinetu vyzadal vyhotoveni zvlastniho
elaboratu s analytickymi pozorovanimi historie i sou¢asného stavu makedonské otazky.
Elaborat s nazvem Makedonskd otdzka* v rozsahu 76 stran byl pfipraven do poloviny roku
1935.% To je rok, kdy Masaryk prestal vykonavat prezidentskou funkci a byl vystfidan
Edvardem BeneSem. K tomuto elaboratu je z dneSniho pohledu mozné vznést mnoho
pripominek, ale to neni cilem tohoto pfispévku.*

SUMMARY
TomAas GARRIGUE MASARYK AND THE MACEDONIA QUESTION

The Republic of Macedonia has been established as an independent state on Septem-
ber, 8th, 1991. It was established in the Vardar part of Macedonia, which was a part of
the Royal Yugoslavia under the Serbian influence and from 1944 it was one of the six
federative Republics of Yugoslavia. Macedonia was divided into three states after the
Balkan Wars and WWI, whereas until then Macedonia was under the influence of the
Turkish Ottoman Empire. Apart from the Vardar part in Yugoslavia, there were the Pirin
Macedonia, affiliated to Bulgaria and the Aegean Macedonia affiliated to Greece. More-
over, a part of the Slavonic (Macedonian) inhabitants remained in Albania.

After the WWI the Macedonian question, which was in the eyes of Macedonians still
unsettled, contributed to the animosity and unrest in the Balkans.

The diplomatic stance of the First Czechoslovak Republic towards Macedonia was
specific due to the complex geographic and political reasons. A Czechoslovak Consulate
was seated in Skopje, and the news was sent to Prague via Embassy in Belgrade, Serbia.

Macedonian intellectuals from the Macedonian national liberation movement did con-
tact T. G. Masaryk (first time in 1919) and asked him to comment on the Macedonian
question. They desired a united Macedonia. According to the archive documents, Masaryk
had detailed knowledge of the Macedonian question. It was essential for Czechoslovakia
that there was no tension among the Balkan states about these issues, predominantly

v Paiizi Velicko Georgievem alias Vlado Cernozemskym, ktery i pfedtim pachal teroristické utoky
a atentaty.

47 Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond MA, kart. 3, zahraniéi, fasc. 15.

4 Material pfipravil Dr. Senk, vysoky funkcionaf v Masarykové kabinetu, ktery k jeho sestaveni pouZil
nékolika védeckych praci. V poznamce k dokumentu stoji: ,Vypracoval Dr. Senk po nafizeni vydaném
panem prezidentem k zaujeti postoje k atentatu na krale Alexandra®“. Elaborat podepsala i Anna
Gasparova-Horakova, slovenska historicka, vedouci Archivu prezidenta Masaryka. Autor této stati
nezjistil nic bliz§iho o autorovi zminéného elaboratu.

4 Preklad z makedonstiny do CeStiny vypracovala Mgr. Martina Gjorgjevic.
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between Yugoslavia and Bulgaria. Unrest in the Balkans was disadvantageous for Cze-
choslovakia (and Europe) first of all economically and commercially.

Translated by Jifina Berankova

prof. Dr. Novica Veljanovski
Institut narodnich déjin
Univerzita Sv. Cyrila a Metod¢&je
ul. Gregor Prlicev 3

1 000 Skopje

Republika Makedonie
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

BIBLICKA ARCHEOLOGIE A DOBYTI ,,ZEME ZASLIBENE“ V POJETI
BADATELU 20. STOLETI: NEKOLIK POZNAMEK K PROBLEMATICE
INTERPRETACE PISEMNYCH A HMOTNYCH PRAMENU

Roman Gottlicher

Uvod

Védecké discipliny vénujici se starovéké Palestiné prosly béhem poslednich cca 30 let
velkymi zménami. Toto obdobi byva nejcastéji charakterizovano jako spor mezi tzv. mini-
malisty a maximalisty ohledné mozZnosti pouziti Hebrejské Bible! jako historického pra-
mene. V praxi ale t€zko mizZeme striktné rozliSit néjaké dva tabory, z nichZ tdbor maxima-
listicky by povaZoval Hebrejskou Bibli za zcela hodnovérny historicky dokument, zatimco
tabor minimalisticky za zcela nehodnovérny. Spise jde o celou §kalu nejriiznéjSich postoji

Zrod biblické archeologie

V 19. stoleti se se vzristajicim zajmem kolonialnich mocnosti o oblast Pfedniho vy-
chodu zvétSoval také pfiliv evropskych i americkych cestovateli do té€chto koncin. Oproti
jako o dobrodruhy a ,,archeology®, ktefi byli hnani vidinou objeveni drahych muzejnich
a sbératelskych exponat. V oblasti Palestiny byl tento zajem vyvaZovan touhou identifi-
kovat biblicka mésta a poskytnout argumenty biblickym fundamentalistiim ve prospéch
historické vérohodnosti Hebrejské Bible.? Téchto argumenti jim bylo skute¢né zapotiebi,

'V této studii pouzivam vyraz Hebrejska Bible jako synonymum pro Stary zakon. Divodem neni ani
tak snaha po ,,politické korektnosti“, jako po sjednoceni terminologie se zahrani¢nimi badateli.

2 Pokud to velmi zjednodu§ime, miZeme prohlasit, Ze snaha po objeveni muzejnich exponatt byla
(alespon zpocatku) dominantni u evropskych ,badateli, ktefi byli z velké Casti vojaci, §lechtici
a/nebo diplomaté, zatimco pozornost Americanil - vétSinou pastord a teologl - byla od zacatku
vedena snahou potvrdit historickou vérohodnost Hebrejské Bible, a uchranit ji tak proti nartistajicim
utoklim ze strany textové kritiky, Cile se rozvijejici na uzemi dnesniho Némecka.
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ponévadz nové védecké teorie Charlese Darwina (1809-1882) na poli biologie a Charlese
Lyella (1797-1875) na poli geologie znamenaly ohroZeni doslovného chapani biblické
zpravy o stvoreni svéta. Némeckou jazykovou oblasti se priblizné€ ve stejné dobé zacala
§ifit tzv. pramenna hypotéza Juliuse Wellhausena (1844-1918) popirajici mojZiSsky ptivod
Pentateuchu a popisujici jeho vznik jako proces trvajici nékolik staleti, béhem nichz byly
zkombinovany ¢tyfi hlavni prameny a vysledné podoby bylo dosazeno mnoha autorskymi
a/nebo redakénimi zasahy.’> A aby rozruchu nebylo malo, George Smith oznamil v roce
1872, ze ve sbirkach Britského muzea naSel tabulku popisujici potopu svéta, jejiz popis
se napadné podobal biblické zpravé.

Na druhou stranu s tim, jak se zvySovala schopnost ¢ist klinopisné texty, zacali stale
vice spatfovat svétlo svéta starovéci panovnici i narody dfive znami jen z biblickych zprav.
Rodici se archeologie a historicka geografie identifikovala stale dalSi a dalsi biblicka mista,
coz u obranct historické vérohodnosti Hebrejské Bible vyvolavalo pochopitelné nadse-
ni. Asyriologie zacatku 20. stoleti byla sice zejména v némecké jazykové oblasti nesena
v duchu Panbabylonismu (pfesvédéeni prominentnich badateld té doby inspirovanych
difuzionismem, jako napf. Hugo Winckler ¢i Alfred Jeremias, Ze Hebrejska Bible - a ne-
biblicka archeologie zejména v USA slavila pfi obrané historické vérohodnosti Hebrejské
Bible velké uspéchy.

Na scéné se v té dobé objevila mimoradna osobnost, ktera az do konce 60. let zasadnim
zplsobem ovliviiovala biblickou archeologii: W. F. Albright (1891-1971). Albright nejen-
Ze mistrné€ ovladal fadu starovékych semitskych jazyku, ale brzy také ziskal zkuSenosti
s archeologickymi vykopavkami a ve své dobé se stal nedostiznym znalcem palestinské
keramiky, coZ mu umoznilo presnéjsi datovani archeologickych nalez(i nez kdykoliv pred-
tim. Vynikajici jazykové i archeologické znalosti mu zajistily vysokou prestiZ mezi biblic-
kymi badateli a vliv na mladou generaci biblistli. Albrightovo jméno je spojeno zejména
s historickou rekonstrukci praoteckého obdobi (Abraham, 1zak, Jakob) a dobyti Palestiny
Izraelci pod vedenim Jozuovym. Albrightovym Zakem a nastupcem se stal G. E. Wright.
Wright byl rovné€Z uznavany archeolog, av§ak do §ir§iho pov€domi se zapsal zejména jako
teolog. Pro Wrighta byla historicka vérohodnost Hebrejské Bible naprosto zasadni pro
kfestanstvi i zidovstvi: Blih se projevil v déjinach, svymi Ciny vzhledem k izraelskému
narodu.* Vystizny je jiz samotny nazev jedné z jeho knih: God Who Acts: Biblical Theology
as Recital (London 1952). Zpochybnovani historicity udalosti popsanych v Hebrejské
Bibli tedy pro Wrighta znamenalo zpochybiiovani kiestanstvi a zZidovstvi.>

¥ K neobycejné rozsahlé debaté o této problematice viz napi.: SKa J.-L. : Introduction a la lecture du
Pentateuque. Bruxelles 2000 s dalsi bibliografii.

4 Pro stru¢né zhodnoceni Wrighta jako archeologa a z¢asti i jako teologa viz napf.: Davis, T. W.: Shifting
Sands. The Rise and Fall of Biblical Archaeology. Oxford 2004, s. 95-110 aj.

> Pozdé&ji Wright od takto vyhranéného nazoru upustil.
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Pad biblické archeologie I: praotecka doba

Monumentalni rekonstrukce praotecké doby na zakladé hmotnych i pisemnych prame-
ni byla az do konce 60. let vykladni skfini biblické archeologie. Na zacatku 70. let vSak
vySly nezavisle na sob& dvé publikace, které naprostou vétSinu domnélych paralel mezi
biblickymi a mimobiblickymi pisemnymi prameny pohibily v troskach. T. L. Thompson®
a J. Van Seters’ nejenze ukazali, Ze mnoha domnélych paralel bylo dosazeno dezinter-
pretaci at uz biblickych, ¢i mimobiblickych pisemnych prament, ale také Ze nejriiznéjsi
paralely ilustrujici praotecké prib&hy Ize najit od konce 3. tisicileti pf. n. 1. aZ do doby
helenistické, takze jsou pro ucely datace praoteckych pfibéhti bezcenné. Thompson navic
excelentnim zpisobem ukazal, Ze zakladni stavebni kdmen rekonstrukce praoteckého
obdobi, tzv. amorejskou hypotézu, je nutno opustit. To pak mélo velky dopad i na diskuze
ohledné dobyti Palestiny Izraelci (viz niZe).

Pad biblické archeologie II: dobyti ,,Zemé zaslibené*

Samotné biblické podani popisujici dobyti Palestiny v biblickych knihach Jozue a Soud-
cll neni ani po textovékritické strance bezproblémové, a tak se pochybnosti o jeho véro-
hodnosti objevovaly jiz v 19. stoleti.?

V Némecku se ve 20. a 30. letech 20. stoleti objevila hypotéza tzv. pokojné infiltrace
(peaceful infiltration) spojovana se jmény Albrechta Alta’ a Martina Notha.!” Podle této
teorie byli pfedkové Izraele seminomadi, ktefi se postupné usazovali v palestinské pahor-
katin€, ktera byla neobydlena, a posléze tam vytvofili centralizovanou monarchii.

G. E. Mendenhall v roce 1962 a po ném zejména N. K. Gottwald!'? vystoupili s pfistu-
pem nazvanym rolnické povstani (peasant revolt).”® Podle tohoto pfistupu inspirovaného
marxismem byli Izraelci plivodni kananejské obyvatelstvo, které se vzboufilo proti svym
pandim, a z bohatych mést se pfesunulo do pusté palestinské pahorkatiny.

¢ The Historicity of the Patriarchal Narratives: The Quest for the Historical Abraham. Berlin-New York
1974.

" Abraham in History and Tradition. New Haven-London 1975.

8 Viz napi. Amrr, Y.: History and Ideology. An Introduction to Historiography in the Hebrew Bible. Sheffield
1999, s. 66.

% Viz Avr, A.: The Settlement of the Israelites in Palestine. In: ALT, A.: Essays on Old Testament History
and Religion. Sheffield 1989, s. 133-169 (ném. orig. ¢lanku vySel v roce 1925).

1 Viz napf. NotH, M.: The History of Israel. London 1960.

!l Pfetis§téno v: MENDENHALL, G.: The Hebrew Conquest of Palestine. In: CARTER, C. E.-MEvErs, C. L.
(eds.): Community, Identity, and Ideology: Social Science Approaches to the Hebrew Bible. Winona
Lake 1996, s. 152-169.

12 The Tribes of Yahweh. A Sociology of the Religion of Liberated Israel, 1250-1050 BCE. Sheffield 1999
(1. vyd. 1979).
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NejrozsirenéjSim pfistupem byla az do 70. let 20. stoleti teorie vojenského dobyti, po
praotecké dobé dalsi z uspéchil albrightovské biblické archeologie, ¢erpajici z biblické
knihy Jozue a dodnes pfevladajici v popularnich pfiruckach o biblistice. Kniha Jozue
li¢i vstup Izraelcti do Palestiny jako vojenskou invazi, jiZ padlo za obét jak tamni kana-
nejské obyvatelstvo, tak jejich mé&stské staty. A skutecné€, kdyZ archeologické vykopavky
v Palestin€ odkryvaly destrukéni vrstvy na pfelomu pozdni doby bronzové a zacatku doby
Zelezné (tzn. kolem roku 1200 pf. n. 1.) na mistech jako Chasor, Bét-el, Tell Beit Mirsim
aj., tyto vrstvy byly na zaklad€ biblickych zprav interpretovany jako doklad dobyti daného
sidlisté Izraelci. Odkryti osidleni centralni palestinské pahorkatiny pak jen dovrsilo jistotu
prevazné Casti badatelll, Ze Hebrejska Bible skute¢né pfesné zachycuje déje, k nimZ na
prelomu doby bronzové a Zelezné v Palestin€ dochazelo.

Ovs$em uz samotné umisténi dobyti Palestiny cca do 13. stoleti pf. n. 1. vyvolavalo pro-
blémy pii konfrontaci s biblickym textem: podle 1 Kr 6,1 totiz Salomoun Zijici v 10. stoleti
prf. n. 1. zacal stavét chram 480 let po vyjiti Izraelcti z Egypta, coZ by znamenalo, Ze do-
byti Palestiny se muselo udat ne ve 13., ale v 15. stoleti pf. n. I. Na zaklad¢ této biblické
chronologie J. Garstang provadéjici vykopavky v Jerichu (1930-1936) datoval nalezenou
hradbu a destrukéni vrstvu do roku 1400. Pozdéjsi vykopavky K. Kenyon (1952-1958)
vSak ukazaly, Ze Garstangovo datovani této vrstvy (City D podle Garstanga) do roku 1400
bylo zcela nepfesné: jedna se o vrstvu patfici do rané doby bronzové (3. tisicileti pf. n. 1.).
Naopak se ukazalo zifejmym, zZe sidli§té€ bylo od 16. stoleti az do pocatku 12. stoleti neo-
sidleno a nenese sebemensi stopy po jakémkoliv opevnéni, které mélo za zvuku Jozuovych
trub padnout (Joz 6)."* Dalsi dulezité biblické vypravéni zazivalo podobné problémy:
podle Joz 7-8 Izraelci dobyli mésto Aj (dnesni et-Tell). Vykopavky vSak ukazaly, Ze sidlisté
bylo od roku 1500 zfejmé zcela opusténo a znovu osidleno az ve 12. stoleti, ov§em jen
v podobé malé neopevnéné vesnicky.” Stopy po jakémkoli dobyti ¢i dokonce opevnéni
opét zcela chybély. Albright pfisSel s teorii, Ze biblické podani o dobyti Aje se tedy piivodné
netykalo Aje, ale nedalekého Bét-elu. ProtoZe vSak Aj znamend v hebrejstin€ ,hromada
sutin®, biblické vypravéni o dobyti bylo posléze preneseno jako etiologické vypravéni
z Bét-elu na Aj.'¢

Jak z vySe uvedeného vyplyva, biblicka archeologie a historie pouzivala argumentaci
kruhem: interpretace archeologickych nalezil byla ¢inéna na zakladé Hebrejské Bible
a biblické zpravy pak byly zpétné ,ovéfovany“ pomoci archeologickych nalezli. DalSim
problémem bylo, Ze tam, kde byl nesoulad mezi biblickym podanim a archeologickymi
vyzkumy prili§ zfejmy (viz napf. vySe zminény pfipad dobyti Aje), badatelé byli ochotni
netrvat na doslovném znéni, ale néjak ho upravili. Zde nelze nevzpomenout T. S. Kuhna,"”

4 NEGEV, A.-GIBSON, S. (eds.): Archaeological Encyclopaedia of the Holy Land. London-New York 2001,
s. 256-259.

5 Tamtéz, s. 21-23.

1 Dever, W. G.: Who Were the Early Israelites and Where Did They Come From? Grand Rapids-Cam-
bridge 2003, s. 47.

7" Struktura védeckych revoluci. Praha 1997.
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ktery poukazal na béZn¢€ rozsifenou praxi ve védeckém badani: ve chvili, kdy vysledky
vyzkumu zaénou odporovat pfijatému paradigmatu, zpocatku je snaha tyto vysledky néjak
nalezité ,reinterpretovat® ve svétle daného paradigmatu. KdyZ uz je takovych nesouladi
prili§, paradigma se zane hroutit. A to se stalo také v biblické archeologii.

Teze M. B. Rowtona'® o dimorfni spole¢nosti (dimorphic society) zménily chapani
protiklad mezi usedlymi zemédélci a nomady inspirovany obrazem arabskych beduini
19. stoleti byl nahrazen pohledem na usedlé, seminomadské a nomadské obyvatelstvo jako
na tfi komponenty jedné spolecnosti Zijici ve vzajemné symbidze. V reakci na zmé€néné
podminky (napf. sucho) mize dojit ke specializaci ¢i despecializaci - pfechodu usedlého
obyvatelstva k pastevectvi ¢i naopak usazeni pastevct (nutno podotknout, Ze pastevci jsou
velmi zavisli na zemédélskych produktech usedlého obyvatelstva, ponévadz jediné z nich
mohou ziskat dostate¢né mnozstvi sacharidi).

Dalsim dtlezitym aspektem byl vliv francouzské historické Skoly Annales. Do archeo-
logie byl zaveden pojem dlouhé trvani (longue durée) a vliv prostfedi na spole¢nost (Casto
pod nazvem environmentalni determinismus - environmental determinism). VEt§i pozor-
nost byla vénovana jak Sirokému horizontu asovému (long-term perspective), tak geogra-
fickému (po vzoru Fernanda Braudela se archeologové Predniho vychodu zacali zabyvat
§irsi oblasti Stfedozemniho mofte).

Drivéjsi diiraz na intenzivni archeologické vyzkumy Palestiny byl zejména zasluhou
I. Finkelsteina a jeho studentii vyvazen vyzkumy extenzivnimi, které dovolovaly rekon-
struovat vzorce a hustotu osidleni jednotlivych oblasti v riznych dobach.”

Do 60. let 20. stoleti prevladal v archeologii kulturn€historicky pfistup, ktery zmé&ny
materialni kultury pfipisoval migracim novych sloZek obyvatelstva. Tento pfistup byl vSak
posléze nahrazen pristupem inspirovanym procesualni a postprocesualni archeologii,
ktera davala pfi vysvétlovani zmén uvnitf spole¢nosti pfednost adaptivnim mechanismim
dané spole¢nosti na zménéné socioekonomické podminky.?® Aplikace vySe zminénych
pristupti se ukazala pro teorii vojenského dobyti Palestiny pod vedenim Jozuovym jako
smrtelna.

A nejen pro ni. Jak jsem jiz uvedl vySe, jednim z hlavnich archeologickych argumentii
pro ,nalezeni“ historického Abrahama byla tzv. amorejskd hypotéza. O co Slo? Ke konci
3. tisicileti pf. n. 1. nastal v Palestiné velky zlom v osidleni. Kvetouci méstska civilizace
téméf zcela zanikla, kontinuitu osidleni vykazuje jen n€kolik hlavnich lokalit (Chasoér,

Napf. Rowton, M. B.: Urban Autonomy in a Nomadic Environment. Journal of Near Eastern Studies
(JNES), 32, 1973, s. 201-215. Tyz: Dimorphic Structure and the Problem of the Apirii-‘Ibrim. JNES 35,
1976, s. 13-20.

Viz napf. FINKELSTEIN, .-NA’aAMAN, N. (eds.): From Nomadism to Monarchy. Archaeological and Histori-
cal Aspects of Early Israel. Jerusalem 1994.

KRristianseN, K.: Theorising Diffusion and Population Movements. In: RENFREw, C.-BaHN, P. (eds.):
Archaeology: The Key Concepts. London-New York 2005, s. 75-79 s dalsi literaturou.
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Megiddo, Bét-Sean, Jericho), jedna se vSak jen o neopevnéné vesnice s jednoduchymi
chatréemi a velkymi otevienymi plochami. Z archeologickych dokladli miiZzeme soudit, Ze
néktera mésta byla zniCena, ale prevazna ¢ast jich byla prosté opusténa. Tato zména byla
az do 70. let 20. stoleti prisuzovana nové prichozimu obyvatelstvu - koCovnym Amorej-
cim. Od myslenky prichodu Amorejcti do starovéké Palestiny nebylo daleko k mySlence,
Ze s nimi pfiSel i Abraham se svou rodinou, sam snad Amorejec. A tfebaZze amorejska
hypotéza predstavuje samostatnou hypotézu, byla u velké ¢asti badateli pevné spjata
s hypotézou o Abrahamové historicité, coz ¢asto zatéZovalo nezavisly pohled jak na
amorejskou hypotézu samotnou, tak na historicitu Abrahama (viz jiZ dfive zminovanou
argumentaci kruhem). Soudobi archeologové ale tyto zmény na konci 3. tisicileti pf. n. 1.
vysvétluji po vzoru (post)procesualnich pfistupti a teorii o dimorfni spole¢nosti jako
reakci autochtonniho obyvatelstva na zménéné podminky.? A stejné tak se archeologové
zacali divat na dobu kolem roku 1200, kdy se mé&lo udat dobyti Palestiny Izraelci. Pohled
z §irSiho ¢asového horizontu odhalil uréité cyklické opakovani v osidleni Palestiny, kdy
po kolapsu bohatych méstkych statli v pobiezni nizin€ nasledovalo osidlovani palestinské
pahorkatiny.?? Navic §irsi geograficky horizont dovolil vidét zmény, kterymi prochazela
v obdobi ,,dobyti Zemé zaslibené*“ Palestina, jako soucast hlubokych zmén, kterymi v té
dobé prochazela prakticky cela oblast Stfredozemniho mofe a jejiz pfiCiny nam stale
unikaji.?

Odlisna materialni kultura nalézana v sidlistich palestinské pahorkatiny (limcova ke-
ramika, ¢tyfpokojové domy s pilifi, uZivani terasovani, budovani cisteren omitnutych
vapnem), dfive pokladana za dikaz pfichodu nového etnika - tedy Izraelcii, byla postup-
né€ nalézana na jinych mistech (napf. v Zajordani) i v jinych dobach (budovani cisteren
jako zasobaren vody pro obdobi sucha a terasovani bylo prakticky nezbytnou podminkou
existence v palestinské pahorkatin€). V socidlnich vé€dach se navic v 80. letech 20. stoleti
dostala do popiedi problematika naroda a nacionalismu a od 90. let prevazil radikalni
konstruktivisticky pfistup, chapajici narod jako konstrukt, ktery 1ze prakticky libovolné
,vynalézt“.>* Konstruktivisticky pfistup se uplatioval (a uplatiiuje) i v badani o etnicité
a identitach obecné a byl spolu s procesualni a postprocesualni archeologii jednim z di-
vodu ostrého odmitnuti dfivéjSiho kladeni rovnitka ,,odliSna materialni kultura = odliSné
etnikum“.?

S

Long, Jr, J. C.: Theory in Archaeology: Culture Change at the End of the Early Bronze Age. In: RICHARD,
S. (ed.): Near Eastern Archaeology. A Reader. Winona Lake 2003, s. 308-318.

FINKELSTEIN, 1.: The Great Transformation: The ‘Conquest’ of the Highlands Frontiers and the Rise of the
Territorial States. In: LEvy, T. E. (ed.): The Archaeology of Society in the Holy Land. London-Washing-
ton 1995, s. 349-365.

GITIN, S.-MazAR, A.-STERN, E. (eds.): Mediterranean Peoples in Transition. Thirteenth to Early Tenth
Centuries BCE. In Honor of Professor Trude Dothan. Jerusalem 1998.

HrocH, M.: Uvodem k citance textii o nacionalismu. In: HRocH, M. (ed.): Pohledy na narod a nacio-
nalismus. Praha 2003, s. 17n.

Viz napf. JonEs, S.: The Archaeology of Ethnicity. Constructing identities in the past and present. Lon-
don-New York 1997.
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V 70. letech 20. stoleti se navic zvedla vina odporu proti biblické archeologii. Jeji de-
finice byla zna¢né nejednotna a sahala od pojeti biblické archeologie jako subdiscipliny
obecné archeologie specializujici se na oblast Palestiny aZ po nazor, Ze je to teoreticka
disciplina zahrnujici interpretaci jakychkoliv pisemnych a hmotnych prament, které by
mohly néjak souviset s Bibli.?¢ Vétsina badatell souhlasila s navrhovanym terminem sy-
ropalestinska archeologie stejné jako s tim, Ze je nutno uZzivat stejnou metodologii, jakou
pouziva archeologie v jinych ¢astech sv€ta, avSak samotny termin se pro jeho celosvétovou
rozsifenost a etablovanost pfili§ neujal.”’

Soucasny stav

Prakticky vSichni archeologové vénujici se starovéké Palestin€ se shoduji na tom, ze
k zadné masivni vojenské invazi Izraelcti kolem roku 1200 pf. n. 1. nedoSlo. Obyvatele
centralni palestinské pahorkatiny, kde v 1. tisicileti doSlo ke zformovani teritoridlnich
stath (Izrael, Juda), chapou dnesni archeologové jako ptivodni kananejské obyvatelstvo,
které se v neklidnych dobach konce doby bronzové uchylilo z okoli bohatych mé&stskych
stat do prakticky neobydlené pahorkatiny. Byla to doba zna¢n€ neklidna v celé oblasti
tvrdi, Ze invaze mofskych naroda nebyla pfi¢inou kulturniho kolapsu vychodniho Stfedo-
mofi, spiSe diisledkem jinych, hlubSich zmén - snad dlouhotrvajiciho sucha). Kananejska
kultura méstskych statd postupné upadala (ne nahle, ale v pribéhu cca 100 let), néktera
mésta byla zniCena a vypalena, coZ moZna ukazuje na socialni nepokoje navrhované jiz
drive N. K. Gottwaldem (viz vySe), mezinarodni obchod v Palestin€ prakticky ustal, oby-
vatelé méstskych statll proto museli hledat nahradni zdroje obzivy, zeméd€lska produkce
jiZz nebyla zdaleka tak vysoka, coz nutilo ¢ast pastevecké slozky spole¢nosti k pfechodu
k usedlému zpisobu zivota (viz model dimorfni spolecnosti a Altovu a Nothovu teorii
postupné pokojné infiltrace koCovného obyvatelstva do palestinské pahorkatiny).

Kamenem urazu je vSak snaha nové obyvatele centralni palestinské pahorkatiny na-
zvat: proti terminu Izraelci (¢i Protoizraelci) se ozyvaji ostré protesty z fad ,,minimalisti“
poukazujicich na to, Ze jediny diivod, proc je takto nazvat, je Hebrejska Bible (a mozna

% Pfipomenme si zajimavou definici znamého Ceského katolického teologa Josefa Miklika: ,,Biblicka
archeologie se omezuje na jediny narod zidovsky a podle dochovanych prament nacrtava jeho kulturni
Zivot. (...) Biblicka archeologie kon¢i smrti Vykupitelovou a padem Jerusalema; tehdy prestali byti
Zidé vyvolenym narodem a jejich pozdéjsi vyvoj nas nezajima. Proto definujeme: Biblicka archeo-
logie je véda, ktera nam li¢i kulturni a spolecensky zivot vyvoleného naroda.“ (MikLik, J.: Biblickd
archeologie. Oboristé 1936, s. 1.)

2 Zevit, Z.: Three Debates about Bible and Archaeology. Biblica 83, 2002, s. 1-27. Tyz: The Biblical
Archaeology versus Syro-Palestinian Archaeology Debate in Its American Institutional and Intellectual
Contexts. In: HOFFMEIER, J. K.-MILLARD, A. (eds.): The Future of Biblical Archaeology: Reassessing
Methodologies and Assumptions. Grand Rapids - Cambridge 2004, s. 2-19.
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zminka o Izraeli na egyptské Merneptahové stéle z konce 13. stoleti pf. n. 1.), a Ze naprosto
nevime, jak toto obyvatelstvo nazyvalo samo sebe. Badatelé obhajujici termin (Proto)lz-
raelci kontruji: takovyto nazev je legitimni, poné€vadz archeologicky Ize vidét kontinuitu
v materialni kultufe centralni palestinské pahorkatiny azZ do obdobi kralovstvi Izraele
a Judy. Jejich oponenti ale namitaji, Ze materialni kultura ndm nefika viibec nic o tom,
za koho se jeji nositelé pokladaji.?®

V biblistice obecné¢ 1ze sledovat jistou skepsi ke hledani biblickych a mimobiblickych
pisemnych paralel. Dlraz je kladen na rozliSovani mezi historickym srovnavanim a typo-
logickym srovnavanim.?

Klasicka biblicka archeologie se svym projektem potvrzeni historické vérohodnosti
Bible se dnes omezuje prakticky jen na nabozZenské fundamentalisty. Podle mého nazoru
byl zasadni problém v tom, co to znamena ,,potvrdit“ historicitu néjakého biblického
vypravéni. Badatelé zaménovali potvrzeni historicity s nalezenim plausibilniho kontextu,
do kterého by bylo mozZno urcité biblické vypravéni zasadit. Ocitujme jednu z kliCovych
postav biblické archeologie G. E. Wrigtha z roku 1962: ,(...) the Biblical scholar no lon-
ger bothers to ask whether archaeology proves the Bible. In the sense that the Biblical
languages, the life and systems of its people are illuminated in innumerable ways by the
archaeological discoveries, he knows that such a question is certainly to be answered in
the affirmative”.’® Problém je v tom, Ze existence uréitych historicky vérohodnych udaji
v jakémkoli textu neznamena, Ze i ostatni udaje v daném textu jsou historicky vérohodné.
A navic: I kdyZ postava znama z néjakého textu je postavou historickou (jako je tomu
ziejmé€ napf. u Gilgamese), neznamena to, ze vSechny udaje a Ciny tykajici se této postavy
v daném textu jsou historicky vérohodné.

T. W. Davis® poukazuje na to, Ze biblicka archeologie, ktera od svého vzniku byla
nasmeérovana proti textové kritice praktikované zejména v Némecku, povaZzovala hmotné
prameny za naprosto objektivni fakta (dnes by filozofové védy rekli hard facts) v protikladu
k subjektivnim literarnim analyzam. Konecny verdikt ohledn¢ historicity spocival tedy
v ocich biblickych archeologii vyhradn€ na bedrech hmotnych prament. Soudobé badani
ovSem takovouto diivéru v objektivni charakter hmotnych prament ztratilo, a s ni padl
i projekt klasické biblické archeologie.

Stejné jako v pfipadé€ literarnich pramend, interpretace je nedilnou soucasti hmot-
nych prament. Jinymi slovy, i archeologie potfebuje ,pribéh“. Dle mého nazoru mize
za hluboké zmé&ny biblické archeologie ve 20. stoleti hlavn€ interdisciplinarita. Bible po-
stupné ztracela monopol na interpretaci archeologickych nalezl v Palestiné a jeji misto

2 WaiteLam, K. W.: The Invention of Ancient Israel: the silencing of Palestinian history. London-New

York 1996.

2 MaLuL, M.: The Comparative Method in Ancient Near Eastern and Biblical Legal Studies. Neukirchen-
Vluyn 1990.

% Cit. podle: Davis, T. W.: Shifting Sands, s. 99.

3 Tamtéz.
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zacCaly zaujimat jiné modely, jiné ,pribehy“: antropologické, etnologické, historické atd.
Pro explikaci zmén v osidleni a kultufe na pfelomu doby bronzové a Zelezné se vedle
biblické knihy Jozue zacaly pouZivat napf. modely komplexnich spole¢nosti (complex
societies), jejich zhrouceni (systems collapse), model hranice (frontier model) atd., které
prinasely vysledky odlisné od biblického podani. V literarni kritice biblickych textl 1ze
sledovat postupny odklon od interpretaci diachronnich k interpretacim synchronnim. To
pfinasi rovnéZ nové pohledy: na jevy dfive chapané jako ddsledek nékolika vrstev podani,
postupnych redakénich uprav (duplicitni vypravéni, protikladné informace...) atd., mize
byt nyni nahliZeno jako na zamér autora.

Zavér

Grandiézni projekt biblické archeologie tykajici se potvrzeni historicity Hebrejské Bible
padl. Problémy s FeSenim vztahu mezi pisemnymi a hmotnymi prameny vSak zastavaji
a jsou znamy badatellim po celém svété. Pripomenme napiiklad Trojskou valku nebo vznik
Velké Moravy. Dle mého nazoru je tfeba kazdy takovy pfipad posuzovat individualné
a mozné ,.body dotyku“ mezi pisemnymi a hmotnymi prameny chapat ne jako potvrzeni
histori¢nosti daného pisemného pramene, ale jako kaminek do mozaiky konstrukce vice
¢i méné pravdépodobného feSeni daného historického problému.

SUMMARY

BiBLicAL ARCHAEOLOGY AND THE CONQUEST OF THE “PROMISED LAND” IN THE TWENTIETH CENTURY
RESEARCHERS” APPROACH: SOME NOTES ON THE PROBLEM OF THE INTERPRETATION OF WRITTEN
AND MATERIAL SOURCES

Biblical archaeology was established in the second half of the nineteenth century and
its primary task was to enforce the historical credibility of biblical accounts. Biblical
archeologists assumed that they have ‘confirmed’ the forefathers’ stories and the con-
quest of Palestine under Joshua. However, the contemporary research has cast doubt
on these outcomes, and has shown that the researchers had often restored to begging
the question - they interpreted their archaeological findings on the basis of biblical ac-
counts, and with such interpreted findings they tried to support the historical credibility
of Hebraic Bible. The archaeologists, who work in Palestine nowadays, do not interpret
their findings solely through biblical accounts, but they also use methods and models
typical for humanities and social sciences. The emergence of a new society in Palestine
at the beginning of the Iron Age, formerly associated with the invasion of Israelites, is
nowadays interpreted as an adaptive mechanism of the local Canaan population. Biblical
archaeology has often regarded the formation of a more or less probable background to
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biblical messages as a proof of historicity. This procedure has been rightfully criticised

and today remains only in biblical fundamentalism.

Translated by Jifina Berankova
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

SMUTECNi PROJEV DEKANA FF UP

Ivo Bartecek

VazZeni pfitomni, vaZeni pozustali,

tolerance, vstficnost a lidské pohlazeni, kterymi oplyval drahy blizky, uCitel a pfitel, pan
doktor filozofie pan Miloslav Pospichal, nas semkly ve chvilich ucty k majestatu smrti.

Pfi vzpomince na pana doktora Miloslava Pospichala vyvstanou v mysli mista Polna,
kde se v roce 1933 narodil, Olomouc, kde od roku 1959 pisobil na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého, a Hodslavice, kam v poslednim desetileti, pokud mu to povinnosti,
¢as a zdravi dovolovaly, zajizdél stale radéji ve spojitosti s odkazem paméti na FrantiSka
Palackého.

Naplnéni Zivotni pouti pana doktora Miloslava Pospichala mnohé z nas v uplynulych
dnech pohnulo k bilancovani, k premitani, za¢ vdé¢i olomoucka Katedra historie, Filozo-
ficka fakulta a Univerzita Palackého panu Miloslavu Pospichalovi. Vdéénost a vdé¢nost,
jsou slova, jejichZ podstatu pfijimame, jejichZ podstatu si uvédomujeme, jejichZ vyznam
ocenujeme teprve ve chvilich, kdy jsme propojeni a konfrontovani s nezvratnosti osu-
du.

Sesli jsme se ve chvilich bilancovani naplnéni jedné Zivotni pouti. Jaka poselstvi si
odnasime?

Olomoucké odborné - univerzitni, filozofické a historické - mikroklima dovolovalo
a dovoluje navzajem se 1épe poznavat, védét o nasich béZnych lidskych starostech a stras-
tech vice nezZ dovoluji skutecna (velko)mésta. A tak se stalo, Ze odeSel Clovek, ktery vice
neZ jini byl zpraven o naSich problémech. Pravé ona neokazalost - tak pfizna¢na pro pana
doktora Miloslava Pospichala - vzbuzovala pravem divéru studenttl, davéru kolegti a pta-
tel, kterym on - se svymi strastmi a starostmi - naslouchal, a tak pomahal a pomohl.

Za to, jak byla a je hodnocena olomoucka univerzitni historie, vdé€ime, aniz si to plné
uvédomujeme, mimo jiné pravé panu doktoru Miloslavu Pospichalovi, hlavnimu redaktoru
katedernich a mnohych univerzitnich spisd. Ti ktefi okusili redakéni prace, védi, Ze psat
je mnohdy snaz§i, neZ uvadét texty v jejich publikovany Zivot.

Vazeny pane doktore, dovolte v ucté k Vasi pamatce podékovat Vam za obé&tavost
¢inénou ve prospéch Univerzity Palackého, jeji Filozofické fakulty a Katedry historie.
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Zvlastni podékovani Vam nalezi od hodslavskych pratel. PéCe a pfipominani rodného
mista a dila Franti§ka Palackého Vam byla prostfedkem k vyjadfeni Vaseho vztahu k dé-
jinam a k odkazu ¢eské minulosti, ktera nemusi byt neustale prepisovana.

Dne 13. ledna roku 2007 odeSel dobry ¢lovék a dobrym v naSich myslich zistava. Dé-
kuji za spole¢né chvile.

V Olomouci 22. ledna 2007

prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hrad¢ 5

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

Z.PRAVA O CINNOSTI KATEDRY HISTORIE F1LOZOFICKE FAKULTY UP
ZA AKADEMICKE ROKY 2005/2006 A 2006/2007

Jana Buresovd

V akademickych letech 2005/2006 a 2006/2007 doslo k fad€ personalnich zmén. Funk-
ci vedouci katedry nadale zastavala doc. PhDr. Jana BureSova, CSc., stejné tak zastupce
vedouci prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc., a tajemnika katedry doc. Mgr. Jaroslav Miller,
M.A., Ph.D. Od bifezna do zafi 2006 ho z diivodu studijniho pobytu v zahraniéi zastupo-
val PhDr. Karel Podolsky. Prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc., byl znovu zvolen do funkce
dékana FF UP a v unoru 2006 nastoupil druhé dékanské funk¢ni obdobi, tentokrat noveé
na Ctyfi roky.

NEékolik uéiteld katedry pracovalo na sniZzeny pracovni uvazek: doc. PhDr. Milos Kou-
fil, PhDr. Karel Chobot, PhDr. Miloslav Pospichal a PhDr. Arnost Skoupy, CSc., na uva-
zek 0,5, PhDr. Marie Mackova, Ph.D., na 0,3 a doc. PhDr. Jan Bistficky, CSc., na 0,2. Od
zafi 2006 pracovala na polovi¢ni vazek prof. PhDr. LibuSe Hrabova, CSc. Na kratkodo-
bych pracovnich smlouvach k vykonu prace na urcitych dil¢ich vyzkumnych projektech
byli na katedfe zaméstnani Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D., a Mgr. Jifi Smeral. Ve
vyb&rovém fizeni na uclitelskd pracovni mista uspéli a od zafi 2006 se stali odbornymi
asistenty Katedry historie A. Kalous a PhDr. Michael Viktorik, Ph.D. Od unora 2007
nastoupily na ro¢ni matefskou dovolenou Mgr. Katefina Lerchova, Ph.D., a Mgr. Rad-
mila Svafickova Slabakova, Ph.D. Na jejich mista byli pfijati na roéni pracovni smlouvu
Mgr. Filip Hradil a Mgr. Jitka MaSatova. V souvislosti s nové akreditovanym studijnim
oborem archeologie nastoupili od unora 2007 na katedru PhDr. Jaroslav PeSka a Mgr. Pav-
lina Kalabkova, zatim na snizZeny uvazek 0,2, od zafi 2007 na uvazky vyssi. Rovnéz od
unora 2007 byl rozhodnutim dékana FF UP preveden na Katedru historie (z Katedry
politologie a evropskych studii) prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Dr., profesi historik se
specializaci na moderni déjiny. Praci sekretafky vykonavala Jana Jancikova.

Neéktefi s katedrou spolupracujici odbornici z jinych historickych pracovist ptisobili
jako externi ucitelé, pfedevS§im pro potfebu vyuky specializovanych predmétli v ramci
archivniho studia nebo pro roz§ifeni volitelné nabidky pfedmétl v bakalarském i ma-
gisterském studiu historie: Mgr. Petr Balcarek, Ph.D., Mgr. Vlasta Bennova (Katedra
aplikované lingvistiky FF UP), PhDr. Josef Blaha, Ph.D. (Katedra d€jin uméni FF UP),
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Mgr. Jana Engelbrechtova, Ph.D. (Katedra klasické filologie FF UP), PhDr. Josef Har-
na, CSc. (Historicky ustav AV CR Praha), PhDr. Miloslava Hoskova, CSc. (Vlastivédné
muzeum Olomouc), Mgr. Marek Junek, Ph.D. (Narodni muzeum Praha), PhDr. Bohdan
Kanak, Ph.D., PaedDr. Zdenék KaSpar (oba Statni okresni archiv Olomouc), Mgr. Jitka
Komendova, Ph.D. (Katedra slavistiky FF UP), PhDr. Stanislava Kovarova (Zemsky
archiv Opava, poboc¢ka Olomouc), PhDr. Ivana Markova (Katedra aplikované lingvistiky
FF UP), PhDr. Karel Miiller (Zemsky archiv Opava), PhDr. PaedDr. Jan Novotny, Ph.D.
(Kabinet vyucovaci techniky FF UP), PhDr. Jaroslav Peska (Archeologické centrum
Olomouc), PhDr. Vaclav Pumprla (Kabinet pro klasicka studia pfi Filozofickém tustavu
AV CR Praha), PhDr. Jan Smerda (Moravské zemské muzeum Brno), Mgr. Jifi Hutecka
(Univerzita obrany Brno), nové od letniho semestru 2005/2006 Mgr. Jaroslav Sotola,
Ph.D. a prof. PhDr. Jana Gerslova, CSc. (Vysoka §kola banska - Technicka univerzita
Ostrava), od roku 2006/2007 PhDr. Zlatica Zudova-LeSkova, CSc. (Historicky ustav
AV CR Praha).

Ve védecké rad€ FF UP zastupovali Katedru historie vedle d€kana I. Bartecka M. Trapl
a externista K. Miiller, feditel Zemského archivu Opava.

Kuvalifikaci si zvysil J. Miller, ktery se v zari 2005 habilitoval, stejné tak PhDr. Karel
Koneény, CSc., ktery absolvoval tispéSné habilita¢ni fizeni pfed védeckou radou FF UP
v ¢ervnu 2006. Na podzim 2006 ziskal rozhodnutim Vé&decké rady FF UP docentsky
titul Mgr. David Papajik, Ph.D. Na podzim 2006 obh4jil doktorskou dizertaci M. Vik-
torik. Z externich spolupracovnikil katedry ziskali v roce 2006 profesorsky titul na UP
PhDr. FrantiSek Halas, CSc., z Cyrilometodéjské teologické fakulty a PhDr. FrantiSek
Musil, CSc., z Univerzity Hradec Kralové.

V roce 2006 probihala pfiprava k prodlouzeni akreditace doktorskych studijnich pro-
grami. Ministerstvo Skolstvi prodlouZzilo akreditaci doktorskych programi v oborech
Ceské déjiny a obecné déjiny, obor pomocné védy historické dalsi akreditaci do budoucna
neziskal. Doktorsky studijni obor ¢eské déjiny byl akreditovan ve spolupraci s Masary-
kovym ustavem AV CR Praha. Spoluprace s akademickym védeckym pracovistém pii
realizaci doktorského studia se ¢leniim oborové rady jevi jako velmi uicelna a pro studenty
v mnohém uZite¢na. Jako ¢lenové oborové rady pro doktorsky studijni program v oborech
Ceské d¢jiny a obecné d€jiny nadale pracovali prof. PhDr. M. Trapl, CSc. (predseda),
prof. PhDr. L. Hrabova, CSc., doc. PhDr. J. Schulz, CSc., doc. PhDr. J. BureSova, CSc.,
prof. PhDr. 1. Bartecek, CSc., externisté prof. PhDr. Vladimir Wolf (Univerzita Hradec
Kralové), doc. PhDr. Tomas Stanék, CSc. (Slezsky ustav Slezského zemského muzea
Opava), nové od ¢ervna 2006 doc. PhDr. Ivan Sedivy, CSc. (feditel Masarykova ustavu
AV CR Praha). Od zafi 2006 byl jmenovan novym &lenem oborové rady K. Koneény,
kterému byla po J. BureSové svérena funkce organizacniho tajemnika doktorskych studii.
Dobiha prace oborové rady pro pomocné védy historické pod predsednictvim J. Bistfic-
kého s ucasti L. Hrabové, 1. Bartecka a externisti doc. PhDr. Jifiho Sousy, CSc. (FF UK
Praha) a K. Miillera (Zemsky archiv Opava).
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Doktorsky studijni program jako tfeti faze vysokoSkolského studia po stupnich baka-
larském a magisterském se realizuje ve formé prezenéni nebo kombinované, délka je sta-
novena na 3 roky s mozZnosti prodlouZit studium o dalsi 2 roky. Po dobu tfi let v prezenéni
formé studia pobiraji studenti stipendium. V akademickém roce 2005/2006 studovali
v prezencni formé (ve vSech tfech roc¢nicich) tito doktorandi s magisterskym titulem:
Petr Cernikovsky, Roman Goéttlicher, Eva Hanakova, Filip Hradil, Jitka Masatova, Tomas
Motlicek, Pavel Miicke, Vladimir Polach, Pavla Slavickova, Jitka Svobodova, Jifi Sme-
ral, Michael Viktofik, Monika Vondrakova. Od letniho semestru 2005/2006 pferusil své
doktorské studium P. Miicke a z Katedry germanistiky, obor Zidovska studia, byla prijata
k pokracovani studia v oboru historie Jaroslava Vitamvasova. Od akademického roku
2006/2007 byli k doktorskému studiu v prezenéni formé pfijati Mgr. Jifina Berankova
a Mgr. Martin Vana.

Jedinou doktorskou dizertacni praci (Ph.D.) v akademickém roce 2005/2006 obhajil
Uwe Steinhuber z Némecka. V nasledujicim akademickém roce byly uspéSné obhajeny
dvé dizertace (na podzim 2006 M. Viktofik, na jafe 2007 Mgr. Pavel Kotlan, studujici
doktorsky studijni program v kombinované formé).

Katedra historie ma nadale opravnéni k rigoroznimu fizeni v oboru historie a ud€lovani
akademického titulu PhDr. Na podzim 2005 tspé$né€ obhajili rigorézni prace Mgr. Micha-
el Viktorik a Mgr. Petr Orsag, v bieznu 2007 pak D. Papajik a Mgr. Michaela Chladkova,
pracovnice muzea v Dacicich, absolventka FF UP.

Katedra historie zajiStovala v akademickém roce 2005/2006 studium té€chto bakalaf-
skych a magisterskych studijnich obori: bakalafska jednooborova a dvouoborova histo-
rie, jednooborové archivnictvi, magisterska jednooborova a dvouoborova historie. Dvou-
oborové studium je mozno kombinovat podle vlastni volby s kterymkoliv dal§im oborem
v ramci FF UP, dale s geografii na Pfirodovédecké fakulté UP, s télesnou vychovou na
Fakulté télesné kultury UP a s nékterymi obory na Pedagogické fakulté UP. Po kratké dobé
skoncila kombinovatelnost historie s teologii na Cyrilometod¢&jské teologické fakulté UP
v souvislosti s rliznym ¢asovym prestupem na strukturované bakalarské a navazujici magis-
terské studium. Do budoucna po sladéni t€chto formalit bude katedra usilovat o obnoveni
této spoluprace v nabidce studijnich programi. Do prvnich ro¢nikl vS§ech oborti pfijima
katedra okolo 100 student.

V akademickém roce 2005/2006 probihaly ve spolupraci s nékolika zahrani¢nimi uni-
verzitami vyukové kurzy interdisciplinarniho a meziuniverzitniho studia v rdmci programu
Euroculture. Iniciatorkou a prvotni organizatorkou na zaklad€ zahrani¢nich zkuSenosti
byla Mgr. Radmila Slabakova, Ph.D. Z téchto pocatkti vzesly magistersky studijni program
v anglickém jazyce Euroculture byl v roce 2006 akreditovan ministerstvem Skolstvi a od
akademického roku 2006/2007 byla zahajena oficialni regulérni vyuka. Jedna se o uni-
katni interdisciplinarni a meziuniverzitni projekt zaméfeny jak na teoretické znalosti,
tak na praktické dovednosti, tzv. Eurocompetences. Tento program je soubézné€ nabizen
na osmi evropskych univerzitach a jeho absolventi ziskavaji dva magisterské tituly, jeden
z domovské univerzity a jeden z univerzity, kde studuji ve druhém semestru.
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Rovnéz probihala pfiprava k akreditaci dalSiho magisterského jednooborového interdis-
ciplinarniho studijniho oboru pod garanci Mgr. Jana Stejskala, M.A., Ph.D., pod nazvem
Historie - Starsi déjiny. Akreditace byla udélena a od akademického roku 2006/2007 jej
studovalo prvnich Sest student.

V pritbéhu roku 2006 byl kompletovan material k akreditaci nového bakalarského dvou-
oborového studia oboru archeologie ve spolupraci s Archeologickym centrem Olomouc.
U akreditac¢niho fizeni uspél a od roku 2007/2008 ho budou studovat prvni studenti.

V ¢ervnu 2007 byla zasadné zménéna praxe v pfijimacim fizeni: uchazeci o v§echny
bakalarské studijni obory vykonavaji narodni srovnavaci zkousku organizovanou agen-
turou SCIO. Za jistych podminek (studijni primér na stfedni §kole do 1,2, uicast na
stfedoSkolskych odbornych soutéZich s umisténim na krajském a celostatnim kole do
3. mista, publikac¢ni ¢innost v odborném tisku) pfijimala Katedra historie od ¢ervna
2006 uchazece o studium bez pfijimacich zkouSek (v roce 2007 byla vypusténa z kritérii
publikaéni ¢innost). Do magisterského navazujiciho dvouletého programu se pfijima bez
prijimaci zkousky pfi znamce z bakalarské statni zkousky vyborné a velmi dobfe. Uchazeci
z jinych (ale pfibuznych) studijnich oborl a drzitelé znamky dobfe z bakalarské statni
zkouSky vykondvali Ustni pfijimaci zkousku, jejimZ zakladem byla rozprava o tématu ma-
gisterské diplomové prace.

Katedra historie ziskala (na obdobi Cerven 2006-Cerven 2008) financni podporu
z Evropského socialniho fondu na uspésny projekt Inovace vyuky historie. Projekt pfi-
pravil V. Polach ve spolupraci s J. Stejskalem, P. Slavickovou a dalSimi kolegy. Je zaméfen
na spolupraci s odbornymi pracovisti v oboru historie a archivnictvi, na inovaci studij-
nich pfedmétd, na prednasky vyznamnych hosti, na seznameni studentl s modernimi
informacnimi technologiemi a na aktivity spojené s uplatnénim historie v praxi. Finanéni
prostredky byly vyuzity na zasadni modernizaci jedné ucebny. Od pocatku roku 2007 byly
inovovany webové stranky katedry.

Clenové katedry se v pritbéhu akademického roku 2005/2006 zabyvali tvorbou novych
zkuSebnich otazek k bakalarskym a magisterskym statnim zavére¢nym zkouSkam v oboru
historie. V ¢ervnu 2006 byly ziskany prvni zkuSenosti.

Katedra historie i v téchto akademickych letech udélila Cenu Katedry historie FF UP
za nejlepsi diplomovou praci ve specializaci stfedovékych a ran€ novov€kych dg&jin (s fi-
nanéni odménou ze soukromych zdroji). Cenu ziskal a v dubnu 2006 vystoupil s vefejnou
prednaskou na téma Venkované v ran€ novovéké Evrop€ aneb hledani novych cest ke
starému tématu P. Cernikovsky. V nasledujicim akademickém roce ziskala Cenu a v dubnu
2007 vystoupila s vefejnou prednaskou Mgr. Iva Lelkova na téma Athanasius Kircher
a jeho nazory na alchymii.

V listopadu 2005 se konalo katedrové kolo studentské védecké konference. Nejlepsi
prace Josefa Sramka a Petra Slachty postoupily do kola celostatniho, které se konalo
v lednu 2006 v Liberci. V hodnotici komisi katedru zastupovala Mgr. Radmila Pavlickova,
Jitka Johnova a Tomas§ Sommer a reprezentovali olomoucké studenty v celostatnim kole
v Ostravé na zacatku prosince 2006. V hodnotici komisi katedru zastupovala Mgr. Jana
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Oppeltova, Ph.D. Katedrova kola mél organizacné€ na starosti Mgr. Jan Stejskal, M.A.,
Ph.D.

Katedra i nadale pokracovala v organizovani nadstandardnich vzd€lavacich aktivit
v podobé€ exkurzi. Kulturné€ historicka poznavaci exkurze sméfovala v cervnu 2006 pod
vedenim PhDr. A. Skoupého, CSc., a PhDr. Karla Podolského na stfedni a vychodni
Slovensko. Tento typ exkurzi, dopliujici klasickou podobu vyuky, mohou studenti zvolit
jako doplnujici predmét skupiny C ohodnoceny tfemi kredity po splnéni predepsanych
povinnosti (prednést na exkurzi vyklad o nékterém navstiveném objektu ¢i udalosti vazici
se k urCitému mistu, jeho odevzdani v podob¢€ pisemné seminarni prace). Tradi¢ni letni
vodacka exkurze v Cervenci 2006 pod vedenim J. Stejskala sjizdéla feku Sazavu a ucastnici
poznavali historii vybranych stfedoceskych starobylych mist. V ¢ervenci 2007 se vodaci
vypravili za poznavanim historického okoli po fece Berounce. Jednodenni exkurzi do
Vidné vedla v fijnu 2005 PhDr. Ivana Koucka.

Katedra historie dale rozvijela kontakty se zahrani¢im. Uzaviela 21 bilateralnich smluv
v ramci programu Erasmus s univerzitami v Némecku, Francii, Belgii, Nizozemsku, Dan-
sku, Svédsku, Portugalsku, Spanélsku, Italii, Polsku, Bulharsku a Rumunsku. Tyto smlouvy
byly ve velké mife vyuZity a diky nim mohlo pfes Katedru historie vyjet do nejriizn€jSich
evropskych zemi na 30 naSich studentd, ktefi studia v zahranic¢i vyuZili pro roz§ifeni svych
poznatki, seznameni s metodami védecké prace na jiné nez Ceské akademické puid€, casto
také pro praci na svych bakalafskych ¢i diplomovych pracich a v neposledni fadé€ i pro
zdokonaleni svych jazykovych dovednosti a ziskani neocenitelnych Zivotnich zkuSenos-
Katedru historie. Na podzim 2006 pfijelo konkrétné 12 studentl z Francie, Némecka,
Belgie, Holandska a Velké Britanie.

Podobné¢ velkym projektem, umoZnujicim jak studentskou, tak ucitelskou mobilitu, do
kterého je Katedra historie zapojena, je CEEPUS, vyménny program pro stfedoevropska
univerzitni studia. Konkrétn€ se jedna o sit Idea of Europe in European Culture, History
and Politics, jehoz se dale ucastni Sofia University St. Kliment Ohridski (Bulharsko),
Pazmany Péter Catholic University (Mad'arsko), Jagiellonian University in Cracow (Pol-
sko), Babes Bolyai University of Cluj-Napoca (Rumunsko), University Luigj Gurakugqi
Shkodra (Albanie) a Mat¢j Bel University Banska Bystrica (Slovensko). Obdobné jako
program Erasmus i CEEPUS je vyuzivan pfedev§im pro studentské mobility, a to v ramci
zemi stfedni a jihovychodni Evropy, vyznamné jsou vSak zastoupeny i mobility ucitel-
ské - v Olomouci byli pfivitani vyucujici z Bulharska, Rumunska ¢i Madarska a stejné
tak CeSti pedagogové navstivili univerzity ve vySe zminénych zemich. Nedilnou soucasti
programu jsou i letni Skoly. Snahou Katedry historie je neustale rozvijet své zahrani¢ni
kontakty, zapojovat se do mezinarodnich projektl a v neposledni fadé podporovat mezi-
narodni mobility jak studentl, tak pedagogl.. Pracovnici katedry vyjiZd€li na vyzkumné,
studijni a pfednaskové pobyty do zahranici, zpravidla na kratkodobéjsi, nékdy na stfedné-
dobé cesty (napr. J. Stejskal a A. Kalous do Italie, R. Pavlickova do Némecka, K. Kone¢ny
a . Bartecek do USA, M. Viktorik do Rakouska). V letnim semestru 2005/2006 byl na
pilroénim vyzkumném pobytu v Némecku J. Miller.
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V akademickych letech 2005/2006 a 2006/2007 se pracovnici katedry vénovali vedle
pedagogické prace také vyzkumnym aktivitdm, publikaéni, edi¢ni a redakéni praci. Z Ka-
tedry historie vzeslo ve sledovaném obdobi n€kolik publikaci.

V ramci kniZznice Emigrace (fidi ji M. Trapl, feditel Centra pro Ceskoslovenska exilova
studia pfi Katedfe historie, vykonny redaktor Mgr. Tomas§ Motli¢ek) byly vydany sborniky
dil¢ich praci:

Emigrace. Sbornik historickych praci Centra pro ceskoslovenskd exilovd studia. Eds. K. Kone¢ny,
T. Motlicek. Vykonny redaktor T. Motli¢ek. Olomouc 2006.

Morava vidéna zvnéjsku/Moravia from World Perspektive. 1.-11. Vybér pfednasek z 22. svétového
kongresu Ceskoslovenské spolecnosti pro védy a uméni, Univerzita Palackého v Olomouci,
26. ¢ervna az 4. cervence 2004. Eds. T. Motlicek, M. Rechcigl. Odpovédny redaktor T. Motli-
Cek. Ostrava 2006.

V kniZnici Verbum (fidi ji I. Bartecek) vySly svazky 16 a 17:

Polisenska, Milada: Ceské desky zemské: Viiv moravského archivnictvi a geneze Ceského zemského
archivu. Olomouc 2005.

Josef Dobrovsky a Morava. Eds. 1. BarteCek a M. Pospichal. Olomouc 2006.

V kniznici Locus (¥idi ji doc. PhDr. David Papajik, Ph.D., Kabinet regionalnich déjin
pfi Katedfe historie) vySly svazky 6 a 7:
Papajik, David: Déjiny obci Lutina a Trebcina. Lutin 2005.
Glonek, Jifi-Papajik, David: Déjiny obce Hlubocky. Hlubocky 2006.

Mimo knizni rfady vysly publikace:

Koneény, Karel: Ceskoslovenskd strana lidovd na stfedni Moravé 1948-1960. Olomouc 2005.

Miller, Jaroslav: Odlozeny zrod Leviatana: Krize ranéstuartovské monarchie, 1603-1641. Praha
2005.

Hrabova, Libuse: Stopy zapomenutého lidu. Obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii. Ceské
Budégjovice 2006.

Katedra historie. Informacni pfirucka. Eds. J. BureSova, 1. Koucka, J. Svobodova. Olomouc 2007.

Od unora 2007 byla povérena praci vykonné redaktorky Sborniku praci historickych
AUPO PhDr. I. Koucka. Novym ¢lenem redakéni rady AUPO se stal (na misto PhDr. Ma-
rie Mackové, Ph.D.) J. Miller.

Clenové katedry se podileli na fe§eni nékolika grantovych védeckovyzkumnych nebo
vzdélavacich projekti, jak samostatnych, tak v tymové spolupraci i s jinymi pracovisti.
Z védeckovyzkumnych projektii se jednalo o nasledujici:

Mezi stiedovékem a novovekem: Méstskd spolecnost stredovychodni Evropy, 1500-1650 (komparativni

analyza). Resitel J. Miller. GA CR, 2005-2006.

Cirkevni aristokracie zemi Koruny ceské v pohiebnich kdzdnich raného novovéku. Resitelka R. Pav-

lickova. Post-doc grant GA CR, 2005-2008.

120



Akademické déjiny mésta Olomouce. Resitel J. Schulz a spolupracovnici. Grant Magistratu Statu-
tarniho mésta Olomouce, 2000-2007.

Ceskoslovenskd historickd rocenka. Spolufesitel J. Schulz. GA CR, 2003-2007.

Cesky politicky katolicismus 1860-2000. Hlavni fesitel M. Trapl, spolufesitelé¢ P. Marek a P. Fiala
(MU Brno) a dalsi. GA CR, 2005-2007.

Zena v ceskych déjindch od stiedovéku do poloviny 20. stoleti. Hlavni fesitelka M. Lenderova (Uni-
verzita Pardubice), spolufesitelka J. Buresova. GA CR, 2006-2008.

Kapitoly z déjin ceskoslovenského exilu po roce 1945. Hlavni fesitel V. Precan, spolufesitel 1. Bartecek,
spolupracovnici J. Buresova a M. Trapl. GA CR, 2006-2008.

Intelektudini kofeny evropského absolutismu: John Barclay, ,Argenis“ (kritickd edice). Resitel J. Miller.
GA CR, 2007-2008.

Husité a Turci: PapeZsti legdti a papezskd diplomacie v ceskych zemich v pohusitské dobé (1450-1526).
Resitel A. Kalous. GA CR, 2007-2009.

Vzdé&lavaci projekty:

Studijni program Euroculture. Resitelka R. Slabakova. Grant Rozvojové projekty MSMT CR,
2003-2006.

Etablovani a rozvoj oboru Historie - Starsi déjiny. Hlavni teSitel J. Stejskal, spolufesitelé V. Polach
a P. Slavickova. Rozvojovy program MSMT, 2006.

Soucasné trendy v historiografii starsich déjin. Resitel M. Elbel. Rozvojovy program MSMT, 2006.

Inovace formy a obsahu vyuky historie. Hlavni feSitel V. Polach, spolufesitelé J. Stejskal, P. Slavic¢-
kova. Evropsky socialni fond, 2006-2008.

Filozoficka fakulta finan¢né, v podob€ ro¢nich grantd, podpofila vyzkum internich
doktorandt v jejich dizertaCnich tématech.

V akademickém roce 2005/2006 probihaly intenzivné doktorské seminafe, v nichz
doktorandi pfedstavovali sva dizerta¢ni témata, zvolené prameny a vyzkumné metody.
V zimnim semestru vystoupili se svymi tématy v doktorskych seminafich tito doktorandi
v prezenéni i kombinované formé studia: M. Viktofik (K problematice potravinarského
pramyslu v Olomouci), Mgr. Ilona Gajdikova (Ceskoslovensko-egyptské vztahy po roce
1945) a PhDr. Jifi Jilek (Maketa - prvni marxistickd syntéza ¢eskoslovenské historie).

V letnim semestru prezentovali svou dosavadni praci v doktorskych seminafich Mgr.
Jan St&pan (19 let na dvoie biskupa Pavlovského - dvorska problematika a déjiny vsedniho
dne), J. Smeral (Ladislav Cernohorsky z Boskovic 1455-1520, rana renesance a humanis-
mus na Moravé), Mgr. Petr Odehnal (Hospodafeni poddanych v raném novovéku - sonda
z prostfedi jihovychodni Moravy), Mgr. Martin Jufica (Starostenské sbory na Moravé
a ve Slezsku v 1. polovin€ 20. stoleti), V. Polach (Rané stfedovéké kroniky ve Skandinavii:
jejich psani a Cteni), P. Slavickova (Sirotci a jejich porucenstvi v kralovskych méstech
v 16. stoleti). V roce 2006/2007 predstavili sva doktorska témata J. Hutecka (Modernita
americké ob¢anské valky na pozadi historiografie vojenstvi), M. Vondrakova (,,Podle
hvézd za svatym Jakubem StarS§im aZ na konec svéta.“ Stfedov€ka putovani do Santiago
de Compostela), F. Hradil (,Mezi barokem a osvicenstvim.“ Moravské augustinianské
kanonie ve druhé polovin€ 18. stoleti.), Mgr. Silvie Turkova (Jifi Thurzo a Sedmihradsko)
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a R. Gottlicher (Tzv. Exodus a dobyti Zemé zaslibené v pohledu badatelti 20. stoleti).
Specialni dubnovy doktorsky seminaf k problematice modernich déjin vedl némecky host
Dr. Otfrid Pustejowsky.

V akademickém roce 2005/2006 vystoupilo nékolik élent katedry, hostt z Ceské repub-
liky i ze zahranici s vefejnymi pfednaskami. V zimnim semestru predstavili vysledky svého
védeckého vyzkumu D. Papajik (Rod pant ze Sovince) a K. Koneény (Ceskoslovenska
strana lidova na Moravé po unoru 1948). Jako host z Technische Universitit Chemnitz
vystoupil Mgr. Milo§ Reznik, Ph.D. (Formovani modernich narodt v Evropé 1780-1920).
V letnim semestru se predstavili univerzitni vefejnosti Dr. Marius Bucur z Univerzity
Cluj-Napoca (téma Cirkevni historie ve 20. stoleti), Dr. Zdzislaw Mach z Jagellonské uni-
verzity v Krakove (téma Antropologie Evropy) a Dr. Miroslav Natanek z téhoZ pracovisté
(téma Historie mezinarodnich vztahl po druhé svétové valce). Ve Skolnim roce 2006/2007
prednesl pfednasku host prof. PhDr. Zdenék Vasicek z Prahy (Filozofie historie a filo-
zofie historiografie - soucasny stav), ¢len katedry J. Miller seznamil zainteresovanou
historickou obec s vysledky své prace v prednasce na téma Uzaviena spole¢nost a jeji
nepfatelé: Mésto stredovychodni Evropy, 1500-1700. V prosinci 2006 proslovila pred-
nasku spojenou s prezentaci pravé vydané védecké monografie zavrsSujici jeji dlouholeté
badatelské vyzkumy o Polabskych Slovanech L. Hrabova (Stopy zapomenutého lidu, Ob-
raz déjin Polabskych Slovana v historiografii). Pfednasky v letnim semestru opét zahajila
L. Hrabova prezentaci svych zkuSenosti a dojmul z poznavaci cesty po Bretani spojenou
s promitanim obrazové dokumentace (t¢éma Co nam muzZe fict Bretan?). V bifeznu 2007
navstivil katedru s pfednaskou vyznamny odbornik na problematiku ¢esko-némeckych
vztahli v modernich déjinach prof. PhDr. Jan Kfen, DrSc.

Pracovnici Katedry historie se i nadale ucastnili mnoha védeckych, odbornych i peda-
gogickych konferenci v Cesku i v zahrani¢i, na nichZ vystupovali se svymi tématy. Vétsina
z nich byla publikovana ve vystupnich konferen¢nich sbornicich.

V Uméleckém centru UP byla v bfeznu 2006 instalovana diky organizacni aktivité
I. Bartecka dokumentaéni vystava Exil v Ceskoslovensku (tviirce D. Kraft, Praha).

Nejvétsi odbornou akci, kterou poradala pod zastitou rektorky UP a primatora Sta-
tutarniho mésta Olomouc Katedra historie v akademickém roce 2005/2006, bylo beze-
sporu zasedani Cesko-slovenské komise historikili ve dnech 8.-10. 11. 2005. Hlavnim
organizatorem byl ¢len komise J. Schulz. Komise na svém v poradi 23. zasedani (schazi
se vzdy po ptl roce) méla vedle svého vnitiniho pracovniho jednani na programu realizaci
Cesko-slovenského historického fora s tématem Slovenska historiografie po roce 1989.
Vystoupili zde vyznamni odbornici z historickych pracovist akademickych i univerzitnich
z celého Slovenska (D. Kovac, P. Svorc, R. Holec, G. Dudekova, M. Pekar, V. Dangl,
T. IvantySynova, D. Dvorakova, I. Kamenec, V. Bystricky aj.) Do diskuze se zapojili i mno-
zi historikové z fady ¢eskych odbornych pracovist. Obsah vystoupeni bude publikovan
v Cesko-slovenské historické rocence.

Na podzim 2006 byla v prostorach Uméleckého centra UP umisténa unikatni vystava
pafizského zlomku latinského pfekladu Dalimilovy kroniky. Organiza¢ni a redakéni podil
na této akci mél 1. Bartecek (vydana brozura Dalimilova kronika v Olomouci. Parizsky zlo-
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mek latinského prekladu. Olomouc 2006), text broZury a doprovodné pfednasky pripravili
L. Hrabova a A. Kalous.

Katedra historie byla i tomto obdobi, v listopadu 2005 a 2006, spoluporadatelem (spo-
Iu se Statnim okresnim archivem a Vlastivédnym muzeem v Novém Ji¢in€, Okresnim
ufadem v Novém Ji¢in€ a Obecnim ufadem v Hodslavicich, pod hlavnim organiza¢nim
vedenim PhDr. Zory Kudélkové) a odbornym garantem stfedoSkolské odborné konference
v oboru historie - Hodslavické Ctenice, ktera se konala v rodisti F. Palackého v Hodslavi-
cich. V posuzovaci komisi pracovali L. Hrabova, M. Pospichal a K. Podolsky. Pfi vybéru
souté€znich praci pomahali i interni doktorandi katedry.

Na jare 2006 katedra opét usporadala jednodenni informaéni kurz pro uchazece o stu-
dium historie a archivnictvi na FF UP. V souvislosti se zdsadnimi zménami v pfijimacim
fizeni byl tento kurz v dané podobé zatim posledni.

Od skolniho roku 2006/2007 katedra realizuje (ve spolupraci s archivni praxi a pod
organizaénim a odbornym vedenim PhDr. Karla Chobota) dvoulety archivni kurz pro
pracovniky archivi.

Pfi Katedre historie pracovala dvé védeckovyzkumna a dokumentacni stiediska, Ka-
binet regionalnich dé&jin a Centrum pro Ceskoslovenska exilova studia (o jejich ¢innosti
jsou zpracovany samostatné zpravy).

V listopadu 2005 zemfel dlouholety pracovnik katedry a v minulosti jeji dlouholety
vedouci, od roku 1991 externi ucitel, doc. PhDr. Josef Bartos, DrSc. V lednu 2007 navzdy
odesel PhDr. Miloslav Pospichal, mnohalety vykonny redaktor Sborniku praci historic-
kych AUPO, osobnost spjata také s déjinami olomoucké univerzity, s kronikami mésta
Olomouce a se stfedoskolskou odbornou soutézi v oboru historie - Hodslavickou Ctenici.
V dubnu 2007 zemfel prof. PhDr. Jaroslav Horejsek, CSc.

V prosinci 2005 oslavil své 65. narozeniny doc. PhDr. Jindfich Schulz, CSc. K té-
to prilezitosti mu katedra dedikovala Sbornik praci historickych XXI., AUPO, Histori-
ca 33 - 2007.V ¢ervnu 2007 dosahl vyznamného zZivotniho jubilea 75 let doc. PhDr. Milo§
Kouril.

doc. PhDr. Jana Buresova, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

ZPRAVA 0 CINNOSTI CENTRA PRO CESKOSLOVENSKA EXILOVA STUDIA
V LETECH 2005-2007

Karel Konecny

Po usporadani Kongresu Spole¢nosti pro védy a uméni v ¢ervnu 2004 a ispéSném ob-
hajeni tfiletého vyzkumného zaméru MSMT s nazvem Emigrace z ceskych zemi v novovéku
na konci téhoz roku se badatelsky kolektiv Centra pro ¢eskoslovenska exilova studia (dale
Centra) v nasledujicim tfiletém obdobi zaméfil na rozpracovani nékterych novych uzeji
definovanych vyzkumnych tikoltl, zastiténych finanéni podporou Grantové agentury CR
a Filozofickou fakultou UP v Olomouci. Oproti pfedchozimu obdobi, které bylo intenziv-
néji zaméfeno na oblast Rakouska, Svycarska a USA, se v zajmu pracovniho tymu Centra
ocitla i témata souvisejici s oblastmi Polska (exil W. Witose), Jugoslavie (B. Lau§man,
Cesi v Chorvatsku) a Kanady (&eskoslovensti vojaci a distojnici po roce 1948).
agenturou CR pfijaty projekt Kapitoly z déjin ceskoslovenského exilu po druhé svétové vilce
podany spole¢né né€kterymi ¢leny Centra (prof. M. Trapl, doc. J. BureSova, prof. I. Barte-
¢ek) a vedenim Ceskoslovenského dokumentaéniho stiediska v Praze (prof. V. Preéan).
Za olomouckou stranu je cilem projektu zpracovat novou akvizici obsahlé archivné do-
kumentaéni sbirky Rady svobodného Ceskoslovenska, kterou Centrum ziskalo v roce
2006 darem od prof. M. Povolného z USA. Usporadani unikatni sbirky v rozsahu cca
10 m, na némZ se podileji také studenti historie a archivnictvi, je v soucasnosti zavislé na
dokoncéeni st€hovani vSech sbirek Centra na nové pracovisté Katedry historie. Zvlastni
soucasti projektu je také detailni vyzkum souvislosti pobytu posledniho pfedunorového
predsedy socialné demokratické strany B. LauSmana v jugoslavském exilu, o n€émz napsali
prof. M. Trapl a doc. J. BureSova dvé studie.!

Druhy védeckovyzkumny projekt piijaty Grantovou agenturou CR k exilové proble-
matice ma nazev Podil ceskoslovenské vojenské emigrace na usili o obnoveni demokracie

' BURESOVA, Jana-TraApL, MilosS: Silvestrovsky uitek Bohumila Lausmana do emigrace a jeho tvrdy dopad na

rodinu. In: Emigrace. Sbornik historickych praci Centra pro ¢eskoslovenska exilova studia. Olomouc,
UP Olomouc, 2006, s. 59-67.

Buresova, Jana-TrarL, Milos§: Jugosidvskd etapa Lausmanova exilu. In: Sbornik historickych praci
Centra pro ¢eskoslovenska exilova studia II. Olomouc, UP Olomouc, 2007. V tisku.
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v Ceskoslovensku po tinoru 1948. Jeho fesitelem je doc. F. Hanzlik z Univerzity obrany
v Brné. Clenem fesitelského kolektivu z olomouckého Centra je doc. K. Koneény. V pri-
b&hu prvniho a druhého roku byly v kvétnu 2006 a 2007 zorganizovany dva specializo-
vané diskuzni seminafe v Podivicich, na kterych si zainteresovani odbornici na otazky
exilu vyménili své poznatky a zkuSenosti z vyzkumu dané problematiky. V kvétnu 2007
vydal feSitelsky kolektiv sbirku dokumentii k uvedenému tématu.? V listopadu 2007 se
uskutecnila mezinarodni védecka konference v Brné, ze které vzejde pocatkem roku
2008 sbornik referati. Soucasti konference je uvedeni velké panelové vystavy obrazovych
dokumenti, jejichz reprodukce ¢lenové fesitelského tymu pofidili béhem zahrani¢nich
studijnich cest v USA a Kanadé.

V letech 2006 a 2007 se vedeni Centra podafilo navdzat na prvotni edi¢ni titul z roku
2004 (v podobé Sborniku studentskych praci k problematice exilu) a s finan¢ni a naklada-
telskou podporou univerzitnich instituci (FF UP a Nakladatelstvi UP) udrZet kontinuitu
vlastniho publikaéniho prostoru. Vysledkem je vydany sbornik osmi studii z roku 2006°
a do tisku pripraveny sbornik deviti studii z roku 2007.

Siroka aktivita badatelského kolektivu Centra se od roku 2004 projevila také aktiv-
ni ucasti na nékolika domacich i mezinarodnich konferencich, publikovanim studii ve
ferenci uved'me ucast prof. M. Trapla na konferenci o exilovém pobytu polského poli-
tika W. Witose v Ceskoslovensku, konané v roce 2006 v Palkovicich u Frydku-Mistku.
V kolektivnim sborniku vydaném v Praze 2005 uvefejnil feditel Centra prof. M. Trapl
studii Polskd emigrace v Ceskoslovensku® a v Cesko-slovenské historické rocence studii
Terminologie pojmii o ceské, resp. ceskoslovenské emigraci ¢i exilu.

Na zakladé oboustranného zajmu kulturnich pracovniki a historiki z Chorvatska a olo-
mouckého Centra se od roku 2005 stal jednim z prioritnich smérti vyzkumu prostor byvalé
Jugoslavie. Podnétem tohoto zajmu byla mj. i u€ast chorvatskych hosti na pracovnim zase-
dani Komise pro zahraniéni Cechy v Olomouci v éervnu 2005. Na zasedani byl na navrh
dosavadniho pfedsedy Komise prof. J. Koralky zvolen novym pfedsedou prof. I. Bartecek,
dé€kan FF UP a ¢len vé€decko-vyzkumného kolektivu Centra. V listopadu 2006 a v fijnu
2007 uskutecnili pracovnici Centra prof. M. Trapl, doc. J. BureSova a dr. A. Skoupy dvé
kratkodobé vyzkumné cesty do Chorvatska a Srbska, z nichz pfivezli do Centra mnoho
cennych kontaktli, pivodnich materiali a poznatkil. Jednim z konkrétnich vysledkt bi-
lateralni spoluprace s kolegy v Chorvatsku je predloZeni rigorézni prace pred oborovou

2 Svaz ceskoslovenskych diistojnikii v exilu 1952-1958 (Sbornik dokumentii - dil I.). Ed. FrantiSek Hanzlik.
Univerzita obrany, Brno 2006.

Emigrace. Sbornik historickych praci Centra pro ¢eskoslovenska exilova studia. Olomouc, UP Olo-
mouc, 2006.

4 Putovni vystava Exil v CSR 1918-1938, uvedena v Olomouci za pfispéni Centra v éervnu 2006.
TRAPL, Milos: Polskd emigrace v Ceskoslovensku. In: Exil v Praze a Ceskoslovensku 1918-1938. Praha
2005, s. 70-78.

6 In: Cesko-slovenska historicka rocenka 2005. Brno 2005, s. 73-77.
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komisi doktorského studijniho programu na Katedfe historie FF UP, kterou v fijnu 2007
obhajil stfedoSkolsky profesor z Daruvaru V. Herout.

V uvedenych letech projevili zajem o ucast na vyzkumu v dané oblasti také studenti
Katedry historie formou bakalafskych a magisterskych diplomovych praci.

doc. PhDr. Karel Konecny, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hradé¢ 5

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

Z.PRAVA O CINNOSTI KABINETU REGIONALNICH DEJIN
ZA ROK 2006

David Papajik

Zatimco v minulych letech nedochazelo k personalnim zménam v obsazeni Kabinetu
regionalnich déjin pfi Katedfe historie Filozofické fakulty UP v Olomouci, v poslednim
obdobi prodé€lal Kabinet regionalnich dé&jin v této zaleZitosti promény.

Velkou ztratu utrpél Kabinet umrtim svého ¢lena doc. PhDr. Josefa BartoSe, DrSc.,
ktery zemfel po téZké nemoci 21. listopadu 2005. Doc. J. Barto§ byl zakladatelem Ka-
binetu regionalnich déjin v roce 1963, v letech 1963-1992 pak stal v jeho Cele. Nejen,
7Ze zemiel zakladatel Kabinetu a jeho dlouholety vedouci, ale zaroven také jeden z jeho
nejaktivnéjSich Clent, ktery vyvijel rozsahlou publikaéni a recenzni ¢innost v oblasti re-
gionalnich dé&jin.

K dalsi zméné doslo tim, Ze se ¢lenem Kabinetu stal od zafi 2006 PhDr. Michael Vik-
tofik, Ph.D. V tomto pfipadé se nejedna o pfichod zcela nové osoby, protoZe se podilel
na ¢innosti Kabinetu jiz od roku 2003 jako interni doktorand.

Podivejme se tedy na personalni obsazeni Kabinetu v roce 2006. Jeho vedoucim byl
doc. PhDr. Jindfich Schulz, CSc., dal§imi ¢leny pak byli prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc.,
doc. Mgr. David Papajik, Ph.D., a PhDr. Michael Viktofik, Ph.D.

Kabinet také v roce 2006 pokracoval v ¢innostech, které pro n€ho byly typické i v pfe-
deslych letech, tj. publikaéni, recenzni a prednaskova ¢innost v oblasti regionalnich
déjin.

Jednim z nosnych projekti, do kterého je vétSina ¢lenti Kabinetu zapojena (doc. Schulz,
prof. Trapl, dr. Viktofik), jsou Akademické dejiny Olomouce. Tento naroény projekt, ktery
spojil do jednoho badatelského tymu historiky, historiky uméni, archivare, muzejniky
a literarni historiky, pomalu sp€je ke svému zakonceni.

Druhym vyraznym projektem Kabinetu je zdmér nazvany Déjiny obci. V Cele tohoto
projektu stoji od roku 2002 doc. D. Papajik. V ramci vySe zminé€ného projektu byla zfizena
KnizZnice Locus, ve které vychazeji prace vénované déjinam moravskych lokalit. Za dobu
existence projektu se podarilo vydat sedm svazkti KniZnice Locus. Na celé zalezitosti
spolupracuje Kabinet s olomouckym nakladatelstvim Alda. V roce 2006 byl vydan jeden,
sedmy, svazek KniZnice Locus.
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Piehled dosud vydanych svazku Kniznice Locus:
sv. 1: PAPAJIK, D.: Déjiny obci TéSetice, Rataje a Vojnice. Tésetice 2003 (260 stran,
ISBN 80-85600-85-4).
sv. 2: PAPAJIK, D.: Déjiny obce Topolany. Olomouc 2003 (154 stran,
ISBN 80-85600-87-0).
sv. 3: PAPAJIK, D.: Déjiny obce Rikovice. Rikovice 2004 (186 stran, ISBN 80-85600-90-0).
sv. 4: Dejiny mésta Kelce. Kel¢ 2004 (446 stran, ISBN 80-85600-91-9).
sv. 5: BARTOS, I.-KOVAROVA, S.: Déjiny obce Laznicky. Laznicky 2004 (150 stran,
ISBN 80-85600-93-5).
sv. 6: PAPAJIK, D.: Déjiny obci Lutin a Trebéin. Lutin 2005 (274 stran, ISBN 80-85600-98-6).
sv. 7: GLONEK, J.-PAPAJIK, D.: Déjiny obce Hlubocky. Hlubocky 2006 (342 stran,
ISBN 80-85600-99-4).

K minustim pfedeslého obdobi patfi, Ze se dosud nepodafilo vydat posledni 16. svazek
stéZejniho dila, které uréovalo sméfovani Kabinetu mnoho let, a to Historického mistopi-
su Moravy a Slezska v letech 1848-1960.! Véfime, Ze v nejblizsi dobé bude tento projekt
dokoncen.

V roce 2006 se podafilo zvyraznit prednaskovou ¢innost ¢lenti Kabinetu. Nejpodstat-
néjsim vystupem byl podil na poradani odborné konference Problematika regiondlnich
dejin, ktera se uskutecnila ve dnech 19.-20. 10. 2006 v Uherském Hradisti. Hlavnim
poradatelem akce bylo Slovacké muzeum v Uherském Hradisti. Konference byla uréena
pro &leny sdruZeni muzei Moravy, Slezska a vychodnich Cech. Clenové Kabinetu na kon-
ferenci vystoupili se tfemi referaty. Prof. M. Trapl pfednesl prisp&vek Diivejsi a soucasné
dokumentacni projekty regiondlnich deéjin, doc. D. Papajik referat na téma Problematika
dejin obci v regiondlni historiografii a dr. M. Viktofik Problematika déjin zdvodii v regiondl-
ni historiografii. Vystoupeni vzbudila pomé&rné€ znac¢ny ohlas, coZ se projevilo v rozsahlé
diskuzi.

Kurzy regionalnich d€jin na Katedie historie FF UP v Olomouci v roce 2006 vedli
prof. M. Trapl a doc. D. Papajik. Vedouci Kabinetu, doc. J. Schulz, zajistoval vyuku re-
gionalnich déjin na univerzité v Ostraveé.

doc. PhDr. David Papajik, Ph.D.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hradé¢ 5

771 80 Olomouc

' BarTOS, Josef-SchuLz, Jindfich-TrapL, Milos: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948-1960
(okresy Ostrava, Frystat, Hlucin). Olomouc 2007, v tisku.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 34 - 2008

CTENICE 2005 A 2006

Libuse Hrabovd

V letech 2005 a 2006 se opét konala soutéZ praci mladych historikt-stredoskolak,
ktera vznikla v souvislosti s Rokem Palackého v roce 1998. Soutéz nazvana Ctenice se
od pocatku snaZila vyzvednout takové studentské prace, které nejsou jen pouhymi kom-
pilacemi z literatury, nybrz jsou opfeny o vlastni vyzkum pramentl, hledaji odpovédi na
otazky, které se dotykaji mladé generace, a objevuji nové pohledy na minulost. Pfes tato
naroéna kritéria, o nichZ pofadatelé predem informuji stfedni Skoly, pfichazeji po celou
dobu existence soutéze studentské prace stale novych mladych historik( z riznych §kol
Ceské republiky. Pokud jde o pocet zaslanych praci (celkem 72), byl jakymsi vrcholem
rok 2003, avSak i v menS§im poctu praci v dalSich letech se objevily takové, které plné
odpovidaly uvedenym kritériim.

Nejlepsi prace rocniku 2005, napf. prace o osudech far na Mikulovsku nebo prace
o slezském odboji na Moravce, se snazily spojit poznani minulosti v pramenech s vy-
zkumem dusledkl historickych udalosti v sou¢asnosti i souc¢asného stavu védomosti
o minulych udalostech. V roce 2006 patfily mezi nejlepsi opét jako v roce 2003 prace
studentd gymnazia ve Svitavach, které ukazaly svébytné rysy vyvoje tohoto dfive pfevaziné
némeckého mésta na pomezi Moravy a Cech, vzdaleného od tradi¢nich kulturnich cen-
ter, které si vytvarelo a vytvari usilim vlastnich ob¢anii svou kulturni scénu i své socialni
instituce. V obou ro¢nicich se objevily také uispéSné prace vychazejici z vyzkumu mistnich
pamatek. Velka ¢ast zvolenych témat se orientovala na 20. stoleti, pfedev§im na osudy
lidi za druhé svétové valky.

Poté&sitelné bylo i to, Ze se objevily prace s tematikou z 19. stoleti, zamé&fené k tehdy
tak vyznamnému rozvoji spolkového Zivota. Soutéz Ctenice nechce ani nadale tematiku
studentskych praci néjak omezovat. Poradatelé by spiSe chtéli upozornit ucitele historie,
aby vedli studenty k tématim, ktera jsou pro né€ zvladnutelna a zaroven objevna.

Posuzovateli soutéZnich praci byli jako uz v predchozich letech doktorandi Katedry his-
torie UP a €lenové soutézni komise, zastupci poradajicich instituci. Komise ponékud postra-
dala mezi ti€astniky soutéZe zastoupeni studentli z gymnazii v Jihlavé, Hodoniné, Klatovech
a jinych, které se jiz tradi¢n€ soutéZe ucastnily. Konstatovala sniZujici se pocty prihlasenych,
které zfejmé jsou ovlivnény vyhlaSovanim novych soutéZi pro stfedoskolaky.
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Piehlidka soutéZnich praci se konala v roce 2005 opét v Palackého rodné obci Hod-
slavicich, v roce 2006 na zamku v Kuniné, kde Palacky ziskal zaklady Skolniho vzdéla-
ni. Pro ucastniky byla uspofadana exkurze po nové restaurovaném kuninském zamku.
O organizaci soutéZe se znovu zaslouzila svou obétavou praci predevS§im dr. Zora Kudél-
kova z Hodslavic, ktera je také hlavni organizatorkou jubilejniho desatého ro¢niku.

Desaty ro¢nik soutéze bude postradat ob&tavého ¢lena organizaéni skupiny a hodno-
tici komise PhDr. Miloslava Pospichala, ktery se podilel na pfipravé vSech deviti ro¢nikd
a jako znalec Palackého dila mél byt jednim z hlavnich Cinitelli pfi organizaci vyroc¢i Fran-
tiska Palackého v roce 2008. Bohuzel viak kratce po listopadové Ctenici 2006, které se
jiZz nemohl zucastnit, v lednu 2007 zemfel.

prof. PhDr. Libuse Hrabova, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hradé 5

771 80 Olomouc

132



THE AUTHORS AND SUMMARIES






MGR. RoMAN GOTTLICHER

Studied at the Philosophical Faculty of Palacky University in Olomouc with majors
Czech Philology and History and he currently lectures on the History of Ancient Israel.
His fields of study are the ancient Near East and contemporary historiography with the
scope of ancient Palestine.

Biblical Archaeology and the Conquest of the “Promised Land” in the twentieth Century
Researchers’ Approach: Some Notes on the Problem of the Interpretation of Written
and Material Sources

The study deals with the discipline of biblical archaeology that from its origins in the
second half of the nineteenth century aimed its research in an apologetic way: it was
supposed to bring arguments in favour of historical reliability of the Hebrew Bible. Since
the 1970s number of scientists grew who disagreed with this methodology and questioned
its results. This was related mainly to the Exodus and conquering of the Promised Land.
The origin of a new society in Palestine at the beginning of the Iron Age, formerly ascri-
bed to the invasion of Israelites fleeing from Egypt, is nowadays interpreted as adaptive
mechanism of a local Canaan population.

MGgGRr. AntoNIN KaLous, MLA., Pu.D.

Antonin Kalous is currently working at the Department of History at Palacky Uni-
versity, Olomouc, Czech Republic. His main research interests lie in the late medieval
period; he specializes in the history of international relations, humanism, papacy, history
of Hungary and Central Europe, cultural and church history. He has published several
articles on these subjects.

The Itinerary of Jan Filipec (1431-1509)

The article concentrates on the activity of Jan Filipec, native of Prostéjov, Moravia, in
the service of Matthias Corvinus. In detail describes his diplomatic and political journeys
and sets them in general context of the late medieval diplomacy. Thanks to the itinera-
ry, it is possible to see the velocity of medieval travelling as well as the activities of one
man - a bischop, diplomat, chancellor and politician of Matthias Corvinus, Hungarian
and Czech king.

Pror. PHDR. PAEDDR. PAVEL MAREK, DR.

Prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Dr. is Professor of Czechoslovak History at the
Department of History, Philosophical Faculty of Palacky University, Olomouc. His field
of study are the issues of Czech political, ecclesiastic and cultural history in the second
half of nineteenth and the twentieth century.
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Remarks on the So-called Fight for Churches during the First Years
of the First Czechoslovak Republic

This paper inquires into the problem of the fight for church ownership between the
Roman Catholic and national Czechoslovak Churches in the Czechoslovak Republic in
years 1920-1923, which was aroused by seizing of 158 sites owned by the Roman Catholic
Church by the secessionist national Church.

PaDR. MARriA Ruskova

PhDr. Maria Ruskova is a lecturer at the University of Matej Bel, Faculty of Huma-
nities, Banska Bystrica, Slovakia. She focuses on the problem of national stereotypes in
the relations of the Czech and the Slovak in the twentieth century and on the issue of
women’s groups and movements in the Slovak nation in the twentieth century.

“Women’s rights” in the mirror of the politics and out of it
(Women's social and political activities in Banskd Bystrica in the 1920s)

Banska Bystrica was a great centre of activities of women’s groups. These women we-
re either organized by “Zivena” or the Communist Party of Czechoslovakia (KSC). The
idea of both groups was to improve the position of women in social and political life.
Their activities were very similar, but there was an eminent contrast of the influence of
ideology.

MGR. PAVLA SLAVICKOVA

Teaches at the Department of History at the Philosophical Faculty, Palacky University
Olomouc. She is a coordinator of the international programme Euroculture at the same
department and works on a project funded by the European Social Fund.

Legal fundamentals of custodary control of orphans in early modern period

This study exposes a first glimpse into the discourse that concerns the law sources of
the legal institution of tutela, its development and codification, predominantly during the
fifteenth and sixteenth centuries. The paper summarizes the basic facts of this discourse,
and regards the official codification of urban law usually named after one of its authors,
Kristian z Koldina as the climax of the development.

MGR. MARTIN VANA

Mgr. Martin Vana studied at the Philosophical Faculty of Palacky University in Olo-
mouc, his majors were History and Latin. As a post-graduate student, in his PhD disserta-
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tion he approaches the Late Ancient History, predominantly the development of society,
that can be shown on the example of late Roman army.

The Causes and Consequences of Barbarisation in Late Roman Army

This papear deals with the causes and consequences of the barbarisation in the late
Roman army. On the basis of the learnt facts, the author realizes that the barbarisation
was rather a consequence of the weakening empire than one of the primary causes of
the fall.

Pror. DRr. NovicA VELJANOVSKI

Prof. Dr. Novica Veljanovski is a professor and researcher in the Institute of National
History at the St. Cyril and Methodius University in Skopje, Macedonia. He focuses on
the political and legal history of the Balkans, especially the position of Macedonia in
the Balkans. He has published a range of works - partial studies, monographs, textbooks
and document editions related to Macedonian history and editions of Czechoslovak dip-
lomatic documents related to Macedonia.

Tomads Garrigue Masaryk and the Macedonia Question

This paper considers the efforts of Macedonians to form an unified and independent
state in the Balkans and the stance of the Czechoslovak diplomacy and especially of
T. G. Masaryk to these activities. According to the archival documents, Masaryk had
detailed knowledge of the Balkan question. The Macedonian intellectuals who belonged
to the national liberation movement had contacted him several times and asked him to
comment on their issue. It was extremely important for Czechoslovakia (and Europe)
that the Macedonian question did not cause any unrest in the Balkans, above all between
Yugoslavia and Bulgaria, because of economical and business concerns.

PHDR. MicHAEL VIKTORIK, PH.D.

PhDr. Michael Viktorik, Ph.D. works as an assistant researcher at the History Depart-
ment of FF UP in Olomouc. He specializes in the economic history of the nineteenth and
twentieth centuries, especially the history of entrepreneurship and enterprising in the food
industry; military history of the nineteenth century (fortifications) and regional history.

Following the Fortunes of the Olomouc Company F. J. Svoboda

During the First Czechoslovak Republic, Olomouc was the centre of the Czechoslovak
sweets industry. There were six factories in the town and the Company F. J. Svoboda was
one of them. The author of this paper tries to map the most important milestones in the
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history and development of this enterprise, working with the few remaining fragmentary
archival materials.

Translated by Jifina Berankova, Antonin Kalous, Eva Kalousova, Maria Ruskova
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