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DOC. PHDR. JINDØICH SCHULZ, CSC. SLAVÍ JUBILEUM  

Miloš Trapl

Na sklonku roku 2005 se docent Katedry historie Filozofické fakulty Univerzity 
Palackého PhDr. Jindøich Schulz, CSc., dožil šedesáti pìti let. Celý jeho život je spjat 
s Olomoucí, kde se 1. prosince 1940 narodil a kde žije dosud. Nemuselo to být 
ovšem zdaleka tak dlouho, kdyby ho ve tøech letech, kdy se topil v øece Moravì, 
nezachránil nìmecký voják. Základní vzdìlání absolvoval na olomoucké chlapecké 
škole „Na Hradì“, kde panovaly drsné pomìry, neboť nezbedné žáky nebylo dost 
dobøe možné zvládnout bez tìlesných trestù. Docházka do vyšších tøíd jedenáctileté 
støední školy v Starých Hodolanech byla již pro Jindøicha Schulze „procházkou po 
zelené louce“, stejnì jako pøijímací zkoušky ke studiu na Univerzitu Palackého.

Jindøich Schulz již více než ètyøicet let pùsobí na katedøe historie, kde prožil 
podstatnou èást svých životních osudù. V roce svého jubilea mùže oslavit i to, že 
dokonèil jedno z nejvýznamnìjších dìl, na nichž pracoval. Šestnáctý a zároveò po-
slední svazek mimoøádnì rozsáhlého díla – Historického místopisu Moravy a Slezska 
v letech 1848 –1960, který vychází již ètyøicet let, byl právì dokonèen. Tento svazek, 
jenž zahrnuje okresy Ostrava, Fryštát a Hluèín, byl tentokrát z velké èásti zpraco-
ván právì Jindøichem Schulzem. Jeho podíl na celém novodobém místopise, jehož 
nejpodstatnìjší díly (3.–16.) psal s Josefem Bartošem (redaktor všech svazkù) a Mi-
lošem Traplem, byl pozoruhodný v tom, že se zabýval a zabývá pøedevším staršími 
dìjinami. 

J. Schulz studoval v letech 1957–1961 na Univerzitì Palackého historii a geografii. 
Jeho vysokoškolským uèitelem historie na filozofické fakultì byl prof. PhDr. Ladislav 
Hosák, DrSc., u nìhož také psal diplomovou práci. Po intermezzu dvouleté vojny 
a krátkého období, kdy uèil na základní škole v Tìšeticích, nastoupil v roce 1964 na 
katedru historie FF UP, aby zde, opìt pod vedením profesora Hosáka, absolvoval 
vìdeckou aspiranturu. Tématem jeho kandidátské práce, kterou obhájil roku 1967, 
byl vývoj èesko-moravské zemské hranice ve støedovìku a v raném novovìku. Již 
pøedtím obhájil rigorózní práci a získal titul PhDr. Také jeho další profilace byla 
zamìøena na støedovìké a ranì novovìké dìjiny (zabýval se napø. vývojem velko-
statkù na Moravì). I jeho pøednášky pro studenty, jak ještì uvidíme, byly zamìøeny 
ke starším dìjinám. 

K práci na místopise se Jindøich Schulz dostal poté, co po skonèení aspirantury 
nastoupil jako vìdecký pracovník nedlouho pøedtím ustanoveného Kabinetu regio-
nálních dìjin, který zaèal vydávat novodobý místopis jako pokraèování Hosákova 
pøedváleèného Historického místopisu zemì Moravskoslezské, jenž byl doveden do 
konce patrimoniálního zøízení v roce 1848, a na nìjž novodobý místopis navazo-
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val. Jindøich Schulz pronikl obdivuhodnì rychle do problematiky novodobých dìjin 
a stal se platným èlenem autorského kolektivu místopisu. Je tøeba ocenit i to, že ved-
le zpracování nìkterého z okresù v každém z jednotlivých svazkù napsal historicko-
-geografické charakteristiky pøíslušných okresù a vytváøel mapové pøílohy místopisu, 
èímž navazoval i na své geografické vzdìlání.

Regionální dìjiny a historická geografie pøedstavují také nejèastìjší tematiku dal-
ších Schulzových prácí. Podílel se na zpracování historie nìkolika obcí, napsal øadu 
èlánkù k regionálním dìjinám Moravy a Olomouce, zabýval se historickou ekologií 
a vytvoøil podstatné pøíspìvky o jejích aspektech v minulosti, byl jedním z hlavních 
autorù a redaktorù velké Vlastivìdy Šumperska, jež vyšla v roce 1993. Úèastnil se 
mnoha historických konferencí a sympozií, mimo jiné i mezinárodních (napø. v Mi-
kulovì èi v Lublinu v Polsku, v Bratislavì, Nitøe a v Martinì na Slovensku), z nichž 
vìtšinou vyšly jeho pøíspìvky tiskem. Byl spoluautorem pøíspìvkù o regionálních 
dìjinách na posledním sjezdu èeských historikù v Hradci Králové a na sympoziu 
k 100. výroèí Matice Moravské v Brnì v roce 1999. Napsal také o životì a díle svých 
uèitelù, pøedevším profesora Hosáka a docentky dr. Jiøiny Holinkové, CSc. 

Schulzovo pojetí regionálních dìjin je ovšem prohlubováno právì tím, že vedle 
znaèného nadhledu historického využívá i geografických a ekologických aspektù. 
Umožòuje mu to èasto netradièní pohledy na místní historické události. Sleduje a po-
dílí se také na významných projektech regionálních dìjin, které mají vždy reálnost 
a precizitu. Jako pøíklad lze uvést jeho vedoucí redakèní a garanèní úlohu v dlouho-
dobém projektu dìjin Olomouce, který pøipravují olomoucká historická pracovištì 
v èele s Katedrou historie FF UP za podpory olomoucké radnice. První èást toho-
to projektu byla již naplnìna v roce 2002 vydáním obsáhlých Malých dìjin mìsta, 
na druhé èásti – velkých akademických dìjinách mìsta Olomouce se nyní pracuje. 
J. Schulz pøi této práci prokazuje nejen svou odbornou erudici, ale také schopnost 
spojovat a koordinovat èinnost pracovníkù rùzných historických a pøíbuzných pra-
covišť. Sám se podílel a podílí na zpracování nejnovìjšího období vývoje mìsta od 
obnovení demokratického zøízení koncem roku 1989.

Mezi jubilantovy významné odborné funkce patøí èlenství v Èesko-slovenské ko-
misi historikù od jejího zøízení v roce 1993. Zasedá také v redakèní radì roèenky, 
kterou komise vydává, a letos organizoval již podruhé zasedání této komise v Olo-
mouci. Nelze opomenout ani jeho èlenství v Komisi pro historickou geografii Aka-
demie vìd Èeské republiky, v oborových komisích pro èeské i svìtové dìjiny, pro 
státní doktorské zkoušky na FF UP a pøedsednictví vìdecké rady VMO. 

Mimoøádnì významnou složkou práce docenta Schulze je jeho vysokoškolská 
výuka. Od svého pøíchodu na katedru pøednášel nejdøíve starší svìtové dìjiny a his-
torickou geografii, od roku 1990 pak i starší èeské dìjiny. Za normalizace sice smìl 
pøednášet a být dlouhá léta tajemníkem katedry, nemohl se však stát vysokoškol-
ským uèitelem a dvaadvacet let pùsobil stále jako vìdecký pracovník v Kabinetu 
regionálních dìjin. Docentem byl jmenován až v roce 1990. Vedle výuky na olo-
moucké filozofické fakultì pøednáší také na Ostravské univerzitì (zasedal i v její 
vìdecké radì) a rok pøednášel také na Komenského univerzitì v Bratislavì. Od 
poèátku devadesátých let 20. století pùsobil øadu let v akademických funkcích pro-
dìkana i dìkana filozofické fakulty a prorektora Univerzity Palackého a dosud je 
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èlenem Kolegia dìkana Filozofické fakulty UP. Byl též vedoucím katedry historie, 
vykonával a v souèasné dobì opìt zastává funkci vedoucího Kabinetu regionálních 
dìjin pøi Katedøe historie FF UP. 

Èinorodost docenta Jindøicha Schulze se projevuje i ve veøejném životì. Zde je 
tøeba uvést pøedevším jeho dlouholeté èlenství v zastupitelstvu mìsta Olomouce, 
kde podal øadu cenných návrhù v oblasti kulturní i spoleèenské. Jeho významná 
role v pøípravì zmínìných dìjin Olomouce s jeho funkcí v mìstském zastupitelstvu 
rovnìž souvisí. Pøes naše ponìkud rozdílné názory na budoucí úspìšnost nìkterých 
politických uskupení si jeho spoleèenských aktivit vážím a pokud možno je podpo-
ruji.

Nastínili jsme ve zkratce nejpodstatnìjší aktivity docenta Jindøicha Schulze ve 
vìdì,  výuce i ve spoleèenské angažovanosti. To vše ho však zdaleka nevystihuje po 
stránce lidské. Reálný, vìcný a èasto i kritický pøístup k názorùm druhých výraznì 
pøispívá k dosažení konsensu pøi širších jednáních. Je ovšem tøeba konstatovat, že 
Jindøich Schulz je pøitom vždy pøímý, otevøený a uvážlivý a èasto dovede vypjatìjší 
situace vyøešit inteligentním humorem, pro nìjž má mimoøádný smysl. Má vždy po-
chopení pro seriózní jednání a – pokud mu to zdraví dovolí – i pøátelská posezení, 
neboť si uvìdomuje, že jich lze využít k vyøešení mnoha problémù. Jeho zdánlivì 
epikurejská touha „mít se dobøe“ není v žádném pøípadì egoistická, neboť pøi tom 
nejen plní stoprocentnì všechny úkoly, ale snaží se k dosažení co nejvìtší spokoje-
nosti pomáhat i jiným. Je tøeba vysoce ocenit jeho obìtavost pøi výchovì pìti dìtí, 
byť nìkdy v složitìjších podmínkách. Do dalšího života bìhu mu chci popøát pøe-
devším pevné zdraví, sílu a pocit osobního štìstí, neboť jinak nemám o jeho dalších 
odborných a pedagogických úspìších žádné pochyby. 

prof. PhDr. Miloš Trapl, CSc.
Katedra historie
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci
Køížkovského 10
771 80 Olomouc
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XIII. mezinárodní kongres historických vìd v Moskvì. Jižní Morava, sv. 7, 1971, s. 217—218.
Konference o zaniklých støedovìkých osadách. Jižní Morava, sv. 7, 1971, s. 219—220.

1972
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948—1960. Svazek 3. Ostrava 1972, 364 s., 9 map. 

pøíloh (spoluautor).
Historický místopis politického okresu Olomouc - mìsto 1848—1960. Olomouc 1972, 221 s. 

(spoluautor).
Malé dìjiny Olomouce. Ostrava 1972, 147 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
K použití kartografické metody v historické práci. Vlastivìdná roèenka Okresního archívu v Blansku, 

1971—1972, s. 18—21.
Hranièní spory u Jihlavy v polovinì 18. století. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 18, 1972, s. 65—79, 5 map. pøíloh.
Kronika, recenze, zprávy
Jižní Morava, sv. 7, 1971. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 17, 1972, s. 16—17.
Dvì nové monografie o jihomoravských mìstech. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 17, 1972,  

s. 17—18.
IV. mikulovské sympózium. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 19, 1972, s. 13—14.
Sjezd èeských geografù. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 19, 1972, s. 14.
Historická geografie 6, 7. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 19, 1972, s. 18.

1973
Knihy
Kapitoly z dìjin olomoucké university 1573—1973. Ostrava 1973, 371 s. (redaktor a spoluautor).
Kronika, recenze, zprávy
Hustopeèe, dìjiny mìsta. Jižní Morava, sv. 9, 1973, s. 234—236.
Za profesorem Ladislavem Hosákem. Historická geografie 11, 1973, s. 307—309.
Zemøel universitní profesor PhDr. Ladislav Hosák. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 20, 1973, s. 3.
Jižní Morava 1972. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 20, 1973, s. 12.
Nedožité pìtasedmdesátiny Ladislava Hosáka. Slezský sborník 71, 1973, s. 136—137.
Vlastivìdný vìstník moravský 25, 1973/1. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 21, 1973, s. 16.
Za Ladislavem Hosákem. In: Heraldika. Bulletin pro základní vìdy historické 6, 1973, è. 1, s. 8.

1974
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948—1960. Svazek 4. Ostrava 1974, 316 s.,  

7 map. pøíloh (spoluautor).
Studie a èlánky
Vývoj èeskomoravské zemské hranice na nejhoøejším povodí Sázavy a Oslavy do 2. poloviny 14. století. 

Jižní Morava, sv. 10/1974, s. 34—37.
K možnosti využití kartografického materiálu v regionálním výzkumu. Muzejní a vlastivìdná práce 12, 

1974, s. 227—229.
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Kronika, recenze, zprávy
Historická geografie 8, 9. Slezský sborník 72, 1974, s. 72—73. 
Zpráva o èinnosti Kabinetu regionálních dìjin UP ve školním roce 1973—1974. Listy Kabinetu 

regionálních dìjin, è. 23, 1974, s. 14 —15.

1975
Knihy
Kratkij oèerk istorii goroda Olomouc. Olomouc 1975, 211 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
Pøínos universitního profesora PhDr. Ladislava Hosáka pro èeskoslovenskou historickou geografii. 

Vlastivìdný vìstník moravský 27, 1975, s. 328—329.
Kronika, recenze, zprávy
K. Domes: Velký Újezd a okolí v minulosti a pøítomnosti. Ostrava 1974. Vlastivìdný vìstník moravský 27, 

1975, s. 353—354.
Jaroslav Purš: Historiometrics, historical and cartographic information and computers. Slezský sborník 

73, 1975, s. 315.
V. Z. Dubiživ — J. D. Kovalèenko: Istorièeskaja geografija SSSR. Moskva 1973, 320 s. Slezský sborník 

73, 1975, s. 315—316.
Celostátní semináø regionálních bibliografù, VI. mikulovské sympózium, nová vlastivìdná publikace 

o Velkém Újezdì, Ivan Štarha: Správní vývoj obcí Jihomoravského kraje v letech 1850 —1871. Listy 
Kabinetu regionálních dìjin, è. 24, 1975, s. 14 —15.

1976
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 5. Ostrava 1976, 330 s., 7 map. 

pøíloh (spoluautor).
Kronika, recenze, zprávy
Historická geografie 10 a 11. — Slezský sborník 74, 1976, s. 75—76. 
Zpráva o èinnosti Kabinetu regionálních dìjin ve školním roce 1974—1975 a 1975 —1976. Listy Kabinetu 

regionálních dìjin, è. 25, 1976, s. 8—9.
Program výzkumného úkolu "Historický vývoj Rožnova a Rožnovska v 18. a 19. století." Listy Kabinetu 

regionálních dìjin, è. 25, 1976, s. 9 —10.
Vlastivìdný vìstník moravský 27, 1975, è. 1—  3. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 25, 1976, s. 15.
Historická geografie 12 a 13. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 25, 1976, s. 17.
Místopisný rejstøík obcí Severomoravského kraje. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 25, 1976, s. 18.
Zpráva o oponentech vìdecko-výzkumného úkolu "Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1848— 

—1960" a program plnìní úkolu v letech 1976 —1980. Mikulov, Brno 1971. Slezský sborník 74, 
1976, s. 315.

1977
Knihy
Historický místopis okresu Litovel 1848—1960. Olomouc 1977, 200 s., 2 map. pøílohy (spoluautor).
Kronika, recenze, zprávy
Zpráva o èinnosti Kabinetu regionálních dìjin ve školním roce 1976 —1977. Listy Kabinetu regionálních 

dìjin, è. 27, 1977, s. 10—11.
Vlastivìdný vìstník moravský 28, 1976, è. 1— 3. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 27, s. 11—12. 
Èasopis Matice Moravské 94, 1975, è. 1—2, 3— 4. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 27, 1977, s. 12.
Nový vlastivìdný èasopis na severní Moravì. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 27, 1977, s. 17—18. 
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1978
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 6. Ostrava 1978, 291 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
Zemìpisná složka v regionálních dìjinách. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 29, 1978, s. 6 —11.
Kronika, recenze, zprávy
Semináø „Vývoj a souèasný stav moravské kartografie“. Vlastivìdný vìstník moravský 30, 1978, s. 219.
Nejnovìjší faksimilová vydání Komenského mapy Moravy. Vlastivìdný vìstník moravský 30, 1978,  

s. 231— 232.
Vlastivìdný vìstník moravský 1975 —1976. Jižní Morava 14, 1978, s. 261—262.
Semináø o mapové tvorbì. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 28, 1978, s. 14 —15.
Vlastivìdný vìstník moravský 29, 1977. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 28, 1978, s. 16 —17. 
Èasopis Matice moravské 95, 1976 a 96, 1977. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 28, 1978,  

s. 17—18.
Zpráva o èinnosti Kabinetu regionálních dìjin ve školním roce 1977 —1978. Listy Kabinetu regionálních 

dìjin, è. 28, 1978, s. 12 —14.

1979
Studie a èlánky
Urbáø rudského panství z 1. poloviny 17. století. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 20, 1979, s. 15—27.
Místopisná a regionální tradice 19. století. In: Pocta Františku Palackému. Václavkova Olomouc 1977. 

Olomouc 1979, s. 85—89 (spoluautor).
Kronika, recenze, zprávy
Kabinet regionálních dìjin UP 1972 —1978. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 20, 1979, s. 131—135.
Kabinet regionálních dìjin. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 30, 1979, s. 11—14.
15 let Kabinetu regionálních dìjin na Filozofické fakultì Univerzity Palackého. Vlastivìdné listy 5, 1979, 

s. 34—35.
Zpráva o èinnosti Kabinetu regionálních dìjin ve školním roce 1978 —1979. Listy Kabinetu regionálních 

dìjin, è. 32, 1979, s. 9—11.

1980
Knihy
Postøelmov v minulosti a pøítomnosti. Postøelmov 1980, 257 s., 9. map. pøíloh (spoluautor).
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 7. Ostrava 1980, 257 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
K regionalizaci z hlediska geografie. In: O regionálních dìjinách. Olomouc 1980, s. 133—134.
Kronika, recenze, zprávy
Häufler, Vlastislav: Ekonomická geografie ÈSSR. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 33, 1980, s. 8—9.
Zpráva o èinnosti Kabinetu regionálních dìjin ve školním roce 1979—1980. Listy Kabinetu regionálních 

dìjin, è. 34, 1980, s. 9—10.
Èasopis Matice moravské 97, 1978; 98, 1979. — Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 34, 1980, 

s. 19—20.
Konference vlastivìdných kroužkù v Adamovì. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 35, 1980, s. 19.
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1981
Knihy
Okres Olomouc. Ostrava 1981, 99 s., 142 obr. pøíloh (spoluautor).
Metodické otázky regionálních dìjin. Praha 1981, 71 s. (spoluautor).
Otrokovice — dìjiny a souèasnost. Praha 1981, 263 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
Plošné rozšíøení vinic na Moravì (podle soudních okresù) v letech 1900 a 1930 v absolutních 

a pomìrných èíslech. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 35, 1981, s. 3—7.
Kronika, recenze, zprávy
Jubileum dr. Jiøiny Holinkové, CSc. Vlastivìdný vìstník moravský 33, 1981, s. 370.
Kabinet regionálních dìjin UP 1978 —1980. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 21, 1981, s. 125 —127.
Zpráva o èinnosti Kabinetu regionálních dìjin ve školním roce 1980/1981. Listy Kabinetu regionálních 

dìjin, è. 37, 1981, s. 11—12.
Bøezová, dìjiny obce pod Lopeníkem. Listy Kabinetu regionálních dìjin, è. 37, 1981, s. 21.

1982
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948—1960. Svazek 8. Ostrava 1982, 355 s., 

9 map. pøíloh (spoluautor).
Dìjiny kultury I. Olomouc 1982, 305 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
Spory o stavbu opevnìní u Králík za tøicetileté války. Severní Morava, sv. 44, 1982, s. 62—63.
Kronika, recenze, zprávy
Zpráva o èinnosti Kabinetu regionálních dìjin ve školním roce 1981/1982. Listy Kabinetu regionálních 

dìjin, è. 39, 1982, s. 8—9.

1983
Knihy
Hrady, zámky a tvrze v Èechách, na Moravì a ve Slezsku. Svazek 2. Severní Morava. Praha 1983, 

358 s. (spoluautor).
750 let od založení obce Doloplazy. Doloplazy 1983, 65 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
Majetková držba na støední Moravì v pøedbìlohorském období. Historická Olomouc a její souèasné 

problémy 4, 1983, s. 119 —121.
Rudské panství ve svìtle seznamu poddaných z roku 1656. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 

Facultas philosophica, Historica 22, 1983, s. 45—62.
Kronika, recenze, zprávy
Kabinet regionálních dìjin UP 1980 —1982. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 22, 1983, s. 195 —197.

1984
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 9. Ostrava 1984, 345 s.,  

9 map. pøíloh (spoluautor).
Vysokoškolské studium dìjepisu a historie. Olomouc 1984, 111 s. (spoluautor).
Tršice. Praha 1984, 166 s. (spoluautor).



19

Studie a èlánky
Problémy kolem èesko-moravsko-kladského trojmezí na poèátku 19. století. Severní Morava, sv. 47, 

1984, s. 54—56.
Vývoj prùmyslu na jižní Moravì v letech 1900—1930. In: XIII. mikulovské sympózium 1983. Praha 

1984, s. 269—278.
Kronika, recenze, zprávy
Dvì stovky Vlastivìdných zajímavostí OVM v Šumperku. Severní Morava, sv. 47, 1984, s. 66—67.
Nová vlastivìdná pøíruèka. Severní Morava, sv. 47, 1984, s. 63.
Zpráva o èinnosti Støediska regionálních dìjin ve školním roce 1982/1983. Listy Støediska regionálních 

dìjin, è. 42, 1984, s. 8—9.
Zpráva o èinnosti Støediska regionálních dìjin ve školním roce 1983/1984. Listy Støediska regionálních 

dìjin, è. 43, 1984, s. 8—9.

1985
Studie a èlánky
Olomouc v 17. a 18. století. Historická Olomouc a její souèasné problémy 5, 1985, s. 31—  40.
Kronika, recenze, zprávy
Životopis PaedDr. Jiøiny Holinkové, CSc. In: Pocta PaedDr. Jiøinì Holinkové, CSc. Ostrava 1985, s. 3.
Zpráva o èinnosti Støediska regionálních dìjin ve školním roce 1984/1985. Listy Støediska regionálních 

dìjin, è. 45, 1985, s. 14 —15.

1986
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 10. Ostrava 1986, 287 s.,  

5 map. pøíloh (spoluautor).
Studie a èlánky
Ekologická výchova v pøípravì uèitelù dìjepisu. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 23, 1986, s. 167—183.
Kronika, recenze, zprávy
Støedisko regionálních dìjin v letech 1983—1984. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 23, 1986, s. 202—204.

1987
Knihy
Dìjiny kultury I. 2. vydání. Olomouc 1987, 305 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
Možnosti výzkumu obydlí a sídlišś na jižní Moravì ve 20. století. In: XVI. mikulovské sympózium 1986. 

Praha 1987, s. 55—86 (spoluautor).
Kronika, recenze, zprávy
Zpráva o èinnosti Støediska regionálních dìjin ve školním roce 1985 —1986. Listy Støediska regionálních 

dìjin, è. 47, 1987, s. 8 —10.
Zpráva o èinnosti Støediska regionálních dìjin ve školním roce 1986 —1987. Listy Støediska regionálních 

dìjin, è. 48, 1987, s. 12 —14.
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1988
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 11. Ostrava 1988, 385 s.,  

9 map. pøíloh (spoluautor).
Studie a èlánky
Slavnostní shromáždìní u pøíležitosti stého výroèí vzniku Muzejní a vlastivìdné spoleènosti v Brnì. 

Vlastivìdný vìstník moravský 40, 1988, s. 277— 306.
Tradice vlastivìdné práce v èeskoslovenské vlastivìdì. Vlastivìdný vìstník moravský 40, 1988,  

s. 286—291.
Pøírodní vìdy na staré olomoucké univerzitì. In: XVII. mikulovské sympozium 1987. Brno 1988,  

s. 215—220.
Kronika, recenze, zprávy
Jubileum PaedDr. Jiøiny Holinkové, CSc. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 24, 1988, s. 191—193.
Støedisko regionálních dìjin 1985 —1986. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 24, 1988, s. 185 —187.
Zpráva o èinnosti Støediska regionálních dìjin ve školním roce 1987—1988. Listy Støediska regionálních 

dìjin, è. 49, 1988, s. 17—18.

1989
Studie a èlánky
Historie a životní prostøedí, dìjepis a ekologická výchova. Spoleèenské vìdy ve škole 45, 1988—1989, 

è. 4, s. 115—118 (spoluautor).
Jiøí z Podìbrad a smlouva o nastolení míru v celém køesśanstvu. In: 40 let mírového hnutí v Olomouci 

a na Univerzitì Palackého. Olomouc 1989, s. 59—67.
Pojetí èasu ve støedovìku. In: Èasový rozmìr spoleènosti, èlovìka a jeho vìdomí. Svazek 2. Olomouc 

1989, s. 116 —121.

1990
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Svazek 12. Ostrava 1990, 321 s., 

7 map. pøíloh (spoluautor).
Studie a èlánky
Sociální složení obyvatelstva Komòátky v 17. století. Severní Morava, sv. 60, 1990, s. 45—51.
Prostøedí historických procesù. In: XIX. mikulovské sympozium 1989. Brno 1990, s. 63—67.
Kronika, recenze, zprávy
PhDr. Jan Bistøický, CSc. šedesátníkem. Jižní Morava, sv. 26, 1990, s. 324—325.
Støedisko regionálních dìjin 1987/1988. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 25, 1990, s. 131—133.

1993
Knihy
Vlastivìda šumperského okresu. Šumperk 1993, 585 s. (redaktor, spoluautor).
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1994
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1848 —1960. Svazek 13. Olomouc 1994, 228 s., 

7 map (spoluautor).
Kronika, recenze, zprávy
Zpráva o èinnosti katedry historie v letech 1988 —1993. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 

Facultas philosophica, Historica 26, 1994, s. 105—108.

1995
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1848 —1960. Svazek 14. Olomouc 1995, 252 s., 

7 map (spoluautor).
125 let a. s. Milo Olomouc. Olomouc 1995, (spoluautor).

1996
Knihy
Padesát let z dìjin obnovené univerzity. Olomouc 1996, 345 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
Szkolnictwo na Morawach i Akademia w O³omuñcu w XVI—XVIII stuleciu. In: W krêgu akademickiego 

Zamoºcia. Lublin 1996, s. 39— 47.

1998
Knihy
Dìjepis 7. Uèebnice støedovìku pro ZŠ. Olomouc 1998, 112 s.
Studie a èlánky
Historik Ladislav Hosák. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 

28, 1998, s. 131—134.

1999
Studie a èlánky
Výsledky, možnosti a perspektivy vlastivìdy. In: XXV. Mikulovské sympozium. Mikulov — Brno 1999, 

s. 15—25 (spoluautor). 

2000
Knihy
Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Svazek 15. Olomouc 2000, 195 s., 5 map. 

pøíloh (spoluautor).
Studie a èlánky
Regionální dìjiny. Stav, problémy, výhledy. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas 

philosophica, Historica 29, 2000, s. 21— 38. (spoluautor).
Sviluppo giuridico e amministrativo della Moravia nel XV secolo. In: Ultimi fiori del medioevo dal gotico 

al rinascimento in Moravia e nella Slesia. Olomouc 2000, s. 34 —35.
La proprietá della terra in Moravia dal 1400 al 1550. In: Ultimi fiori del medioevo dal gotico al 

rinascimento in Moravia e nella Slesia. Olomouc 2000, s. 35—37. 
Development of Law and Administration in Moravia in the 15th century. In: The last Flowers of the 

Middle Ages. From Gothic to the Renaissance in Moravia and Silesia. Olomouc 2000, s. 34—35.
Property Ownership in Moravia in 1400 —1550. In: The last Flowers of the Middle Ages. From Gothic to 

the Renaissance in Moravia and Silesia. Olomouc 2000, s. 35—37.
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2001
Studie a èlánky
Ladislav Hosák, 1898 —1972. In: Historiografie Moravy a Slezska. Svazek 1. Olomouc 2001,  

s. 139 —157.
Historické bádání na katedøe historie FF UP a jeho vztah k Olomouci. Acta Universitatis Palackianae 

Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 30, 2001, s. 165 —166.

2002
Knihy
Olomouc. Malé dìjiny mìsta. Olomouc 2002, 392 s. (hlavní redaktor, spoluautor).
Jezuitský konvikt, sídlo umìleckého centra Univerzity Palackého v Olomouci. Dìjiny a stavební 

a umìlecké dìjiny, obnova a využití. Olomouc 2002, 414 s. (spoluautor).
Studie a èlánky
Geografické prostøedí moravské krajiny v 15. a 16. století. In: Od gotiky k renesanci. Výtvarná kultura 

Moravy a Slezska 1400 —1550. Úvodní svazek. Olomouc 2002, s. 55—58.
Právní a správní vývoj na Moravì v 15. století. In: Od gotiky k renesanci. Výtvarná kultura Moravy 

a Slezska 1400 —1550. Úvodní svazek. Olomouc 2002, s. 59— 64.

2004
Knihy
Regionální dìjiny. Pojetí, poslání, metodika. Olomouc 2004, 119 s. (spoluautor).
Zábøeh — 750 let. Zábøeh 2004, 161 s. (spoluautor). 
Studie a èlánky
Místopis, ano èi ne? Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 32, 

2004, s. 85—86.

Mgr. Jiøí Šmeral
Katedra historie
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci
Køížkovského 10
771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

THEODORICUS MONACHUS: ÈTENÍ MEZI ØÁDKY JEDNÉ NORSKÉ KRONIKY

Vladimír P. Polách

Raná norsko-islandská historiografie je u nás spojována pøedevším s monumentál-
ním svodem tzv. královských ság, Heimskringlou, islandského politika a spisovatele 
Snorriho Sturlussona z cca tøicátých let 13. století.1 Pokud se dostane pozornosti pra-
cím starším, je mnohdy vzpomínána a citována Kniha o Islanïanech, Íslendigabók, 
relativnì útlé dílo islandského historika Ariho Moudrého (ins Fróði) z dvacátých let 
12. století, zamìøené pøedevším na osídlování a konverzi Islandu. Mezi tìmito dvìma 
milníky západoskandinávské historie a historiografie však najdeme další body.2 Na 
norské stranì jsou to pøedevším: anonymní Historia Norwegiae (c. 1150 –1175), zde 
více diskutovaná Theodorikova Historia de antiquitate regum Norwagiensium, a opìt 
anonymní Ágrip af Nóregs konunga sögum (okolo 1190). Z této trojice nás v dané 
chvíli nejvíce zajímá Theodorikova práce, která se dochovala kompletní a ukazuje na 
nìkteré zajímavé tendence v rané skandinávské støedovìké historiografii.3 

(Z daného krátkého pøehledu byly zámìrnì vylouèeny ostatní islandské ságy, 
které z hlediska historiografie tvoøí velmi specifický žánr a jejichž zaøazení by bylo 
podmínìno extenzivním rozborem. Staèí jen poznamenat, že tøi výše zmiòované kro-
niky se nìkdy øadí právì mezi ságy, a to tzv. královské ságy, jindy pak mezi subžánr 
„synaptických historií“.)

„Pokorný høíšník Theodoricus“, jak se autor sám tituluje v prologu, je osoba blíže 
neznámá, a pokusy ztotožnit jej s existujícími postavami norských dìjin byly zatím 
pøijaty jako pomìrnì nejisté.4 Obecnì (samotná otázka autorství nebývá zpochyb-

1 V èeském pøekladu vyšla její stìžejní èást, Sága o svatém Olafu (Praha 1967) a úvodní Sága o Ynglin-
zích (In: Edda a Sága o Ynglinzích. Praha 2003, s. 145–191).  

2 Zámìrnì zde nebereme v úvahu díla dnes ztracená, jejichž existence je nìkdy doložená a nìkdy jen 
spekulovaná. 

3 Vyšla v edici: STORM, Gustav: Monumenta historica Norvegiæ. Christiania 1880, s. 1– 68, reprint Oslo 
1973. Stormova edice, aè velmi kvalitní a dodnes používaná, trpí pøeci jen nedostatky metodolo-
gickými, které byly ovšem podmínìny dobou a dobovým územ, ale pøedevším tím, že Storm ne-
znal všechny dnes dostupné verze Thedorikovy kroniky. Nové vydání se pøipravuje již delší dobu, 
zatím je však od profesora Egila KRAGGERUDA z univerzity v Oslo k dispozici jen práce Theoderiks 
tekst etter Storm. In: Olavslegenden og den latinske historieskrivning i 1100-tallets Norge. Eds.: Inger 
EKREM, Lars Boje MORTENSEN, Karen SKOVGAARD-PETERSEN, København 2000, s. 263 –280. Zveøejnìn byl 
také Kraggerudùv krátký seznam jinoètení a oprav nìkterých Stormových omylù. Kronika je dostup-
ná i v angliètinì: THEODORICUS MONACHUS: An Account of the Ancient History of the Norwegian Kings. 
Pøel. David a Ian McDougall, University College London, London 1998. Užiteèná je také recenze této 
publikace od E. Kraggeruda v Collegium Medievale XI, 1998, s. 119 –126. 
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òována) platí shoda v pøedpokladu, že Theodoricus (v této práci jinak používáme 
poèeštìnou formu Theodorik) je latinská forma pùvodního Thorir (Þórir), a v tom, 
že jeho cognomen Monachus oznaèuje pøíslušníka mnišského øádu a kláštera, témìø 
s jistotou benediktýnského. Theodorik není sám, kdo má podobné pøízvisko, mezi 
jeho kolegy-literáty bychom našli islandské autory Odda munka Snorrasona (Oddr 
munkar Snorrasonar) a Gunnlauga munka Leifssona (Gunnlaugr munkr Leifssonar), 
kteøí patøili do islandské benediktýnské komunity v Thingeyraru (Þingeyrar).5 

Vzhledem k tomu, že Theodorik pøipisuje (dedikuje) svou Historii niðarósskému 
arcibiskupu Eysteinnovi Erlendssonovi (1161–1188), je možné, že patøil do benedik-
týnského kláštera v Ni�arhólmu, založeného kolem roku 1100 na ostrùvku v blízkos-
ti vlastního mìsta Ni�aróssu-Trondheimu. Druhou variantou je klášter sv. Michaela, 
Munkalíf, v Bergenu, založený králem Eysteinnem Magnússonem asi o dekádu poz-
dìji než Niðarhólm. Zdá se jisté, že Theodorik sám byl Nor a jeho dílo bylo oriento-
váno pøedevším na norské publikum, znalé latiny. 

Co se datace jeho díla týèe, je urèována pouze sekundárnì na základì vlastního 
textu a údajù a osob v nìm zmínìných. Theodorik ve svém díle zachycuje pouze 
dobu od nástupu Haralda Krásnovlasého (858, resp. 862)6 do smrti Sigur�a Magnús-
sona7 v roce 1130, tedy do zaèátku období tzv. obèanských válek. Nicménì nìkolik 
údajù a odkazù na pozdìjší události v textu Theodorikova díla se uchovalo – jako 
je napøíklad zmínìná dedikace kroniky – a jsou tak nejbližším návodem na jeho 
dataci, která se dnes nejèastìji vypoèítává na léta 1177–1187 a èasto se zpøesòuje na 
1177–1178. 

Jeho dílo bylo mnohdy ne-li pøímo odsuzováno, pak jistì odsouváno do pozadí 
pro svou celkovou nevyrovnanost a (pro mnohé lopotnou) uèenost: zatímco v cen-
tru jeho zájmu stojí Olaf Tryggvasson a jeho nástupce, svatý Olaf Haraldsson, ostat-
ním králùm se dostává jen okrajového prostoru. Mnohé známé události norských 
dìjin jsou vynechány, nebo pøipomenuty jen nìkolika slovy bez dalšího vysvìtlení. 
S nepochopením se støetávaly také èasté odboèky od textu, paralely a odkazy na bib-
li nebo na jinou køesťanskou literaturu, vystavìné nejspíše na modelu langobardské 

4 Jedním z nich je hamarský biskup téhož jména (1189/90 –1196), druhým Þórir Gu�mundarson, 
pozdìjší arcibiskup v Ni�aróssu. Na podporu této teorie lze dodat, že oba prokazatelnì studovali 
u Sv. Viktora v Paøíži a Theodorikova osobnost a jeho dílo samy o sobì naznaèují, že by mohlo jít 
o osobu z vyšších církevních kruhù. Na druhou stranu oba zmiòovaní byli augustiniány, takže jejich 
oznaèení „munkr“ je nepravdìpodobné.

5 O Oddu Snorrassonovi nelze øíct mnoho detailù. Žil v druhé polovinì 12. století a jeho latinsky psa-
ná sága o Ólafu Tryggvassonovi se zachovala jen v islandském pøekladu (a s pozdìjšími úpravami): 
byl prvním, kdo vytvoøil narativní životopis tohoto norského krále a využil pøi tom i Theodorika. 
Následoval jej právì Gunnlaug Leifsson († 1218/1219), o jehož životì i díle máme více zpráv, jeho 
„olafovská“ sága se datuje pøibližnì k roku 1200, Oddova musela být  zákonitì starší, nicménì mladší 
než Theodorikovo dílo. Gunnlaugovo dílo však nepøežilo ani v islandském pøekladu, známe z nìj 
dnes jen fragmenty v jiných titulech. Více o tìchto autorech napø. KRISTJÁNSSON, Jónas: Eddas and 
Sagas. Reykjavik 1997, s. 157–159; DE VRIES, Jan: Altnordische Literaturgeschichte. Band II. Berlin 1967, 
s. 242–251.

6 Problematikou správné datace nástupu Haralda Krásnovlasého u Theodorika se zabývá Vegard 
SK�NLAND: The Year of Harald Fairhair’s access to the throne. Symbolae Osloenses XLII, Upsala 1966, 
s. 125 –128.

7 Zvaného též Sigur� – Cestovatel do Jeruzaléma, vzhledem k jeho výpravì do Svatého mìsta v letech 
1108 –1111.
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kroniky Pavla Diákona. To vše bylo chápáno jako zbyteèný exhibicionismus autora, 
jako snaha zdùraznit jeho vzdìlání, a jako nìco neústrojného v diskurzu skandináv-
ské historiografie. Jde však o omyl, v rámci kterého byl Theodorik pomìøován s vý-
sledky domácího literárního vývoje, dlouho však ne s tím, s kým by pomìøován být 
mìl – s evropskou køesťanskou historiografií, do níž bezpochyby patøí, jak dokazuje 
již jeho styl a zpùsob práce se zdroji.

Theodorik používá a odkazuje, pøípadnì cituje, pøibližnì tyto mimoskandináv-
ské prameny: Bibli – Vulgátu; antické autory (Platón, Chrysippos Filosof, Plinius, 
Lucanus, Horatius, Ovidius, Vergilius); církevní otce (Origenes, Eusebios, Jeroným, 
Augustin); a jiné støedovìké autory èi díla (Böethius, Pavel Diákon, Jordanes, Isidor 
Sevillský, Béda Ctihodný, Remigius z Auxerre, Hugo ze Sv. Viktora, Sigebert z Gem-
bloux, Historie Normanù Viléma z Jumièges) a blíže neurèenou Øímskou historii.8

Tento na první pohled úctyhodný seznam v sobì skrývá nìkolik háèkù. Vìtšinu 
z tìchto autorù a dìl Theodorik ve svém textu spíše parafrázuje než cituje, mnohde 
se o citaci ani nepokouší a v nìkterých pøípadech si jednotlivé autory zamìòuje. 
Tato inkonzistence mùže ukazovat nìkolika smìry. Je možné, že Theodorik studoval 
v zahranièí, nejspíše v klášteøe Sv. Viktora v Paøíži, kam, jak víme, se uchylovalo 
více klerikù ze Skandinávie. A. O. Johnsen porovnal nejstarší katalogové záznamy 
kláštera s prameny, které používá Theodorik, a zjistil, že je mezi nimi velká korela-
ce.9 Pravdou ovšem je, že jde o skupinu autorù a dìl, která patøí k urèitému kánonu 
mnoha støedovìkých historikù, a také o texty, které byly k nalezení v mnoha do-
bových kompendiích excerpt èi antologiích, spojitost mezi knihovnou u Sv. Viktora 
a Theodorikovými znalostmi nemusí tedy být pøímá. 

Johnsen se také domníval, že samotná knihovna v Ni�aróssu-Trondheimu, ať již 
arcibiskupská nebo klášterní (Theodorik mohl mít pøístup do obou), nemusela být 
tak chudá na literaturu, jak by se snad mohlo zdát, a norský mnich zde mohl naèer-
pat dostatek informací, èi pøípadnì si oživit ty znalosti, které nabyl døíve za studií 
v Evropì. To by však ne zcela vysvìtlovalo množství chyb, které Theodorik ve svém 
díle vytvoøil – neukazují tyto spíše k tomu, že Theodorik se pokouší citovat èi od-
volávat na jednotlivá díla po pamìti, na základì již zasunutých údajù ze svých pøed-
chozích studií? Aèkoliv jsme ochotni vìøit tomuto závìru více než jinému, v obecné 
rovinì dùvod a pùvod tolika omylù a nepøesností u Theodorika zatím nemá široce 
akceptované øešení. 

Autor sám se také hlásí k využívání islandských zdrojù, aèkoliv není zcela jasné, 
zda mìl po ruce i nìjaký psaný pramen, nebo zda šlo pouze o ústní podání. Sám se 
otevøenì hlásí k použití skaldské poezie a k vyptávání se „mezi tìmi, které nazývá-

8 „Romana historia“, snad pozdìjší zpracování Pavla Diákona a jiných dìl, jak se domnívá Paul Lehmann 
(LEHMANN, Paul: Skandinaviens Anteil an der lateinischen Literatur und Wissenschaft des Mittelalters.
Teil II. München 1937, s. 75). 

9 JOHNSEN, Arne Odd: Om Theodoricus og hans Historia de antiquitate regum norwagiensium. Oslo 
1939, s. 50nn. Ptá se ovšem také na to, zda by nebylo možné, aby se Theodorik k nìkterým ze 
zkoumaných dìl (pøedevším Huga ze Sv. Viktora) nemohl dostat v dostupných knihovnách v Norsku 
pøesto, že v žádném ze zde uchovaném soupisu knih žádný z tìchto titulù nefiguruje (s. 55).
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me Islanïany“.10 Je zajímavé, že neznal pravdìpodobnì o nìco mladší kroniku His-
toria Norwegiae, která celkovì ukazuje spíše na nìmecko-dánský kulturní vliv (je mj. 
silnì ovlivnìna kronikou Adama Brémského), na rozdíl od vlivu fransko-anglického 
u Theodorika.11 Sám se v Prologu svého díla zmiòuje o tom, že píše první kroniku 
své zemì (zcela jistì ve smyslu køesťanské historiografie, do které nemohl patøit tøeba 
starší a Theodorikovi známý spis Passio Olavi, popisující skutky a muèednickou smrt 
svatého Olafa a patøící také do niðarósského kulturního okruhu).

Theorodorik tak vnáší do skandinávské historiografie záplavu mimoskandináv-
ských pramenù, odkazù a paralel, nikoliv však jako samoúèelnou ukázku vlastní 
uèenosti, ale ve snaze vytvoøit pro Norsko a Nory kroniku, která by se podobala 
podobným pracím evropským, která si z nich coby z autorit vypùjèuje a která také 
propojuje norské dìjiny s dìjinami køesťanské Evropy. To však znesnadnilo a do-
dnes ztìžuje její uchopení ètenáøem, který je zvyklý na pøímoèaøejší a vyprávìcí 
styl islandských ság a jejich kompendií. Zdánlivý problém tkví v obsahu i struktuøe 
Theodorikova díla.

K zásadním stavebním prvkùm jeho textu patøí dvanáct velkých odboèek, které 
nemají na první pohled nic spoleèného s norsko-islandskou historiografií. Theodorik 
ovšem dobøe ví, že patøí k žánru: „Po zvyku starých kronikáøù jsem do správných 
míst doplnil odboèky, které podle mého názoru nejsou bezcenné, ale (naopak) potì-
ší mysl ètenáøe.“12 Jeho zámìr mùžeme jasnì vidìt, když se podíváme na jeho vykres-
lení života a smrti Olafa Haraldssona – Svatého Olafa. Popis jeho života a smrti zabírá 
kapitoly 13, 15, 16, 18 a 19, logicky pøidružená je také kapitola následující.13  Kapitoly 
17 a 20 jsou èistými odboèkami, první z nich popisuje záludnost moøe u Charybdis 
a vìnuje se také Langobardùm a Hunùm,14 druhá se zabývá problematikou absolutní 
chronologie dìjin.15 Ovšem také kapitoly 13, 18 a 19 jsou plné drobnìjších odboèek, 
vysvìtlivek a citací, v prostøední z této trojice dokonce tvoøí popis Olafovy èinnosti 
(návrat z ruského exilu v roce 1029, správnì ovšem o rok pozdìji) necelou jednu 
ètvrtinu celého rozsahu kapitoly a navíc je v nejednom bodì pravdìpodobnì fak-

10 Tak v Prologu, 10 –12; a v první kapitole, 5 – 6 (zde „quos nos vulgato nomine Islendinga vocamus“). 
Vzhledem k lepší dostupnosti poslední anglické edice uvádím zde øádkování podle ní. U Storma (edi-
ce MGH, Kristiania 1880) by šlo o stranu 3, øádek 10, resp. s. 6, ø. 8.

11 Problematikou zdrojù a pramenù u Theodorika se zabývaly mnohé studie. Mezi nejnovìjší shrnutí 
patøí LANGE, Gudrun: Die Anfänge der isländisch-norwegischen Geschichtsschreibung. Reykjavík 1989, 
s. 48nn.

12 THEODORIK, Prolog, 44 – 48. 
13 Kapitola 14 se zabývá pøedchozím vládcem, Olafem Tryggvassonem. Theodorikovo vyprávìní není 

vždy chronologicky nebo i logicky uspoøádáno dle moderního úzu, ale jednotlivé kapitoly mají mnoh-
dy návaznost jinou, napø. v morálním hodnocení. 

14 Zajímavé vysvìtlení pro zapojení tìchto motivù má BAGGE, Sverre: Theodoricus Monachus – Clerical 
Historiography in Twelfth Century Norway. Scandinavian Journal of History XIV, 1989, s. 118. Zvláštì 
pøíbìh sv. Uršuly, která smrtí z rukou Hunù, pohanù, získává místo v nebi a pro svou zemi mír, je zde 
zøejmì správnì interpretován jako paralela sv. Olafa. 

15 Theodorik ve své práci udává jen tøi pøesná data: rok nástupu Haralda Krásnovlasého, 958 (962), rok 
smrti Olafa Haraldssona, 1029 (nesprávnì!), a rok smrti Haralda Krutého u Stamford Bridge, 1066. 
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ticky chybný!16 Tyto odboèky ovšem opìt nejsou samoúèelné. Hned v kapitole 13 
je Olaf Haraldsson pøipodobòován k císaøi Konstantinovi a je tedy jasnì ukázána 
a zdùraznìna Olafova role nejenom jako krále, ale jako krále-misionáøe, jako jeden 
z ideálních modelù pro spravedlivého krále, rex iustus.17

I Theodorikova úporná snaha vyøešit problematickou chronologii svìtových 
a norských dìjin v kapitole dvacáté, která se váže k „olafovskému“ bloku, ve kterém 
je datace jeho èinù mnohdy nejasná, není samoúèelná, ale musí být vnímána v šir-
ším rozsahu. Theodorik se nesnaží vytvoøit vyèerpávající biografii norského vìèného 
krále, muèedníka a symbolu, svatého Olafa Haraldssona. Výpis jeho èinù není bez 
omylù a pøedevším je silnì výbìrový, zamìøený pøedevším na Olafovu misionáøskou 
èinnost s nìkolika málo informacemi o váleèných a politických støetech, jejich poza-
dí však již vysvìtlováno není, pøípadnì je vykreslováno tendenènì. O Olafovi se zde 
mnoho nedozvíme a informace zde zastoupené by nám poskytly i jiné dochované 
prameny. To však pro Theodorika nebylo dùležité, ten se snažil, a to z velké èásti 
právì pomocí mnoha citací, odboèek a exkurzù, vytvoøit takovou norskou historii, 
kterou by se toto království definitivnì zaèlenilo do køesťanské Evropy. Mìl tím na 
mysli nikoliv Evropu politickou a diplomatickou, kde Norsko hrálo svou roli již po 
více než století, ale Evropu idejí a kultury. Jeho pøipodobnìní (mj.) svatého Olafa 
s císaøem Konstantinem, jeho syna Magnúse s Karlem Velikým èi propojení norských 
dìjin (chronologie) s evropskými není manýrismem vzdìlaného jedince, ale zámìrem.18

Pøesto, nebo možná právì proto se Theodorik nestal jedním z kánonù norské 
historiografie, tato role pøipadla již zmiòované Heimskringle Snorriho Sturlussona. 
I u nìj tvoøí životopis svatého Olafa Haraldssona stìžejní èást díla, jde však nejenom 
o ságu více než desetinásobnì rozmìrnìjší než celé Theodorikovo dílo, pøedevším 
jeho styl a ideologie jsou jiné. Samozøejmì, Snorri byl køesťan a i u Olafa je v centru 
dìní jeho misionáøská èinnost. Není však natolik exaltovaná, jak tomu je u Theodo-
rika. Snorri byl výborným stylistou a jeho dílo patøí mezi to nejlepší, co na Islandu 
vzniklo, jeho postavy jsou živé, promlouvají k nám v mnoha proslovech i verších, 
jsou èasto psychologicky propracované a jejich èiny popsané do drobných detailù 
(ne vždy dùvìryhodných). Snorri ale nevytváøel církevní historii, nesnažil se propojit 

16 Theodorik tvrdí, že Olaf pøezimoval v Rusku, což však ostatní zdroje nepotvrzují. Naopak se zdá, že 
spìchal co nejrychleji zpátky do Norska, kde zrovna panovalo jisté mocenské vakuum, neboť Hákon 
Eiríksson, zástupce Knuta Velikého, který mìl v jeho jménu spravovat Norsko, se utopil na moøi, 
v „Petlandsfjordu“, tj. v Pentland Firth, kam Theodorik ve shodì s nordickou tradicí, umístil právì 
Charybdis.

17 Olafùv syn Magnús byl potom pøipodobòován k Karlu Velikému, po kterém mìl také jméno: Karel 
Veliký, Charlemagne, Carolus Magnus, byl ve Skandinávii znám vìtšinou jako Karlamagnús, nìkdy 
také jenom jako Magnús. Nebyl to neobvyklý postup, syn krále Ludvíka z Provence byl pojmeno-
ván Karel-Konstantin (NELSON, Janet L.: Rulers and Government. In: Cambridge Medieval History III, 
Cambridge 1999, s. 97).

18 Bagge se domnívá (BAGGE, Sverre: Theodoricus Monachus, s. 121), že závìr Theodorikova díla smìøuje 
až k eschatologickým vizím, chaosu a konci svìta. Podporuje tento fakt jednak tím, že køesťanství se 
již rozšíøilo až na samotný kraj svìta, což by dle Písma mìlo pøedcházet poslednímu soudu (Mt 24,14: 
„A toto evangelium o království bude kázáno po celém svìtì na svìdectví všem národùm, a teprve 
potom pøijde konec.“), jednak vsuvkou, ve které Theodorik teoretizuje o velikosti lidí, která je nižší 
a nižší. Domnívám se ale, že negativní závìreèné pasáže této kroniky mohou odrážet autorùv názor 
na vývoj politický a být varováním a oporou pro jeho souputníky.
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ideovì dìjiny severského národa s vývojem a stavem køesťanské Evropy. Snorriho 
svatý Olaf je køesťanský král, ale stále ještì viking.19 Bojuje s pohany i s køesťany, 
bojuje proti Anglièanùm i s nimi a neváhá se vojensky støetnout i Knutem Velikým. 
Ano, to vše má Theorodik také, ale u nìj, jak bylo øeèeno, zùstává motivace nìkte-
rých èinù a postav neodkryta, aby se zabránilo tomu, že svatý Olaf, rex perpetuus 
norského království, by mohl být zobrazen v ne zcela pozitivním svìtle. 

Staèí jen posoudit, jak stejná a pøitom rozdílná je u obou autorù poslední scé-
na z Olafova života, jeho smrt u Stiklestadu.20 Zatímco Theodorik zdùrazòuje, jak 
Olaf toužil po míru a nabídl jej svým oponentùm, kteøí jej však odmítli, Snorri, zdá 
se, nikdy nemìl pochybnosti o tom, že „jeho“ Olaf pøišel na váleèné pole bojovat. 
Theodorik zdùrazòuje, že Olaf se dìsil prolévání krve, obzvláštì v obèanské válce,21 
a že když šel nakonec do boje, bylo to s vìdomím blížící se smrti a pouze proto, 
aby zabránil zloèincùm a vychytralým lidem ubližovat tìm, kdož jsou dobøí.22 Jako 
svatý Štìpán, jak praví Theodorik, se odebral na místo støetu, kde byl zabit a po 
bitvì pohøben. A po roce a pìti dnech bylo pak jeho tìlo vyzdviženo z hrobu a slav-
nostnì pøeneseno do Trondheimu. Olafùv pøíbìh tak u Theodorika ukonèí až jeho 
translatio,23 ale napøíklad o samotném prùbìhu bitvy nebo o Olafovi jako èlovìku 
se u nìj nic nedozvíme. 

Snorriho sága nám naopak dává dostatek informací k tomu, abychom pochopili 
nejenom všechny pohnutky, které obì znepøátelené strany pøivedly na stiklestadské 
bojištì, ale i jeho popis váleèných pøíprav a samotného støetu je epický, až vizuální. 
Snorri evidentnì nemìl za problematický fakt, že Olaf, který již vìdìl, že se stane 
muèedníkem a svatým, šel do boje s meèem a v brnìní a bojoval s køesťany. Zatímco 
Theodorik o tomto prvku cudnì mlèí (a na pøíklad autor zmiòovaného Ágripu pro-
blém „øeší“ alespoò tím, že Olafa nechává bojovat bez brnìní a helmy a poté, co je 
král zranìn, odkládá meè a uprostøed bitevní vøavy se modlí – za své protivníky24), 
Snorri popisuje krále v bitvì v barvitých detailech. Olaf má pozlacenou helmu, bílý 
štít se zlatem vyloženým køížem a v ruce meè jménem Hneitir, obleèený byl v br-
nìní.25 A to vše neváhá použít a èiní tak s úspìchem.26 Nakonec i u Snorriho král 

19 A. GUREVIÈ (Saga and history. The „historical conception“ of Snorri Sturlusson. Medieval Scandinavia 
IV, 1971, s. 44) zdùrazòuje, že pro autory ságy musel mít úspìšný vladaø jiné vlastnosti, než tomu bylo 
u køesťanského historika, jakým byl Theodorik. Jde pøedevším o štìstí, které se v ságách opravdu drží 
vyvolených. Úspìch a štìstena, hamingja, jsou imanentními prvky královských osudù i ve Snorriho 
Heimskringle.

20 Olaf Haraldsson se na tomto bojišti severovýchodnì od dnešního Trondheimu støetl s koalicí domácí 
opozice. Aèkoliv se ji napø. Theodorik snaží (marnì) vykreslit jako pohanskou, šlo z vìtšiny o køesťa-
ny, zastánce Knuta Velikého a odpùrce centralizaèních Olafových snah. 

21 THEODORIK, kapitola 19, 17–21. Kurzíva V. P. P.
22 THEODORIK, kapitola 19, 51–52.
23 THEODORIK, kapitola 20, 38 – 43.
24 Ágrip, kapitola 31.
25 Sága o sv. Olafu, kapitola 213.
26 Ve Snorriho sáze jsou uchovány i skaldské verše, které oslavují Olafovo váleènické umìní v bitvì. Viz 

pøedevším kap. 226 a 227. 
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odhazuje meè, když je poranìn, ale na druhou stranu se nechává obklopit štítovou 
hradbou ze svých nejlepších bojovníkù, což je chování, které bychom jen tìžko èe-
kali u muèedníka dychtícího po smrti.27 

U Theodorika nás ale nezajímá jen období, které ve své kronice popsal. Doba, 
o které se nezmiòuje, totiž pomáhá nejenom k urèení datace jeho díla, ale pøede-
vším k pochopení jeho celkové tendence a myšlenky. Theodorik konèí svou kroniku 
v roce 1130, neboť „je lepší mlèet o hanebných zloèinech následujících let“.28 Co 
je mínìno tìmito zloèiny? Ve zmiòovaném roce vstupuje Norsko do dlouholetého 
problematického procesu, který je obecnì nazýván obdobím obèanských válek. Zají-
mavé je, že do podobnì tìžkých dob plných pøevratù, soupeøení o trùn a oslabování 
moci krále v té dobì se dostává i Dánsko a Švédsko, detaily však zde nemùžeme 
rozebírat.29 

Z pohledu Thedorika jsou v této dobì klíèové dva body. Prvním je založení arci-
biskupství v Ni�aróssu v roce 1152 nebo 1153. Druhým vyhrocení krize raného støe-
dovìkého norského státu, která byla do sedmdesátých let spíše záležitostí menších 
oblastí nebo jednotlivých mocných jarlù, králù a pretendentù, do skuteèné obèanské 
války. K tomu dochází v roce 1177, kdy se do èela povstání „bøezových noh“30 po-
stavil Sverre, nejspíše zcela nelegitimní žadatel o trùn, který vìtšinu života strávil na 
Faerských ostrovech. Ve støetu mezi ním a králem Magnúsem Erlingssonem (1161–
–1164–1184) stálo arcibiskupství na stranì nakonec poraženého Magnúse.31 Arcibis-
kupem byl v této dobì již vzpomínaný Eysteinn Erlendsson (1161–1188), kterému 
Theodorik dedikuje svou kroniku. Po Magnúsovì tìžké porážce v roce 1180 odchází 
Eysteinn radìji do tøíletého exilu do Anglie, kde je podporován Jindøichem II. V roce 

27 Výborná celková analýza Snorriho díla je podaná in: BAGGE, Sverre: Society and Politics in Snorri 
Sturlusson’s Heimskringla. Berkeley/Los Angeles/Oxford 1991. Krátký pøehled v nìmèinì je mož-
né získat z èlánku stejného autora Snorri Sturlusson und die europäische Geschichtsschreibung. 
Skandinavistik 1, roèník XX, 1990, s. 1–19.

28 THEODORIK, kapitola 34, 12 –17, zkrácenì. 
29 Problematikou období obèanských válek, které bylo nejkratší, asi tøicetileté v Dánsku, a nejdelší 

v Norsku, kde je ohranièeno rokem 1202, ale nìkdy také událostmi až o tøi dekády pozdìjšími (1217, 
1240), se zabývá mnoho badatelù. Mezi dostupné a koherentní zpracování problému patøí napø. 
pøíslušné pasáže z The Cambridge History of Scandinavia, vol. I, Prehistory to 1520. Ed. HELLE, Knut. 
Cambridge 2003. Pro Norsko pøedevším viz strany 369–385. Zajímavé údaje a teorie, s možností re-
interpretace známých skuteèností, pøináší SAWYER, Birgit: The ‘Civil Wars’ revisited. Historisk tidsskrift, 
Bind 82, 2003, s. 43 –73. 

30 „Birkibeinar.“ Dle tradice byli pøíslušníci povstání tak chudí a špatnì zaopatøení, že se pøi své gueril-
lové válce obouvali a kryli si nohy bøezovou kùrou.

31 Byla to oboustrannì výhodná a dlouhodobá spolupráce. Mnohdy nejistou mocenskou a majetkovou 
pozici církve mìl vyøešit konkordát mezi ní a králem v roce 1164, spojený s korunovací Magnúse 
arcibiskupem (jednání s církví probíhala i v roce 1162). Magnús nebyl pøímo synem krále, pocházel 
ze ženské linie, potøeboval tedy svou pozici potvrdit jiným zpùsobem. Církev se ukazovala jako odpo-
vídající instituce, zvláštì v dobì, kdy dochází v Evropì k mnoha støetùm mezi církví a králi èi císaøem 
(Fridrich Barbarossa, Jindøich II.) 
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1184 je Magnús definitivnì poražen a arcibiskupovi nezbývá než uzavøít se Sverrem 
pøímìøí a navrátit se do Ni�aróssu.32

Theodorik události kolem sebe komentuje vìtšinou nepøímo, s pomocí ve støe-
dovìku tak oblíbených paralel a metafor, svých citací a vsuvek. Jenom výjimeènì 
se dotkne událostí, které se opravdu dìjí nebo dìly v jeho blízkosti (díky èemuž 
mùžeme datovat jeho text relativnì pøesnì). Již výše jsme vidìli, jak svatý Olaf, vìè-
ný král Norska, od nìhož jeho nástupci pøijímají trùn jenom jako doèasné léno, se 
hrozil obèanské války a krve v ní prolité. Jde o narážku urèenou pro Theodorikovy 
soudobé ètenáøe a jistì jimi chápanou. Mír, domácí i na hranicích, který Theodorik 
ve své dobì postrádal, proto propaguje všemi silami ve své kronice. Plná polovina 
z jeho vìtších digresí se zabývá definicí a popisem spravedlivého krále, ideologií 
rex iustus, kterou nachází jak v pøíkladech ze starších norských dìjin, tak ve svých 
pramenech. Zøejmì v kontrastu s tímto svým ideálem pak vidí svou dobu a jen pøi 
znalosti okolností vzniku Theodorikovy kroniky pochopíme èetnost výskytu tohoto 
motivu a jejich pravý smysl. 

Také neustálé boje o trùn, spoluvladaøení nìkolika králù (joint kingship) a pøe-
devším pýcha a nenasytnost lidských vládcù patøí mezi Theodorikem neustále kri-
tizované prvky norských, ale i svìtových dìjin.33 Jako v pøedchozím pøípadì, i zde 
platí jeho kritika nejenom událostem historickým (tragická vláda synù Erika Krvavé 
Sekery v 10. století, sobectví Knuta Velikého, který pøivodil pád Olafùv, pøíchod Ha-
ralda Krutého z Byzance a jeho žádost o vládu v polovinì zemì aj.), ale metaforicky 
i k dobì mnohem pozdìjší. 

Poslední z oblastí, ke kterým se Theodorik vyjadøuje nepøímo, je spor o moc 
a vzájemné nadøazení mezi církví a státem. Pokud za Magnúse a jeho pøedchùdcù 
bylo arcibiskupství a církev na vrcholu, Snorri se snažil potlaèit jeho samostatnost. 
Norsko však v sedmdesátých letech bylo zaèlenìno do køesťanské Evropy a norská 
církev si byla vìdoma svého právního postavení i bojù a sporù, které mezi církví 
a svìtskou mocí již v Evropì probìhly. Pokud také souhlasíme s teorií, že Theodorik 
pocházel z vyšších církevních kruhù (zdùraznìme, že jde o teorii), lze v jeho díle 
oèekávat odraz tohoto souboje. Zdá se, že obhajoval pøedevším samostatnost církve 
na svìtských osobách, v kapitole páté vkládá do úst andìla kritiku na hlavu Otty II., 
který obdaroval církev pøíliš mnoha majetky a tudíž do ní „zasadil jed“. Kritika ovšem 
smìøuje na hlavy tìch prelátù, kteøí berou majetky a funkce nikoliv od papeže, ale 
od svìtských hlav. Jejich oddìlení Theodorik zdùrazòuje i ve známém pøíbìhu Karla 

32 Nebudeme zacházet dále do podrobností, protože v tuto dobu už byla Theodorikova kronika s nej-
vìtší pravdìpodobností dopsána, ale je vhodné dodat, že ani pozdìjí Eysteinnùv nástupce, Eirík 
Ivarsson, nevycházel se Sverrem zrovna nejlépe a rozpory mezi církví a králem vyvrcholily dalším 
odchodem nejenom arcibiskupa, ale nakonec i všech jeho biskupù do exilu a Sverreho exkomunikací 
papežem Innocentem III. (1196). 

33 Ne všechna dìlení moci nebo království byla ale Theodorikem odsouzena. Dohoda mezi Karlem 
Velikým a jeho bratrem Karlomanem byla v 23. kapitole pøijata kladnì, pøedevším nejspíše proto, že ji 
neprovázely žádné morální poklesky, ba naopak. Ostatní pøíklady již takové pozitivní vyznìní nemají. 
Navíc Theodorik si musel být vìdom toho, že animozita mezi sourozenci a spoluvládci vedla k zabití 
norských panovníkù jenom v „jeho“ století tøikrát, v letech 1136, 1155 a 1157.
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Velikého a papeže, kdy druhý zmiòovaný øíká po porážce Langobardù budoucímu 
císaøi, že on sám vládne jen meèem duchovním, nikoliv tìlesným.34 

Jedinou dosud nevyøešenou otázkou zùstává, zda nìkteré pøíbìhy èi metafory 
Theodorikem použité mají odkazovat pøímo k nìkterým osobám v jeho dobì èi 
okolí. Diskutovaná je na pøíklad vsuvka o Juliánovi, který jako podjáhen odpadl od 
církve a která podle nìkterých ukazuje pøímo na osobu (budoucího) krále Sverre-
ho, který mìl také knìžské svìcení, avšak vìnoval se svìtské kariéøe, jak se nìkteøí 
domnívají.35 Celkovì se taková pøímá aluze jeví nepravdìpodobná, zapadá spíše do 
kontextu kritiky jarla Hákona z Lade, který podle Theodorika odpadl od køesťanské 
víry a byl za to Bohem potrestán. Je také možné, že tím chtìl autor v duchu støedovì-
ké tradice, která v Juliánovì nástupci Joviánovi vidìla horlivého køesťana, zvýraznit 
osobu misionáøského krále Olafa Tryggvassona. S celkovým Baggeho hodnocením, 
že totiž Theodorik žil odtržen od dobového dìní a politiky a obsah a styl jeho kroni-
ky tak nebyl nièím ovlivnìn, se však zatím ztotožnit nemohu. Správný rex iustus by 
mìl udržovat mír, potlaèovat bezpráví a násilí, podporovat chudé a potøebné, stavìt 
kostely a pomáhat šíøit slovo Boží. To vše Theodorik ve své dobì postrádal, a i proto 
najdeme tyto prvky tak bohatì v jeho popisu norských dìjin desátého a jedenáctého 
století. Jeho dílo je proto možná málo informaènì hodnotné pro poznání starších 
norských dìjin, je však jistì relevantní pro pochopení osoby a doby tohoto historika 
z druhé poloviny dvanáctého století.

Snad i tìchto nìkolik ukázek a komentáøù naznaèí podmínky, ve kterých vznikala 
norská støedovìká historiografie, a že nám umožní pochopit nìkteré rozdíly mezi 
obìma smìry západoskandinávské historiografie, které na jedné stranì reprezentuje 
Theodorik coby køesťanský historik a Snorri coby reprezentant více národní a nara-
tivní skupiny. 

34 THEODORIK, kapitola 23, 46. O výroku Ego non corporalem sed spiritualem fero gladium diskutuje dále 
HANSSEN, Jens S. Th.: Theodoricus Monachus and European Literature. Symbolae Osloenses XXVII, 
1949, s. 117–120. Nìkteøí badatelé (STORM v pøedmluvì k výše uvádìné edici Theodorika, s. VIII pøed-
mluvy; HANSSEN, J. S.: c. d., s. 114 –116) interpretují Theodorikovy postoje jako opozièní k názorùm 
arcibiskupa Eysteinna a vyššího kléru jako takového, aè pro to nenalézám dùvody. Theodorika nao-
pak obhajuje JOHNSEN (c. d., s. 77–78), který také upozoròuje na to, že nejen pravdìpodobnì samotný 
Theodorik, ale urèitì také jeho patron, arcibiskup Eysteinn, studovali v klášteøe sv. Viktora, kde byly 
reformní myšlenky na fungování církve ve vztahu ke svìtské moci ve smyslu uvedeném výše pøijímá-
ny a šíøeny.

35 Tak JOHNSEN, A. O.: c. d., s. 80 – 83, a HANSSEN, J. S.: c. d., s. 97– 99. Proti tomu BAGGE, S.: Theodoricus 
Monachus, s. 128 –129. Zajímavou ukázku rozboru Theodorikových možných pramenù a jeho (klad-
nì hodnocených) spisovatelských schopností upravovat a parafrázovat vzory pøinášejí Espen KARLSEN 
a Kyrre VATSEND: On Theodoricus Monachus’ Use of Late Classical Authors. Collegium Medievale, 
vol. XVI, 2003, s. 239–263.
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SUMMARY

Theodoricus Monachus: between the lines of  
one Norwegian medieval chronicle

Theodoricus Monachus’ Historia de antiquitate regum Norwagiensium from (most 
likely) 1170s is one of the earliest Norwegian chronicles. It is in a way also a unique 
one, built not on the traditional native sources, narratives and attitudes (as are the 
sagas, but – partly – also some other chronicles), but on the European Christian mo-
dels. This article lists Theodoricus’ sources, but more importantly, explains their use. 
One of the interesting features of the chronicle is also the fact that Theodoricus does 
not describe his own times, finishing the chronicle with the events of early twelfth 
century. Or, at least he claims to. In fact, as can be shown on some few stories and 
metaphors in his work, he is describing his own times indirectly, which makes him 
also a unique author among the contemporaries in Scandinavia.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

HOMO VIATOR ÈILI ÈLOVÌK PUTUJÍCÍ 
Nìkolik poznámek ke støedovìkému putování 

 ke hrobu sv. Jakuba Staršího

Monika Vondráková

Homo viator
Není neznámou skuteèností, že mezi nejnavštìvovanìjší poutní místa støedovìku 

patøila hvìzdná trojice Jeruzalém – Øím – Compostela.1 Mezi tamními hroby to byly 
zvláštì jeruzalémský Boží hrob a hrob sv. Petra v Øímì, které pøitahovaly poutníky 
zejména ve vypjaté atmosféøe kolem roku 1000, kdy se všeobecnì oèekával konec 
svìta, a bylo tedy záhodno usilovat o oèistu své duše.2 

Pøi rekonstrukci motivù ke zbožnému putování je však tøeba poèítat se skuteènos-
tí, že pravé motivace pouti zùstaly èasto zahaleny tajemstvím, neboť své zážitky byla 
schopna zapsat pouze nepatrná vrstva spoleènosti. Pokud se gramotní poutníci pøece 
jen vyskytli, zamìøovali se ve svých záznamech na popis poutních cest èi míst kultu 
ostatkù; jejich pohnutky k vydání se na dalekou cestu je proto nutné hledat doslova 
„mezi øádky“. V jejich líèení cizích krajù však musíme poèítat i s èastou nadsázkou, 
patetickými výrazy, ba dokonce i se lží.3    

V pøípadì pouti ke hrobu sv. Jakuba do Compostely se – podobnì jako v pøípadì 
dalších poutních míst – dochovalo itineráøù velice málo. Zachovaly se napø. pozd-
nìstøedovìké a ranìnovovìké zprávy o pouti Nompara II., lorda z Caumontu (1417), 
Williama Waye z College of Eton (1456), církevního hodnostáøe Roberta Langtona 
(1456), urozeného Nìmce Arnolda von Harff z Kolína (1499) èi skeptického anglic-
kého doktora Andrewa Boordeho (1532); avšak pro období støedovìku, kdy dosa-
hoval vìhlas galicijského poutního místa svého vrcholu, je nutné poèítat s prameny 
jiného druhu.4 

Nìkteré informace o soudobém putování k místu „až na konci svìta“ nabízejí 
kroniky, charty øeholních domù èi kánony církevních koncilù; cenné poznatky lze 

1 Dante Alighieri ve svém díle Vita nuova (1294) podle této trojice míst rozlišuje i tøi druhy poutníkù: 
palmieri (podle ratolestí z Jeruzaléma), Romie (Øím) a peregrini (Compostela). 

 Srov. ALIGHIERI, Dante: Nový život. Ed. Emil Janovský. 2. vydání, Praha 1945, s. 76n.  
2 Vilém, vévoda akvitánský, žijící kolem roku 1000, mìl již od svého mládí ve zvyku každoroènì puto-

vat do Øíma ke hrobùm apoštolù. V letech, kdy svou pouť nemohl uskuteènit, si zvolil jako náhradní 
cíl galicijský hrob sv. Jakuba. 

 Srov. DUBY, Georges: Les Temps des Cathédrales. L'Art et la Société (980  –1420).  Paris 1976, s. 68. 
3 Srov. DAVIES, Horton and Marie-Hélène: Holy Days and Holidays. The Medieval Pilgrimage to 

Compostela. London–Toronto 1982, s. 17.
4 Srov. tamtéž, s. 18. 
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nalézt také v ikonografii opatských chrámù a katedrál, lemujících poutní cesty. Takto 
mùžeme poznávat nejen motivaci poutì, pøípravu cesty èi ustanovení poutnické sku-
piny, ale také jednotlivé zastávky na cestách spolu s popisem špitálù, pomáhajících 
poutníkùm èelit nejrùznìjším nebezpeèím, a koneènì i triumfální pøíchod do cíle.5

Prùvodce poutníka
Skuteènost, jak velká byla popularita kultu sv. Jakuba, dosvìdèuje i ojedinìlý pí-

semný pramen, Liber sancti Jacobi neboli Jacobus.6 Tato kompilace, nazývaná rovnìž 
Codex Calixtinus, zahrnuje pìt knih nestejného rozsahu. Závìreèná kniha, nazvaná 
Prùvodce poutníka do Santiago de Compostela (dále jen Prùvodce poutníka),7 patøí 
mezi nejstudovanìjší knihy kodexu. Je také mezi širokou veøejností nejznámìjší, 
neboť nadšené líèení poutních cest dovoluje ètenáøi nejen alespoò zèásti na svatoja-
kubské pouti participovat, ale doslova ho k pøímému putování do Compostely zve, 
což byl zøejmì i autorùv zámìr.8

Knize bývá èasto pøipisováno, že se stala prvním turistickým prùvodcem v dìji-
nách,9 byť koncipovaným zcela v duchu století svého vzniku, tj. století snù a dobro-
družství. Proti nadšeným textologickým rozborùm10 stojí jako protipól názor, podle 
nìhož je kniha doslova pøesycena monotónními informacemi technického rázu: su-
chopárným výètem topografických údajù, kostelù a kaplí s pøíslušnými ostatky svých 

5 Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 18; SIGAL, Pierre-André: Les Marcheurs de Dieu. Pèlerinages et 
Pèlerins au Moyen Age. Paris 1974, s. 8. 

 Svìtlou výjimku mezi støedovìkými itineráøi, pojednávajícími o poutích ke hrobu sv. Jakuba do galicij-
ské Compostely, pøedstavuje pátá kniha díla Liber sancti Jacobi, pøíhodnì nazvaná Kniha V. Prùvodce 
poutníka do Santiago de Compostela (srov. níže).

 Za jakéhosi pøedchùdce tohoto prùvodce mùžeme považovat zápisky poutníka z Bordeaux, který se 
v polovinì 11. století vydal nejen do Konstantinopole, ale i do Jeruzaléma, a své dojmy shrnul v díle  
Itinerarium a Burdigalia Jerusalem usque, známém spíše jako Burdigalien. Vedle popisu vlastní cesty 
poskytuje informace také o celkové organizaci soudobého putování. Viz DAVIES, H. and M.-H., c. d., 
s. 95, pozn. 49. 

6 Liber sancti Jacobi (Codex Calixtinus). Eds. Klaus HERBERS – Manuel Santos NOIA. Santiago de 
Compostela 1998.

 Kodex se skládá z pìti èástí – knih: kniha I pøedstavuje antologii liturgických obøadù ke cti sv. Jakuba, 
kniha II líèí zázraky uskuteènìné na apoštolovu pøímluvu, kniha III popisuje pøenesení apoštolových 
ostatkù, kniha IV, nazývaná také Historia Turpini, vypráví o bojích Karla Velikého a Rolanda proti 
muslimùm a koneènì zmiòovaná kniha V je prùvodcem poutníkù do Santiago de Compostela.

7  Kniha byla poprvé publikována až na konci 19. století. 
 Viz Le Codex de Saint Jacques de Compostelle, livre IV, Liber de miraculis sancti Jacobi. Eds. Fedel FITA – 

Julien VINSON. Paris 1882.  
8 Srov. MOISAN, André: Le Livre de Saint Jacques ou Codex Calixtinus de Compostelle. Etude Critique et 

Littéraire. Genève 1992, s. 207.
9 Jednoho z nástupcù støedovìkého prùvodce pøedstavuje napø. pøíruèní publikace, mapující krok za 

krokem, kilometr za kilometrem, pìší pouť do Santiago de Compostela, jak ji lze v souèasnosti po 
pøekroèení francouzsko-španìlských státních hranic absolvovat. Vedle podrobného kartografického 
materiálu poskytuje poutníkùm i odkazy na novodobé hospicy, tj. pøedevším kláštery, fary èi poutní 
domy, a to vèetnì pøíslušných telefonických spojení. 

 Srov. BERNES, Georges – VERON, Georges – LABORDE-BALEN, Louis: The Pilgrim Route to Compostela.  
In Search of St. James. 2nd ed. London 1990.    

10 Studiem knihy i celého kodexu se vedle archivù, v nichž jsou jednotlivé rukopisy uloženy, zabývá 
paøížské pracovištì Centre d'Etudes, de Recherche et d'Histoire Compostellanes, založené René de 
La Coste-Messelière a v souèasnosti øízené Adéline Rucquoi. Toto výzkumné centrum vzniklo pod 
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patronù èi zbyteènì podrobnými detaily, popisujícími mìsto Compostelu i samotný 
chrám sv. Jakuba.11  

Ohlednì datace i autorství Prùvodce poutníka (podobnì jako i v pøípadì ostat-
ních knih kodexu) probìhlo již nemálo diskusí. Vedle hypotéz o postupném vzniku 
celého kodexu se ustálilo pøesvìdèení o vzniku knihy V v rozmezí let 1139 (da-
tum posledního svatojakubského zázraku, který Codex Calixtinus uvádí) až 1173 
(rok pøepisu knihy benediktinským mnichem Arnauldem du Mont, pocházejícím 
z kláštera v Ripoll, z èehož lze usuzovat, že originál již musel existovat).12 Jiná hy-
potéza hovoøí o vykonání pouti až kolem roku 1135 a následném sepsání díla k ro-
ku 1137 (po smrti Ludvíka VI.).13 V pøípadì autora kompilace14 – není-li jím papež 
Kalixtus II. (1119 –1124),  jak je uvedeno v pøedmluvì15 – se hovoøí o muži jménem 
Aimericus Picaudus.

I pøes mnoho dohadù lze však na základì charakteristik, vyplývajících ze samot-
ného textu, s jistotou poèítat s následujícími skuteènostmi: autorem byl Francouz 
(èasto hovoøí o nos gens gallica), pocházející zøejmì z okolí Poitiers.16 Jeho sociální 
postavení mu umožòovalo cestovat na koni, svými znalostmi náboženských a kla-
sických textù ukazuje na pøíslušníka duchovenstva. Pøestože psal ne pøíliš elegantní 
latinou, dokládá jí své hluboké znalosti. Podle dùvìrných zmínek o paøížské cestì 
by se dalo usuzovat, že právì tímto smìrem do Compostely putoval, pøinejmenším 
z Orléansu. Ve stejném èase také navštívil nejen St Gilles du Gard, ale také St Léo-

patronací tamìjší Société Française des Amis de Saint Jacques de Compostelle. Mezi další spøátelené 
organizace, sdružující pøíznivce svatojakubských poutních cest, patøí napø. Los Amigos del Camino 
(Estella), Confraternity of Saint James (Londýn), Friends of the Road to Santiago (New York).

11 Pierre David zastává názor, že „tato pátá kniha nemá jiné ambice než být pouhým prùvodcem, itine-
ráøem, popisujícím památky a cesty, s praktickými radami“.

 Srov. DAVID, Pierre: Etudes sur le Livre de Saint Jacques Attribué au Pape Calixte II. Tome III. Le Pseudo-
Turpin et le Guide du Pèlerin. Paris 1948, s. 119.   

12 Srov. Le Guide du Pèlerin de Saint Jacques de Compostelle. Texte latin du XIIe siècle, édité et traduit 
en français d'après les manuscrits de Compostelle et de Ripoll (dále Le Guide du Pèlerin). Ed. Jeanne 
VIELLIARD. 5e édition, Paris 1984, s. XII. 

 The Pilgrim's Guide to Compostela (dále The Pilgrim´s Guide). Eds. Annie SHAVER-CRANDEL – Paula 
GERSON. London 1995, s. 25. 

13 Hypotéza tedy posouvá vykonání pouti z roku 1130/1131 na rok 1135, a tak i následný vznik knihy 
z roku 1135 na rok 1137. Srov. tamtéž, s. 56.

14 Poslední stylistická zkoumání použitého latinského jazyka naznaèují, že v otázce autorství díla je 
nutno poèítat se dvìma osobami, vyznaèujícími se zøetelnými odlišnostmi pøi práci s jazykem. Urèitý 
celek tak vytváøejí kapitoly I–VII, èást kapitoly VIII (popisující hrobku sv. Eutropia) a kapitoly IX–XI; 
zbývající èást kapitoly VIII „De sanctorum corporibus requirendis in itinere ejus et de passione sancti 
Eutropii“ (O ostatcích svatých, uložených na cestì, a utrpení sv. Eutropia) ukazuje na jiného pùvodce. 
Srov. The Pilgrim's Guide, s. 54.

15 „Incipit liber IIIIus sancti Jacobi apostoli. Argumentum beati Calixti pape.“  
 (Zde zaèíná IV. kniha sv. Jakuba apoštola. Doklad blahoslaveného papeže Kalixta.)
 Liber sancti Jacobi, s. 235; Le Guide du Pèlerin, s. 1. V souèasnosti se však od této teorie upouští. 

Srov. tamtéž, s. XIII. Ohlednì èíslování knihy: tento incipit byl k textu pøipsán až poté, co byla kniha 
IV, tzv. Pseudo-Turpin, od zbývajících knih oddìlena; napø. rukopis z Ripoll zaèíná slovy Incipit liber 
Vtus. Srov. tamtéž, s. 1, pozn. a).

16 Srov. Le Guide du Pèlerin, s. XIII; The Pilgrim's Guide, s. 56.
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17 Srov. Le Guide du Pèlerin, s. XIII; The Pilgrim's Guide, s. 56.
18 Je to velmi omezený poèet, uvážíme-li, že v pøípadì knihy IV, zvané Historia Turpini, se dochovalo 

více než 200 opisù rukopisu. Srov. The Pilgrim's Guide, tamtéž.
19 Santiago de Compostela, Archivo de la Catedral (1138 – 40?, 1173; pùv. rukopis, Francie/Compostela);

Barcelona, Arxiu de la Corona de Aragó (1173; opis benediktina Arnaulda du Mont z Ripoll);
Lisabon, Biblioteca Nacional (pøelom 12. a 13. století, Alcobaça v Portugalsku nebo Compostela);
Londýn, British Library (1325, španìlsky, Compostela);
Vatikán, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio di S. Pietro (1325, španìlsky, Compostela);
Salamanca, Biblioteca Universitaria (1325, španìlsky, Compostela);
Vatikán, Biblioteca Apostolica Vaticana (2. polovina 14. století, španìlsky, Zaragoza);
Londýn, British Library (konec 15. století, York a Kirkstall, Anglie);
Pistoia, Archivio di Stato (po 1524–30, italsky, Pistoia);
Madrid, Biblioteca Nacional (1538, opis fra Juana de Azcona, Compostela);
Madrid, Biblioteca Nacional (1657, španìlsky, Estepa nedaleko Sevilly);
Madrid, Biblioteca Nacional (1750, španìlsky, Toledo).
Srov. tamtéž, s. 62.

20 Jako byli tøi králové (mimochodem: to, že se jednalo o krále, stejnì jako jejich poèet, je výplodem 
pozdìjší tradice, neboť Bible hovoøí jen o mudrcích od Východu, srov. Mt 2, 1–12) vedeni do Betléma 
hvìzdou, byli i poutníci z Francie vedeni do Compostely Mléènou dráhou. Podle tradice ji Karlu 
Velikému na nebi naznaèil sám sv. Jakub, aby mu tak ukázal správnou cestu v boji proti Maurùm. 
V pozdìjší dobì se stala Mléèná dráha symbolem všech svatojakubských cest coby správných cest 
v boji proti ïáblu a jeho svodùm. Srov. DARKEVIÈ, Vladislav Petroviè: Argonauti støedovìku. Praha 
1984, s. 105n.   

21 Srov. Santiago de Compostela: 1000 Ans de Pèlerinage Européen. Usp. Luis VÁZQUEZ DE PARGA. Gand 
1985, s. 24.

nard de Noblat, neboť byl schopen porovnat tamìjší praxi pøinášení poutnických 
darù se zvyklostmi v Compostele.17

Neznámý poutník, plný zbožného nadšení a úcty ke sv. Jakubovi, se chtìl nejen 
podìlit o své hluboké duchovní zážitky, ale pøál si též (na základì svých zkušeností 
a poznatkù) své následovníky informovat o možnostech stravování, nocování i mož-
ných obtížích pøi putování. Tato myšlenka stála zøejmì u zrodu úmyslu dopravit 
kodex pøímo do Compostely, aby ho tak mìla alespoò èást poutníkù k dispozici. 

V souèasné dobì se dochovalo jen dvanáct opisù Prùvodce poutníka, pocháze-
jících z rùzných èasových období mezi polovinou 12. a polovinou 18. století.18 Nej-
starší rukopis Prùvodce poutníka se nyní nachází v archivu pøi katedrále sv. Jakuba 
v Compostele; jeho pozdìjší opisy, vytvoøené vìtšinou na území Španìlska, jsou 
uloženy v Barcelonì, Lisabonu, Londýnì, Vatikánu, Salamance, Pistoii a Madridu.19

Svatojakubské poutní cesty
Vznik proslulých svatojakubských cest spojuje tradice s osobou  Karla Velikého. 

Tomu je pøièítáno nejen programové ustanovení poèátkù jednotlivých cest, ale i je-
jich následné upevòování.20 Toto upevòování pokraèovalo i po jeho smrti (zejména 
v prùbìhu 11. století), a tak se v polovinì 12. století, tj. dobì vzniku Prùvodce pout-
níka, setkáváme již s cestami teritoriálnì fixovanými.21    

V pøípadì pouti do Compostely mìli putující k dispozici hned ètyøi  možné vari-
anty. Mezi nimi zvolili pochopitelnì tu, která korespondovala s místem jejich bydlištì 
èi požadavky ohlednì nároènosti kající cesty, kterou hodlali nastoupit. Jelikož se 
zastávky orientovaly na míjející poutní místa, honosící se ve vìtšinì pøípadù i ostatky 
nìjakého svìtce, mohla svou roli ve výbìru cesty hrát i urèitá touha po jejich navští-
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22 Srov. DUPRONT, Alphonse: Saint Jacques de Compostelle. La Quête du Sacré. Turnhaut 1985, s. 21.    
23 Srov. Cap. I, „De viis sancti Jacobi.“ (O cestách sv. Jakuba.) Liber sancti Jacobi, s. 235; Le Guide du 

Pèlerin, s. 2.
24 Této cesty využívali i poutníci, pocházející z Anglie. Ti mìli totiž dvì možnosti: buï zvolit cestu 

po moøi, tj. smìrem k pøístavu Calais a odtud do Boulogne a Tours, nebo z jižní Anglie (z pøístavu 
Plymouthu) po moøi pøímo do pøístavu La Coruña, nacházejícího se nedaleko Compostely. Tuto 
druhou variantu však nevolili pouze poutníci z ostrovù, ale i obyvatelé Normandie èi francouzské 
Bretanì. Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 91.

25 Srov. Cap. I, „De viis sancti Jacobi.“ (O cestách sv. Jakuba.) Liber sancti Jacobi, s. 235; Le Guide du 
Pèlerin, s. 2.

26 Srov. tamtéž.
27 Tento úsek byl pro velký poèet poutníkù, pøicházejících z Francie, zván camino francé (francouzská 

cesta), tedy shodnì s ostatními cestami, vedoucími napøíè Francií. Srov. Santiago, s. 24.
28 Srov. Cap. II, „De dietis ytineris sancti Jacobi. Calixtus papa.“ (O etapách cesty sv. Jakuba. Papež 

Kalixtus.) Liber sancti Jacobi, s. 236; Le Guide du Pèlerin, s. 4. 

vení. Pominou-li se totiž materiální potøeby putujícího èlovìka, vysíleného nepøízní 
poèasí, únavou, hladem a žízní, mìla pro nìj navštívená lokalita svùj význam jen ve 
spojení s oèekávaným duchovním prožitkem a zkušeností. 

Ať už autorem Prùvodce poutníka èi celého kodexu Aimericus Picaudus byl, èi 
nikoli, ve svém díle uplatnil témìø geniální myšlenku. Tím, že navázal na tradici a za 
východiska cest ustanovil jednotlivá poutní místa (St Martin de Tours, Ste Marie-Ma-
delaine de Vézelay, Notre-Dame de Puy, Notre-Dame d'Arles), potlaèil jejich vzájem-
nou potenciální konkurenci a místo ní usiloval o spolupráci.22

Pravdìpodobnìji nejdelší cesta, zvaná via Turonensis, dávala ve své poèáteèní 
etapì poutníkùm na vybranou. Prùvodce poutníka za její poèátek považuje teprve 
Tours,23 avšak v souèasné dobì je již známo, že v tomto mìstì sv. Martina docháze-
lo ke sjednocení poutnických skupin, pøicházejících jednak z Chartres, Châteaudun 
a Vendôme, jednak ze St Denis, Paøíže, Orléansu a Blois.24 Spoleènì putovaly pøes 
Poitiers (sv. Hilarius), Angély (sv. Jan), Saintes (sv. Eutropius), Blaye (sv. Roman), 
Bordeaux (sv. Severinus aj.) a Belin do španìlské Puente la Reina, kam se sbíhaly 
i ostatní smìry. 

Podobnì nároènou se jevila i druhá možná trasa, zvaná via Viziliacensis neboli 
via Lemovicensis.25 Majíc svùj poèátek ve Vézelay, procházela mj. Bourges (variantou 
se stal smìr pøes Nevers), Crozant, St Léonard de Noblat, Limoges, Périgueux a uz-
lovým bodem Ostabat.

Další ze svatojakubských poutních cest, podstatnì kratší cesty, zvané via Podensis,26 
využívali vìtšinou Burgunïané èi poutníci z Øíše. Tato cesta vycházela z mariánské-
ho poutního místa Le Puy en Velay, smìøovala pøes Conques (sv. Foy), Cahors, Mois-
sac (sv. Petr) a Aire sur l‘Adour, aby v Ostabat navázala na pøedcházející dva smìry 
a spoleènì s nimi míøila pøes St Jean Pied de Port a pyrenejský prùsmyk Roncesvalles 
k tzv. španìlské cestì.27

Jedinou možnou trasou (relativnì nejkratší), pøipojující se k této tzv. španìlské 
cestì až po pøekonání Somportského prùsmyku pøes Pyreneje, byla ètvrtá pout-
ní cesta, nazývaná via Egidiana neboli via Tolosana.28 Této trasy užívali vìtšinou 
poutníci, pøicházející z Apeninského poloostrova (èi jiných støedomoøských oblastí), 
Provence, Dauphiné nebo vzhledem k Iberskému poloostrovu z východnìjších èástí 
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Evropy.29 Putující skupiny po opuštìní Arles pokraèovaly pøes St Gilles du Gard, Les 
Saintes Maries de la Mer, Montpellier, Lodève (nebo St Thibéry), Toulouse až smìrem 
k Somportskému prùsmyku, poslední pøekážce pøed oèekávanou španìlskou zastáv-
kou Puente la Reina, jíž závìreèná spoleèná cesta, mající svùj cíl až v Compostele, 
zaèínala.

Po stopách ostatkù svatých
Poutnické cesty, a to nejen svatojakubské, vytváøely jakýsi øetìzec, složený z men-

ších poutních míst, a tím i specifickou komunikaèní síť. Zakoušení nadpøirozené 
ochrany Božích vyvolených, jejichž ostatky putující køesťané na svých cestách uctíva-
li, spolu se záøivým pøíkladem svatosti života, mìly zemdleného poutníka duchovnì 
posílit a povzbudit k novému vykroèení za cílem. Tak uspokojil putující køesťan ved-
le potøeb svého tìla (jídlo, spánek apod.) také potøeby své duše.30

Svatí se pro svou úlohu prostøedníkù mezi Bohem a lidmi stávali nesmírnì popu-
lárními. Byli vzýváni nejen jako ochránci mìst, opatství, království èi všech køesťanù 
obecnì, ale i jako zvláštní patronové každého jednotlivce zvlášť, nesoucího svìt-
covo jméno. Církev tento kult svatých živì podporovala: vybízela k èetbì životù, 
legend, sbírek zázrakù èi zápisù o pøenesení ostatkù, a to zejména o vigiliích svátkù 
èi o poutních slavnostech.31

„Hvìzdné“ poutnické cesty, smìøující do Compostely, nabízely poutníkùm široký 
výbìr možností, jak uctívání ostatkù coby projev soudobé kolektivní zbožnosti rea-
lizovat. Prùvodce poutníka pøímo oplývá výètem lokalit, které poutník „musí navští-
vit“. V pøípadì via Egidiana neboli via Tolosana vybízí:

„Nejdøíve ti, kteøí jdou k sv. Jakubovi po cestì od St Gilles, musí navštívit v Arles 
tìlo blaženého Trophima, vyznavaèe; je to ten, kterého sv. Pavel vzpomíná ve svém 
listì Timoteovi32 a který byl tímto apoštolem vysvìcen na biskupa a poslán do tohoto 
mìsta jako první, aby zde hlásal Kristovu radostnou zvìst. Podle slov papeže Zosima 
získala Francie prameny víry právì z tohoto èistého zdroje. Jeho svátek je slaven 
29. prosince.  

Je tøeba rovnìž navštívit tìlo blaženého Césareia, biskupa a muèedníka, který 
uvedl do tohoto mìsta øeholi mnišek33 a jehož svátek je slaven 1. listopadu.

29 Poutníci, pocházející z krajù dnešního Nìmecka a Švýcarska, se shromažïovali v Einsiedelnu a odtud 
se vydávali pøes Luzern, Bern, Lausanne a Ženevu do Arles. V Ženevì mohli využít jak hospicu, tak 
také kaple sv. Jakuba. Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 96, pozn. 56.

30 Srov. DUPRONT, A., c. d., s. 91n. Hojné uctívání ostatkù se nìkdy podobalo témìø až polyteismu: ja-
koby jednotliví svatí disponovali vìtší mocí než sám Bùh. Poèátky støedovìké úcty ostatkù však lze 
spatøovat již ve Starém zákonì, kdy si pøi exodu z Egypta Izraelité s sebou odnášeli i archu úmluvy. 
Støedovìk na ni svými èetnými relikviáøi, zdobenými støíbrem a zlatem, pouze navázal; tuto archu 
pøipomínaly nejen svým vzhledem, ale také terminologií, neboť bývaly èasto nazývány arcae sanctae. 
Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 100n; SIGAL, P.-A., c. d., s. 25n.

31 Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., tamtéž; SIGAL, P.-A., c. d., tamtéž.
32 Srov. 2 Tim 4, 20
33 Sv. Césareius, arcibiskup z Arles (zemøel 543), založil v mìstì kolem roku 515 klášter pro øeholnice, 

do jehož èela postavil jako abatyši svou sestru. Klášter se zpoèátku øídil jím ustanovenou øeholí; po-
sléze ji však opustil a pøijal øeholi sv. Benedikta. Srov. Le Guide du Pèlerin, s. 35, pozn. 4.



41

A na høbitovì v témže mìstì musí být vyhledány ostatky biskupa sv. Honoráta.34 
Slavnostní officium k jeho poctì je slaveno 16. ledna, a to v úctyhodné a velkolepé 
bazilice,35 kde odpoèívá i tìlo pøesvatého muèedníka Genesia.“36 

Vedle struèných nekrologù jednotlivých svìtcù a nástinu zázrakù poskytuje Prù-
vodce poutníka také informace o dnech oslav jejich svátkù, èímž se staví i do pozice 
praktického køesťanského kalendáøe:

„Nedaleko Arles, mezi rameny Rhôny, se nachází pøedmìstí, zvané Trinquetaille, 
na nìmž lze nalézt podivuhodný mramorový sloup, velmi vysoký, postavený na po-
zemku za kostelem svìtce. Je to onen sloup, k nìmuž byl zlými obyvateli pøipoután 
blažený Genesius – pøedtím, než byl umuèen. Ještì dnes jsou zde vidìt krvavé skvr-
ny. Po své smrti svìtec uchopil do rukou svou useknutou hlavu a hodil ji do Rhôny; 
zbylé tìlo øeka odplavila až k bazilice sv. Honoráta, v níž se mu poté dostalo ho-
nosného náhrobku. Hlavu Rhôna dopravila až do moøe. Po nìm se, øízená andìlem, 
dostala až do Kartága ve Španìlsku, kde slavnì odpoèívá až dodnes a èiní mnoho 
zázrakù. Jeho svátek je slaven 25. srpna.“37

Vyprávìní o podivuhodnostech, které se udály na pøímluvu Božích pøátel, se po 
krajích èasto šíøila rychlostí blesku. Èlovìk se tato místa snažil spatøit „na vlastní oèi“, 
pøièemž se neøídil jen svou zvìdavostí, ale i touhou po intenzivnìjším prožitku Boží 
blízkosti. Tak ti, kteøí putovali po via Egidiana neboli via Tolosana, byli mj. také 
nabádáni:

„Ti, kdo jdou k sv. Jakubovi po cestì z Toulouse, musí navštívit tìlo blaženého vy-
znavaèe Viléma.38 Pøesvatý nosiè zástavy byl hrabìtem v družinì krále Karla Velikého 
a ne z nejmenších, bojovník pøeudatný, ve váleèných vìcech velmi zkušený. Byl to 
on, který svou odvahou a chrabrostí podrobil mìsta Nîmes a Orange spolu s mnoha 
dalšími pod køesťanskou vládu; pøinesl døevo z køíže Spasitele do údolí Gellone, kde 
posléze zaèal žít poustevnickým životem a kde, po svém blaženém skonání, tento 
vyznavaè Krista ve slávì odpoèívá. Jeho svátek je slaven 28. kvìtna.

34 Sv. Honorát, zakladatel kláštera v Lérins, biskup v Arles (zemøel 429). Pøenesení ostatkù do kláštera 
v Lérins se neuskuteènilo døíve než roku 1392. Srov. Le Guide du Pèlerin, s. 35, pozn. 6.

35 Chrám sv. Honoráta (a sv. Genesia) dosud existuje; nachází se v Aliscamps nedaleko Arles. Je v nìm 
dokonce zachováno zdivo z karolínské doby, byť budova podstoupila èetné pøestavby a rekonstruk-
ce, z nichž nejrozsáhlejší probìhla ve 12.–13. století. Srov. tamtéž, pozn. 7.

36 Sv. Genesius, voják a písaø v Arles, zde podstoupil muèednictví 25. srpna 303 nebo 308. Je tøeba ho 
odlišovat od øímského sv. Genesia, patrona divadelníkù. Srov. tamtéž, pozn. 8. Cap. VIII, „De corpori-
bus sanctorum que in ytinere sancti Jacobi requiescunt, que peregrinis ejus sunt visitanda.“ (O svatých 
ostatcích, odpoèívajících na cestì sv. Jakuba, které musí poutníci navštívit.) Liber sancti Jacobi, s. 241; 
Le Guide du Pèlerin, s. 34.  

37 Cap. VIII, „De corporibus sanctorum que in ytinere sancti Jacobi requiescunt, que peregrinis ejus sunt 
visitanda.“ (O svatých ostatcích, odpoèívajících na cestì sv. Jakuba, které musí poutníci navštívit.) 
Liber sancti Jacobi, tamtéž; Le Guide du Pèlerin, s. 36.

38 Vilém Akvitánský, hrabì z Toulouse (zemøel 28. kvìtna 812), se stal mnichem v Gellone poté, co bo-
joval proti Maurùm. Je to onen hrdina z cyklu o Vilému Oranžském. Srov. Le Guide du Pèlerin, s. 47, 
pozn. 7.
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Na téže cestì je tøeba navštívit tìla blažených muèedníkù Tiberia, Modesta a Flo-
rencia,39 kteøí za èasù Diokleciána snášeli pro víru v Krista nejrùznìjší útrapy a pod-
stoupili muèednictví. Odpoèívají na kraji Héraultu v pøekrásné hrobce; jejich svátek 
je slaven 10. listopadu.“40

Burgunïané a Nìmci, jdoucí smìrem z mariánského místa Le Puy en Velay, tedy 
po via Podensis, nepøešli pøes Conques, aniž by neuctili ostatky sv. Foy (Fides), 
„panny a muèednice, jejíž pøesvatá duše poté, co jí kati na hoøe za mìstem Agen 
uťali hlavu, byla v podobì holubice pøenesena mezi andìlské kùry do nebe a tam 
korunována vavøíny nesmrtelnosti.“41

Køesťanùm, putujícím po via Viziliacenzis neboli via Lemovicensis, se doporu-
èovala mj. zastávka v St Léonard de Noblat (sv. Leonard, sv. Maøí Magdalena) nebo 
v Périgueux (sv. Frontus).42

A koneènì poutníkùm, vycházejícím z Paøíže èi Chartres a dále putujícím po via 
Turonensis, bylo doporuèováno navštívit napø. Orléans (ostatky Kristova køíže, kalich 
sv. Euverta), Tours (sv. Martin),43  Poitiers (sv. Hilarius) èi Saintes (sv. Eutropius).44

Posléze však toužili poutníci ostatky nejen vidìt, ale také se jich dotýkat. S ros-
toucí úctou ostatkù45 rostl pochopitelnì i poèet relikviáøù, ostatky uchovávajících. Pøi 
zvláštních pøíležitostech, napø. v den svátku èi bìhem díkùvzdání za vyslyšení pro-
seb na svìtcovu pøímluvu u Boha, byly tyto schránky s ostatky neseny v procesích 
po mìstì èi celém kraji, aby jim mohli vzdát úctu nejen lidé shromáždìní v chrámì, 
ale i široká veøejnost.46 V urèitých pøípadech se však tento zvyk neustálil, jak o tom 
svìdèí i autor Prùvodce poutníka. Dùvodem se stala zøejmì zvýšená obava o jejich 
bezpeènost:

„Jsou ètyøi tìla svatých, které – jak se øíká – nebyly nikdy vyzdviženy ze svých sar-
kofágù, jestli lze vìøit èetným svìdectvím. Jsou to [ostatky] sv. Jakuba, syna Zebedeo-
va, blaženého Martina z Tours, sv. Leonarda z Limousin a blaženého Jiljí, vyznavaèe 

39 Tito tøi svatí z Agde byli umuèeni 10. listopadu 304. Jejich tìla však nespoèívala v Agde samotném, ale 
na kraji Héraultu, v benediktinském opatsví St Thibéry, založeném kolem roku 770, avšak znièeném 
bìhem Revoluce. Srov. Le Guide du Pèlerin, s. 49, pozn. 3.

40 Cap. VIII, „De corporibus sanctorum que in ytinere sancti Jacobi requiescunt, que peregrinis ejus sunt 
visitanda.“ (O svatých ostatcích, odpoèívajících na cestì sv. Jakuba, které musí poutníci navštívit.) 
Liber sancti Jacobi, s. 244; Le Guide du Pèlerin, s. 48.

41 Liber sancti Jacobi, s. 244; Le Guide du Pèlerin, s. 48 –50.
42 Srov. Liber sancti Jacobi, s. 245; Le Guide du Pèlerin, s. 50– 60.
43 V souvislosti s chrámem sv. Martina v Tours autor Prùvodce poutníka poukazuje na jeho zøejmou 

architektonickou podobnost se svatojakubskou bazilikou v Compostele. Jedná se totiž o jednu z pìti 
tzv. poutních bazilik, vyznaèujících se shodnými prvky. Vedle tohoto chrámu  to byly chrámy sv. Foy 
(Fides) v Conques, sv. Saturnina v Toulouse, sv. Martiala v Limoges a sv. Jakuba v Compostele; ta 
sloužila pøedcházejícím stavbám za vzor. Srov. Liber sancti Jacobi, s. 246; Le Guide du Pèlerin, s. 60.

44 Srov. Liber sancti Jacobi, s. 247–250; Le Guide du Pèlerin, s. 60 – 82. Souèástí výètu ostatkù na této cestì 
je i rozsáhlá pasáž o utrpení sv. Eutropia. Existují domnìnky, že ji psal jiný autor, než ostatní èásti 
Prùvodce poutníka, a to z dùvodu odlišného stylu jazyka.

45 Úcta k ostatkùm byla tak ohromná, že benediktini v Cluny podle soudobých inventáøù pøechovávali 
kolem roku 1304 až 225 ostatkù rùzných svatých. Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 108; SIGAL, P.-A., 
c. d., s. 30.

46 Velmi známá byla zvláštì procesí s ostatky sv. Armanda v Rodez, sv. Mauria ve Vabres, sv. Saturnina 
v Toulouse, sv. Foy (Fides) v Conques a sv. Gerarda v Aurillacu. Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., 
tamtéž; SIGAL, P.-A., c. d., tamtéž; LAMBERT, Elie: Etudes Médiévales. Tome II. Le Sud-Ouest Français. 
Toulouse 1956, s. 9nn.
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Kristova. Vypráví se, že Filip, francouzský král,47 èasto zkoušel tato tìla odvézt do 
Francie, ale nemohl je z jejich sarkofágù ani vytáhnout.“48

Vyskytly se však i pøípady, kdy více kostelù souèasnì tvrdilo, že právì v nich jsou 
pøechovávány ty jediné pravé ostatky daného svìtce. Také autor Prùvodce poutníka 
uvádí, že aèkoli Maïaøi tvrdí, že jen oni vlastní skuteèné ostatky sv. Jiljí, jsou nepo-
chybnì uloženy v St Gilles du Gard a nikde jinde.49 

Mìsto sv. Jakuba
„Mezi dvìma øekami, z nichž jedna se jmenuje Sar a druhá Sarela, se tyèí mìsto 

Compostela. Sar [protéká] smìrem k východu, mezi Horou radosti50 a mìstem, Sarela 
smìrem k západu. Mìsto má sedm bran neboli vstupù. První se nazývá Branou Fran-
cie,51 druhá Branou de la Peña,52 tøetí Branou pod bratøími,53 ètvrtá Branou svatého 
poutníka, pátá Branou kapradin, která vede k Petronu, šestá Branou neobdìlaných 
polí, sedmá Branou cihlovou; touto [branou] je do mìsta pøivádìn vynikající [nápoj] 
Bacchus.“54

Zbožný køesťan, pøicházející po úmorném dlouhodobém putování koneènì do 
cíle, se pravdìpodobnì cítil jak ve snu. Skuteènost, že do Compostely dorazil bez 
vìtší újmy na zdraví, považoval za velkou milost; nadìji na spásu a vstup do nebeské 
vlasti však neztrácel ani oslabený èi nemocný, který bìhem namáhavé cesty vysíle-
ním zemøel. Vìøil totiž, že svìtec, k jehož poctì se rozhodl podniknout tak namáha-
vou pouť, jej doprovodí do zástupu blažených v nebi.

47 Jedná se pravdìpodobnì o krále Filipa I. (zemøel 1108), avšak nic nenasvìdèuje tomu, že by nároènou 
pouť ke hrobu sv. Jakuba do Compostely skuteènì podnikl. Srov. Le Guide du Pèlerin, s. 47, pozn. 6.

48 Cap. VIII, „De corporibus sanctorum que in ytinere sancti Jacobi requiescunt, que peregrinis ejus sunt 
visitanda.“ (O svatých ostatcích, odpoèívajících na cestì sv. Jakuba, které musí poutníci navštívit.)  
Srov. Liber sancti Jacobi, s. 243; Le Guide du Pèlerin, s. 46.

49 Již se však nezmiòuje o hlavì sv. Jana Køtitele, uložené nedaleko Poitiers, jejíž autenticita se stala dis-
kutabilní již od prvopoèátku. Zøejmì nechtìl v pøípadì svého rodištì (?) vyvolávat spory. Srov. tamtéž; 
DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 111.

50 Jedná se o Monte del Gozo (dnes Monte San Marcos). Jméno mìlo naznaèovat radující se poutníky 
poté, co z hory spatøili cílovou Compostelu. Podobnì byla nazývána i hora Monte Mario nedaleko 
Øíma jako Mons Gaudii. Srov. Le Guide du Pèlerin, s. 83, pozn. 4.

51 Dnes Puerta del Camino, Brána cest. Touto branou na severovýchodní stranì mìsta vstupovali poutní-
ci, kteøí pøicházeli pøevážnì z Francie, po cestách zvaných „camino francé“. Srov. Le Guide du Pèlerin, 
s. 84, pozn. 1.

52 Na severní stranì mìsta. V lidové latinì, užívané zejména na Iberském poloostrovì, znamenala penna 
skálu, pohoøí; podobnì kastilsky pena, katalánsky penya. Srov. tamtéž, pozn. 2.

53 Na východní stranì mìsta. Tato brána, nazývaná dnes Puerta de San Martín, Brána sv. Martina, se 
nachází nedaleko kláštera sv. Martina Pinaria; neznamená to však, že by byla oznaèována podle nìho. 
Své jméno získala podle bratøí, kteøí zde v dobì sepsání Prùvodce poutníka vedli hospic pro poutníky. 
Srov. tamtéž, pozn. 3.  

54 „(...) porta de Macerellis, per quam preciosus Baccus venit ad urbem.“ Cap. IX, „De qualitate ur-
bis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa et Aymericus cancellarius.“ (O kvalitách 
[charakteru] mìsta a baziliky sv. Jakuba, apoštola Galicie. Papež Kalixtus a kancléø Aimericus.) Liber 
sancti Jacobi, s. 251; Le Guide du Pèlerin, s. 82– 84. Kapitola je tedy atribuovaná jak pøedpokládanému 
autorovi knihy (kodexu), tak i autoritì, kterou se pisatel zaštiťoval.
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Mùžeme si pøedstavit, že než došli poutníci k svému cíli, zpívali bìhem cesty 
žalmy55 a duchovní písnì. Pøi pøechodu pøes prùsmyk u Cize se skupiny poutníkù 
zastavovaly na místì zvaném Monte Bentarte u døevìného køíže, nasmìrovaného ke 
Španìlsku, který podle tradice nechal zbudovat již Karel Veliký, aby zde podìkovaly 
za ochranu bìhem celého putování. Poté následovala oèista v øece jménem Lava-
mentula, která se podobala témìø rituální lázni.56 

Své žalmy zpívali poutníci zejména poté, co vystoupili na proslulou Horu radosti. 
Toto místo nezískalo své jméno náhodou: kdo ze skupiny putujících køesťanù z této 
hory, vzdálené od Compostely asi dvì míle, spatøil mìsto jako první, zvolal Mont-
-joie! a mìl právo nazývat se králem celé pouti.57 

Lid, vstupující do mìsta58 severovýchodní Branou Francie, mohl využít nabízené-
ho pøístøeší v hospici, nacházejícím se ihned pøi této cestì: 

„Pokud budeme my, lidé z Francie, chtít vstoupit do apoštolovy baziliky, uèiníme 
tak severní stranou. Pøed tímto vstupem se na kraji cesty nachází hospic pro chudé 
svatojakubské poutníky (...).“59 

Ještì než tak poutníci uèinili (nebo krátce poté), nenechali si pravdìpodobnì ujít 
pøíležitost, aby si neprohlédli i ostatní chrámy Compostely, které je jistì uchvátily, 
byť ne natolik, jako samotná bazilika sv. Jakuba Staršího:

„V tomto mìstì se nachází deset chrámù, z nichž na prvním místì stojí [chrám] 
pøeslavného apoštola Jakuba, syna Zebedeova, který, situovaný ve støedu mìsta, 
se tøpytí nádherou; druhý, vztyèený ke cti blaženého apoštola Petra,60 je souèástí 
mnišského opatství, položeného pøi cestì z Francie; tøetí, sv. Michaela,61 byl pøejme-
novaný z Cisterny; ètvrtý, vztyèený ke cti sv. biskupa Martina, zvaného de Pinario,62 
je rovnìž souèástí mnišského opatství; pátý, Nejsvìtìjší Trojice, slouží k pohøbívání 
poutníkù; šestý, zasvìcený sv. Zuzanì, pannì, je blízko cesty z Petrona; sedmý [za-
svìcený] sv. Felixi, muèedníkovi; osmý [zasvìcený] sv. Benediktu; devátý [zasvìcený] 

55 Ž 95, 1 –2: „Pojïme, jásejme Hospodinu, oslavujme skálu své spásy, 
   pøedstupme pøed nìho s chvalozpìvy a písnìmi mu zajásejme!“ 
 Ž 100, 1 –2: „Plesejte Hospodinu, všechny zemì, 
  služte Hospodinu s radostí,
  vstupte pøed nìho s jásotem!“      
56 Tato koupel snad mìla symbolizovat druhý køest, tj. návrat k nevinnosti a svatosti života. Možná 

mìla také pøedstavovat paralelu k poutím do Svaté zemì, kde se poutníci podobnì oèišťovali v øece 
Jordánu. Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 202; SIGAL, P.-A., c. d., s. 75.

57 Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 201; DUPRONT, A., c. d., s. 62, s. 93; SIGAL, P.-A., c. d., tamtéž.
58 Autor Prùvodce poutníka pravdìpodobnì líèí Compostelu jako typické støedovìké mìsto. Mùžeme 

se proto ptát, zda onìch sedmero jmenovaných bran pøedstavuje skuteèný poèet, èi zda se jedná 
v duchu biblické symboliky, v níž pøedstavuje toto èíslo vyjádøení plnosti, o znázornìní dokonalosti 
mìsta, v jehož støedu stojí slavná bazilika (která sama je obklopena dalšími devíti chrámy, viz níže).
Srov. Santiago, s. 53n. 

59 Cap. IX, „De qualitate urbis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa et Aymericus 
cancellarius.“ (O kvalitách [charakteru] mìsta a baziliky sv. Jakuba, apoštola Galicie. Papež Kalixtus 
a kancléø Aimericus.) Liber sancti Jacobi, s. 253; Le Guide du Pèlerin, s. 94. Toto pøedstavuje další 
argument pro autorùv francouzský pùvod. 

60 Marginální poznámka v rukopisu ze 14. století tvrdí, že se jedná o chrám sv. Pelagia, avšak je to omyl: 
opatství, o kterém je zde øeè, je sv. Petru skuteènì zasvìceno jako opatství San Pedro d'Afora. Srov. Le 
Guide du Pèlerin, s. 85, pozn. 8.

61 Dnes farní kostel San Miguel de los Agros. 
62 Dnes semináø San Martín Pinario.
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sv. Pelagiu, muèedníkovi, se nachází za bazilikou sv. Jakuba; desátý, zasvìcený Pan-
nì Marii,63 se nachází za kostelem sv. Jakuba, a mezi oltáøem sv. Mikuláše a sv. Køíže 
z nìj do této baziliky vede [další] vchod.“64

„Chrám je postaven zpùsobem hodným obdivu...“
Nejvìtší duchovní zážitky byly pochopitelnì spjaty s bazilikou, v níž spoèívala tìla 

sv. Jakuba Staršího a jeho bratra, sv. Jana evangelisty.65 Støedovìcí poutníci, pocháze-
jící ze všech koutù Evropy, zùstávali pøed tak velkolepým stavebním dílem èasto stát 
v nìmém úžasu. Románská bazilika, dílo mistra Matouše, doslova vyrážela dech.66

Pøi pohledu na proslulý Portál slávy defilovaly pøed oèima užaslých køesťanù celé 
dìjiny spásy: vyhnání Adama a Evy z ráje, Abrahámovo putování do Zaslíbené zemì, 
exodus Izraelitù z Egypta, zvìstování Mesiáše, klanìní mudrcù od Východu, útìk 
Svaté rodiny do Egypta, jednotlivé scény z evangelií až po Kristovo vzkøíšení a po-
slední soud veškerého svìta. To vše mìlo køesťanùm nejen osvìtlovat pravdy jejich 
víry, ale i ukazovat, v èem spoèívá jejich pozemský život, tj. v putování  do nebes-
kého království.67    

Po vstupu tímto velkolepým portálem, v nìmž lze ještì i dnes položit dlaò na 
hlavní pilíø do staletími vyhloubených štìrbin, za pøísného pohledu andìlù a svatých 
ráje, vytesaných mistrem Matoušem, se poutníci ocitli u cíle svého putování.68 Autor 
Prùvodce poutníka toto posvátné místo líèí s opravdovým nadšením:

„Bazilika sv. Jakuba mìøí na délku od Západního portálu k oltáøi Nejsvìtìjšího 
Spasitele padesát tøi výšek èlovìka, od Brány Francie po Jižní portál bez jedné ètyøi-
cet šíøek; ohlednì vnitøní výšky dosahuje ètrnácti výšek èlovìka. Žádný však nedo-
káže zmìøit vnìjší výšku a šíøku stavby. Chrám má devìt lodí ve spodní èásti a šest 
v èásti horní, v hlavì [kaple] vìtší než ostatní se nachází oltáø Nejsvìtìjšího Spasitele, 
koruna,69 loï a dvì èásti [ramen transeptu] a osm jiných malých hlav [kaplí]; v každé 
z nich se nachází po jednom oltáøi.“70 

63 Dnes kostel Notre-Dame de la Corticela.
64 Cap. IX, „De qualitate urbis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa et Aymericus 

cancellarius.“ (O kvalitách [charakteru] mìsta a baziliky sv. Jakuba, apoštola Galicie. Papež Kalixtus 
a kancléø Aimericus.) Liber sancti Jacobi, s. 251; Le Guide du Pèlerin, s. 84– 86.

65 Od 19. století jsou oboje ostatky uloženy v kryptách. Srov. JÖCKLE, Clemens: Slavná poutní místa. 
Kostelní Vydøí 1996, s. 174. Podle jiných podání však místo, kde byl sv. Jan evangelista pohøben, není 
známo; snad se jedná o pahorek nedaleko Efesu. Srov. SCHAUBER, Vera – SCHINDLER, Hanns Michael: Rok 
se svatými. Kostelní Vydøí 1994, s. 667. 

66 Pøílivem poutníkù došlo od poloviny 11. století k rozšiøování pùvodního posvátného prostoru, a tak také 
posouvání hranic mìstského jádra. Mìsto získalo zásluhou biskupa Cresconia rovnìž nové opevnìní, biskup 
Diego Peláez se zase zasadil o sjednocení pùvodních tøí chrámù v jeden. Srov. DUPRONT, A., c. d., s. 27.

67 Je zajímavé, že u svatojakubských poutníkù bylo téma putování mudrcù od Východu za hvìzdou velmi 
oblíbené. Dùvodem bylo zøejmì zázraèné objevení hrobu sv. Jakuba za pomoci hvìzd. Scéna útìku Svaté 
rodiny do Egypta zase pøipomínala údìl poutníkù coby cizincù na cestì, bez vlastní rodiny i domova. 
Tato dvì ikonografická znázornìní lze také nalézt napø. na portálech v Arles (klášter sv. Trophina) èi 
v Autunu (chrám sv. Lazara). Srov. DUPRONT, A., c. d.,s. 32; DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 129nn; SIGAL, P.-A., 
c. d., s. 6nn. 

68 Srov. DUPRONT, A., c. d., s. 62.
69 Laurea, koruna z vavøínù, která oznaèuje svatostánek jedineèným zpùsobem, nemá nikde obdobu.  
70 Cap. IX, „De qualitate urbis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa at Aymericus 

cancellarius.“ (O kvalitách [charakteru] mìsta a baziliky sv. Jakuba, apoštola Galicie. Papež Kalixtus 
a kancléø Aimericus.) Liber sancti Jacobi, s. 251; Le Guide du Pèlerin, s. 86 – 88. 
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Celá stavba chrámu, jejíž pøíèná loï dosahuje pøibližnì stejných rozmìrù jako loï 
hlavní, byla koncipována tak, aby mohla pojmout co nejvìtší množství poutníkù 
a umožnila jim snadné procházení kolem ostatkù. Dokonalá vnitøní i vnìjší sochaø-
ská výzdoba, nádherné portály, zejména Portál zlatníkù a Portál slávy, devìt vìží, 
„(...) jejichž a ještì jinými pøekrásnými detaily se skví bazilika sv. Jakuba velkolepou 
slávou“,71 to vše potvrzovalo slova Prùvodce poutníka:

„(...) V tomto chrámu se nevyskytuje žádná trhlina, žádná závada: je postaven zpù-
sobem hodným obdivu, velký, prostorný, jasný, v harmonických rozmìrech, dobøe 
èlenìný na délku, šíøku i výšku, ústrojím obdivuhodnìjším, že to ani nelze vyjádøit; 
je dokonce postaven dvojitì [se dvìmi poschodími] jako královský palác.  

Ten, kdo se projde horními èástmi (i kdyby tam vystoupil smutný), z nich sestoupí 
šťastný a utìšený, poté co rozjímal o dokonalé kráse tohoto chrámu.“72 

Svatojakubský chrám se svým pùlkruhovým pùdorysem knìžištì, v nìmž se na-
cházely kaple s ostatky jednotlivých svatých, pøedstavoval urèitý typ poutní baziliky. 
Toto umožnìní snazší cirkulace zástupù poutníkù kolem relikviáøù inspirovalo i další 
chrámy, a to zvláštì od poloviny 11. století, kdy dochází k pozvolné internacionali-
zaci poutí do Compostely. Podle galicijského vzoru byly pøestavìny poutní baziliky 
sv. Martina v Tours, sv. Martiala v Limoges, sv. Foy (Fides) v Conques a sv. Saturnina 
v Toulouse. Tyto chrámy, nacházející se na všech ètyøech svatojakubských poutních 
cestách, se proto jeden druhému podobají jak v architektonickém rozvržení plánu 
stavby, tak také v prostorové kompozici.73 

Tzv. poutní chrám se vyznaèoval typickými prvky: širokou hlavní lodí, klenutou 
více oblouky a prodlouženými boèními lodìmi, pøièemž na východní stranì bylo 
zbudováno více kaplí. Nejdùležitìjší pøínos tohoto typu chrámu však spoèíval právì 
v onom pùlkruhovém knìžišti, obklopeném chórem, odkud jako paprsky vycházely 
další kaple, obsahující relikviáøe s ostatky jednotlivých svatých.74

Rané románské umìní Španìlska, které se posléze pøetvoøilo do vlastního stylu, 
za mnohé vdìèí Francii. Bylo to totiž zásluhou benediktinù z burgundského Cluny, 
že se tyto nové prvky v románském stavebním slohu nejdøíve ve španìlské Galicii 
objevily, aby se odtud posléze šíøily zpìt do Francie.75     

71 Liber sancti Jacobi, s. 254; Le Guide du Pèlerin,, s. 104.
72 Liber sancti Jacobi, s. 251; Le Guide du Pèlerin,, s. 90 –92. Následuje obsáhlá pasáž o pilíøích, sloupech 

a oknech, vstupních portálech, køtitelnici, obranných vìžích a oltáøích s ostatky jednotlivých svìtcù 
(srov. Liber sancti Jacobi, s. 251–256; Le Guide du Pèlerin, s. 92–106). Nevyváženost popisu mìsta 
a chrámu mìla ukázat, že Compostela je pøedevším pøíbytkem sv. Jakuba.  

73 Srov. DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 116; SIGAL, P.-A., c. d., s. 30.
74 Na pùdorysu latinského køíže se zrodila odpovìï na touhu poutníkù ostatky nejen vidìt, ale moci se 

jich i dotýkat. Sekundárním dùvodem pro rozmnožení kaplí s ostatky byla potøeba zajistit poèetnému 
duchovenstvu prostor pro slavení bohoslužeb. Poutní kostel se tak stával souèasnì bazilikou i marty-
riem, chrámem i svatostánkem. Srov. Santiago, s. 25, s. 43, s. 53, s. 155 –164.

75 Vedle již zmínìných hospicù zakládali podél svatojakubských poutních cest clunyjští mniši i vlastní 
filiální opatské chrámy, v jejichž architektuøe se objevovaly i maurské dekorativní prvky: napø. zvonici 
v La Charité sur Loire zdobí arabské oblouky; prùèelí a ambity chrámu v Le Puy, výchozího bodu 
na via Podensis, pøipomínají svými èernými a bílými klíny mešitu v Córdobì apod. Srov. DARKEVIÈ, 
V. P., c. d., s. 108; LAMBERT, Elie: Etudes Médiévales. Tome I. Histoire de l'Art et Histoire. Toulouse 1956, 
s. 225 –244, s. 245 –259; LAMBERT, E, c. d., II., s. 9nn; PIRENNE, Henri – COHEN, Gustav – FOCILLON, Henri: 
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Jak vykonat v Compostele „skuteènou“ pouś
Cílová návštìva poutních svatyò vìtšinou probíhala podle ustáleného rituálu. Pout-

ník se úèastnil noèní vigilie, pøi níž v modlitbì vyslovoval své prosby. Spolu s nimi 
pøednášel i dùkazy pokání – bøemeno, které s sebou pøinesl, pùst, který bìhem cesty 
dodržoval aj. Jsou známy i tzv. inkubaèní rituály, pocházející již z antiky. Ne vždy 
se totiž dostal poutník k ostatkùm ihned po svém pøíchodu, proto bìhem èekání 
skrze úkony zbožnosti (pùst, almužna aj.) vyjadøoval svou víru, že se mu v chrámu 
svìtec, kterého pøišel prosit o pøímluvu u Boha, zjeví a uzdraví jej. Po vigilii následo-
valy další pobožnosti, trvající mnohdy i nìkolik hodin. Vyvrcholením pouti se stala 
pak možnost spatøit ostatky svìtce, k nimž se putovalo, popø. vlastní obøad uctívání 
ostatkù, spojený s dotykem.76 Støedem pozornosti poutníkù do Compostely se stal 
pochopitelnì oltáø sv. Jakuba, pod nímž77 podle tradice spoèívaly svìtcovy ostatky:

„(...) Dosud jsme hovoøili o charakteristikách chrámu, nyní je tøeba pojednat 
o ctihodném oltáøi apoštolovì. V této ctihodné bazilice odpoèívá podle tradice pod 
hlavním oltáøem, velkolepì zdobeném, tìlo sv. Jakuba; je uzavøeno do mramorové 
schránky, kterou zastøešuje pøekrásný klenutý náhrobek, obdivuhodná práce vyho-
vujících rozmìrù. 

Je jisté, že se tìlo nachází opravdu zde, dosud nikdy nezamìnìné, jestli mùže-
me vìøit svìdectví sv. Theodomira, biskupa tohoto mìsta, který je objevil a již více 
nenechal pøemístit. Nechť jsou zahanbeni všichni odpùrci, kteøí se pyšní, že vlastní 
nìkolik èástí nebo uchovávají jeho ostatky v úplnosti. Tìlo sv. apoštola Jakuba je 
zde totiž uloženo celé, to tìlo divotvùrnì osvìtlované rajskými svìtly, neustále ctìné 
libými parfémy, zdobené jasem nebeských svící a obklopené sloužícími andìly.

Oltáø nad jeho hrobem byl vyzdvižen – jak se øíká – jeho uèedníky;  z lásky 
k apoštolu a jeho uèedníkùm ho nikdo nechtìl zboøit. A nad ním se nachází ještì 
jiný oltáø, velký a obdivuhodný, který mìøí na výšku pìt pídí, na délku dvanáct a na 
šíøku sedm. 

To jsou rozmìry, které jsem získal svýma vlastníma rukama. Malý oltáø je tedy 
uzavøen pod velkým, ze tøí stran, zleva a zezadu, avšak pøední èást byla ponechána 
otevøena, takže lze pùvodní oltáø dobøe spatøit. Kdokoli by chtìl ze zbožnosti k sv. 
Jakubu poslat svrchní plachtu na oltáø èi ubrus pro pøikrytí apoštolova oltáøe, je tøe-
ba mu [tomuto èlovìku] dát za rozmìry devìt pídí šíøky a jednadvacet délky. Avšak 
jestliže budeme chtít darovat z lásky k Bohu a apoštolu paramentum pro pøikrytí 

Histoire du Moyen Age. Tome VIII. La Civilisation Occidentale au Moyen Age du XIe au milieu du XVe 
siècle. Paris 1933, s. 447n, s. 458 –523.    

76 V Compostele mezi vyvrcholení pouti náleželo i okuøování mohutnou kadidelnicí, zvanou botafumei-
ro, nad hlavami shromáždìných poutníkù. Tento zvyk je pøi hlavní poutní slavnosti (25. èervence) 
dodržován dodnes. Srov. DUPRONT, A., c. d., s. 62; JöCKLE, C., c. d., s. 12, s. 174.

77 O novém uložení ostatkù srov. výše.
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pøední strany oltáøe, je tøeba vìdìt, že by mìlo mìøit sedm pídí na šíøku a tøináct na 
délku.“78

Privilegium slavit na tomto oltáøi mši svatou mìl vyhrazeno pouze biskup, arci-
biskup, papež èi „kardinál“79 baziliky. Tito „kardinálové“ byli v poètu sedmi pape-
žem Kalixtem II. ustanoveni výluènì pro službu poutníkùm. Peèovali o spravedlivé 
rozdìlování pøinesených darù, z nichž se starali o chudé poutníky; tìm v pøípadì 
potøeby zajišťovali i pohøeb.80 

Po celodenním vypìtí unavení a vzrušujícími dojmy naplnìní poutníci si mohli 
být vìtšinou jisti, že jim bude kveèeru potøebné ubytování spolu s nezbytnou stra-
vou skuteènì poskytnuto. Místní obyvatelé Compostely totiž znali jakési „všeobecné 
pravidlo“:

„Poutníci, chudí èi bohatí, kteøí ke sv. Jakubovi pøicházejí èi jej opouštìjí, musí být 
s láskou pøijati a všemi zohlednìni, neboť ten, kdo je pøijme a laskavì ubytuje, bude 
hostit nejen sv. Jakuba, ale samotného našeho Pána, tak jak on sám øekl: Kdo vás 
pøijímá, mne pøijímá.81  Mnoho je tìch, kteøí zbyteènì pokoušeli hnìv Boží, neboť 
nechtìli pøijmout poutníky k sv. Jakubovi a nuzné.“  

A autor Prùvodce poutníka dále pokraèuje varovnými pøíklady:
„V Nantua, což je mìsto ležící mezi Ženevou a Lyonem, odmítl jeden tkadlec 

dát svatojakubskému poutníku chléb, o který ho prosil; najednou spatøil své plátno 
spadnout na zem, roztržené v pùli.

Ve Villeneuve se ubohý svatojakubský poutník obrátil na ženu, která hlídala chléb 
pod teplým popelem, a žádal ji pro lásku k Bohu a sv. Jakubu o almužnu; ona mu 
však odpovìdìla, že žádný chléb nemá. Na to poutník øekl: ‚Ať se tvùj chléb zmìní 
v kámen!‘ A když byl již poutník od onoho domu velmi vzdálen, chtìla tato zlá žena 
vzít svùj chléb z popela, avšak na jeho místì nenalezla než kulatý kámen. S kajícím 
srdcem se vydala poutníka hledat, ale nemohla jej najít. (...)

78 Cap. IX, „De qualitate urbis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa et Aymericus 
cancellarius.“ (O kvalitách [charakteru] mìsta a baziliky sv. Jakuba, apoštola Galicie. Papež Kalixtus 
a kancléø Aimericus.) Liber sancti Jacobi, s. 254 –255; Le Guide du Pèlerin, s. 108 –110. Závìreèné 
pasáže kapitoly hovoøí nejen o podrobném popisu hlavního oltáøe èi o svatojakubských kanovnících, 
ale také o okolnostech výstavby chrámu, dárcích materiálu èi umìleckých mistrech, kteøí se prací 
úèastnili. Jsou zde vzpomínány i špièky soudobé spoleènosti (králové jednotlivých zemí, biskupové 
apod.). Je pøipomenuta také vážnost Compostely coby povýšeného biskupství papežem Kalixtem II. na 
arcibiskupství a její vztah jako metropole k podøízené Méridì. Srov. Liber sancti Jacobi, s. 255–256; Le 
Guide du Pèlerin, s. 112 –118.

79 Titul kardinál nemìl v tomto pøípadì nic spoleèného s kardinálskou hodností, jak byla a dosud je 
v øímské církvi chápána. Jednalo se spíše o èestné oznaèení místních kanovníkù, jak o nich konec-
koncù hovoøí i název pøíslušné kapitoly. Srov. Le Guide du Pèlerin, s. 115, pozn. 6.

80 Srov. Cap. X, „De numero canonicorum S. Jacobi.“ (O poètu kanovníkù u sv. Jakuba.) Liber sancti 
Jacobi, s. 257; Le Guide du Pèlerin, s. 120 –122. 

81 Srov. Mt 10, 40 ; Mk 9, 37 ; Lk 9, 48 ; Jn 13, 20
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Proto nechť všichni ví, bohatí èi chudí, že poutníci k sv. Jakubu mají právo na 
pohostinnost a ohleduplné pøijetí.“82

Jako památku na vykonanou pouť si poutníci odnášeli pøedmìty, pøipomínající 
úctu k navštívenému místu. Za poutníkova života sloužily jako dùkaz, že dotyèný 
skuteènì ono poutní místo navštívil, a zároveò  pomáhaly na onen svìt: byly kladeny 
do hrobu ve víøe, že pøi posledním soudu bude duši vykonání nároèné pouti pøipoè-
teno k lepšímu, a to díky pøímluvì svìtce, k jehož hrobu køesťan putoval.83

Mezi nejproslulejší upomínky z pouti do Compostely patøily mušle, concha ve-
nera, vyskytující se na tamìjším pobøeží ve velkém množství.84 Zpoèátku si je mohli 
poutníci nasbírat sami, posléze však na jejich distribuci získali od papeže monopol 
jen vybraní obchodníci; ti je prodávali pøímo pøed chrámem. Mušle se staly proslu-
lými díky zázraku sv. Jakuba, který zachránil pøed utonutím knížete, jehož kùò se 
splašil a zanesl jej do moøe. Poté, co kníže vzýval svìtce o pomoc, byl totiž podle  
legendy celý pokrytý mušlemi vyvržen na bøeh.85  

Vedle mušlí si mohli poutníci u svatojakubských kanovníkù vyžádat i jakýsi druh 
certifikátu, zvaný compostellana, coby doklad o vykonané pouti; ten byl vyžadován 
zejména v pøípadì, jednalo-li se o pouť, uloženou zpovìdníkem za pokání. Na zá-
kladì tohoto breve si mohli poutníci u notáøe nechat svou pøítomnost na poutním 
místì potvrdit i úøednì.86 

82 Cap. XI, „Quod peregrini S. Jacobi sint recipiendi“ (Jak mají být poutníci k sv. Jakubovi pøijímáni). 
Liber sancti Jacobi, s. 257; Le Guide du Pèlerin, s. 122 –124. Na tomto místì Prùvodce poutníka konèí 
slovy: „Zde konèí ètvrtá kniha o apoštolu sv. Jakubovi. Sláva tomu, kdo ji napsal; sláva i tomu, kdo 
ji èetl. Byla to øímská církev, která jako první pøijala tuto knihu s horlivostí; byla napsána na vícero 
místech: v Øímì, v okolí Jeruzaléma, ve Francii, v Itálii, v Nìmecku, ve Frísku a zejména v Cluny.“ 
Liber sancti Jacobi, s. 258; Le Guide du Pèlerin, s. 124. (Ohlednì èíslování knihy jako ètvrté namísto 
páté srov. výše.) Jeanne Vielliardová pøipojuje i list Arnaulda du Mont, tj. benediktinského mnicha 
z kláštera v Ripoll, který Liber sancti Jacobi roku 1173 pøepsal a dopravil do svého konventu. Srov. Le 
Guide du Pèlerin, s. 126 –130.

83 Pøedmìty se staly pøedlohou pro tzv. poutnické odznaky. Byly jimi nejèastìji drobné medaile nebo 
figurky, snadno upevnitelné na odìv. Postupnì mìla svùj charakteristický poutnický odznak každá 
svatynì. Zatímco z Compostely si poutníci odnášeli svatojakubské mušle, v pøípadì pouti do Svaté 
zemì to byla palma od Jericha, jako symbol nového jara a regenerace. Poutník do Øíma byl zase 
rozpoznatelný podle zkøížených klíèù, symbolizujcích sv. Petra, a tím i papeže; poutní chrám v Can-
terbury nabízel symbol hlavy sv. Tomáše Becketa mezi dvìma vztyèenými meèi; Le Mont Saint Michel 
zase zobrazení archandìla Michaela, chránícího duše na posledním soudu. Srov. DAVIES, H. and M.-H., 
c. d., s. 26, s. 219; SIGAL, P.-A., c. d., s. 84.

84 Èasto se spekuluje o jejich symbolickém významu. Jedna z teorií pøedkládá shodnou podobu s lid-
skou dlaní jako nástroje dobrého díla. Nevyskytovaly se však pouze v Compostele; jsou známy i muš-
le napø. z Le Mont Saint Michel. Jako amulety sloužily již v antice, napø. zrození Venuše z pìny, odkud 
také pochází jejich španìlský název concha venera. Srov. DUPRONT, A., c. d., s. 16, s. 130; Santiago, 
s. 85 –  89.

85 Srov. DARKEVIÈ, V. P., c. d., s. 105; DAVIES, H. and M.-H., c. d., s. 220; LE GOFF, Jacques: Kultura støedo-
vìké Evropy. Praha 1991, s. 707. Jiná verze legendy je spojena s pøíchodem apoštolova tìla do Galicie. 
V den, kdy se konala mezi mocnými rodinami v Iria Flavia svatba, se projíždìl ženich, jistý Maya, 
spolu se svými druhy na koni. Najednou jej kùò zavedl na bøeh moøe a zaèal plavat smìrem k loïce, 
která se blížila ke bøehu. Sedm mužù na loïce na Mayovy dotazy odpovìdìlo, že jsou uèedníky sv. 
Jakuba, jehož ostatky pøivážejí. Maya jim ve svém paláci poskytl pohostinství a když se chtìl vrátit na 
bøeh, všiml si, že je jeho kùò pokryt mušlemi. Celý dojatý se nechal od apoštolových uèedníkù pokøtít. 
Srov. DUPRONT, A., c. d., s. 131nn.

86 Srov. tamtéž, s. 36, s. 94.
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Bazilika byla pøipravena na mnohonárodnostní poutì opravdu peèlivì. Nejenže 
byly na její žádost vymezeny jednotlivé brány mìsta pro urèité národy,87 èímž se 
zamezilo zbyteènému zmatku, ale také disponovala èetnými knìžími, schopnými 
udìlit rozhøešení ve více jazycích: anglicky, nìmecky, francouzsky, italsky, polsky, 
maïarsky.88 

Vlastní délka pobytu v Compostele netrvala vìtšinou déle než tøi až ètyøi dny. 
Poutníci totiž nenavštìvovali pouze hrob sv. Jakuba, ale i další místa, spjatá s osudy 
apoštolových ostatkù. Obdivovali kámen zvaný ara, nacházející se pod hlavním 
oltáøem baziliky, což byl kámen z pùvodnì pohanského oltáøe, díky nìmuž bylo 
svìtcovo tìlo vyloveno; odcházeli k místu zvanému Padrón (pùvodnì Iria Flavia), 
kde shlédli zbytky loïky, na níž byly zázraèným zpùsobem dopraveny apoštolovy 
ostatky do Galicie, a kde si nechávali ukázat onen kámen, který poté, co na nìj bylo 
položeno apoštolovo tìlo, zmìkl jako vosk a zformoval se podle tìlesných ostatkù 
svìtce; na Monte Santiaguino si pøipomínali okamžik, kdy na onom místì zaèal sv. 
Jakub hlásat Kristovu radostnou zvìst.89

Do svých domovù se skupiny putujících køesťanù vracely ne vždy stejnou cestou; 
podobnì jako pøi cestì do Compostely i pøi cestì zpìt navštìvovali poutníci další 
poutní místa. Díky potvrzení o vykonané pouti se mohli po svém návratu zapojit do 
nìkterého z èetných bratrstev,90 a tak šíøit nejen úctu k sv. Jakubu, ale i vìhlas gali-
cijského poutního místa a poutních cest, k nìmu smìøujících.91

87 Autor Prùvodce poutníka napø. upozoròuje, kterou branou mají vcházet „my, lidé z Francie“. Srov. výše.
88 Archiv pøi svatojakubském chrámu dodnes uchovává nìkolik rukopisù konfesionálù, urèených „pro 

lingua germanica et hungarica“. Srov. DUPRONT, A., c. d., s. 36. 
89 Srov. tamtéž, s. 94.
90 Pøijetí do bratrstev nebylo jednoduchou záležitostí. Slavná homilie Veneranda dies formulovala poža-

davky, které musel uchazeè splòovat. Byly mu kladeny otázky, zda skuteènì zmìnil svùj život  a snaží 
se varovat høíchù, jejichž odpuštìní si byl u sv. Jakuba vyprosit apod. Srov. tamtéž, s. 95, s. 146 –151.

91 Srov. SIGAL, P.-A., c. d., s. 88. Mezi tìmi, kdo tento vìhlas šíøili v èeských zemích, byli napø. Ctibor 
z Kozího, majitel Kozího Hrádku u Sezimova Ústí (1415); Jaroslav Lev z Rožmitálu s dvìma prùvodci, 
Václavem Šaškem z Bíøkova a Nìmcem Gabrielem Tetzlem (1465) nebo pražský matematik a hvìzdáø 
Oldøich Prefát z Vlkanova (2. polovina 16. století). Srov. DUPRONT, A., c. d., s. 81; Santiago, s. 179.
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RÉSUMÉ

Homo viator ou l´Homme en Pèlerinage. Quelques Remarques sur le Pèlerinage Médiéval 
vers le Tombeau de St Jacques le Majeur

Parmi plusieurs moyens de dévotion, proposés par l'Eglise médievale (pri�re, 
confession des péchés, aumône, jeune, vie ascétique), le moyen de pénitence le plus 
préféré consiste dans peregrinatio religiosa, le p�lerinage. C'est � la fois s'imposer 
une pénitence salutaire et s'assurer les faveurs des personnages invisibles et formi-
dables, les vrais amis de Dieu dont on allait saluer sa sépulture. Dans les années qui 
suivent l'an mil, et notamment apr�s la destruction du Saint Sépulcre, tr�s vite rebâti, 
Jérusalem devient avec Rome (St Pierre et St Paul) et Saint Jacques de Compostelle 
(St Jacques le Majeur) le but des plus exaltantes et des plus salutaires pérégrinati-
ons.   

L'un des témoins du culte jacobite � Compostelle est représenté par une source 
écrite, célebre dans le monde entier. Ce Liber sancti Jacobi (nommé aussi Jacobus ou 
Codex Calixtinus) dont les cinq livres étaient compilés au XIIe si�cle par Aimericus 
Picaudus, un clerc poitevan, trace les textes liturgiques (livre I), les miracles de St 
Jacques (livre II), la passion de l'apôtre et la translation des reliques (livre III), l´his-
toire de Charlemagne (livre IV) et le guide du p�lerin (livre V).

A l'aide des livres II et V de Liber sancti Jacobi on peut très bien sentir les motivati-
ons de ces p�lerinages „jusqu'� la fin du monde“ ainsi que les éspoirs ou les désirs de 
la société chrétienne de l'époque. Dans la mentalité collective, basée sur le principe 
de la marginalité, le p�lerin sur la route (soit librement choisie soit pratiquée par con-
damnation) est considéré comme un étranger. Il doit aussi compter avec plusieurs 
types du danger: le climat peu favorable, la faim et la soif, l'hostilité des propriétaires 
des hospices, les rivires et les fleuves sans ponts etc. Mais dans toutes les situations 
malheureuses il croît en intercession de St Jacques et d'autres saints dont les corps 
sont visités au cours de la route; sous leur regard il peut achever son devoir dévote 
sans grande difficulté. Si pendant ce temps-l� le p�lerin tombe malade oubien s'il 
meurt, il est persuadé qu'il va entrer dans le Ciel juste apr�s la mort.

Mgr. Monika Vondráková
Katedra historie
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého
Køížkovského 10
771 80 Olomouc 
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VÝZVY BERNARDA Z CLAIRVAUX KE DRUHÉ KØÍŽOVÉ VÝPRAVÌ  
A JEJICH POZDÌJŠÍ SOUVISLOSTI

Libuše Hrabová

Pro naši dobu jsou køížové výpravy vzdáleným pøíbìhem o rytíøském tažení do 
Jeruzaléma, o rytíøích v ozdobném brnìní na krásných koních a s barevnými pra-
porci, o jakési velké turnajové slavnosti. Køížové výpravy pøinesly Evropì prospìch 
v podobì technických vymožeností z Blízkého východu, jako tøeba vìtrných mlýnù 
nebo tkaní a barvení jemných látek. Pro obecné mínìní je už ménì pøijatelné užití 
termínu „køížová výprava“ jako synonyma „spravedlivé války“. V každém z nás pøe-
ce jen utkvìlo nìco z uèebnicových pøíbìhù, tøeba nešťastná køížová výprava dìtí, 
což svìdèilo o bezohledném fanatismu dobyvatelù, který hnal do záhuby tisíce lidí 
vlastních i cizích.

Ménì už žije v obecném povìdomí doba køížových výprav jako velký zlom v myš-
lení západního køesťanstva. Køesťanské náboženství se šíøilo od prvního století naše-
ho letopoètu nejdøíve v øímské øíši a pak za její hranicí, nejdøíve proti vùli mocných 
tohoto svìta a pak s jejich podporou, ale vždy misijní èinností. Na šíøení køesťanství 
v „barbarské“ Evropì za hranicí øímské øíše se podíleli schopní a vzdìlaní mužové, 
jako Patrik v Irsku, Konstantin a Metodìj na Moravì, Anskar ve Skandinávii, Wynif-
ríd-Bonifác a desítky irských mnichù v Germánii, ale také královské a knížecí dcery, 
které získaly sòatkem s pohanským vládcem jeho i jeho zemi ke køesťanství. Jistì se 
mùže poukázat na to, že existovala i jiná forma šíøení, že na pøelomu 8. a 9. století 
Karel Veliký vedl po tøicet let válku s pohanskými Sasy a donutil je nakonec podøídit 
se francké øíši a pøijmout køesťanství. Mùžeme uvažovat o tom, že se v Karlových vál-
kách poprvé realizovala myšlenka šíøení køesťanství ozbrojenou mocí. Avšak ještì tøi 
století po dobì Karlovì pracovali velcí i menší misionáøi mezi pohany s myšlenkou, 
že jim pøinášejí spásu, že slouží spáse (nebo blahu, protože slovo salus má v latinì 
obojí význam) tìch, kteøí jim uvìøí, stejnì jako spáse èi blahu svému. Vìøili, že jim 
pøinášejí vyšší vzdìlanost – Písmo i písmo („Národy bez knih jsou mrtvé“ psal Kon-
stantin Filozof–svatý Cyril v Proglasu k pøekladu evangelií do slovanského jazyka) 
a vyšší morálku. Byli ochotni v této službì budoucím èlenùm køesťanského spole-
èenství obìtovat i svùj život, tøebaže naprostá vìtšina z nich netoužila po muèednic-
ké smrti a také jen málokteøí z nich byli zabiti. Byli pøesvìdèeni, že misijní èinností 
plní zámìr boží získat všechny lidi do boží obce.

Už dokumenty o první køížové výpravì naznaèují myšlenkový obrat: kronikáøské 
zápisy o ní byly nazývány „Gesta Dei per Frankos – Èiny boží skrze Francouze“. Od-
haluje se tím, že køižáci vyhlásili sami sebe za nástroje boží. Možná, že se zdá rozdíl 
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mezi èlovìkem, který plní zámìr boží, a èlovìkem, který se pokládá za nástroj boží, 
jen nepatrný. Ten první se však rozhodl sám jít mezi pohany (a legendy o životech 
vìrozvìstù líèí, že to bylo èasto tìžké rozhodování), protože cítil odpovìdnost vùèi 
nim i vùèi bohu. Ten druhý se zbavil odpovìdnosti, protože za svùj nástroj odpovídá 
bùh. A tak už první zprávy z dobytého Jeruzaléma hlásily s nadšením, jak se køižáci 
brodili krví až po kolena koní a jak ženám, které nalezli ve stanech, nic neudìlali, 
jen jim propíchli bøicha kopím.

Teoretické zdùvodnìní ideologie køížových výprav se vytváøelo v èase mezi první 
a druhou výpravou. Hlavním tvùrcem tohoto zdùvodnìní byl opat cisterciáckého 
kláštera ve Francii Bernard z Clairvaux. Ve svém spise Liber ad milites Templi de lau-
de novae militiae (Kniha k rytíøùm Chrámu o chvále nového váleènictví ),1 urèeném 
rytíøskému øádu Templáøù, který se po dobytí Jeruzaléma vytvoøil u chrámu božího 
hrobu, píše ve 3. kapitole: „Aby Kristovi vojáci bezpeèni bojovali bitvy svého Pána, 
ať vìdí, že se nemají èeho bát, ani høíchu pro zabití nepøítele, ani nebezpeèí vlastní 
smrti, neboť jako smrt pro Krista snášená, stejnì tak i smrt pro Krista zpùsobená není 
žádným zloèinem a naopak si zaslouží mnohou chválu. Tou první je totiž on získá-
ván pro Krista, druhou získává Kristus, který zajisté rád pøijímá smrt nepøítele pro 
pomstu a ještì radìji se nabízí vojáku pro útìchu. Pravím, že voják Kristùv bezpeènì 
zabíjí, hyne bezpeènìji. Sobì prospívá, když hyne, Kristu, když zabíjí. Ne bez dùvo-
du nosí meè. Je totiž pomahaèem k pomstì nad zloèinci a ke slávì dobrých.“2

Duch Chvály nového váleènictví ovlivnil existující i pozdìji vytvoøené rytíøské øády 
a pùsobil ještì po dlouhá století.

Rubovou stranou pøedstavy o køižácích jako nástrojích božích je pøedstava „tìch 
druhých“ jako nástrojù ïáblových. Za nástroje ïáblovy oznaèuje pohany Bernard 
z Clairvaux ve svých listech, kterými vyzýval katolickou Evropu ke druhé køížové vý-
pravì. Jeho listy tvoøí významný komplex pramenù, svìdèících o zpùsobu argumen-
tace tohoto slabého, nemocného, ale velmi sebejistého a velmi výmluvného muže, 
který uskuteènil velké vojenské tažení pouhým ideovým nátlakem, jemuž podlehli 
i mnozí, kdo s tažením nesouhlasili. Než se obrátíme k podobì nové koncepce ší-
øení køesťanství, kterou ony listy pøinášejí, je tøeba pøihlédnout k tomuto komplexu 
pramenù podrobnìji.  

Zachovaná korespondence Bernardova je velmi rozsáhlá.3 Soubor listù, týkajících 
se druhé køížové výpravy, kterými se obracel ke køesťanùm Øíše a jiných oblas-
tí mimo Francii, v ní tvoøí samostatnou skupinu, propojenou navzájem shodnými, 
místy doslova shodnými pasážemi. Nejvýznamnìjší je tu list adresovaný „Pánùm 
a otcùm, nejdražším arcibiskupùm, biskupùm, všemu kléru a lidu východní Francie 
a Bavorska“. Tento list zaznamenal v kronice vlády svého synovce, císaøe Fridricha 
I. Barbarossy, zvané Gesta Friderici imperatoris, Oto biskup ve Freisingen, souèasník 

1 BERNARDI CLARAVALLENSIS: Liber ad milites Templi de laude novae militiae. In: S. BERNARDI, abbatis primi 
Clarae–Vallensis Opera omnia. Patrologia latina (dále jen PL), vol. 182. Parisiis 1879, vol. I., tomus 2, 
odst. 912–950. 

2 Tamtéž, odst. 924. 
3 Ve velkém množství souborù Bernardovy korespondence, které vznikaly již od 12. století, se zacho-

valo 495 listù. Byly vydány v PL v 1. svazku Bernardových dìl. (S. BERNARDI, abbatis Clarae–Vallensis, 
Epistolae, PL 182, vol. I, tomus 1, odst. 67–722).
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a úèastník 2. køížové výpravy, ve zkrácené podobì (dále bude tento list oznaèován 
A2).4 Úplný text se zachoval v nìkolika pozdìjších opisech, a byl vydán z listu adre-
sovaného „národu Anglù“ s pøihlédnutím k dalším opisùm v edici Patrologia latina 
(dále PL) v Bernardovì korespondenci (úplný text dále A1).5 

Dva další listy, které byly podobnì objeveny teprve v 19. století, jsou uloženy 
v poboèce Zemského archivu v Olomouci. Jeden z nich je adresován èeskému kní-
žeti Vladislavovi II. (dále B) a druhý obecnì „arcibiskupùm, biskupùm, knížatùm 
a všem vìrným“ (dále C) a mìl být šíøen v opisech ve všech oblastech Øíše.6 Oba 
listy se dostaly do Olomouce zøejmì v souvislosti s úèastí biskupa Jindøicha Zdíka 
na øezenském snìmu v únoru 1147, kde se setkal s Bernardem. Bernard v listu kní-
žeti Vladislavovi uvádí, že i když on sám nemùže pøijet do Èech, biskup Zdík, „muž 
svatý a uèený“, mu všechno stejnì dobøe vysvìtlí. Tento list vyzývá Vladislava, aby 
následoval køižáky, kteøí už vytáhli pøes Uhry podél Dunaje k Jeruzalému. Druhý list 
(C) vyzývá ty, kdo se jeruzalémského tažení nezúèastní, aby se shromáždili v Mag-
deburku a obrátili proti pohanùm za Labem, protože na frankfurtském snìmu bylo 
rozhodnuto – zøejmì jako reakce na námitky saských velmožù, že nemohou táhnout 
k Jeruzalému, protože je ohrožují sousední pohané – že druhá vìtev køížové výpravy 
bude rovnocenná vìtvi jižní. Tohoto evropského tažení se zúèastnil i biskup Jindøich 
Zdík.

K obsahu listù se vrátíme pozdìji. Nejdøíve je tøeba nìkolik slov o jejich uchování 
a edicích. Oba uvedené listy spolu se dvìma listy papeže Evžena III. ke druhé køí-
žové výpravì a listem Bernarda kolínskému arcibiskupovi mùžeme najít v opise ze 
14. století v kodexu CO 177 kapitulní knihovny olomoucké, do níž kodex patøil od 
doby svého vzniku. Knihovna olomoucké kapituly nebo také knihovna olomoucké-
ho kostela se vyvíjela po více než 800 let, od doby biskupa Jindøicha Zdíka (1126 až 
1150) do roku 1951. Tehdy byla pøevedena do olomoucké poboèky Státního archivu, 
dnes Zemského archivu v Opavì. Komplex listù, týkajících se 2. køížové výpravy, ob-
jevil Antonín Boczek a vydal ètyøi z nich (dva listy Bernardovy a dva listy Evžena III.) 
v prvním díle své edice moravských listin Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 
(dále jen CDM) v roce 1836.7 Odtud byly pøevzaty do Migneho edice Patrologia 
latina do dílu 182 obsahujícího Bernardovu korespondenci. Bohužel však Boczek 
uvedl v CDM špatnì signaturu rukopisného kodexu, namísto CO 177 je tam udáno 
z nepochopitelných dùvodù CO 126. To vedlo k mnoha omylùm.

Kodex CO 177 má na prvním místì výbor z Bernardovy korespondence (fol.  
5a–90a), kterému pøedchází seznam listù (fol. 1a– 4r). Tento výbor však výše uve-
dené listy neobsahuje. Ke korespondenci je pøipojen spis, nazvaný zde „Epilogum 
Bernardi“ (fol. 90a–98a) konèící slovy: „melius est, ut scandalum oriatum, quam 
veritas reliquatur“ v pùli stránky. Ihned za tím pokraèuje od poloviny stránky první 

4 OTTONIS et RAHEWINI Gesta Friderici imperatoris I, 43. Editio tertia, recensuit G. Waitz. Hannoverae et 
Lipsiae 1912, s. 61– 63 (A2). Monumenta Germaniae historica in usum scholarum.

5 PL 182, Epistola 363, odst. 564 –568. (A1) 
6 PL 182, Epistola 458, odst. 652 – 654 (B) a Epistola 457, odst. 651–  652, vydáno podle Codex diploma-

ticus et epistolaris Moraviae I. Ed. Antonius BOCZEK. Olomutii 1836, 275, s. 255  –257 (B) a 274, s. 253 –255 
(C).

7 Listy papeže Evžena III.: CDM 262, s. 241–243 a CDM 266, s. 244 –245.
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list Bernardùv knížeti Vladislavovi (B) (fol. 98a–99r), pak list arcibiskupu kolínskému 
(fol. 99r –102a), první list papeže Evžena (fol.102a–104a), Bernardùv list k tažení pro-
ti pohanùm za Labem (C) (fol. 104a–105a) a druhý Evženùv list (fol. 105a–105r). Na 
to bezprostøednì navazuje na fol. 106a Secunda pars huius libri de superfluitatibus, 
která konèí na fol. 113r. Za tím opìt pokraèují Bernardovy dopisy až po fol. 131a. 

Soubor tìchto listù, jak je uveden v seznamu na zaèátku kodexu, se shoduje se 
souborem Bernardových listù v kodexu kapitulní knihovny CO 98, který pochází 
z doby Jindøicha Zdíka. Od fol. 62r zde zaèíná rovnìž Epilogum Bernardi, listy ke 
køížové výpravì však nejsou do nìho vloženy. Poøadí opsaných listù v kodexu CO 
98 odpovídá seznamu, v kodexu CO 177 jsou však nìkteré z listù, uvedené na po-
èátku seznamu, umístìny až na konec, za Liber de superfluitatibus. Zjistit, zda byly 
Bernardovy listy ve 14. století opisovány ze zdíkovského kodexu CO 98, by si vy-
žádalo hlubší analýzu – zatím musíme uvažovat pouze o možnosti, že písaø CO 177 
mìl k dispozici materiály ze Zdíkovy doby, které se nám nezachovaly, a mezi nimi 
i uvedený komplex pìti listù.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, není divu, že badatelé v kapitulní knihovnì 
naše listy nenalezli a jejich vydání v CDM bylo Dudíkem dokonce pokládáno za 
Boczkova falza. Teprve Jindøich Šebánek v roce 1936 odmítl tuto domnìnku, i když 
sám kodex CO 177 v ruce nemìl.8 Text listu Vladislavovi (B) vydaný v CDM se 
totiž v podstatì shoduje s opisy téhož listu uchovanými v Praze a ve Vídni, podle 
nichž jej vydal Gustav Friedrich v edici Codex diplomaticus nec non epistolaris regni 
Bohemiae (dále jen CDB). Friedrich hledal listy v Olomouci pod signaturou CO 126 
a když je nenašel, druhý Bernardùv list (C) v CDB neuveøejnil.9

Po prázdném fol. 132 následují v kodexu CO 177 další texty, z nichž vìtšina sou-
visí s pùsobením bývalého kancléøe Karla IV., Jana ze Støedy (Johannes de Nova 
Domo, Johann von Neumarkt), jako olomouckého biskupa. Za spisem Anselma 
z Canterbury (Sermo beati Anshelmi episcopi, fol. 133a–142a)10 následuje Exporcio 
sex versiculorum per cancellarium missa archiepiscopo Pragensi a dopis Jana ze 
Støedy arcibiskupovi (fol. 142a–145r), za tím na fol. 143a–r jsou zapsány dvì básnì, 
které nepochybnì mají spojitost s biskupem Janem. Jde o verše na oslavu svaté-
ho Jeronýma. Karel IV. byl od mládí ctitelem tohoto svìtce, kterého pokládal za 
Slovana, protože pocházel ze Stridonu na Balkánì. Povìøil proto Jana ze Støedy 
vypracováním životopisu sv. Jeronýma. Kancléø ho vytvoøil ze tøí listù, které byly pøi-
pisovány sv. Eusebiovi, sv. Augustinovi a sv. Cyrilu Cesarejskému, i když pocházejí 
z mnohem pozdìjší doby, a pøeložil ho také do nìmèiny. Toto dílo v našem kodexu 
není. Jsou v nìm však uvedené verše, které provázejí nìkteré exempláøe Jeronýmova 
životopisu od Jana ze Støedy v rùzných knihovnách støední Evropy. O první básni 

8 ŠEBÁNEK, Jindøich: Moderní padìlky v moravském diplomatáøi Boèkovì do r. 1306. Èasopis Matice mo-
ravské 60, 1936, s. 83 – 84. 

9 Codex diplomaticus nec non epistolaris regni Bohemiae (zkrác. CDB). Ed. Gustavus FRIEDRICH. Pragae 
1904  –1907. Vol. I, 150, s. 151–153. V seznamu vydání se uvádí: Boczek CDM num. 275 (sicut asserit, 
e codice ms. capituli Olomoucensis sign. CXXVI, ubi autem epistolam hanc non repperi). 

10 Podle soupisu rukopisù kapitulní knihovny v prùvodci olomouckého archivu (Státní archiv v Opavì, 
Prùvodce po archivních fondech, sv. III. Poboèka v Olomouci, Praha 1962) jde o Anselmùv spis De 
humanitate Christi. 
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uvádí kodex CO 177: „Istos versos edidit magister Johannes Andree ad honorem et 
laudem Jeronimi gloriosi“; a k druhé: „Sequitur metrum aliquid honorabilis domini 
Francisci Petrarchi laureati poete in laudem prefati Jeronimi gloriosi“. Petrarkovy 
verše v soudobém olomouckém rukopise mohou být trochu pøekvapením, ale styky 
Karla IV. i Jana ze Støedy se slavným básníkem jsou obecnì známy. Zmatky vznikly 
v literatuøe spíše okolo Jana Andree. Ferdinand Tadra, který se ve druhé polovinì 
19. století intenzivnì zabýval Janem ze Støedy,11 vìdìl o verších uložených v Olo-
mouci, jak v kapitulní knihovnì, tak v knihovnì univerzitní (sign. M II.209, M II.23, 
M III.29), ale na základì rukopisu pražské univerzitní knihovny, kde je uvedená bá-
seò oznaèena za „verisculi domini Andree“, pøipsal je nìjakému Ondøejovi. Domníval 
se, že „snad to byl Ondøej, dìkan Olomoucký“.12 Na základì Tadrovy domnìnky se 
objevil v díle Humanismus a raná renesance na Moravì jako autor veršù Ondøej 
Mikulášùv z Tøebonì, který pùsobil ve službách markrabìte Jošta.13 Ale již v roce 
1973 ukázal Jiøí Kejø, že editorem veršù (jak je v kodexu CO 177 správnì uvedeno) je 
slavný právník z Bolonì Johannes Andree, autor velkého spisu o svatém Jeronýmovi 
Hieronymianum opus, a autorem veršù je italský básník Francesco Thebaldini. U nás 
se tyto verše poprvé objevily v misálu Jana ze Støedy, který vznikl po roce 1365.14 Za 
básnìmi je pak na fol. 146r –147r pøipojena dohoda biskupa Jana ze Støedy s markra-
bìtem Joštem, sepsaná okolo 1380.

Zmatky, které zapletly listy Bernarda z Clairvaux ke køížové výpravì do pavuèiny 
nejistoty a nepøesných údajù a které se táhnou již od jejich vydání v CDM v roce 
1836, vznikly pøevážnì z toho, že autoøi nemìli kodex v ruce a v nejlepším pøípadì 
byli o nìm nìkým z Olomouce informováni (dokonce i Šebánek mìl o nìm jen in-
formace od pozdìjšího olomouckého biskupa Stanislava Zely). Není vylouèeno, že 
kodex nevidìl ani Antonín Boczek a že se pøi edici listù opíral o práci svého opiso-
vaèe. Šebánek jen z opisù, které našel v Boczkových materiálech k CDM, usoudil, 
že Boczkovo vydání „vzbuzuje dojem, že bylo buï opisováno z porušeného starého 
rukopisu nebo že ze starého rukopisu nebylo opisováno bezvadnì“.15 Nepochybnì 
platí druhá udávaná možnost – rukopis kodexu je peèlivý, dobøe èitelný a není nièím 
porušen. V Boczkovì vydání jsou zøetelné chyby (vynechání a pøidání slov, zámìna 
písmen, nedbalé opisy vlastních jmen), i když tyto chyby nemìní podstatnì obsah 
textu. Pøesto by však bylo užiteèné, aby jako podklad pro rozbor koncepce køížo-
vých tažení v pojetí Bernarda z Clairvaux byl zde otištìn a pøeložen alespoò text 
listu C, když list knížeti Vladislavovi je k dispozici v CDB I a jeho èeský pøeklad je 
možno najít v poznámkách k èeskému pøekladu letopisu Vincenciova (viz pozn. 18) 
na s. 195 –197.

11 TADRA, Ferdinand: Jan ze Støedy, kancléø císaøe Karla IV., biskup Litomyšlský a Olomoucký. Èasopis Muzea 
království èeského 60, 1886, s. 85 –101, 276 –297; TÝŽ: Kancléø Jan ze Støedy a jeho „Život svatého 
Jeronýma.“. Vìstník Èeské akademie císaøe Františka Josefa 8, 1899, s. 421–  426, a jiné práce. 

12 TADRA, F.: Kancléø Jan, s. 425.
13 PETRÙ, Eduard – HLOBIL, Ivo: Humanismus a raná renesance na Moravì. Praha 1992, s. 21.
14 KEJØ, Jiøí: Joannis Andree ´Hieronymianum opus´ a jeho ohlas v èeských zemích. Studie o rukopisech 

12, 1973, s. 73 – 86.
15 ŠEBÁNEK, J.: c. d., s. 83 – 84.
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Výzva Bernarda z Clairvaux k tažení proti zálabským pohanùm podle ru-
kopisu CO 177 kapitulní knihovny v Olomouci

Dominis et patribus venerendis archiepiscopis ceterisque episcopis et prin-
cipibus et universis fidelibus dei, B[ernardus], clare-vallensis vocatus abbas, 
spiritum fortitudinis et salutis.

Non dubito quin auditum sit in terra vestra, et celebri sermone vulgatum, 
quomodo suscitaverit spiritum regum deus et principum ad faciendam vin-
dictam in nacionibus et exstirpandas de terra christiani nominis inimicos. Mag-
num bonum, magna divine miseracionis ubertas! Verum protinus videt hoc 
malignus et invidet more suo, frendet dentibus et thabescit; multos amittit ex 
hiis, quos variis criminibus et sceleribus obligatos tenebat: perdissimi quique 
convertuntur declinantes a malo, parati facere bonum. Sed aliud dampnum 
veretur longe amplius de conversione gencium qui audivit plenitudinem ea-
rum introituram, et omnem quoque Israhel fore salvandum. Hoc ei nunc tem-
pus imminere videtur et tota fraude sathagit versuta malicia, quemadmodum 
obviet tanto bono. Suscitavit proinde semen nequam filios sceleratos paganos, 
quos, ut pace vestra dixerim, nimis diu sustinuit christianorum fortitudo per-
niciose insidiantes dissimulans, calcaneo suo nec conterens capita venenata. 
Sed, quia dicit Scriptura: Ante ruinam exaltabitur cor, fiet ergo deo volente, 
ut eorum superbia citius humilietur et non propter hoc impediatur via Ihero-
solimitana. Quia enim verbum hoc crucis parvitati nostrae dominus evange-
lizandum commisit, consilio domini Regis et Episcoporum et principum, qui 
convenerant Frankenevort, denunciamus armari christianorum robur adversus 
illos, et ad delendas penitus aut certe convertendas naciones illas signum 
salutare suscipere, eandem eis promittentes indulgentiam peccatorum, quam 
et hiis, qui versus Iherosolimam sunt profecti. Et multi quidem signati sunt 
in ipso loco, ceteros autem ad opus simile provocavimus, ut ex christianis 
necdum signati sunt ad viam Iherosolimitanam noverint eamdem sese indul-
gentiam hac adepturos expeditione, si tamen perstiterint in ea pro consilio 
Episcoporum et principum. Illud enim omnimodis interdicimus, ne qua ra-
cione ineant fedus cum eis, neque pro pecunia, neque pro tributo, donec 
auxiliante Deo aut ritus ipse aut nacio deleatur. Vobis sane loquimur, dominis 
archiepiscopis et coepiscopis vestris, opponite omnino, ut maximam super 
hiis geratis sollicitudinem, et quantumcumque potestis, studium adhibeatis et 
diligenciam, ut viriliter fiat et secundum deum. Ministri Christi estis, et idcirco 
fiducialius a vobis exigitur, ut negocio eius, quod ad vos spectat, invigiletis. 
Nos quoque plurimum id rogamus et obsecramus in Domino. Erit autem huius 
exercitus et in vestibus, et in armis et faleris ceterisque omnibus eadem que et 
alterius exercitus observatio, quippe quos eadem retributio munit. Placuit au-
tem omnibus in Frankenevort congregatis, quatenus exemplar istarum littera-
rum ubique portaretur, et Episcopi atque presbyteri populo dei annunciarent, 
et eos contra hostes crucis Christi, qui sunt ultra albi /!/, signo Sancte crucis 
consignarent et armarent, qui nimirum omnes in festo apostolorum Petri et 
Pauli aput Magdeburg convenire debent. 
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(èeský pøeklad)

Pánùm a otcùm, ctìným arcibiskupùm a ostatním biskupùm, knížatùm 
a všem vìrným božím Bernard, nazývaný opat z Jasného údolí, pøeje ducha 
stateènosti a blaha.

Nepochybuji, že jste slyšeli ve své zemi a že se rozhlásilo øeèí mezi lidmi, 
jak Bùh povzbudil ducha králù a knížat, aby vykonali pomstu na národech 
a vykoøenili nepøátele ze zemì køesťanského jména. Velké dílo, velká hojnost 
božího slitování! 

Avšak ihned to vidí Zlý a závidí po svém zpùsobu, skøípe zuby a sžírá se. 
Propustil mnohé z tìch, které si držel zavázané rùznými vinami a zloèiny, 
a ti nejztracenìjší se obracejí, odklánìjí se od zlého, pøipraveni konat dobro. 
Avšak obává se jiné, mnohem rozsáhlejší škody obrácením pohanù. Slyšel, že 
mnoho jich má pøestoupit a že témìø celý Izrael má být spasen. Zdá se, že to 
mu v tomto èase hrozí. S veškerou svou lstivostí usiluje, aby svou prohnanou 
zlobou zabránil takovému dobru.

Povzbudil proto nièemné plémì, syny zloèinných pohanù, které, abych 
s vaším dovolením øekl, nenechá dlouho stateènost køesťanù bez povšimnutí 
èinit zhoubné úklady, ale svou botou rozdrtí jedovaté hlavy. Protože Písmo 
praví: „Pøed pádem se pozvedá srdce“, stane se z boží vùle, že jejich zpupnost 
bude velice rychle pokoøena a nebude na pøekážku jeruzalémské cestì.

Protože hlásání slova køíže svìøil Pán naší malièkosti, na radu pana krále, 
biskupù a knížat, kteøí se sešli ve Frankfurtu, vyhlásili jsme, že se má vyzbrojit 
køesťanská síla proti onìm [pohanùm] a zvednout proti nim znamení spásy, 
aby byly ony národy zcela znièeny nebo jistì obráceny.

Slibujeme úèastníkùm stejné odpuštìní høíchù jako tìm, kteøí vytáhli k Je-
ruzalému. Mnozí se oznaèili køížem již na onom místì, ostatní jsme vyzvali 
k podobnému dílu. Køesťané, kteøí se už oznaèili køížem k jeruzalémské cestì, 
mají zvìdìt, že získají stejné odpuštìní høíchù, jestliže se zúèastní této výpravy 
a podle rady biskupù a knìží na ní vytrvají. Bezpodmíneènì zakazujeme, aby 
z jakéhokoliv dùvodu uzavírali s pohany smlouvu, ani pro peníze, ani pro 
tribut, dokud s pomocí boží nebude onen obøad nebo národ znièen.

Pøipomínáme pøedevším vám, pánùm arcibiskupùm a vašim spolubisku-
pùm: mìjte stále na pamìti, abyste tomu vìnovali nejvìtší péèi a jak jen mùžete 
podnìcovali horlivost, aby se bojovalo stateènì a podle boha. Jste pomahaèi 
Kristovi, a proto se vyžaduje od vás tím více záruka, že budete bdít nad jeho 
záležitostí, kde vám to náleží. My také o to nejvíce žádáme a prosíme u Pána.

Bude pak jeho vojsko i v obleèení, i ve zbraních a ozdobách a ve všem 
ostatním zachovávat stejná pravidla jako druhé vojsko, protože je posiluje 
stejná odplata.

Všichni shromáždìní ve Frankfurtu souhlasili, aby se exempláøe tohoto listu 
všude nosily a aby biskupové a knìží jej vyhlašovali lidu božímu a vyzbrojo-
vali je a oznaèovali znamením svatého køíže proti nepøátelùm køíže Kristova, 
kteøí jsou za Labem. Mají se sejít témìø všichni na svátek apoštolù Petra a Pav-
la u Magdeburgu.
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Zatím co u nás se projevovaly pochyby o tom, zda Boczkem uveøejnìné listy 
v Olomouci existují, nebyl obsah Bernardovy výzvy k tažení proti evropským poha-
nùm nikdy v literatuøe zpochybnìn,16 i když se výzva nikde jinde neuchovala a je 
olomouckým unikátem. Shoduje se totiž v nìkterých formulacích s listem Vladisla-
vovi (B) i s výzvou adresovanou velmožùm východní Francie a Bavorska (A). O rea-
lizaci tohoto tažení svìdèí také soudobé kroniky. 

Helmoldova Slovanská kronika vypovídá o frankfurtském snìmu a úloze Bernar-
dovì na nìm na základì oèitého svìdectví úèastníka, holsatského hrabìte Adolfa ze 
Schauenburku, a uzavírá: „Vidìlo se pak pùvodcùm výpravy, aby jedna èást vojska 
byla urèena do východních krajin, druhá do Španìlska, tøetí proti Slovanùm, kteøí 
bydlí v našem sousedství“17.

Svìdectví kronikáøù ukazuje, že výzev uposlechly tisíce køižákù – a pøesto výprava 
dopadla špatnì. Sasové, z jejichž iniciativy vyhlásil Bernard tažení proti pohanùm, 
vyšli pod vedením markrabìte Adalberta z Magdeburku, prošli územím Obodritska 
až na pomoøanské hranice, kde oblehli hrad Dymin. Po dlouhém marném obléhání 
usoudili, že se sami pøipravují o tribut („Øekli si: ‚Nejsme snad mrhaèi svých dùcho-
dù?‘“, píše Helmold) a udìlali právì to, co Bernard bezpodmíneènì zakazoval – uza-
vøeli mír.18 Druhá èást vojska, v níž byl i olomoucký biskup Zdík, táhla k ústí Odry 
„do Pomoøan, aby obrátili Pomoøany na køesťanskou víru“, píše kanovník pražského 
kostela Vincencius.19 „Když však dorazili k jejich hlavnímu mìstu, zvanému Štìtín, 
obklíèili je ozbrojeným vojskem, jak jen mohli. Ale Pomoøané vztýèili na hradì køíž 
a poslali k nim své vyslance spolu se svým biskupem Albertem, kterého jim dal pan 
Ota blahé pamìti, biskup bamberského kostela, jenž je obrátil na køesťanskou víru. 
Ptali se na dùvod, proè pøitáhli s takovou ozbrojenou mocí. Øíkali, že pøišli-li upev-
òovat køesťanskou víru, mají to uèinit kázáním biskupù a ne zbraní.“ 

Hlavní tažení, které vyšlo k Jeruzalému, se zmìnilo v tragédii, jak je nazval Oto 
Frízinský. Králové, knížata (mezi nimi i èeský Vladislav) se zachránili útìkem k po-
bøeží nebo na byzantské území, ostatní z velké èásti zahynuli. I Bernard ve své knize 

16 Srov.: UNGER, Manfred: Bernhard von Clairvaux und der Slawenkreuzzug 1147. Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaft 7, 1959, s. 80–90; BEUMANN, Helmut: Kreuzgedanke und Ostpolitik im hohen 
Mittelalter. Historische Jahrbücher 72, 1953, s. 112 –132; KAHL, Hans Dietrich: Zum Geist der deutschen 
Slawenmission des hohen Mittelalters. Zeitschrift für Ostforschung 2, 1953, s. 1–14; TÝŽ: Zum Ergebnis des 
Wendenkreuzzugs von 1147. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des sächsischen Frühchristentums. In: 
Wichmann Jahrbuch 11/12, 1957/58, s. 99 –120; LOTTER, Friedrich: Bemerkungen zur Christianisierung 
der Abodriten. In: Festschrift für Walter Schlesinger, Bd. 2. Hrsg. von Helmut Beumann. Köln – Wien 
1974, s. 395 –  442; TÝŽ: Die Konzeption des Wendenkreuzzugs. Ideengeschichtliche, kirchenrechtliche 
und historisc–politische Voraussetzungen der Missionierung von Elb – und Ostseeslawen um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts. Sigmaringen 1977. – srov. kritickou recenzi knihy: HEHL, Ernst Dieter in: Bohemia 
20, 1979, s. 114 –115.

17 HELMOLDI presbyteri Chronica Slavorum. Ed. Bernhardus SCHMEIDLER, textum denuo imprimendum cu-
ravit Heinz Stoob. Darmstadt 1963. Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 
Bd. 19, I 59, s. 216. HELMOLDA knìze buzovského Slovanská kronika. Pøel. Karel Vrátný. Praha 1947, 
s. 93.

18 HELMOLD 65, s. 228, èeský pøeklad s. 98.
19 Letopisy Vincencia, kanovníka kostela pražského, a Jarlocha, opata kláštera milevského. Vyd. Josef 

EMLER. In: Prameny dìjin èeských – Fontes rerum bohemicarum. Díl 2. Praha 1874, s. 417; Letopis 
Vincenciùv a Jarlochùv. Pøel. František Heømanský. Praha 1957, s. 60.
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O rozjímání (De consideratione libri quinque), zaslané papeži Evženovi, pøiznával: 
„Synové církve, kteøí se pøihlásili ke jménu køesťanù, leží poraženi v poušti, zabi-
ti meèem nebo vyèerpáni hladem.“ „Øekli jsme mír, a není mír, slíbili jsme dobro 
a hle – nepokoj. V onom díle jsme projevili jakousi unáhlenost a lehkomyslnost.“20 
Oto Frízinský ironicky dodává, že „vìštecký duch nestojí vždy nablízku vìštcùm.“21 
Ale Bernard se obhajoval v knize pro papeže: „Vbìhli jsme rovnou do toho, ale ne 
jako do nejistoty, nýbrž na tvùj pøíkaz a skrze tebe na pøíkaz boží!“ Za katastrofu je 
tedy odpovìdný bùh, papež i Bernard byli jen nástroji. 

Bohužel myšlenky, které ve svých výzvách šíøil, pøežily katastrofu druhé køížo-
vé výpravy. Jeho listy pøedevším slibovaly tìm, kdo se na výpravì budou podílet 
a bojovat za „vìc Kristovu“, odpuštìní høíchù a vìènou slávu. Bernard nìkolikrát 
zdùrazòuje, že právì v této dobì nastal èas božího smilování – pøíležitost ke spasení 
(occasio salvationis) se nabízí i nejvìtším høíšníkùm, takže Bùh „vrahy, lupièe, køivo-
pøísežníky a lidi obtížené jinými zloèiny milostivì uznává za hodné své služby stejnì 
jako lid, který se drží spravedlnosti.“ (A1)

V souvislosti s onìmi høíšníky se zmiòuje o stálých vzájemných bojích. „Ať pøesta-
ne dávné ne válèení, ale zhouba (non militia, sed plane malitia), ve kterém se na-
vzájem zabíjíte, navzájem se nièíte, abyste byli spoleènì zmarnìni. Proè vás proklatá 
záliba povzbuzuje, že probodáváte meèem tìlo svého bližního, jehož duše pøi tom 
mùže také zahynout?“ A hned nabízí øešení: „Nyní máš, silný vojíne, máš, bojovný 
muži, kde zápasit bez nebezpeèí!“ (A1) Tam, kam smìøuje bojovného muže, nestojí 
bližní, ale nepøítel. O jeho duši se není tøeba starat.

Bernardovi ovšem zkomplikovalo situaci, když køižáci, táhnoucí Porýním, usou-
dili, že mají nepøátele Kristovy po ruce, a zaútoèili na židy v porýnských mìstech. 
Pogromy podnícené jakýmsi mnichem Radolfem, zaznamenává Oto Frízinský. Židé, 
pokud pøežili, „utekli se pod køídla králù øímských, aby se zachránili. Odtud se stalo, 
že mnozí, prchajíce pøed takovou nelidskostí, uchýlili se do královského mìsta, kte-
ré se nazývá Noricum nebo Norimberk a do jiných královských pevností.“ Bernard 
zøejmì na výzvu krále, když Radolf „využil židù a pohnul lid ve mìstech k èetným 
povstáním proti jejich pánùm, …poslal posly a dopisy lidu Galie a Germánie, v nichž 
z autority Písma svatého pøesvìdèivì dokázal, že židé nemají být zabíjeni, ale roz-
ptýleni.“22

Bernard v listì A1 (v èásti, která je u Oty Frízinského v A2 zkrácena slovy „a mno-
ho jiného na ten zpùsob“), dokazuje nejen, že židé nemají být zabíjeni, ale ani 
pronásledováni, ani vyhánìni, protože jejich obrácení pøijde až „naveèer“ a zatím 
snášejí tvrdé zajetí pod køesťanskými knížaty. Pasáž týkající se židù získala Bernardo-
vi u nich velkou pøízeò a po dlouhou dobu vidìli v nìm svého zastánce. Pak v listì 
následuje dùležité vyjádøení k pohanùm: „Ovšem i pohané, kdyby podobnì vyèká-
vali budoucnost, mìli by být spíše snášeni než stíháni meèem. Ale když se proti nám 
násilnì obrátili ti, kdo ne bez pøíèiny nosí meè, je tøeba sílu odrazit silou. Køesťanská 
spravedlnost má jak potlaèovat zpupné, tak chránit ty, kdo se podøídili.“ Z toho je 

20 S. BERNARDI, abbatis Clarae –Vallensis De consideratione libri quinque, liber II, PL 182, odst. 743.
21 OTTONIS Gesta Friderici I 65, s. 93.
22 OTTONIS Gesta Friderici I 38 – 40, s. 58 –59.
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zøejmé, že vìta o národech, které mají být jistì obráceny (certe convertendas) v listu 
C neznamená, že se pohané stanou køesťany, nýbrž že se jim podøídí. Ještì jasnìji se 
vyslovil papež Evžen: „Ti z vás, kteøí se podílejí na tak svaté práci i odmìnì a touží 
jít proti Slovanùm a ostatním pohanùm na sever a podmanit je køesťanskému nábo-
ženství (latinské slovo subiugare je víc než podmanit, v podstatì znamená pøivést 
pod jho, sub iugum), potáhnou tam s pomocí boží.“23

Ovšem první výzva Bernardova (A1), èasovì pøedcházející výzvu B a C, neuvádí 
jako alternativu podøízení „úplné znièení“ (penitus delendas nationes) ani vykoøenì-
ní èi vyhubení (exstirpandas nationes), jen boj se „zlými lidmi“, kterými jsou zøejmì 
mínìni stoupenci islámu útoèící na køižácké državy v Palestinì. Špatný èlovìk (homo 
malignus) „skøípe zuby a sžírá se“ zlobou nad tím, že „meèi otcù byla odstranìna špí-
na pohanù“. Je zajímavé, že v listu C je stejnými slovy vyjadøována zloba ïáblova, kte-
rý mìl povzbuzovat evropské pohany, aby byli na pøekážku jeruzalémské výpravì.

O tìchto pohanech mohl Bernard pøed pøíchodem do Frankfurtu tìžko nìco sly-
šet a o reálné situaci za Labem nic nevìdìl, jak je zjevné z prùbìhu výpravy podle 
svìdectví kronik. O to tvrdší kroky mohl pøikazovat proti neznámému „nepøíteli“, 
o kterém ho informovali Sasové.

Kanovník Vincencius vidìl dùvody Sasù k tažení proti pohanùm za Labem takto: 
„Sasové podnikli tak velkou vojenskou výpravu spíše proto, aby jim odòali zemi, než 
aby upevnili køesťanství. Sasští biskupové se dohodli s knížetem Ratiborem a s Al-
bertem, biskupem té zemì, o míru a vrátili se, když ztratili pøemnoho vojákù, se 
svými knížaty domù. Neboť když nešlo o Pána, bylo velmi nesnadno pøivést vìc 
k dobrému konci.“24 Vincencius, podle jehož názoru bylo cílem Sasù získání zemì, 
mìl jistì velmi reálnou pøedstavu o obdìlané zemi, která v jeho dobì pøedstavovala 
nejvìtší bohatství. 

Zemì, o níž psal ve svých listech Bernard, mìla daleko abstraktnìjší charakter. Ve 
výzvì A stejnì jako ve výzvì adresované Vladislavovi (B) se opakují stejné vìty, kte-
ré „zaslíbené zemi“ jako cíli výpravy dávají mystickou podobu. „Pohnula a zachvìla 
se zemì, protože Pán nebes zaèal ztrácet svou zemi. Svou, v níž byl vidìn a více než 
30 let žil jako èlovìk mezi lidmi. Svou, kterou poctil svým zrozením, oslavil zázraky, 
posvìtil krví, obohatil svým hrobem… Tuto zemi zaslíbení poèali okupovat zlí.“ 
Básnické obrazy „zaslíbené zemì“, „svatých míst“, „svatostánku našeho nábožen-
ství“, „míst zèervenalých krví neposkvrnìného Beránka“ apod. zakrývají, že získání 
„svaté zemì“ není získání duší. O tìch se v žádném listì Bernard nezmiòuje jediným 
slovem. 

List, který vyzývá k tažení proti zálabským pohanùm, zmiòuje zemi jen jedenkrát, 
a to v úvodní vìtì: „Bùh povzbudil ducha králù a knížat, aby vykonali pomstu na ná-
rodech a vykoøenili nepøátele ze zemì køesťanského jména.“ Vztahuje se ona vìta na 
„svatou zemi“ nebo je tato formulace, která se neobjevuje v jiném listì, pojmenová-
ním zemì za Labem? Vidìli jsme, že Pomoøany mìly køesťanského knížete a biskupa. 
Køesťanem byl kníže Pribislav braniborský, úzce spøátelený s vùdcem výpravy mar-

23 CDM I 266, s. 245.
24 VINCENCIUS 7, s. 417– 418, èeský pøeklad s. 60 – 61.
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krabìtem Bernardem. Køesťanem byl i Pribislav lubecký, vládce Vágrie, a pravdìpo-
dobnì, jak novìjší literatura pøipouští, i obodritský kníže Niklot. Jistì, že lid ve všech 
tìchto zálabských knížectvích zachovával mnohé pohanské zvyky, ale stejnì tak se 
pohanské zvyky uchovávaly u lidu v krajích už dávno pokládaných za køesťanské. 
Pohanství za Labem už nemìlo organizovanou politickou a ideovou moc, kterou do 
poloviny 11. století drželo v rukou lutické kultovní støedisko Retra. Retra byla znièe-
na a lutický kmenový svaz se rozpadl ve vnitøní válce sto let pøed druhou køížovou 
výpravou a jeho území si rozdìlilo obodritské a pomoøanské knížectví.25 Dvacet let 
pøed køížovou výpravou projel napøíè celým Zálabím od Magdeburku pøes Dymin až 
do Pomoøan Oto Bamberský s prùvodem klerikù a padesáti vozy plnými darù pro 
pomoøanské kostely a nové køesťany, se zásobami a stany – bez nejmenších potíží.26 
Bylo by tedy oprávnìné mluvit o zemi køesťanského jména. To Sasové, sousedé zá-
labských Slovanù, dobøe vìdìli, ale „tajné úklady pohanù“ byly výhodnou záminkou 
k tažení, zvláštì když je organizátor výpravy svým prohlášením posvìtil.

Bernardova koncepce nahradila šíøení víry šíøením moci køesťanù. Toto pojetí 
neohrozil neúspìch druhé køížové výpravy. Naopak – stále intenzivnìji se hledali 
„nepøátelé Kristovi“ v Evropì. Èím více porážek zakoušeli køižáci v Jeruzalémském 
království, tím více hledìli najít náhradu jinde. Objektem jejich pùsobení mìly být 
zemì prohlášené za pohanské, muslimské a zanedlouho i heretické. 

Již krátce po neúspìchu køížové výpravy zaèal své tažení proti obodritskému 
knížectví saský vévoda Jindøich z rodu Velfù zcela v duchu vyznaèeném výzvami 
Bernarda z Clairvaux. V roce 1147 se jako sedmnáctiletý zúèastnil tažení k Dyminu 
a vzal si z jeho neúspìchu pouèení. Rozhodl se získat obodritskou zemi pro sebe 
a rozdìlit ji svým lidem, aby si tak zajistil základ své budoucí moci v silném vojsku 
svých leníkù a ministeriálù. K útokùm se opravòoval tvrzením, že bojuje proti zatvr-
zelým pohanùm. Proto pøes èetné stížnosti biskupù nepodpoøil církevní instituce, 
které pùsobily ve Vágrii a Obodritsku, snažily se o misijní èinnost a o oživení církev-
ní správy. Naopak, pøemisťoval sídla pùvodních biskupství, osoboval si právo investi-
tury biskupù (které mu nakonec císaø postoupil pøes protesty arcibiskupa) a nejednal 
lépe s vlastními lidmi, které za biskupy dosadil, než s tìmi, které ustanovil arcibis-
kup – dokud potøeboval pohany. Teprve až v krutých bojích donutil posledního 
obodritského knížete Pribislava ustoupit až na východní hranici a pøimìl ho po jisté 
dobì marných divokých výjezdù, aby se vzdal a zcela podøídil, zmìnil se vévodùv 
vztah k církevním institucím a zaèal udìlovat statky s poddanými biskupùm i koste-
lùm. Své vítìzství dovedl pøi tom Jindøich, který se zaèal nazývat Lev a dokonce razil 
peníze s heslem „Sum Leo – jsem Lev“, dát tvrdì najevo. Do arengy listiny, kterou 
potvrzoval darování statkù lübeckému kostelu, pøikázal napsat: „Když se nebeská 
pøízeò projevila v našich úspìších, triumfovali jsme nad množstvím Slovanù tak, že 
u tìch, kteøí se pokoøili, jsme vynutili poslušnost køtem, vzpurnost zpupných jsme 
proti jejich vùli prolitím krve zvrátili ve smrt. V jejich zemích jsme stvrdili preláty, 

25 KAHL, Hans Dietrich: Heidnisches Wendentum und christliche Stammesfürsten. Ein Blick in die 
Auseinandersetzung zwischen Gentil- und Universalreligion im abendländischen Hochmittelalter. 
Archiv für Kulturgeschichte 44, 1962, s. 72 –119.

26 HERBORDI Dialogus de vita Ottonis, episcopi Babenbergensis. Rec. Rudolphus Köpke. Hannoverae 1868. 
Monumenta Germaniae historica in usum scholarum, s. 106 –108.
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služebníky církevních úøadù, výnosy prebend, vybavení staveb a místní správce tøí 
biskupství rukopisem svého meèe.“27

Tato arenga, k níž se asi tìžko najde obdoba, je ve své prvé èásti zøetelnou ode-
zvou Bernardovy formulace v listu A1: „Køesťanská spravedlnost má potlaèovat 
zpupné a chránit ty, kdo se podøídili.“ Vyhlašuje zároveò, že Jindøich Lev plní po-
žadavky výzvy, a ti, kdo se nepokoøili, byli znièeni. I Friedrich Lotter, který z vý-
še uvedených nìmeckých autorù byl nejvíce ochoten hájit Bernardovo stanovisko, 
napsal: „V pøevzetí hesla ‚smrt nebo køest‘ Jindøichem Lvem 1163 nemùžeme vidìt 
nic víc než opoždìný pokus náboženského ospravedlnìní jeho brutální dobyvaèné 
politiky.“28 Pokus opoždìný, bohužel na rozdíl od druhé køížové výpravy úspìšný. 
Bezohledným postupem Jindøicha Lva proti obodritskému knížectví byla rozvrácena 
slovanská spoleènost v kdysi kvetoucí zemi a nebyla už jí dána možnost se z toho 
otøesu vzpamatovat.

Jinou oblastí Evropy, kde byla dùslednì realizována ideologie køížových výprav, 
bylo Prusko. Tam se pøesunul jeden ze tøí rytíøských øádù, které vznikly ve „svaté 
zemi“, Øád Panny Marie Nìmcù (Ordo sanctae Mariae Teutonicorum, známý více 
pod svým pozdìjším názvem jako Øád nìmeckých rytíøù), když ztratil vìtšinu svých 
palestinských hradù. Na pravém bøehu Visly našel území ochotnì mu darované 
knížetem Konrádem Mazovským a odtud vedl války proti pruským kmenùm a Litva-
nùm. Za padesát let ovládl území Pruska až po Nìmen. 

Kronika øádu, psaná Petrem z Dusburgu29 ve dvacátých letech 14. století, ukazuje, 
jak dlouho byly živé zásady køižáckého pojetí šíøení køesťanství a jak dùslednì byly 
dodržovány. Už zaèátek kroniky prohlašuje, že øádoví rytíøi jsou nástroji božími. Dus-
burg píše: „Velká znamení a tak podivuhodné vìci… uèinil Bùh na nebesích skrze 
bratry Nìmeckého domu.“ „Druhá strana“, a to nejen Prusové, Litvané a pravoslavní, 
ale všichni, kdo øád nepodporovali, byli dìti ïáblovy (mulier Pruthena filia Belial, 
Prutheni filii Belial, synem ïáblovým – filius diaboli byl i východopomoøanský kníže 
Svatopluk). 

V duchu Chvály nového váleènictví popisuje Dusburg se zálibou smrti, zpustoše-
ní, spálení, destrukce, a to stejnì jak na stranì pohanù, tak i køesťanù. Ve své práci 
o pruské historiografii charakterizoval Martin Töppen tento dominantní rys kroniky 
slovem die Lieblosigkeit.30

Vítìzství køižákù nad pohany hodnotí Dusburg stereotypnì slovy: „A nemohli vy-
držet nápor bratøí a sklonili své šíje pod jho víry a bratøí.“31 Touto vìtou je pregnant-
nì vyjádøeno, co se rozumìlo „obrácením pohanù“ nebo „poslušností vynucenou 
køtem“. Jiná èasto opakovaná vìta Dusburgova (jak už je jeho jazyk suše deskriptivní, 

27 Die Urkunden Heinrichs des Löwen, Herzogs von Sachsen und Bayern. Bearbeitet von Karl Jordan. 
l. Stück – Texte, 59, s. 86 – 87. Leipzig 1941. MGH C 3 Laienfürsten- und Dynastenurkunden der 
Kaiserzeit I, 1.

28 LOTTER, F.: Bemerkungen, s. 401.
29 PETRI DE DUSBURG Chronicon terrae Prussiae. Ed. Martin TÖPPEN. Scriptores rerum Prussicarum I. Leipzig 

1861, s. 1–269.
30 TÖPPEN, Martin: Geschichte der preussischen Historiographie von Peter von Dusburg bis auf Kaspar 

Schütz. Berlin 1853, s. 9.
31 DUSBURG III 17, s. 61; III 101, s. 105; III 211, s. 143 aj.
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užívající stále stejných obratù) konstatuje „rozšiøování hranic køesťanstva“ (christiano-
rum terminos dilatandos). Hranice køesťanstva se posouvají získáním duší stejnì jako 
rozšíøením moci køesťanù do prázdné zemì.

Avšak i šíøení hranic køesťanstva poznalo své meze. Kdyby byli pohané úplnì zmi-
zeli, nemìla by pøítomnost øádu v Prusku oprávnìní. Litva uchránila svou existenci 
v tlaku ze dvou stran nejen stateèností svých bojovníkù a schopnostmi svých kní-
žat, ale také tím, že øád potøeboval pohany. Rižský arcibiskup Fridrich z Pernštejna 
obvinil øád již roku 1305, že jeho strašné skutky odstrašují Litvu od køesťanství a že 
to øádu vyhovuje, protože potøebuje boj s pohany ke zdùvodnìní své pøítomnosti 
v Prusku.

Køížové války byly vedeny dál. Tìžko by se asi v pozdìjších obdobích našly dù-
kazy o pøímém pùsobení listù Bernardových. Názory, které formulovaly, však žily 
v rùzných podobách v dalších staletích, i když listy samy už zapadly a ztrácely se 
v archivech svých adresátù.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufforderungen Bernards von Clairvaux zum zweiten Kreuzzug  
und ihre spätere Zusammenhänge

Der Brief von Bernard von Clairvaux, der zum Kreuzzug gegen die heidnischen 
Slawen im Jahre 1147 aufgefordet hat, ist im einzigen Exemplar in Olomouc erhalten. 
Höchstwahrscheinlich kam der Original des Briefes nach Olomouc im Zusammen-
hang mit der Teilnahme des Olmützer Bischofs Heinrich Zdik an diesem Kreuzzuge. 
Der Original ist verlorengegangen, aber man kann die Abschrift in dem Kodex CO 
177 aus dem 14. Jahrhundert in der Kapitelbibliothek (jetzt im Landesarchiv Opava, 
Filiale Olomouc) finden. 

Laut Bernard´s Konzeption sollten die Kreuzzüge die Heiden entweder unterjo-
chen oder vernichten. Diese Konzeption beendete die tausendjährige Missionstätig-
keit, durch welche die Mehrheit der Völker Europas zum Christentum gewonnen 
war. Bernards Anschaungen inspirierten die Kreuz- und Eroberungszüge in Europa 
bis zum 14. Jahrhundert.

prof. PhDr. Libuše Hrabová, CSc.
Katedra historie
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého
Køížkovského 10
771 80 Olomouc 
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

K OTÁZCE SMRTI JANA LUCEMBURSKÉHO 

Josef Šrámek

Bitva u Kresèaku
Rokem 1337 zaèíná konflikt, pro který se vžilo oznaèení stoletá válka. V prvních 

deseti letech probìhla mezi francouzskými a anglickými vojsky øada støetù, ty však 
pro nás nejsou podstatné.1 Roku 1346 se anglické vojsko vylodilo v severní Francii 
a následovalo tažení Edwarda III. na Paøíž.2 Filip VI. naléhavì žádal pomoc, aktivoval 
složitý francouzský alianèní systém a shromažïoval vojsko u Saint Denis.3

Francouzská armáda zachovávala pasivitu4 a provádìla jen úhybné manévry. Ed-
ward se již dostal na dohled Paøíže, leè tu náhle málem upadl vlivem situace do léè-
ky mezi nepøekroèitelnou Seinou a francouzskou hotovostí.5 Obì strany vyèkávaly.6 
Anglickému vojsku se nakonec podaøilo ustoupit a zaujmout postavení, chránìné 
vozovou hradbou, na pùl cesty mezi Paøíží a pobøežím, poblíž vesnièky Kresèak.7 
Zde došlo po pøíchodu francouzských sborù na den sv. Rufa, tj. 26. srpna, roku 1346 
k bitvì. 

Útok zahájili janovští støelci v žoldu francouzské Koruny. Byli však zasypáni deš-
tìm anglických šípù a ve zmatku se dali na ústup. Do toho se už rozjela nedoèkavá 
feudalita. Na bojišti vznikl chaos.8 Anglický výpad poté zahájil støetnutí jízdy.9 Vše 

1 Zájemce o bližší studium nalezne potøebné informace mimo jiné v: FROISSART, Jean: Kronika stoleté 
války. Praha 1977; ŠUSTA, Josef a kol.: Dìjiny lidstva od pravìku k dnešku. Díl IV. Støedovìk vrcholný 
a stárnoucí. Praha 1942; URBAN, Jan: Kresèak. 26. srpen 1346. Praha – Litomyšl 2000.

2 Edward III. se bojùm vyhýbal a jen pustošil zemi. Ostatnì ani Francouzi se zpoèátku do støetu s Ang-
lièany nehnali.

3 Na pomoc pøíbuznému pøijel napø. èeský král Jan i se synem Karlem (èerstvì zvoleným za øímského 
krále) doprovázený hotovostí o síle 500 tìžkých jezdcù. Údaj o síle 500 rytíøských kopí (tj. tìžkoodìný 
rytíø spolu se svým zbrojným doprovodem, skuteèný poèet je tedy vyšší) uvádí florentský kronikáø 
Villani. In: ŠUSTA, Josef: Èeské dìjiny II/3. Praha 1946, s. 496. Dále viz napø. CONTAMINE, Philippe: Válka 
ve støedovìku. Praha 2004, s. 185, popø. KLUÈINA, Petr: Zbroj a zbranì. Evropa 6. –17. století. Praha 
– Litomyšl 2004, s. 424. 

4 Filip VI. stále èekal na pøíjezd všech posil u Abbeville. 
5 Kromì vítané koøisti mìlo Edwardovo tažení zpoèátku rysy nezdaøené výpravy. Anglièané se právem 

cítili jako v pasti: stáli pøed Paøíží, kterou nemohli dobýt, mezi nepøekroèitelnou Seinou a rostoucí 
francouzskou hotovostí. Proto hned jak mìli pøíležitost, stáhli se zpìt. I toto má vliv na význam 
Kresèaku v historii stoleté války.

6 Filip VI. se v této chvíli na Edwardovi marnì dožadoval bitvy. Edward III. mu pozdìji posmìšnì 
vzkázal, že se bitvì nevyhýbá, ale èas i místo si nenechá vnutit. 

7 Bitva se odehrála konkrétnì v prostoru mezi hradem Labroye a vesnicí Crécy. 
8 Janované se chtìli stáhnout, cestu jim však uzavøeli francouzští rytíøi. Ve zmatku, který v nepøehledné 

situaci vznikl, se Janované a Francouzi zaèali pobíjet mezi sebou.
9 Francouzi údajnì podnikli proti anglickým pozicím 15 útokù. In: ŠUSTA, J.: Èeské dìjiny II/3, s. 503, 

srov. KLUÈINA, P.: Zbroj a zbranì, s. 426. 
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skonèilo úprkem a porážkou Francouzù.10 Brzy nato bylo uzavøeno pøímìøí. Politické 
dùsledky bitvy byly minimální.11 

 O smrti Jana Lucemburského nás informuje kronikáø Jean Froissart.12 Král Jan, 
když slyšel o beznadìjnosti situace, se údajnì nejprve otázal na svého syna Karla 
a poté rozkázal, aby byl veden do nejvìtší vøavy. Na tuto poslední cestu ho dopro-
vázelo na padesát rytíøù. Všichni padli spolu s králem.13 Tìlo krále Jana bylo poté 
na rozkaz Edwarda III. uloženo v opatství Valloire poblíž Kresèaku, po pøedání Kar-
lem pøevezeno do Lucemburku a 7. záøí 1346 pochováno v kryptì benediktinského 
kláštera Panny Marie v Alt-Münsteru v podhradí mìsta.14 Na místì, kde Jan Lucem-
burský spolu se svými druhy padl, byl již nedlouho po bitvì vztyèen tzv. Croix de 
Boheme. 

Je neoddiskutovatelným faktem, že bitva u Kresèaku skonèila porážkou francouz-
ského vojska. Francouzi se dopustili mnoha chyb. Podcenili fakt, že Anglièané jsou 
na rozdíl od nich odpoèatí, mají výhodnìjší postavení na návrší, svou roli hrál i fakt, 
že pøi odpolední bouøce zvlhly Janovanùm tìtivy kuší.15 Roli sehrála také taktika. 
Francouzi byli sice poèetnìjší a mìli pøevahu tìžké jízdy, leè ta byla oproti discipli-
novaným anglickým vojùm neukáznìná a tìžko ovladatelná.16 Navíc vzhledem k te-

10 Z dùvodu omezeného prostoru se zabývám vlastním prùbìhem bitvy jen v nejzákladnìjší rovinì. 
Podrobnìji opìt viz: FEATHERSTONE, Donald: Váleèníci a války ve starovìku a støedovìku. Praha – Plzeò 
2001; FROISSART, J.: Kronika stoleté války. Praha 1977; ROTHERO, Christopher: The Armies of Crécy and 
Poitiers. Oxford 2000; SEIBT, Ferdinand: Lesk a bída støedovìku. Praha 2000; SPÌVÁÈEK, Jiøí: Bitva u Cré-
cy-en-Ponthieu, její pøíèiny a prùbìh bojových akcí. In: Historický obzor, 1996, è. VII–VIII, s. 153 –156; 
LE BEL, Jean: Bitva u Kresèaku. In: Staré francouzské kroniky. Praha 1962; ŠUSTA, Josef a kol.: Dìjiny 
lidstva od pravìku k dnešku. Díl IV. Støedovìk vrcholný a stárnoucí. Praha 1942; ŠUSTA, J.: Èeské dì-
jiny II/3. Praha 1946; URBAN, J.: Kresèak. 26. srpen 1346. Praha – Litomyšl 2000; Vojenské dìjiny 
Èeskoslovenska. Díl I. Do roku 1526. Praha 1985; KLUÈINA, Petr – ROMAÒÁK, Andrej: Èlovìk, zbraò 
a zbroj v obraze doby. Díl I. 5. –17. století. Praha 1983, nejnovìji KLUÈINA, P.: Zbroj a zbranì. Evropa 
6. –17. století. Praha – Litomyšl 2004, s. 423–426. 

11 Francie zùstala nedobyta, nevyøešily se zcela ani anglické finanèní problémy (aèkoli koøist z této kam-
panì státní pokladnu opìt doplnila) – nejdùležitìjším úspìchem se stalo dobytí a ovládnutí pøístavu 
Calais. 

12 Jean Froissart žil v letech 1336/37 až 1400. Ve svém díle vycházel z díla svého pøedchùdce, souèas-
níka popisovaných událostí Jeana Le Bela i z vyprávìní oèitých svìdkù. Froissart sám øíká, že jeho 
informace pocházejí hlavnì od Anglièanù a od pánù z družiny Jana Henegavského, který byl po celou 
dobu v blízkosti francouzského krále. Jeho Kroniky jsou psány po roce 1370 ve službách rùzných 
pánù. Jsou patrné tøi redakce, Froissart nejprve straní anglickému, pozdìji francouzskému hledisku. 
In: ŠUSTA, J.: Èeské dìjiny II/3, s. 505. J. Spìváèek hodnotí Froissarta jako støízlivého kronikáøe. In: 
SPÌVÁÈEK, Jiøí: Král diplomat. Praha 1982, s. 244. 

13 Froissartovo vyprávìní o Janovì poslední bitvì vychází prý z líèení oèitých svìdkù z vojska Jana 
Henegavského, kteøí mìli Janùv poslední zápas s úžasem sledovat. 

14 Janovy ostatky tu však neodpoèívaly v pokoji. Byly pozdìji èastokrát pøenášeny a definitivnì byly 
pochovány po antropologickém výzkumu provedeném prof. Emanuelem Vlèkem roku 1980 v kated-
rálním chrámu Panny Marie v Lucemburku. Podrobnìji viz: ŠUSTA, J.: Èeské dìjiny II/3. Praha 1946; 
URBAN, J.: Kresèak. 26. srpen 1346. Praha – Litomyšl 2000; VLÈEK, Emanuel: Èeští králové I. Díl II. Praha 
1999; TÝŽ: Jak zemøeli. Praha 1993; TÝŽ: Jan Lucemburský. Tìlesné vlastnosti 10. èeského krále ve svìtle 
antropologicko lékaøského prùzkumu. Praha 1980. 

15 Což ještì snížilo oproti anglickým lukùm už tak jejich menší dostøel.
16 Francouzská feudalita bojovala zcela dle kodexu rytíøské cti a stateènosti založeném na silnì indivi-

dualistickém principu. Francouzský útok sestával z útoèící masy jednotlivcù. Útoèící jezdec nebral 
ohled na nikoho, ani na vlastní pìšáky, kterými v zásadì pohrdal (viz osud Janovanù). Edward III. se 
tomuto vyhnul tím, že naøídil svým rytíøùm sesednout a promíchat se s lehkoodìnci. Tím se vyvaroval 
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rénu nebyl možný klasický èelní útok, ale francouzské rytíøstvo bylo nuceno pøejet 
kolem celého èela anglické sestavy a teprve poté mohlo pøejít do èelního útoku. 
Postupným útokem, tak jak na místo dorážely jednotlivé oddíly, Francouzi ztratili 
výhodu své poèetní pøevahy. Není tøeba asi zdùrazòovat, že po celou tuto dobu bylo 
možno Francouze volnì ostøelovat.17 

Podstatný vliv na výsledek mìly i osobnosti velitelù obou armád: zatímco Ed-
ward III. zcela v duchu moderního váleènictví øídil bitvu ze zadních pozic,18 jeho 
královský sok Filip VI. byl, stejnì jako Jan Lucemburský, typický rytíø se všemi klady 
i zápory. Jeho vlastní vina na výsledku støetnutí je nezanedbatelná. Jak již bylo øeèe-
no, Anglièané, vìdomi si své poèetní i hmotné slabosti, se zamìøili na defenzivní styl 
boje. Edward své vojsko rozestavil na pahorku po levé stranì cesty vedoucí k Abe-
ville. Svým pravým bokem se Anglièané opírali o mìsteèko Crécy a les. Vojsko bylo 
sešikováno ve tøech rovnobìžných liniích. V nich byly šachovitì rozmístìny oddíly 
luèištníkù a kopiníkù spoleènì se sesedlými rytíøi, kteøí byli vzhledem ke své zbro-
ji a výcviku neurozeným lehkoodìncùm v pøípadì boje muže proti muži skvìlou 
oporou.19 A nutno zde zmínit i psychologický efekt: Edward tak dal svým mužùm 
najevo, že urozená feudalita je v boji v pøípadì nepøíznì neopustí, jak bývalo èasté, 
že zvítìzí èi padnou spoleènì. To bylo nepochybnì velmi motivujícím faktorem. 

Smrt krále Jana v historiografii
Vzhledem k tomu, v jakém stavu se nacházejí naše informaèní zdroje o bitvì 

u Kresèaku, nemùže být pøekvapující, že si nejsme jisti, jak probìhly poslední oka-
mžiky krále Jana. Naše zdroje nám totiž umožòují nastínit pouhý sled událostí, nikoli 
však pøesný detailní prùbìh. Na základì tohoto faktu se pøirozenì také liší závìry 
jednotlivých historikù, kteøí se v rùzných dobách problematikou Kresèaku zabývali. 

Jelikož všechny tyto závìry utváøely naši pøedstavu o tom, co se u Kresèaku událo, 
pokládám za vhodné se v krátkosti o nìkterých tìchto interpretacích zmínit. 

Souèasníkem událostí, jež jsou ve støedu našeho zájmu, je francouzský kronikáø 
Jean Le Bel.20 O smrti Jana Lucemburského se Le Bel zmiòuje v závìru, kdy vypo-
èítává padlé francouzské strany: „Poènu nejvznešenìjším a nejurozenìjším. To byl 

toho, že by hrdou šlechtu neovládl a zároveò tak zvýšil vìdomí sounáležitosti ve svém vojsku. Dá 
se øíci, že Kresèak znamená spolu s bitvou u Courtrai (1302) zmìnu v chápání váleèného støetnutí. 
Ve støedovìké mentalitì se totiž odlišnì chápe bitva a válka. Anglièané jeli ke Kresèaku do války, 
Francouzi do bitvy. Støet tìchto dvou principù zapøíèinil výsledek. O mentalitì váleèných støetù ve 
støedovìku blížeji viz: DUBY, Georges: Nedìle u Bouvines. 27. èervenec 1214. Praha 1997, s. 88 –140. 
K pojetí rytíøství napø. viz: IWAÑCZAK, Wojciech: Po stopách rytíøských pøíbìhù. Rytíøský ideál v èeském 
písemnictví 14. století. Praha 2001, popø. HOŠŤÁLEK, Stanislav: Kniha o rytíøích. Praha 2002. 

17 KLUÈINA, P. – ROMAÒÁK, A.: c. d., s. 146 –147. 
18 Král Edward velel tøetímu voji, který stál na vrcholu kopce, kde Anglièané rozložili své pozice. 
19 Dle údajù P. Kluèiny první linii tvoøilo asi 2000 luèištníkù, 1000 kopiníkù a 800 rytíøù. V druhé linii 

bylo 1200 luèištníkù, 600 rytíøù a blíže nespecifikovaný poèet dalších lehkoodìncù, nepochybnì však 
tato linie byla slabší než linie prvá. Tøetí linie pøibližnì odpovídala lini první. In: KLUÈINA, P. – ROMAÒÁK, 
A.: c. d., s. 146. 

20 Jean Le Bel se narodil v dnešní Belgii pøed rokem 1290. Jeho dílo nazvané Vrayes Chroniques zachy-
cuje období let 1306 až 1361. Veškeré události jsou zachyceny moderním reportérským zpùsobem. 
Le Bel byl pøítelem a prùvodcem Jana Henegavského, na jehož dvoøe pùsobil. Díky tomu se stává 
pøímým svìdkem popisovaných událostí, které zachycuje objektivnì, bez stopy vlivu „vlastenectví“. Le 
Bel je o generaci starší než Froissart, který z jeho díla také vychází. Roku 1370, kdy Jean Le Bel umírá, 
zaèíná Jean Froissart psát své Kroniky. 
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udatný král èeský, jenž – tøebaže byl slepý – chtìl být jedním z prvních v bitvì. Dal 
svým rytíøùm rozkaz pod trestem zkrácení o hlavu, aby ho dovedli tak daleko vpøed, 
aby mohl zasadit do nepøátel meèem.“21 O Janovì proslulém výroku „Toho bohdá 
nebude, aby èeský král z boje utíkal“ se Le Bel nezmiòuje. 

Toto nám o Janovì konci øíká Le Bel. Nutno øíci, že toho není mnoho. Jean Fro-
issart, který na Le Bela navazuje, je však již podrobnìjší: „Pøitom padl i chrabrý èeský 
král Jan Lucemburský, syn císaøe Jindøicha Lucemburského. Když zaslechl povel 
k boji, zeptal se, kde je jeho syn Karel. Prùvodci mu øekli, že nevìdí, že se však 
nejspíš nìkde bije, naèež král pravil: ‚Pánové, jste dnes všichni mými pøáteli a bratry 
ve zbrani, proto vás žádám, jelikož sám jsem slepý, veïte mne tak daleko do bitevní 
vøavy, abych mìl nepøátele na dosah meèe.‘ “ 2 Rytíøi souhlasili, a protože ho nechtì-
li ztratit v maèkanici lidí, svázali otìže koní dohromady. Krále pak dle jeho pøání 
vysunuli o nìco kupøedu a tímto zpùsobem postupovali proti Anglièanùm. „…Král 
vjel do øad protivníka a on i jeho druhové bojovali velmi stateènì. Postoupili však 
pøíliš kupøedu a byli všichni na místì pobiti. Ráno je nalezli na zemi mrtvé s koòmi 
navzájem spojenými.“23 

Tolik asi prameny nejznámìjší, avšak francouzské. Jak se ke Kresèaku staví pra-
meny domácí? Nutno øíci, že jich logicky mnoho není.24 Z kronik vzniklých z podnì-
tu Karla IV. relativnì nedlouho poté se o Kresèaku zmiòuje František Pražský, Beneš 
Krabice z Weitmile a velmi struènì opat Neplach.25

František Pražský ve své Kronice26 píše, že èeští šlechtici Janovi radili, aby si od-
chodem ze ztracené bitvy zachoval život. Leè „on odpovìdìl, že nespáchá takový 
zloèin na své slávì a neoèerní proto svou povìst, naopak jim pøikázal, aby ho vedli 
tam, kde nastala vìtší váleèná vøava a tøeskot zbraní. Jeden z urozených Èeského 
království mu odpovìdìl: „My vás povedeme tam, odkud se již s vámi nevrátíme.“ 
A když to uèinili, král èeský, žel, s mnoha knížaty, pány a rytíøi z rùzných èástí svìta 
padl a byl zabit… Potom anglický král se svými šlechtici upøímnì oplakal a dal s po-
ctou pohøbít èeského krále a jiná knížata, která padla v boji.“27 

U Beneše Krabice z Weitmile28 se objevuje onen pozdìji tak èasto citovaný Janùv 
výrok: „Když bylo králi Janovi oznámeno, že Francouzi prchli a byl vyzván, aby spás-
ným útìkem zachoval život svùj a svých lidí, popuzen odpovìdìl: ‚Toho nebude, 

21 Staré francouzské kroniky. Ed. V. ÈERNÝ,  Praha 1962, s. 192.
22 Osobnì se mi zdá tato verze Janova proslovu k jeho doprovodu pravdìpodobnìjší. Velmi pochybuji, 

že rytíø jako Jan by hrozil svým rytíøským druhùm – a o tom, že jeho nejbližší doprovod byl tvoøen 
rytíøi, nelze pochybovat – setnutím. 

23 FROISSART, J.: c. d., s. 40. 
24 Èeská úèast na tažení obou Lucemburkù byla epizodní. Krom doprovodu jistého poètu synù èeských 

šlechtických rodù se vìtšina lucemburské hotovosti rekrutovala z Porýní (Karel byl nedávno pøed-
tím zvolen øímským králem proti císaøi v klatbì Ludvíku Bavorovi) a z Lucemburska. Èeští svìdkové 
Janova skonu se pøirozenì do Èech nevrátili. Zmínky v pozdìjších èeských kronikách vznikají pod 
vlivem Karla IV. 

25 Jedná se o Kroniku Františka Pražského, Kroniku pražského kostela Beneše Krabice z Weitmile a Ne-
plachovo Struèné sepsání kroniky øímské a èeské. Viz edice: Kroniky doby Karla IV. Praha 1987. 

26 Tato kronika byla psána od roku 1341 a je dovedena k roku 1353.
27 Kroniky doby Karla IV., s. 140 –141. 
28 Na to, kdy zaèal Beneš Krabice z Weitmile psát svou kroniku, se názory historikù rùzní. Datace po-

èátku se pohybuje od poloviny 14. století zhruba do 70. let téhož století. Viz: tamtéž, s. 563 – 70. 
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aby èeský král utíkal z boje, zaveïte mì tam, kde zuøí nejvìtší váleèná vøava. Pán 
buï s námi, nièeho se nebojme, jenom peèlivì støezte mého syna! ‘ Byl tedy pøiveden 
na bojištì, a hle, v pøedveèer svatého Rufa muèedníka, 26. srpna, král Jan zranìn 
mnoha støelami, podlehl smrti a s ním mnoho šlechticù Království èeského. … Jakmi-
le se po skonèené bitvì anglický král dovìdìl, že král Jan padl, dal vyhledat jeho tìlo 
a když bylo nalezeno, dal mu s velkým náøkem vystrojit slavný pohøeb a posílaje je 
domù, øekl svým spolubojovníkùm: „Dnes padla koruna rytíøstva, nikdy nebyl nikdo 
podobný tomuto èeskému králi.“29 

Neplach,30 opat východoèeského opatovického kláštera, je nejstruènìjší:31 „Léta 
Pánì 1347 32. Èeský král Jan, syn císaøe Jindøicha, s mnoha urozenými Èeského krá-
lovství, totiž se synem pana Petra z Rožmberka a synem pana Jindøicha z Lichten-
burka a s mnoha dalšími táhl do francouzského království na pomoc francouzskému 
králi proti králi anglickému a v zmínìném slavném království ve Francii byl zabit 
s níže psanými urozenými, totiž …33 Potom byl pøenesen do Lucemburku a tam spo-
lu s nimi pochován. … A aby smrt tak velkého vládce byla uchována v pamìti, nechť 
jsou zapsány tyhle verše: ‚Po narození Pánì, když minulo tøináct set rokù, po nich 
když ètyøiceti a šesti se naplnil poèet, na den svatého Rufa smrt skosila slavného krá-
le. Vyslov s bolestí v srdci svou soustrast se skromným králem. Tøebaže byl opuštìn 
zcela a nadto úplnì slepý, sotva se takový zrodí, vždy pøipraven do boje táhnout.“34 
Tolik tedy o Janovì smrti u Kresèaku øíkají èeské kroniky 14. století. 

Pøikroème nyní až k verzi, které se ve svých Dìjinách národu èeského v Èechách 
a v Moravì drží František Palacký: „Slepý Jan, král Èeský nacházel se byl, spolu 
s vévodou Savojským, v zadním šiku vojska. I dovìdìv se, kterak ke zlému konci 
chýlila se bitva, žádal i on ouèastniti se nebezpeèného boje toho dne. Postoupil tedy 
se svými ku pøedu: však že již nebylo žádné nadìje více k vítìzství, prosili ho páni 
èeští, aby ustoupením nazpìt zachoval svùj život. I tuť to bylo, kdežto prones prosla-
vená slova svá ‚toť bohdá nebude, by král Èeský z boje utiekal‘, - pøikázal naopak, 
aby ho vedli do nejtužší seèe, kdeby také on ještì dokázati mohl sílu meèe svého, 
jen syna jeho aby zachovali a ochránili. Jindøich tedy Mnich Basilejský a Jindøich 
z Klingenberka vzavše slepého krále mezi sebe, a pøivázavše konì jeho ke svým, 
uprostøed pánùv èeských v hustém davu, s heslem „Praha“, oboøili se na nepøátely. 
Takto ve strašném hluku zbraní proklestivše sobì, skrze šiky nepøátelské, cestu až 

29 Tamtéž, s. 224. Paradoxem se Edwardùv vlastní syn Edward, princ Waleský, zvaný dle své zbroje 
Èerný princ, stal legendou srovnatelnou s legendou Jana Lucemburského. 

30 Neplachova kronika vzniká nìkdy v období mezi lety 1355 a 1362, pravdìpodobnì kolem roku 1360. 
Viz: tamtéž, s. 584 – 85.

31 Jeho dílo má spíše analistickou podobu.
32 Jedná se o omyl. Správnì samozøejmì 1346.
33 Zde je v rukopise volné místo, údajnì v rozsahu dva a pùl øádku, kam mìla být dopsána jména 

padlých šlechticù. In: Kroniky doby Karla IV., s. 548. Jana Lucemburského do jeho poslední bitvy 
doprovázeli s jistotou tito šlechtici: Jindøich z Rožmberka, Jindøich Bítovský z Lichtenburka a Jindøich 
z Klingenberka. Bývají ještì uvádìna další jména – Dalibor z Kozojed, Ješek z Rožïalovic, Licek 
z Risenburka, Valkoun z Poøešína, Bolek z Vlašimi, Kunart z Pavlovic – objevují se ale až v pozdìjší 
veršované zprávì o bitvì u Kresèaku, soudobé prameny je nepotvrzují. In: URBAN, J.: c. d., s. 45.

34 Kroniky Karla IV., s. 548.
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k Èernému princovi,35 byli odtud pøece zase odtištìni. A když již vìtší èást králových 
prùvodcùv, mezi nimiž zejména Jindøich z Rosenberka, nejstarší syn Petra nejv. Ko-
morníka Èeského, Jan z Lichtenburka, i až do padesáti jiných pánùv zahynuli, on 
vždy ještì pøedce udatnì máchal meèem okolo sebe, až koneènì zemdlený, upadl 
s konì. Když nastávala noc, nalezli ho mezi mrtvolami jeho druhùv, an ještì dýchal. 
Král Eduard kázal jej zanésti do vlastního stanu svého a pilnì ošetøovati: on však již 
té noci vypustil ducha, na èež dívaje se vítìz spanilomyslný nemohl sám zdržeti se 
slzení. … Na znamení vítìzství sòal král Anglický s pøílbice krále Janovy tøi supí péra 
s nápisem „Ich dien“, i dal je svému synovi, Èernému princi, jenž pøední èest toho 
dne byl sobì vysloužil. On postavil je do svého štítu, jejž užíval co princ Waleský, 
ony pak zdobí až podnes erb jeho nástupcùv, princùv totiž Waleských.36 Mrtvolu ry-
tíøského krále král Eduard, po odbývání zaò smuteèní služby boží spoleènì se synem 
svým, kázal odevzdati králi Karlovi IV. …“37

Vedle historického díla Františka Palackého mìl v závìru 19. století na utváøení 
pøedstav o èeských dìjinách podstatný vliv ještì jeden titul, Èesko-moravská kronika 
Karla Vladislava Zapa. Tato kronika vychází, ostatnì jako všechny té doby, z odkazu 
Palackého. Situaci kolem bitvy u Kresèaku se vìnuje dosti detailnì, èasto výstižnì, 
urèitým omylùm se v souladu s obecným povìdomím ovšem neubránila, líèení je 
dosti romantizující: „Když Èeskému králi Janovi pøinesli zprávu, že jeho syn Karel, 
zvolený král Øímský a markrabì Moravský, po boku krále Filipa na nepøátelské šiky 
dotírá a udatnì bojuje, zaklínal knížete Savojského, aby mu rychle ku pomoci pøi-
spìl. I nedalo mu to pokoje a pravil øka: ‚A já pùjdu tam, kde syn mùj bojuje, abych 
jej svým tìlem chránil. Vzhùru! ku pøedu! chrabøí pøátelé!‘ … Shlukla se èeská družina 
rytíøùv okolo svého krále, posvìtivši se službám rytíøským a èestným; … Vzali èeští 
rytíøové slepého krále mezi sebe, a aby ho v tísni bitvy neztratili, pøivázali uzdu jeho 
konì k uzdám a stømeny ku stømenùm jeho nejbližších dvoøanùv, Jindøicha øeèeného 
Mnicha Basilejského a mladého Jindøicha z Klingenberka. Takovým to zpùsobem 
vrhli se èeští rytíøi se svým králem do posledního boje, kde dav a hlomoz bitvy byl 
nejvìtší, porážejíce kopím všecko pøed sebou a vykøikujíce heslo Praha! Praha!, heslo 
své. … naši rytíøi vidouce jistou záhubu napomínali krále, aby svùj život zachoval. 
Král Jan však nechtìl z bojištì ustoupiti provolávaje slova: ‚Zachraòte syna mého! onť 
jest dìdicem èeské koruny! Mne však pusťte do bitvy, neb toho bohdá nebude, aby 
král Èeský z bitvy utíkal!‘ … Po boku krále padli: Jindøich z Rosenberka, nejstarší syn 
pana Petra z Rosenberka, Jan z Lichtenburka, Jindøich z Klingenberka, Heøman z Mi-
lièína a Talmberka, Plichta II. ze Žerotína, synovec slavného bojovníka téhož jména, 
který 1322 u Mühldorfa padl, Bavor ze Strakonic, Valkoun z Poøešína, Záviše z Jim-
lina, Dalibor z Kožojed, Kunáè z Pavlovic, Bedøich Pìtipeský, Lièek z Eiesenburka, 

35 Zde byl možná položen základ pozdìjšího vìhlasu a slávy Èerného prince. Tím, že porazil legendu, 
se legendou stal.

36 Tato historka je pouhým mýtem. Užívání hesla „Ich dien“ není u Jana Lucemburského doloženo. 
Historikové jsou skeptiètí také k pøevzetí onìch supích per (král Jan vskutku, stejnì tak jako pøe-
myslovští pøedchùdci, užíval v klenotu supí køídlo) Èerným princem. Spíše opaènì ukazují na vlastní 
waleskou tradici a koøeny. Nìkdy bývají supí pera nahrazena pery pštrosími, což je však naprostý 
nesmysl: pštrosí pera nemohla být v Evropì pøed polovinou 14. století známa. Viz: FIALA, Zdenìk: 
Pøedhusitské Èechy (1310 –1419). Praha 1978, s. 79. 

37 PALACKÝ, František: Dìjiny národu èeského v Èechách a v Moravì. Praha 1926, s. 386. 
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Hron z Vlašimi a do padesáti ze stavu rytíøského. Král Jan meèem svým tak dlouho 
udatnì okolo sebe máchal, až mnohými smrtelnými ranami pokryt s konì klesl.“38 
Z tohoto textu jasnì vyplývá, že Jan dle autora zasáhl do bitvy až v podveèer, po nì-
kolika pøedchozích francouzských útocích. Stejnì tak se tu objevuje zmínka o tom, 
že Edward zakázal svým mužùm opouštìt pozice: „… nedovolil ještì vojsku svému 
opouštìti šiky, boje se nìjakého obelstìní…“39 Dále: „Nalezen jest také král Èeský, 
ležel uprostøed svých rytíøùv, kteøí pro nìj na poli bitvy položili život svùj, ještì dý-
chal a mìl nìco síly, tak že i promluviti mohl. … Pøišel král Edward i syn jeho, Èerný 
princ; Edward spatøe skomírajícího královského hrdinu, promluvil k svým prùvod-
cùm hlasem pohnutým øka: ‚Dnes klesla koruna rytíøstva, nebylo nikdy podobného 
tomuto králi Èeskému! Král Èeský by byl hoden lepšího umrlèího lože!‘ i nemohl se 
od slz zdržeti.“40 Dle Zapa král Jan skonal v rukou Èerného prince, který o nìj synov-
sky peèoval, otec mu poté udìlil Janùv klenot a heslo „Ich dien“, Janovo tìlo nechal 
pohøbít. Autor se na závìr dosti podrobnì vìnuje osudùm Janových ostatkù.41 

Na poèátku 20. století vychází ve Velké Británii kniha Františka hrabìte Lützowa, 
která vyšla roku 1911 v èeštinì pod názvem Èechy – nástin historický. O Kresèaku se 
tu píše: „Na poèátku bitvy zùstávali králové èeský i nìmecký se svojí skrovnou dru-
žinou v zadním šiku vojska, nedùvìøujíce snad pøíliš výsledku boje, svedeného proti 
jejich radì.42 Když se porážka Francouzù jevila jistou, uvìdomili nìkteøí z èeských 
pánù krále Jana o nepøíznivém obratu v bitvì nastalém, i radili mu, aby následoval 
pøíkladu Francouzù, kteøí již ustupovali. Tu promluvil král Jan památná slova: ‚To-
hoť bohdá nebude, aby král èeský z boje utíkal!‘ I poruèil král Jan dvìma ze svých 
nejstateènìjších rytíøù, Jindøichu Mnichovi Basilejskému a Jindøichu z Klingenberka, 
aby pøivázali svoje konì k jeho a vedli jej, kde stál Èerný princ. Provolal pak heslo 
„Praha“ a rytíøové i páni, shluknuvše se kolem svého krále, zamíøili útoènì do vojska 
anglického. Kvapem minuvše utíkající Francouze, pronikli, tìsnì k sobì sraženi, do 
nejhustších øad anglických a na okamžik málem dosáhli místa, kde stál Èerný princ.43 
Brzo pøesilou opìt odraženi a král Jan, smrtelnì ranìn, klesl s konì a ve chvilce 
padesáte pøedních pánù leželo mrtvo vùkol svého krále. Z Èechù sotva který zùstal 
naživu, i zahynul na bojišti kresèackém výkvìt èeské šlechty.“44 Zbytek pokraèuje 
stejnì jako u Palackého, který je ostatnì silným inspiraèním vzorem. 

Velmi detailnì se roli Jana Lucemburského u Kresèaku vìnuje Josef Šusta v tøetím 
díle druhého svazku Èeských dìjin. Konstatuje, že veškeré údaje o èlenìní a poètech 

38 ZAP, Karel Vladislav: Èesko-moravská kronika. Kniha II. Praha 1882, s. 221–222. 
39 Tamtéž, s. 223. 
40 Tamtéž, s. 225–226. 
41 Tamtéž, s. 226 –227. 
42 Autor tu naráží na radu zvìdù vyslaných Filipem VI., z nichž jeden byl Jindøich Mnich Basilejský, kteøí 

francouzskému králi po obhlédnutí anglických pozic radili, aby nechal vojsko odpoèinout a s útokem 
poseèkal do druhého dne. Vše bohužel dopadlo, jak víme, jinak.

43 Mohlo by se jednat o jeden z útokù, který ohrozil pozice Èerného prince natolik, že dva z jeho rytíøù 
odjeli žádat princova otce, krále Edwarda o poskytnutí posil. Ten je odbyl, jak známo, slovy, že ne-
zasáhne do bojù, pokud bude jeho syn živ, a ať nechají Èerného prince, aby si sám vysloužil rytíøské 
ostruhy. Tak se i stalo. Edwardovi, princi Waleskému, bylo v dobì bitvy u Kresèaku 16 let. 

44 LÜTZOWÙ, František: Èechy. Nástin historický. Hradec Králové – Praha 1911, s. 67– 68. 
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francouzského vojska jsou nejisté a navzájem si odporující.45 Ohlednì síly lucembur-
ského kontingentu se odvolává na zprávu florentského kronikáøe Villaniho, který 
hovoøí o 500 rytíøských kopích. Pro roztøíštìnost útoku a anglické luèištníky prý do 
anglických øad dospìly pouze ojedinìlé hlouèky francouzských rytíøù, což je opìt 
velmi pravdìpodobné.46 

Froissart dokonce hovoøí o tom, že Jan Lucemburský dorazil do anglických øad 
a ètyøi z nepøátel meèem zranil, než on a jeho prùvodci byli zabiti. Josef Šusta o tom-
to pochybuje a odkazuje se na Karlem IV. informovaného Beneše Krabice z Weitmi-
le, který Janovu smrt pøièítá luèištníkùm.47 

Josef Šusta soudí, že Jan Lucemburský, stejnì tak jako vìtšina francouzských rytí-
øù, padl pod zásahy waleských luèištníkù døíve, než se mohl støetnout v osobním boji 
s opìšalými anglickými rytíøi. Navíc prý houstnoucí tma zvyšovala paniku ve voj-
sku.48 Také Šusta potvrzuje, že pøevzetí Janova klenotu a hesla je jen smyšlenkou.49 

Nìmecký historik, zabývající se èeskými dìjinami, Ferdinand Seibt se ve své knize 
Karel IV. – císaø v Evropì (1346–1378) pøiklání k verzi Jeana Froissarta, když píše: 
„Èeský král Jan naproti tomu (mínìn je tu nedobrovolný ústup francouzského krále 

45 J. Šusta uvádí, že dle nìkterých zpráv se Jan i Karel nacházeli v houfci, který doprovázel Janovany, 
podle jiných byli v houfci nìmeckého pùvodu, až v druhém šiku. Toto je zdùvodòováno tvrzením, 
že Francouzi prý nepøáli pøednost v honosné rytíøské srážce cizincùm. Tento šik byl údajnì veden 
královým bratrem Karlem z Alenconu. Osobnì se pøikláním ke druhé možnosti. Myslím, že je velmi 
pravdìpodobné, že Jan byl v tìsné blízkosti Filipa VI., což by odpovídalo jeho prestiži a váleènické 
povìsti. Není zmínka o tom, že by se král Filip úèastnil onoho nešťastného prvního útoku, který 
povìtšinou skonèil pod anglickými šípy. Pokud Jan bojoval spolu s hrabìtem z Alenconu, je opìt 
pravdìpodobné, že byl mezi tìmi, kteøí ohrozili Èerného prince. Hrabì z Alenconu se totiž prokaza-
telnì s Anglièany osobnì utkal, pøi tomto støetu padl. Karel z Alenconu je kronikáøi zmiòován, vedle 
flanderského hrabìte Ludvíka z Nevers a synovce Filipa VI. Ludvíka z Blois, kteøí také padli, jako 
jeden z tìch, kteøí pronikli do anglických øad. 

46 Projet skrz støelbu luèištníkù a dorazit k cíli mìli šanci jen ti s nejdokonalejší, tudíž nejnákladnìjší, 
zbrojí – tedy ti nejurozenìjší. Šusta navíc udává, že se zcela jistì neví, kdy k útoku Janovy družiny 
došlo, ale že to pravdìpodobnì bylo až v jejím závìru, tj. k veèeru. To by opìt zvyšovalo šance 
Francouzù na dojetí, neboť rostoucí tma nutnì musela luèištníkùm stìžovat, ne-li pøímo znemož-
òovat, míøenou støelbu a støelba v podstatì naslepo již nemohla být tak efektivní. Odkazuje na to 
i Froissartùv údaj, že Jan Lucemburský vyrazil tìsnì pøed západem slunce. In: ŠUSTA, J.: Èeské dì-
jiny II/3, s. 496 –507. J. Urban ve své monografii o Kresèaku uvádí, že 26. srpna v oblasti Crécy- 
-en-Ponthieu slunce zapadá kolem 18.38 hod., za jasného poèasí se stmívá až kolem 19.30 hod. 
In: URBAN, Jan: c. d., s. 58. 

47 Doslova: „… král Jan, zranìn mnoha støelami, podlehl smrti…“ In: Kroniky doby Karla IV., s. 224. 
Stejný zpùsob smrti pøièítá Janovi i Gesta Trevirorum – letopis vzniklý v okruhu Janova strýce, trevír-
ského arcibiskupa Balduina. Dle italských kronik nalezl Jan smrt pod kopyty svého konì. In: ŠUSTA, J.: 
Èeské dìjiny II/3, s. 508. 

48 ŠUSTA, J.: Èeské dìjiny II/3, s. 508 –509. S tímto závìrem nesouhlasím. Co pak ale útok hrabìte z Alen-
conu? Neztìžovala tma také støelbu luèištníkùm? Nemyslím si také, že by družinu Jana Lucemburského 
zachvátila panika. Všichni jeli na jistou smrt se svým slepým králem, který byl rozhodnut rytíøsky pad-
nout na vrcholu své slávy, neboť život pro nìj po synovì volbì øímským králem již nemìl ve slepotì 
smysl. V okamžiku, kdy už byli se smrtí smíøeni, tìžko mohla panika hrát i minimální roli. Navíc J. 
Šusta nemìl možnost èerpat z ostatkù Jana Lucemburského, které z antropologického hlediska pro-
zkoumal prof. E. Vlèek roku 1980 a které do pøípadu vnášejí jiný pohled. O tom podrobnì v kapitole 
o Vlèkovì zkoumání nebo ve Vlèkových pracích: VLÈEK, E.: Èeští králové I. Díl II. Praha 1999; TÝŽ: Jak 
zemøeli. Praha 1993; TÝŽ: Jan Lucemburský. Tìlesné vlastnosti 10. èeského krále ve svìtle antropologicko 
lékaøského prùzkumu. Praha 1980. Tuto možnost mìl již napø. J. Spìváèek, ale pøekvapivì se zkoumání 
prof. Vlèka v jeho monografiích o Janu Lucemburském hloubìji neobjevuje. 
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Filipa VI., kdy byl z bitvy vyveden Janem Henegavským) usiloval o postup vpøed, 
aby nikdy nikdo nemohl øíci, že èeský král ustoupil pøed nepøítelem.“50 A dokládá to 
Froissartovými, resp. Janovými slovy: „‚Prosím vás se vší naléhavostí, veïte mne tak 
daleko vpøed, abych mìl nepøátele na dosah meèe.‘ A tak byl slepec veden svými 
druhy vpøed. Jan pozvedl meè jednou nebo tøikrát èi ètyøikrát a bil se velmi hrdinsky. 
Udatní rytíøi to s umíráním mysleli vážnì, neboť potupný útìk jim byl cizí…“51 

Na závìr dejme slovo Jiøímu Spìváèkovi, který je autorem prozatím nejobsáhlej-
ších monografií o Janu Lucemburském.52 Spìváèkova verze vychází z Froissartova 
líèení, jehož charakterizuje jako støízlivého kronikáøe.53 Pøejímá jeho tvrzení, že Jan 
i jeho druhové zahynuli, když postoupili pøíliš kupøedu a byli na místì ubiti. Dle 
Spìváèka je toto jediná autentická zpráva, která byla pozdìjšími pisateli pøejímána 
a doplòována (tedy fabulována) s cílem obestøít Janùv skon gloriolou rytíøského hr-
dinství. Pøitom, jak øíká Spìváèek, stateènost Jana Lucemburského byla zcela prostá, 
bez patosu, neboť Jan v osobì svého syna Karla dosáhl vrcholu a mohl svùj život 
považovat za završený – ve slepotì pro nìj již nadále nemìl smysl, proto mu ani 
nepøipadlo na mysl, že by jej poskvrnil útìkem z bitvy.54 

Toto jsou tedy názory jednotlivých badatelù,55 které pøesnì odrážejí stav pramen-
né základny: je-li øeè pramenù èasto protichùdná, nemohou ani historici dospìt 
k jednotì. Otázka smrti krále Jana Lucemburského v bitvì u Kresèaku tak stále zù-
stává jednoznaènì nezodpovìzena. Cestu naznaèují výsledky bádání antropologa 
Emanuela Vlèka, jimž se podrobnì vìnuji v následující kapitole.

Antropologický rozbor ostatkù krále Jana
V období srpna až prosince roku 1980 došlo k antropologicko-lékaøskému prù-

zkumu dochovaných ostatkù 10. èeského krále Jana Lucemburského odborným ko-
lektivem v èele s prof. MUDr. Emanuelem Vlèkem, DrSc. Závìry, k nimž tato komise 
došla, se odrazily ještì téhož roku v uspoøádání výstavy o smrti Jana Lucemburského 
v Pantheonu Národního muzea v Praze a ve vydání publikace s názvem Jan Lu-
cemburský – tìlesné vlastnosti 10. èeského krále ve svìtle antropologicko-lékaøského 

49 ŠUSTA, J.: Èeské dìjiny II/3, s. 510.
50 SEIBT, Ferdinand: Karel IV. Císaø v Evropì (1346 –1378). Praha 1999, s. 144. 
51 Tamtéž.
52 Jedná se o práce: SPÌVÁÈEK, Jiøí: Král diplomat. Praha 1982 a SPÌVÁÈEK, Jiøí: Jan Lucemburský a jeho 

doba (1296 –1346). Praha 1994. K tomu viz èlánek: SPÌVÁÈEK, Jiøí: Bitva u Crécy-en-Ponthieu, její pøí-
èiny a prùbìh bojových akcí. In: Historický obzor, 1996, è. VII–VIII, s. 153–156. Bohužel v obou mono-
grafiích je Spìváèek ke Kresèaku a Janovì smrti dosti skoupý – vìnuje této otázce cca 1–2 strany. 

53 SPÌVÁÈEK, Jiøí: Král diplomat, s. 244.
54 Tamtéž, s. 245; TÝŽ: Jan Lucemburský a jeho doba (1296 –1346), s. 565.
55 Nejnovìjší monografií na toto téma je (opomineme-li syntézu L. BOBKOVÉ Velké dìjiny zemí Koruny 

èeské. Díl IVa 1310 –1402. Praha – Litomyšl 2003, kde je otázce Kresèaku vìnován relativnì rozsáhlý 
prostor, aèkoli i toto pojetí odráží vìtšinové názory historiografie na Janovu smrt, autorka ale již re-
flektuje antropologické výzkumy Janových ostatkù) kniha J. URBANA Kresèak. 26. srpen 1346 z roku 
2000. Toto dílo shrnuje pøedchozí závìry a autor sám se pøiklání k verzi, že Jan, stejnì jako vìtši-
na útoèících, nedojel, pøièemž konstatuje, že svìdkové ale chybí, èím vzniká prostor pro legendy. 
Nesouhlasí také s tím, že by Jan byl živý pøenesen do Edwardova stanu. In: URBAN, J.: c. d., s. 59– 60. 
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prùzkumu.56 Výzkum prof. Vlèka je základním informaèním pramenem mé práce,57 
a proto jsem se rozhodl mu vìnovat samostatnou kapitolu. 

Prùzkumem zachované mumie bylo doloženo, že se skuteènì jedná o autentic-
ké ostatky krále Jana Lucemburského. Antropologická data krále Jana se s ostatky 
shodují. Dle tìchto ostatkù mìl král Jan asi 170 cm vysokou atletickou a svalnatou 
postavu. Mìl krátkou zakulacenou hlavu a výrazný oblièej s dlouhým a úzkým no-
sem, nízkým horním rtem a výraznou bradou. Vousy nosil pravdìpodobnì krátce 
zastøižené, nakadeøené a s knírkem. Také vlasy nosil dle tehdejší módy dlouhé a na-
kadeøené. 

Dìdièné prvky ukazují na vztah otec – syn mezi zkoumanými ostatky a ostatky 
Karla IV. Prokazatelnì se jedná o pøíslušníky stejného, tj. lucemburského rodu.58 

Král Jan oslepl mezi svým 41. a 43. rokem života – pøíèinou byl pravdìpodobnì 
zelený zákal.59 

Zdravotní stav krále Jana v dobì smrti byl uspokojivý.60 Ve své poslední bitvì 
utrpìl tato zranìní: bodnou ránu levého oka, která pronikla do nitra lebky a byla 
zpùsobena trojbokým pøedmìtem.61 Takto vzniklé poškození mozku spolu se silným 
vnitøním krvácením zpùsobilo králi neodvratitelnou smrt. Dále byla na Janovì tìle 
zjištìna bodná rána zad, jež pronikla levou lopatkou do horní èásti hrudníku.62 I ta-
to rána byla smrtelná. Byla zjištìna také seèná poranìní paže.63 Nelze pochybovat 
o tom, že král Jan v bitvì u Kresèaku zemøel na místì. Zjištìné seèné rány na pravé 
ruce pøièítá prof. Vlèek snaze uloupit mrtvému králi z ruky drahocenou zbraò èi se-
jmout prsteny. Seènou ranou byla zasažena i levá pata, na pravé noze byl posmrtnì 
násilnì odtržen 1., 2. a 3. prst. 

56 VLÈEK, Emanuel: Jan Lucemburský. Tìlesné vlastnosti 10. èeského krále ve svìtle antropologicko-lé-
kaøského prùzkumu. Praha 1980. Novìji tato práce vyšla pod odlišnými názvy v letech 1993 a 1999. 
Došlo ovšem jen k drobným revizím, které na základní teze nemìly pražádný vliv. Jedná se o práce: 
VLÈEK, Emanuel: Jak zemøeli. Praha 1993 a VLÈEK, Emanuel: Èeští králové I. Díl II. Praha 1999. Vlèkovy 
práce obsahují kromì antropologické èásti i èást historickou, èímž je pro ètenáøe zachována souvislost 
s historickými událostmi, do nichž tak mùže výsledky Vlèkovy práce zasadit, což považuji za velmi 
dùležité. 

57 Pøi øešení otázky smrti Jana Lucemburského jsou jeho ostatky pøirozenì primárním historickým pra-
menem, jehož kombinací s prameny písemnými mùže být do èasto navzájem se vyvracející mluvy 
tìchto pramenù vneseno nové svìtlo. 

58 Provedené antropologické výzkumy potvrzují vìrnost zobrazení Lucemburkù Jindøicha VII., Jana 
Lucemburského a Karla IV. v Jihlavském rukopise Zbraslavské kroniky.

59 Jan oslepl na pravé oko ve 41 letech, ve 43 oslepl zcela po neúspìšné léèbì v Montpellier. Jistý vliv 
tu vedle glaukomu pravdìpodobnì sehrála i dìdièná slabozrakost.

60 Byla zjištìna za života zhojená zranìní – snad následky turnajových èi váleèných zranìní. Král Jan byl 
napø. zle pochroumán pøi turnaji konaném 24. února 1321 v Praze: „Pøi nìm tìžce (mínìn král Jan, 
pozn. aut.) spadl s konì, a když se dlouho válel v pøevelikém blátì a byl hroznì pošlapán nohama 
koní, byl koneènì stìží vytažen ze zástupu takøka polomrtev se zablácenou zbraní a úplnì zohave-
ným odìvem.“ In: KOPIÈKOVÁ, Božena: Eliška Pøemyslovna. Královna èeská (1292 –1330). Praha 2003, 
s. 36. Obdobnì byl král Jan zranìn v turnaji ve Francii roku 1335. In: IWAÑCZAK, W.: c. d., s. 58. 

61 Prof. Vlèek spekuluje o kopí, dýce èi šípu.
62 Jedná se o kruhovitý otvor o prùmìru cca 10 mm, který vznikl prùnikem hrotnatého tìlesa do hrud-

níku. Dle zkosení okrajù se zcela jistì jedná o bodnou ránu. Následkem byl jistì pneumotorax. 
63 Seèné rány byly zjištìny na pravém loketním kloubu. První sek mìl za následek oddìlení hlavièky 

ramenní kosti v kloubu, další dva seky zasáhly hlavièku a krèek pravé kosti vøetenní. 
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Prof. Vlèek vše uzavírá konstatováním, že Jan Lucemburský zemøel na základì utr-
žených bodných ran hlavy a hrudníku. V otázce èasového urèení se pøiklání k líèení 
Jeana Froissarta, že král Jan zemøel na bitevním poli a kategoricky odmítá tvrzení 
o pøenesení ještì žijícího Jana Lucemburského do stanu anglického krále Edwar-
da III. a následné pokusy o Janovu záchranu. 

Tìlo krále Jana bylo po smrti mumifikováno. Bylo vyjmuto srdce z tìla a tìlo 
samo bylo konzervováno ponoøením do horké pryskyøice.64 

K otázce smrti Jana Lucemburského 
Výsledky antropologického prùzkumu ostatkù Jana Lucemburského, k nimž došel 

prof. Vlèek, jsou jistì velmi podnìtné, pøesto však považuji nìkteré Vlèkovy závìry  
za chybné èi nepøesné.65 

Dostávám se tak k tomu, abych pøedestøel svùj náhled na problematiku smrti krále 
Jana Lucemburského. Já osobnì si na základì písemných pramenù, které jsem pro-
studoval, a na základì faktù, které zjistil na ostatcích krále Jana prof. Vlèek, myslím, 
že Jan Lucemburský zemøel v bitvì u Kresèaku roku 1346 na základì zranìní, jež 
utržil v pøímém støetu s Anglièany, tedy nikoli pod zásahy anglických šípù, jak se 
mnohdy traduje. 

Nejprve bych se vyjádøil k závìrùm prof. Vlèka, které jsou mi hlavním prame-
nem.66 Jak jsem již øekl, závìry, k nimž došel, jsou velmi pøínosné a zajímavé, mám 
pouze výhrady k jeho hodnocení ran na Janovì tìle.67 

Vlèek øíká, že nejzávažnìjší ranou, kterou na Janovì tìle zjistil a která byla bez-
pochyby smrtelná, je bodná rána levého oka, jež pronikla oènicí až do nitra lebky. 
Tvar nástroje byl trojboký a Vlèek spekuluje o tom, že se mohlo jednat o kopí, dýku 
èi šíp. 

Druhá rána, také smrtelná, je klasifikována jako kruhovitý otvor o prùmìru cca 
10 mm pod høebenem levé lopatky vzniklý prùnikem hrotnatého tìlesa do oblasti 
hrudníku. Dle zkosení okrajù se dle Vlèka jedná zcela nepochybnì o ránu bodnou. 

Dále byly zjištìny tøi seèné rány na pravém loketním kloubu a taktéž tøi seèné rány 
na pravém zápìstí. Seènou ranou byla zasažena také levá pata. Vlèek soudí, že byly 
zasazeny sekundárnì na již mrtvém tìle a spekuluje o tom, že dùvodem snad mìla 
být snaha oloupit Janovu mrtvolu o cenný meè èi neménì cenné prsteny. 

64 In: VLÈEK, E.: Èeští králové I., s. 152–164; TÝŽ: Jak zemøeli, s. 87–104; TÝŽ: Jan Lucemburský., nepagino-
váno. 

65 Je nutné si uvìdomit, že prof. Vlèek je antropolog, nikoli historik, zvláštì ne vojenský historik. Jeho 
závìry jsou ale nutným základem, z nìhož musíme vycházet, chceme-li se zabývat otázkou smrti Jana 
Lucemburského v bitvì u Kresèaku. 

66 Tento pramen je, narozdíl od pramenù písemných, pramenem objektivním. Teprve v jeho svìtle je 
podle mého názoru možno se s vìtší jistotou orientovat ve spleti pramenù písemných. 

67 Jsem si vìdom toho, že se mùže zdát paradoxním, chci-li opravovat výsledky antropologického vý-
zkumu a nejsem pøitom antropologem. Chtìl bych øíci, že v žádném pøípadì nejde o žádnou opravu 
z hlediska antropologického, zde se jedná o nezpochybnitelná fakta, pokouším se pouze o jinou 
interpretaci tìchto faktù, což již je úkolem, jehož se historik mùže zhostit. 
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Je škoda, že v pøípadì oné rány v levém oku nejsou uvedeny její rozmìry, které 
by nám také mohly být nápomocny.68 Osobnì si myslím, že výše popisovaná rána 
byla zpùsobena dýkou. Vzhledem k tomu, že dobíjení protivníkù velmi úzkou, spe-
ciálnì k tomuto úèelu pouze bodnou, dýkou nazývanou misericordia69 skrz mezeru 
ve zbroji èi skrz hledí pøilby (!) bylo dobovì bìžnou praxí, jež mìla za cíl ukonèit 
boj a ukonèit utrpení poraženého protivníka, zdá se mi být tato interpretace nej-
vhodnìjší.70 

Co se týèe  rány v zádech, pochybuji , že se jedná o ránu zpùsobenou šípem.71 
Opomineme-li slova prof. Vlèka, uvažujme o tom, jak by Jan mohl pøijít k ránì šípem 
do zad? Podle mne je znaènì nepravdìpodobné, že by se Jan jako rytíø, který tak 
dbal na svou èest a povìst, nadto hledající smrt, obracel k nepøíteli zády. Pokud se 
tak stalo, myslím si, že k tomu došlo až v okamžiku støetu s nepøítelem. V tomto oka-
mžiku již pokládám pøípadnou støelbu luèištníkù za neefektivní (støelba na krátkou 
vzdálenost, pokud již není pøímo technicky nemožná, rozhodnì postrádá smyslu). 
A kdyby byl Jan zasažen luèištníky ještì pøed tím, než dorazil do anglických øad 
(i když to pokládám, vzhledem k faktùm, za nepravdìpodobné), jak vysvìtlit onu 
ránu v zádech? 

Samozøejmì je možné pøemýšlet o tom, že Jan byl støelen do zad, když se blížil 
k anglickým pozicím.72 Pokud ale vezmeme v úvahu hrozivou úèinnost anglických 
lukù,73 kterou zde nijak nepodceòuji, a pøitom také povahu smrtelných zranìní Jana 
Lucemburského, která podle mne svìdèí o tom, že král Jan padl v osobním støetu, 
nadchází otázka, jak se s tìmito kontrastujícími fakty vyrovnat. Osobnì bych vidìl 
možné vysvìtlení v kvalitì zbroje krále a jeho prùvodcù, možná také ve formaci, kte-
rou družina zaujala,74 a asi i v onom pøísloveèném štìstí, i když toto je faktor, kterým 
bychom se nejspíše nemìli mnoho zabývat. 

Závìry prof. Vlèka nám neøíkají pouze to, jak Jan Lucemburský zemøel, nýbrž ne-
pochybnì vyvracejí také onu historku, že byl Jan nalezen živý a pøenesen do stanu 
Edwarda III., kde se Anglièané snažili o jeho záchranu.75 

68 Pravdìpodobnì jinak by vypadala oèní krajina po zásahu kopím, než po zásahu útlou dýkou. 
69 Tento výraz znaèí „Milosrdenství“, podobnì nìmèina užívá pro tento typ dýky výraz Gnadgott,  

tj. „Milost Boží.“ 
70 Navíc vìtšina tìchto dýk mívala trojboký tvar! Tato zbraò, právì proto, že byla pouze bodná, nemìla 

pro øadového pìšáka cenu – byla by pro nìho pøíliš drahá, pøíliš luxusní. Jednalo se o zbraò uroze-
ného rytíøstva. Jsou tedy vylouèeni v pramenech zmiòovaní pìšáci z Cornwallu. Osobnì pochybuji, 
že by byli vyzbrojeni misericordiemi, i prameny hovoøí o dlouhých nožích – mám za to, že jsou tím 
mínìny tesáky jakožto bìžnì užívaná zbraò nižších spoleèenských vrstev. 

71 Ostatnì ani Vlèek nepochybuje, že se jedná o ránu bodnou. 
72 Jak uvádím výše, francouzští rytíøi nemohli útoèit na Anglièany pøímo, ale byli nuceni anglické pozice 

objíždìt.
73 Myslím tím celkovou výkonnost, tj. rychlost a pøesnost støelby, prùraznost. Viz KLUÈINA, P.: Zbroj 

a zbranì., s. 426 – 431. 
74 Jak asi mohli pánové vést slepého krále do boje? Nabízím tuto hypotézu: Jan byl støedem skupiny, 

cílem bylo dovést jej až do anglických øad, aby mohlo dojít k boji. Kdyby byli vzájemnì spoutáni, 
hrozilo nebezpeèí, že smrt jednoho z nich ohrozí všechny. Stejnì tak, kdyby králova konì vedli 2–3 
lidé, kteøí tak ale byli takøíkajíc na ránì, mohla by mít jejich smrt fatální následky. Øešení bych vidìl 
v tom, že družina krále obklopila – aby jej chránili svými tìly a aby každý jeden z nich mohl kdykoliv 
nastoupit na místo padlého druha – a v této formaci, smìrem k anglickým pozicím kryti štíty, vyrazili. 
Jistý poèet tak mìl relativnì slušnou šanci dojet živý. 
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Odmítám také Vlèkovu hypotézu, že Jan byl na bojišti oloupen. Seèné rány na 
jeho ruce pokládám spíše za rány vzniklé bìhem boje. Každopádnì se mi zdá tech-
nicky nemožné, aby byl Jan oloupen o prsteny. Neumím si totiž pøedstavit, jak by 
Jan tyto prsteny nosil. Kde? Pod rukavicí nebo na rukavici? Variantu, že by Jan nosil 
prsteny pod rukavicí, mùžeme ihned vylouèit. Za prvé by pak obtížnì oblékal ruka-
vici, za druhé by tyto prsteny zvyšovaly nebezpeèí zranìní prstu pøi zásahu, což by 
zkušený váleèník jako Jan jistì neriskoval.

 Varianta druhá: Jan nosil prsteny na rukavici. Z této doby známe nìkolik typù 
rukavic, které se nosívaly do boje. Vyskytuje se starší typ rukavic z kroužkového 
pletiva,76 novì se zaèínají objevovat rukavice spìjící k rukavici plátové.77 Ani na jed-
nu z tìchto rukavic78 nelze navléci prsten bìžné velikosti. Pøihlédneme-li k faktu, že 
i takto nošený prsten je opìt svému nositeli spíše na škodu, pochybuji, že by si Jan 
nechal zhotovit prsteny zvláštní velikosti, které by mohl navlékat na rukavici. 

Jsem skeptický i k otázce uloupení Janova meèe. Myslím si, že pokud by Jan v dù-
sledku posmrtné ztuhlosti79 svíral zbraò tak pevnì, bylo by pro potenciálního lupièe 
snazší mu dlaò otevøít zlomením prstù na principu páky než sekáním do ruky.80 

Toto jsou pouze otázky technické. Mohlo však vùbec dojít k tomu, že by byl Jan 
Lucemburský na bojišti oloupen? Víme, že vzhledem k tomu, že Anglièané nevìdìli, 
že je již po bitvì a oèekávali celou noc další francouzský útok, vydal Edward III. zá-
kaz opouštìt pozice a loupit.81 

75 Viz Vlèkova tvrzení o dvou nepochybnì smrtelných ranách, kdy smrt nastala ihned nebo velmi brzy. 
Je nemožné, že by Jan Lucemburský pøežil takto tìžce ranìn na bojišti celou noc a doèkal se ranního 
ohledávání bojištì anglickými heroldy. Edward III. navíc zakázal svým vojákùm opouštìt bojištì pøed 
skonèením bitvy. Anglièané dlouho nechtìli vìøit, že bitvu vyhráli. O tom, že skonèila, se pøesvìdèili 
právì až ráno. 

76 Mohou být prstové nebo tzv. palèáky. Jak uvádí P. Kluèina, rukavice již v prvních desetiletích 14. sto-
letí ztrácejí tvar palèákù a stávají se prstovými. In: KLUÈINA, P.: Zbroj a zbranì., s. 346. 

77 Podrobnì ROTHERO, Christopher: The Armies of Crécy and Poitiers. Oxford 2000; NICOLLE, David: French 
Armies of The Hundred Years War 1337  –1453. Oxford 2000 nebo KLUÈINA, Petr – ROMAÒÁK, Andrej: 
Èlovìk, zbraò a zbroj v obraze doby. Díl I. 5.  –17. století. Praha 1983 èi Vojenské dìjiny Èeskoslovenska. 
Díl I. Do roku 1526. Praha 1985, nejnovìji a nejobsažnìji KLUÈINA, Petr: Zbroj a zbranì. Evropa 6. –
–17. století. Praha – Litomyšl 2004. Osobnì u Jana Lucemburského pøedpokládám rukavice krouž-
kové, kombinované s pláty. Panovník jeho významu zajisté mìl zbroj pokud možno nejmodernìjší. 
Nepøedpokládám u nìho konzervatismus, se kterým by lpìl na starších typech zbrojí. Navíc víme, že 
Jan vždy sledoval módní trendy a nebránil se luxusu. Proè by toto neplatilo také v pøípadì zbroje? 
Plátovou zbroj, pøesnìji tzv. kombinovanou, nosil napø. i Èerný princ, tedy ji pøedpokládám také 
u krále Jana, navíc dle P. Kluèiny byla tato zbroj v polovinì 14. stol. standardem. Viz: KLUÈINA, P.: 
Zbroj a zbranì., s. 322 – 346. Obecnì tedy možno øíci, že v nejvyšších vrstvách se v naší dobì užívala 
tzv. kombinovaná zbroj – tj. základem stále byla kroužková zbroj, klouby byly kryty plátovými náko-
lenkami a náloketnicemi (objevují se již v pol. 13. stol.), varkoè bývá buï podbit kovovými lamelami, 
popø. se objevují tzv. plátové kabátce, kroužková zbroj je zesílena koženými pláty s lamelami, kryjící-
mi pøedloktí a nadloktí, taktéž byla øešena ochrana nohou. Viz napø. Vojenské dìjiny Èeskoslovenska. 
Díl I. Do roku 1526. Praha 1985, s. 122 –127; srov. KLUÈINA, P.: Zbroj a zbranì., s. 189 –346. 

78 U rukavic – palèákù je to pøirozenì zhola nemožné. 
79 Pokud by ale zbraò spíše neupustil. 
80 Tento zpùsob, kromì toho, že je pomalejší, by spíše pøilákal nechtìnou pozornost. 
81 Ba dokonce i pronásledovat nepøítele. 
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Pokud by se ale i pøesto stalo, že by nìkdo porušil královo naøízení, riskoval by 
bezpochyby pøísný trest a vydal by se na bojištì okrádat mrtvé,82 napadají mne dvì 
otázky. Kdyby došlo k loupení, úèastnil by se ho jen jeden èlovìk? Naopak, kdyby 
jich bylo více a k loupení došlo, ztratil by Jan jen prsteny a meè? 83 Spíše se mi zdá 
logické, pominu-li prostou materiální hodnotu daných pøedmìtù, že by si každý 
vzal nìco z oné legendy,84 jíž Jan byl, na památku èi pro „štìstí“.85 Kdyby bylo tìlo 
takové legendy nalezeno oloupené, pøešel by to Edward III., Èerný princ a ostatnì 
i kdokoli z anglických šlechticù? Nebyla by snaha najít viníka tohoto neslýchaného 
èinu86 a exemplárnì jej potrestat? Kdyby k takovému oloupení došlo, neinformovali 
by nás o nìm kronikáøi? 87 Jan Urban ve své monografii o Kresèaku øíká, že Jana na-
lezli a dosti necitlivì oloupili marodéøi.88 To však neøeší problém, zda by to nechal 
Edward III. jen tak a proè to nezachytili kronikáøi.

82 Nepochybnì by to musel být velmi odvážný èlovìk – Anglièané pøece netušili, že Francouzi zcela 
ustoupili a o nic se již nepokusí, a riskovat, že se sám v otevøené krajinì støetnu s nepøátelskými jezdci? 

83 Po bitvì na Moravském poli bylo tìlo Pøemysla Otakara nalezeno údajnì témìø nahé. 
84 O pojetí ideje rytíøství, a zvláštì konkrétnì na pøíkladu Jana Lucemburského napø. viz IWAÑCZAK, 

Wojciech: Po stopách rytíøských pøíbìhù. Rytíøský ideál v èeském písemnictví. Praha 2001. 
85 K porovnání: toto bylo bìžnou praxí, a to nejen ve støedovìku. Ostatky krále Jana nejsou kompletní, 

neboť v novovìku si jich èást vzali kolem táhnuvší vojáci. Podrobnì viz VLÈEK, Emanuel: Èeští králové 
I. Díl II. Praha 1999; TÝŽ: Jak zemøeli. Praha 1993; TÝŽ: Jan Lucemburský. Tìlesné vlastnosti 10. èeského 
krále ve svìtle antropologicko lékaøského prùzkumu. Praha 1980. 

86 Kmán se odvážil oloupit krále a rytíøe! Navíc Janova formátu. Myslím si, že pro tehdejší dobu by bylo 
nemyslitelné (byl by to nebezpeèný precedens), aby takový èin prošel bez potrestání. 

87 Nemáme ani zprávy, že by se Janùv meè kdosi pokusil pozdìji prodat. K èemu by také neurozenému 
meè byl? Obtížnì by se skrýval a pøinášel by s sebou spoustu problémù. 

88 URBAN, J.: c. d., s. 74.
89 Dle mého názoru bývají luèištníci u Kresèaku pøíliš pøeceòováni. Pøíkladem mùže být napø. kniha 

D. FEATHERSTONA Váleèníci a války ve starovìku a støedovìku. Praha – Plzeò 2001. Je nepochybné, že 
luèištníci hráli velkou roli a zastavili vìtšinu lehkých èi ménì odìných francouzských vojákù, leè ti 
nejlépe vyzbrojení jistì do anglických øad dojeli. Jak jinak než støetem s Francouzi lze vysvìtlit 300 an-
glických padlých? Je tu také svìdectví o hrabìti z Alenconu, hrabìti z Nevers a hrabìti z Blois. Vìtšina 
soudobých pramenù, až na Beneše Krabice z Weitmile, nepochybuje o tom, že Jan Lucemburský se 
s Anglièany støetl. V tomto bodì bych vìøil spíše Le Belovi a Froissartovi než Beneši Krabici z Weit-
mile, jehož informace byly tzv. z „druhé ruky.“ S Anglièany se v osobním støetu tedy utkali ti nejlépe 
vybavení, tedy nejurozenìjší. Nemùže být tedy pochyb, že Jan Lucemburský patøí do této kategorie. 
Za zdùraznìní stojí i fakt, že bìžnì byli ve zbroj odìni i konì. Rekonstrukce provedená anglickými 
odborníky z BBC navíc ukázala, jak bídnì byli právì angliètí pìšáci vyzbrojeni. Byla také potvrzena 
funkènost ochranné zbroje pøi støetu se støelou z kuše èi šípem. Ve vìtšinì pøípadù zbroj tuto ránu 
buï vychýlila èi odrazila nebo ztlumila (v pøípadì zbraní úderných). Pøi posezu v uzavøené pozici 
(tj. pøi útoku) poskytuje takováto zbroj relativnì minimum místa k zásahu. Svùj vliv pøi ochranì hraje 
také štít a speciální rytíøské jezdecké sedlo, které se lišilo tvarem od dnešního. Odborníci z BBC navíc 
provedli pokus, kdy proti železnému plátu støíleli z dlouhých lukù a kuší. Výsledek byl oèividný: 
støely odskakovaly, pøièemž v plátu zanechávaly pouze dolíky. K tomu musíme pøipoèíst ještì vliv 
tvarování zbroje dle tìla, kdy minimum rovných ploch zvyšuje šanci støely na sklouznutí. Podrobnì 
viz Zbranì v akci. Díly Obrnìní I., II. Dokument BBC. Èeská programová spoleènost 2001. Obecnì lze 
konstatovat následující: kroužková zbroj je sama o sobì bezcenná – støely procházejí, sám prošívaný 
kabátec, pokud je minimálnì dvouvrstvý, je relativnì dobrou ochranou – støela projde pouze 1. vrst-
vou. Pokud dojde ke kombinaci kroužkové zbroje a prošívaného kabátce, což bylo i s ohledem na 
pohodlí obvyklé, je ochrana dosti dobrá. Zájemce o anglické luèištníky nalezne podrobné informace 
in: BARLETT, Clive: English Longbowman 1330  –1515. Oxford 1998, resp. KLUÈINA, P.: Zbroj a zbranì., 
s. 426 – 431. 
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Mým názorem je, že král Jan Lucemburský zemøel v osobním støetu s Anglièany. 
Verze, že padl pod støelami anglických luèištníkù,89 se mi jeví jako dosti neprav-
dìpodobná, a to vzhledem k ranám, které na Janovì tìle zjistil prof. Vlèek. Podle 
mne Jan Lucemburský dosáhl anglických pozic a zemøel, byv obklopen nepøáteli, 
na základì zranìní utržených v tomto osobním støetu. Prof. Vlèek hovoøí o dvou 
smrtelných zranìních. Onu ránu v levém oku bych pøièítal z dùvodù výše øeèených 
ránì misericordií pøi dobíjení padlého Jana,90 rána v zádech odpovídá ránì zasazené 
sudlicí èi kopím ve snaze dostat Jana dolù z konì. Rány na zápìstí byly zpùsobeny 
v prùbìhu boje.91

Hypotézu o královì oloupením tìle z dùvodù nastínìných výše zcela odmítám 
jako nepravdìpodobnou, resp. tìžko pravdìpodobnou a nezakotvenou v prame-
nech.92 Žádné zmínky o Janovì oloupení se nevyskytují, Edward III. nikoho ne-
trestal.93 Kdyby došlo k olupování královy mrtvoly, pochybuji, že by zmizel pouze 
králùv meè94 a na místì by zùstaly zlaté ostruhy, zajisté bohatì zdobený rytíøský 
pás a další zdobné a drahocenné doplòky Janovy zbroje a odìní. Muselo být pøece 
rychlejší a jednodušší napø. vylomit nìkolik drahých kamenù, než krást meè. Znovu 
zdùrazòuji, že nikde v pramenech není ani zmínka o tom, že ona „corona militiae“ 
nemá pøi sobì svùj meè! 

Jak se tedy události u Kresèaku tenkrát sebìhly? Vzhledem ke stavu pramenù je 
dnes již sestavení pøesného prùbìhu nemožné. Mùžeme se pouze dohadovat. Já 
bych øekl, na základì toho, co jsem k problematice nastudoval a co píši výše, že Jan 
Lucemburský se svou družinou zaútoèil v závìru bitvy, kdy se již zaèalo stmívat.95 

Dojel až k anglickým pozicím, kde se on a jeho druhové utkali s nepøítelem. Jan již 
nemìl zájem na životì, pro jeho spoleèníky bylo nemyslitelné, aby svého krále opus-
tili.96 Bojovali tedy tak dlouho, dokud nebyli všichni pobiti. Tuto verzi myslím potvr-
zuje antropologické bádání prof. Vlèka i vìtšina dobových písemných pramenù. 

90 K tomuto závìru došel také P. Kluèina, který se pøiklání k verzi, že rána v Janovì oku byla zpùsobena 
trojbokou dýkou, pøièemž dokládá, že šípy té doby byly zásadnì dvojbøité, šipky z kuší dvojbøité èi 
ètvercové a trojbøitá kopí se objevují až od poèátku 17. století. Jednalo se tedy nejspíše o dobití skrze 
prùzor helmice. Rána v zádech je nepochybnì bodného, nikoli støelného charakteru. In: URBAN, J.: 
c. d., s. 61.

91 Pokud uvažujeme u Jana o rukavicích zesílených pláty, muselo se jednat o velmi silnou ránu – nejspí-
še již zmiòovanou sudlicí èi sekerou nebo jinou pádnou zbraní. 

92 Ty až na Beneše Krabice z Weitmile o Janovì smrti v boji s Anglièany nepochybují. 
93 Pøièemž je pravdìpodobné, že královo oloupení by nìjaký ohlas vyvolalo, neboť napøíklad onen meè, 

o nìmž prof. Vlèek spekuluje, je, krom rytíøského pásu a zlatých ostruh, základní insignií rytíøe. 
94 Hypotézu o prstenech již pokládám za zcela bezpøedmìtnou. Ostatnì doklad o nošení prstenù na 

rukavicích nemáme ani na náhrobcích. 
95 Napø. autoøi Vojenských dìjin Èeskoslovenska pøímo øíkají, že Jan Lucemburský i Karel stáli u Crécy v zad-

ních vojích a do bitvy zasáhli, až když už byla ztracena. In: Vojenské dìjiny Èeskoslovenska, s. 185. 
96 Mám za to, že se zde neopakovala, i vzhledem k tomu, jakými lidmi se král pøi své poslední cestì 

obklopil, situace z roku 1345, kdy Jan pøislíbil pomoc opavskému knížeti Mikulášovi proti polské-
mu Kazimírovi. Èeské panstvo ale neèekanì odmítlo svou úèast s tím, že nejsou povinni táhnout za 
hranice zemì. Jana to neodradilo a táhl dál jen asi s 500 odìnci se slovy: „Já se vydávám na cestu 
a uvidíme, kdo bude mít odvahu po mém odjezdu zùstat.“ Byl si nepochybnì vìdom síly svého pøí-
kladu a nezklamal se: než dorazil na Opavsko, mìl po boku na 2000 mužù. In: IWAÑCZAK, W.: c. d., 
s. 61– 62. 
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SUMMARY

On the question of John of Luxembourgh's death

In the year 1337 started the conflict between French King Philip VI of Valois and 
English King Edward III, which is in historiography called „The Hundred Years War“. 
First important collision was the Battle at Crécy. In this battle French chivalry was 
defeated and Czech King John the Blind of Luxembourgh, ally of King Philip, died 
under the arrows of English longbowmen. At least as present historiography pre-
sents. But in the year 1980 Czech anthropologist Emanuel Vlèek explored the rema-
ins of King John’s body and discovered King’s vital injuries, which he subsequently 
described in several studies.

His conclusions are that King John and his suite have clashed with English cam-
paigners in battle and they were killed by Englishmen. Except this anthropological 
research we can use the testimonies of different contemporary chronicles, mainly 
Chronicle of Jean Le Bel and Chronicle of Jean Froissart, whose authors do not doubt 
the fact of King John’s death in a man to man collision with English campaigners. 

So by a combination of the anthropological research as a primary historical source 
with the supplement of the written sources we can try to answer how King John died 
at Crécy. I believe he fell in a fight against English campaigners. Vlèek has revealed 
two vital injuries on his body, one in his back where the king was speared, second in 
his eye, which was ran through beaver of helmet by a dagger called „misericordia“. 
Further the King’s body reveals hints of other injuries caused by the fight, which, 
however, were not immediately fatal. I also refuse Vlèek’s thesis about King John’s 
robbery at the battlefield, which was one of his attempts how to explain king’s 
injuries. I believe it is only an unjustified speculation, found in the contemporary 
sources.

Josef Šrámek
Úprkova 673
500 09 Hradec Králové
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

SLUŽBA BOSKOVICKÝCH U MATYÁŠE KORVÍNA

Antonín Kalous

Mezi nejdùležitìjší èleny moravské stavovské obce patøila rozvìtvená rodina pánù 
z Boskovic, kteøí mìli své rodinné statky roztroušeny po území Moravy a na správì 
Moravy se také mohutnì podíleli. Boskovická rodina se dìlila na nìkolik vìtví, pod-
le rodinných panství; nejvýznamnìjší z nich byly vìtve boskovická a èernohorská.1 

To platí také pro období druhé poloviny 15. století, kdy se Morava stala bojištìm 
mezi èeským a uherským králem a pozdìji mezi dvìma králi èeskými. Doba krále 
Matyáše Korvína patøí bezpochyby mezi nejménì zpracované v èeské historiografii; 
právì toto období však poskytuje možnosti zkoumání èeských a moravských dìjin 
v mezinárodních souvislostech. Pøestože Èechy byly v této dobì podstatnì izolovány 
od katolického svìta, v ostatních èeských zemích tomu tak nebylo. Zvláštì Morava 
a Slezsko se z této izolace dostávaly mnohem døíve než Èechy, a to jak díky zapojení 
do evropských kulturních a spirituálních proudù, tak díky pøímé vládì Matyáše Kor-
vína. Matyáš Korvín pak samozøejmì jako èeský král využíval služeb svých nových 
poddaných. Mezi takové patøil bezesporu rod Boskovických.

Nejvýznamnìjším èlenem rodu na poèátku válek Jiøího z Podìbrad byl Tas (Prota-
sius) Èernohorský z Boskovic, jenž zastával úøad olomouckého biskupa.2 Jak známo, 
ještì jeho otec Beneš Èernohorský z Boskovic byl utrakvistou, ale pøestoupil na ka-
tolickou víru díky kázání Jana Kapistrana – 1. srpna 1451 veøejnì pøiznal svùj omyl, 
požádal Kapistrana o rozhøešení a navrátil se zpìt do katolického ovèince.3 Šembera 
to považoval za nesmírnì dùležitou událost, ostatnì jako již Aeneas Silvius, který ji 
zaznamenává ve svém popisu Evropy: „Hic (in Moravia – ak) cum verbum dei prædi-
caret Ioannes Capistranus, & in errores Hussitarum vehementius inveheretur, Baronis 
non parvi nominis quem Ezernahoram (sic) vocant secuta conversio est, qui relicta 
priore perfidia cum duobus millibus subditorum veritatem Romanæ sedis amplexus 

1 Základním dílem o jejich rodu je stále ŠEMBERA, Alois Vojtìch: Páni z Boskovic a potomní držitelé hra-
du boskovického. Vídeò 1870.

2 O jeho osobì HORKY, Joseph: Prothasius, Bischof von Ollmütz und seine Neffen. Archiv für Geographie, 
Historie, Staats- und Kriegskunst 10, 1819, passim; PALACKÝ, František: Dìjiny národu èeského. Praha 
1968, sv. 4, 5, passim; ŠEMBERA, A. V.: c. d., s. 63 –74; MACEK, Josef: K dìjinám Olomouce na kon-
ci 15. století. Spory v olomouckém biskupství. In: Okresní archív v Olomouci 1986. Olomouc 1987, 
s. 53 – 63, zde s. 53 –54; HLOBIL, Ivo – PETRÙ, Eduard: Humanismus a raná renesance na Moravì. Praha 
1992, s. 25, 104 –105; novìji tíž: Humanism and the Early Renaissance in Moravia, 2. vyd. Pøel. Jana 
and Michael Stoddart. Olomouc 1999, s. 34, 140 –141; WÖRSTER, Peter: Humanismus in Olmütz. 
Landesbeschreibung, Stadtlob und Geschichteschreibung in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
Marburg 1994, s. 27–28 a nìkteré další studie o olomouckém biskupství.

3 DØÍMAL, Jaroslav: Biskup Vilém z Kolína. ÈMM 55, 1931, s. 1– 42, zde s. 19. Latinská kázání Kapistranova 
tlumoèil Vilém z Kolína, byl také pøítomen Benešovu pøestoupení.
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est: filius eius doctrina & moribus clarus, non diu postea Olomucensis ecclesiæ pon-
tificatum obtinuit.“4 Tas se stal biskupem olomouckým: obsadil jedno ze dvou fungu-
jících biskupství v zemi. Nebylo to ovšem pouze prosazení èlena mocného rodu na 
biskupský stolec. Tas byl pro tuto funkci zvláštì vhodný, jak øíká Aeneas Silvius, byl 
„doctrina & moribus clarus“: studoval totiž na univerzitách ve Vídni a v Itálii, a to ve 
Ferraøe, Padovì (práva) a snad také v Pavii.5

Na studiích v Itálii se Tas setkal s uherským humanistou Janem Pannoniem, jejich 
spoleènými uèiteli potom byli Guarino Veronský èi Galeotto Marzio. Oba spolužáci 
mìli po návratu do vlasti podobné osudy, oba dokonce získali biskupství témìø 
souèasnì: Tas olomoucké roku 1457 ještì od Kalixta III. a Janus pìtikostelské roku 
1459 již od Pia II., jehož poznal již døíve, neboť se roku 1455 setkali ve Vídeòském 
Novém Mìstì. Vymìnili si nìkolik veršù a mladý Janus žádal Aenea Silvia o zapùj-
èení kodexu Martiala – byl ovšem Aeneem varován, že to není vhodná èetba na 
Velikonoce.6 Janus Pannonius se velmi rychle zapojil do správy Uher, stal se èlenem 
kanceláøe (i když bez oficiální hodnosti) a úèastnil se nìkolika diplomatických cest 
ve službách Matyáše Korvína.7 Pro své zaneprázdnìní v kanceláøi i v diplomatických 
cestách musel mít Pannonius ve svém biskupství zástupce, který za nìho vykonával 
biskupské funkce.8 Jeho nejvýznamnìjší diplomatickou cestou byla návštìva Øíma 
v roce 1465, jejímž cílem bylo složit hold novému papeži a Matyášovi pøinést další 
finanèní pomoc z Øíma i z Benátek pro boj s Turky. Nebyla ovšem tak úspìšná, jak 
by si asi Matyáš pøál, od papeže získal zhruba desetinu požadované nereálné èástky; 
navíc však dostal podporu mystickou v podobì pozlaceného køíže obloženého dra-
hými kameny, který obsahoval „pretiosum lignum dominice crucis et plures sancto-

4 Pii II. Pon. M. Asiae Evropaeque elegantiss. descriptio mira festivitate tum veterum tum recentium res 
memoratu dignas complectens maxime quae sub Frederico III. apud Europaeos Christianicum Turcis, 
Prutenis, Soldano, & caeteris hostibus fidei, tum etiam inter sese vario bellorum eventu commiserunt. 
1531, s. 360; ŠEMBERA, A. V.: c. d., s. 62: „Kteréžto odøeknutí se kalicha, aè samo o sobì pøíbìh nepa-
trný, mìlo potom nemalý úèinek na dìjiny moravské, uvážímeli, jaké služby synové Benešovi, Tas 
biskup Olomoucký a Dobeš, polní vùdce, ve válce krále Jiøího a Vladislava II. s Matiášem Uherským, 
co pøívrženci Matiášovi tomuto zhoubci národu Èeského prokázali.“

5 ŠMAHEL, František: Humanismus v dobì podìbradské. Praha 1963, s. 56 –57; MÌØÍNSKÝ, Zdenìk: 
Èernohorští z Boskovic na vídeòské universitì v pozdním støedovìku a raném novovìku. In: Nový Mars 
Moravicus, vyd. Bronislav CHOCHOLÁÈ – Libor JAN – Tomáš KNOZ. Brno 1999, s. 285 –306, zde s. 289, 
293 –296.

6 Tas: PALACKÝ, František (ed.): Urkundliche Beiträge zur Geschichte Böhmens und seiner Nachbarländer 
im Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450  –1471). Fontes rerum Austriacarum II, 20 (=FRA II/20). Wien 
1860, è. 119, s. 115. Janus: datum papežského potvrzení je problematické, viz BIRNBAUM, Marianna D.: 
Janus Pannonius. Poet and Politician. Zagreb 1981, s. 111, 120 –121; RITOÓKNÉ SZALAY, Ágnes: „Nympha 
super ripam Danubii“. Tanulmányok a XV –XVI. századi magyarországi mûvelõdés körébõl. Budapest 
2002, s. 68 –70; VAN HECK, Adrianus (ed.): Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. II. Carmina. Città del 
Vaticano 1994, s. 202–203, kde je celá Aeneova báseò vydána. O Pannoniovi napø. HUSZTI, József: 
Janus Pannonius. Pécs 1931; KARDOS, Tibor: A magyarországi humanizmus kora. Budapest 1955, 
s. 123 –149; BIRNBAUM, M. D.: Janus; TÁŽ: The Orb and the Pen. Janus Pannonius, Matthias Corvinus, 
and the Buda Court. [Budapest] 1996; BAK, János M.: Janus Pannonius (1434  –1472). The Historical 
Background. In: Janus Pannonius: The Epigrams, ed. a pøel. A. Barrett. Budapest 1985, s. 29 – 45; 
KUBINYI, András: Vitéz János és Janus Pannonius politikája Mátyás uralkodása idején. In: Humanista 
mûveltség Pannóniában, ed. István Bartók – László Jankovits – Gábor Kecskeméti. Pécs 2000, s. 7–26; 
RITOÓKNÉ SZALAY, Á.: „Nympha“, passim.

7 BIRNBAUM, M. D.: Janus, s. 144 –197; BAK, J. M.: c. d.; KUBINYI, A.: Vitéz.
8 BIRNBAUM, M. D.: Janus, s. 144.
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rum reliquie“.9 Vrcholu dosáhla Janova kariéra roku 1467, ale to už pùsobil zejména 
v domácí politice; od té doby jeho popularita u krále klesala.10

Jeho kariéra se do jisté míry podobá jiným v té dobì: vèetnì Tasovy a Jana z Rab-
štejna, který rovnìž jako Pannonius po svém návratu z Itálie obdržel bohaté obroèí 
(vyšehradské proboštství) a znaje italskou situaci, stal se oporou i v zahranièní politi-
ce, vèetnì poselstev k papeži atd. Kariéra Tasa z Boskovic postupovala podle stejné-
ho modelu: ještì za studií se stal kanovníkem olomoucké kapituly, poté proboštem 
kapituly sv. Petra v Brnì.11 Nakonec nastoupil, jak již jsem zmínil, do úøadu olo-
mouckého biskupa; od volby Jiøího z Podìbrad, jehož korunovace se též zúèastnil, 
stál vždy na stranì krále (i když Pius II. uvádí ve svých Commentarii, že když král 
dal do vìzení papežského nuncia Fantina de Valle, odešli oba biskupové, vratislav-
ský i olomoucký, bez rozlouèení od krále ke svým kostelùm)12 a podporoval jeho 
domácí i zahranièní politiku.

Už v této dobì získal Tas diplomatické zkušenosti, i když to nebyla Itálie (Øím na-
vštívil prý nedlouho po své volbì v záležitostech spíše hospodáøských týkajících se 
jeho olomouckého biskupství),13 ale pouze støedoevropský prostor. V létì 1459 byl 
jedním z vyslancù krále Jiøího, kteøí jednali ve Znojmì s císaøskou stranou. V èerven-
ci a srpnu se jistì úèastnil jednání mezi Jiøím z Podìbrad, Fridrichem III. a uherskými 
vyslanci v Brnì.14 V èervenci 1460, kdy konèilo pøímìøí mezi Matyášem a Fridrichem 
vyjednané na schùzce v Brnì, se spolu se svým otcem Benešem, Jindøichem z Ko-
lovrat a Prokopem z Rabštejna vypravil do Vídnì, aby jako zástupce èeského krále 
prostøedkoval jednání mezi císaøem a uherským králem. Jiøí mìl totiž oba panovníky 
usmiøovat. To se však èeským vyjednavaèùm valnì nedaøilo a kardinál Bessarion, 
který rovnìž pøijel do Vídnì (4. kvìtna 1460),15 zpravuje papeže o situaci. Papežský 

9 BAK, J. M.: c. d., s. 38; HOENSCH, Jörg K.: Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Mäzen. Graz–
Wien–Köln 1998, s. 86, na rozdíl od Baka o neúspìchu nemluví; srov. Mathiae Corvini Hungariae 
regis epistolae ad romanos pontifices datae et ab eis acceptae / Matyás Király levelezése a római pápák-
kal 1458 –1490 (=MVH I/6). Ed. Vilmos Fraknói. Budapest 1891, è. 35, 36, s. 45 – 49, 26. kvìtna 1465, 
cit. s. 48.

10 KUBINYI, A.: Vitéz; též SZAKÁLY, Ferenc: Vitéz János, a politikus és államférfi (Pályavázlat – kérdõje-
lekkel). In: Vitéz János Emlékkönyv. Esztergom Évlapjai / Annales Strigonienses 1990, s. 9 –38, zde 
s. 31– 33.

11 URBÁNEK, Rudolf: Èeské dìjiny. Díl 3, Vìk podìbradský. Èást 3. Praha 1930, s. 105; JAN, Libor: Dìjiny 
kapituly. In: Libor Jan – Rudolf Procházka – Bohumil Samek: Sedm set let brnìnské kapituly. Brno 
1996, s. 41–105, zde s. 61.

12 PIUS II.: Commentarii. Ed. Ibolya Bellus a Iván Boronkai. Budapest 1993, sv. 1, s. 442 –3, „Episcopi 
Vratislaviensis et Olumicensis, ubi Fantinum captum et Procopium retentum agnovere, insalutato rege 
ad suas ecclesias reverterunt“.

13 URBÁNEK, R.: c. d., s. 331.
14 HEYMANN, Frederick G.: George of Bohemia. King of Heretics. Princeton 1965, s. 209 –211.
15 PALACKÝ, F.: Dìjiny, sv. 4, s. 361, o èeských jednatelích též pozn. 104 (PALACKÝ, F.: Dìjiny, sv. 6. Praha 

1973, s. 680). O Bessarionovì legaci MOHLER, Ludwig: Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist 
und Staatsmann: Funde und Forschungen. I. Band. Darstellung. Paderborn 1923, s. 292 –303; 
ENEPEKIDES, Polychronis K.: Die Wiener Legation des Kardinals Bessarion in den Jahren 1460 –1461. 
Unter Berücksichtigung der neuentdeckten urkundlichen Quellen in Wien. In: Miscellanea marciana 
di studi bessarionei (a coronamento de V Centenario della donazione nicena). Padova 1976, s. 69 – 82; 
FRAKNÓI, Vilmos: Carvajal János bíbornok magyarországi követségei, 1448 –1461. Budapest 1889, 
s. 65– 67; mnohé listy mezi papežem a obìma kardinály vydány v KAPRINAI, Stephanus (ed.): Hungaria 
Diplomatica temporibus Matthiae de Hunyad regis Hungariae. Pars 2. Vindobonae 1771, passim.



86

legát kardinál Bessarion byl vyslán na vídeòská jednání, jednak aby se zúèastnil 
øíšského snìmu, který se mìl konat 30. bøezna (a jehož datum bylo posunuto až na 
17. záøí), a jednak aby pøi jednáních pomáhal kardinálu Juanu Carvajalovi, jak uvádí 
papežská korespondence; ve skuteènosti zøejmì proto, aby mírnil názory Carvajalo-
vy, jenž se jednoznaènì stavìl na stranu Matyáše.16 Bessarion ve svém listì do Øíma 
ze srpna 1460 uvádí, že uherský král už je povolnìjší a že rozpory mezi císaøem 
a obyvateli jeho zemí se už také øeší.  V dodatku na konci dopisu však popisuje 
situaci zcela odlišnì: velice si stìžuje na èinnost Tasovu. Píše doslova: „Post scripta, 
beatissime pater, negotium terrigenarum cum domino imperatore ruptum est totaliter 
opera episcopi Olomucensis, prout magister Franciscus referet. Dignetur sanctitas 
vestra digne eum punire, cum pro rei justitia tam pro exemplo aliorum, quia, si iste 
evadet per suam frivolam apellationem, actum erit de sententiis meis etiam in maio-
ribus rebus.“17 Zde se ovšem naskýtá otázka, zda selhání všech jednání bylo zavinì-
no Tasovou neschopností, nebo bylo jeho úmyslem. Vysvìtlení druhé není vùbec 
vylouèené, neboť právì v této dobì se vztahy mezi císaøem a Jiøím znovu ochlazují 
a èeský král se opìt zaèíná sbližovat s Matyášem Korvínem.18 Tas mohl mít instrukce 
od krále, které takový postup doporuèovaly, a svìdomitì je plnit, i když skuteènost, 
že by je prosazoval takovým zpùsobem, že si papežský legát na jeho èinnost stìžuje 
papeži, není známkou jemné diplomatické obratnosti.19

Alespoò èásteènì jasno do tohoto problému vnáší korespondence Tasa s Janem 
Pannoniem z roku 1461. Janus Pannonius ve svém listì Tasovi vzpomíná na staré 
pøátelství, lituje, že je to jeho chybou, že se jejich kontakty pøerušily, dìkuje velmi 
Tasovi za jeho chválu pøed varadínským biskupem (jeho strýcem Janem Vitézem); 
doufá, že se nìkdy brzy setkají. Tas v odpovìdi ze 17. dubna 1461 také touží po 
setkání se starým pøítelem a uvádí, že když chtìl odepisovat, došel mu další dopis 
– od krále, který ho žádal, aby se pøipravil na diplomatickou misi, „pro concludendis 
tractatibus inter se ad serenissimum Regem Hungariae habitis“; na této diplomatické 
cestì by se také mohli potkat, kdyby tam Janus byl též. Tas se tedy podílel na dalším 
jednání mezi králi Jiøím a Matyášem. Avšak kromì pozdravù a informací o diploma-
tické èinnosti a kromì toho, že Pannonia žádá, aby mu pùjèil nìjaké knihy, jak si 
povšiml již døíve František Šmahel,20 prosí olomoucký biskup pìtikostelského, aby 
pozdravoval biskupa varadínského, „našeho spoleèného otce“, a požádal jej, aby 
jeho pøípad legátovi vysvìtlil a aby mu byl ochráncem. Je obviòován z neposlušnos-
ti, ale pøitom „to není nic jiného, než že jsem vinìn, že jsem sloužil pøátelství králù“.21 

16 FRAKNÓI, V.: Carvajal, s. 65–67.
17 BACHMANN, Adolf (ed.): Urkundliche Nachträge zur österreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter 

Kaiser Friedrich III. Fontes rerum Austriacarum II, 46 (=FRA II/46). Wien 1892, è. 2, s. 3 – 4, citát s. 4.
18 MACEK, Josef: Král Jiøí a král Matyáš. Od pøátelství k nepøátelství (1458 –1469). ÈMM 110, 1991,  

s. 297–311, zde s. 303.
19 O Bessarionovì legaci v Germánii zamìøené na agitaci pro boj proti Turkùm a o vztahu Jiøího k císaøi 

vypráví Pius II.: Commentarii, s. 251.
20 ŠMAHEL, F.: Humanismus, s. 57.
21 ÁBEL, Jenõ (ed.): Adalékok a humanismus történetéhez Magyarországon. Budapest 1880, s. 92, dopis 

Jana Tasovi z 26. bøezna 1461; s. 92–94 odpovìï Tasova: „Litterae tuae Kalendis Aprilibus per tabella-
rium castellani Trenchini redditae sunt, quibus respondere cum vellem, supervenerunt aliae Regis mei, 
ut una cum collegis ad hoc deputatis in Bro. Nonis Aprilibus constituerer pro concludendis tractatibus 
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S nejvìtší pravdìpodobností zde Tas naráží na své vystupování na schùzce ve Vídni, 
kde velice rozhnìval kardinála Bessariona. Jestliže se tedy Tas snažil sloužit pøátelství 
králù na jednáních ve Vídni pøed devíti mìsíci (pokud nešlo pouze o rétorský obrat 
v jeho listu), mohlo se jednat o spoleènou akci Jiøího a Matyáše, aby Fridricha dostali 
do úzkých, což je ovšem nedoložená domnìnka. Skuteèností však zùstává, jak vyja-
døuje již Tasùv dopis, že se èeský a uherský král znovu sblížili, pøestože Jiøí se ještì 
v roce 1459 jednoznaènì pøiklánìl na stranu císaøovu. V lednu 1461 byly obnoveny 
dohody o svatbì mezi Matyášem a Jiøího dcerou Kateøinou, k níž došlo v kvìtnu.22 
Proto snad již v èervenci 1460 prosazoval Tas také zájmy Matyáše Korvína stále ještì 
pouze krále uherského.

inter se ac serenissimum Regem Hungariae habitis. Credens te in aliquo loco vicino offendi, rescribere 
tardavi: spe frustratus, ut valeo, scribo. … Scit ipse pater communis noster Varadiensis, quantum illum 
oraverim, ut cooperaretur, etsi non alia causa, saltem mei contemplatione, te in aliqua legatione Regis 
tui mitti. Ego vero, si etiam ad legationis officium pro eo tempore non essem designatus, efficere tan-
tum vellem, ut tui gratia designarer. … te si affuisses, vidissem. Vale, et patrem nostrum Varadiensem 
saluta, ac mei ex parte ora, ut casum meum, qui mihi est cum legato Imperatoris Reverendissimo 
domino meo legato declaret ac supplicet: si ultra ea quae hactenus in me facta sunt, quis temptare 
vellet, ut se mihi defensorem paret. Velant enim nomine culpam inobedientiam mihi ascribentes, res 
tamen animorum alia non est preter eam qua culpor amicitiae Regum inservisse“.

22 NEHRING, Karl: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgis-
chen Gegensatz im Donauraum. 2. vyd. München 1989, s. 17; MACEK, J.: Král Jiøí, s. 304; o Kateøinì 
G£OGOWSKI, Stefan: Potomci krále Jiøího z Podìbrad (Genealogie knížat z Minsterberka). Ostrava 1989, 
s. 17–19. Kateøina mìla dostat od Matyáše tradièní statky královen, „castra in Veteri Buda et Dyosgewr 
(Diósgyõr), insulam Chepel (Csepel) et Comanos reginales cum omnibus pertinentiis eorundem…“, 
má dále do dvou let získat všechny hrady, které užívala Barbora Celská, vdova po Zikmundovi, nebo 
ekvivalentní náhradu, navíc „pro sustentatione curie ejus dabimus singulis annis futuris septem millia 
florenorum auri de lucro camere cultelli Cassoviensis“, kdyby to nebylo možné, pak „supplebimus id 
de camera salium nostrorum“. Do dvou let má být svatba naplnìna. (TELEKI, József (ed.): Hunyadiak 
kora Magyarországon. Köt. 11. Pest 1855, è. 318, s. 3 – 6; k tomu srov. KALÁBOVÁ, Martina: Venné ma-
jetky uhorských krá¾oven v stredoslovenskej banskej oblasti do roku 1478. Historický èasopis 52, 2004, 
s. 3 –30, zde s. 26 –27). Pro Kateøinu se do Èech vydal Kašpar Bodoky, dvoøan krále Matyáše a mìl ji 
dopravit do Trenèína (srov. Archiv èeský (=AÈ) 4, è. 14, s. 337). Kateøina vyjela z Prahy v kvìtnu 1461 
a stala se již druhou ženou Matyášovou, neboť ten byl v mládí zasnouben s Alžbìtou Celskou, která 
brzy zemøela. O Kateøinì napsal nìkolik epigramù Janus Pannonius, napø. epigram napsaný jménem 
Matyáše o jejím pøíchodu do Uher a o zmìnì jména, JANUS PANNONIUS: Munkái latinul és magyarul 
/ Opera latine et hungarice. Ed. Sándor V. Kovács. Budapest 1972, Ep. 313, s. 202: „De Catharina 
regina Hungariae. Nostri primus amor, stirps regis clara Boemi, / Post matris lacrymas, oscula pauca 
patris, / Cum iam Pannonicas avecta inviseret oras, / Edidit hos praesens Calliopea sonos: /Mutasti 
patriam, mutare vocabula debes, / Sis Catharina, volo, quae Cunegundis eras.“ BONFINIS, Antonius de: 
Rerum Ungaricarum Decades. Vol. 3. Ed. I. Fógel – B. Iványi – L. Juhász. Leipzig 1936, s. 232 vypráví: 
„Sub iisdem fere temporibus regales nuptie celebrate, cum post mortem prioris sponse, de qua supra 
diximus, filie Georgii regis Bohemie iam nuptie instarent, quam, antequam emitteretur e carcere, 
desponsarat… Bohemi hanc proceres Trincinium usque duxerunt, hinc regali pompa pontifices et 
optimates Ungarici accepere Budamque duxere, ubi nuptiarum sollemnitas celebrata. Catherine huic 
nomen fuit. Vix quartum cum rege annum clausit et ante coronationem immatura morte surrepta in 
divique Sigismundi ede sepulta.“ Byla pohøbena v kostele sv. Zikmunda na budínském hradì (z nìjž 
se dochovaly pouze základy), jako napø. manželka Vladislava Jagellonského Anna z Foix, která byla 
pozdìji exhumována a pohøbena spolu se svým manželem v Stolièném Bìlehradì. Zøejmì podobnì 
mìla být pøenesena i Kateøina, ale kvùli další Matyášovì manželce Beatrix k tomu nedošlo; srov. 
KUBINYI, András: Fõpapok, egyházi intézmények és vallásosság a középkori Magyarországon. Budapest 
1999, s. 228 –229; její pohøeb v kostele sv. Zikmunda uvádí i G£OGOWSKI, S.: c. d., s. 18. ENGEL, Pál: 
Temetkezések a középkori székesfehérvári bazilikában. Századok 121, 1987, s. 613 – 637, zde s. 628, 
naproti tomu tvrdí, že Kateøina byla v Stolièném Bìlehradì pohøbena (avšak bez uvedení pramene).



88

Svou dobrou známost s Janem Pannoniem a pøedevším s Janem Vitézem mohl 
pak Tas využít pøi setkání s tímto novì ustanoveným ostøihomským arcibiskupem 
v Trnavì roku 1465.23 Konkrétní náplò tìchto jednání není zcela známá, je však jisté, 
že se rokovalo o øešení vztahu mezi Jiøím z Podìbrad a papežem Pavlem II. Tas se 
s Janem zøejmì dohodl na urèitém postupu, kdy Vitéz mìl znovu orodovat v Øímì. 
Ať byly samotné rozhovory úspìšné, nebo ne, výsledek nepøinesly; korespondence 
mezi Pavlem II. a Matyášem ukazuje zcela jiné smìøování jejich politiky.24 Jak vìdìl 
již Palacký, jednání v Trnavì ztroskotalo právì kvùli Matyášovì papežské politice; 
Vitéz se potom pouze omlouval Tasovi a Jiøímu psal, že by mu rád poslal kopii 
listu, který poslali kardinálovi Carvajalovi, „sed dominus episcopus Quinqueecclesi-
ensis (= Janus Pannonius – ak), frater noster reliquit illam Quinqueecclesiis“.25 Ještì 
o rok pozdìji jednal olomoucký biskup ve službách Jiøího z Podìbrad ve Vratislavi 
s papežským legátem a vratislavským biskupem.26 To byla poslední významnìjší di-
plomatická akce Tasova ve službách Jiøího z Podìbrad; nakonec podlehl naléhání 
papežské diplomacie a ztrátám, které utrpìl pro své setrvání na královì stranì, a pøi-
dal se na stranu jeho protivníkù.27

Pro Matyáše bylo pøestoupení Tasa z Boskovic na stranu katolické jednoty bojující 
proti králi Jiøímu, a tedy pozdìji do Matyášova tábora velice dùležitým, neboť s sebou 
neslo i službu dalších èlenù rodu – právì Tasovo pøestoupení na Matyášovu stranu 
bylo dalším krokem v tomto procesu, na nìjž upozoròoval již Šembera v souvislosti 
s konverzí Beneše roku 1451. Na konci roku 1467 se Tas zúèastnil snìmu katolických 
stavù ve Vratislavi, i když pro ponièení svých majetkù válkou si byl nucen vypùjèit na 
cestu od Jaroslava z Høíštì.28 Na tomto snìmu bylo s koneènou platností rozhodnuto 
o tom, že na pomoc èeským katolíkùm bude povolán uherský král Matyáš Korvín.29 

23 PALACKÝ, F.: Dìjiny, sv. 4, s. 472;  HOENSCH, J. K.: c. d., s. 98. Pùvodnì mìlo dojít k setkání králù ve 
Skalici, z nìhož ovšem sešlo.

24 MVH I/6, è. 39, s. 56–57, 23. èervence 1465, list papeže, è. 42, s. 61– 62, 2. øíjna 1465, odpovìï 
Matyáše; oba listy tištìny též v FRAKNÓI, Vilmos (ed.): Mátyás király levelei, külügyi osztály. 2 sv. 
Budapest 1893–1895, sv. 1 (=MKL 1), è. 78, s. 112 –114.

25 PALACKÝ, F.: Dìjiny, sv. 4, s. 473; Vitézovy listy nejnovìji vydány in: VITÉZ DE ZREDNA, Iohannes: Opera 
quae supersunt. Ed. Iván Boronkai. Budapest 1980, è. 41, 42, s. 217–218, citát s. 218. 

26 AÈ 4, è. 15, s. 121–123, 20. února 1466, list Tasa Jiøímu. K zmiòovanému dopisu Jana Vitéze kardinálu 
Carvajalovi uvádí, „widìl sem u knìze legáta list knìze arcibiskupa Ostøehomského, w kterémž píše, 
že jest již kardinála S. Angela obeslal, kterak sì u WMti sjeti má a co jednati i toho napomíná, aby tìch 
wìcí tak tìžce pøed se nebral“.

27 O pøesvìdèování svìdèí listy papežského legáta Rudolfa z Rüdesheimu Tasovi, FRA II/20, è. 342,  
s. 372–374, 17. prosince 1465; Tasùv list Rudolfovi, è. 346, s. 382–383, 3. ledna 1466, zmiòuje Tasovu 
plánovanou cestu do Vratislavi; listy papeže Pavla II. Tasovi, è. 357, 358, s. 404 – 406, 27. kvìtna 
a 8. èervna 1466; a znovu list Rudolfùv, è. 374, s. 425 – 426 (novìjší edice FRA II/46, è. 34, s. 43 – 44), 
27. ledna 1467. Tas si v øíjnu 1466 stìžoval na pøíkoøí od èlenù panské jednoty, AÈ 4, è. 23, s. 133 –134, 
27. øíjna 1466; v pùli následujícího roku už obdržel opovìdní list Ctibora Tovaèovského z Cimburka, 
AÈ 4, è. 32, s. 141–142, poè. èervence 1467. Tam též další korespondence mezi Tasem a Ctiborem. 
Srov. též ROUBIC, Antonín: Olomoucké biskupství ve druhé polovinì 15. století. In: Morava na prahu 
nové doby. Pøerov 1995, s. 94 –103, zde s. 99.

28 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Arcibiskupství Olomouc, Pergameny, sign. C I b 10, 6. prosince 
1467, Olomouc; srov. ROUBIC, A.: c. d., s. 100.

29 Srov. ESCHENLOER, Peter: Geschichte der Stadt Breslau. 2 sv. Ed. Gunhild Roth. Münster – New York 
– München – Berlin 2003, s. 710.



89

Tas se proto, jako zástupce èeských katolíkù, na poèátku roku 1468 vypravil spolu 
s Gabrielem Rangonim, minoritou, který aktivnì pùsobil ve støední Evropì jako pa-
pežský diplomat, za uherským králem do Varadína, kde se ten právì zdržoval po 
krvavém potlaèení odporu v Transylvánii a neúspìšném boji s moldavským vévodou 
Štìpánem Velikým, aby ho požádal o ochranu katolíkù v zemi.30 Matyáš chápal, že 
podpora místní církve je pøi jeho útoku na èeské zemì nezbytná, proto také ve všech 
svých manifestech èeským stavùm èi katolickým mìstùm uvádí, že byl nabádán 
rùznými katolíky, „nejposledy skrze velebného v Kristu otce pana Prothasia biskupa 
olomúckého s dostateènú mocí za jiné k nám sì pøimlúvajíciemu“, aby bojoval proti 
heretikùm.31 Sám Tas se také zapojil do agitace, neboť pøi tomto královském manifes-
tu se na dvou místech objevuje také jeho vlastní list, jímž dokládá, že se s Matyášem 
spojil na žádost snìmu katolických obyvatel èeských zemí ve Vratislavi.32

 Matyáš Korvín zøejmì uzavøel tajnou dohodu s Turky, jednak aby si kryl záda 
z dùvodù nepokojù v zemi, ale jednak také kvùli pøipravovanému boji proti èeské-
mu králi (podle D³ugosze se s následným poselstvem do Konstantinopole vydal Jan 
Jiskra a bylo uzavøeno pøímìøí na tøi roky).33 S podporou èeských katolických stavù 
souhlasil a zaèal nejprve bojovat proti Viktorinovi. Tas z Boskovic, jenž byl díky 
svému pøátelství s Janem Pannoniem a èastému jednání s Uhry ve službách Jiøího 
znalý uherských záležitostí, byl pro Matyáše vhodným diplomatem. Uherský král ho 
vyslal hned na poèátku dubna do Krakova, aby se pro nìj pokusil získat ruku dcery 
polského krále Kazimíra Hedviky.34 O poselstvu píše jak D³ugosz, tak Eschenloer, 
kteøí oba zaznamenávají Tasùv neúspìch. Tas pøijel do Krakova zøejmì 12. dubna 
a zpravil polského krále na soukromém setkání s úmysly Matyáše i s tím, že byla 
uzavøena dohoda s Turky. Jeho úkolem bylo vtáhnout Kazimíra do boje proti Jiøímu. 
V obou žádostech byl Tas polským králem odmítnut – Kazimír se ani nepostavil proti 

30 To potvrzuje Matyáš ve svém listu èeským katolickým stavùm 8. dubna 1468, MKL 1, è. 141,  
s. 205–206: „…de mandato sanctissimi domini nostri et reverendissimi eius legati monitione, interve-
niente reverendissimo in Christo patre domino Prothasio Olomucensi episcopo…“ O Rangonim novì, 
avšak s drobnými chybami v uherských záležitostech, HLAVÁÈEK, Petr: Italský františkán a papežský di-
plomat Gabriel Rangoni z Verony († 1486) a jeho angažmá ve støední Evropì a Itálii. In: Evropa a Èe-
chy na konci støedovìku. Sborník pøíspìvkù vìnovaných Františku Šmahelovi, ed. Eva Doležalová 
– Robert Novotný – Pavel Soukup. Praha 2004, s. 269 –280.

31 SOA Tøeboò, fond Historica, sign. 2083; srov. latinský originál SOA Tøeboò, rkp. A 16, fol. 310v; 
MARKGRAF, Hermann (ed.): Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad. 
Zweite Abtheilung, 1463 –1469. Scriptores rerum silesiacarum 9. Breslau 1874 (=SRS 9), è. 390A, s. 262: 
„…cum ad id ipsum per eosdem catholicos instantissime sollicitati essemus, tum sepe alias, tum 
novissime per reverendum in Christo patrem dominum Prothasium episcopum Olomucensem cum 
sufficiente facultate pro reliquis apud nos intervenientem…“; nìmecky ESCHENLOER, P.: c. d., s. 711.

32 SOA Tøeboò, rkp. A 16, fol. 310v; SRS 9, è. 390B, s. 263–264; nìmecky ESCHENLOER, P.: c. d., s. 712.
33 D£UGOSSIUS, Joannes: Historiae Polonicae libri XII. Ed. Ignatius ¯egota Pauli – Alexander Przezdziecki. 

Tomus V, liber XII (XIII). Cracoviae 1878, s. 500; HEYMANN, F. G.: c. d., s. 482 – 483; PALACKÝ, F.: Dìjiny, 
sv. 4, s. 547 se domnívá, že turecké poselstvo mohlo být pøipraveno Matyášem, aby získal podporu 
pro boj proti Èechùm; CÃZAN, Ileana: A török-magyar béketárgyalások és az 1468. évi fegyverszünet kö-
zép- és délkelet-európai politikai összefüggései. Hadtörténelmi Közlemények 105, è. 2, 1992, s. 97–105, 
dokládá, rozborem zvláštì italských zpráv, že k takové dohodì skuteènì došlo (i když se šíøilo, že 
zpráva o návštìvì tureckého poselstva ve Varadínì není pravdivá a má sloužit pouze pro uzavøení 
míru v Itálii).

34 PALACKÝ, F.: Dìjiny, sv. 4, s. 562 –563; HOENSCH, J. K.: Matthias, s. 101–102.
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kacíøùm na stranu Matyášovu, ani mu nedal svou dceru za ženu.35 Matyáš sám ještì 
3. kvìtna psal Tasovi a nabádal ho, aby spíše pomalu vyjednával a dospìl k úspì-
chu, než aby jednal rychle a neúspìšnì – jeho mise však pøesto neúspìšná byla 
a Tas odjel z Krakova zpìt do Uher pøed polovinou kvìtna.36

Pøestože Tasovo vyjednávání úspìchem neskonèilo, nezanevøel na nìj Matyáš 
a dále mu svìøoval diplomatické mise: do Polska byl vyslán ještì jednou, a to po vol-
bì Vladislava utrakvistickými stavy èeským králem v Kutné Hoøe a potvrzení Matyáše 
v téže funkci papežským legátem v Jihlavì v kvìtnu 1471. Tasova mise trvala pouze 
od 9. do 12. èervence a byla opìt neúspìšná.37 Matyáš se pomocí olomouckého 
biskupa snažil s Kazimírem vyjednávat o svém nástupnictví v Èechách; uherský král 
navrhoval nìkolik možných øešení, která mìla posloužit k dohodì mezi obìma králi. 
První možností mìla být arbitráž papeže èi císaøe mezi obìma pretendenty (oba mìli 
nárok na trùn); druhým zpùsobem øešení byla adopce Vladislava Matyášem s tím, 
že by se Vladislav stal Matyášovým nástupcem v èeském království; tøetím možným 
øešením bylo uzavøení míru na jeden èi dva roky a uspoøádání sjezdu zástupcù všech 
tøí království ve Vratislavi nebo jinde, kteøí by pod vedením papežského legáta roz-
hodli o nejlepším øešení pro èeské království; posledním návrhem byla korunovace 
Vladislava, který smìl do Èech pøivézt toliko tisíc jezdcù, a následná arbitráž papeže 
èi císaøe podle první možnosti. Tas se prý také znovu vrátil k návrhu svatby Matyáše 
s Hedvikou.38 Poláci nebyli spokojeni ani s jedním øešením a postavili se rozhodnì 
proti (snad i pod vlivem èeského utrakvistického poselstva). Zdùrazòovali pøede-
vším Vladislavùv dìdièný nárok na èeský trùn jako pøi samotném volebním snìmu 
v Kutné Hoøe a postupnì odmítli všechny Tasovy návrhy.39 „Tas odpovìdìl: ‚Nechť 
si pamatujete tu velkou nabídku mého nejmilostivìjšího pana krále Matyáše… Dá 
Bùh a pøijde èas, kdy budete litovat, že to již nenavrhuje.‘ Na to Poláci: ‚Pøijde èas 
a již pøišel, kdy Matyáš nebude mít nic ani v Èechách ani v Uhrách.‘ Na to byla od-
povìï biskupa olomouckého: ‚Ať Bùh pomáhá spravedlnosti a svaté køesťanské víøe 
a ať nás ochrání od vašich pøání.‘“ Tak nás zpravuje o závìru Tasova jednání opìt 

35 ESCHENLOER, P.: c. d., s. 721; D£UGOSSIUS, J.: c. d., s. 500 –502, u nìj panují jisté nepøesnosti v datu pøíjez-
du Tasa do Krakova (rukopisy uvádìjí úterý 8. nebo 13. dubna; úterý však bylo 12.). O své cestì také 
Tas zpravuje Rudolfa 9. dubna ještì z Bratislavy, FRA II/20, è. 440, s. 523 –524, „ex Polonia, ut spero, 
non minora scribam“; a také po svém návratu na Moravu 19. èervna, è. 457, s. 538 –539.

36 MKL 1, è. 151, s. 216, „nec imputabimus vobis mora necessariam, quia maluimus ut aliquid tardius fiat 
et bene, quam cito et inutiliter“; D£UGOSSIUS, J.: c. d., s. 502–503.

37 ESCHENLOER, P.: c. d., s. 834 – 839; KRONTHAL, Berthold – WENDT, Heinric (edd.): Politische Correspondenz 
Breslaus im Zeitalter des Königs Matthias Corvinus. 2 Bd. Scriptores rerum Silesiacarum 13, 14. Breslau 
1893 –1894, Bd. 1 (=SRS 13), è. 72, s. 43 – 44, 9. èervence 1471; NEHRING, K.: Matthias, s. 52; BACZKOWSKI, 
Krzysztof: Walka Jagiellonów z Maciejem Korwinem o koronê czesk¹ w latach 1471 –1479. Kraków 
1980, s. 41– 43; HOENSCH, J. K.: Matthias, s. 121–122; PROCHASKA, Antoni: Protazego biskupa poselstwo do 
Polski r. 1471. In: Rozprawy Akademii umiejêtności. Wydzia³ historyczno-filozoficzny, seria II, tom 31 
(56). Kraków 1914, s. 1–14, jenž se vìnuje rozboru dochovaných pramenù o Tasovì misi (za opatøení 
této studie vdìèím Martinovi Èapskému).

38 ESCHENLOER, P.: c. d., s. 834–835; BACZKOWSKI, K.: c. d., s. 41– 42 (svatbu Eschenloer neuvádí); PROCHASKA, 
A.: c. d., s. 3 – 4, o problematice ètvrtého bodu (a jeho nepøítomnosti v nìkterých pramenech)  
s. 4 –12.

39 ESCHENLOER, P.: c. d., s. 836 – 837; polská øeè na snìmu v Kutné Hoøe: BONFINIS, Antonius de: Rerum 
Ungaricarum Decades. Vol. 4, 1. Budapest 1941, s. 36; HECK, Roman: Elekcja kutnohorska 1471 roku. 
Śl¹ski kwartalnik historyczny. Sobótka 27, 1972, s. 193 –235, zde s. 221.
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Peter Eschenloer.40 Poláci zde již mohli narážet na události roku 1471, kdy Vladislav 
mìl pøevzít vládu v Èechách a další Kazimírùv syn Kazimír (pozdìji svatoøeèený)41 
se pokusil v souèinnosti se spiknutím uherských magnátù vedených Janem Vitézem 
a Janem Pannoniem pøipravit Matyáše také o trùn uherský. Tento uherský podnik 
polské zahranièní politiky byl ovšem neúspìšný.42

Tato polská cesta byla na dlouhou dobu poslední, kterou Tas jako Matyášùv diplo-
mat podnikl. Až v letech 1478 a 1479 se podílel na pøípravách mírové smlouvy mezi 
Matyášem a Vladislavem Jagellonským, avšak ani tehdy se králi nezavdìèil, neboť 
první mírová dohoda z roku 1478 nebyla Matyášem pøijata. Podle Eschenloera Ma-
tyáš vinil své zplnomocnìnce Tasa, Jana Filipce a Rudolfa z Rüdesheimu, kteøí první 
smlouvu domluvili, za to, že pøekroèili své pravomoci.43 Boje pokraèovaly a dohoda 
musela být opravena; pøedevším díky tomu, že po uzavøení pùvodní dohody získala 
Matyášova vojska vedená Planknarem z Kynšperka dùležité vítìzství u Plznì. Nová 
mírová smlouva byla podepsána a slavnostnì pøijata obìma panovníky v Olomouci 
1479, kteréhožto setkání se Tas jako olomoucký biskup samozøejmì také úèastnil.

V prvních letech po svém pøestoupení ke králi Matyášovi patøil Tas rozhodnì 
mezi jeho oblíbence. Objevuje se totiž nejen v diplomatických službách, ale také ve 
vnitøní správì Uher, ne ovšem v královské kanceláøi, ale ve správì církevní. Roku 
1467 povstaly transylvánské stavy proti vládì Matyáše Korvína. Biskupství v Transyl-
vánii (sídlem byla Alba Iulia, maï. Gyulafehérvár) držel v té dobì Mikuláš Szapolyai 
(Zápolský). Nejsou sice dùkazy o tom, že by se transylvánský biskup stavìl na stra-
nu svých bratrù v opozici proti králi,44 pøesto se o tom dá uvažovat, neboť povstání 
samotné bylo vedeno jeho dvìma bratry. Na to ukazuje skuteènost, že Matyáš pova-
žoval toto biskupství za velice dùležité pro udržení své moci v Transylvánii. Mikuláš 
zemøel na konci roku 1468 a jeho úøad zùstal neobsazen až do roku 1472;45 alespoò 
tak øešil Matyáš problém s klíèovým biskupstvím, neboť jeho pùvodním zámìrem 
hned po smrti Mikuláše bylo zboøení biskupského hradu.46 Bìhem této doby, kdy 
Matyáš hledal vhodného kandidáta, potøebovalo biskupství samotné i biskupský ma-
jetek správce (zde zván postulatus), jímž byl urèen právì Tas z Boskovic. Pøesné 
datum jeho nástupu do této funkce není známo. Dochovaly se však jiné údaje, které 
odhalují pùsobení dalšího èlena boskovického rodu v Uhrách.

V protokolu benediktinského kláštera v Kolozsmonostoru (dnešní Mãnãºtur 
v blízkosti Kluže), jenž patøil mezi tzv. loca credibilia, tedy ovìøovací místa, která 
40 ESCHENLOER, P.: c. d., s. 839.
41 VONDRUŠKA, Isidor: Životopisy svatých v poøadí dìjin církevních, sv. 3. Praha 1931, s. 163 –164.
42 O tom BONFINIS, A. de: c. d., vol. 4, 1, s. 40 – 48; D£UGOSSIUS, J.: c. d., s. 557–560, 564 –567; struènì 

KUBINYI, A.: Mátyás király, s. 71–73.
43 ESCHENLOER, P.: c. d., s. 1042: „Er (konig Mathias) wart czornig uffn bischoff von Waradin vnd den von 

Olomuncz, auch herren Rudolff zu Breslow, dorumb die vorrichtunge gar abginge vnd die fehde 
ginge wider an“; D£UGOSSIUS, J.: c. d., s. 670  – 674.

44 TEMESVÁRY, János: Erdély középkori püspökei. Cluj–Kolozsvár 1922, s. 383.
45 Tamtéž.
46 KUBINYI, András: Matthias Corvinus. Die Regierung eines Königreichs in Ostmitteleuropa 1458–1490. 

Herne 1999, s. 161, pozn. 124.
47 K tomu srov. ECKHART, Franz: Die glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittelalter. MIÖG, Ergänzungsband 

9, 1915, s. 395 –558; BORSA, I.: Zur Beurkundungtätigkeit der Glaubwürdigen Orte in Ungarn. In: 
Forschungen über Siebenburgen und seine Nachbarn. Festschrift für Attila T. Szabó und Zsigmond 
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mìla v Uhrách funkci veøejných notáøù,47 se dochovaly zápisy o tom, že „Egregius 
Jereslaus de Bozkowycz, patruelis Reverendi in Christo domini Prothasii Episco-
pi olomucensis et postulati Albensis Transsylvane ecclesiarum procurator eiusdem 
domini Episcopi“ potvrzuje Mikulášovi, arcidìkanovi „de Kykellew“ (Küküllõ, župa 
v Transylvánii východnì od Alba Iulie) a kanovníkovi kapituly v Alba Iulii, držbu 
majetkù náležejících k majetkùm transylvánského biskupství. Další záznam dokládá, 
že arcidìkan Mikuláš si ponechá na pøíkaz krále („ex speciali commissione et man-
dato Serenissimi principis et domini domini Mathie dei gracia regis Hungarie etc.“) 
dva hrady Szentmihálykõ (Zenthmyhalkewe ; 9  km západnì od Alba Iulie u vsi Tãuþi) 
a Gyalu (Gyalw; dnes Gilãu, 15 km západnì od Kluže) a výnosy z jejich majetkù, 
Jaroslav se zavazuje platit z majetku biskupství 400 zlatých na jejich údržbu. A ko-
neènì v tøetím zápisu pøedává Mikuláš majetek biskupství (s výjimkou zmiòovaných 
hradù) Jaroslavovi.48

Na scénì se tedy objevuje další z Boskovicù, a sice Jaroslav, syn Tasova bratran-
ce Václava. Patrnì sám Tas si ho urèil za svého zástupce (procurator) v záležitosti 
transylvánského biskupství; a Jaroslav se do Transylvánie také vydal. To potvrzuje 
další listina, která popisuje rozpory mezi kapitulou a mìstem, ve kterých Jaroslav 
hraje podstatnou roli. V listinì Matyáše Korvína z 21. kvìtna 1471 (kterou v Kluži 
jeho jménem vydal zøejmì Jan Ernuszt, královský pokladník; král v té dobì pobýval 
v èeských zemích) je popsán tento spor. Jaroslav si s kastelánem v Alba Iulii a tamìj-
šími mìšťany pøivlastnil nìkteré pozemky kapituly, familiares kapituly naproti tomu 
odvedli 50 krav tìchto mìšťanù. Nìkteøí z nich si pak ozbrojeni „z rozkazu zmiòo-
vaného Jaroslava“ vzali své krávy zpìt, a „koneènì kdyby se familiares kapituly ne-
byli schopni bránit, chtìli je pozabíjet“. Král žádá, aby byla zjednána náprava podle 

Jakó, sv. 2. München 1988, s. 143 –148; HUNYADI, Zsolt: Administering the Law. Hungary’s Loca 
Credibilia. In: Custom and Law in Central Europe, ed. Martyn Rady. Cambridge 2003, s. 25 –35.

48 Magyar országos levéltár (=MOL), Diplomatikai levéltár (=DL) 36393, protokol kolozsmonostorského 
kláštera, pag. 66 – 67. Maïarská regesta, JAKÓ, Zsigmond (ed.): A kolozsmonostori konvent jegyzõköny-
vei (1289  –1556). Köt. 1, 1289 –1484. Budapest 1990, è. 1970 –1972, s. 703 –704; nìmecký regest druhé-
ho záznamu, Gündisch, Gustav (ed.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. 
Bd. 6, 1458 –1473. Bukarest 1981, è. 3806, s. 458 („Jereslaus de Ruzkowycz“). O tìchto majetkových 
problémech v dobì sedisvakance se bohužel nezmiòuje pøehled støedovìkých majetkù biskupství, 
srov. JAKÓ, Zsigmond: Az erdélyi püspökség középkori birtokairól. In: Erdély a keresztény magyar kirá-
lyságban. Ed. Samu Benkõ. Kolozsvár 2001, s. 98 –115.

49 V MOL je uložena fotokopie listiny uchovávané v Alba Iulii, Diplomatikai fényképgyûjtemény (=DF) 
277573, a její opis z roku 1715 DL 37222, „ex commissione annotati Jereslai“, „tandem si iidem (famili-
ares Capituli – ak) se defendere non valuissent, eosdem interimere voluissent“. Nìm. regest GÜNDISCH, 
G. (ed.): c. d., è. 3874, s. 501; maï regest BEKE, Antal: Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvártt 
(A Gyulafehérvártt maradt okirator), Z. Közlemény. Történelmi Tár 1892, è. 726, s. 649; listina byla 
ovìøena také kolozsmonostorským klášterem, MOL, DL 36393, pag. 90 –91, maïarský regest JAKÓ, 
Zs., (ed.): A kolozsmonostori, è. 2027, s. 719  –720. Jaroslav je tu jmenován jako „Egregius Jereslaus de 
Chernahora Gubernator Episcopatus Transsylvanensis“, jedná se o Jaroslava z Boskovic, syna Václava, 
i když je oznaèen z Èerné Hory (tak je oznaèován i v matrice vídeòské univerzity). PILNÁÈEK, Josef: 
Staromoravští rodové. Vídeò 1930, v rodokmenu za s. 32 zná i dalšího Jaroslava, kterému pøisuzuje 
studium na vídeòské univerzitì a kanovnictví olomoucké, což je zøejmì omyl; jedná se o jednoho 
a téhož Jaroslava. K tomu též MÌØÍNSKÝ, Z.: c. d., s. 297.

50 GÜNDISCH, G. (ed.): c. d., è. 3880, s. 505, uvádí listinu z 2. èervence, v níž Albertus de Wath požaduje 
po Bystøici zbytek daní, který má vybrat, a dodává, „nos decimas Bistricienses pro centum florenis auri 
a domino Iaryslao recepimus in arendam“. Jedná se ještì o Jaroslava z Boskovic. Žádné mnou prostu-
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práva, vojvodové (Mikuláš Csupor a Jan Pongrác z Dengelegu) mají rozhodnout do 
1. èervence.49 Jaké toto rozhodnutí bylo, ovšem jisté není, Jaroslav byl zøejmì z té-
to funkce odvolán, po zaèátku èervence se už v této souvislosti neobjevuje v žád-
ných mnì známých pramenech.50 Po Jaroslavovì zmizení dosedl na biskupský stolec 
v Transylvánii Gabriel Rangoni z Verony.51 Je zajímavé, že po Tasovi získal biskup-
ství jeho kolega, se kterým jel na zaèátku roku 1468 za Matyášem do Varadína. Tato 
skuteènost celkem jasnì potvrzuje Matyášovy zámìry s „novými lidmi“, které hledal 
jak ve svých nových državách, tak mezi pøíchozími odjinud. Èasto si také udílením 
rùzných obroèí snažil zavázat papežské diplomaty, aby si zajistil jejich podporu v Øí-
mì, což se stalo i v pøípadì Gabriela Rangoniho. Novými vìrnými se Matyáš pokou-
šel vyplnit rozhodující posty, aby upevnil svou vládu. Mohla by se také naskytnout 
otázka, zda Tas, jenž se po své neúspìšné misi v Polsku v roce 1471 neobjevuje 
v Matyášových diplomatických službách až do roku 1478 a jenž byl dobrým pøítelem 
Jana Pannonia, nebyl spojencem spiklencù roku 1471. Tuto variantu z dostupných 
pramenù prokázat nelze a ani Eschenloer pøi popisu Tasovy cesty do Krakova na nic 
takového nenaráží. K Jaroslavovu odvolání tedy s nejvìtší pravdìpodobností došlo 
ze zcela jiných dùvodù, jimiž byly zmiòované spory mezi mìstem a kapitulou, a jež 
se navíc odehrály ještì pøed prozrazením Vitézova spiknutí.

Sám Jaroslav z Boskovic v diplomatických službách Matyáše Korvína pracoval 
i pozdìji. Jako student vídeòské univerzity je doložen již v roce 146452 a po svém 
„transylvánském dobrodružství“ se znovu objevuje v pramenech v roce 1476, když 
vykonává funkci Matyášova vyslance k císaøi a jedná zvláštì o tureckých záležitos-
tech.53 Císaø a jeho dvùr byl èastým cílem èeských diplomatù Matyášových, mezi nìž 
patøí i další Boskovicové, ale i Zdenìk ze Šternberka.54 Z dalších pøíslušníkù rodiny 
pánù z Boskovic to byl Václav, otec Jaroslava, který se rovnìž podílel na Matyášo-
vì rakouské politice. Spoleènì s Janem Filipcem, varadínským biskupem, byl roku 
1481 vyslán na øíšský snìm do Norimberku, kde mìli øešit tureckou otázku, ale také 
spory a potyèky mezi Matyášem a Fridrichem III.55 Jejich spoleèná mise však nebyla 
úspìšná, neboť na snìm nebyli vùbec vpuštìni.56 Nebylo to poprvé, kdy jejich cesty 
vedly stejným smìrem; už na poèátku roku 1477 byli oba spoleènì vysláni na snìm 

dované pramenné edice, ani biografie transylvánských biskupù, už více neuvádìjí, srov. TEMESVÁRY, J.: 
c. d.; BEKE, Antal: Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvártt, 3. közlemény. Történelmi Tár 1890, 
s. 130 –154; SZABÓ, Károly: Az erdélyi múzeum eredeti okleveleinek kivonatai (1232  –1540), 3. közle-
mény. Történelmi Tár 1890, s. 102–129.

51 TEMESVÁRY, J.: c. d., s. 398.
52 SCHRAUF, Károly (ed.): A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakönyve 1453-tól 1630-ig. Budapest 

1902, s. 30, „generosus Dom. Jaroslaus de Bozkovicz et de Czernahora, canoniucs Olomouczensis“; 
též MÌØÍNSKÝ, Z.: c. d., s. 289, 297.

53 CHMEL, Joseph (ed.): Actenstücke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg im Zeitalter 
Maximilian’s I. Bd. 2. Wien 1855, s. 80 – 85. Pro politické souvislosti jednání v Rakousích viz NEHRING, 
K.: Matthias.

54 CHMEL, J. (ed.): c. d., s. 93.
55 Listy pro øíšská knížata na snìm, MKL 2. Budapest 1895, è. 87, s. 153, èervenec 1481, è. 89, s. 154 –155, 

èervenec 1481. Stejné listy jsou v Moravské zemské knihovnì, rkp. Mk 9, fol. 250v–251v, u druhého 
listu v edici chybí jméno Václavovo, v rukopise doplnìno; NEHRING, Karl: Angaben zu einer unveröf-
fentlichten Kopie eines Registers aus der Kanzlei von Matthias Corvinus. Levéltári Közlemények 43, 
1972, s. 85–96, zde s. 89; srov. NEHRING, K.: Matthias, s. 137–149.

56 SRS 14, è. 370, s. 47– 48.
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do Èeských Budìjovic jako zástupci krále.57 Ve spoleènosti Václavovì byl na poèátku 
roku 1477 zmiòován také Mikuláš Kropáè z Nevìdomí, èeský vojenský hejtman ve 
službách Matyášových.58

Václav na cestu do Èeských Budìjovic vyrazil pøímo z Budína, kde se úèastnil 
oslav královské svatby Matyáše Korvína a Beatrix Aragonské. Pøi této pøíležitosti, jíž 
se zúèastnili mnozí zástupci šlechty èeských zemí, byl Václav nejen pasován králem 
na rytíøe (a spolu s ním další šlechtici a hejtmani èeského pùvodu; mimo jiných i je-
ho bratranec Dobeš), ale dostalo se mu i èestného úkolu uvádìt hosty ke stolùm.59 

Královská svatba byla velice významnou událostí, jíž se zúèastnilo mnoho šlechticù 
a církevních hodnostáøù ze všech zemí krále Matyáše. Není tedy divu, že Václav 
nebyl jediným èlenem boskovického rodu, jenž na svatbì byl pøítomen. Ještì pøed 
svatbou se v létì roku 1476 do Neapole na jih Itálie vypravilo velice honosnì vystro-
jené poselstvo, které mìlo novou královnu dopravit do zemì. Mezi èleny poselstva, 
které vedli vratislavský biskup Rudolf z Rüdesheimu a volený biskup varadínský 
Jan Filipec, patøili i Dobeš a Beneš z Boskovic a z Èerné Hory, bratøi Tasovi. Oba 
bratøi jsou zaznamenáni na seznamu všech úèastníkù poselstva, který byl poøízen 
na zpáteèní cestì ve Ferraøe v øíjnu 1476, mezi královskými aulici.60 Spolu s nimi se 
poselstva zúèastnili i další èeští a moravští šlechtici, kteøí tak reprezentovali svého 
krále (a nìkteøí z nich sloužili Matyášovi jako vojenští hejtmani). Poté oba Boskoviètí 
s celým prùvodem dorazili do Uher a zúèastnili se jak korunovace a svatby ve Stoliè-
ném Bìlehradì, tak i svatebního veselí v Budínì.

Dobeš Èernohorský z Boskovic, polní hejtman Matyášova žoldnéøského vojska, 
byl posledním èlenem boskovického rodu, který se podílel na tvorbì vztahù mezi 
Matyášem a Fridrichem III. Byl pøedevším hejtmanem a vojákem, ale diplomatických 
misí se zúèastnil také. V tomto pøípadì byl Matyášem vyslán na poèátku roku 1485 
k císaøi: jménem úspìšného uherského krále se mìl snažit o zneplatnìní smlouvy 
z roku 1463/64 z Vídeòského Nového Mìsta, protože císaø porušil jiná vzájemná 
ujednání. Dobeš se mìl také pokusit vymoci císaøskou pomoc proti Turkùm.61 Co 
se týèe rakouských zemí, Dobeš se stal prvním zemským hejtmanem, jehož Matyáš 
po dobytí Vídnì ustanovil – tuto funkci však vykonával pouze do záøí 1485, což 

57 AÈ 6, è. 15, s. 55, 13. ledna 1477, vìøící list pro posly; è. 21, s. 141, 23. ledna 1477, dopis obou snìmù, 
omlouvají se za zdržení.

58 Archiv Mìsta Brna, Sbírka listin, 4. ledna 1477, Budín.
59 ESCHENLOER, P.: c. d., s. 996, Matyáš „slugk rittere …herczuge Hinken von Glacz, herren Thobiam von 

Boskewitz, herren Waczla von Boskewicz, Cropatsch, Lûsiczky vnd herczoge Niclas zu Oppulen vnd 
vil andire“; s. 997, „Herre Waczla von Tsernahora hat sie alle zu hofe gefuret“. 

60 BERZEVICZY, Albert de (ed.): Aragoniai Beatrix magyar királyné életére vonatkozó okiratok. Budapest 
1914, è. 21, s. 29, øíjen 1476, „Magnificus dominus Tobias de Chernahora, Magnificus dominus 
Benedictus frater suus“. Srov. KALOUS, Antonín: Jan Filipec v diplomatických službách Matyáše Korvína. 
ÈMM 124, 2005 (v tisku), tam i další prameny a literatura.

61 MKL 2, è. 173, s. 289–291, 2. února 1485, „…wer den glauben nit helt, dem wird er auch nit gehalten. 
Item dieselb verschreybung, dorauff sich sein keyserlich wurde vast verlest, helt erlichen inn, das 
dieselb zu dem konigreich Hungern gerechtikeyt nach unnserm abgang haben soll, so vonuns kein 
son bekommen were, und ob dieselben ehrlich oder sunst geboren sein sollen, ist gar nichts bestimpt; 
dorumb ist seiner keyserlichen wird gar nichts nuz auf solch brieff und verschreybung zu hoffen 
aus den und andern ursachen“ (s. 290). NEHRING, K.: Matthias, s. 166; TÝŽ: Quellen zur ungarischen 
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souvisí s jeho odchodem z Matyášových služeb. Na vládì v Rakousku se pak podílel 
i další pùvodem èeský vojenský hejtman uherského krále – nástupcem Dobešovým 
byl Jan Trnka; v prosinci 1485 vystøídaný Štìpánem Zápolským. Ten se však v dobì 
nepøítomnosti v Rakousku nechal zastupovat mimo jiné dalším èeským hejtmanem 
Mikulášem Kropáèem.62 V tomto smìru se správa novì dobytého Rakouska podoba-
la správì Moravy po roce 1468/1469, na níž se také podíleli vojenští hejtmané.

Jinou tradièní destinací bylo pro Boskovice-diplomaty Polsko, jak již bylo nazna-
èeno u Tasa a jeho cest do Krakova v letech 1468 a 1471. Dobeš byl roku 1469 spolu 
s Janem Zajícem z Házmburka, kancléøem èeského království, vyslán do Polska ke 
Kazimírovi, aby jej zpravili o volbì Matyáše èeským králem a znovu jej požádali, aby 
se pøidal na stranu katolíkù. Jejich nabádání bylo opìt neúspìšné, jako v pøípadì 
Tasovì.63 Také Jaroslav podle Bonfiniho roku 1478 putoval na polský královský 
dvùr. Mìl se zasadit, aby polský král dodržoval dohody nìkdy uzavøené s øádem 
nìmeckých rytíøù, neboť Matyáš stál na jeho stranì a hodlal se jej využít pro boj 
proti polskému králi. Svého plánu se však musel vzdát v roce 1479, neboť na jihu 
opìt hrozilo turecké nebezpeèí, když Benátky s Mehmedem II. uzavøely mír.64 Ja-
roslav z Boskovic se pak také objevil pøi jednáních o mír v Praze v létì roku 1478, 
jak dokládají Staré letopisy, které ovšem pøiøazují Jaroslava do poselstva Vladislava 
Jagellonského.65

Kromì již zmiòovaných èlenù boskovického rodu pùsobil v Uhrách také Ladislav, 
bratr Jaroslavùv a syn Václavùv, nejmladší z Boskovicù v Matyášových službách. 
Jeho studium na vídeòské univerzitì je doloženo roku 1471,66 studoval však zøejmì 
dál, v Itálii. Jeho studia v Itálii ovšem nejsou pøímo pramennì doložena; studoval 
prý ve Ferraøe, jejíž matriky se nedochovaly. Ve Ferraøe je zmínìn již roku 1481, 
jako veszprémský probošt.67 To už také získal kanovnický post v olomoucké metro-
politní kapitule a byl zvolen proboštem kapituly sv. Petra v Brnì.68 V roce 1482 se 

Aussenpolitik in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Levéltári Közlemények 47, 1976, s. 87–120, 
247–268, zde è. 170, s. 114, 5. února 1485.

62 KUBINYI, A.: Matthias, s. 66 – 67, 209.
63 D£UGOSSIUS, J.: c. d., s. 523 –524; NEHRING, K.: Matthias, s. 38.
64 BONFINIS, A. de: c. d., vol. 4, 1, s. 98; o sporech mezi polským králem a øádem v této dobì D£UGOSSIUS, J.: 

c. d., s. 675 – 676; GÓRSKI, Karol: Dyplomacja polska czasów Kazimierza Jagielloñczyka, cz. 2: Lata kon-
fliktów dyplomatycznych (1466 –1492). In: Biskup, Marian – Górski, Karol: Kazimierz Jagielloñczyk. 
Zbiór studiów o Polsce drugiej po³owy XV wieku. Warszawa 1987, s. 230 –284, zde s. 241–243.

65 PALACKÝ, František (ed.): Staøí letopisové èeští od roku 1378 do 1527. In: Dílo Františka Palackého, sv. 2. 
Ed. Jaroslav Charvát. Praha 1941, è. 597, s. 184.

66 SCHRAUF, Károly (ed.): c. d., s. 31, „generosus dominus, Dom. Ladislaus de Bozkowicz et de Tzrnahora“; 
viz též Mìøínský, Z.: c. d., s. 289 –290, 298.

67 RITOÓKNÉ SZALAY, Ágnes: Humanista veszprémi fõpapok. In: Tudomány és mûvészet Veszprémben 
a 13 –15. században. Ed. Zsuzsa Fodor. Veszprém 1996, s. 90 –97, zde s. 93; TÁŽ: „Nympha“, s. 149, 
neuvádí však pramen. O uherských studentech ve Ferraøe, RITOÓK-SZALAY, Ágnes: Ferrara und die un-
garische Humanisten. In: Universitas Budensis, 1393–1995. Ed. László Szögi – Júlia Varga. Budapest, 
1997, s. 151–156; TÁŽ: Peregrinazioni erudite nel regno di Mattia Corvino. In: Italia e Ungheria all’epoca 
dell’Umanesimo corviniano. Ed. Sante Graciotti – Cesare Vasoli. Firenze 1994, s. 61–  69, zde s. 66 – 68. 
K tomu srov. ZEMEK, Metodìj – TUREK, Adolf: Regesta listin z lichtenštejnského archivu ve Vaduzu 
z let 1173  –1526. SAP 33, 1983, s. 149 –296, 483 –527, zde è. 430, s. 288, Petr z Neapole pøijímá èleny 
Boskovického rodu vèetnì Ladislava do øádové konfraternity, listina vydána 13. èervna 1481, S. Spirito 
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objevil v Øímì; zapsal své jméno do matriky bratrstva Svatého Ducha u špitálu téhož 
patrocinia, rovnìž jako veszprémský probošt.69 Veszprémskou kolegiátní kapitulu 
pøed ním vedl Ladislav Vetési, pøíbuzný veszprémského biskupa Alberta Vetésiho. 
Tento Ladislav již na konci šedesátých let studoval ve Ferraøe, byl ve styku s Janem 
Pannoniem a proboštem se stal roku 1473. Byl èlenem øímského poselstva, které 
v èele s Albertem Vetésim navštívilo Sixta IV. roku 1475 a pronesl k nìmu slavnou 
øeè, v níž vychvaluje Matyáše a jeho boj pro víru a snaží se papeže i kardinálské ko-
legium zapálit pro boj proti Turkùm, aby jej organizoval podobnì jako Pius II.70 Po 
tomto datu o nìm není zpráv.71 Ladislav  z Boskovic tedy obsadil pozici, která byla 
spojena nejen se studiem ve Ferraøe (tak ostatnì i pozdìji po jeho odchodu po roce 
1485),72 ale také s diplomatickou službou. Z toho je patrné, jaké zámìry mìl Matyáš 
s tímto nejmladším èlenem boskovického rodu, který zavítal do Uher. Není však 
známa žádná jeho diplomatická mise.

Boskovicové opustili službu u krále Matyáše v roce 1485. Tak uèinil Dobeš, který 
pøešel na stranu øímského císaøe a stal se jak jeho hlavním vojevùdcem a dolnora-
kouským hejtmanem, tak jeho poradcem i vyslancem,73 ale i Ladislav, který opustil 
svùj post veszprémského probošta a církevní dráhu a pøevzal rodový majetek na 
Moravì. Stalo se to po události, jež je pro Palackého jedním ze „dvou skutkù, který-
mi obtížena jest památka krále Matyáše u národu našeho“,74 a to po smrti Jaroslava 
z Boskovic. Ten byl nejen diplomatem Matyášovým, jak již bylo zmiòováno, ale také 
kancléøem Matyášova èeského království. Jím se stal po roce 1479, kdy z úøadu po 
mírových dohodách mezi Matyášem a Vladislavem odstoupil Jan Zajíc z Házmbur-
ka.75 Jaroslav z Boskovic poté zøejmì držel uhersko-èeskou královskou peèeť a sig-
noval mnohé listy a listiny jdoucí do èeských zemí pod vládou Matyáše. Jaroslav 

u Ferrary (u Ladislava ovšem není uvedena žádná titulatura; za zprostøedkování kopie originálu vdì-
èím Jiøímu Šmeralovi).

68 JAN, L.: c. d., s. 65; MÌØÍNSKÝ, Z.: c. d., s. 298 –299.
69 Liber confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe / A római Szentlélek-társulat anykönyve 1446 –1523. Ed. 

Vincentius BUNYITAY. Budapest 1889, s. 6, „Ego Ladislaus de Bozkowicz et Nigro monte prepositus 
Vesprimiensis maior intravi … die 6. mensis Februarii anno 1482“. O tom vìdìl již Beda Dudík, 
který jako první matriku bratrstva využil, ovšem jeho záznam má datum 1582 (snad tisková chyba), 
DUDÍK, Beda: Iter Romanum. Wien 1855, sv. 1, s. 88. O bratrstvu Sv. Ducha a jeho uherských èlenech 
CSUKOVITS, Enikõ: A római Szentlélek-társulat magyar tagjai (1446  –1523). Századok 134, 2000, s. 211–244; 
Táž: Középkori magyar zarándokok. Budapest 2003, s. 168 –189. Též o rok pozdìji 2. února 1483 je 
Ladislav zmínìn jako veszprémský a brnìnský probošt, ZEMEK, M. – TUREK, A.: c. d., è. 432, s. 288.

70 Ladislai Vetesi Legatio Romana a M. CCCC. LXXV. In: TOLDY, Franciscus (ed.): Analecta Monumentorum 
Hungariae Historicorum literariorum maximum inedita. Tom. 1. Pesthini 1862 (rpt. Budapest 
1986), s. 151–164, „Quantum vero hic invicti animi Rex pro sancta sede apostolica, Romanae eccle-
siae dignitate et christiana religione atque plebe, tam adversus immanissimam Turchorum nationem 
et infidos Bohemos, quam alios complures acerrimos fidei nostrae hostes effecerit… (s. 153) Pater 
Sanctissime…, imitare sanctissimum illum sapientissimumque Pontificem Maximum, Pius II. in hac 
apostolica sede iis quondam fatis constitutum, ut non prius contendum se existimaret, quam impiam 
Turchorum gentem debellaret, si diutius ei vita contigisset“ (s. 163). O øímské øeèi a reakci na ni 
RITOÓKNÉ SZALAY, Á.: Nympha, s. 115.

71 RITOÓKNÉ SZALAY, Á.: Humanista, s. 93; RITOÓK-SZALAY, Á.: Ferrara, s. 154.
72 RITOÓKNÉ SZALAY, Á.: Humanista, s. 94.
73 HEINIG, Paul-Joachim: Kaiser Friedrich III. (1440  –1493). Hof, Regierung und Politik. 3 sv. Köln – 

Weimar – Wien 1997, s. 430; SOA Tøeboò, fond Historica, sign. 3311, [pøed 2. øíjnem 1490], Dobeš je 
poslem k Rožmberkùm. Matyáš Dobešovi hned po dobytí Vídnì, tedy pochopitelnì pøed jeho pøe-
stoupením k císaøi, vìnoval zámek Schönberg, ZEMEK, M. – TUREK, A.: c. d., è. 438, s. 290.
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zøejmì nebyl v Uhrách úplným outsiderem; vyskytuje se napø. v bratislavské mìstské 
knize jako dlužník jistého Paula Wintpergera a je nazýván „gefatter“ (tedy buï kmotr, 
nebo pøítel èi soused).76 Díky èasté pøítomnosti u uherského královského dvora byl 
snad také schopen pomoci svému bratru Ladislavovi k dosažení obroèí v Uhrách. 
Jeho smrt byla velice nešťastnou epizodou v èesko-uherských dìjinách.

Podle vyprávìní Bonfiniho pøišel pøi obléhání Ebersdorfu uherský král málem 
o život a vina byla pøipisována Jaroslavovi. Ten podle vznesených obvinìní prozra-
dil, v kterém stanu se král zdržuje, a pøestože sám byl pøítomen, když do stanu vletì-
la dìlová koule z obléhaného mìsta, byl obvinìn a na muèení se pøiznal. Pozdìji vše 
odvolal, ale to mu nebylo nic platné, neboť bylo již rozhodnuto. Král si sice, podle 
Bonfiniho pøíbìhu, nepøál Jaroslavovu smrt, ale jednoznaènì v jeho prospìch neroz-
hodl. Pouze svého kancléøe nabádal, aby žádal o milost. Ten však nechtìl, protože 
by tím pøiznal svou vinu, a byl proto ve Vídni popraven, i když nedokonale. Kat, kte-
rý jej mìl popravit, byl mnohými pøesvìdèován, aby Jaroslava nepopravil, a zøejmì 
uplacen zasáhl jej z èásti do krku a z èásti do ramene. Když chtìl svùj pokus opako-
vat, byl pøihlížejícími lidmi zahnán. Jaroslavovi však již nebylo pomoci: vykrvácel po 
pøenesení do vedlejšího domu.77 Ještì o šest let pozdìji, tedy již po smrti Matyáše, 
se Dobeš snažil o oèištìní jména Jaroslavova, jehož památka byla napadána Vilé-
mem Tetaurem. Dochovaná listina uvádí, že Jaroslav podle oèitých svìdkù (Viléma 
z Pernštejna, Jana Filipce a Ctibora Tovaèovského) „popíral celou žalobu a øekl, že 
se s králem souditi ani jemu odpírati nechce, služebník že je vždy proti pánu vinen, 
prohlásil však, že je ochoten každému jinému odpovídati na jednotlivé body obža-
loby i na celou žalobu, a veøejnì žádal krále, aby mu odpustil ne jeho vinu, ale svùj 
hnìv. … Jaroslav … si mohl zachrániti život za vydání svých statkù, zejména Mor. 
Tøebové, ale… vzkázal králi, že svou èest za své statky vykupovati nebude, že radìji 
hrdlo ztratí a že si není vìdom zlých skutkù...“.78 Tìžko nyní rozhodnout tento spor; 
podle dochovaných pramenù se však zdá, že Jaroslav byl skuteènì v právu. Tato 
událost tedy znamenala konec služby Boskovických u Matyáše, i když jako moravští 
páni zùstali stále pod jeho vládou.

Pøíbìh pánù z Boskovic a jejich služby v Uhrách pod uherským a èeským králem 
Matyášem Korvínem je velice ilustrativní pro události této doby. Jednak lze pozoro-
vat, jakým pøínosem byly pro Matyáše jeho nové državy na severozápadì jeho zemì. 
Staly se pro nìho nejen možností pro výživu žoldnéøského vojska (samotné pøíjmy 
dostaèovaly pouze na správu tìchto oblastí), ale také zdrojem „nových lidí“, které tak 
rád využíval jak v diplomatických službách, tak ve správì Uher – pøedevším ve své 

74 PALACKÝ, F.: Dìjiny, sv. 5, s. 183.
75 Srov. MACEK, Josef: O listinách, listech a kanceláøi Vladislava Jagellonského (1471 –1490). SAP 2, 1952, 

s. 45 –122, zde s. 94.
76 Archív mesta Bratislavy, Protocollum Testamentorum, sign. I. B 4n–1, fol. 227r: „Item so ist mir schul-

dig mein gefatter her Jaroslaw Czirnohorsky den man zu Wien kopht hat IIII1/2 fl.“ (27. záøí 1490; za 
upozornìní na tento záznam a jeho zprostøedkování dìkuji Katalin Szende). Srov. BOKOVÁ, Hildegard – 
– SPÁÈILOVÁ, Libuše: Struèný ranì novohornonìmecký glosáø k pramenùm z èeských zemí. Olomouc 
2003, s. 191.

77 BONFINIS, A. de: c. d., vol. 4, 1, s. 127–128, „Hiereslaus in proximas edes translatus e profluvio sanguinis 
paulo post animam efflavit. Pandobes fraterne mortis indignatione ad Cesarem transfugit“ (s. 128); 
podle nìho PALACKÝ, F.: Dìjiny, sv. 5, s. 183–184.
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kanceláøi a v církevní správì. Matyáš totiž držel patronátní právo nad celými Uhrami, 
což mu umožòovalo dosazovat cizince do tìchto úøadù, aniž by pøišel do konfliktu 
se stavovskou obcí (jak by se jistì stalo v pøípadì zemských úøadù). Díky tomu si 
Matyáš vytvoøil polo-profesionální diplomatický sbor složený nejen z obyvatel Uher, 
ale ze všech vhodných osobností, které byl schopen do svých služeb pøilákat. Tím 
se mu podaøilo upevnit vlastní vládu v Uhrách, ale i své mezinárodní postavení. Po-
slední epizoda ovšem ukazuje i nebezpeèí tohoto postupu, kdy jeden chybný krok 
pøipravil Matyáše o služby rodiny, která v Uhrách nebyla zakoøenìna a mìla zázemí 
jinde. Snad proto také pozdìji dával pøednost ‚novým lidem‘, kteøí pocházeli z niž-
ších sociálních pomìrù a právì jemu byli nuceni vdìèit za svùj spoleèenský vzestup 
v uherských církevních hodnostech.
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SUMMARY

The Lords of Boskovice in the service of Matthias Corvinus

The lords of Boskovice were one of the most significant noble families in Moravia 
in the fifteenth century and their conversion from Utraquism back to Catholicism in 
1451 was decisive for their role in Moravian history. This event opened a possibility 
for Tas (Protasius) of Boskovice to become a bishop of Olomouc in 1457 and set out 
on a career similar to the career of Janus Pannonius, his Hungarian fellow student 
from Italy. Tas became a highly valued diplomat in the service of the Czech king Ge-
orge of Podìbrady; in 1467, however, he left this service due to the papal urging to 
support the Catholic side in the fight against the ‘heretical’ king. And it was he, who 
representing the Catholic estates invited the Hungarian king Matthias Corvinus to join 
the struggle and help the Catholics. Since that time, Tas was a foremost partisan and 
diplomat of the Hungarian and later Czech king, since Matthias was elected a king 
by the Czech Catholic estates.

It was not only Tas, who served king Matthias, but other members of the family 
too. A peculiar example of this is his nephew Jaroslav, who stood in for Tas as a go-
vernor of the Transylvanian bishopric in Alba Iulia. He later on served as a diplomat 
in Austria, Bohemia, and Poland and as the Czech chancellor of Matthias. Other 
diplomats in Matthias’ service of Boskovice family were Dobeš and Beneš, the two 
brothers of Tas, Václav, his cousin and his two sons, the afore-mentioned Jaroslav 
and Ladislav, who was the youngest of them all. The story of the Boskovice family 
shows very clearly the attitude Matthias had towards ‘new men’ in his administration; 
he had brought new people from his new domains. It, however, also illustrates the 
danger of it: they were not bound to him very closely and after a presumably unfair 
decapitation of Jaroslav in 1485 both Ladislav and Dobeš left the services of Matthias. 
The latter for the more changed sides and became a military commander of Frede-
rick III in his fight against Matthias.
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ABSOLVENTI COLLEGIA GERMANICA V OLOMOUCKÉ DIECÉZI DO ROKU 1620

Miloš Kouřil

Náboženské rozštìpení západního køesťanství v 16. století dùsledkem reformace 
pøineslo v nìmecky mluvících oblastech mj. klesající poèet diecézního i øeholního 
knìžstva, úbytek pøednášejících teologii na univerzitách, ale i posluchaèù a též ne-
dostateènou formaci klerikù. Této tíživé situaci hodlal odpomoci mladý a vzdìlaný 
prelát Jan Morone, který se stal již ve 24 letech biskupem v Modenì, byl èastým 
legátem v øíši a pozdìji kardinálem. K regeneraci duchovního stavu navrhl založit 
nìmecký semináø v Øímì a pro tuto myšlenku získal též sv. Ignáce z Loyoly, který 
mj. vypracoval novému ústavu konstituci. Vedení ústavu bylo svìøeno mladému To-
varyšstvu Ježíšovu. Collegium Germanicum obdrželo zøizovací bullu ze dne 31. srpna 
1552 papeže Julia III. Hlavní jeho ideou bylo, aby se absolventi koleje vrátili do vlasti 
jako nebojácní bojovníci víry.1

První alumni pøišli do Germanica 21. listopadu 1552. Jejich filozofická a teologická 
studia se konala na jezuitské Øímské koleji, otevøené v øíjnu 1553. Již v roce 1554 pøi-
putoval do Germanica první olomoucký diecezán. Byl jim Jan Seidl, který byl pøijat 
ještì za života Ignáce z Loyoly.2 Steinhuber3 uvádí jako jeho pùvod Olomouc, v „Se-
znamu pøísah“ (rozumìj: nových alumnù) z let 1552–1555 je u vìtšiny uveden název 
jejich diecéze, u Seidla toliko „Olomucensis“, což by mohlo oznaèovat diecézní pøí-
slušnost. Nepochybnì byl do Øíma vyslán biskupem Markem Kuenem.4 Seidl s dal-
šími ètyømi kolegy, kteøí s ním pøiputovali do Øíma, zamìnili èasem Germanicum za 
noviciát v Tovaryšstvu Ježíšovu, sám se stal posléze rektorem koleje v Trnavì.

Velkou šanci stát se olomouckým biskupem mìl Daniel Ducius. Nejprve studoval 
na vídeòské univerzitì, stal se magistrem svobodných umìní, pak v letech 1559 –1563 
pobýval na Collegiu Germanicu.5 Jako èlen olomoucké kapituly úèastnil se volby 
nového biskupa v roce 1575. Tehdy Ducius obdržel stejný poèet hlasù jako jeho 
protikandidát Adam z Landecka, který byl i kanovníkem vratislavským. Protože ani 
jeden z uchazeèù nechtìl ustoupit, nuncius prohlásil volbu za neplatnou a vyhlásil 
novou.6 Daniel zastával též hodnost dìkana v Hradci nad Moravicí na Opavsku.7 Po 

1 Základní prací o Germanicu zùstává stále STEINHUBER, Franz: Geschichte des Kollegium Germanikum 
Hungarikum in Rom. Band I–II. 2. vyd., Freiburg i. B. 1906.

2 STEINHUBER, F., c. d., I, s. 44.
3 Tamtéž, s. 44.
4 ZELA, Stanislav: Náboženské pomìry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (1553 –1565). Olomouc 

1931, jej neregistruje.
5 STEINHUBER, F., c. d., I, s. 78.
6 NAVRÁTIL, Bohumil: Biskupství olomoucké 1576 –1579 a volba Stanislava Pavlovského. Praha 1909, s. 16.
7 Tamtéž, s. 269.
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smrti biskupa Jana Mezouna 6. února 1578 byl jmenován jedním z administrátorù 
statkù olomouckého biskupství.8 

Temnou kapitolu dìjin olomoucké kapituly napsal Jan Philopon Dambrowski, 
který pocházel z Varšavska z £êczyckého kraje. Do Germanica pøišel tento ctižá-
dostivý muž v roce 1566, ale pro špatné chování byl zøejmì záhy propuštìn.9 Pak 
jeho stopa mizí, až se objevil v Olomouci již jako doktor bohosloví na sklonku 
roku 1572.10 Tamní kapitula nemìla tehdy od èervence obsazenu svou první dignitu, 
dìkanství. Promeškala šestimìsíèní lhùtu, do které mìla podle kanonického práva 
provést volbu, èehož využil papež Øehoø XIII. a dìkanství udìlil 13. ledna 1573 teh-
dejšímu germanikovi Janu Mezounovi, pozdìjšímu olomouckému biskupovi. Kapi-
tula, pøes tuto suspenzi volebního práva, provedla 6. bøezna volbu dìkana a zvolila 
jím Dambrowského. Protože ten se nemohl prokázat papežskou konfirmací, kapitula 
jej 21. dubna 1574 z této hodnosti odvolala. Po volbì Jana Mezouna biskupem a po 
velkých problémech s dalším ambiciózním Polákem Pavlem Zaj¹czkowskim, který 
byl 7. èervence 1576 zvolen dìkanem, byl Øímem jako dìkan potvrzen Dambrowski 
a 8. èervna 1577 uveden v úøad. V závìru života byl obvinìn, že otrávil biskupy Vilé-
ma Prusinovského 1572, Jana Grodeckého 1574, Tomáše z Helfenburka 1575 a Jana 
Mezouna 1578. Byl proto zbaven úøadu dìkana, knìžství a popraven.11

Do Germanica se vydal též olomoucký rodák Pavel Grünwald (uvádìn v prame-
nech též jako Grinbalt), syn tamního mìstského rychtáøe. V Øímì studoval v letech 
1571–1576, asi tam získal doktorát teologie. V rodném mìstì se stal faráøem a kaza-
telem u sv. Moøice, kanovníkem a zastával významnou funkci oficiála, zástupce bis-
kupa v soudních záležitostech. V roce 1582 byl biskupem Stanislavem Pavlovským 
s dalšími dvìma kanovníky povìøen provést vizitaci diecéze. Zemøel v roce 1590.12

V Øímì studoval v letech 1611–1615 též jeho pøíbuzný èi jmenovec Valentin Grün-
wald. Po návratu domù obdržel knìžská svìcení, stal se kanovníkem, ale již za tøi 
roky zemøel.13

Bližší životní data o nìkterých germanicích zùstávají zatím neznámá. Tak o To-
máši Kochovi (Cocus) víme alespoò to, že se studiemi zaèal v roce 1571 s Tomášem 
Grünwaldem a že na nich setrval tøi roky. Stal se kanovníkem v Brnì. Když umíral 
biskup Jan Mezoun (zemøel 6. února 1578), u jeho smrtelného lože byli pøítomni 
nejen jezuité, ale též jeho bývalí spolubratøi z Germanica Michal Schramm, Melchior 
Pyrnesius z Pirnu a T. Koch.14 Michal Schramm pocházel z Boleslavi ve vratislavské 
diecézi. Bìhem studia (1570–1574) v Øímì konvertoval ke katolictví, z Germanica 
byl však propuštìn „quod moribus esset difficilior“. Stal se kanovníkem vratislav-
ským a olomouckým, zemøel mladý v roce 1584.15 

8 Tamtéž, s. 86.
9 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 335.
10 Jeho životní dráhu plasticky rekonstruoval NAVRÁTIL, B.: c. d., s. 69 –71 a dále.
11 BREITENBACH, Antonín: Pøíspìvek k dìjinám reformace moravského kléru za biskupa Stanislava 

Pavlovského. Èasopis Matice moravské 31, 1907, s. 152–176.
12 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 79, 334 –335.
13 Tamtéž, I, s. 465.
14 Tamtéž, I, s. 333, 335.
15 Tamtéž, I, s. 80, 328, 333.
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Vysokého postavení v olomoucké diecézi dosáhl Melchior Pyrnesius z Pirnu (cca 
1553 –26. èervence 1607). Studia zaèal u olomouckých jezuitù, od roku 1571 byl 
chovancem Germanica, se spolužákem Janem Mezounem se vrátil v roce 1575. Po 
Mezounovì zvolení olomouckým biskupem 13. 2. 1576 zùstal nìjaký èas na jeho 
dvoøe, roce 1578 se stal olomouckým kanovníkem, 1589 olomouckým arcijáhnem, 
1591 dìkanem kapituly, 1602 svìtícím biskupem kardinála Dietrichštejna a proboš-
tem augustiniánù-kanovníkù ve Šternberku.16

Ještì výše postoupil v hodnosti jeho pøítel Jan Mezoun.17 Byl prostého pùvodu, 
sirotek, studoval nejprve na krakovské univerzitì, poté v olomouckém semináøi 
u Tovaryšstva Ježíšova a v Dillingách, v letech 1571–1575 byl alumnem Germanica 
a v Øímì byl též v roce 1575 vysvìcen na knìze. Studia dokonèil v Bologni dokto-
rátem teologie. Bìhem svých øímských studií se poznal osobnì s papežem Øeho-
øem XIII., který v roce 1573 reorganizoval Germanicum, jemuž dal lepší finanèní 
základ. Sblížil se i s dalšími významnými osobnostmi øímské kurie, napø. se státním 
sekretáøem kardinálem Como. Ještì za øímského pobytu papež oblíbeného germa-
nika roku 1573 jmenoval do významné hodnosti dìkana olomoucké kapituly. A dne 
13. února 1576 kapitula jej zvolila biskupem. Stal se tak prvním diecézním biskupem 
v Olomouci, který vzešel z Germanica. Úlohu mìl však nelehkou, protože vìtšina 
šlechty byla nekatolická. Musel mj. èelit žádosti stavù za náboženskou svobodu, 
v níž šlo též o legalizaci Jednoty bratrské na Moravì. Jeho èinnost byla pøervána 
pøedèasnou smrtí 6. dubna 1578.

Mezounovým nástupcem na biskupském stolci byl kapitulou 11. èervna 1579 zvo-
len Stanislav Pavlovský z Pavlovic.18 Slezský rodák z Pštinského kraje získal v roce 
1569 kanonikát v Olomouci, v roce 1571 vstoupil do Germanica, kde se stal spolua-
lumnem Mezounovým do roku 1574. Tam byl též promován na doktora kanonické-
ho práva. Ještì za studií získal v roce 1573 druhý kanonikát ve Vratislavi, o dva roky 
pozdìji se stal proboštem brnìnské kapituly, v roce 1577 scholastikem olomoucké 
kapituly. Jeho episkopát byl ve znamení horlivé katolické reformace. Na synodì 
v roce 1591 vyhlásil dekrety tridentského koncilu. Ve spolupráci s Tovaryšstvem Je-
žíšovým usiloval o posílení autority církevních institucí, o nápravu morálky knìžstva, 
získal právo zákazu tisku kacíøských titulù, staral se o rùst poètu duchovních. Za jeho 
vlády je nápadný rùst humanistické literární èinnosti v Olomouci.19

Další absolventi Germanica se vesmìs stali olomouckými kanovníky. Tak Jiøí Mer-
tel, který pobýval v Øímì v letech 1580 –1584,20 byl po návratu nejprve faráøem ve 
Vyškovì a nesídelním kanovníkem, sídelním se stal v roce 1588, v kterém též ze-
møel. Rodák z Vídnì Bernard Eder byl již jako dvanáctiletý pøijat do Germanica, kde 
pobyl v letech 1573–1585. Pøi odchodu obdržel papežskou provizi na kanonikát 

16 HEJNIC, Josef – MARTÍNEK, Jan: Rukovìť humanistického básnictví v Èechách a na Moravì, 4. Praha 1973, 
s. 277–278.

17 Bývá oznaèován „z Telèe“, „Telecký“, narodil se však v Želetavì, jméno Telecký neznamená místo narození, 
ale pøešlo z otce na syna. Viz NAVRÁTIL, B.: c. d., s. 13. Týž autor píše dále o Mezounovi podrobnìji.

18 Pavlovského životní data dobøe shrnuje NAVRÁTIL, B.: c. d., s. 220n.
19 Mnoho studií od roku 1989 mu vìnoval J. Pánek.
20 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 335.
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olomoucký a vratislavský. Další jeho pùsobení bylo již trvale spojeno s Vratislaví.21 
Achác Melzer svá studia zahájil nejprve ve Vídni v roce 1578, v letech 1582–1587 byl 
chovancem Germanica a hned poté olomouckým kanovníkem.22 Jan Perger z Pergu 
(psán též Berger) byl alumnem Germanica v letech 1594 –1598, jako kanovník v Olo-
mouci je zmínìn roku 1601. V roce 1612 se stal prelátem-scholastikem, tøi roky poté 
zemøel.23 Synovec pražského arcibiskupa Martina Medka, Václav Medek z Mohelnice, 
byl èlenem Germanica krátce v letech 1597–1599, jako olomoucký kanovník je do-
ložen již roku 1590.24 Joachym Roubal (z Vlèetína) byl alumnem Germanica v letech 
1598 –1601,25 již v roce 1599 se stal èlenem olomoucké kapituly, v roce 1601 byl 
imatrikulován na vídeòské univerzitì.

Vyškovský rodák Tomáš Nagal (nìkdy psán i Nagel) zaèal svá studia na olo-
moucké jezuitské akademii, 8. èervna 1597 spolu s nedávno kanonizovaným Ja-
nem Sarkanderem a dalšími se podrobil depozici,26 v Germanicu pobýval v letech 
1602–1606, v roce 1608 pùsobil jako dìkan a faráø v Telèi, následujícího roku byl 
zvolen kanovníkem. V roce 1612 poøídil výtah z kapitulních a biskupských privilegií. 
Zemøel pøedèasnì v 33 letech 9. kvìtna 1614.27

Dva olomouètí diecezáni Ondøej Honorius z Brna (studoval v Germanicu v letech 
1604 –1610) a Damian Trussi (1613 –1616) mají u Steinhubera struèný údaj, že o nich 
není nic známo. Obdobnì zatím mlèí i olomoucké církevní archivní fondy.28

Nezøídka alumni Germanica umírali pøedèasnì. Patøí mezi nì též Valentin Grün-
wald, který pobýval v Øímì v letech 1611–1615,29 na knìze byl vysvìcen v Olomouci 
téhož roku, stal se kanovníkem a již v roce 1618 zesnul.

Z pražské arcidiecéze pocházel Zikmund Sokol, který dlel v Germanicu v letech 
1608 –1616 a mìl být vynikajícím olomouckým kanovníkem.30 Mezi nimi se mi jej ne-
podaøilo nalézt. Z Mnichova pøibyl do Øíma Arnošt von Maas, pobýval tam v letech 
1607–1611, jako olomoucký kanovník byl s ostatními spolubratry za stavovského po-
vstání vìznìn od 15. srpna 1619 do 19. ledna 1620, poté následovalo další vìznìní, 
z nìhož byli propuštìni 22. bøezna.31 Naposled se uvádí v pramenech k roku 1624. 
Až z daleké Varmie po pobytu v Germanicu 1606 –1610 pøišel do Olomouce Samuel 
Meliè (Melitz), v níž se stal kanovníkem.32 Jan Kydius, pùvodem z Dánska, navštì-
voval Collegium Nordicum v Olomouci, poté v letech 1606 –1610 Germanicum, pro 
roky 1613 –1615 je doložen jako faráø v Mikulovì, od kardinála Dietrichštejna obdržel 

21 Tamtéž, s. 328–329.
22 Tamtéž, s. 335.
23 Tamtéž.
24 HEJNIC, J. – MARTÍNEK, Jan: Rukovìť humanistického básnictví v Èechách a na Moravì, 3. Praha 1969, 

s. 366–367.
25 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 335.
26 TENORA, Jan – FOLTYNOVSKÝ, Josef: Bl. Jan Sarkander. Jeho doba, život a blahoslavení. Olomouc 1920, 

s. 502.
27 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 465.
28 Tamtéž.
29 Tamtéž. Nevíme, zda byl pøíbuzným èi jmenovcem výše zmínìného Pavla Grünwalda.
30 Tamtéž, s. 466.
31 Tamtéž, s. 447; TENORA, J. – FOLTYNOVSKÝ, J.: c. d., s. 54.
32 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 486.
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olomoucký kanonikát. V roce 1624 jej pochválila Kongregace de propaganda fide za 
zprávu o náboženských pomìrech v Dánsku.33

Do Olomouce pøicházeli též vídeòští diecezáni. Jan Kašpar Stredele pocházel pøí-
mo z Vídnì a již bìhem pobytu v Germanicu (1604 –1608) získal povìst vynikajícího 
studenta. Už v posledním roce studií obdržel kanonikáty v Olomouci a ve Vídni, 
v roce 1611 se stal rektorem vídeòské univerzity. A další funkce se na nìj jen hrnuly: 
pasovský biskup jej jmenoval svým oficiálem (1613–1618) a pozdìji generálním viká-
øem, v letech 1631–1642 byl svìtícím biskupem v Pasovì, v tragickém závìru života 
byl též svìtícím biskupem v Olomouci. Po okupaci mìsta Švédy v roce 1642, když 
kapitula Olomouc opustila, Stredele zùstal a v dùsledku zlého zacházení okupantù 
s ním zemøel 28. prosince 1642.34 Dalšího Vídeòáka, Jana Bedøicha Breinera, svobod-
ného pána ze Stubinga a Rabensteinu, doporuèil do Germanica kardinál Dietrichštejn. 
Studoval tam v letech 1610 –1614, již v roce 1613 byl zvolen dìkanem olomoucké ka-
pituly, o pìt let pozdìji mu vratislavský biskup udìlil kanonikát pøi tamní katedrální 
kapitule, v roce 1624 se stal administrátorem vratislavského biskupství, v roce 1630 
svìtícím biskupem v Olomouci, zemøel v roce 1638.35 Svùj majetek odkázal jezuitské 
koleji v Olomouci. Zajímavé byly jeho styky s G. Galileim.36 Další èlen rodu Brei-
nerù, Filip Bedøich, vstoupil do Germanica v roce 1617, již v letech 1630  –1639 byl 
v Olomouci svìtícím biskupem, poté od roku 1639 do smrti v roce 1669 biskupem 
ve Vídni.37 Olomouckým jezuitùm vìnoval v roce 1640 vynikající relikviáø patronky 
mìsta sv. Pavlíny. Z vídeòské diecéze pocházel též Roderich von Santhillier, který 
byl alumenem Germanica v letech 1613 –1616, pùsobil jako dìkan kapituly v Pasovì 
v letech 1634 –1636, v roce 1642 byl svìtícím biskupem v Olomouci. Na konci života 
rezignoval na funkce a odešel do ústraní, zemøel v roce 1653.38 Bližší životní údaje 
postrádáme o vídeòském diecezánu a olomouckém kanovníku Štìpánu Pichlerovi, 
jenž byl v letech 1608 –1611 chovancem Germanica.39 Z vídeòské diecéze pocházel též 
Karel v. Hittendorfer, který pobyl v Germanicu v letech 1603 –1606.40 Stal se vratislav-
ským kanovníkem, kde byl pozdìji kustodem u sv. Køíže, jako olomoucký kanovník 
se uvádí v roce 1618. Olomouckému dómu dotoval slavnost sv. Karla Boromejského, 
zemøel v roce 1637.

Vysokých funkcí v olomoucké diecézi dosáhl Slezan Kašpar Karas z Rombštejna. 
Již bìhem studia v Germanicu v letech 1615 –1620 obdržel charakteristiku, že si vede 
nejlépe. Delší dobu tam byl prefektem mladších posluchaèù. Po návratu do vlasti 
se stal nejprve kanovníkem, poté prelátem ve Vratislavi, v roce 1626 byl administrá-
torem této diecéze, v olomoucké je doložen k roku 1636 jako kanovník, roku 1640 
jako svìtící biskup. Vìtšinu funkcí však vykonával ve vratislavském biskupství. Ze-

33 Tamtéž, s. 488 – 489; TENORA, J. – FOLTYNOVSKÝ, J.: s. 54.
34 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 462; II, s. 530, 539.
35 Tamtéž I, s. 463; II, s. 527, 539. Rodové jméno psáno nìkdy Breuner.
36 KOUØIL, Miloš: Galileo Galilei a olomoucký kanovník J. B. Breiner. Støední Morava, 1, 1966, s. 74 –78.
37 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 461; II, s. 528.
38 Tamtéž, I, s. 464; II, s. 531, 539.
39 Tamtéž, s. 464.
40 Tamtéž.
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møel v roce 1646.41 Mezi chovanci Germanica v letech 1618 –1621 se nacházel Tomáš 
Sarkander, asi pøíbuzný sv. Jana Sarkandera. Jako olomoucký kanovník je doložen 
k roku 1629 a 1639, jako znojemský arcijáhen k roku 1637. Olomoucký biskup Leo-
pold Vilém (1637–1662) jej jmenoval svým kaplanem.42 Zemøel v roce 1631.

Mezi dobrodince jezuitské koleje v Olomouci patøil též Martin Václav z Greifentha-
lu. Po pøíchodu z Øíma43 zastával èetné úøady a hodnosti, zde uveïme jen nìkteré. 
Tak v roce 1598 byl olomouckým kanovníkem a rektorem u sv. Anny, 1608 byl po-
výšen na preláta-arcijáhna téže kapituly, rok poté byl zvolen kapitulním proboštem, 
zastával úøad generálního vikáøe a oficiála, byl též arcijáhnem brnìnské kapituly. 
Rozsáhle opravil poškozenou kapli sv. Anny u olomouckého dómu. Olomouckým 
jezuitùm a jejich školám odkázal 6 000 zlatých. Zemøel v roce 1617. Na studentská 
léta v Germanicu vdìènì vzpomínal František von Requensens. Pocházel z Antverp, 
mezi germaniky vstoupil v roce 1617 na doporuèení kardinála Dietrichštejna, v Olo-
mouci dosáhl nejvyšší funkci jako kapitulní probošt v letech 1653–1657. Tehdy rezig-
noval na funkci a vrátil se do Germanica, zemøel v roce 1662 a oblíbenému ústavu 
vìnoval 15 000 scudù.44

Mezi alumny Germanica se nacházeli též význaèní šlechtici. Ignác Kolovrat-No-
vohradský pobýval tam v letech 1596 –1600, již v roce 1598 byl presentován na olo-
moucký kanonikát, v roce 1615 byl prelátem-scholastikem, roku 1622 byl zvolen 
proboštem olomoucké kapituly.45 Arnošt Albrecht Harrach se stal olomouckým ka-
novníkem v roce 1615, rok poté vstoupil do Germanica, pozdìji se stal významným 
pražským arcibiskupem v letech 1623 –1667.46 Jan Arnošt Platejs z Plattenštejna se stal 
olomouckým kanovníkem v roce 1601, kolem roku 1608 studoval v Germanicu,47 
v roce 1617 byl proboštem augustiniánù v Olomouci. Pøi stavovském povstání byl 
s ostatními kanovníky v roce 1619 vìznìn. Roku 1629 byl zvolen kapitulním proboš-
tem, 12. listopadu 1636 byl zvolen olomouckým biskupem, pøed potvrzením volby 
papežem však zemøel v roce 1637.

Nìkteøí alumni Germanica pocítili bìhem studia povolání k øeholnímu životu. Na 
samém poèátku 17. století šlo dokonce o deset posluchaèù, na nìž zapùsobil zpùsob 
života jediného øeholníka, který se mezi nimi v roce 1600 nacházel. Byl to cisterciák 
Petr Schönfelder z kláštera v Lankheimu ve Francích, který vynikal jak vìdeckým úsi-
lím, tak hlubokou zbožností. Tìchto deset zanícených mladých mužù se obrátilo na 
generálního opata v Citeaux s prosbou, aby mohli v Clairvaux nebo v Citeaux prožít 
noviciát a po nìm vstoupit spoleènì do nìkterého kláštera v Nìmecku a spoleènými 
silami v nìm obrodit klášterní život. Generální opat jim vyhovìl a adepti odešli ve 
dvou skupinách v roce 1601 a 1602. Mezi prvními pìti, kteøí mìli projít noviciátem 
v Clairvaux, byl též alumnus a již kanovník v Olomouci, jehož jméno trpí korup-

41 Tamtéž, I, s. 474 – 475.
42 Tamtéž, I, s. 465.
43 Období jeho studia v Øímì STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 335 neuvádí. V Germanicu byl nepochybnì v roz-

mezí let 1573 –1600.
44 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 424; II. s. 13.
45 Tamtéž, I, s. 336; TENORA, J. – FOLTYNOVSKÝ, J.: c. d., s. 39, 51, 399.
46 Tamtéž, I, s. 460 – 461.
47 HEJNIC, J. – MARTÍNEK, J.: c. d., 4, s. 199.
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telami. Bývá uvádìn jako Mieclicius, Mieliczius, Myeliczky.48 Šlo zøejmì o doktora 
teologie Jiøího Melického, který studoval na vídeòské univerzitì, poté v Germanicu. 
Øádové sliby složil v dolnorakouském klášteøe Heiligenkreuz, v nìmž ve vìku 32 let 
v roce 1616 zemøel. V druhé skupinì, která opustila Øím v létì 1602 a mìla namíøeno 
do Citeaux, byli dokonce tøi olomouètí diecezáni: Dr. Jiøí Stephanides z Mohelnice, 
kterého do Germanica vyslal kardinál Dietrichštejn, Dr. Kryštof Schäffer a jeho bra-
tr Martin, oba z Bystøice (pravdìpodobnì Velké).49 Obì skupiny byly v záøí 1603 
a v bøeznu 1604 pøijaty do již zmínìného konventu v Heiligenkreuz. Martin Schäffer 
se oddìlil a vstoupil do cisterciáckého kláštera Salmansweiler ve Švábsku. Melický 
a K. Schäffer nebyli ušetøeni poct, oba byli v Heiligenkreuz voleni opaty, Schäffer 
tento úkol vykonával dosti dlouho, v letech 1615–1637.50 A vykonával jej zdatnì, po-
daøilo se mu zbavit konvent velkých dluhù, vrátit mu zcizené majetky, obnovit øehol-
ní kázeò, pøilákat poèetný dorost. Zvláštní péèi vìnoval koleji sv. Mikuláše ve Vídni, 
v níž studovali pod dohledem opata v Heiligenkreuz všichni klerici z rakouských 
cisterciáckých klášterù. Velmi cenìn byl i dr. Melický, teologická fakulta ve Vídni jej 
pøijala do kolegia doktorù a èasto uèeného cisterciáka povìøovala pøedsednictvím pøi 
veøejných disputacích. Byl postulován na opata ve Žïáru nad Sázavou, což odmítl. 
Zemøel pøedèasnì v roce 1610.51 Heiligenkreuz vdìèil svému rozkvìtu Collegiu Ger-
manicu, klášter sám tam nevyslal ani jednoho klerika.52

Velmi si sliboval další cisterciácký klášter Baumgartenburg v Horním Rakousku od 
mladého opata Jiøího Stephanidesa, který mj. zaèal oddlužovat konvent. Již po dvou 
letech však v roce 1614 zemøel.53

Do Tovaryšstva Ježíšova po pobytu v Germanicu v 1etech 1576 –1583 vstoupil 
olomoucký kanovník Tobiáš Prochelius. Do noviciátu vstoupil v roce 1583, zemøel 
již roku 1599.54

Jediným premonstrátem z Moravy, který zavítal mezi germaniky, byl Jiøí Sumbald 
z konventu Louka u Znojma. Mìl již tøicet let, byl už vysvìcen na knìze, když v roce 
1590 zaèal se studiem filozofie.55 Pocházel z „Lodnitz“, což mùže být kterákoliv Lo-
dìnice. V roce 1613 pùsobil na faøe ve Znojmì.56 

Do Collegia Germanica byl povolen vstup i nekatolickým mladíkùm, podobnì 
jako na jezuitské akademii v Olomouci do Bílé hory. Jejich konverze nebyla ovšem 
výjimkou. 

Kandidáty pro tento semináø vybírali nunciové bezpochyby na základì doporu-
èení místního biskupa. U uchazeèù z Moravy staèilo bìhem episkopátu kardinála 
Františka Dietrichštejna jeho doporuèení, jak bývá leckdy výslovnì uvedeno.

48 STEINHUBER, F.: c. d., I, s. 335; II, s. 375–376. O rodu Melických PILNÁÈEK, Josef: Staromoravští rodové. 
Vídeò 1930, s. 510.

49 STEINHUBER, F.: c. d., II, s. 376.
50 Tamtéž, II, s. 376, 550.
51 Tamtéž, II, s. 376 –377.
52 Tamtéž, II, s. 379.
53 Tamtéž, II.
54 Tamtéž, I, s. 335, 364.
55 Tamtéž, II, s. 371, 417.
56 TENORA, J. – FOLTYNOVSKÝ, J.: c. d., s. 56.
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Budoucí alumni, kteøí po dokonèení studií pùsobili v olomoucké diecézi, po-
cházeli nejèastìji z okolních biskupství, nejvíce z vídeòského, ale pøišli i z Antverp, 
Dánska èi Varmie. Apostazi nepodlehl nikdo. 

Tento øímský semináø pro cizince obdržel bullou papeže Øehoøe XIII. z 1. dubna 
1584 nová statuta. Jako teritorium jeho sbìrné oblasti se uvádí Germania superior. 
Jednotlivá území nebyla vypoètena, rozumìlo se jimi Rakousko, Bavorsko, Švábsko 
a Franky, vylouèeny byly Èechy (pro nì muselo být zvláštní povolení), ne však Mo-
rava a Slezsko.

Úspìch každého vzdìlávacího institutu lze hodnotit též podle uplatnìní absolven-
tù. Na nejvyšší místo v olomoucké diecézi, na biskupský stolec, usedli hned dva ger-
manikové: Jan Mezoun (1576 –1578) a Stanislav Pavlovský (1579–1598). Do jisté míry 
mùžeme k nim pøiøadit i kardinála Františka Dietrichštejna (1599–1636), který zøejmì 
ke Germanicu za svých øímských studií nemìl daleko. Další odchovanci tohoto se-
mináøe se stali svìtícími biskupy a administrátory diecéze. Èasto zaujali první místo 
v olomoucké kapitule jako dìkani: J. Ph. Dambrowski (1572 –1573, 1577–1586), Jan 
Mezoun (1573 –1576), Melchior Pyrnes z Pirnu (1590 –1607), J. B. Breiner (1614–1638). 
Absolventùm se podaøilo získat i další dùležité funkce. V pomìrnì krátkém èasovém 
období Germanicum dovedlo poskytnout významnou pomoc pøi výchovì elitních 
klerikù. Jeho význam pro obnovu katolické církve v olomoucké diecézi v pøedbìlo-
horském období nelze podceòovat. 

doc. PhDr. Miloš Kouøil
Katedra historie 
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého
Køížkovského 10
771 80 Olomouc

SUMMARY

Graduates of the Collegium Germanicum in the diocese of Olomouc  
prior to 1620

The Collegium Germanicum, founded in Rome in 1552 by Pope Julius III at the 
initiative of Ignatius of Loyola, and reorganized in 1580, was designed to contribu-
te to the recatholization of the lands beyond the Alps. The institute headed by the 
Jesuits was to improve the education of elite students of theology, who later were 
to work in chapters and as bishops. In the diocese of Olomouc, two of the gradua-
tes became bishops: Jan Mezoun (1576 –1578) and Stanislav Pavlovský of Pavlovice  
(1579 –1598). Many more became members of the Olomouc chapter and its prelates.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

„SIROTCI UÈINÌNI JSME BEZ OTCE“ 
Pohøební kázání nad biskupy v raném novovìku  

a konstrukce kontinuity diecéze*

Radmila Pavlíčková

„Kdyby srdce lidské celé z ocele bylo, byl by veliký div, aby se neobmìk-
èilo, když tuto dnešní promìnu tohoto Božího domu vidí. Nebo – o chráme 
Boží – je toto ta tvá krása, sliènost a spanilost, do které tebe tvùj Fundator 
a Zakládatel – slavné pamìti – Bruno biskup holomoucký okolo roku 1270 
postavil? Kdyby duše lidská ze skály byla, byl by nemalý div, aby se k lítosti 
nepohnula, když na tyto v smutek obleèené zdi se dívá. Nebo povìzte vy mnì 
zdi, jste-li to vy, které – slavné pamìti – Stanislaus Pavlovský, biskup holo-
moucký, váš Restaurator po nešťastmých do Moravy pøíbìhách celé splundro-
vané, zas okolo roku 1596 k pøedešlé kráse, sliènosti a spanilosti pøivedl?“1

Na konci èervence 1738 (22. 7.) zemøel v Brnì olomoucký biskup, kardinál Wolf-
gang Hannibal Schrattenbach. Jeho tìlo bylo pøevezeno do Kromìøíže a pohøbeno 
– v souhlase s jeho poslední vùlí – ve zdejším kostele sv. Moøice, v kapli Panny Ma-
rie Bolestné, již dal vystavìt. O mìsíc pozdìji se zde konaly tøídenní exequie: tìlo 
zesnulého zastupovalo Castrum doloris zdobené odznaky hodností (v nohou rakve 
kardinálský klobouk, po jedné stranì biskupská berla a po druhé knížecí meè), ko-
lem nìjž byly rozestavìny svíce. Interiér kostela byl zatemnìn, potažen èerným suk-
nem, na zdech a oltáøích byly rozvìšeny erby a nápisy, které, stejnì jako biskupùv 
portrét, odkazovaly k zesnulému.2 Posléze byla vytištìna hned dvì pohøební kázání, 
proslovená v prùbìhu exequií. Dne 26. 8. 1738 pronesl nìmecké kázání Ondøej An-
tonín Richter,3 následujícího dne mìl èeské kázání Antonín Josef Dreser,4 svého èasu 
biskupùv ceremoniáø, nyní dìkan v Kralicích u Prostìjova.5

* Pøíspìvek vznikl s podporou stipendia Knihovny vévody Augusta (Herzog August Bibliothek) ve 
Wolfenbüttelu a s podporou Grantové agentury Èeské republiky (Post– doc grant 404/05/P579).

1 ŠIGUT, František (ed.): Bolestná žalost a žalostná bolest. Kázání pøi exequiích za kardinála Wolfganga 
ze Schrattenbachu 27. srpna 1738 v Kromìøíži. Valašské Meziøíèí 1944, s. 7.

2 Popis smuteèní výzdoby kostela je souèástí pohøebního kázání, které pøi exequiích nad biskupem 
pronesl Antonín Josef Dreser 27. 8. 1738. ŠIGUT, F. (ed.): c. d., s. 8.

3 RICHTER, O. A.: Sacerdos Magnus. Vìdecká knihovna v Olomouci (dále VKOL), sign. 32.338.
4 Dreserovo kázání vyšlo v èeské a nìmecké verzi. DRESER, Antonín Josef: Schmertzliche Trauer, und 

Trauriger Schmertz Uber den Todes=fall Eines Gütigsten Vatters, nemblich Ihro Hochfürstlichen 
Emimentz, Dess hochwürdigst=hochgebohrnen Fürsten, Und Herren Herren Wolffgang Hannibal, Der 
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Citovaná slova z úvodu Dreserova kázání se na první pohled nezdají být nijak výji-
meèná: kazatelé velmi èasto zaèínají svou øeè popisem smuteèní výbavy, smuteèního 
obleèení úèastníkù a poukazují na promìnìnou atmosféru interiéru kostela.6 Zaèátek 
Dreserova pohøebního kázání však zaujme akcentem na historii místa, v nìmž se 
odehrávají exequie za zesnulého Schrattenbacha, potažmo akcentem na zásluhy jeho 
slavných pøedchùdcù, Bruna ze Schauenburku a Stanislava Pavlovského, o založení 
a obnovení kostela sv. Moøice.

Historické reminiscence objevující se v pohøebních kázáních jsou v zásadì trojího 
druhu: jednak smìøují k dìjinám rodu zesnulého (ve smyslu oslavy rodu, pøipomín-
ky genealogie, významných èinù slavných pøedkù atd.7), jednak k životu zesnulého 
(více èi ménì podrobná biografie zesnulého oslavující jeho èiny a ctnosti) a koneènì 
k dìjinám diecéze. Právì poslednì jmenované stojí v centru pozornosti mého pøí-
spìvku, s cílem interpretovat význam, jenž tyto odkazy mìly v kontextu pohøebních 
ceremonií.

Chceme-li však zhodnotit úlohu, jakou mohly mít historické narážky na dìjiny 
diecéze v pohøebních kázáních nad zesnulými biskupy, je nutno alespoò struènì 

Heil: Röm: Kirchen Tituli S. Marcelli Priestern Cardinalen Von Schrattenbach, Protectoris Germaniae, 
Bischoffen zu Ollmütz, Hertzog, des Heil: Röm: Reichs Fürsten, Böheimischen Capellen Grafen, Ihro 
Römisch= Kays: und Königl: Catholischen Majestät würcklich Geheimen Raths, Und in Königreich 
Neapel Gewesten Stadthalters, General–Capitaine und Vice–Königs. VKOL, sign. II 34.017; ŠIGUT, 
F. (ed.): c. d.

5 ŠIGUT, F. (ed.): c. d., s. 33 –39; VAŠICA, Josef: Eseje a studie ze starší èeské literatury. Ed. Libor Pavera. 
Opava – Šenov u Ostravy 2001, s. 238 –241.

6 „...Düstere Trauerfackeln! schwartz verhüllete Altäre, und Mauren! trauriges Glocken Gehäul! scheus-
sliches Todten–Gerüste! Nacht–färbiger Aufzug! ihr beklaget es schon! – Blasse Angesichter! nie-
dergeschlagene Augen! schlucksende Seufzer! ihr beweinet es bereits!...“ HERMELING, Bernhard: Der 
Hochwürdigste und durchlauchtigste Wayland Churfürst und Ertz–Bischoff zu Cölln etc. etc. unser Zeit 
Lebens gewesener Gnädigster Bischoff, und Landes–Fürst Clemens August Als ein Bild der Gottseeligkeit 
und Milde bei einem auf gnädige Verordnung eines Hochwürdigen gnädig regierenden Dom–Capituls 
gehaltenen Leich–Gepränge und aufgerichteten überaus prächtigen Trauer–Gerüste In einer Leichen– 
und Lob–rede. Hildesheim 1761. Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel (dále HAB Wolfenbüttel), 
sign. M: Gm 4° 512; „...Ich finde Canzel und Alltar, ja mich selbst, mit schwartzem Tuche umhüllet. 
Ich sehe die Väter dieser Stadt in langen Trauerkleidern vor mir. Und erblicke eine ausserordentlich 
grosse Menge hoher und niedriger Personen, welche alle erschienen sind, die betrübte Feyer dieses 
Tages durch ihre Gegenwart herrlich zu machen...“ KOKEN, Johann Carl: Trauer– und Gedächtniβrede, 
welche bey dem feyerlichen Leichenbegängnisse des Weyland Hochwürdigst–Durchlauchtigsten 
Fürsten und Herrn, Herrn Clement August, Churfürsten und Erzbischofs zu Cölln... Hildesheim 1761. 
HAB Wolfenbüttel, sign. M: Gn 2° Kapsel 2 (9).

7 Tisky pohøebních kázání mohou obsahovat i rodokmen zesnulého, jako v pøípadì mohuèských ar-
cibiskupù Johanna Philippa von Schönborn (1673) a jeho nástupce Friedricha Metternicha (1675). 
Viz MOHR, Nicolaus: Christlicher und Tugendreicher Lebenswandel des Hochwürdigsten Fürsten und 
Herrens Herrens Johann Philippsen… Würtzburg 1673, HAB Wolfenbüttel, sign. S: Alv.: Nh 227 (1) 
2°; LOHRANUS, Benignus: Christliche Trauer – und Klag – Predig Uber den unzeitigen Todtfall Weyland 
Des Hochwürdigsten Fürsten und Herrn, Herrn Lotharii Friderici, Des Heil. Stuels zu Mayntz Ertz –
Bischoffen, des H. Römischen Reichs durch Germanien Ertz–Cantzlern und Churfürsten, Bischoffen 
zu Wormbs und Speyer, Probsten zu Weissenburg und Odenheimb, etc. Welcher Am H. Pfingst –Montag 
den 3. Junii dieses lauffenden 1675 Jahrs, in Seiner Churfürstlichen Haupt – und Residentz –Stadt 
Mäyntz, in St. Martinis –Burg daselbst, nach Mitternacht umb 1. Uhr seliglich in dem Herrn entschlaf-
fen. Auβgesaget Bey seiner solennen Leich –besingnus den 25. Junii in dem Hohen Ertz – und Domb –
Stifft. Mainz 1675. HAB Wolfenbüttel, sign. M: Gm 4° 595.
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pøipomenout, co bylo cílem pohøebních kázání, proè se stala souèástí pohøební li-
turgie, kdy zaèala být tištìna a jaký je jejich vztah k dalším, a to nejen pohøebním 
rituálùm.

Tradice pohøebních kázání, vycházející z antiky a posílená pøíklady církevních 
otcù,8 pøetrvala, pøestože nebyla pevnou souèástí pohøebního ritu, v nejvyšších vrst-
vách støedovìké spoleènosti.9 Na zaèátku 16. století ovlivnila jejich vývoj reformace 
a souèasnì knihtisk. Pohøební øeè se v protestantských církvích stala, pøi odmítnutí 
prosebné modlitby a mše za zemøelé, základní souèástí pohøebního rituálu, jejímž 
smyslem byla zejména útìcha a pouèení pozùstalých na pøíkladì života zesnulého.10 
Tisky pohøebních kázání si zde získaly popularitu ve všech spoleèenských vrstvách, 
èemuž také odpovídá souèasný badatelský zájem.11

Rovnìž v katolickém prostøedí se – pøes opakované pokusy omezit pohøební ká-
zání ze strany církve – pohøební kázání prosadilo v prùbìhu raného novovìku jako 
souèást pohøbu a zádušní mše ve všech spoleèenských vrstvách. Stalo se bìžnou 
souèástí pohøební liturgie, v tištìné podobì se ovšem dochovala pohøební kázání jen 
na vysoké svìtské a duchovní hodnostáøe, jejichž pozùstalí mìli z prestižních a re-
prezentaèních dùvodù zájem na jejich vydání. Nejstarší tisky se objevují ještì pøed 
Luterovým vystoupením,12 jejich zlatý vìk spadá v katolickém svìtì do druhé polovi-
ny 17. století a první poloviny 18. století, kdy není výjimkou dochování nìkolika (až 

8 KIERDORF, Wilhelm: Laudatio Funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur Entwicklung der 
römischen Leichenrede. Meisenheim am Glan 1980.

9 JÜRGENSMEIER, Friedhelm: Die Leichenpredigt in der katholischen Begräbnisfeier. In: Lenz, Rudolf (Hrsg.): 
Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften. Bd. 1. Köln/Wien 1975, s. 122–145.

10 LENZ, Rudolf: Zur Funktion des Lebenslaufes in Leichenpredigten. In: Sparn, Walter (Hrsg.): Wer schreibt 
meine Lebensgeschichte? Biographie, Autobiographie, Hagiographie und ihre Entstehungszusammen-
hänge. Gütersloh 1990, s. 93 –104; MOORE, Cornelia Niekus: Das erzählte Leben in der lutherischen 
Leichenpredigt, Anfang und Entwicklung im 16. Jahrhundert. In: Wolfenbütteler Barocknachrichten 
29, Heft 1, 2002, s. 3 –32.

11 Zatímco výzkum protestantských pohøebních kázání má pevnou tradici s badatelským centrem na 
univerzitì v Marburgu, provádìjícím rozsáhlou katalogizaci (Forschungsstelle für Personalschriften – 
– Philipps–Universität Marburg; zejm. LENZ, Rudolf (Hrsg.): Leichenpredigten als Quelle historischer 
Wissenschaften, Bd. 1. Köln/Wien 1975; Bd. 2., 3. Marburg 1979, 1984; Bd. 4. Stuttgart 2004), viz 
též ARNOLD, Maria: Die Leichenpredigten der Herzog August Bibliothek und ihre Erschliessung. In: 
Überlieferung und Kritik. Zwanzig Jahre Barockforschung in der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel. 
Wiesbaden 1993, s. 105 –112 (Wolfenbütteler Arbeiten zur Barockforschung 21); katolická pohøební 
kázání byla využita historiky v omezené míøe a teprve v poslední dobì se badatelùm podaøilo prolo-
mit starší tvrzení o tom, že katolické prostøedí pohøební kázání neznalo. Viz BOGE, Birgit – BOGNER, Ralf 
Georg (Hrsg.): Oratio Funebris. Die katholische Leichenpredigt der frühen Neuzeit. Zwölf Studien. Mit 
einem Katalog deutschprachiger katholischer Leichenpredigten in Einzeldrucken 1576  –1799 aus den 
Beständen der Stiftsbibliothek Klosterneuburg und der Universitätsbibliothek Eichstätt. Amsterdam/
Atlanta 1999. Èeská historiografie vìnovala pohøebním kázáním dosud malou pozornost. Viz SLÁDEK, 
Miloš: Poznámky k problematice èeských pohøebních kázání 16. a 17. století. In: Èeská literatura doby 
baroka. Literární archív 27, 1994, s. 191–216; TÝŽ: Vítr jest život èlovìka aneb život a smrt v èeské ba-
rokní próze. Praha 2000.

12 JÜRGENSMEIER, F.: c. d. Dosud se však v literatuøe opakuje tvrzení, že zvyk tisknout pohøební kázání je 
luteránskou záležitostí, zatímco kalvíni a katolíci jej pøejali, a to pouze v omezené míøe. Viz KÜMMEL, 
Werner Friedrich: Der sanfte und selige Tod. Verklärung und Wirklichkeit des Sterbens im Spiegel lu-
therischer Leichenpredigten des 16. und 18. Jahrhunderts. In: Lenz, R. (Hrsg.): c. d., 1984, s. 199–226, 
zde s. 200.
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nìkolika desítek) pohøebních kázání nad jediným zesnulým. O explozi smuteèních 
kázání hovoøí literatura v souvislosti s pohøby císaøù v prùbìhu 18. století, kdy je pro 
Leopolda I. evidováno 34, pro Josefa I. 22, pro Karla VI. 42 a pro Marii Terezii 33 
tiskù pohøebních kázání.13 Výraznou tradici tiskù pohøebních kázání lze sledovat rov-
nìž v øíšském prostoru pøi pohøbech knížecích biskupù, zpravidla mnohoobroèníkù: 
když roku 1673 zemøel mohuèský arcibiskup Johann Philipp von Schönborn, bylo 
vytištìno sedm èásteènì ilustrovaných pohøebních kázání (dále pìt smuteèních básní 
a tiskem vyšel také pohøební prùvod),14 roku 1729 vzniklo dvanáct tiskù pohøebních 
kázání nad jeho pøíbuzným, Lotharem Franzem von Schönborn, arcibiskupem mo-
huèským a biskupem bamberským.15

Dobové teorie rétoriky znají nìkolik funkcí pohøebních kázání: chvála zesnulého, 
útìcha pozùstalých, napomínání posluchaèù k napodobování zesnulého v jeho živo-
tì i smrti, výuka umìní dobré smrti na nebožtíkovì pøíkladu, prosby za spásu jeho 
duše. Didaktické funkce pohøebních kázání se projevují také v pøíležitosti vysvìtlovat 
posluchaèùm doktríny víry: uèení o pekle, Oèistci, nesmrtelnosti duše, spáse atd.16 
Pohøební øeè je proto v prvé øadì chvaloøeèí,17 která zemøelého idealizuje, a kazatel 
nabízí pozùstalým – pøi použití životopisných údajù o zemøelém – následováníhodný 
pøíklad. Zesnulý tak vìtšinou ztìlesòuje morální maximum, jež má být vyžadováno 
od èlovìka jeho spoleèenského postavení, profese, pohlaví apod. Uvedené skuteè-
nosti rozhodnì nesnižují pramennou hodnotu pohøebního kázání a zejména nìmec-
ká historiografie ukázala v posledních desetiletích širokou škálu jeho pramenných 
možností, tématem smrti poèínaje a gender výzkumem konèe.18

Knihtisk umožnil v 16. století rozsáhlou distribuci pohøebních kázání a tím k výše 
zmínìným aspektùm pøidal, výraznìji než dosud, funkci reprezentaèní. Tisky po-
høebních kázání nebyly pravidlem, pozùstalí museli stát o to, aby pamìť na jejich 
pøedka zùstala zachována; tisky mohly být èásteènì urèeny k volnému prodeji (pøi-
èemž náklad míval 200, ale mohl mít také 3 000 kusù), pøedevším však byly distribuo-
vány uvnitø urozené spoleènosti pøi nejrùznìjších slavnostních pøíležitostech.19

13 CASAROTTO, Philippine: Katholische Leichenpredigten auf die Habsburgerkaiser 1519  –1792. 
Bestandsaufnahme und Gattungsmerkmale. In: Lenz, R. (Hrsg.): c. d. 2004, s. 459 – 476.

14 RAUSCH, Fred G.: Fürstenlob am Katafalk. Zwei Veränderungen im Bestattungsritual der Würzburger 
Fürstbischöfe  im  17.  Jahrhundert. In: Harmening, Dieter – Wimmer, Erich (Hrsg.): Volkskultur – Geschichte – 
– Region. Festschrift für Wolfgang Brückner zum 60. Geburtstag. Würzburg 1992, s. 360–381. 

15 JÜRGENSMEIER, F.: c. d., 1975, s. 122–145.
16 EYBL, Franz: Leichenpredigt. In: Ueding, Gert (Hrsg.): Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Bd. 5. 

Tübingen 2001, s. 124 –145.
17 BRAUNGART, Georg: Hofberedsamkeit. Studien zur Praxis höfisch.–politischer Rede im deutschen 

Territorialabsolutismus. Tübingen 1988; LIEBHART, Wilhelm: Leichenpredigten aus schwäbisch–bayer-
ischen Klöstern als historische Quellen. Beispiele aus den Klöstern und Stiften Augsburg/St. Ulrich und 
Afra, Indersdorf und Kühbach. In: Verein für Augsburger Bistumsgeschichte. Fetsgabe für Prälat 
Prof. Dr. Peter Rummel zum 75. Geburtstag. Jahrbuch, 36. Jahrgang, 2002, s. 303–339.

18 LENZ, Rudolf: De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplinäre Quelle unter be-
sonderer Berücksichtung der historischen Familienforschung, der Bildungsgeschichte und der 
Literaturgeschichte. Sigmaringen 1990.

19 BEPLER, Jill: Zeremoniell Hof und Musenhof: protestantische höfische Begräbniskultur im Spiegel der 
Funeralpublikationen Thüringens. In: Lenz, Rudolf (Hrsg.): Leichenpredigten als Quelle historischer 
Wissenschaften. Bd. 4. Stuttgart 2004, s. 157–178.
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Tisky pohøebních kázání je nutno vnímat také jako souèást celé pohøební slav-
nosti. Poslední rozlouèení se zesnulým, které vrcholilo uložením jeho tìla do hro-
bu, pøípadnì následné exequie obsahovaly celou øadu rituálù, potvrzujících sociální 
kontinuitu a ustanovujících nové uspoøádání pozùstalé spoleènosti.20 Souèasnì byla 
pohøební slavnost, stejnì jako další typy festivit, dùležitým prostøedkem reprezenta-
ce, demonstrace moci a spoleèenské úrovnì jak zemøelého, tak pozùstalých a smu-
teèních hostù.21 Pohøební slavnost nemìla definitivnì ukonèit pozemské pùsobení 
zemøelého; naopak – mìla (prostøednictvím vystavování tìla zesnulého, honosnosti 
pohøbu, pohøebního prùvodu, castra doloris, výzdoby náhrobku, pamìtních mincí 
a medailí a oslavných tiskù vèetnì pohøebních kázání) zajistit nesmrtelnost zesnulé-
ho v pamìti spoleènosti.22

Odkazy na dìjiny diecéze se v pohøebních kázáních nad biskupy objevují v rùz-
ném rozsahu, minimalistickými pøipomínkami poèínaje a rozsáhlými, fundovanými 
a na historiografické práce odkazujícími pasážemi konèe. 

Základním dùvodem používání historických exkurzù je pøirozenì oslava velikosti 
církevnì-politického významu diecéze (a tím i zesnulého), plynoucí z jejího dìjin-
ného vývoje. Pøíkladem mùže být kázání nad mohuèským arcibiskupem Johannem 
Phillippem von Schönborn,23 které pronesl pøi uložení jeho srdce v mohuèském 
dómu 8. bøezna 1673 Adolf Gottfried Volusius.24 Pohøební kázání je skvìlou oslavou 
zesnulého Johanna Philippa, je však také dùkazem nadprùmìrného vzdìlání jeho 
autora a jeho orientace v diplomatických, politických a historických otázkách spo-

20 Rozsáhlá literatura o pøechodových rituálech navazuje na Gennepovu práci z roku 1909. GENNEP, 
Arnold van: Pøechodové rituály. Systematické studium rituálù. Praha 1996.

21 SCHMIDT, Maja: Tod und Herrschaft. Fürstliches Funeralwesen der Frühen Neuzeit in Thüringen. 
Ausstellungskatalog. Gotha 2002.

22 Smrt a její prožívání je jedním z velkých témat pøedevším francouzské historiografie, øada prací byla 
v posledních letech zpøístupnìna v èeském pøekladu, vèetnì klíèových Dìjin smrti P. Ariese (ARIES, 
Philippe: Dìjiny smrti I.–II. Praha 2000). Èeská historiografie se smrti zaèala vìnovat pomìrnì nedáv-
no (systematicky se tématu vìnuje Pavel KRÁL, naposledy v monografii Smrt a pohøby èeské šlechty na 
poèátku novovìku. Èeské Budìjovice 2004).

23 Johann Philipp von Schönborn (1605–1673) byl roku 1642 zvolen würzburským biskupem, o pìt let 
pozdìji se stal mohuèským arcibiskupem a kurfiøtem a roku 1663 biskupem ve Wormsu. Z tìchto titulù 
se angažoval v mírových jednáních v Münsteru a Osnabrücku. Po pøíklonu k francouzské politice 
v 50. letech se v následujícím desetiletí, nespokojen s hegemoniální politikou Ludvíka XIV., vrací do 
prohabsburského tábora. Jeho episkopát je charakteristický nejen prosazováním tridentských reforem, 
ale také velkorysými investicemi do výstavby rezidencí a opevnìní. Johann Philipp von Schönborn 
umírá 12. února 1673 ve Würzburgu, kde je 24. února pohøben. Jeho srdce je po pøevozu do Mohuèe 
pohøbeno 8. bøezna ve zdejší katedrále. JÜRGENSMEIER, Friedhelm: Johann Philipp von Schönborn 
(1605 –1673) und die Römische Kurie. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 17. Jahrhunderts. 
Mainz 1977; MAUÉ, Hermann (Hrsg.): Die Grafen von Schönborn. Kirchenfürsten, Sammler, Mäzene. 
Ausstellungskatalog des Germanischen Nationalmuseums Nürnberg. Nürnberg 1989; HARTMANN, Peter 
Claus (Hrsg.): Die Mainzer Kurfürsten des Hauses Schönborn als Reichserzkanzler und Landesherren. 
Frankfurt am Main 2002 (=Mainzer Studien zur neueren Geschichte; Bd. 10).

24 MARIGOLD, Gordon W.: „Sacerdos Magnus“. Eine unbekannte Leichenrede für Johann Philipp von 
Schönborn. In: Mainfränkisches Jahrbuch 23, 1971, s. 14 –34; VOLUSIUS, Adolf Gottfried: Sacerdos 
Magnus. Maintz 1673. HAB Wolfenbüttel, sign. Xb 4°119.

25 Volusius pobýval od roku 1645 v Mohuèi, stal se blízkým spolupracovníkem biskupa Schönborna 
v jeho reformním úsilí a jeho církevní kariéra vyvrcholila v letech 1676 –79 úøadem svìtícího biskupa.
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jených s mohuèským kurfiøtstvím.25 Z hlediska našeho tématu má význam první èást 
kázání, v níž se autor vìnuje církevním a svìtským úøadùm, hodnostem a titulùm, 
kterých zesnulý užíval. S využitím historických argumentù zdùvodòuje pøednostní 
postavení mohuèského arcibiskupství v rámci Øíše, které dle Volusia plyne právì ze 
starobylosti diecéze a jejího podílu na christianizaci Evropy,26 zdùrazòuje zejména 
první polovinu 8. století a misijní pùsobení sv. Bonifáce (za své sídlo si v polovinì 
40. let zvolil nikoli významnìjší Kolín, ale Mohuè, což vedlo k jejímu povýšení roku 
782 na arcibiskupství, èím pøedstihla Kolín, Trevír a Salcburk). Volusius reflektuje ná-
sledný teritoriální rozmach této po Øímu nejvìtší církevní provincie a postup k nej-
vyšším hodnostem vrcholící roku 1044 úøadem øíšského arcikancléøe.27 V závìru se 
pak vyrovnává s problémem kumulace svìtské a církevní moci v rukou duchovních 
hodnostáøù a na starozákonních pøíkladech dokládá její oprávnìnost.28 Pohøební ká-
zání se, alespoò ve své první èásti, blíží spíš tendenènímu politicko-historickému 
traktátu: osobì zesnulého vìnuje pozornost minimální, polemizuje se všemi, kdo 
by chtìli zpochybnit prvenství Mohuèe v duchovní i politické oblasti, i s tìmi, kdo 
by chtìli kritizovat spojení tìchto dvou rovin moci, a èiní tak s využitím pramenù 
a literatury, jež v textu cituje. Význam rozsáhlého historického výkladu je zøejmý 
– poukázat souèasnou politickou velikost mohuèského kurfiøta.

Podobnì postupuje autor würzburského pohøebního kázání nad Friedrichem Kar-
lem von Schönborn,29 který mìl v dobì smrti biskupa možnost využít právì oslavené 
jubileum založení diecéze. Pøipomíná misijní práci sv. Kiliána, který zemi pøivedl 
k pravé víøe (roku 689 umírá muèednickou smrtí), a pùsobení sv. Bonifáce, jemuž se 
podaøilo v durynsko-východofranckém prostoru zøídit roku 742 tøi biskupství, mj. ve 
Würtzburgu pro Franky.30 Na jeho stolec dosadil Burkharda, jímž zaèíná nepøerušená 
posloupnost moudrých zemských knížat pravé víry, mnohdy navíc svìtcù. Pøi jubi-

26 „...Ihme habe zu dancken die Oost und Mittägliche Francken, daβ ihr geist: und weltlich Regiment in 
eine so herrliche Ordnung gebracht worden. Bayern, Schwaben, Thüringen, Hessen und Sachsen ha-
ben es diesem ihrem Evangelier zuzuschrieben, daβ sie aus den dicken Finsternüssen der Heydnischen 
Abgötterey zum Liecht des H. Evangelii, aus einem wilden und barbarischen Unwesen, zur Christlichen 
Gottesfurcht und Ehrbarkeit gebracht worden. O Deutschland! Was für eine öde und schnöde Wüsten 
bist du gewesen, ehe Bonifacius, Kilianus, und nach ihnen andere aus dir einen so schonen Lustgarten 
gepflantzet, woraus hernach so viel angrentzende Königreich, Böhmen, Ungarn, Polen, Dennemarck 
und Schweden, auch zum Christlichen Glauben gebracht worden ... Das Ertzstifft Mayntz ist so groβ 
daβ es den grösten Theil des gantzen deutschen Landes under seiner geistlichen Bottmässigkeit 
hat. Einmahl ist wahr und klar, daβ sich die Mayntzische Provincien vom Schweitzergebürg, durch 
Burgund biβ an Rhein, Elsaβ und Schwaben: und weiters über den Rhein biβ an das deutsche Meer 
erstrecken, deme das, nun zwar secularisirte Stifft Verden sehr nahe gelegen. Ist das nicht Sacerdotium 
magnum und also auch ein folglich ein grosser Priester?...“ MARIGOLD, G. W.: c. d., s. 22–25.

27 GATZ, Erwin (Hrsg.): Die Bischöfe der Heiligen Römischen Reiches 1198–1448. Berlin 2001, s. 395.
28 Volusius reaguje, podobnì jako celá øada pohøebních kázání nad øíšskými biskupy, na reformními sna-

hami katolické církve oživenou kritiku zesvìtštìní katolických hodnostáøù, jemuž se vìnovaly polemic-
ké traktáty, biskupská zrcadla a samozøejmì Tridentský koncil. Viz JEDIN, Hubert: Das Bischofsideal 
der Katholischen Reformation. Eine Studie über die Bischofsspiegel vornehmlich des 16. Jahrhunderts. 
In: Jedin, Hubert: Kirche des Glaubens – Kirche der Geschichte. Bd. 2. Konzil und Kirchenreform. 
Freiburg/Basel/Wien 1966, s. 75 –117.

29 JÜRGENSMEIER, Friedhelm: Friedrich Karl von Schönborn (1674  –1746). In: Fränkische Lebensbilder XII, 
Würtzburg 1986, s. 142–162.

30 GATZ, E. (Hrsg.): c. d., 2001, s. 882.
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lejních oslavách nebylo nikoho, ujišťuje kazatel, kdo by si srdeènì nepøál, aby právì 
vládnoucí Friedrich Karl nejen zakonèoval desáté století trvání diecéze, ale také 
zahájil jedenácté – podobnì jako Burkhard, jehož vláda vyplnila vìtší èást prvního 
století existence biskupství.31 Dalších pøíkladù oslav starobylosti diecéze a pøipomí-
nek svìtcù spojených s jejich nejstaršími dìjinami bychom našli celou øadu. Hodnota 
starobylosti a nepøetržitosti tvoøí pøirozenì podstatný rys mentality (nejen) ranìnovo-
vìké aristokratické spoleènosti. Otázkou je, zda v pohøebních kázáních nalezneme 
i jiná zdùvodnìní využívání historických narážek, než „jen“ velebení dùležitosti toho 
kterého biskupského stolce.

Vraťme se proto k Dreserovu kázání nad Schrattenbachem z roku 1738. Odkaz 
na slavné pøedchùdce zesnulého a na jejich stavební aktivity v Kromìøíži, citova-
ný v úvodu, není jen retorickým expose: akcent na dìjiny olomouckého biskupství 
provází celé kázání.32 Z posloupnosti olomouckých biskupù vybírá Dreser ty, jenž 
mohou mít k zesnulému Schrattenbachovi užší vztah, ať už tím, že se zasloužili o vý-
stavbu kostela, který se stal místem posledního odpoèinku biskupova tìla, tím, že 
jsou rovnìž pohøbeni v kromìøížském kolegiátním kostele (Bruno ze Schauenbur-
ku a Ladislav z Kravaø), èi tím, že dosáhli stejné církevní hodnosti – kardinálského 
klobouku (Jan Oèko z Vlašimi, Jan XIII. a František z Dietrichsteinu). Poslední tøi 
jmenovaní jsou spoleènì se zesnulým Schrattenbachem oslaveni jako ètyøi hlavní 
sloupové „celého biskupství holomouckýho“.33 

Dreserovy historické vývody však nejsou jen obecnou oslavou starobylosti a z ní 
plynoucího významu diecéze: „…Nyníèko ty biskupství holomoucký, ty hlavní kos-
tele, ty vysoce dùstojná a vždycky vìrná Capitolo, vysoce dùstojní, a vysoce urození 
páni kanovníci holomouètí, vy dobøe víte, že jsou jenom ètyry Cardinales, aneb 
hlavní ctnosti, a tìmi vy, a váš kostel se honositi mùžete. Nyní na tom záleží, abyste 

31 „...Du zehltest dazumahlen in deinem Christlichen Allmanach tausend Jahr deines vorhero durch den 
Heil. Kilianum zum wahren Glauben gebrachten, demnach von Carolomanno, und dessen gecröntem 
Bruder Pipino, deinem ersten Bischoff Burckardo mit allen seinen Recht und Herrlichkeiten durch 
Königliche Schanckung überlassenen Hertzogthums. Tausend Jahr seynd nun (also frolockten Edel–
Freye Francken–Hertzen) daβ in einer ohnunterbrochenen Reyhe von mehrern, dann 70. sowohl heili-
gen, als klügsten Lands–Fürsten der wahre Glaub durch den Bischöfflichen Hirten–Stab, Gerechtigkeit 
und Wissenschafft durch das Hertzogliche Schwerd erhalten, erweitert, gezieret worden. Bey solchem 
Freud–und Jubel–Fest ware dieses das erfreulichste, daβ wir des Höchsten Wohlseyn geniessen sa-
hen Fridericum Carolum unseren Grossen Bischoff, Hertzog und Fürsten, da dann niemand ware, 
der nicht in hertzlichen Wunsch ausbrache, daβ, gleichwie Burckardus, so das erstere Jahr–Tausend 
unseres Christlichen Hertzogthums anfienge, selbsten ein grosser Theil des ersteren Jahr–hundert 
worden (da er nicht weniger, als 40. Jahr seiner Hertzog–Bischöfflichen Regierung zehlte) also un-
ser Grosse Bischoff FRIDERICH CARL, als ein anderer Burckardus, der das Zehende schliesend, das 
Eilffte Jahr–Hundert öffnete, wohl auch eine verdoppelte Zahl seiner so Glorreich, als dem Land er-
sprieβlichen Regierung in demselben zuruck legen mögte...“ PREISS, Johann: Verewigte Groβthaten Des 
Am die Heilige Kirch–GOttes, Am das Heilige Römische Reich, Am das gantze Fränckische Vatterland 
Höchst– und Unsterblich Verdienten Hochwürdigsten Herrn, Herrn Friderici Caroli Von GOttes Fnaden 
Bischoffen zu Bamberg und Wirtzburg... Wirtzburg 1746. HAB Wolfenbüttel, sign. M: Gm 4° 40.

32 Èetnosti dìjepisných poukazù si povšiml již vydavatel Dreserova kázání F. Šigut, který ocenil Dreserovy 
znalosti historické literatury, dìjin olomouckého biskupství a erbovní symboliky. Viz ŠIGUT, F. (ed.): 
c. d., s. 38.

33 Tamtéž, s. 24 –26.
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vy nám padesátýho prvního biskupa za dobrýho otce vyvolili… Takovýho tehdy 
biskupa, kterýby se ctnostmi na biskupa náležejícími stkvìl, dej nám o Bože!,“34 prosí 
za diecézi Dreser v závìru svého kázání. Dreser si ovšem byl vìdom skuteènosti, že 
Schrattenbach nebyl biskupem padesátým, ale padesátým sedmým.35 Pøiznává v tex-
tu, že historiografie (jmenuje Paprockého Zrcadlo slavného Markrabství moravského 
a Støedovského dílo z roku 1705 Mercurius Moraviae) i ikonografie (zmiòuje v této 
souvislosti obrazovou galerii biskupù v olomoucké rezidenci)36 poèítá posloupnost 
biskupù jinak, ale pøesvìdèuje své posluchaèe, a to dokonce dvakrát, o správnosti 
svého, na první pohled pøekvapivého poèítání: eviduje totiž pouze ty biskupy, kteøí 
mìli své sídlo skuteènì v Olomouci. Takto získané „poøadové èíslo“ však nevyuží-
vá pro další oslavu zesnulého Schrattenbacha, nýbrž pro nenápadnou oslavu jeho 
nástupce, Jakuba Arnošta Lichtensteina-Castelkorna: „Padesáte podlé øímských cifer 
a liter píše se L., a jedno píše I. a tak tehdy padesáte jedno píše se LI. Ty dvì litery 
samy vás napomínají, abyste nám LIbivýho, milýho, a dobrotivýho otce za biskupa 
vyvolili… A takovýho my biskupa potøebujeme, který by se ctnostmi tøpytil, jako ten 
svìtlý kámen“.37 Kázání s nejvìtší pravdìpodobností vyšlo s èasovým odstupem,38 až 
poté, kdy byl novým biskupem zvolen Jakub Arnošt z Lichtensteinu-Castelkorna.39 
Èasová prodleva mezi pohøební slavností a tiskem kázání nebyla nièím neobvyk-
lým. V pøípadì kázání nad Schrattenbachem a volbou Lichtensteina, která probìhla 
nikoli bez obtíží a až po šestém hlasování, uplynuly jen necelé dva mìsíce (27. 8. – 
– 9./11. 10. 1738). Èíselná symbolika poèáteèních písmen pøízviska nového biskupa 
(LI) a svìtelná symbolika vycházející z významu nìmecké složeniny Lichten-stein, 

34 ŠIGUT, F. (ed.): c. d., s. 27.
35 Za padesátého biskupa považuje Schrattenbacha rovnìž Ondøej Antonín Richter, autor druhého tiš-

tìného pohøebního kázání nad Schrattenbachem (viz pozn. 13), aniž by ovšem s poøadím biskupù 
jakkoli dále pracoval; slouží mu „pouze“ k rozvíjení myšlenky rovnosti pøed smrtí (diecéze mìla 50 
biskupù, samé významné osobnosti, a pøestože byli svým pùvodem, hodnostmi, ctnostmi a velkými 
èiny navzájem odlišní, byli stejní ve své smrtelnosti): „Es haben der Hochlöbl. Mährischen Diaeces nebst 
unsern Gottseeligen Cardinal 50. Bischöffe, lauter vornehme Herrn, grosse Fürsten, Hertzoge, auch 
Ertz=Hertzoge vorgestanden, und obwohl sie im Herkommen, Würden, Tugenden, und Gross=Thaten 
einander nicht gleichförmig gewesen, waren sie dannoch in diesen alle einander gleich.“

36 ŠIGUT, F. (ed.): c. d., s. 26. Jedná se o portrétní galerii biskupù, již nechal na poèátku 70. let 17. století 
namalovat Karel Liechtenstein–Castelkorn a umístit v hodovním sále olomoucké rezidence.

37 Tamtéž. V nìmecké verzi ještì výraznìji: „… damit sie uns einen LIeben LIebreichen Vatter zum 
Bischoff erwählen…gleichwie dieser liecht=gläntzende Stein.“ VKOL, sign. II 34.017.

38 Vlastní tisk (èeská ani nìmecká verze) odpovìï nenabízejí: èeské pohøební kázání obsahuje jen 
datum, kdy bylo prosloveno, nìmecký pøeklad ani to ne. Proslovená øeè se mnohdy lišila od tištìné 
verze a závisela na mnoha okolnostech; kazatel pracoval na kazatelnì s konceptem a reagoval ve 
své øeèi na nálady posluchaèù. Délka barokních kázání sice mnohdy znaènì pøevyšovala souèasnou 
praxi, souèasnì se však nelze domnívat, že by napø. úèastníci pohøbu Melchiora z Redernu 6. ledna 
1601 byli s to vyslechnout kázání, jež v tištìné podobì èítá 120 stran (SVOBODA, Milan: Pohøební kázá-
ní – jeden z pramenù poznání aristokratické spoleènosti. Ke spoleèným vazbám šlechtických rodin na 
území dnešního Euroregionu Nisa. Èasové úvahy 12, Liberec 2001, s. 35– 48).

39 Neshoduji se s názorem R. Zubra, že barokní kazatel svou høíèkou slov a èísel pøedpovìdìl vý-
sledek volby. Volba 9.–11. 10. 1738 nemìla jednoznaèného kandidáta a Jakub Arnošt Lichtenstein-
-Castelkorn byl zvolen až pøi 7. hlasování. ZUBER, Rudolf: Osudy moravské církve v 18. století I. Praha 
1987, s. 130.
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tedy svìtlý kámen, byla ostatnì využita nejen v Dreserovì tisku, ale pøedevším, a to 
podstatnì velkoryseji, v oslavných tiscích provázejících ceremonie ujímání se vlády 
Jakuba Arnošta Lichtensteina.40

Zpùsob, jakým Dreser zachází s posloupností biskupù, když rezignuje na delší 
kontinuitu poèínající svatými Cyrilem a Metodìjem ve prospìch symbolického zdù-
raznìní volby Lichtensteina, poukazuje na jiné dùvody využití historických argumen-
tù než jen oslavu diecéze její starobylostí.

Smrtí biskupa nastalo období sedisvakance. Z hlediska rétoriky pohøebních kázá-
ní je diecéze osiøelá: „Ježíš Kristus, pravý pastýø, nechť je nám, ubohým opuštìným 
oveèkám, které nyní nemají žádného pastýøe, než jej, pastýøe nejvyššího, milostiv.“41 
Z právního hlediska pøejímá správu diecéze metropolitní kapitula a pøipravuje volbu 
biskupa nového. Zpravidla se ocitla pod tlakem øímské kurie a zejména císaøského 
dvora, pøípadnì dalších politických subjektù zemské úrovnì, kteøí usilovali o volbu 
svých chránìncù, rodinných pøíslušníkù. Jsou známy pøípady, kdy kapitula odložila 
zveøejnìní informace o úmrtí biskupa s cílem eliminovat nepøíjemné vnìjší vlivy.42 
Habsburská dynastie tradiènì uplatòovala svùj vliv, aby na uprázdnìné biskupské 
stolce prosadila své èleny:43 v olomouckém pøípadì vzpomeòme arcivévody Leopol-
da Viléma a Karla Josefa v polovinì 17. století èi císaøova synovce Karla Lotrinského 
na konci 17. století, kteøí byli typickými mnohoobroèníky èi byli na biskupské stol-
ce „doporuèeni“ v mladistvém až dìtském vìku, nedodržovali rezidenèní povinnost 
a správì své diecéze nevìnovali žádoucí pozornost. Smrt biskupa tak nutnì pøedsta-
vovala poèátek období „nejistoty“ èi lépe oèekávání a horeèného diplomatického vy-
jednávání, které ukonèila až volba nového biskupa a opìtné obsazení biskupského 
stolce. Nový biskup musel následnì splnit øadu nástupních povinností, jež vrcholily 
slavnostním vjezdem do Olomouce a intronizací v metropolitním kostele.

Témìø pravidelnou souèástí pohøebních kázáních jsou závìreèné prosby za bis-
kupa nového. „...Pohlédni, ó Pane, na tento svùj zarmoucený Sion,“ prosí nebesa 
Johann Leopold von Hay roku 1776 po smrti posledního olomouckého biskupa Ha-
miltona, „a dej nám opìt ... vysokého knìze, jehož srdce roznìcuje duch pravé zbož-
nosti a poctivosti, duch lásky a síly, pøede vším ostatním se snaží rozšiøovat tvou øíši 

40 Zemský archiv Opava, poboèka Olomouc (dále ZA Opava, poboèka Olomouc), Metropolitní kapitula 
Olomouc (dále MCO), sign. F a 8/9, i. è. 3566, kart. è. 205, 1738 –1740.

41 „Christus Jesus der wahre Hirt, wölle vns armen verlassenen Schäfflein, die wir jetzo keinen Hirten, als 
ihn, den obersten Hirten haben, seine gnadt verleyen...“ HAILL, Andreas M.: Klag Predig Nach dem sehr 
Trawrigen vnnd kläglichen Fall, deβ in GOtt seliglich entschlaffenen Herrn Wolffgang Ertzbischoffen 
zu Mayntz... Mainz 1602, s. 11. HAB Wolfenbüttel, sign. A: 231.5 Theol. (4).

42 Když zemøel r. 1513 špýrský biskup Philipp von Rosenberg, hodlala kapitula jeho smrt zatajit, aby 
zabránila vlivu císaøe pobývajícího právì v blízkosti; podobnì uvažovali kanovníci roku 1581 po smrti 
Markvarta von Hattstein. Viz ANDERMANN, Kurt: Zeremoniell und Brauchtum beim Begräbnis und beim 
Regierungsantritt Speyerer Bischöfe. Formen der Repräsentation von Herrschaft im späten Mittelalter 
und in der frühen Neuzeit. In: Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 42, 1990, s. 125 –177, zde 
s. 132.

43 REINHARDT, Rudolf: Die hochadeligen Dynastien in der Reichskirche des 17. und des 18. Jahrhundert. 
In: Römische Quartalschrift 83, 1988, s. 213 –235.
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a vede své ovce cestami spásy, spravedlnosti.“44 V pohøebním kázání nad Klemen-
tem Augustem z roku 176145 prosí z katedrální kazatelny jezuita Bernhard Hermeling 
o nového pastýøe, nad nímž by (samozøejmì po mnoha letech jeho panování) mohla 
být pronesena táž oslavná slova jako nad zesnulým Wittelsbachem.46

Období smutku za zesnulého biskupa symbolicky konèí nikoli volbou, nýbrž 
intronizací nového biskupa poté, co obdrží papežské potvrzení a složí lenní slib 
panovníkovi. Kázání dìkana teologické fakulty Františka Wissingera pøi intronizaci 
Jakuba Arnošta Lichtesteina (1740) zaèíná výzvou, aby vìøící, dosud osiøelí, zarmou-
cení a truchlící nad odchodem biskupa Schrattenbacha, zanechali smutku. Podobnì 
jako nastupující jaro zkrášlilo zemi pestrými kvìty a zelení, stejnì tak vjezd nového 
biskupa zbavuje zemi èerného flóru a zahání tmavé mraky. Jaro plné útìchy dává 
diecézi v Jakubu Arnoštovi z Lichtensteinu „nové vycházející sluneèní svìtlo“.47 Zdù-
raznìní sepìtí zesnulého a nastupujícího biskupa v tomto pøípadì ještì podtrhovala 
skuteènost, že Jakub Arnošt využil pro svùj intronizaèní vjezd do Olomouce 30. dub-
na 1740 Schrattenbachùv koèár.48 Dùvodem jistì nebyla snaha ušetøit náklady spojené 

44 „…Wirf o Herr! einen Blick auf dieses dein betrübtes Sion, auf diese deine verwaiste Kirche, und gieb 
uns abermal aus diesem erlauchtem Geschlechte Aarons, welches seit so vielen Jahrhunderten dem 
Vaterlande verdienstvolle Priesterfürsten liefert, einen hohen Priester, dessen Herz von dem Geiste 
der wahren Frömmigkeit und Rechtschaffenheit, von dem Geiste der Liebe und Stärke beseelt, vor 
allen andern dein Reich auszubreiten suche, und seine Schafe die Wege des Heils, der Gerechtigkeit 
führe. Amen.“ HAY, Johann Leopold von: Trauerrede auf den hochwürdigen hochgebohrnen Fürsten 
und Herrn Herrn Maximilian von Gottes Gnaden Bischofen zu Olmütz, des heiligen römischen Reichs 
Fürsten, des hohen Ritterordens des heiligen Stephans apostolischen Königs Grosskreuzen, der königli-
chen böhmischen Kapellen, und von Hamilton Grafen. Olmütz 1777. VKOL, sign. 38.588.

45 Klement August (1700 –1761) z rodu Wittelsbachù získal bìhem svého života øadu obroèí (od roku 1717 
biskupem v Øeznì, 1723 arcibiskupem v Kolínì, 1724 biskupem v Hildesheimu, 1728 v Osnabrücku 
a 1732 velmistrem øádu nìmeckých rytíøù). Zemøel neoèekávanì pøi cestì do Mnichova. Viz GATZ, 
Erwin (Hrsg.): Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches 1648 bis 1803. Berlin 1990, s. 64–66.

46 „...gieb zugleich mit ihm einen neuen Hirten, einen neuen Fürsten dem du dies Glück so gnä-
dig verleihen wollest, als weyland der Unsere den Willen hatte Seinen Hirten– und Fürstenstand 
mit Oelzweigen zu umwinden, damit wir Ihm (doch nach den spätesten Jahren, und mit besserm 
Vergnügen) wie unserm Clemens August das gerechte Lob geben, und sagen können: Imposuit duo 
diademata capiti suo. Er setzte zwo Kronen der Gottseligkeit und Milde auf Sein Haupt, Er truge sie 
bis an das Ende Seines Lebens. Amen.“ HERMELING, B.: c. d.

47 ZA Opava, poboèka Olomouc, MCO, sign. F a 8/9, i. è. 3566, kart. è. 205, Volba a intronizace Jakuba 
Arnošta Lichtensteina, 1738 –1740. „Höret auff zu trauren betrübte Schäfflein deβ bis anhero leydtragen-
den Ollmützer Bisthums! hemmet die hervorströhmende Thränen=Bäche, welche nach tödtlich erblas-
tem Purpur der so Schmertzer=wolle, alβ Natur=mäβige Hintritt Eueres höchstgeliebten Seelen–hirttens 
Wolffgangi Euch Vaterlosen Wayβlein auβ den Augen geprespet. der angenehme frühling welcher die 
Erden mit buntem Blumen–Schmuck, und Grüner Kleyder–Tracht auf das prächtigste auβziehret, bef-
reyet Euch von dem Schwartzen Trauer=flor, welchem jener betrübte Todes=fall Euch angeleget, und 
vertreibet alle finstere Wolcken, womit der empfindliche Schmertz Euere Stirn und Antlitz überzogen 
hat. Erfreuet Euch dannenhero, und frolocket! dann eben besagter Trostreiche frühling stellet an diesem 
tag Euch auf dem Apocalyptischen leuchter dieser Cathedral–Kirchen, und hochfürstlichen Bischoff–Sitz 
ein neu auffgehendes Sonnen Licht vor Augen in Jacobo Ernesto, Bischoffen zu Ollmütz, herzogen, des 
heil: R.R. fürsten, der Königl: Beheimbischen Capellen und zu Lichtenstein Grafen etc:…“

48 PRUCEK, Josef: Deník rezidence na Svatém Kopeèku 1734  –1741. Výbìrový katalog. Olomouc 1993, 
s. 18; BURIAN, Václav: Olomoucké slavnostní vozy z 18. století. In: Sborník Vlastivìdného muzea v Olo-
mouci BVI, 1960, s. 113 –131.
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s výrobou a honosnou výzdobou luxusního dopravního prostøedku nebo nedosta-
tek èasu pro jeho zhotovení (mezi volbou a intronizací uplynulo témìø 20 mìsícù). 
Koèár patøil v období baroka k dùležitým reprezentaèním prostøedkùm, umožòoval 
svému majiteli – ať už prostøednictvím drahých materiálù, èi díky alegorické výzdo-
bì, aplikaci erbù apod. – vysílat o jeho postavení zøetelnou informaci. Proto byla 
koèárùm vìnována znaèná pozornost, aristokrat na nì neváhal vynakládat znaèné 
prostøedky, objednávat je z módních center Evropy a nespokojil se jen s jediným.49 
Právì koèár hrál pøi vjezdu olomouckých biskupù dùležitou roli, když podtrhoval 
svìtský charakter ceremonie.50 Ostatnì význam, který pøímí úèastníci slavnostním 
koèárùm pøikládali, dosvìdèují popisy vjezdù, jež náležitou pozornost vìnují nejen 
poøadí prùvodu, a tedy hierarchii úèastníkù, ale i poètu koní u jednotlivých koèárù 
a výzdobì otìží.51 Použití koèáru zesnulého biskupa pøi intronizaèních ceremoniích, 
tj. pøi posledním aktu ujímání se vlády v diecézi, aktu, který znamenal symbolický 
konec smutku za pøedchozího biskupa, nelze považovat za náhodu: jedná se dle 
mého soudu o vìdomé gesto zdùrazòující kontinuitu instituce a šťastné pøekonání 
období mezi dvìma vládami. Biskup vjíždí v koèáøe, jejž vìøící dùvìrnì znají.

Spojitost tøí základních aktù – pohøbu, volby a intronizace – byla jejich úèastní-
kùm zøejmá: ohranièovaly kritické období, v nìmž byl biskupský stolec neobsazen, 
a mohly obsahovat stejné prvky a rituály.52 V kázáních a oslavných tiscích tìchto 
slavností – pohøebních po smrti starého biskupa, volebních a intronizaèních pøi ná-
stupu nového – se proto snoubí téma siroby (Dreserem opakovaný verš z Pláèe Jere-
miášova /5,3/ „Sirotci uèinìni jsme bez Otce“)53 a téma kontinuity instituce, založené 
na nepøetržité posloupnosti biskupù a jejich ctností.

Mimoøádným dokladem dobového vnímání této „pøechodné fáze“ je sbírka ètyø 
kázání Ondøeje Hailla,54 dvorního kaplana mohuèského arcibiskupa, která pronesl 
v mezidobí ohranièeném smrtí Wolfganga von Dalberg a volbou Johanna Adama 
von Bicken (5. dubna – 15. kvìtna 1601).55 Jedná se o pohøební kázání nad zesnulým 
arcibiskupem, které proslovil druhou nedìli po Velikonocích, doplnìné o kázání 

49 Pozùstalostní inventáø brnìnské rezidence, sepsaný po smrti biskupa Troyera (5. 2. 1758), eviduje 
celkem 22 rùzných koèárù (vè. 2 „parádních“ koèárù, 2 koèárù zhotovených pro cestu do Øíma atd.). 
Koèáry se liší typem (berlíny, mìstské koèáry, cestovní koèáry, „švimerky“ aj.), barvou (èervené, ze-
lené, šedé, perlové), použitým materiálem (zlaté vyšívání, samet, plyš) a také poètem sedadel (dvou 
a ètyøsedadlové). Biskup Troyer tak mohl pro rùzné pøíležitosti zvolit odpovídající koèár. ZA Opava, 
poboèka Olomouc, MCO, sign. F a 9/6, inv. è. 3579, kart. è. 211.

50 ELBEL, Martin: Bishop's Secular Entry: Power and Representation in Inauguration Ceremonies of the 
Eighteenth –Century Bishops of Olomouc. In: Paiva, José Pedro (ed.): Religious Ceremonials and 
Images: Power and social meaning (1400 –1750). Coimbra 2002, s. 47– 60.

51 ZA Opava, poboèka Olomouc, MCO, sign. Fa 8/9, inv. è. 3566.
52 ANDERMANN, K.: c. d., s. 125 –178.
53 Podobnì dopisy oznamující smrt biskupa, odesílané kapitulou, oznaèují biskupství jako „opuštìné“. 

Viz napø. ZA Opava, poboèka Olomouc, MCO, sign. F a 8/9, i. è. 3566, kart. è. 205.
54 HAILL, Andreas M.: Klag Predig Nach dem sehr Trawrigen vnnd kläglichen Fall, deβ in GOtt seliglich 

entschlaffenen Herrn Wolffgang Ertzbischoffen zu Mayntz... Mainz 1602, s. 11. HAB Wolfenbüttel, 
sign. A: 231.5 Theol. (4).

55 Wolfgang von Dalberg (1538/39–1601) byl mohuèských arcibiskupem zvolen 20. dubna 1582, jeho 
pùvodnì konfesnì nekonfrontaèní kurz se po roce 1593 mìní ve smyslu radikálního prosazování tri-
dentských zásad. Umírá 5. dubna 1601 v Aschaffenburgu. Jeho nástupcem je zvolen mohuèský kanov-
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proslovené na popeleèní støedu, dále je zde zahrnuto prosebné kázání pøed volbou, 
které pronesl tøetí nedìli po Velikonocích, a nakonec gratulaèní kázání po volbì 
nástupce ze ètvrté nedìle po Velikonocích. 

Tématem kázání na popeleèní støedu je memento mori, tedy dùležitost vèasné 
pøípravy na smrt a každodenního pøipomínání si smrti. Vlastní smuteèní kázání je 
jakýmsi biskupským zrcadlem, aplikovaným na zesnulého Wolfganga von Dalberg, 
chválou potridentského dobrého pastýøe. Volební kázání zaèíná Haill pøipomínkou 
smutku za zesnulého a popisu jeho pohøbu (jehož velkolepost souvisela s právì pro-
bíhajícími Velikonoèními svátky a s pøítomností mnoha vìøících v metropoli) a kon-
centruje se poté k útìše, již má diecéze v nadìji, že nástupce, jenž má být zvolen, 
bude pokraèovat v díle svých dvou pøedchùdcù, arcibiskupa Daniela a Wolfganga.56 
Kazatel struènì pøipomíná nìkteré jejich èiny a šťastnou smrt a vyslovuje nadìji, že 
v životì i smrti bude nový arcibiskup následovat jejich pøíkladu. Blahopøejné kázání 
je oslavou zvoleného biskupa (kazatel struènì pøipomíná jeho dosavadní církevní 
kariéru, studie atd.) a souèasnì napomenutím vìøících k duchovnímu následování 
svého pastýøe a k poslušnosti vùèi vrchnosti.

Haillova sbírka mimo jiné dokládá, že tématem kázání bìhem období mezi smrtí 
a volbou zùstávala ztráta pastýøe a oèekávání nového. Po celé toto období byl vìøí-
cím pøipomínán zesnulý biskup, znovu a znovu se kazatelé vraceli k epizodám z je-
ho života, k jeho ctnostem a zejména k jeho dobré smrti, popisovali pohøeb, vyzývali 
vìøící k modlitbám za jeho duši a souèasnì k modlitbám za volbu biskupa nového. 
Dál než za tuto z kazatelen hlásanou pøedstavu žalostného a souèasnì nadìjeplného 
období, tedy do znaèné míry normu, jaké emoce a myšlenky mají zamìstnávat mysl 
vìøících, nám prameny patrnì nedovolí vstoupit. Pohøební kázání zrcadlí ideál – to 
jaký by svìt mìl být a jak by mìl být chápán. 

Ne vždy ovšem prožívala diecéze období sedisvakance, nástupce mohl být už ve 
chvíli smrti biskupa znám coby koadjutor s právem nástupnictví. Pøestože se systém 
koadjutorù nesrovnával s církevním právem, pøestože se jej snažil omezit Trident, 
prosadil se jako výsledek politických tlakù významných rodù a v prùbìhu raného 
novovìku se hojnì uplatnil v biskupském prostøedí.57 Úøad koadjutora mìl dvojí 
aspekt – pomoc biskupovi, který již z dùvodu vysokého vìku èi nemoci nebyl s to 

ník a scholastik Johann Adam von Bicken (1564–1604), èlen jeho dvorní rady, který byl mj. pøítomen 
biskupovì smrti a také následnému sestavení volebních kapitulací (28. dubna 1601), které poprvé 
obsahovaly naøízení ve smyslu Tridentu. Jeho intronizace probìhla bezprostøednì po volbì, v srpnu 
1601 obdržel papežskou konfirmaci a 1603 byl v zastoupení oblenìn regáliemi. Viz GATZ, E. (Hrsg.): 
c. d., 1996, s. 117–118, 54 –56.

56 Daniel Brendel von Homburg (1522–1582) byl strýcem zvoleného Johanna Adama von Bicken; kaza-
tel zøejmì po volbì upravil (podobnì jako Dreser ve Schrattenbachovì pøípadì) své kázání tak, aby 
mohl oslavit rodinného pøedka nového biskupa na mohuèském stolci, tj. místo prostého a obvyk-
lého pøipomínání Wolfganga jako bezprostøedního pøedchùdce zmiòuje i Daniela. GATZ, E. (Hrsg.): 
c. d., 1996, s. 79– 80. 

57 Ve starším období se vìtšinou postupovalo cestou rezignace a zajištìním volby „dìdice“. REINHARDT, 
Rudolf: Kontinuität und Diskontinuität. Zum Problem der Koadjutorie in der Reichskirche des 17. und 
18. Jahrhunderts. In: TÝŽ: Reich – Kirche – Politik. Ausgewählte Beiträge zur Geschichte der Germania 
Sacra in der Frühen Neuzeit. Ostfildern 1998, s. 119 –151.
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zastávat svìøený úøad,58 a samozøejmì právo nástupnictví. Pøestože v žádostech adre-
sovaných papeži a císaøi se objevují zejména poukazy na nemohoucnost stávajícího 
biskupa (který musel s volbou koadjutora vyslovit souhlas), skuteèná aktivita se od 
koadjutorù neoèekávala a jejich úèast ve správì biskupství byla ze strany kapituly 
i biskupa cílenì omezována. Pro zúèastnìné (kapitulu, panujícího biskupa, kandidá-
ty, císaøský dvùr èi papežskou kurii) bylo v systému koadjutorie rozhodující nástup-
nické právo a výhoda plynoucí z možnosti volbu naèasovat – s ohledem na složení 
kapituly, rozložení politických sil a konstelaci na vídeòském a papežském dvoøe. 
Pøi ustanovení koadjutora bylo možno lépe taktizovat a omezit náhody pøítomné pøi 
volbì po smrti biskupa.

Prosazení èlenù svého rodu do významných obroèí bylo dùležitým politickým 
nástrojem rodinné a mocenské politiky. Typickými pøedstaviteli snah obsadit klíèové 
pozice v øíšské církvi mohou být bavorští Wittelsbachové a Habsburkové (v koope-
raci se spøíznìnými rody Pfalz-Neuburgù a Lotrinských), ale také již zmínìní Schön-
bornové. Dùvody mohly být rùzné – od snahy pojistit volbu øíšského panovníka 
obsazením duchovních kurfiøtství, pøes zajištìní vlastního teritoria (pro Bavorsko 
mìly tuto funkci Øezno a Freising), pøes snahu zajistit stabilitu katolické církve v do-
bì pøed vestfálským mírem (napø. vývoj v Hildesheimu, Kolínì èi Paderbornu), po 
snahu zajistit zaopatøení poèetným potomkùm.

I v tìchto pøípadech, podobných panovnickým a šlechtickým pohøbùm, v nichž 
byla symbolika pøevzetí moci spojena pøímo v pohøebním rituálu,59 tematizují po-
høební kázání nástupnickou kontinuitu. Pøíkladem zde mùže být závìreèná èást 
již zmínìného Volusiova kázání nad Johannem Philippem von Schönborn z roku 
1673.

Sám Volusius pøirovnává pøítomnost koadjutora v diecézi k nástupnictví v dìdiè-
ném království, když jako pøíklad uvádí, co èetl „ve francouzských historiích o jedné 
královnì“, k níž útìšnì promlouvá – poté, co se dala do hoøekování nad smrtí krá-
le – kancléø: „Nejmilostivìjší královno, francouzský král neumírá. Vzal pøitom krá-
lovského dauphina za ruku a øekl: Zde žije král.“60 Podobnou útìchu mùže dát nyní 
Volusius sám mohuèské diecézi: „Tentokrát nemáš dùvod naøíkat, že tvùj kurfiøt 
zemøel, že jsi se stala vdovou a tví obyvatelé sirotky ... Bohu dík a chvála, tentokrát 

58 Pro mnohé biskupy to bylo dùvodem k odmítnutí nebo zdržování volby koadjutora, svou roli hrálo 
též pøesvìdèení, že po ustavení koadjutora biskupovi nezbývá již mnoho let života. Tamtéž, s. 121. 
Pøíkladem odmítání volby koadjutora mùže být olomoucký biskup Karel Liechtenstein–Castelkorn, 
který – na nátlak císaøského dvora – pøistoupil nerad na konci svého života k volbì dvou koadjutorù, 
Františka Antonína hrabìte Losensteina, který ovšem již roku 1692 zemøel, a poté Karla Lotrinského, 
jemuž ovšem bylo v dobì volby koadjutorem teprve tøináct let. Viz ZUBER, R.: c. d., s. 91–93.

59 KRÁL, Pavel: Smrt a pohøby èeské šlechty na poèátku novovìku. Èeské Budìjovice 2004, s. 172–173, 191, 
201–202.

60 „...Mir fält hier bey was ich in den Fransosischen historien von einer Königin gelesen, als deroselben 
uhrplötzlich die traurige Zeitung zu Ohren kommen, was gestalt ihr König und Herr unversehen Todt 
verblichen, ist sie darüber in starke Ohn–Kräfften gefallen ... Hier gab ihr ermeldter Cantzler diesen 
kurtzen, tröstlich, und wahrhafften Bescheid: Allergnädigste Königin, der König in Franckreich stirbet 
nicht. Nam dabey den Königlichen Dauphin bey der Hand und sprach: Da lebt der König...“ MARIGOLD, 
G. W.: c. d., s. 33.
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nezemøel mohuèský kurfiøt døíve, dokud neustanovil potomka...“61 Jeho nástupce, 
Lothar Friedrich, svobodný pán Metternich-Burscheid,62 byl øádnì zvolen kapitulou, 
potvrzen papežem, a dnes bude osobnì poprvé sloužit na hlavním oltáøi mši za duši 
svého zesnulého pøedchùdce. Touto mší, zdùrazòuje Volusius v závìru, se louèí die-
céze se zesnulým, vítá biskupa nového a závìreènou modlitbu již nevìnuje pøímluvì 
za spásu zesnulého, nýbrž za dobrou vládu nového biskupa.

Mší nad zesnulým pøejímá symbolicky nový arcibiskup diecézi (oficiálnì se ujal 
vlády již 23. února, jedenáct dnù po skonu svého pøedchùdce),63 poprvé se v roli 
knìze celebrujícího mši za zesnulého pøedchùdce pøedstavuje diecézi jako nový du-
chovní otec a zemský kníže.

Pohøební kázání však rozvíjejí téma kontinuity nejen smìrem k nastupujícími bis-
kupovi, ale i s ohledem na trvalost vztahu zesnulého k jeho diecézi. Smrtí biskupa 
nekonèí jeho spojení s ní, naopak. Biskupovo tìlo (èi jeho srdce) zùstává v diecé-
zi, je pohøbeno v katedrálním kostele: „...Neztratila jsi svého milého pána,“ ujišťuje 
nìkolikrát zmiòovaný Volusius posluchaèe pøi pohøbu srdce Johanna Philippa von 
Schönborn v mohuèské katedrále, „...srdce, v nìmž mìl Bùh pøíbytek Ducha sva-
tého, se stalo, ó Mohuèi, Tvou souèástí...“64 Vnitønosti a srdce, oddìlené od tìla 
pøi jeho balzamování, byly pohøbívány samostatnì a èasto na odlišných místech. 
Johann Reinhard Zigler pøi pohøbu mohuèského arcibiskupa Johanna Schweikarda 
roku 1626 zdùrazòuje, že tìlo si ponechá katedrála a „tvé vìrné srdce a vnitønosti 
Tovaryšstvo Ježíšovo v Aschaffenburgu coby záruku Tvé lásky k nám“.65

61 „...Du hast nicht Vrsach diesesmahl zu klagen, daβ dein Churfürst gestorben, daβ du zu einer Wittibe 
und deine Inwohner zu Waysen worden seyen ... Gott Lob und Danck dieβmahl ist der Churfürst 
zu Mayntz nicht ehender gestorben, biβ schon dessen Nachfahr durch einheillige Wahl ... an dessen 
Stell verordnet ... Du siehest von deinen Augen, geliebte Stadt Mayntz, deinen neuen Hohenpriester, 
der heutiges Tags am H. Altar zum ersten mahl das Versöhn–Opffer Jesu Christi für die abgeleibte 
Seel seines Lobseeligsten Herrn Hn. Vorfahrens in eigener Person rühmlich verrichten wird. Under 
diesem hochheiligem Ampt wollen wir von dir O grosser Philippe unseren Abschied nehmen ... Vor 
endigung aber dieser meiner Rede den Hochwürdigsten unseren nunmehr würcklichregierenden 
Churfürsten und Herrn Hn. Lotharium Fridericum in schuldigster Demuth durch diesen zu Gott ge-
schickten Wunsch bewillkommen...“ MARIGOLD, G. W.: c. d., s. 33 –34.

62 Lothar Friedrich, svobodný pán Metternich–Burscheid (1617–1675), od roku 1652 špýrský biskup, byl 
koadjutorem zvolen roku 1670 za podpory stávajícího arcibiskupa (který se pùvodnì snažil mohuèské 
kurfiøtství zajistit svému synovci Franzi Georgovi), s francouzskou finanèní pomocí a za neutrálního 
postoje císaøského dvora. Viz GATZ, E. (Hrsg.): c. d., 1990, s. 309–310.

63 Intronizace probìhla 13. kvìtna a 15. kvìtna pøijal pøísahu mohuèských mìšťanù. GATZ, E. (Hrsg.): 
c. d., 1990, s. 309–310, 438 – 442.

64 „...Du hast deinen lieben Herrn nicht verloren, ob er schon dem Himmel ist gebohren. Was mehr ist, 
gesteriges Tags hat er dir zu einem immerwehrenden Pfand von Würzburg aus sein Churfürstl. Hertz 
zugesandt. Das Edle Hertz, aus einer uhralten Adlichen–Wurtzel entsprossen ... Das Hertz in welchem 
Gott der H. Geist Wohnung gehabt, das ist dir O Mayntz zum Theil worden...“ MARIGOLD, G. W.: c. d., 
s. 32–33.

65 „... so gesegne der Allmächtig Gott dein Leib vnnd Seel, deinen höchstgeehrten Leichnamb behält 
dieser hohe Dhomstifft; vnd dein trewes Hertz vnnd Ingeweid die Societet Iesv zu Aschaffenburg 
zum Vnderpfandt deiner Liebe gegen vns; diene hochgeehrte Seel ruhe im Schutz der allerhöchsten 
Dreyfaltigkeit, vnd in Gesellschafft der Engeln Gottes...“ ZIGLERUS, Joannes Reinhardus: Klag– Lob– vnd 
Trostpredig... Maintz 1626. HAB Wolfenbüttel, sign. A: 434.2 Theol. (3).
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Souèasnì se kontinuita biskupù – zhmotòovaná na zemi v obrazárnách, popisova-
ná v historických dílech a aktualizovaná v pøíležitostných tiscích, vèetnì pohøebních 
kázání – pøesouvá na Nebesa, kde diecéze získává ve svých zesnulých biskupech 
prosebníky.66

Kazatelé, nejèastìji v závìreèných pasážích kázání, utìšují „osiøelé“ vìøící, že bis-
kup již nepochybnì užívá nebeských radostí po boku svých pøedchùdcù, èasto svìt-
cù, jako je tomu v pøípadì kázání nad olomouckým biskupem Hamiltonem z roku 
1776.67 Vedle spíše mimobìžných ujištìní o nepochybné spáse biskupa (mohuèský 
arcibiskup Lothar Friedrich „...zemøel a byl shromáždìn se svými otci a pøedchùd-
ci...“)68 bývá téma využito autory pohøebních kázání k rozsáhlejšímu výkladu o po-
kraèující práci biskupa na Nebesích ve prospìch zemì, diecéze, vìøících, jako je 
tomu ve würzburském pohøebním kázání nad již zmínìným Johannem Philippem 
von Schönborn. Jeho autor, Nicolaus Mohr, vìnuje poslední èást své øeèi popisu 
umírání a smrti biskupa, jíž byl pøítomen.69 „Ano otèe,“ mìl mu dvì hodiny pøed 
svou smrtí sdìlit umírající, „jako jsem je miloval za života, tak je chci milovat i po 
smrti a modlit se za nì na Vìènosti. To má být pøi takové ztrátì naší útìchou. Miloval 
nás a bude nás milovat na Vìènosti, modlil se za nás a bude za nás prosit na Vìè-
nosti...“70 Podobnì velkoryse využil téma Wolfgang Wuchs v pohøebním kázání nad 
Anselmem Casimirem Wamboldt von Umstadt, mohuèským kurfiøtem (1630 –1647).71 
Autor postupnì rozvíjí, za koho se zesnulý pøed Božím trùnem bude pøimlouvat: 
za celou øímskou øíši, za øímského císaøe a další vladaøe, aby se sjednotili v míru  
(„...Kdo ví, zda si jej Bùh míru k sobì nepovolal právì proto, aby jej /mír/ podepsal 
a speèetil coby arcikancléø Øímské Øíše...?“). Bude se modlit za kapitulu a prosit Nej-

66 KIRSCHBAUM, Engelbert (Hrsg.): Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 3. Rom/Freiburg/Basel/ 
Wien 1994, s. 353–354.

67 „…Nein, verdienstvolle Seele, du kannst, du wirst in Ewigkeit nicht umgestossen werden. Geniesse an 
der Seite deiner heiligen Vorfahren, Cyrillus und Methodius, den Lohn deiner Werke, die du in voraus 
durch die Hände der Armen deinem Erlöser zugeschickt…“ HAY, J. L. von: c. d.

68 „...Er ist gestorben, und mit seinen Vättern und Vorfahren ist er im Frieden versamblet worden...“ 
LOHRANUS, B.: c. d.

69 Popis umírání a smrti je velice detailní a jedná se o jeden z typických pøíkladù „dobré smrti“, ideá-
lu, který mìl být mj. prostøednictvím pohøebních kázání distribuován jako následováníhodný vzor. 
KÜMMEL, Werner Friedrich: Der sanfte und selige Tod. Verklärung und Wirklichkeit des Sterbens im 
Spiegel lutherischer Leichenpredigten des 16. und 18. Jahrhunderts. In: Lenz, Rudolf: Leichenpredigten 
als Quelle historischer Wissenschaften. Bd. 3. Marburg 1984, s. 199–226.

70 „...Nun seufftzet dann ihr betrübte Hertzen, fliesset ihr schmertzliche zäher, vnd rufft ihr gegenwer-
tige getrewe Vnderthanen, Vnser Tugendreicher Hoher Priester, Vnser getrewester Landsfürst, Vnser 
liebreichster Vatter deβ Vatterlands, Johann Philipps ist gestorben: dann was anders ist in erinnerung 
eines solchen verlohrnen Vatters möglich zu thun, als weinen vnd seufftzen? damit ich sie aber nicht 
ohne trost hinweg lasse, so wollen sie noch eins hören. Als ich Vnsern Hohen Priester zwo stund vor 
seinem end bate, er wolte auch im Himmel für das Römische Reich, für seine Ertz– vnd Hohe Stiffter, 
für eine vnderthanen bey Gottbitten, gleichwie er im leben für sie hätte gebetten, gab er zur antwort: 
Ja Pater, wie ich sie hab im leben geliebt, also will ich sie auch nach dem todt lieben, vnd für sie bet-
ten in ewigkeit. Das soll bey solchem verlust vnser trost seyn, Er hat vns geliebt, vnd wird vns lieben 
in Ewigkeit, er hat für vns gebettet, vnd wird für vns bitten in ewigkeit. Darumb wollen wir, weils ja 
nicht anders hat seyn können, Ihm von hertzen die ewige ruhe wünschen, vnd sprechen, Requiem 
aeternam dona ei Domine, Herr verleyhe ihm die ewige Ruhe, Amen.“ MOHR, N.: c. d.

71 GATZ, Erwin (Hrsg.): Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches 1448 bis 1648. Berlin 1996, s. 733  –734.
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vyššího za zaslání Ducha svatého, aby ve volbì vybrala dobrého nástupce, platného 
nejen pro Øíši v jeho politickém úøadì, ale také pro celou katolickou církev. Bude 
prosit za své úøedníky a dvoøany a nezapomene ani na své rezidenèní mìsto Mohuè 
a všechny své milé poddané.72 Pøíznaèná je zde nejen aktualizace tøicetileté války 
(ostatnì, Anselm Casimir zemøel ve Frankfurtu, kam roku 1644 utekl pøed francouz-
skými vojsky), ale také pøipomínka politického postavení mohuèského kurfiøta, jíž je 
v textu kázání vìnována pozornost nìkolikrát.

Jen zcela výjimeènì se v pohøebních kázáních nad biskupy objevuje ve støedo-
vìku formulovaná pøedstava Oèistce,73 pøestože obecnì pøedstavuje pomoc duším 
v purgatoriu dùležité téma barokní katolické zbožnosti.74 V pohøebních kázáních 
nad biskupy pøevládá optimistické pøesvìdèení o nepochybné spáse biskupa a závìr 
Dreserova kázání nad zesnulým Schrattenbachem je spíše povìstnou výjimkou: „Kdo 
ví, kdo ví, jestli v té hlubinì tento diamant, tento drahý kámen, drahou Kristovou 
Krví vykoupená duše tohoto našeho dobrotivýho Otce se nevynachází: Nebo Judicia 
Dei abyssus multa. Soudcové Boží jsou nepochopitedlní... Kdo ví, kdo ví, jestli náš 
dobrotivý Otec, kterého síce tìlo tuto odpoèívá, kdo ví jestli duše jeho pøísnou spra-
vedlností Božskou není zajatá, a do oèistcového žaláøe vsazená.“75 Kazatel v poslední 
èásti své øeèi vyzývá pøítomné, aby za zesnulého obìtovali mši a ani v budoucnu na 
nìj ve svých modlitbách, pøímluvách a almužnách nezapomínali. 

Pohøební kázání nad biskupy v raném novovìku umožòují nahlédnout, jak ak-
tuální byla ve chvíli smrti a pohøbu biskupa prezentace zajištìní kontinuity diecéze 
– pozemské i nebeské. Byla-li v èase pøed okamžikem smrti koncentrována veøejná 
pozornost na umírajícího, svádìjícího svùj poslední boj, pak okamžikem smrti vstu-
puje do centra zájmu spoleènosti otázka nástupnictví. Biskupské pohøby – shodnì se 

72 „...Wir leben (andächtige Zuhörer) der tröstlichen Zuversicht, wann vnser biβhero Gnädigster Herr 
vor den Thron Gottes in der Seligkeit glorwürdig erscheinen wird, Er werde vnser bey der Göttlichen 
Mayestät nit vergessen, sondern für das gantze H. Römische Reich, für Ihre Kayserl. Mayest. vnd alle 
Christliche Potentaten vnd Königen, vorbittlich anlangen, daβ sie doch einmal durch ein rechten 
beständigen vnd GOtt gefälligen Frieden (wie Er ihne zu nennen pflegte) miteinander vereiniget 
werden. Wer weiβ ob Ihne nit GOtt deβ Friedens, eben darumb zu sich beruffen habe, daβ Er 
denselben als ein ErtzCantzler deβ Römischen Reichs vnterschreiben vnd versiglen solte, welchen 
er vns nach seinem Göttlichen Wohlgefallen schicken wird. Er werde auch für sein hochwürdig 
DhombCapitel vnsere gnädige Herren bitten, daβ ihnen der Allerhöchste seinen heiligen Geist senden 
wolle, damit sie ein hochweises, groβ– vnd starckmütiges, trew– vnd redliches, fromb vnd aufferbäw-
liches Haupt so wohl zu ihrer, als deβ gantzen H. Röm. Reichs Nutzen vnd Heyl, vnd der gantzen 
Catholischen Religion zum besten einhellig erkiesen. Wie auch nicht weniger für seine hinderlassene 
Räth, Beampten vnd Höfling, seiner redliche getrewe Diener, daβ sie den schönen Tugenden, mit wel-
chen Er ihnen vorgeleucht hat, also nacheyffern, starckmütigen vnd beständigen Herrn auffgewartet 
haben. Viel weniger werde Er dieser seiner Residensstatt Mäyntz, vnd aller lieben Vnterthanen verges-
sen...“ FUCHS, Wolfgang: Leich– vnd Lobkrantz, Auβ schönen auβerlesenen Blumen, oder hochlöblichen 
heroischen Thaten vnd Tugenden Deβ Hochwürdigsten in Gott Fürsten vnd Herrns, Herrn Anselmi 
Casimiri, deβHeyligen Stuels zu Mäyntz Ertzbischoffen, deβ Heyligen Röm: Reichs durch Germanien 
Ertz–Cantzlern vnd Churfürstens etc. so den 9. Octob. im Jahr 1647 zu Franckfurt seliglich in GOtt 
Todts. verblichen geflochten... Mäyntz 1647. HAB Wolfenbüttel, sign. A: 202.78 Quod. (9).

73 LE GOFF, Jacques: Zrození oèistce. Praha 2003.
74 JIØIŠTÌ, Jan Nep.: Miseremini saltem vos, amici nostri. Památka vìènì zemøelých ve svìtle barokní kul-

tury a zbožnosti. In: Posel z Budèe 16, 1999, s. 7–15.
75 ŠIGUT, F. (ed.): c. d., s. 28 –32.
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šlechtickými a panovnickými76 – svìdèí o tomto pøesunu pozornosti. Kapitula zaèíná 
bezprostøednì po smrti biskupa organizovat nejen jeho pohøeb, ale také volbu jeho 
nástupce a pøípravy pohøbu èasto stojí ve stínu jednání o volbì.

V rituálech po smrti panovníka a pøi jeho pohøbu docházelo èasto ke zviditelnìní 
pøesunu moci ze zesnulého na jeho nástupce a obecnìji k manifestaci nesmrtelnosti 
královské hodnosti. Po smrti kastilského krále byl nejprve proklamován jeho ná-
stupce, teprve poté byl vyhlášen smutek. Následnì vykonal nastupující král prùvod 
mìstem, v nìmž zesnul jeho pøedchùdce. Poté se zveøejnil testament a teprve pátým 
bodem v poøadí byl pohøeb, pøièemž korunovace nového krále se mohla konat po 
pohøbu, ale i pøed ním.77 Ve francouzském pohøebním rituálu bylo faktické pøevzetí 
královského dùstojenství koncentrováno do okamžiku uložení tìla do hrobu, kdy byl 
povìstným zvoláním ,Král je mrtev, ať žije král‘ proklamován nástupce.78 V pohøbech 
anglických panovníkù se týž rituál objevuje od poèátku 16. století, v dobì právní 
formulace myšlenky, že ‚král nikdy neumírá‘. Podobnou úlohu – zhmotnit nesmrtel-
nou královskou hodnost a s ní spojenou spravedlnost – mìla vyobrazení zesnulého 
(effigies), vybavená odznaky moci a uctívaná pøi pohøebních ceremoniích. Pohøeb 
je tak nejen triumfem smrti, ale také triumfem nad smrtí. Poselství tìchto symbolù je 
jednoznaèné: koruna není smrtelná, zemì nezùstává bez panovníka, smrt nezavdává 
pøíèinu k nejistotì, kdo jí bude vládnout.79

Podobná symbolika byla v biskupském prostøedí možná pouze tehdy, byl-li za 
života biskupa zvolen koadjutor. V jiných pøípadech diecéze až do doby volby, 
resp. intronizace nového biskupa „osiøí“ a pøevzetí úøadu je tak rozdìleno do dvou, 
èasto èasovì vzdálených aktù (mezi smrtí Schrattenbacha a intronizací Jakuba Arnoš-
ta ubìhly témìø dva roky). Téma siroby se vine jako èervená nit mnoha pohøebními 
kázáními nad biskupy: „Když otec umøe, dítky opustí, a sirotky zanechá, ach! Bože 
mùj! jaký to od dítek bývá naøíkání! jaký zármutek! jaké kvílení! jaké vzdychání 
a naøíkání: Ach, milý tatíèku náš! ... komuž pak nás ubohé sirotky zanecháš! ach 
k komuž my zarmoucení sirotci pùjdeme? kam se obrátíme?“ bìduje Dreser nad 
smrtí Schrattenbacha.80 Barokní kazatelé nešetøí obrazy zármutku, zoufalství a vzly-
kání osiøelých oveèek, jež má utìšit mj. poukaz na stabilitu (vìènost) instituce jako 
takové, již zajišťuje posloupnost.81 Její starobylost a pozemská kontinuita pøenášená 

76 SCHULZ–BOURMER, Günther: Repräsentation und Präsenz des Todes an der Schwelle vom Mittelalter zur 
Frühen Neuzeit. In: Kolmer, Lothar (ed.): Der Tod des Mächtigen. Kult und Kultur des Todes spätmit-
telalterlicher Herrscher. München/Wien/Zürich 1997, s. 361–372.

77 EDELMAYER, Friedrich: Die Leichenfeiern für Ferdinand den Katholischen in den Niederlanden (1516). 
In: Kolmer, Lothar (ed.): c. d., s. 229–245, zejm. s. 233 –235.

78 Zvyk má koøeny v nástupnických tøenicích roku 1422, po smrti anglického krále Jindøicha V. a fran-
couzského krále Karla VI. Proslulé zvolání se poprvé ve své neosobní formì (bez jmenování ze-
snulého a nastupujícího krále) objevuje roku 1515 pøi pohøbu Ludvíka XII. Vznik, vývoj a význam 
interpretoval Ralph E. GIESEY: The royal funeral ceremony in Renaissance France. Genf 1960.

79 KANTOROWICZ, Ernst H.: The King's Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology. Princeton 1986, 
zejm. s. 314 – 450.

80 ŠIGUT, F. (ed.): c. d., s. 11.
81 Ke støedovìkým zdrojùm této pøedstavy viz KANTOROWICZ, E. H.: c. d., zejm. s. 273 –313.
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na Nebesa vytváøejí protipól lidské smrtelnosti a pomíjivosti. Biskupský stolec je sice 
doèasnì prázdný, osiøelá diecéze však stojí pod Boží ochranou, mùže se spolehnout 
na pøímluvy dosavadní posloupnosti svých biskupù pøed Božím trùnem (i v tomto 
smyslu se úroèí její starobylost), a to vše je nadìjí, že kapitula, vedena darem Ducha 
svatého, zvolí dobrého pastýøe navazujícího na kontinuitu ctností svých pøedchùdcù. 
Pohøební a následnì intronizaèní slavnost svou symbolikou a využíváním historic-
kých reminiscencí zdùrazòuje, že smrt jednotlivce nemá vliv na øád svìta.

ZUSAMMENFASSUNG

„Wir seyn Waisen worden, und haben keinen Vatter“  
Die Leichenpredigten für die Bischöfe und die Konstruktion der Diözesankontinuität*

Der Beitrag beschäftigt sich mit der Konstruktion der Kontinuität und der Diö-
zesangeschichte beim Übergang der Herrschaft vom verstorbenen auf den neuen 
Bischof. Die Hauptquelle stellen die Leichenpredigten dar, die bei den Begräbnissen 
oder Exequien für die Bischöfe in der Frühneuzeit gesprochen wurden.

Nach dem Tod eines Bischofes konnten zwei Situationen eintreten: 1) Schon zu 
seinen Lebzeiten war ein Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge gewählt worden. 2) 
Das Domkapitel bereitete erst die Wahl seines Nachfolgers vor. In beiden Fällen the-
matisieren die Leichenpredigten den Übergang der Herrschaft. Im ersten Fall drüc-
ken sie die Freude aus, dass der Diözese das Warten auf einen neuen Hirten erspart 
bleibt. Im zweiten Fall entwickeln sie das Thema der Verwaisung nach dem Verlust 
des geistlichen Vaters und das Thema der Trauer, die symbolisch bis zur Inthronisa-
tion eines Nachfolgers dauern soll. Die Leichenpredigten spiegeln die Unsicherheit 
„der Übergangszeit“ zwischen dem Tod des einen und der Wahl des anderen Bischo-
fes, in der das Domkapitel ins Spannungsfeld zwischen Kaiserhof, römischer Kurie 
und anderen politischen Subjekten (die großen Familien des Reiches u.a.) gerät.

Gleichzeitig bieten die Leichenprediger den Hinterbliebenen vielfältigen Trost an: 
Der Leichnahm (oder ein Teil, meistens das Herz) bleibt in der Diözese; die Seele der 
Verstorbenen genießt schon die Freude der Ewigkeit, der Verstorbene vergisst nicht 
seine Gläubigen und betet für sie vor dem Gottesthron. Sein Tod, obwohl er in den 
Leichenpredigten ganz trostlos empfunden wird, hat keinen Einfluss auf die Konti-
nuität des Bischofsamts, und das Domkapitel wählt bald unter Leitung des Heiligen 
Geistes seinen Nachfoger.

Die geschichtlichen Reminiszenzen (die Altertümlichkeit der Diözese, die Verbin-
dung ihres Ursprunges mit den Heiligen, die von da aus ablaufende Aufeinanderfol-

* Der Beitrag ist mit Unterstützung eines Stipendiums der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel 
und der GA ÈR (Post-doc grant 404/05/P579) entstanden.



127

Mgr. Radka Pavlíèková, Ph.D.
Katedra historie 
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého
Køížkovského 10
771 80 Olomouc 

ge der Bischöfe, von denen die bedeutendsten Vorgänger erwähnt sind) dienen zur 
Medialisierung der Diözese als eine uralte, standsichere Institution; der Tod eines 
Einzelnen hat keinen Einfluss auf die Ordnung der Gesellschaft. Hieran können dann 
auch die Inthronisationsfeierlichkeiten anknüpfen, bei denen die symbolische Trauer 
und die Verwaisung der Diözese endet.

Die Funeraldrucke überliefern ein idealisiertes Bild für die Nachwelt: Sie spie-
geln einen idealen Bischof, seine Tugenden, das Bild seines guten Todes u.s.w. 
Sie beschreiben vor allem die Welt, wie sie sein sollte, wie sie zu verstehen ist. So 
spiegeln die Leichenpredigten die Normen und die allgemeinen Vorstellungen der 
Gesellschaft über sich selbst. Sie ermöglichen also einen Einblick in die Ideenwelt 
der Gesellschaft.





129

ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

NOVÉ MATERIÁLY ŠVÉDSKÉ PROVENIENCE K DÌJINÁM MÌSTA OLOMOUCE1

Pavla Slavíčková

V dopise datovaném 19. èervnem 1642 sdìluje generál Torstensson generálma-
joru Wrangelovi následující: „Nachdem nach iungst vorgewesenem rencontre bei 
Schweidnitz, der Feindt mit seinen übrigen Völkern auss seinem Lager bey Bresslaw 
aufgebrochen, vndt nachher Brieg gegangen, habe ich meinen march nachher Neyss 
gerichtet, vndt den 25. May daselbst angelanget, in der meinung sowol weiter an 
dem Feinde, alss auch der Stadt Neysse mein heil zu versuchen, zu welchem ende 
Ich dan den 27. mit der meisten Cavalleria, 1500 zu Fuss vnd ezlichen leichten ge-
schütz von der Neysse weggangen, daselbst aber den herrn General Liliehöck mit der 
Infanteria vnd dem grossen Geschütz, solchen orth wirklich zu attacquiren, gelassen, 
vndt also mit denen bey mir gehabten Völkern gegen Olmütz avanciret.“2 Jedná se 
asi o nejznámìjší a nejdùležitìjší pramen švédské provenience k dìjinám Olomouce. 
Jsou v nìm, i když velmi zhruba, popsány události odehrávající se kolem obsazení 
Olomouce Švédy v èervnu roku 1642. Opis dopisu poøídil v polovinì 19. století na 
zámku Skokloster bìhem svého výzkumného pobytu ve Švédsku Béda Dudík a je 
v celém znìní uveden v jeho knize Forschungen in Sweden für Mährens Geschichte,3 
odkud je pøevzata i uvedená pasáž. Ze stejného dopisu citují i autoøi jediné mono-
grafie k dìjinám Olomouce v tomto období, M. Koudela a Z. Kašpar:4 „Poté, kdy se 
po nedávném støetnutí u Svídnice nepøítel neoèekávanì obrátil na Hranice, Meziøící 
a k valašským horám a tam nemohl být úèinnì atakován, nasmìroval jsem svùj po-
chod pøímo na Olomouc, hlavní mìsto Moravy, jehož jsem dosáhl 9. èervna5 a ná-
sledujícího dne poèal toto místo vážnì dobývat. Velitel plukovník Monisti, jakožto 
generální komisaø Markrabství Moravského, který v nìm ležel s 800 novì naverbo-
vanými nìmeckými a polskými knechty, se sice spolu s mìšťanstvem stateènì bránil, 
nakonec však byl po ètyødenním obléhání donucen vyjednávat a 15. odtáhl s posád-
kou do Brna.6 Téhož dne se vzdal po dohodì také Prostìjov, 16. Litovel a 18. Unièov, 

1 Výzkumný pobyt ve švédských archivech a knihovnách mohl být uskuteènìn díky podpoøe statutár-
ního mìsta Olomouce formou udìlení Zvláštního stipendia mìsta Olomouce pro rok 2004.

2 DUDÍK, Beda: Forschungen in Sweden für Mährens Geschichte. Brünn 1852, s. 21–23.
3 Tamtéž.
4 KOUDELA, Miloslav – KAŠPAR, Zdenìk: Švédové v Olomouci (1642  –1650). Olomouc 1995.
5 V Dudíkovì pøepise „die Haubt Stadt in Mehren gerichtet, den 30. daslbst angelanget, vndt des folgen-

den Tages solchen ort hmit ernst anzugreifen resolvieret.“
6 Opìt u Dudíka „welcher dann den 5. diesel mit der garnison abgezogen vndt ist bis gegen Brin covoy-

ret worden.“
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rovnìž velmi opevnìné mìsto….naèež jsem vyrazil od Olomouce a odtáhl s ostatní 
mocí zpátky do Slezska.7  

Období švédské okupace Olomouce patøí bezesporu mezi nejzajímavìjší období 
dìjin mìsta, pøímých pramenù k nìmu je však až trestuhodnì málo. Urèité šance 
nabízí nový prùzkum zahranièních archivù, pøedevším ve Vídni a ve Stockholmu, 
ve kterých doposud systematicky hledal informace k tomuto tématu pouze zmínìný 
Béda Dudík. Úspìchy svého pátrání zhodnotil v knize Die Schweden in Böhmen 
und Mähren.8 Vzhledem k tomu, že Dudík obvykle postupoval stylem doslovného 
pøepisu pramenù, o které se opírá, otevírá se tím i cesta k novému, kritickému zpra-
cování jím nalezených materiálù. Následující text je pøehledem pramenù týkajících se 
tohoto tématu, které je dnes možné nalézt ve fondech Øíšského archivu (Riksarkivet) 
a Vojenského archivu (Krigsarkivet) ve Stockholmu. Vzhledem k souèasné archivní 
struktuøe a delimitaci nìkterých døíve detašovaných sbírek je velmi málo pravdìpo-
dobné, že by bylo možné nalézt materiály k dìjinám Olomouce za švédské okupace 
také na jiných místech.9

Pøestože systematizace archivních materiálù od dob Dudíkových znaènì pokro-
èila, je hledání pramenù ke konkrétnímu místu ve støední Evropì, navíc bez sídelní 
funkce, dosti obtížné. Aèkoliv u nìkterých sbírek, do kterých jsou materiály Øíšského 
archivu rozdìleny, je použito provenienèního principu, nejmenší jednotkou pokrý-
vající naše území je „Tyskland“, tj. Nìmecko. Ke všem sbírkám existuje rozsáhlý 
jmenný a teritoriální lístkový katalog, heslo Olomouc (Olmütz, Olmitz) v nìm ale, 
pravdìpodobnì vzhledem k minimálnímu významu ve vztahu ke švédským dìjinám, 
zastoupeno není. Zdaleka nejvýhodnìjší je orientace podle jmen osob, neboť vìtšina 
inventáøù k fondùm a sbírkám obsahuje vlastní jmenné rejstøíky. Miniatiho, nižší dù-
stojníky Torstenssonových oddílù Santhoffa, öfv. Wintera, öfv. Birckenfeldse velícího 
armádì maj. Ennese a Carla Rutha,10 stejnì jako velitele švédské posádky v Olomou-
ci pl. Königama, Wancke nebo pl. Jörga Paikula (i Paykula) budete hledat marnì. 
Nezbývá, než se pøidržet více èi ménì podrobných popisù nemnoha pøedešlých 
èeských badatelù,11 znalostí místních archiváøù a sbírky se vztahem ke zkoumané 
otázce systematicky projít.12 

Jak i z pøedešlého vyplývá, nezachoval se žádný ucelenìjší soubor materiálù, kte-
ré by pocházely z doby okupované Olomouce, resp. ve stockholmských archivech 
se nenachází žádné písemné dokumenty, které by prokazatelnì vznikly v Olomouci 
bìhem jejího obsazení Švédy. V podstatì je možné najít pøedevším dva typy prame-
nù: korespondenci a zprávy agentù švédské vládì. Dopis z 19. èervna 1642, z nì-

7 Volný pøeklad M. Koudely z KUX, Johann: Geschichte der königlichen Hauptstadt Olmütz bis zum 
Umsturz 1918. Olomouc 1937.

8  DUDÍK, B.: Die Schweden in Böhmen und Mähren 1640 –1650. Wien 1879.
9  KOLLMANN, Josef: Archivnictví ve Švédsku. Sborník archivních prací (dále jen SAP) 32, 1982,  

s. 505 –549.
10 MANKELL, J.: Uppgister rörande svenska krigsmagtens styrka, sammansättning ach fördelning sedan slu-

tet af femtonaundratalet jemte öfversigt af svenska krigshistoriens vigtigaste händelser under samma 
tid. Stockholm 1865.

11 DUDÍK, B.: Forschungen; HROCH, Miroslav: Švédské archivy a jejich význam pro studium èeských dìjin. 
SAP 9, 1959, s. 254 –269; MAŤA, Petr: Nové prameny k èeským dìjinám ve švédských knihovnách a ar-
chivech (Zpráva o výzkumném pobytu ve Švédsku). SAP 1, 2001, s. 275 –297.



131

hož jsou úvodní citace, je dnes souèástí sbírky s názvem „Skoklosterarkivet“. Jedná 
se o pùvodnì samostatný archiv, pojmenovaný podle místa svého vzniku – zámku 
Skokloster. Velmi pìkný zámek nedaleko Stockholmu si nechal vystavìt generál 
Wrangel. Sbírka obsahuje nìkolik osobních archivù vèetnì archivu gen. Wrangela. 
Fond ještì v dobì, kdy byl uložen na zámku, prošel Dudík. Dnes lze øíct, že velmi 
peèlivì. Materiály zachované v archivech Lennarta Torstenssona stejnì jako Carla 
Gustava Wrangela nalezl, peèlivì opsal a pozdìji povìtšinou publikoval. Objev zcela 
nových vìcí se zde dá jen tìžko oèekávat. Sbírka obsahuje také osobní archivy Jür-
gena (Jörga) Paykulla a Jakoba Wanicke (Wancke). Bohužel, materiály v obou pøípa-
dech jsou až pozdìjšího data, než by bylo vzhledem k Olomouci potøeba. V pøípadì 
Paykulla se jedná o jeho korespondenci z dob, kdy se jako generálmajor pohyboval 
ve Slezsku, ještì pozdìjší dopisy uvádí lokaci ve Wismaru, Erfurtu a dalších øíšských 
mìstech. Zajímavou skupinu písemností obsahuje karton nadepsaný „Städer“. Jedná 
se o supliky, ve kterých jednotlivá mìsta prosí švédskou vládu o snížení finanèní 
zátìže, ulehèení situace v okupovaných mìstech. Jestli podobnou žádost sepsala 
a odeslala i olomoucká mìstská rada, se nedá dnes øíci. Žádná její suplikace se zde 
nedochovala. Stejnì slibnì se jevil i karton nazvaný „Kapitulationer“, do kterého byly 
shromáždìny kapitulaèní listiny nìkterých Švédy obsazených mìst. Zatímco se zde 
zachovala napø. kapitulace Pražanù z 12. øíjna 1647 a další z 20. bøezna 1648, stejnì 
jako kapitulace mìsta Brna z 2. srpna 1645, kapitulace Olomouce se zde nenašla. 
Koneènì pozitivní nález je ze souboru materiálù se širokým názvem „Tyskland “.13 
Jedná se o nedatovanou zprávu z Prahy, která okrajovì mezi jiným zmiòuje i Olo-
mouc.14

Nejvýznamnìjším fondem, kde lze také hledat písemnosti vztahující se k dìjinám 
Olomouce, je tzv. „Axel Oxienstierna Brefväxling“. Jde o korespondenci nejznámìj-
šího švédského kancléøe, pøijatou a v nìkterých pøípadech i odeslanou. Kromì zmí-
nìné korespondence sbírka obsahuje také další písemnosti odlišného charakteru, ke 
kterým se dostaneme pozdìji. Vybrané prameny této sbírky byly už døíve vydány ve 
formì tištìné edice, vèetnì dopisù bezprostøednì se dotýkajících dìjin Olomouce. 
Mám na mysli edici dopisù H. Grotia øíšskému kancléøi, které posílal v letech 1640 
až 1645.15 Jedná se v podstatì o zprávy o událostech na kontinentì. Olomouc zmi-
òují v souvislostech dopisy z února roku 164416 a z prosince téhož roku17 odeslané 
z Paøíže. Tøetí dopis, pojednávající o dalších postupech Torstenssonových armád, 
byl poslán taktéž z Paøíže v bøeznu 1645 a uvádí: „A Francofurto discimus, Caesaria-
nos sperare, se breviori itinere posse praevenire mareschallum Torstensonium, ne 

12 Úplný pøehled a informace ke všem materiálùm viz èlánek pøijatý do ÈÈM, v tisku. 
13 Riksarkivet Stockholm, Skoklosterarkivet, E 8577 Tyskland 1639 –1652.
14 Digitální fotografie této zprávy, stejnì jako všech ostatních, je souèástí souboru materiálù vznikajícího 

v souvislosti s projektem Akademických dìjin mìsta Olomouce pod vedením doc. Schulze.
15 Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling, Hugonis Grotii Epistolae ad A. O.  

1640  –1645, sv. 4, Stockholm 1891.
16 Tamtéž, dopis è. 519: „…Invitatur a Saxone ad Lipsiae obsidium. At forte Imperator eo utetur ad res 

se propius tangentes, quale est Olmutzii et Sveinitzii obsidium…“
17 Tamtéž, v dodatku dopisu è. 565: „Quae hic praeterea intelligimus haec sunt: 24 Novembris Wichaviae 

fuisse Hatzfeldii copias. Goetzium in montibus Wallachiae Ledenicho capto itinera od Olmitiam tenere 
infesta. Glenium tentare aditum in Hassiam Cassellensem…“ 
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in Moraviam penetret ot cum principe Ragoziotse jungat. Esse cum iis Bavaricorum 
quinque millia, sed commodata ad dies quindecim, quibus elapsis novam a duce Ba-
varo petendam auxilii istius continuationem: et dubitari, an tam longe a suis finibus 
se duci sint passuri: Gallos autem, qui Francofurti sunt, dicere, se daturos CCC millia 
thalerorum imerialimum Ragozio: habiturum eum a Torstensonio duo millia Germa-
norum: daturum vicissim Ragozium de suis sex millia: incessurosque et hunc et illum 
exercitibus divisis, et jam cum sex millibus ivisse Ragozium, ut Olmutzio subveniat: 
Bavarum autem hoc agere, ut etiamsi res domus Austriacae retro eant et quidam prin-
cipum se causae subducant, ipse tamen suis se viribus sustineat et seorsim pactione 
aliqua sibi consulat.“18 Zatímco v pøípadì Grotia se jedná o korespondenci diploma-
ta, jiného charakteru jsou dopisy, které A. Oxenstiernovi posílal gen. Torstensson.19 
I v nich je možné najít zmínky o Olomouci, i když mnohdy opìt spíše okrajové. 
22. èervna, resp. 23. èervna, 1643 je datován velmi obsáhlý dopis, pojednávající 
mimo jiné o událostech v Brnì a postupu armád v okolí. Na samý závìr dopisu ještì 
Torstensson dodává: „...Nummehro werde ich die übrigen örter, alss Prerau, Leyp-
nick, Weisskirch und andere, ehe ich weiter ins land hinein gehe, suchen zu empor-
tiren, damit ich so woll Olmitz, welchen sie sehr nahe liegen, alss mir den rügken 
umb so viel mehr versichern möge. (datováno „bey Dewitschow den 23 Junij Anno 
1643“).20 Na zaèátku obdobné zprávy napsané ve Stammensdorfu 28. bøezna 1645 
se Torstensson omlouvá „... aber die brieffe in so geschwindter eyl nicht auffgelö-
set werden können, die post auch wegen sicherer fortkommung, weiln gleich eine 
parthie uff Olmiz commendiret worden, keinen verzug leiden wollen …“.21 Stejná 
edice obsahuje v pøíloze navíc pøepis memoriálu Lennarta Torstenssona z 12. øíjna 
1645, kterém podává podrobnou zprávu Carlu Gustavovi o dosavadních vojenských 
událostech (Lennart Torstensons memorial till K. M:t den 12 Oktober 1645 jämte 
Pfaltgrefven Carl Gustafs nämare fölklaring rörande detsamma). I zde je v kontextu 
dalších souvislostí nìkolikrát zmínìna Olomouc. Na základì kritického zpracování 
této zprávy je možné si udìlat objektivní obraz o tom, jakou úlohu Olomouc v rámci 
švédské politiky ve støední Evropì hrála.22 

Novì vzniká pod garancí pracovníkù Øíšského archivu elektronická databáze, pro-
zatím pøístupná pouze omezenému okruhu badatelù po pøidìlení vstupního hesla. 
Každý záznam obsahuje struèný regest ve švédštinì, v ideální podobì digitální foto-
grafii pramene. K celé databázi je vytvoøen podrobný vyhledávací systém.23 Ani tady 
nefiguruje samostatné heslo „Olmütz“. 

18 Tamtéž, dopis è. 576.
19 Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling, Utgifna af Kongl. Vitterhets- historie- och 

antiquitets- Akademien, sv. 8, Fältmarskalken Lennart Torstensons Bref till Rikskansleren Axel 
Oxenstierna, Stockholm 1987.

20 Tamtéž, dopis è. 35.
21 Tamtéž, dopis è. 56.
22 Tamtéž, s. 501–537.
23 Více informací na adrese http://www.ra.se/ra/Oxenstierna/oxenstierna1.html. V pøípadì zájmu 

o umožnìní vstupu do databáze je kontaktní osobou P. G. Ottosson, email:   
per-gunnar.ottosson@riksarkivet.ra.se
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Už v záøí 1637 ujišťuje Axel Oxenstiera plukovníka Zdenka von Hoditz o absolutní 
podpoøe pøi obsazení oblastí Slezska, Moravy a Èech,24 zmínku najdeme i v instrukci 
Johana Banéra  státnímu sekretáøi „statssekreterare“ Larsu Grubbemu ze srpna 163825 
a v novinkách – „nyheter“ – z váleèného bojištì Èech, Moravy a Slezska, tak jak je 
líèí 16. èervence 1639 Martin Opitz A. Oxiensternovi.26 Více informací, i když stále ve 
velmi okleštìné podobì, je možné najít z první poloviny ètyøicátých let. Dochoval se 
dopis Axela Oxenstierny z 25. èervna 1642 adresovaný Johanu Oxenstiernovi, ve kterém 
ho informuje o vítìzství ve Slezsku, zdùrazòuje, že pøestože se bojištì nyní pøesunulo 
na Moravu a do Èech, je stále nejdùležitìjší, že císaøští nemohou podniknout výpady 
blíže pobøeží.27 V jiném dopise Larsu Grubbemu z 5. èervence téhož roku A. Oxen-
stierna vyzývá k získání opìrného místa ve Slezsku pro další podniky v Èechách 
a na Moravì.28 Ze stejného dne je také dopis Oxenstierny Lennartu Torstenssonovi, 
ve kterém mu mimo jiné blahopøeje k porážce vévody Františka Albrechta a k vítìz-
ství na Moravì.29 V korespondenci s C. G. Wrangelem z roku 1645 se A. Oxenstierna 
dožaduje více informací mimo jiné také z Èech, Moravy a dalších rodových zemí.30 
Odpovìï na tento dopis k dispozici není. Jedinou smìrodatnou informaci pøímo 
k Olomouci obsahuje dopis Johana Oxenstierny z 30. srpna 1647 bratrovi Axelovi 
datovaný v Osnabrücku. Jedná se opìt pøedevším o souhrn aktuálního vojenského 
dìní, na jehož závìr podotýká ještì nìkolik drobností. Mimo jiné uvádí, že Erskein 
dostal napomenutí od královny pro nìkolik knih, co si ponechal z knihovny, kterou 
Torstensson vzal v Olomouci.31 

Zatímco v pøípadì Oxenstiernovy korespondence se lze oprávnìnì domnívat, že 
Béda Dudík její podstatnou èást vidìl a vyèerpal, tenkrát ještì v podobì snad sa-
mostatného rodinného archivu, co se druhé èásti dnešní sbírky A. O. Brefväxling 
týèe, je jisté, že jeho pozornosti unikla. Jedná se zajímavý soubor materiálù, bohužel 
uspoøádaný jen velmi povšechnì, v podstatì chronologicky. Opìt pod oznaèením 

24 V rámci elektronické edice oznaèení 4656, uložení Stade, Niedersächsisches Staatsarchiv Rep 32 II/Nr 
68/fol. 36 f. Innehåll: ad 4) När de svenska armeerna nar Schlesien, Mähren, Böhmen m fl omraden 
bör greven vara försäkrad om att man kommer att stödja och främja hans anspråk.

25 Oznaèení 4687, uložení RA/Det odelade kansliet Riksregistraturet //195/fol. 1094 ff. innehåll: ad 33) 
Banér bör utnyttja alla tillfällen att vinna allierade i Schlesien, Böhmen och Mähren eller i Siebenbür-
gen och Ungern.

26 Ozn. 4228, uložení dokumentu RA/Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Södermöre//E 668.
27 Ozn. 912, uložení RA/Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Södermöre//E979: Segern i Schle-

sien. Johan O uppmanas att „fatta Pommern rätt“, hålla ett öga på Elbe och bevaka Pfuels värvningar. 
Förutom att krigsskådeplatsen nu förflyttas till Mähren och Böhmen är det viktigast att de kejserliga 
inte kan göra en diversion nämare sjökanten.

28 Ozn. 438, umístìní RA/Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Södermöre//E535: A. Oxenstierna.
29 Ozn. 439, umístìní tamtéž: „Lyckönskar till hans seger över hertig Franz Albrecht och därefter 

i Mähren.“
30 Ozn. 1388, umístìní RA/Skoklostersamlingen//E 8440.
31 Ozn. 5105, umístìní RA/Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Södermöre//E 679: „Erskein 

har fått en skrapa av drottningen för några böcker han behållit ur det bibliotek som Torstenson tog 
i Olmütz:“ Podobnì Acta pac. Westphalicae II. C, Bd. 3. „Eskin ähr här och begynnar påledas. Han 
har fåt en fila aff H. M. för någre böker han skall haffva behollit aff den bibliotec som feldtmarskalken 
Torstenson toghs i Ulmitz.“
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„Tyskland“, tj. Nìmecko jsou zde uloženy dva typy písemných pramenù: „tidnin-
gar“, tedy jakési noviny a „handlingar och bref“, což oznaèuje skupinu dopisù stejnì 
jako opisù rùzných dokumentù a zpráv z jednání (handlingar znamená v pøekla-
du jednání, také dokumenty, protokoly). Noviny, resp. relace o dìní na evropské 
politické, vojenské a nìkdy i kulturní scénì si nechávali posílat švédští panovníci 
(stejnì jako øíšský kancléø) od svých agentù roztroušených na rùzných evropských 
dvorech. Kromì vlastního popisu nejnovìjších událostí agenti, legáti, rezidenti, se-
kretáøi apod. pøipojovali k relacím opisy rùzných dokumentù, které se jim dostaly do 
rukou a které považovali za natolik dùležité, aby o nich panovnický dvùr mìl pøesné 
informace. Jedná se o velmi pestrou paletu zpráv nejrùznìjšího charakteru. Témìø 
soustavná øada tìchto materiálù z období tøicetileté války je uložena ve výše zmínìné 
sbírce, relace z pováleèných let od roku 1651 opìt v soustavné øadì obsahuje jiná 
èást øíšského archivu, sbírka „Diplomatica Germanica “.32 Tento typ materiálù nebyl 
dosud podrobnìji zpracován ani jinak využit v naší a podle zjištìných informací 
ani ve švédské historické práci. Je logické, že zprávy, o kterých agenti pojednávali, 
podléhaly nekompromisnímu výbìru. I z toho je možné vyèíst, které z událostí vel-
mi zjitøeného váleèného období mìly pro švédskou vládu takový význam, aby jim 
agenti vìnovali více pozornosti. Ve vztahu k èeským dìjinám velký prostor v tìchto 
zprávách zaujímají i vzhledem k vlastním zájmùm švédské politiky události spojené 
se stavovským povstáním, a to pøedevším v Praze. Praha je také jediné místo z èes-
kých zemí, o kterém šly informace témìø pravidelnì, i když s výjimkou právì zmí-
nìného období jen ve velmi struèné a okleštìné podobì. Zprávy týkající se èeského 
prostoru obsahovaly také logicky noviny z Vídnì. Pøímo z Olomouce byla napsána 
pouze jediná zpráva z 10. srpna 1618.33 Další nalezneme až o pár let pozdìji prá-
vì v souvislosti s obsazením mìsta. Je datována 31. kvìtna 1642.34 O Olomouci se 
zmiòuje také relace z èervna 1642 bez uvedení místa, ke kterému se zprávy vztahu-
jí, resp. odkud pochází. Pravdìpodobnì jde o Prahu. Podobnì z stejného období, 
konkrétnì léta roku 1642, se zmínky o Olomouci objevují ve zprávách z Prahy èas-
tìji.35 Olomouc je zmínìna i ve dvou relacích psaných ve Vídni v roce 1644,36 opìt 
ve vojenských souvislostech. V dalších kartonech s materiály z pozdìjšího období 
(k letùm 1645 –1650) jsem zprávy o Olomouci hledala marnì. Po roce 1649 se vytrácí 
i zprávy z èeských zemí obecnì, zùstává pouze Vídeò.37 Pro úplnost je tøeba se zmí-
nit o tentokrát tištìných novinách, na které jsem narazila v Královské knihovnì ve 
Stockholmu. Pochází z roku 1643 a jsou nadepsané rozsáhlým názvem „Zeitungen, 
Das die Keyserliche Armee den 13. Junij von Brandeisz auffgebrochen, vnnd wieder 
zu rück nach Königsgräytz gangen, den Schwedischen nach Mähren vorzubiegen. 
Dasz der Commendant in Ollmitz in der Dombkirchen einen solchen Schatz gefun-

32 Na tento dosud nevyužitý pramen právì z období po roce 1651 upozoròuje P. Maťa.
33 A. Oxenstierna Brefväxling, sign. E 824.
34 Tamtéž, sign. E 859.
35 Tamtéž, sign. E 860.
36 Tamtéž, sign. E 863.
37 Viz odkaz èíslo 12.
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den, so 105. Jahr verborgen gewesen, worvon die Armee Jahr vnd Tag unterhalten 
werden könne.“38

Prameny k olomouckým dìjinám jsem hledala také v dalších fondech a sbírkách 
Øíšského archivu, je nutno øíci, že bez vìtšího úspìchu. Rozhodující roli v tomto 
smìru hraje pravdìpodobnì skuteènost, že Torstenssonova, stejnì jako i tøeba Ba-
nérova vojenská kanceláø se do dnešního dne nezachovaly. V nìkterých pøípadech 
lze mluvit spíše o souhøe náhod, jako napø. u sbírky s názvem „Stegeborgssamling“. 
V jedné ze tøí èástí této sbírky oznaèené jménem Gustava Adolfa jsou uloženy dopisy 
z èeských zemí, pøedevším exulantù, ale i nìkterých mìst, resp. jejich mìstských 
rad. Tak je zde možné najít odkaz napø. na Kutnou Horu, Èáslav nebo Pøíbram, 
z Olomouce však nic. Stejnì tak se v této sbírce nachází další èást osobních archívù 
Paykulla a Wanickeho (podobnì i napø. O. Piccolominiho a dalších). Bohužel opìt 
pouze z pozdìjších let. Nìkolik drobností je také možné najít v již zmínìné sbírce 
„Diplomatica Germanica“. Jedná se vedle „A. Oxenstierna Brefväxling“ asi o nejroz-
sáhlejší sbírku Øíšského archivu. Mezi již zmiòovanými relacemi agentù po roce 1651 
je také zpráva o plánu na splavnìní øeky Moravy39 agenta H. H. von Gebsattela.40

Úplnì jiného typu je materiál, který je dnes uložen ve sbírce nazvané „Extranea“, 
tj. jakási varia. S nálezem písemností tohoto typu vyvstává velmi ožehavá otázka, 
zda-li Švédové, bìhem svého pobytu na našem území, zabavili vedle knih, rukopisù 
a starých tiskù, také další písemný materiál. Tato otázka stála na úplném zaèátku 
zájmu o tzv. švédskou koøist. S cílem nalézt tento materiál podnikl studijní cestu 
do Švédska ještì Josef Kollmann v sedmdesátých letech 20. století. Pøestože odvedl 
v archivech pøedevším ve Stockholmu skvìlou práci, našel a opsal mnoho nových 
vìcí týkajících se èeských dìjin, odpovìï na výše položenou otázku byla v podstatì 
negativní. Dnes není pochyb o tom, že ve sbírce „Extranea “ jsou uloženy písemnosti 
zabavené Švédy v Praze v dobì její okupace. Jedná se o tzv. soukromý archiv císaøe 
Ferdinanda, který kromì jeho osobní korespondence z let 1646 –1647 a italské poe-
zie obsahuje také sbírku dopisù olomouckého biskupa Leopolda Viléma ze stejného 
období. Celkem 104 kusù. Dopisy jsou psány nìmecky, nìkteré pasáže byly kódová-
ny, a dosud èekají na historické zpracování. Není dùvod si nepøiznat, že jejich ètení 
je vcelku paleografický oøíšek.

Posledním typem materiálu, který je možné ve stockholmských archivech k té-
matu okupované Olomouce najít, jsou mapy a plány. Nejsou uloženy v Øíšském 
archivu, ale tvoøí samostatnou èást archivu Vojenského (Krigsarkiv), který se nachází 
taktéž ve Stockholmu. K našemu tématu zde mají své opodstatnìní celkem ètyøi 
sbírky. Období tøicetileté války se týkají sbírky „Handritade kartverk “ a „Historiska 
planscher “. Prvnì jmenovaná obsahuje témìø dvì desítky rùzných kolorovaných plá-

38 Královská knihovna ve Stockhholmu, inv. è. 370; poøídila jsem pouze opis: Prag 12. dito. Die 
Schwedischen sollen jerzo gegen Ollmitz gehen / denn selber Commandant in der Dombkirchen ei-
nen solchen Schatz gefunden / welcher 105. jehr verborgen gewesen / davon die Armee Könne Jahr 
vnlag unterhalten werden / desswegen er vmb eileden Succurs geschrieben / sonsten geteawete er 
nicht / bey ubergebung der Stadt solchen Schatz fort zubringen.

39 Nr. 291–293 agenten H. H. von Gebsattel 1666 –1677; zpráva z 8. bøezna 1669.
40 Na tento pramen upozoròuje také P. Maťa v citovaném èlánku.
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nù èeských, moravských i slezských mìst ze ètyøicátých let 17. století. Vedle plánu 
napø. Moravského Nového Mìsta nebo Brna se zde nachází i velmi pìkný, podrobný 
a zatím, myslím, nepublikovaný nákres Olomouce. Je kolorovaný a datovaný rokem 
1644. Vedle nìho sbírka obsahuje ještì dost zevrubnou mapu èásti støední a jižní Mo-
ravy datovanou 1645. V druhé sbírce historických plánù jsou dle inventáøe uloženy 
materiály z období 1641–1646. Jedná se o rùzné plány používané švédskými armáda-
mi bìhem tažení. Mezi jinými je zde také mapa Olomouce o velikosti 280 x 305 cm 
s nákresy vojenských jednotek. Je datovaná mezi lety 1643 a 1644. 

Tøetí sbírkou je „Utländska kartor, stads- och fästningsplaner “. V této sbírce se 
nachází nedatovaná kolorovaná mapa „Umgebung von Olmütz “, pravdìpodobnì ale 
mnohem pozdìjší. Její mìøítko je 1:28 800 a rozmìr 78 x 96 cm. Poslední sbírkou je 
„Utländska krigsplaner “. Jedná se o vojenské plány povìtšinou z roku 1758, z nichž 
nìkteré je možné najít i v našich archivech. Olomouc je zde vyobrazena celkem na 
osmi plánech.41 

Na poèátku výzkumných cest do švédských archivù a knihoven pøedpokládal 
Václav Hanka nové objevy, které se svým významem vyrovnají Rukopisùm. Dob-
rovský a po nìm Dudík odvedli pøi mapování bohemik a v pøípadì Dudíka i dalších 
písemných materiálù skvìlou práci. Oèekávání mnohých ale jejich závìry nenaplnily 
a tak se ještì historická vìda zaèátku 20. století stavìla k tìmto poznatkùm velmi 
skepticky. K žádným naprosto klíèovým objevùm, kterými by bylo možno zpochyb-
nit výsledky jejich hledání a tak potvrdit teorii o „švédských pokladech“, do souèas-
né doby nedošlo. Pøesto, zdá se, tyto sny žijí dál.

41 Sbírka Utländska krigsplaner band XVIII.: 50–69: sign. 56a, vel. 18 x 28  cm; sign. 56b, vel. 18 x 30  cm; 
sign. 56c, vel. 38 x 95 cm; sign. 56d, vel. 35 x 49 cm; sign. 58 1/2a, vel. 16 x 22 cm; sign. 58 1/2b, 
vel. 16 x 28  cm; sign. 58 1/2c, vel. 17 x 26 cm; sign. 58 1/2d, vel. 18 x 30 cm.
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SUMMARY

New sources of Swedish origin to the history of Olomouc

Swedish occupation is one of the most interesting period of history of Olomouc. 
Nevertheless, we have only a few authentic sources about this time. Some of them 
are deposited abroad, in archives in Wien and Stockholm. More systematic survey 
of these sources was conducted by Béda Dudíkin the 19th century . His conclusions 
were published mainly in two books: Forschungen in Sweden für Mährens Geschich-
te and Die Schweden in Böhmen und Mähren. It is necessary to accomplish a new 
research and revalue his more than one and half century old conclusions. 

This article is a summary of sources about Swedish occupation of Olomouc that 
are stored in two Swedish archives – “Riksarkivet” (The National Archive) and “Krig-
sarkivet” (The Military Archive) in Stockholm. The full collection of original sour-
ces on this topic has, however, not survived. Only items were saved and it is very 
complicated to find them in the other, very voluminous, archive collections. The 
papers of the Czech origin are located in a group of sources “Tyskland” – meaning 
“Germany”. The most important collection for us is “Axel Oxienstierna Brefväxling”, 
the correspondence of the chancellor A. Oxenstierna. Most of the sources of this 
collection were printed in edition. Today, the National Archive prepares electronic 
database of all Oxenstierna letters. In addition of A. Oxenstierna collection there are 
another type of sources: “tidningar” and “handlingar”, meaning other documents and 
reports. Most of them were sent from the large cities in Central Europe, in our region 
from Prague and only a few from the other places (Olomouc, Brno, Plzeò). Additio-
nal sources about Swedish occupation can also be found in other in other collections 
in The National Archive. In collection “Stegeborgssamling” there are letters of Czech 
emigrants from the 17th century. In “Diplomatica Germanica” there are relations and 
reports after the Peace of Vestfall, from the year 1651. Letters of generals Wrangel 
and Torstensson are in collection “Skoklosterarkivet”. Very interesting sources there 
are in collection “Extranea”, meaning something like „remains“. This collection con-
tains the emperor Ferdinad’s archive that the Swedish took with them from Prague 
in 1645. Among other items there are in this archive one hundred and four letters of 
Leopold Vilém, brother of the emperor and bishop of Olomouc. Maps and military 
plans from the period of Swedish occupation and the years after are stored in the 
Military Archive. In the collections “Handritade kartverk” and “Historiska planscher” 
there are many maps and coloured plans of most of Czech towns.              
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STAVEBNÍ HISTORIE DOMU „U SV. JOSEFA“ NA OLOMOUCKÉM PØEDHRADÍ

Irena Marie Kubešová – Helena Richterová

V øadì domù na jedné z hlavních olomouckých tøíd, Tøídì 1. máje, spojující Ná-
mìstí Republiky a Tøídu Masarykovu, stojí ètyøkøídlý palác, nazývaný „U sv. Jose-
fa“, donedávna velmi zanedbaný, s nevzhlednou fasádou. Nová rekonstrukce, která 
probìhla v posledních letech, mu znovu dodala lesk a obyvatelé mìsta i jeho ná-
vštìvníci pøi cestì z centra k olomoucké katedrále jistì nepøehlédnou jeho zajímavé 
prùèelí i vstupní portál. Dùm má èíslo orientaèní 12, èíslo popisné 830 a je chránì-
nou památkou – ve Státním seznamu nemovitých kulturních památek je zapsán pod 
èíslem 3699.1

Místo, kde se nachází, patøí k nejstarším osídleným olomouckým lokalitám. Ob-
jekt stojí na ulièní èáøe, spojující pùvodní Hradskou bránu na Pøedhradí v opevnìní 
u øeky Moravy s tzv. Novou bránou, vstupem do mìsta v místech u dnešního Muzea 
umìní. Prameny k historii domu z nejstarší doby neexistují, o osudech domu jsme 
konkrétnì informováni prakticky až od 18. století, sporé jsou i informace o majitelích 
domu (domù) od nejstarší doby. V minulosti se zde prokazatelnì nacházela dvì mìš-
ťanská stavební místa. Západní z nich koupila dne 21. kvìtna 1715 od olomouckého 
tesaøského mistra Kristiana Schröcka Marie Aloisie, rozená paní z Grüntalu, vdova po 
generálu – polním zbrojmistru Engelbertu Marchese Taye von Tyas de Wemlin. Kou-
pí východní èásti dne 24. kvìtna 1729 s císaøským souhlasem od mìstského rychtáøe 
Antonína Sauera pak obì místa spojila do nyní existující jedné parcely.

Dne 22. srpna 1741 dùm zdìdila její dcera Marie Anna, svobodná paní von Böss 
a roku 1758 ho vìnovala k obydlí veliteli dìlostøelectva. Císaøským reskriptem ze 
30. prosince 1758 byla pro dùm urèena nadace 4 000 zlatých, a dùm, zvaný dùm 
markýzy de Wemlin nebo také „Belsisches Haus“, byl vyklizen a pøedán dìlostøe-
lectvu.

U domu bylo dvojí váreèné právo, jehož výnos však pivovarský urbáø nevyplácel 
ani šlechtì, ani erárnímu majiteli, tento zvyk však neplatil asi od roku 1800.2

Klasicistní ani novodobé úpravy do charakteru stavby výraznì nezasáhly. Roku 
1898 pak dùm koupil od c. k. vojenského eráru za 30 600 k. Katolický tovaryš-
ský spolek (Katholische Gesellenverein). V tomto roce byly dle pramenù vymìnìny 

1 Seznam nemovitých kulturních památek Olomouce. Olomouc 1996, s. 54.
2 NATHER, W.: Häuserchronik. Rkp. Státní okresní archiv Olomouc; složka domu èp. 44 na Pøedhradí, 

spisy stavební komise magistrátu hl. m. Olomouc, SOkA Olomouc. Ve vídeòském Kriegsarchivu se 
bohužel žádné dokumenty k olomouckému domu velitele dìlostøelectva nedochovaly. Ikonografie 
k paláci je pomìrnì sporá. Zachovaly se dva pøímé pohledy na dùm z první ètvrtiny 20. století, nega-
tivy jsou uloženy ve Státním okresním archivu v Olomouci (è. XXIX/113).
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stropní konstrukce nad 1. patrem a snad také odstranìny klenby v pøízemí v levé 
èásti hlavní budovy.

Ještì po první svìtové válce budova náležela Katolickému tovaryšskému spolku, 
v roce 1921 byly v pøízemí ulièního traktu zøízeny obchody, okna byla vybourána 
a nahrazena úzkými vchodovými dveømi s výlohami. Teprve roku 1923 byl z fasády 
odstranìn starý nápis „Maria Theresia“. Ve dvorním traktu smìrem k severu byl zru-
šen byt kvùli vlhkosti. Roku 1932 byla ve dvorním traktu zøízena strojní mechanická 
dílna.

Ještì za 2. svìtové války byl dùm, nazývaný tehdy již „St. Josephhaus“, v majetku 
Katolického tovaryšského spolku. Zpráva z roku 1941 uvádí následující popis domu: 
v pøízemí obchody – pekárna, ševcovství, papírnictví, fotografie, hodináøství, zele-
nina. V prvním patøe se nacházel divadelní sál na ploše asi 170 m2 s malou scénou, 
domácí kaple, dva byty a dvì nájemní místnosti. V té dobì byl stavební stav objektu 
špatný, poškozená byla zejména støecha.

V roce 1942 si prostory domu pronajala firma Killiches, Importhaus, a provedla 
další stavební úpravy: ve dvoøe byly zøízeny tøi garáže, vedle nich byl adaptován byt 
domovníka, v pøedním traktu zøízeny kanceláøské a obchodní prostory, divadelní sál 
byl upraven na byt majitele. Na fasádì domu se tyto úpravy promítly zazdìním dveøí 
a výkladù v pøízemí a jejich nahrazením okny. Dùm byl napojen na kanalizaci.

Po válce pøešel dùm pod národní správu. Roku 1946 byly provedeny opravy 
váleèných škod, zejména na fasádì domu – øímsy mezi pøízemím a prvním patrem 
a zazdìní nìkterých menších dìr od støel na fasádì. Tyto úpravy  provedla firma sta-
vitele F. Macharáèka. V domì byly rovnìž zøízeny centrální dílny firmy K. Korbl.

Popis domu z té doby uvádí „øadový dùm s dvìma boèními trakty a jedním zadním 
ve dvoøe, vše jednoposchoïové, uprostøed dvùr.“ Budova byla dle popisu nepod-
sklepená, což je nepøesné, „stropy v pøízemí klenuté, nad prvním patrem trámové, 
støešní konstrukce døevìná, v pøedním traktu sedlová, ve dvorní pultové, krytina 
bøidlicová“. V prvním patøe byl zøízen uèòovský domov olomoucké Charity, který 
mìl deset pokojù menších, jeden velký, sál s jevištìm a umývárnu. V pøízemí byly 
obchody, dílny, skladištì, kuchynì a jídelna. V roce 1948 byl domov shledán z hygie-
nických dùvodù nezpùsobilý, byl zrušen a od roku 1949 byly v prostorách zøízeny 
provozovny Odìvní tvorby, která tam fungovala v pronájmu. Majitelem domu byl po 
roce 1948 Mìstský stavební podnik.

Vìtší opravy a úpravy objektu probìhly pak až v šedesátých letech minulého sto-
letí – tehdy byla vymìnìna okna v prvním patøe a opravena fasáda do ulice. Ta byla 
bohužel nahozena nevhodnou bøízolitovou omítkou. Dílna v patøe byla zvìtšena 
probouráním pøíèky mezi bývalým sálem, scénou a boèní místností. Døevìná ven-
kovní vrata byla nahrazena ocelovými, vedle nich z chodby v prùjezdu byla zøízena 
vrátnice. Okno do dvora ze schodištì bylo vybouráno a nahrazeno vchodovými 
dveømi. V prùjezdu vedle vrátnice byl zøízen otvor v klenbì pro konstrukci náklad-
ního výtahu, projektantem byl B. Janíèek z Mìstského stavebního podniku. Byla 
také provedena plynofikace objektu s vyvložkováním komínù.3 V roce 1993 byl dùm 

3 Složka domu èp. 830, archiv stavebního odboru Magistrátu mìsta Olomouce.
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pronajat ing. Hoøínovi za úèelem zøízení šicí dílny, prodejny prùmyslového zboží 
a lékaøské ordinace.4 Tolik ke stavební historii vypovídají dostupné prameny. 

Ještì v období, kdy bylo vlastníkem objektu Mìsto Olomouc, provádìl tehdejší 
olomoucký Památkový ústav komplexní stavebnì-historický prùzkum objektu. Kro-
mì podrobného popisu stavu domu v roce 1993 byla poøízena podrobná fotodoku-
mentace a kreslièská dokumentace šablonových maleb, nalezených na nìkterých 
klenbách pøízemí. Byly prozkoumány stavební konstrukce objektu a zpracována 
analýza jeho stavební historie.5

Objekt je situován na parcele lichobìžníkového tvaru. Pøístavbou ve dvoøe pøi 
levém boèním køídle zasahuje zástavba do parcely sousední. Pùdorysné zlomy 
v levé a pravé hranièní zdi souvisejí pravdìpodobnì s pùvodní gotickou parcelací 
a existencí komunikaèních støedovìkých spojnic mezi prostory dnešní Tøídy 1. máje 
a Mariánské ulice. Výšková dimenze domu dnes odpovídá pøibližnì výšce sousední 
zástavby.

Hlavní prùèelí domu je jednopatrové, osmiosé. Pøízemí je zcela novodobì uprave-
no. Hlavní vstupní portál lemují po stranách dva obdélníkové vstupy, po levé stranì 
pak následují ètyøi okenní otvory – výkladce – obdélníkového tvaru, vpravo jeden. 
Vstupní portál je pozdnì barokní, pocházející z doby po roce 1729. Vstupní otvor 
je zaklenut mírnì stlaèeným obloukem a rámován profilovanou šambránou s kle-
nákem, zdobeným vegetabilním ornamentem, ve spodní èásti zakonèeným dvìma 
volutami. Volutový motiv se uplatòuje i na ostìních portálu pod nábìhem oblouku. 
Cvikly v celé ploše vyplòují páskové rozviliny s akantovými lístky. Konkávnì pro-
hnuté, na koso postavené postranní zdvojené bosované pilastry stojí na kamenných 
soklech a nesou kladí, na nìmž spoèívá segmentový profilovaný rozeklaný fronton. 
Hlavice pilastrù jsou iónského typu a tvoøí je mušle s postranními volutami, mezi 
nimiž jsou zavìšeny festony.

Podøímsy oken prvního patra, koncipovaného pùvodnì jako piano nobile, jsou po 
stranách neseny kanelovanými konzolami tvaru triglyfù, nasedajícími na kordonovou 
øímsu mezi pøízemím a prvním patrem. S jednoduše profilovanými šambránami oken 
kontrastuje bohatá štuková výzdoba v suprafenestrách, sestávající z akantových lis-
tù a rozvilin. Nadokenní profilované øímsy mají tvar oblouku pøecházejícího plynu-
le konkávní køivkou v køidélka a segmentu s køidélky ve tvaru obráceného háèku 
s konkávním køivkovým zakonèením. Tyto dva typy nadokenních øíms se na fasádì 
rytmicky støídají. Uprostøed fasády prvního patra je v meziokenní ploše umístìno 
sousoší sv. Josefa s Ježíškem na pseudobarokní konzole zdobené motivy rollwerko-
vých ornamentù, postranními volutami, mušlí a štukovou hlavou andílka s køidélky. 
Baldachýn nad sousoším je spojen s konzolou dvìma plochými úzkými pilastry le-
movanými lištami s vegetabilnì pojatými volutovými hlavicemi. Baldachýn je konci-
pován jako klenba typu placky, støíška je tomuto tvaru pøizpùsobena a je zakonèena 
vázou. Uprostøed nad nadokenními øímsami fasáda nese nápis „St. Joseph“. Korunní 
øímsa je konzolová, v každém tøetím poli mezi konzolami se nachází kruhová pùdní 
okna lemovaná šambránami. Pás plastické výzdoby pod korunní øímsou sestává ze 

4 PEØINOVÁ, I. – RICHTEROVÁ, H.: Olomouc. Tø. 1. máje 12, „St. Joseph“. Stavebnì – historický prùzkum, 
prosinec 1993. Archiv Národního památkového ústavu v Olomouci, rkp., s. 3 a 6.

5 Tamtéž.
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tøí štukových rámù, z nichž dva postranní obsahují vegetabilní festony, støední je 
prázdný – pùvodnì zde byl nápis Maria – Theresia – Haus. Spodní èást štukových 
rámù lemuje profilovaná kordonová øímsa oddìlující pùdní patro od prvního patra. 
Dveøe vstupního portálu jsou dvoukøídlé, døevìné, zdobené geometrickým obdélní-
kovým kazetovým vzorem.

Dvorní fasády hlavního velkého dvora na sebe vzhledem k ètyøkøídlé palácové 
dispozici objektu plynule navazují. Tyto fasády byly pøed rekonstrukcí znaènì de-
struovány a novodobé zásahy v mnoha pøípadech narušovaly jejich pùvodní kon-
cepci. Pøízemí je od prvního patra oddìleno profilovanou kordonovou øímsou, nad 
prvním patrem probíhá souvislá profilovaná øímsa korunní. Patro i pøízemí každého 
køídla má po pìti okenních, event. vstupních otvorech, tyto jsou v hlavním a zadním 
køídle umístìny osovì v rytmu 2 + 2 + 1, u boèních køídel mimo osu. Parapetní øímsa 
oken je profilovaná, obdélníková okna lemují subtilnì profilované šambrány. Støední 
èást zadního køídla s tøemi okenními otvory v obou podlažích vystupuje do dvora 
jako rizalit. Levé a pravé boèní køídlo má v patøe umístìné niky s podøímsou, profilo-
vanou šambránou a pùlkruhovým záklenkem. Do nik byly na pøelomu 19. a 20. sto-
letí umístìny sošky Panny Marie a Ježíše Krista (Nejsvìtìjší srdce Ježíšovo). Nynìjší 
podoba fasády je výsledkem úprav spojených s klasicistní vestavbou zadního køídla, 
pøeøešení umístìní oken a vstupù v závìru 19. století a také èásteèné eliminace øady 
nevhodných novodobých zásahù pøi nejnovìjší celkové rekonstrukci domu. Pøi této 
rekonstrukci byl v pøízemí zadního køídla novì vybudován vstup do restaurace. Fa-
sády menšího zadního dvora jsou zcela novodobì upraveny.

Objekt je pouze èásteènì podsklepen, sklepy jsou situovány pod hlavním køídlem. 
Novodobý vstup ze dvora pokraèuje schodištìm vedoucím do velkého støedovìkého 
sklepa s kamennou valenou klenbou, na níž se zachovaly otisky po bednìní. Vstup 
ze schodištì do sklepa má barokní pùlkruhový cihelný záklenek. V období støe-
dovìku se do sklepa vcházelo vchodem z ulice. Ve zdi pod hlavním prùèelím tuto 
skuteènost dokazuje cihelná zazdívka pùvodního vstupu. Sklep je spojen s dalšími 
sklepními prostorami chodbou, lomící se v ostrém úhlu, jejíž první èást má valenou, 
mírnì stlaèenou klenbu se vsazenou mìlkou lunetou pøi novodobé pøíèce u schodiš-
tì, druhou tvoøí  prùchod s valenou segmentovou klenbou. Prùchod spojuje sklepní 
prostory pùvodnì patøící dvìma zde stojícím gotickým domùm. Další tøi sklepy za 
prùchodem jsou oddìleny cihelnými barokními portálky s pùlkruhovými záklenky. 
Z prvního z nich, zaklenutého valenou klenbou s otisky po bednìní, je proražen 
vìtrací otvor do dvora. Druhý z tìchto sklepù má barokní valenou klenbu s výseèe-
mi pøi prùchodech podobnì jako poslední, tøetí sklep. Patky klenby tøetího sklepa 
spoèívají na pùvodním kamenném støedovìkém zdivu. Podpùrným prvkem klenby 
je pilíø s dvìma pùloblouky umístìný uprostøed sklepa. Ve zdi pod hlavním prùèelím 
je proražen vìtrací otvor do ulice.

Hlavní køídlo je hloubkový sedmitrakt, jehož dispozice je v prvním patøe druhotnì 
upravena. V levé zadní èásti je pøízemí hlavního køídla plochostropé, v ostatních pøí-
zemních místnostech a prostorách se zde zachovaly barokní klenby. Typovì se jedná 
o valené klenby se tøemi èi ètyømi páry protilehlých lunet nebo klenba s trojúhelní-
kovými výseèemi v rozích a dvìma protilehlými pìtibokými výseèemi ve støedním 
pásu. Na zdech a klenbách byly v rámci stavebnì-historického prùzkumu v chodbì 
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a jedné z místností odkryty pozùstatky barevné šablonové výmalby z 19. století – pøi 
adaptaci prostor v 90. letech 20. století pro lékárnu ale bohužel výmalba nebyla 
pøiznána. Èást prostor je pøedìlena novodobou pøíèkou. Prùjezd z ulice do dvora je 
zaklenut valenou stlaèenou klenbou, rozdìlenou tøemi pasy s nepravidelnì umístì-
nými lunetami. Komunikaèní spoje – vstupy – jsou v pøízemní èásti hlavního køídla 
pøevážnì novodobé, výjimku tvoøí jediný barokní pískovcový portál s ušima a kap-
kami. Po pravé stranì prùjezdu je situován vstup na schodištì do patra, zaklenuté 
stlaèenou valenou klenbou, na podestách plackami. Ve schodišťovém prostoru v pa-
tøe se zachovalo døevìné vyøezávané zábradlí s kuželkovou balustrádou.

Stropy prvního patra hlavního køídla jsou ploché nebo fabionové, v jedné z pro-
stor má strop výraznou profilovanou fabionovou øímsu a profilovaný nástropní štu-
kový rám. Stropní konstrukce zde pocházejí pøevážnì z 19. století.

Obì boèní køídla jsou jednotraktová, dìlená pøíènými zdmi na jednotlivé místnosti 
a prostory. Pravé boèní køídlo je v pøízemí pøístupné jednak novodobì upraveným 
vstupem ze dvora, jednak prùchodem z jedné z místností hlavního ulièního køídla. 
V zadní èásti byla v plochostropé místnosti situována novodobá vestavba sociálního 
zaøízení. V jejím sousedství se nachází další schodištì do patra s køížovými a placko-
vými klenbami na podestách. Následující místnosti mají valenou klenbu s lunetami, 
která je v jedné z nich dìlená pasem, v druhé narušena novodobým prùvlakem. 
Stropní konstrukce patra pravého boèního køídla pocházejí z konce 19. století a jed-
ná se o fabionové stropy krajních místností. Støední èást patra tohoto køídla je no-
vodobì øešena vestavbou pøíèek. Z jedné z místností vede volný široký prùchod se 
záklenkem tvaru stlaèeného oblouku do místnosti, patøící již hlavnímu køídlu.

Levé boèní køídlo je v pøízemí pøístupné po novodobé rekonstrukci pøes novì 
vybudovaný vchod do restaurace v zadním køídle, døíve tomu bylo dvìma novodobì 
proraženými vstupy a vstupem z prùjezdu mezi velkým a malým dvorem. Prostory 
mají v klenbách mimobìžné lunety, schodištì do patra má v tomto køídle stlaèe-
nou valenou klenbu. Prùjezd je zaklenut valenou stlaèenou klenbou s jedním párem 
styèných lunet. Patro levého boèního køídla je plochostropé s výjimkou barokních 
kleneb schodištì a valené klenby s dvìma páry styèných lunet v zadní èásti køídla.

Zadní jednotraktové køídlo vzniklo klasicistní pøestavbou, v pøízemí je dnes tvoøe-
no prostory zaklenutými valenou klenbou s pìtibokými lunetami a valenou klenbou 
s jedním párem styèných lunet. Stropy patra jsou fabionové, pocházející z konce 
19. století. Koncem 19. století bylo pøi prùzkumu možno datovat i døevìné obložení 
a dvoukøídlé døevìné dveøe ve všech místnostech v patøe zadního køídla. Køídlo je 
komunikaènì spojeno s obìma boèními køídly v pøízemí i patøe.

V prostoru již sousední parcely je situována pùvodnì klasicistní jednopatrová pøí-
stavba, pøiléhající k levému boènímu køídlu, s menším dvorem uprostøed. Menší dvùr 
byl ještì v 90. letech 20. století zastavìn novodobou strojní mechanickou dílnou. 
Zadní èást pøístavby je v pøízemí i patøe pøístupná z levého boèního køídla, v pøízemí 
ji tvoøí místnost s plackovou klenbou, v patøe místnost plochostropá s pùlkruhovì 
zaklenutou nikou v hranièní zdi. Èást pøední sestává v pøízemí ze dvou plocho-
stropých místností pøístupných ze dvora, v patøe z místnosti s fabionovým stropem 
s profilovanou fabionovou øímsou. V této místnosti, komunikaènì pøístupné z levé-
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ho boèního køídla, se zachovaly zbytky nástìnných maleb z konce 19. století z doby, 
kdy zde byla domácí kaple.

Støecha nad hlavním køídlem je sedlová, ve dvorních èástech pultová, s eternitovou 
støešní krytinou. Krov je vázaný v hambálkové soustavì systémem stojaté stolice.

Nejstarší stavební historie zástavby na zkoumané parcele není známa. Brání tomu 
jednak skuteènost, že z pùvodních støedovìkých objektù se zachovaly pouze nìkte-
ré sklepní konstrukce a prostory, jednak naprostý nedostatek archivních pramenù, 
které by dokumentovaly nejstarší dìjiny domu.

Olomoucké Pøedhradí patøí k nejstarším osídleným èástem dnešního mìsta. Vznik 
zástavby v tìchto místech lze pøedpokládat již v 11. století, ovšem opevnìné Pøed-
hradí mìlo ještì dlouho do 12. století obranný charakter.6 Podobu ranì støedovìkých 
obydlí se v Olomouci podaøilo zèásti rekonstruovat v nìkolika málo pøípadech díky 
archeologickým výzkumùm.7 Dvorce s kamenným vìžovým domem jsou v Olomou-
ci té doby øídkým jevem, vìtšina domù byla budována pøevážnì ze døeva.

O raném osídlení v místech dnešní Tøídy 1. máje není pochyb. Minorité, usazu-
jící se na okrajích mìst a osad, založili v západní èásti Pøedhradí klášter s kostelem 
Panny Marie „u sv. Františka“ již na poèátku 13. století – v místech dnešního Námìstí 
Republiky.8 Typem zástavby na dnešní zkoumané parcele byla pravdìpodobnì stav-
ba charakteru zemnice. Jejími kamennými základy mohly být zdi zadního sklepa, na 
nichž dnes spoèívá barokní klenba.

V roce 1398 podlehla pøevážná èást ulièní zástavby Olomouce požáru. Poté zaèala 
ve vìtší míøe vznikat mìstská kamenná architektura.9

Ze støedovìkých objektù, které stávaly na místì zkoumaného domu, se kompletnì 
zachoval jeden nejstarší kamenný sklep, jeden pozdnì støedovìký sklep a již zmiòo-
vané obvodové zdivo zadního sklepa bohužel už bez pùvodní stropní konstrukce.

Celkovou podobu objektù v období gotickém nelze rekonstruovat, podobnì jako 
nelze doložit jejich pøípadné renesanèní úpravy. Sklep a nadzemní konstrukce ne-
harmonují. Starší objekty – pøedchùdci dnešního paláce – jsou zobrazeny pouze na 
výjevu z univerzitní teze s požárem Nové brány z roku 1675, a to ve velmi malém 
mìøítku.10

Údaje o konkrétních stavebních èinnostech pocházejí až z poèátku století osm-
náctého. Západní èást parcely zakoupená vdovou po generálu de Wemlin roku 1715 
byla v roce 1729 spojena s novì pøikoupenou èástí východní. Na takto vzniklém 
stavebním místì byl novou majitelkou postaven tøíkøídlý jednopatrový mìstský palác 
s hlavním sedmitraktovým køídlem a dvìma boèními jednotraktovými køídly. Tento 
typ objektu s palácovou nìkolikakøídlou dispozicí využívaný nikoli církví, ale jako 
mìšťanský dùm, je v Olomouci spíše øídkým jevem. Jméno projektanta této velkory-
sé pøestavby bohužel není známo.

6 HLOBIL, I. – MICHNA, P. – TOGNER, M.: Olomouc. Praha 1984, s. 23.
7 Jedná se pøevážnì o archeologické výzkumy dr. Josefa Bláhy.
8 JAKUBEC, O.: Olomouètí minorité a jejich kláštery. In: Olomoucké kláštery. Sborník vydaný Statutárním 

mìstem Olomouc u pøíležitosti Dnù evropského kulturního dìdictví 2005. Olomouc 2005, s. 19n.
9 Viz pozn. 6, s. 28.
10 Dóm sv. Václava a Pøedhradí v roce 1675. Univerzitní teze s vyobrazením požáru Nové brány.  

In napø.: HLOBIL, I. – MICHNA, P. – TOGNER, M.: c. d., s. 92.
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Vzhledem k existenci døívìjších objektù v øadové zástavbì Pøedhradí smìrem k již 
zaniklému støedovìkému kostelu Panny Marie mìlo novì vzniklé stavební místo 
nepravidelný tvar a nemohla tedy být v plné míøe uplatnìna barokní soumìrnost 
dispozic – parcela má pøibližnì tvar lichobìžníka.

Stavba je v interiérech zajímavá pøedevším využitím mnoha typù barokních lu-
netových i dalších typù kleneb, zachovaných dnes zejména v pøízemí a na schodiš-
tích – hlavní reprezentativní schodištì vede do patra pøímo z prùjezdu, v boèních 
køídlech pak byla situována dvì schodištì pro služebnictvo.

Barokní stavitel využil i prostor støedovìkých sklepù – vstup do sklepa ve vý-
chodní èásti byl zøejmì øešen z prùjezdu, pøístup do sklepù v západní èásti patrnì ze 
dvora. Sklepy patøily dvìma støedovìkým objektùm a nebyly pùvodnì komunikaè-
nì propojeny. Vìtší èást sklepních prostor v západní èásti byla opatøena barokními 
klenbami a prùchody.

Existenci pøípadných pøepokládaných hospodáøských budov v místì dnešního 
zadního, tj. ètvrtého køídla, nelze doložit.

Z barokních fasád se zachovalo pouze hlavní prùèelí s vrcholnými až pozdnì ba-
rokními prvky, v nìmž ponìkud kontrastuje masívnost øíms a rozeklaného frontonu 
portálu s mìlkou plasticitou štukové výzdoby v suprafenestrách a výzdoby cviklù 
portálu. Pøes tuto hmotovou nevyrovnanost, rušící celkový estetický dojem, lze ve 
výzdobì fasády najít i zajímavé prvky blízké baroknímu radikalismu, napø. nakoso 
postavené zdvojené konkávnì prohnuté bosované pilastry hlavního portálu. I když 
je dnes hlavní prùèelí zejména v pøízemí znaènì znehodnoceno novodobými zásahy, 
jako celek je cenným dokladem olomoucké pozdnì barokní výzdoby fasády mìš-
ťanského domu.

Podstatná èást barokní fáze výstavby domu byla zøejmì provedena pøed rokem 
1741, kdy dùm zdìdila Marie Anna, svobodná paní von Böss. Dokonèení lze datovat 
nejpozdìji rokem 1758, kdy byl dùm vìnován k obydlí velitele dìlostøelectva. Vo-
jenským majetkem byl dùm až do roku 1898. Objekt byl využíván nejen jako obydlí 
velitele, ale i jako ubytovna dùstojníkù a poddùstojníkù, jeho podoba tedy musela 
být uzpùsobena pro tyto úèely.

Nejdùležitìjší pøestavbou období klasicismu bylo ètvrté jednopatrové køídlo se 
zachovanými klenbami s pìtibokými lunetami v pøízemí, v jehož pøízemní èásti byly 
mj. stáje pro konì dùstojníkù. Køídlo vystupuje do dvora v podobì mìlkého rizali-
tu.

Další jednopatrová výstavba pak vyrostla na sousední parcele v napojení na levé 
boèní køídlo. Jeden z prostorù køídla pak byl upraven jako prùjezd do menšího dvora 
uvnitø této pøístavby.

Ke klasicistním úpravám patøí i øada pøíèek novì èlenící jednotlivé prostory na 
pokoje pro dùstojníky. Vnitøní dispozièní øešení v závìru 19. století dokumentuje 
pomìrnì spolehlivì plán z roku 1896.11

Výsledkem úprav 19. století je fasáda dvora, dále byly v tomto období propojeny 
prùchodem sklepní prostory náležející døíve dvìma støedovìkým domùm. Ve dvoøe 

11 Plan des Artilerie Commandantenhauses Nro. 44 der Vorburg in Olmütz, 1:144, autor neuveden, 
Olmütz im März 1896, složka domu èp. 830, archiv stavebního odboru Magistrátu mìsta Olomouce.
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bylo k hlavním køídlu pøistavìno patrové sociální zaøízení v místech dnešního vstupu 
do sklepù, dnes odstranìné.

K rozsáhlým stavebním úpravám došlo v závìru 19. století, kdy dùm v roce 1898 
získal od c. k. vojenského eráru Katolický tovaryšský spolek.

Roku 1898 byly vymìnìny stropní konstrukce nad prvním patrem a upravena dis-
pozice patra. Nejvýznamnìjší úpravou byla zmìna v prvním patøe hlavního køídla, 
kde vznikl divadelní sál se scénou, a dále zøízení domácí kaple v patøe dvorní pøí-
stavby k levému dvornímu køídlu. Domácí kaple i divadelní sál mají fabionový strop 
s výraznou profilovanou fabionovou øímsou. V bývalé kapli se zachovaly fragmenty 
nástropní malby, celkovì však znaènì poškozené. Na hlavní prùèelí nechal Katolický 
tovaryšský spolek umístit pseudobarokní konzolu a baldachýn se sousoším sv. Jo-
sefa s Ježíškem. Z pøelomu století jsou zøejmì i sošky Panny Marie a Ježíše Krista, 
umístìné v nikách dvorních prùèelí boèních køídel.

Na poèátku 20. století byl zøejmì stávající vstup do sklepù z prùjezdu nahrazen 
novodobým vstupem ze dvora.

Novodobé úpravy se na podobì domu podepsaly vesmìs negativnì. V roce 1921 
to bylo vybourání oken v pøízemí a jejich nahrazení dveømi a výlohami v pøízemí 
hlavního prùèelí v souvislosti se zøízením obchodù. 

Vestavba strojní mechanické dílny v roce 1932 nevhodnì zaplnila prostor menšího 
dvora na sousední parcele.

Úpravy z roku 1942 necitlivì zasáhly do koncepce dvorních fasád zøízením garáží 
v levém boèním køídle, v témže roce byly zazdìny dveøe a výklady v pøízemí a na-
hrazeny okny.

Po druhé svìtové válce dùm jako celek chátral. Zøízení provozoven Odìvní tvorby 
v objektu po roce 1949 znamenalo øadu negativních zmìn – zazdívky oken, výmìnu 
okenních výplní – zejména v bývalém divadelním sále – za novodobé, osazení no-
vodobých dveøních rámù, vybourání vìtšího otvoru mezi bývalým sálem a scénou, 
instalace záøivkového osvìtlení atd.

V 60. letech 20. století byla fasáda do ulice opatøena bøízolitovou omítkou a z chod-
by v prùjezdu byla zøízena vrátnice. Rovnìž došlo k výmìnì bøidlicové støešní kry-
tiny za eternitovou.

V dobì probíhajícího stavebnì-historického prùzkumu se dùm nacházel ve znaè-
nì poškozeném stavu. Po èástech probíhající obnova, zahrnující na poèátku tøetího 
tisíciletí zejména rekonstrukci fasád hlavního prùèelí i ve dvoøe a adaptaci pøízemí 
zadního a levého boèního køídla na restauraci, objekt vrací do podoby pøijatelné ne-
jen z estetického, ale i z památkového hlediska. Velmi cenná historická architektura 
– pøíklad mìstského paláce na jinak pøevážnì církevním olomouckém Pøedhradí – je 
tak postupnì zachraòována.12

12 Èlánek je zpracováním výsledkù stavebnì-historického prùzkumu, provádìného autorkami v dobì 
jejich spoleèného pùsobení v Památkovém ústavu v Olomouci. Od té doby nìkdejší palác velitele 
dìlostøelectva znaènì „prohlédl“ díky provádìným rekonstrukcím a znovu se stává jedním z atrak-
tivních památkovì chránìných objektù v olomoucké mìstské památkové rezervaci. 

 Autorky vìøí, že v novì zøízené restauraci v parteru si s oslavencem, jemuž je vìnován tento sborník, 
budou moci pøipít na zdraví nejen pøi tomto, ale i pøi øadì dalších jeho životních jubileí a pøejí mu 
hodnì štìstí v osobním životì, pracovní úspìchy a samozøejmì nezbytné zdraví do dalších let.
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SUMMARY

Construction History of the St. Joseph House in the Olomouc Praeurbium

The house is located in one of the most ancient settlements in Olomouc. Data 
about specific construction activities date back to the beginning of the eighteenth 
century. The western part of the land parcel bought by a widow of the general de 
Wemlin in 1715 was connected with the eastern part after 1726. On this position the 
new owner built a three-wing two-storey city palace. The building is interesting in its 
interior because many types of Baroque lunette vault were used. The frontage of the 
building is damaged by modern interventions, however as a whole it is a rare illustra-
tion of Olomouc late Baroque decoration of facades of civic houses. The major part 
of the Baroque construction was apparently built before 1741 when the house was 
inherited by Marie Anna, Baron Böss. The construction was evidently finished latest 
before 1758 when the building was donated to become a dwelling of an artillery 
commander. The house remained a military property until 1898. The most significant 
reconstruction of the Classicist era was the fourth one-storey wing with preserved 
vaults in the ground-floor where used to be stables for the horses of officers. Ex-
tensive reconstructions were realized at the end of the nineteenth century when the 
house was acquired from the army by the Catholic journeymen fellowship.
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772 00 Olomouc

Mgr. Helena Richterová
Národní památkový ústav v Olomouci
Horní nám. 25
771 00 Olomouc
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Obrazové pøílohy

1. Celkový pohled na hlavní prùèelí po poslední rekonstrukci. Foto archiv Ná-
rodního památkového ústavu v Olomouci, J. Marková. 

2. Detail výzdoby oken na hlavním prùèelí. Foto archiv Národního památkové-
ho ústavu v Olomouci, J. Marková.

3. Hlavní vstupní portál pøed 
rekonstrukcí. Foto archiv Ná-
rodního památkového ústavu 
v Olomouci.
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4. Dvorní prùèelí v prùbìhu rekonstrukce. Foto archiv Národního památkového 
ústavu v Olomouci, J. Marková.

5. Detail zábradlí schodištì v interiéru. Foto archiv Národního památkového ústavu 
v Olomouci, J. Marková. 
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6. Pohled na jednu z barokních kleneb v interiéru v prùbìhu rekonstrukce. Foto 
archiv Národního památkového ústavu v Olomouci, J. Marková.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

FÜRSTOVÉ – PØÍBÌH RODINY MORAVSKÝCH SLADOVNÍKÙ

Michael Viktořík

Rozvoj moravského sladovnictví ve 2. polovinì 19. století je neodluèitelnì spo-
jen se zakládáním desítek obchodních sladoven – soukromých i rolnických. Nejvíce 
soukromých podnikù vlastnily židovské podnikatelské rodiny. Rodina Fürstù, jejíž 
sladovnická tradice zapoèala v Uherském Hradišti, byla jednou z nich. 

V Uherském Hradišti mìlo židovské osídlení dlouhou tradici. První zmínka o ži-
dovském obyvatelstvu pochází z roku 1342, s nejvìtší pravdìpodobností zde však 
židé žili již pøed tímto rokem. Bìhem 15. století si v Hradišti vybudovali vlastní høbi-
tov a celá komunita žila v ghettu pod ochrannou mìstských hradeb.1 Zatímco ostatní 
mìsta židovské obyvatelstvo vykazovala, v Uherském Hradišti se setkávali s benevo-
lentním pøístupem. V roce 1497 jim dokonce král Vladislav II. potvrdil tzv. „židovské 
artikule“, jimiž byl zajištìn jejich právní stav ve mìstì. Dlouho si však tìchto výhod 
neužili. Èetné stížnosti na jejich finanèní machinace zpùsobily, že byli v roce 1514 
z Hradištì vypovìzeni. Znovu se zde mohli usazovat až po roce 1848.2   

V tomto období také zaèíná náš pøíbìh. V roce 1852 se do Uherského Hradištì 
pøistìhoval kupec Emanuel Fürst (* 1830 Bzenec), který zde zakoupil mìšťanský dùm 
èp. 126.3 Bìhem dalších 15 let pak v Hradišti se svou ženou Klementinou zplodil šest 
potomkù a významnou mìrou se spolu s ostatními židovskými podnikateli zapojil 
do hospodáøského i kulturního života tohoto mìsta.4

1 MELICHÁREK, J.: O Hradišťském ghettu. In: Zpravodaj mìsta Uherské Hradištì (dále jen ZMUH), 1970, 
è. 11, s. 15 –16. 

2 Tamtéž; dále ZMUH, 1997, è. 6, s. 15 –16; dále Uherské Hradištì mìsto a okres. Národohospodáøská 
propagace ÈSR. Uherské Hradištì 1934, s. 59 – 60. V roce 1848 se v Uherském Hradišti dle statistik 
nacházely pouze ètyøi osoby židovského vyznání. V roce 1857 67 osob, na konci 60. let již 342 a v ro-
ce 1890 dokonce 505. Pomìrnì poèetná židovská komunita sehrávala dlouhá desetiletí významnou 
úlohu v hospodáøském i kulturním životì mìsta. Velmi bolestnì ji ale poznamenalo období druhé 
svìtové války, kdy mnoho jejích pøíslušníkù zahynulo v koncentraèních táborech. Vìtšina tìch, kteøí 
pøežili, se po skonèení druhé svìtové války vystìhovala do západní Evropy nebo Izraele. 

3 V publikaci Uherské Hradištì (J. ÈOUPEK a kol., Uherské Hradištì 1970, s. 538 –539) je v soupisu majite-
lù mìšťanského domu èp. 126 uvádìn pøed Emanuelem Fürstem Alexander Fürst, který dùm kupoval 
v roce 1851 za 5500 zl. V jakém pøíbuzenském vztahu byl Alexander k Emanuelovi, nevíme. 

4 Okresní archiv v Uherském Hradišti (dále jen OA UH), Archiv mìsta Uherské Hradištì (dále jen AM 
UH) III, kniha è. 66, I. Klementina se narodila v roce 1833 na Velehradì, datum úmrtí není známo. 
V seznamu významných osobností v Uherském Hradišti (interní pomùcka OA UH) je uvedeno, že 
Emanuel mìl osm potomkù: Terezii – 1857; Zikmunda – 1858; Sofii – 1859; Josefinu – 1860; Ignáce 
– 1861; Etelii – 1861; Maxe – 1864 a Alexandra – 1868. Tento údaj není s nejvìtší pravdìpodobností 
pravdivý. Z genealogického výzkumu PhDr. Kristiny Fialové vyplývá, že Emanuel mìl pouze šest po-
tomkù (Terezie, Fanny, Zikmund, Alexandr, Max a Emílie). Sofie, Josefina a Ignác nebyli sourozenci 
výše uvedené šestice, ale jejich bratranci a sestøenice. O Etelii nic bližšího nevíme. Zjišťování pøesných 
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Až do poèátku 20. století bylo Uherskohradišťsko vyloženì zemìdìlskou oblastí. 
Vzhledem k nedostatku surovin, výrobních tradic i špatné dopravní infrastruktuøe 
sem industrializace pronikala velmi tìžko. Továrny, které zde vznikaly, se tedy sou-
støedily výhradnì na zpracovávání zemìdìlských produktù. Není tøeba dodávat, že 
vìtšinu tìchto závodù vlastnili židovští podnikatelé.5 Pøímo v Uherském Hradišti se 
nacházel pouze jeden takový podnik, a sice sladovna. 

Ve druhé polovinì 19. století prodìlávalo sladovnictví zásadní promìnu. Doposud 
fungovaly sladovny v symbióze s pivovary a vyrábìly slad pouze pro jejich potøeby. 
Od 60. let 19. století se však objevují tzv. obchodní sladovny, které témìø všechnu 
svou produkci expedovaly na zahranièní trhy. Sladovnictví se stalo samostatným 
prùmyslovým odvìtvím.

První obchodní sladovny vznikaly na Hané, v nejúrodnìjším jeèmenáøském kraji, 
a jejich zakládání se poté šíøilo Moravou do Èech i na Slovensko. Tuzemský slad, 
pìstovaný z výnosných a velmi kvalitních moravských odrùd jeèmene, si brzy získal 
proslulost a stal se jedním z nejžádanìjších výrobkù v zahranièí. Je pochopitelné, že 
s tímto výrobním odvìtvím byly spojeny nemalé finanèní zisky. Byli si toho vìdomi 
i židovští obchodníci, proslulí svým obchodním duchem a disponující dostatkem ka-
pitálu. Právì oni byli zakladateli nejvíce obchodních sladoven na celé Moravì.6 

Finance a podnikavost zajisté nechybìly Emanuelu Fürstovi, který v Uherském 
Hradišti v roce 1870 vybudoval obchodní sladovnu. Jakým zpùsobem byly poèátky 
hradišťské továrny svázány s firmou židovského podnikatele Rosenbauma,7 o kterém 
se zmiòuje soudobá literatura,8 nevíme. Zcela totiž chybí archivní materiál majetko-

údajù a pøíbuzenských vztahù je v mnoha ohledech velmi obtížné. Matriky a židovské náhrobky totiž 
padly za obìť nacistickému režimu. 

5 Z nejvýznamnìjších židovských podnikù v regionu jmenujme alespoò cukrovar bratøí Mayù (zalo-
žen roku 1869 ve Starém Mìstì); Jarošovský pivovar, který v roce 1869 pøešel do rukou židovského 
podnikatele Šalomouna Brauna; v roce 1873 založenou Morgensternovu výrobnu klempíøského zbo-
ží (pozdìji také pila a výroba zahradního nábytku) atd. Více k prùmyslu na Uherskohradišťsku in: 
ZMUH, 1997, è. 6, s. 15 –16; Uherské Hradištì mìsto a okres, s. 59 – 60; JANÁK, J.: Hradišťský kraj v období 
prùmyslové revoluce. Uherské Hradištì 1984, s. 79; BARTOŠ, J. – SCHULZ, J. – TRAPL, M.: Historický místopis 
Moravy a Slezska v letech 1848 –1960, svazek VIII. Ostrava 1982, s. 40 – 41.

6 Jen v bezprostøední blízkosti hanácké metropole Olomouce bychom nalezli více než deset židovských 
obchodních sladoven, které zde fungovaly až do druhé svìtové války.

7 BARTOŠ, J. – SCHULZ, J. – TRAPL, M.: c. d., svazek VIII. Ostrava 1982, s. 260. Sladovna firmy H. Rosenbaum 
v Poštorné (nedaleko Bøeclavi) byla založena v roce 1867. Inventáø k fondu Sladovna, Poštorná 
(Moravský zemský archiv v Brnì, dále jen MZA) ovšem udává, že sladovna byla založena v roce 1861 
Ottou a Alexem Rosenbaumem. O tom, kdo byl H. Rosenbaum, se inventáø nezmiòuje. Poštorná byla 
do roku 1919 souèástí Dolního Rakouska a až poté pøipadla k ÈSR. Pøípadný firemní spis, jenž by nám 
mohl objasnit propojení rodiny Rosenbaumovy s Emanuelem Fürstem, se pravdìpodobnì dodnes 
nachází ve Vídni.

8 VITÁSEK, J. E.: Dìjiny a místopis královského mìsta Uherské Hradištì. Uherské Hradištì 1879. Na stranì 
128 se dozvídáme: „…z vìtších prùmyslových závodù mùžeme zaznamenati pouze sladovnu, jejímiž 
majiteli jsou pp. Fürst a Rosenbaum, kteráž roku 1870 vystavìna byla…“  Tuto informaci potom pøe-
bírají další autoøi píšící o dìjinách mìsta. 

 Není bez zajímavosti, že k osobì Emanuela Fürsta, resp. jeho firmì, se v MZA v Brnì, ve fondu 
Krajský soud Uherské Hradištì (dále jen KS UH) nacházejí pouze dva firemní spisy: Emanuel Fürst, 
obchod smíšeným zbožím (Jd I 23, kart. è. 377) s èasovým vymezením 1863 –1924 a spoleèenská firma 
Emanuel Fürst und Sohn (tamtéž, Ges. I–140, kart. è. 5) s èasovým vymezením 1886 –1910. Zcela chybí 
spis objasòující Emanuelovu èinnost od roku 1870 do roku 1886 a navíc u obou Emanuelových firem 
není uveden pøedmìt podnikání, který by nìjak souvisel s provozem sladovny… 
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právní povahy. Z torzovitého archivního materiálu se nám dochovaly pouze dvì 
kupní smlouvy9 a jeden plán z roku 1870.10 Všechny tyto dokumenty znìjí pouze na 
jméno Emanuela Fürsta.

Na základì kupní smlouvy z 10. ledna 1867 koupil Emanuel Fürst od Pinkuse 
Kornfelda dùm èp. 176 za 2550 zlatých. O tøi roky pozdìji, 2. èervence 1870, dokou-
pil za 1000 zl. od Franze Friedela také louku, která k tomuto domu náležela, a na 
rozsáhlém pozemku brzy zahájil výstavbu sladovny. 

Plán nazvaný „…über die Erbauung einer Malzdörre samt Hummel und Tennen 
für Herrn Emanuel Fürst N. 176 in Ung. Hradisch“ nás alespoò èásteènì obeznámí 
s podobou tehdejší továrny. Sladovna v podstatì vznikala pøístavbami k pùvodnímu 
obytnému domu è. 176 na rozsáhlých parcelách ležících na pravém bøehu potoka Ol-
šava. Na plánu jsou vyznaèeny pøístavby nìkolika blokù humen a nového obytného 
domu. Sladovna ve své pùvodní podobì mìla pouze jeden hvozd. 

Je pochopitelné, že bìhem nìkolika málo let továrna prodìlala èetné adaptace, 
což souviselo s celkovou konjunkturou tohoto oboru a vyššími nároky na množství 
zpracovávaného jeèmene. Bìhem nìkolika desetiletí tak vznikl rozsáhlý tovární areál 
s tøemi dominantními hvozdy, ohranièený ze tøí stran rozlehlými humny a sýpka-
mi.11   

Továrna již od poèátkù své èinnosti zamìstnávala nìkolik desítek dìlníkù (slaïá-
kù, hvozïákù, topièù, nádeníkù atd.). V roce 1870 zde pracovalo kolem 60 zamìst-
nancù,12 na poèátku 20. století 32,13 v roce 1911 150 dìlníkù,14 na poèátku první 
èeskoslovenské republiky 90 dìlníkù15 a v roce 1926, krátce pøed zánikem sladovny, 
50 zamìstnancù.16 Vztah mezi zamìstnavatelem a dìlníky vždy upravovaly tzv. pra-
covní øády, které se nám dochovaly celkem ètyøi.17

Již krátce po svém založení vyvážela továrna Emanuela Fürsta slad do celého 
svìta. Poptávka po jeho zboží byla veliká. Výrobní kapacita podniku však brzy 
nedostaèovala, a tak si Fürstové zaèali pronajímat další provozovny v bližším i vzdá-

9 Zemský archiv Opava (dále jen ZA Opava), poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl 
u. Otto Schill, kart. è. 4. 

10 OA UH, AM UH III, Sladovna Emanuela Fürsta 1872 –1912, inv. è. 530.
11 Projektová dokumentace se nám v pøípadì uherskohradišťské sladovny dochovala torzovitì. Kromì 

výše uvedeného plánu z roku 1870 se z pohledových plánù dochoval pouze nedatovaný plán o vý-
stavbì v poøadí druhého hvozdu (ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny 
Carl u. Otto Schill, kart. è. 30). 

 O celkovém vzhledu továrny nás však informují pøedevším dochované dobové fotografie a pohledni-
ce uložené ve fondech Slováckého muzea v Uherském Hradišti. Jedná se celkem o sedm dobových 
snímkù. Nejvíce je zobrazována ta strana továrního areálu, která spolu s protilehlou soudní budovou 
lemuje tehdejší Všehrdovu ulici. 

12 JANÁK, J.: c. d., s. 79.
13 Österreichisches Reichs – Industrie Adressbuch. Wien – Leipzig 1902, s. 743.
14 Chytilùv úplný adresáø Moravy. 1911, s. 318. Stejný údaj je uvádìn i v Compassu, Bd. III/1, 1913, 

s. 855 a v Compassu z roku 1915, s.  933.
15 Compass 1921, s. 1071. V tìchto vysokých èíslech budou nejspíš zapoèítáni i dìlníci v pronajímaných 

sladovnách, po roce 1919 i v dalších továrnách, které firma vlastnila. Uherskohradišťská sladovna 
stabilnì zamìstnávala mezi 30 – 60 dìlníky.

16 Compass 1926, VI, Bd., s. 886.  
17 OA UH, AM UH III, inv. è. 588. Dochovaly se nám pracovní øády z let 1896, 1906, 1914 a 1923.
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lenìjším okolí Uherského Hradištì, kde sladovali za mzdu. Na pøelomu století tímto 
zpùsobem využívali zejména sladovnu v Malenovicích, kterou pronajímal Leopold 
Graf Sternberg.18 

S rozkvìtem uherskohradišťské sladovny souvisí velmi úzce také majetkopráv-
ní zmìny uvnitø podniku. Rozluštit tyto zmìny je vzhledem k absenci archivního 
materiálu obtížné. Již jsme uvedli, že poèátky hradišťské sladovny jsou spojeny se 
jménem Emanuela Fürsta a s rokem 1870. V adresáøích, kompasech a podobných 
pøehledech, je však nejednou uvádìn jako rok založení firmy letopoèet 1876.19 Po-
kud tedy existovala spoleènost Fürst – Rosenbaum, došlo pravdìpodobnì nìkdy 
kolem poloviny 70. let k jejímu rozpadu a od roku 1876 provozoval sladovnu už jen 
Emanuel.20 

Z šesti Emanuelových dìtí šli v jeho sladovnických šlépìjích pouze synové Zik-
mund a Alexandr. O osudech jeho dalších potomkù nám není nic známo až na 
Maxe, který v roce 1893 pøevzal otcùv obchod smíšeným zbožím a dále pokraèoval 
pod pùvodním firemním znaèením „Emanuel Fürst“.21 

Od 1. èervence 1886 byla dosavadní Emanuelova firma provozující sladovnu zmì-
nìna na veøejnou obchodní spoleènost a veøejným spoleèníkem byl vedle Emanuela 
i jeho nejstarší syn Zikmund (* 1. 5. 1858). Spoleèenskou smlouvu Fürstové uzavírali 
na deset let. Dosavadní firemní název byl zmìnìn na „Emanuel Fürst und Sohn“. 
Alexandr (* 7. 5. 1868), stejnì jako jeho starší bratr, musel u firmy nìjaký èas praco-
vat, než získal právo stát se spoleèníkem. Do firmy pøistoupil jako veøejný spoleèník 
až 27. èervence 1895.21

Emanuel Fürst nebyl pouze zdatným obchodníkem, ale výraznì se angažoval i ve 
veøejném a náboženském životì Uherského Hradištì. V roce 1886 zde byl zvolen 
do mìstského zastupitelstva (obecního výboru).22 Od roku 186623 se také podílel na 
èinnosti Židovského náboženského spolku a finanènì podporoval spolek Chewra 
Kadischa (podporovací a pohøební spolek). V roce 1892 byl Židovský náboženský 
spolek povýšen na Židovskou náboženskou obec a Emanuel Fürst se stal èlenem 
jejího pøedstavenstva. Z Emanuelových potomkù navázal na jeho veøejnou èinnost 
nejvýraznìji Zikmund, který byl dokonce pøedsedou Židovské náboženské obce a vý-
znamnou mìrou se zasloužil v roce 1917 o rozšíøení místního židovského høbitova.

18 Österreichisches Reichs-Industrie Adressbuch. Wien – Leipzig 1902, s. 743. Sladovna byla souèástí 
vrchnostenského pivovaru Leopolda Grafa Sternberga (Chytilùv úplný adresáø Moravy, 1911, s. 334). 

19 Napø. Compass 1922 nebo 1926.
20 V archivní pomùcce OA UH (vypracovaný seznam významných osobností) je dokonce u jména 

Emanuela Fürsta uvedena poznámka, že byl vlastníkem sladovny od roku 1880 a zamìstnával kolem 
20 dìlníkù.  

21 MZA v Brnì, C 48 KS UH, Jd I 23, Emanuel Fürst, kart. è. 377. Tato firma jednotlivce byla zapsána 
do obchodního rejstøíku KS UH 29. 9. 1863. Od roku 1891 byl u firmy zapsán Max jako prokurista 
a v roce 1893 podnik zcela pøevzal. K výmazu firmy došlo v roce 1924.  

 OA UH, AM UH III, inv. è. 596. V listopadu 1918 byl Maxùv obchod pøi nepokojích vydrancován. 
V literatuøe je mylnì uvádìno, že byl vydrancován obchod židovského obchodníka Emanuela Fürsta. 

21 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vývozní sladovny S. & A. Fürst, kart. è. 5. Dále: ZA 
Opava, poboèka Olomouc, fond Krajský soud v Olomouci, sign. A V 183, Moravské vývozní sladovny 
Zikmund & Alexandr Fürst v Olomouci, kart. è. 154.

22 ÈOUPEK, J. a kol.: c. d., s. 339. Dále: Uherské Hradištì, mìsto a okres, c. d., s. 59–60.
23 KLENOVSKÝ, J.: Z historie židovské obce v Uherském Hradišti. In: ZMUH, 1992, è. 6, nestr. 
24 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vývozní sladovny S. & A. Fürst, kart. è. 5.
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Emanuel Fürst, zakladatel sladovnické tradice rodiny Fürstù, zemøel 13. prosince 
1908 ve vìku 78 let. Oba jeho synové pokraèovali v jeho odkazu a dále rozšiøovali 
své obchodní aktivity. Ovšem pod jiným firemním znaèením než doposud. Od roku 
1910 se firma titulovala „Ung.-Hradischer Malzfabrik Sigd. & Alex. Fürst“. Podnik mìl 
nadále své sídlo v Uherském Hradišti a kromì obou bratrù v nìm nadále pùsobila 
jako prokuristka Zikmundova manželka Laura (* 1862 Bzenec, rozená Fürstová, byla 
Zikmundovou sestøenicí).24

V pøedváleèném období byla ochranná známka uherskohradišťské sladovny 
„Star – Malt“ („Star – Malz“ ) známa daleko za hranicemi monarchie. Sladovna se 
specializovala zejména na barevný slad, který se vyvážel nejen do evropských státù, 
ale i do Ameriky, Afriky, Japonska èi Indie.25 Lze také pøedpokládat, že nìmecká 
firma bratøí Fürstù byla èlenem Verein Österreichischer Malzfabrikanten se sídlem 
ve Vídni.  

Vzkvétající obchod však výraznì narušila první svìtová válka. Pùvodní odbytištì 
byla váleènými událostmi ztracena, nastal dopravní kolaps, bylo témìø nemožné 
získat potøebný úvìr a ve sladovnách se výraznì snížila zamìstnanost. Export sladu 
byl nulový. Veškeré hospodaøení se zemìdìlskými plodinami potom regulovaly 
speciálnì k tomu urèené komise. Jeèmen urèený k sesladování pro tuzemskou 
výrobu piva pøerozdìlovala vídeòská Malzzentrale. Aby nebyl rozsáhlý sladovnický 
prùmysl zcela odstaven (vždyť jen na Moravì bylo pøed válkou 102 sladoven), byla 
mu centrálou pøenechána ke zpracování polovina veškerého pøidìleného jeèmene. 
Sladovny se o tento pøídìl podìlily na základì pøedem daného klíèe a vyrobený 
slad pak prodávaly Pivovarské komisi, která regulovala veškerý pivovarský prùmysl 
v monarchii. O zisk z prodeje se podìlila jak centrála, tak i jednotlivé sladovny. 
Tento systém fungoval pøedevším na poèátku války a udržoval tak v provozu mnoho 
továren. V dalších letech se však sladu vyrábìlo stále ménì. V kampani 1916 –1917 
se dokonce vyrobilo pouhých 125,25 q sladu, což bylo 0,33 % mírové výroby.26 
Ve vìtšinì sladoven se výroba zcela zastavila a jejich rozsáhlé prostory zaèaly být 
využívány i k jiným úèelùm. Hradišťská sladovna nebyla výjimkou. Od øíjna 1916 
byla továrna bratøí Fürstù využívána k sušení ovoce a zeleniny.27 

Situace se ve sladovnickém prùmyslu do konce války již výraznìji nezlepšila. 
Celkovì špatný stav hospodáøství se pak pøeklenul i do novì vzniklého Èeskoslo-
venska. Aby se dosáhlo co nejdøíve hospodáøské stability a pøedváleèného stavu vý-
roby, bylo nutné zavést tzv. øízené (vázané) hospodáøství. Konkrétnì ve sladovnictví 

25 Compass, 1913, Bd. III/1, s. 855.
26 Údaje o sladovnictví za války pocházejí z Národního archivu v Praze, fond Min. prùmyslu, živností 

a obchodu (1919 –1942), Zprávy o èinnosti Sladové komise Brno, kart. è. 315. Dále Kvas, roè. 47, 
13. 5. 1919, è. 37, titulní strana. 

27 OA UH, AM UH III, Živnostenský rejstøík král. hl. mìsta Uherské Hradištì, svazek II, kniha è. 116. 
V øíjnu 1916 byl firmì „Ung.-Hradischer Malzfabrik Sigd. & Alex. Fürst“ udìlen živnostenský list k pro-
vozování sušení ovoce a zeleniny v prostorách její sladovny. Tento údaj je jediným, který se podaøilo 
dohledat k uherskohradišťské sladovnì v období první svìtové války. Víme také, že Fürstové mìli 
ve váleèném období v pronájmu sladovnu v Kojetínì. Zásoby jeèmene, které zde mìli uloženy, byly 
od roku 1915 sesladovány jen zèásti. Vìtšina zásob totiž byla na základì váleèných vyhlášek dodána 
vojsku. ZA Opava, poboèka Olomouc, fond KS Olomouc I, Vr IX 354/15, kart. è. III 778.
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byla zøízena Èeskoslovenská komise sladová, která v podstatì navázala na èinnost 
váleèné Malzzentrale. Komise vznikla v lednu 1919 a jejím úèelem bylo hospodaøit 
s jeèmenem urèeným pro sladaøský prùmysl. Tento jeèmen komisi pøidìloval Státní 
obilní ústav (zøízen taktéž v lednu 1919, byl pomocným orgánem Ministerstva pro zá-
sobování lidu). Princip souèinnosti tìchto orgánù byl podobný jako za války. Komise 
pøerozdìlovala mezi sladovny, které splòovaly podmínky pro pøidìlení kontingentu, 
jeèmen od obilního ústavu a ty ho sesladovaly za mzdu. Takovým zpùsobem se nej-
spíše vyrábìl slad i v hradišťské sladovnì. Zisk se pak dìlil mezi Komisi a jednotlivé 
závody.28

Na konci války a v prvních letech novì vzniklé èeskoslovenské republiky dochá-
zelo také k dùležitým zmìnám uvnitø firmy „Ung. – Hradischer Malzfabrik Sigd. & 
Alex. Fürst.“ K té první došlo 1. èervence 1918, kdy do firmy pøistoupil jako veøejný 
spoleèník s vkladem 50000 K nejstarší Zikmundùv syn Walter (toho èasu nadporuèík 
na frontì). 

Sladovnickou tradici rodiny Fürstù – již ve své tøetí generaci – šíøili výhradnì Zik-
mundovi potomci. Manželství Alexandra Fürsta, kterému se øíkalo „Šándor“, s Idou 
(* 1879 Brno, rozená Hechtová) bylo totiž bezdìtné. O Zikmundu Fürstovi dodnes 
kolují mezi jeho potomky zábavné historky.29 A nejedna z nich pochází z prostøedí 
šantánu a nevìstincù, které továrník nìkdy navštìvoval. Kromì jeho oficiálních potom- 
kù – Rosy (* 1887), Waltera (* 1888), Ericha (* 1892) a Johanny (* 1903) jsou dokonce 
známi i dva Zikmundovi levoboèci.30

Nejvýznamnìjším mezníkem v dosavadních dìjinách podniku se však stal rok 
1919, kdy Fürstovi opustili Uherské Hradištì. Firma, která se od øíjna 1919 nazývala 
„Moravské vývozní sladovny Zikm. & Alex. Fürst v Uherském Hradišti“ (Mährische Ex-
portmalzfabriken Sigd. & Alex. Fürst in Ung. Hradisch),31 sice byla nadále evidována 
a zdaòována u úøadù v Uherském Hradišti, ale její ústøední kanceláø byla pøesunuta 
do Olomouce, na Denisovu tøídu è. 45. Dodejme ještì, že pøedmìtem podnikání Mo-

28 Národní archiv v Praze, fond Min. prùmyslu, živností a obchodu (1919 –1942), Zprávy o èinnosti 
Sladové komise Brno, kart. è. 315. Dodejme jen, že v roce 1919 byla èást jeèmene urèena po dlouhé 
dobì také k výrobì sladu na export. V roce 1921 pak bylo øízené hospodáøství zrušeno.

29 Rozhovor s Oldøichem Fürstem (* 1933), Zikmundovým vnukem, probìhl dne 18. kvìtna 2004.
30 Pan Oldøich Fürst mi vyprávìl jednu z historek, která se traduje v jeho rodinì. Svého èasu prý 

byla u Zikmunda ohlášena návštìva: „…Pane továrníku, je tady nìjaký pán a tvrdí, že je Váš syn.“  
Zikmund, v té dobì již postarší, silnìjší pán s pleší a dlouhým vousem návštìvníka vyslechl. Poté se 
na nìj zadíval a optal se ho: „Pane synku, kolik je Vám let? “ Návštìvník odpovìdìl 36. Zikmund se 
rozèílil a odvìtil: „…36 let! A to jste nemìl za celou tu dobu chvilku èasu se pøijít podívat na svého 
starého nemocného tatínka – ven!! “ S tímto potomkem se setkáme i v archivních materiálech. 

 Jmenoval se Josef Vaverka a byl drobným hospodáøem ve Vésce (nedaleko Olomouce). Byl synem 
Barbory Chmelaøové a Zikmunda, kterého v roce 1928 žaloval o výživné. Zikmund bìhem procesu 
zemøel. J. Vaverkovi  se však podaøilo nìjaké peníze vysoudit, neboť ze spisu z roku 1942 se dozvídá-
me, že si v roce 1928 koupil pole a provozoval chov dobytka. V roce 1942, kdy docházelo k likvidaci 
firmy, se domáhal svého podílu a oba bratry – tj. Waltra i Ericha, neúspìšnì žaloval. ZA Opava, po-
boèka Olomouc, fond Oberlandráta v Olomouci 1939 –1942, kart. è. 10. 

 Druhý „levoboèek“ Zikmunda Fürsta byl údajnì mnohem solidnìjší a Zikmund mu nechal zaøídit 
cukrárnu. (Z vyprávìní O. Fürsta).

31 O zápis nového názvu firmy spoleèníci usilovali již v lednu 1919. Walter však byl v zajetí, a tak nebylo 
možné operaci provést. K zápisu nového firemního znìní došlo až po jeho propuštìní v øíjnu 1919.  
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ravských vývozních sladoven bylo: „sladovna a pøíbuzné sušárenské podniky“. Fir-
ma v této dobì vyrábìla a prodávala barevný, karamelový, mnichovský a plzeòský 
slad, sladovou kávu a rovnìž se zabývala prodejem tzv. odpadù, tj. kvìtu a zadního 
jeèmene. K dosavadní zavedené obchodní znaèce „Star – Malt“ pak pøibyla znaèka 
„Maltfürst“. 

O odchodu obou spoleèníkù nás zpìtnì zpravuje tzv. nadaèní listina, která byla 
zaslána mìstské radì v Uherském Hradišti v roce 1921. Z listiny se dozvídáme: 
„… pøi svém odchodu z Uherského Hradištì v listopadu 1919 složili jsme každý ob-
nos 2.000 Kè do mìstského dùchodu. Tento složený obnos (4.000 Kè) budiž uložen 
na vkladní knížce do spoøitelny král. mìsta Uherské Hradištì, anebo buï též zakou-
peny za obnos ten cenné papíry požívající sirotèí jistoty a buï též vinkulovány ve 
prospìch chudinského fondu král. mìsta Uherského Hradištì jako nadace chudinská 
Zikmunda a Alexandra Fürst, bývalých továrníkù v Uherském Hradišti.“32

Proè se Fürstové pøesunuli do Olomouce? Tento transfer zajisté souvisí s expanzí 
jejich podnikání smìrem na støední Moravu. Kupní smlouvou z 10. dubna 1919 totiž 
byla zakoupena od dr. Viléma Hermanna Gutmanna sladovna v Tovaèovì-Cvrèovì33 
a o koupi èi pronájmech dalších sladoven se intenzivnì jednalo. Je tedy pochopitel-
né, že bylo pro všechny spoleèníky pøijatelnìjší pøesunout svou kanceláø do Olomou-
ce. Tomuto rozhodnutí jistì napomohly následující faktory: výhodná poloha mìsta 
ležícího v jeèmenáøské oblasti, jeho vyspìlá dopravní infrastruktura, sídlo zájmových 
organizací celorepublikového charakteru i bankovních ústavù a v neposlední øadì 
také vysoká koncentrace sídel významných moravských sladaøských firem. 

Uherskohradišťská sladovna byla až do roku 1918 vlastnìna z 52 % Zikmundem 
a ze 48 % Alexandrem. Tento nerovný pomìr byl dán nejspíš tím, že Zikmund byl 
vždy titulován jako Emanuelùv nástupce, a proto mìl také v podniku majoritu. Kro-
mì firemních podílù vlastnili oba bratøi nìkolik nemovitostí v Uherském Hradišti. 
Spoleèenskou smlouvou z 6. èervna 1918 byly dosavadní vlastnické pomìry pozmì-
nìny. Walterùv podíl na zisku i ztrátì spoleènosti byl rozpoèítán od roku 1918 až do 
roku 1923, kdy mìla spoleèenská smlouva vypršet, na 17–25 %. Podle tohoto klíèe 
se urèovaly také podíly ostatních spoleèníkù.34 Není bez zajímavosti, že Walter ze 
svého podílu odstoupil 40 % svému bratru Erichovi, jehož však v øadách veøejných 
spoleèníkù nenajdeme. Pøíèinu je tøeba hledat v neurovnaných vztazích mezi spo-

32 OA UH, AM UH III, inv. è. 420.
33 Okresní archiv v Pøerovì, fond Okresní úøad v Pøerovì, Sladovna Tovaèov. Pivovar v Tovaèovì-Cvr-

èovì byl založen v 18. století hrabaty z Cimburka. V roce 1887 ho koupil David Gutmann. V letech 
1893 –1894 byl pivovar rozšíøen a byla zde postavena sladovna.  Pivovar fungoval do roku 1908, kdy 
byla výroba zastavena a v provozu zùstala pouze sladovna. D. Gutmann ji permanentnì pronajímal. 
Od roku 1904 ji mìla v nájmu ostravská firma M. Strassmann. Tato firma sladovnu dále pronajímala. 
Dlouhá léta v Tovaèovì sladoval Anastasius Haas, majitel protokolované firmy A. Haas' Söhne se 
sídlem v Olomouci a hlavními závody v Litovli a v Prostìjovì. V nájmu ji mìl i krátce pøed zaèátkem 
první svìtové války, takže není pravda, že by Fürstové tovaèovskou sladovnu kupovali již v roce 1912, 
jak uvádí V. Loupal ve svém úvodu k inventáøi fondu „Moravské vývozní sladovny Carl und Otto 
Schill“. Nejednou se v archivních materiálech objeví jako rok koupì sladovny 1916. Pravdìpodobnì 
se jedná o pøeklep a zámìnu letopoètu 1916 –1919. Žádná kupní smlouva z roku 1916 se nám nedo-
chovala, na rozdíl od roku 1919.  

34 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vývozní sladovny S. & A. Fürst, kart. è. 5.
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leèníky, ale i v možném Erichovì nezájmu o tuto funkci. Ve firmì svého otce pøesto 
pracoval. 

Sladovna v Tovaèovì byla výhradním majetkem Zikmunda, který tuto sladovnu 
firmì pronajímal.  Mezi soukromý Zikmundùv majetek patøila také rodinná vila na 
Macharovì ulici è. 22 v Olomouci, která se pozdìji stala oficiálním firemním sídlem. 
Ve vile žil Zikmund se svou ženou Laurou a jejím bratrem Karlem, vídeòským nakla-
datelem. Waltera a Ericha bychom našli na jiných olomouckých adresách.35 Alexandr 
Fürst žil do roku 1921 v Olomouci, poté v Brnì, odkud se podílel na øízení firmy.36 

V roce 1921 byly Moravské vývozní sladovny rozšíøeny o další podnik. Na zákla-
dì trhové smlouvy z 15. záøí 1921 zakoupili Fürstové od firmy Hoffmann & Rotter 
sladovnu v Èejèi. Tuto sladovnu, jejíž kupní cena byla 350 000 Kè, vlastnili všichni 
dosavadní spoleèníci firmy, a to v následujícím pomìru: Zikmund 37,5 %, Alexandr 
37,5 % a Walter 25 %. 

Tento stav trval až do roku 1923, kdy Alexandr Fürst vystoupil ze spoleènosti jako 
veøejný spoleèník. Po vypršení spoleèenské smlouvy totiž dostal na výbìr – buï firmu 
zcela opustit a být vyplacen, nebo se stát na dobu omezenou (do 30. èervna 1927) 
spoleèníkem tichým a nadále tak alespoò èásteènì participovat na pøípadném zisku 
spoleènosti. Alexandr zvolil druhou variantu. Proè došlo k Alexandrovì „upozadìní“, 
nevíme. Jednou z pøíèin mohou být i výše zmínìné konflikty uvnitø spoleènosti.

Tím, že se v roce 1923 stal Alexandr tichým spoleèníkem, byly pozmìnìny do-
savadní pomìry vlastnických podílù. Sladovnu v Uherském Hradišti vlastnil pouze 
Zikmund. Sladovnu v Èejèi pak vlastnili ze 37,5 % Walter, z 37,5 % Zikmund a Ale-
xandrovi zùstalo „pouhých“ 25 %.

Je možné, že se Alexandr z firmy stáhl také kvùli své vytíženosti v rùzných hos-
podáøských orgánech. Napøíklad v letech 1921–1924 zastával funkci ve vedení Syn-
dikátu èeskoslovenských sladoven. Tato organizace vznikla v Brnì v roce 1921 
a narozdíl od Èeskoslovenské komise sladové byla dobrovolným sdružením 135 sla-
doven v ÈSR.37 Sladaøský syndikát byla v podstatì akciová komisionáøská spoleènost 
pro vývoz sladu, jejímž úkolem byl pøedevším prodej sladu v zahranièí. Obchody 
v cizinì neprovádìly jednotlivé podniky, slad se tedy nevyvážel pod znaèkami firem, 
ale pod znaèkou spoleènou. K tomuto kroku bylo nezbytné pøistoupit za situace, 
kdy bylo naprosto nemožné, aby podniky individuálnì pronikaly na zahranièní trhy 
se sladem. Tuzemské sladovny nebyly konkurenceschopné v cenách, nedostávalo 
se jim valut, vznikaly problémy s kalkulacemi, tarify, pojištìním, dopravou atd. Tyto 

35 Adresa Waltera Fürsta byla ve 20. letech Dvoøákova 11, pozdìji Gabelsbergova 4 a nakonec námìstí 
A. Hitlera 19 (døíve Masarykovo nám. 19). Erich Fürst bydlel na následujících adresách: Komenského 8 
(do roku 1939 Nešverova), v Grégrovì ulici è. 9 a nakonec v ulici Ke Špici (dnešní Jeremenkova) è. 22. 

36 Státní okresní archiv v Olomouci, fond Policejní pøihlášky. V roce 1919 byl Alexandr pøihlášen na 
Evženovì ulici, v roce 1920 na Nešverovì a v roce 1921 na Denisovì tøídì. Poté se odstìhoval do 
Brna (z Brna také zasílal v textu uvedenou nadaèní listinu), odkud pocházela jeho manželka Ida. Od 
roku 1931 byli oba manželé trvale pøihlášeni do Brna. 

37 Národní archiv v Praze, fond Min. prùmyslu, živností a obchodu 1919 –1942, kart. è. 315. Dále: 
STRNADOVÁ, D.: Produkce jeèmene a sladu ve 30. letech 20. století. In: Jeèmenáøská roèenka 2005, 
s. 34 –38. Dále: MZA Brno, fond KS Brno, C 11, B II 140, kart. è. 206, Èeskoslovenská komisionáøská 
spoleènost a.s. pro slad v Brnì. Alexander Fürst byl dokonce zvolen jedním dvou likvidátorù této 
spoleènosti. Funkci zastával v letech 1925 –1927.
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problémy byly pøekonány vytvoøením spoleèné obchodní spoleènosti, která se v ro-
ce 1924 vlivem stabilizace obchodu se sladem rozpadla. 

Sladovny tedy v letech 1921–1924 zpracovávaly za mzdu jeèmen na úèet Èes-
koslovenské komisionáøské akciové spoleènosti pro slad v Brnì. Ne však všechny. 
Mnoho závodù bylo v tomto režimu výroby zcela odstaveno. V pøípadì „Moravských 
vývozních sladoven Zikd. & Alex. Fürst“ byla ve sledovaném období zamìstnána sla-
dováním pouze továrna v Uherském Hradišti. Napøíklad v kampani 1923 –1924 bylo 
hradišťské sladovnì pøidìleno více než 3177 tun jeèmene, z nìhož se vyrobilo 2 365 
tun sladu. Více než 2 159 tun bylo exportováno do zahranièí, zbytek získaly tuzemské 
pivovary. V této kampani vykazovala spoleènost èistý zisk témìø 865 000 Kè.38 

Nejvíce vlastních podnikù spadalo pod „Moravské vývozní sladovny Zikd. & Alex. 
Fürst“ v druhé polovinì 20. let. Firma zamìstnávala nìkolik desítek dìlníkù a sedm 
úøedníkù.39 Slad vyrobený ve sladovnách v Uherském Hradišti (kapacita 450 vago-
nù), Tovaèovì (275 vagónù, v této továrnì pracovalo kolem 28 dìlníkù) a v Èejèi 
pøesto nedostaèoval. Firma proto sladovala za mzdu u jiných sladoven, popøípa-
dì nakupovala slad za úèelem jeho dalšího prodeje – napø. v roce 1925 zakoupili 
Fürstové více než 50 tun sladu od Svazu hanáckých exportních sladoven. Za mzdu 
firma sladovala pøíležitostnì u Rosicko-pardubické rafinerie cukru, ve sladovnách ve 
Starých Benátkách, v Žatci, v Haòovicích, nejèastìji však v Brodku u Pøerova.40 Kro-
mì toho Fürstové vlastnili nebo si pronajímali sýpky k uskladnìní jeèmene a sladu 
v Uherském Hradišti, ve Veselí a Maøaticích.41

Rozptýlenost závodù a nemovitostí po celé Moravì i složité majetkové vztahy 
uvnitø firmy pùsobily èasté zmatky u berních úøadù a finanèních okresních øeditelství. 
Fürstové byli zdaòováni u berních úøadù v Uherském Hradišti, Olomouci a Kojetínì. 
Zvláštì se pak zdaòovaly soukromé majetky – pøedevším Zikmundovy v Olomouci 
a Alexandrovy v Brnì. Právì k této kapitole dìjin Moravských vývozních sladoven 
se nám dochovalo nejvíce materiálu. Rozsáhlá korespondence mezi úøady a sla-
dovníky je plná urgencí, hrozeb exekucí, doplatkù, dìlení pøeplatkù a snah Fürstù 
o dosažení zdaòování u jednoho úøadu. V roce 1921 jejich žádosti ještì vyhovìno 
nebylo. Až v roce 1930, kdy byla firma zapsána do firemního rejstøíku Krajského sou-
du v Olomouci, byl podnik zdaòován a zpoplatòován pouze u finanèních institucí 
v Olomouci.42

Moravské vývozní sladovny svùj slad z velké èásti exportovaly do zahranièí – vy-
jmenovat však všechny státy, kam firma vyvážela, by vydalo na dlouhý seznam. 
A neménì dlouhý seznam by vznikl i v pøípadì tuzemských odbìratelù. Jen v roce 

38 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 3. 
39 Tamtéž, kart. è. 4. V Olomouci pracovali dva úøedníci, v Uherském Hradišti ètyøi a v Tovaèovì jeden. 

Vrchním úøedníkem (pozdìji øeditelem) sladovny v Uherském Hradišti byl dlouhá léta Moøic März. 
Jeho vnuk Uri Meretz dodnes žije v Izraeli. Autor mu tímto dìkuje za poskytnuté informace, které 
získal vzájemnou korespondencí.

40 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 4. 
41 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vývozní sladovny S. & A. Fürst, kart. è. 5. 
42 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 4. 
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1926 vyvezly Moravské vývozní sladovny slad v hodnotì 18,9 mil. Kè. O rok pozdìji 
èinil export dokonce 22,4 mil. Kè.43

Léta 1927 a 1928 pøinesla do vnitøních pomìrù podniku výrazné zmìny. Prvního 
èervence 1927 Fürstové prodali sladovnu v Èejèi za 200 000 Kè Hospodáøskému 
družstvu v Èejèi. Ke stejnému datu z podniku nadobro vystoupil jeden z jeho zakla-
datelù – Alexandr Fürst.44

V roce 1928 pøišla firma i o svého druhého zakladatele, Zikmunda Fürsta  
(† 15. 4. 1928). V dìdickém øízení, jež se protahovalo až do poèátku 30. let, byla èistá 
Zikmundova pozùstalost, dìlená mezi jeho ètyøi potomky, vyèíslena na 2,5 mil. Kè.   

Celé dìdické øízení doprovázel ostrý spor mezi sourozenci o právo k užívání fir-
my. Na základì testamentu z 6. února 1928 si Zikmund výslovnì pøál, aby firma na-
dále pokraèovala ve své èinnosti a aby ji spolu vedli Walter a Erich. Dr. Rosa Fürst,45  
která již více než deset let žila ve Švýcarsku, mìla mít právo zúèastnit se na podniku 
jako veøejná nebo tichá spoleènice. Johanna (Giovanna), provdaná od roku 1926 za 
obchodníka Atilia Montini,46 se podle testamentu mohla dožadovat pouze pøijetí za 
tichou spoleènici.

Pùvodní Zikmundovy pøedstavy o vedení firmy byly krátce po jeho smrti ohrože-
ny.47 Erich spolu se svou sestrou Rosou totiž napadli Waltera za to, že si pøivlastòuje 
právo realizovat vlastní obchody pod jménem spoleènosti, kterou považovali za zru-
šenou. Jinými slovy, oba sourozenci nemìli zájem podílet se dále na èinnosti Morav-
ských vývozních sladoven. Erich dokonce nìkolikrát odmítl Walterovu výzvu, aby se 
stal veøejným spoleèníkem. Erichovi a Rose se také nelíbily zvláštní požadavky, které 
si Walter diktoval – jednalo se pøedevším o mimoøádné odmìny za dlouholetou 
èinnost ve firmì. Oba sourozenci rozhodnì nesouhlasili s tím, aby je Walter vyplatil 
a nadále firmu vedl sám. Ani Walter nepøistoupil na návrh být z podniku vyplacen. 
Erich a Rosa tedy chtìli podnik likvidovat a jít si vlastní cestou. Svìdèí o tom i exis-
tence jejich spoleèné firmy – „Sigmund Fürst’s Sohn E. & R. Fürst“, která se zabývala 
obchodem se sladem.  

Neochota uèinit kompromis celý spor pøenesla až k soudu. Walter zde byl do-
konce zastupován  významným olomouckým advokátem a dlouholetým starostou 
Olomouce JUDr. Richardem Fischerem. Bìhem vleklého soudního projednávání se 
sourozencùm pøece jen podaøilo nalézt východisko a spor tak ukonèit. Byla uzavøe-
na nová spoleèenská smlouva a Walter se vzdal svých požadavkù na odmìnu.

43 Tamtéž, kart. è. 1. Bìhem druhé poloviny 20. let firma vyvážela nejvíce sladu do Skandinávie, Itálie, 
Švýcarska, Nìmecka, Rakouska, Belgie, Polska, Francie, Øecka, Jugoslávie, Portugalska a do zámoøí. 
Na tuzemském trhu její slad odebíraly napø. pivovary na Smíchovì, v Ostravì, Brnì, Ostravì, Chebu 
èi Litovli. 

44 Alexandr zemøel 21. srpna 1932. Údaj pochází z fotografie, kterou autorovi poskytla prof. Ingeborg 
Fialová-Fürstová.

45 Rosa Fürst mìla doktorát z filozofie a práv, bìhem doktorátu z pøírodních vìd ji však ranila mrtvice.
46 Atilio Montini byl dle vyprávìní Oldøicha Fürsta pùvodnì dìlník na dráze. Byl však velmi podnika- 

vý – brzy si poøídil vlastní statek a založil továrnu na sodovkové uzávìry. Jako obchodník mìl úspì-
chy. Díky svým kontaktùm v ÈSR se stal zmocnìncem Itálie pro nákup strojù v ÈSR. Pozdìji byl 
zvolen dokonce za starostu v Castel Nuovo.  

47 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vývozní sladovny S. & A. Fürst, kart. è. 5. 
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Na základì tzv. Gedenkprotokollu sepsaného 21. bøezna 1929 za pøítomnos-
ti všech rodinných pøíslušníkù v advokátní kanceláøi dr. Frankla a dr. Maxe Fürsta 
(Zikmundova švagra) ve Vídni byl Erich Fürst se zpìtnou pùsobností k 16. dubnu 
1928 pøijat jako veøejný spoleèník do Moravských vývozních sladoven Zikd. & Alex. 
Fürst. Firma „Sigmund Fürst‘s Sohn E. & R. Fürst “ pak byla zlikvidována tím zpùso-
bem, že jí pøevzaly Moravské vývozní sladovny. Od roku 1928 (resp. 1929) tedy vedli 
spoleènost bratøi Walter a Erich (každý vlastnil 3/8 crvèovské sladovny), pøièemž 
podílníkem firmy byla i jejich sestra Johanna (vlastnila 2/8). Rosa byla ze spoleènosti 
zcela vyplacena.

Kromì Zikmundova úmrtí a vleklého dìdického øízení pøinesl rok 1928 také roz-
sáhlý požár uherskohradišťské sladovny. Tyto události osudného léta 1928 nám zù-
staly pomìrnì podrobnì popsány v literatuøe i v soudobém tisku.48 Sladovny byly 
díky množství døevìných konstrukcí, prašnému prostøedí a neopatrnosti pøi práci 
s otevøeným ohnìm èastou obìtí nièivých požárù. Døíve, než se budeme vìnovat 
této smutné události, pohlédnìme na to, jak sladovna krátce pøed svým zánikem 
vypadala. 

Uherskohradišťská sladovna mìla kromì klasických humen, z nichž byly 2/3 za-
klenuty, také tzv. americká humna. Byla vybavena pøevážnì mechanickým zaøízením 
pro èištìní, dopravu a pohyb jeèmene i sladu. Èistírna jeèmene musela být vzhledem 
ke svému zastaralému zaøízení umístìna ve zvláštní budovì. Z èistírny šel jeèmen 
šnekem do hlavní budovy, odkud probíhal další transport do jednotlivých sklá-
dek a na èistící štoky. Veškerý pohyb jeèmene v hlavní budovì byl provádìn ruè-
nì (u moderních sladoven se již transport uskuteèòoval pneumaticky nebo pomocí 
vodního tlaku). Sladovna byla vybavena všemi stroji, které byly nezbytné pro výrobu 
sladu, tj. odklièovacími  a máèecími stroji,  maltomobily, elevátory a vytahovadly na 
dopravu sladu na hvozdy, které byly tøi. Nejstarší hvozd pochází z roku 1870 a byl 
po požáru v roce 1891 zcela pøestavìn. Další dva pocházely z let 1886 a 1894. V are-
álu sladovny se nacházela také pražírna kávy, která byla v provozu od roku 1912. 
Pražírna byla umístìna ve zvláštní budovì, a proto rozsáhlý požár pøeèkala. Její stroj-
ní zaøízení pak bylo v roce 1929 pøevezeno do sladovny v Tovaèovì.49

Pøedehra velkého požáru se odehrála v dubnu 1928, kdy z neznámé pøíèiny za-
èala hoøet støecha sladovny. Oheò však byl zavèasu zpozorován a za pomoci hasièù 
zlikvidován. Sladovna pøišla pouze o èást støechy, která musela být stržena. 15. èer-
vence 1928 o pùl osmé ráno byli hasièi znovu voláni, tentokrát k požáru daleko 
vìtšímu. K hašení se sjelo 25 hasièských sborù z Uherského Hradištì, Zlína i Pøero-
va. Požár byl obrovský. Oheò se šíøil tak rychle, že nìkteøí zamìstnanci museli být 
z objektu spouštìni po záchranné plachtì. Propadávaly se stropy a všudypøítomný 
kouø protínaly gejzíry hoøícího zrna vystøikující ze sýpek. Hasièi z Uherského Hra-
dištì pracovali na požáøišti tøi dny a tøi noci. Celý týden poté se však ještì v sutinách 
objevovaly ohnì. Veškeré vybavení, které bylo akcí poškozeno, hasièùm bratøi Fürs-
tové uhradili.

48 100 let dobrovolné požární ochrany v Uherském Hradišti. Kronika z let 1873  –1973. Uherské Hradištì 
1973, s. 43 – 44. Dále napø.: Slovácko, 21. 7. 1928, rubrika Z továren, dílen, mìst a dìdin. 

49 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 4.
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Ponìkud kriticky ovšem posuzoval èinnost hradišťských hasièù soudobý tisk. 
V „Slovácku“ se doèítáme: „Pøi požáru sladovny jsme se pøesvìdèili o naprosté nepo-
hotovosti uherskohradišťských hasièù, kteøí jsou jinak velcí vlastenci a na komunistech 
nenechají vlasu dobrého. Aè máme v Hradišti také motorovou støíkaèku a Moravu 
takøka u huby, mùžeme jen dìkovati, že požár nebyl ve støedu mìsta. Velitel hasièù 
došel, až když již venkovské sbory dojely a hasièi nevìdìli, kde mají èerpat vodu…“

Uherskohradišťská sladovna již nebyla obnovena. Je však pravdou, že krátce po 
požáru Fürstové zamýšleli továrnu znovu vystavìt. Kromì dochovaných plánù pro-
jektované sladovny tomu nasvìdèuje i korespondence s Èeskomoravskou stavební 
a.s. v Pøerovì, jež mìla stavbu provádìt.50 Pozemky, na nichž sladovna stávala, byly 
bìhem nìkolika dalších let zastavìny bloky obytných domù. V roce 1934 zde byla 
vystavìna také budova mìstské spoøitelny.51

Jednu z možných odpovìdí na otázku, proè z této výstavby sešlo, mùžeme nalézt 
v jednáních a korespondenci z let 1929–1930, a to mezi vedením Hanácké sladov-
ny v Brodku u Pøerova a bratry Fürstovými. Po dlouhých licitacích o výši nájemní 
smlouvy se nakonec dospìlo k dohodì a Moravské vývozní sladovny zde získaly 
možnost sladovat za mzdu až do roku 1936. Tato alternativa za vyhoøelou sladovnu 
se jevila výhodnìjší než investice do výstavby nové továrny. Sladovna v Brodku mìla 
pro Fürsty každoroènì pøipravit 350 vagónù sladu, urèeného výhradnì na export. 
Odpadové produkty pak byly prodávány v tuzemsku.52 Podobným zpùsobem firma 
sladovala také v Brnì, a to ve sladovnì firmy F. Morgenstern & Sohn. Tento kontrakt 
však byl krátkodobìjší povahy.

Požár sladovny v Uherském Hradišti pøišel z pohledu roku 1928 v nejménì pøí-
hodný okamžik. Konjunktura tohoto oboru právì vrcholila a továrny profitovaly na 
vývozu sladu nemalými èástkami. Jen pro ilustraci dodejme, že sladovny tehdejšího 
Èeskoslovenska, které od roku 1924 hospodaøily zcela volnì, dokázaly vyvézt napø. 

50 Tamtéž, kart. è. 30. Korespondence z ledna 1929.
51 ÈOUPEK, J. a kol.: c. d., s. 395 – 396. 
52 Archiv firmy Sladovny Soufflet ÈR, a.s., Prostìjov, Archivní knihovna B, složka è. 172. Sladovna 

v Brodku u Pøerova byla hojnì využívána k námezdnímu sladování, neboť nemìla odbyt pro svùj 
vlastní slad. Fürstové zde sladovali ve mzdì napø. v roce 1927 a trvale usilovali o dlouhodobìjší 
smlouvu. O sladovnu v Brodku však usilovaly i jiné subjekty, napø. pivovar ve Velkých Popovicích 
atd. Na konci 30. let se však sladovna dostala do paradoxní situace. Výrobní kapacita sladovny nedo-
staèovala pro sjednané námezdní sladování a zaèala sama sladovat za mzdu ve sladovnách v Koko-
rách, Žerotínì, Velké Bystøici, Holici atd. 

 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 5. 
O prùbìhu licitace nás spravuje napø. dopis z února 1930, který adresovaly Moravské vývozní sla-
dovny vrchnímu ing. Ryšavému do Prahy: „…dozvìdìli jsme se dnes, že sladovna po zemøelém panu 
Fleischmannovi v Nedvìzí u Olomouce byla zakoupena panem Dr. Hirschem za 370.000 Kè, vèetnì 
inventáøe, pytlù, koní atd. Je velmi vhodné tuto skuteènost sdìliti panu Nakládalovi, a to kvùli jeho 
cenì sladovny v Brodku. V Nedvìzí mùže být roènì zpracováno 200 vagónù jeèmene, v Brodku na-
nejvýše 400, tudíž dvakrát tolik. Dvojnásobná èástka s pøipoètením lepšího stavebního stavu, vleèky 
atd. v Brodku èinila by teprve okrouhle obnos 1 mil. Kè. Máme za to, že bude záhodno upozorniti 
pana Nakládala na tuto okolnost, aby koneènì se vzdal svých nesmyslných požadavkù na 2,5 mil. 
Kè. Nakládal pak v únoru t. r. od našeho pana Ericha žádal 1,5 mil. Kè a pøi tom jistì mìl pocit, že 
požadavek jest ještì pøemrštìn.“ 
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v roce 1929 více než 1,7 mil. q sladu. Témìø 40 % z tohoto množství bylo exportová-
no do Nìmecka. Od roku 1929 však byla zahájena vleklá krize zpùsobená stupòující 
se ochranáøskou politikou cizích státù, zmenšeným konzumem piva a neurovnanými 
celními pomìry mezi Nìmeckem a ÈSR. Nìmecko bylo nejvìtším svìtovým výrob-
cem i spotøebitelem sladu a ÈSR byla jeho hlavním dodavatelem. Stále se zvyšující 
clo na jeèmen i slad však zpùsobilo, že od roku 1929 byl vývoz do Nìmecka mi-
nimální. Tuzemské sladovny se snažily hledat další odbytištì, ovšem narážely na 
ostrou konkurenci sladaøských velmocí (zejména USA). Nesmíme také zapomínat, 
že se stále intenzivnìji zaèala projevovat všeobecná hospodáøská krize, jež postihla 
všechny struktury nejen hospodáøského života. Vlivem tìchto událostí bylo v ÈSR 
z 83 èistì sladaøských firem v roce 1930 27 mimo provoz.53 Události let 1929–1930 
byly nejspíš hlavním dùvodem, proè Fürstové neinvestovali do stavby nové sladov-
ny v Uherském Hradišti a radìji sladovali za mzdu ve sladovnách, které mìly samy 
odbytové problémy.

Vlivem postupující všeobecné hospodáøské krize zaèalo být hospodaøení se zemì-
dìlskými komoditami opìt korigováno státem. V roce 1934 vznikla Obilní spoleènost, 
která postupnì zvyšovala ceny jeèmene. Sladovny se tak staly zcela nekonkurence-
schopné v zahranièí. Za této situace došlo mezi sladovnami ke kartelové úmluvì, 
která jim pomohla nepøíznivou situaci pøekonat. Souèasnì s kartelem byla vytvoøena 
pro všechny exportující sladovny tzv. Vývozní evidence se sídlem v Praze, jejíž èin-
nost byla státem kontrolována a která každoroènì vydávala smìrné odbytové pod-
mínky pro zahranièní odbìratele po celém svìtì. Dodržování pevných odbytových 
cen bylo potom pod pøísnými sankcemi kontrolováno. V podstatì každá z export-
ních sladoven si sama zajišťovala na základì tìchto cen svoje prodeje sladu v zahra-
nièí, které musela bezprostøednì hlásit Vývozní evidenci. Žádný podnik však nesmìl 
pøekroèit kontingent, který mu byl pøidìlen.

Pokud chtìla sladovna vyrábìt a prodávat slad, tomuto ve struènosti nastínìnému 
režimu hospodaøení se nevyhnula. Úspìch podniku na zahranièních trzích, zmíta-
ných ostrým konkurenèním bojem, pak závisel na stálých dodávkách sladu nemìnné 
kvality a v neposlední øadì na tradièních a mnohaletých osobních vazbách a kon-
taktech.  

Nic z toho „Moravským vývozním sladovnám Zikd. & Alex. Fürst ” nechybìlo. Fir-
ma, která oficiálnì sídlila od roku 1930 v Olomouci na Macharovì ulici è. 22,54 mìla 
výborné renomé, budované již od roku 1870. Disponovala také stabilními obchodní-
mi partnery, kteøí dokázali firmu podržet v nejtìžších chvílích. Vybudování podniku 
s dobrou reputací však spoleèníky stálo mnoho úsilí. Již v dobách, kdy firmu vedl 
Zikmund s Alexandrem, byla celá rodina zainteresována na obchodu se sladem, a to 
ať už jako obchodní zástupci (napø. Rosa ve Švýcarsku nebo Giovanna spolu s man-

53 Strnadová, D.: c. d., s. 34 –38. Dále: Archiv firmy Sladovny Soufflet ÈR, a.s. Prostìjov, archivní knihov-
na B, 179/12. 

54 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vývozní sladovny S. & A. Fürst, kart. è. 5. Zápis 
pøeložení firemního sídla byl proveden v srpnu 1930. Pøi této pøíležitosti byla vymazaná dosavadní 
prokura Laury Fürstové. Sladovna v Tovaèovì a sklady v Uherském Hradišti byly ve firemním rejstøíku 
oznaèeny jako odštìpné závody.

55 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 1. 
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želem v Itálii) nebo jako obchodníci cestující po celém svìtì. Každý z èlenù rodiny 
mìl pøidìleny urèité státy, v nichž dojednával kontrakty nebo zjišťoval stav místních 
trhù. Napø. v kampani 1925–1926 se Zikmund staral výhradnì o Rakousko, Walter 
o Nìmecko a Erich o Belgii, Holandsko, Nìmecko a Skandinávii.55 Spoleèníci putují-
cí po Evropì mezi sebou intenzivnì korespondovali a o èastých služebních cestách 
svìdèí i množství dochovaných úètù za hotely, telefony atd. Obsah korespondence 
byl ryze obchodní – zjišťování poptávek, nabídek, licitace o ceny, instrukce, zprávy 
o stavu místních trhù, provozní záležitosti, komunikace s rùznými institucemi nebo 
s ostatními „Malzfabrikanty“. Urèitou pikantnost pøedstavují dochované „posudky“ 
na firmy konkurentù, které si Fürstové objednávali u specializovaných firem. Zajíma-
la je nejen solidnost a diskrétnost sledovaného podniku, ale i majetkové a rodinné 
pomìry jeho majitelù. Podobné informace však získávali i od jiných sladovníkù, 
Obchodních a živnostenských komor, velvyslanectví apod. Nakonec, stejným zpùso-
bem byli provìøováni i Fürstové… Tok informací byl skuteènì obrovský.56 

Ve zmìnìných pomìrech 30. let však veškeré obchodní záležitosti ležely na bed-
rech Waltera a Ericha. Oba bratøi si rozdìlili úkoly ve firmì tak, že Walter mìl na 
starosti provozní vìci a Erich obchodoval. Údajnì ho to ale nebavilo. Erich, který 
plynnì hovoøil nìmecky, èesky, italsky, francouzsky a bez slovníku dokázal pøeklá-
dat z øeètiny do latiny a zpìt, chtìl být uèitelem.57 

Oba spoleèníci byli na poèátku 30. let ženatí a zanedlouho pøišla na svìt ètvrtá 
generace „sladovníkù“, kterým ovšem nikdy nebylo dopøáno se sladovnictvím zabý-
vat. Walter se oženil s Irmou (* 1905 v Praze, rozená Klingerová) a v roce 1926 se jim 
narodil syn Karel pøezdívaný „Bibi“. Z manželství Ericha s Filoménou (* 1900 v Hodo-
lanech, rozená Žurková – nebyla židovského vyznání) se narodily tøi dìti: Ingeborg 
(* 1931), Oldøich (* 1933) a Tomáš (* 1936). 

Fürstové byli v náboženských otázkách více než tolerantní. Øeèeno slovy Erichova 
syna Oldøicha: „…ne, že by jim náboženství nic neøíkalo, ale výraznì ho neproží-
vali…“ Stýkali se a pøátelili se s lidmi rùzného náboženského vyznání a politických 
názorù a patøili k významným olomouckým rodinám první republiky. Stranou však 
nezùstávala ani zábava. „Malzfabrikanti“ byli vìtšinou vášniví karbaníci a v jednot-
livých sladovnických rodinách se preferovaly rùzné karetní hry. Erich Fürst byl váš-
nivým hráèem tarokù. Pokud nebyl na cestách, hrával karty takøka dennì po práci 
s nejrùznìjšími hráèi vèetnì Malzfabrikantù v olomoucké kavárnì Ruprecht.

Sladovníci se mezi sebou dobøe znali. Jejich vztah byl tvoøen nìkolika rovinami 
– od pøátelství, spolupráce a vzájemného respektu až k nelítostnému obchodnímu 
boji. Konkurence byla obrovská. Fürstové napøíklad udržovali pøátelské styky s vý-
znamnou olomouckou rodinou Hamburgerù. Erich s Filoménou byli èasto zváni na 
partii bridge, jenž se preferoval v jejich domácnosti.58

56 Tamtéž, kart. è. 2.
57 Rozhovor s Oldøichem Fürstem dne 18. kvìtna 2004.
58 Dodnes se traduje mezi potomky Ericha Fürsta vtipná historka z jedné jeho návštìvy u Hamburgerù. 

Viktor Hamburger – spolumajitel sladovny, se totiž odmítal ženit. Aby bylo uèinìno vìci za dost, pøe-
mluvil Viktor a dr. Slavík z olomoucké berní správy Ericha, aby se za potencionální nevìstu pøevlékl. 
Erich byl menšího vzrùstu, blond a s modrýma oèima, takže v šatech vypadal opravdu žensky. Byl 
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V obchodì Fürstové udržovali úzké kontakty s Robertem Brachem a Ottou Zwei-
gem. Oba pánové patøili ke spolumajitelùm olomouckých sladoven, navíc však 
zastávali významné posty ve sladaøských i jiných hospodáøských organizacích. Z do-
chovaných materiálù je patrné, že Brach i Zweig (s ním se Erich setkával hlavnì ve 
vídeòských kavárnách) poskytovali Fürstùm dùvìrné informace o vývozních lhùtách, 
cenách a rùzných pøipravovaných opatøeních. Na oplátku je zase Erich s Walterem 
informovali – díky své rozsáhlé síti obchodních zástupcù a osobním kontaktùm – 
o konkurenèních nabídkách na trzích, kam se jejich firmy snažily dostat. „Tichou 
poštou“ se tak šíøily informace typu: kdo bude brzy nakupovat, pod jakou cenu urèi-
tì nepùjde, apod. Nìkdy se však sami Fürstové støetli s firmami, jejichž majitelé byli 
za „normálních“ okolností jejich pøátelé a spoluhráèi v kartách. Stalo se tak napø. na 
poèátku 30. let na italském trhu, kde nabízel slad Walter s Atiliem Montinim a kde se 
vlivem událostí souèasnì støetli s Hamburgerovou, Zweigovou i Hellerovou firmou. 
Zaèala licitaèní bitva o ceny.59 

Ve ztížených obchodních podmínkách druhé poloviny 30. let byly tradièní kontak-
ty dùležitìjší než kdykoliv pøedtím. Oba bratøi byli v tomto období permanentnì na 
cestách po celé Evropì. Napø. Walterova služební cesta ve dnech 5. – 22. 6. 1935 mìla 
následující prùbìh: Olomouc – Praha – Teplice – Ústí nad Labem – Vídeò – Zürich 
(11. 6.) – Bruggy (12. 6.) – Luzern (13. 6.) – Freiburg (14. 6.) – Celerina (15. 6.) – Zü-
rich (17. 6.) – Lugano (18. 6.) – Milano (19. 6.) – Verona (20. 6.) – Vídeò a Olomouc. 
Podobných služebních cest však Fürstové absolvovali nespoèet. 

V obchodování se firmì relativnì daøilo, i když byl veškerý obchod pod kontrolou 
státu a vázán kartelovou dohodou. V roce 1937 èinil obrat Moravských vývozních 
sladoven témìø 6,8 mil. Kè, pøièemž firma exportovala 80 % veškerého vyrobeného 
sladu do zahranièí.60

Tuzemský trh zásobovaly Moravské vývozní sladovny zhruba 20 % své produkce, 
pocházející pøedevším z tovaèovské sladovny.61 Podnik, který bìhem 30. let zamìst-
nával kolem 30 dìlníkù a 5 úøedníkù, svým sladem zavážel zejména oblast jižní 
Moravy. V seznamu hlavních odbìratelù nalezneme napø. pivovar Boskovice, Jaro-
šov, Uherský Brod, ale i kromìøížský èi vsetínský pivovar. Hlavním konkurentem na 
tomto poli byly pro Fürsty prostìjovské sladovny. 

Moravské vývozní sladovny fungovaly v režimu obilního monopolu a syndikátù 
až do osudných let 1938 –1939, kdy se výraznì mìnila politická situace v Evropì 
a s ní i všechny ostatní aspekty spoleèenského a hospodáøského života.  

pøedstaven a usazen ke stolu. Po nìjaké chvíli ho však jeho úloha pøestala bavit a zaèal mrkat na 
všechny kolem sebe. Následnì byl odhalen a do Hamburgerovy vily nesmìl pùl roku vkroèit. 

59 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 2.
60 Tamtéž, fond Oberlandráta v Olomouci 1939 –1942, kart. è. 14.
61 Co se týèe vyobrazení sladovny, dochovala se v OA v Pøerovì (OkÚ Pøerov, Sladovna v Tovaèovì-

-Cvrèovì) a v ZA Opava, poboèka Olomouc, v rámci fondu Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto 
Schill (kart. è. 30) èásteènì projektová dokumentace k tomuto objektu. Vìtšina plánù se vztahuje 
k rozsáhlé rekonstrukci pivovaru se sladovnou v 90. letech 19. století. K novìjšímu období zde na-
lezneme jen nìkolik výkresù strojního vybavení sladovny. Celkové vyobrazení sladovny však chybí 
a fotografie èi jiná vyobrazení se nenacházejí ani ve fondech OA Pøerov, ani v Muzeu Komenského 
v Pøerovì. Jediným dochovaným vyobrazením je pohled na pivovar ve Cvrèovì z roku 1914, jenž byl 
publikován v publikaci J. KREMPLA: Co to je, když se na Tovaèovsku øekne, dopadls, jak korunní princ 
Rudolf v trní. Pøerov 2003.  
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Není pochyb o tom, vzhledem k informovanosti a zcestovalosti obou spoleèníkù, 
že by Walter a Erich nevìdìli o nebezpeèí, které jim na konci 30. let bezprostøednì 
hrozilo. V roce 1939 byla Erichova rodina v Dánsku a všichni mìli víza do Austrálie. 
Do Olomouce se tedy vracet nemuseli. Dokonce i nejbližší Erichovi pøátelé, mezi 
které patøil napø. dánský obchodní zástupce Brinck, ho varovali, ať se již nevrací. Pøe-
sto Fürstové pobývali v dobì vyhlášení Protektorátu Èechy a Morava dne 16. bøezna 
1939 ve svých olomouckých bytech. Proè se rodina vracela, vysvìtluje nejvýstižnìji 
Erichùv výrok: „…v životì jsem pøed nikým neuhýbal a neutíkal, nikomu jsem nic 
neudìlal a nikam nejdu…“62

Krátce po vyhlášení Protektorátu Èechy a Morava zaèalo gestapo v operaci nazva-
né „Aktion Gitter“63 mimo jiné zatýkat i bohaté židy. Pøišli si také pro Ericha a Wal-
tera. Erich se údajnì na gestapáky velmi rozèílil, ať ho nechají alespoò oholit, obléct 
a nasnídat. Vyhovìli mu, a poté ho odvedli. Od této chvíle byli oba spoleèníci i jejich 
rodiny podrobeni všem hrùzným formám represe, které vrcholily jejich deportací do 
Terezína v èervenci 1942.

Rozebírat všechny kroky, které protektorátní orgány podnikaly proti židovskému 
obyvatelstvu, by vydalo na samostatnou a velmi obsáhlou kapitolu. Struènì øeèe-
no, bylo primárním cílem co nejrychleji židovské obyvatelstvo vylouèit z veøejného 
a hlavnì hospodáøského života a zmocnit se veškerého jeho majetku. Nejvýraznìji 
k tomu pøispìlo naøízení øíšského protektora publikované 12. února 1940, kterým 
byli židé vylouèeni z hospodáøského života. Nemohli se dále podílet na øízení svých 
firem, které byly buï likvidovány nebo arizovány. Navíc bylo naøízeno, aby židovští 
podnikatelé pøihlásili veškerý svùj tuzemský a zahranièní provozní majetek i majetek 
soukromý. Na základì tìchto pøihlášek byl vytvoøen seznam zámožných židù. V Olo-
mouci na jeho pøedních místech nalezneme Waltera (odhad osobního jmìní 2 mil. K) 
i Ericha (odhad jeho jmìní byl 1,3 mil.).64

Dále byly všechny úèty židù prohlášeny za vázané, byly pod kontrolou a jejich 
majitelé z nich mohli èerpat stále ménì prostøedkù pro vlastní potøebu. Do firem, 
o nìž mìly protektorátní úøady65 zájem, pak byl dosazen tzv. správce vìrné ruky 
– treuhänder. Tento správce mìl podnik pøipravit pro potencionálního kupce z øad 
státnì provìøených øíšskonìmeckých firem. U Moravských vývozních sladoven se 
poprvé setkáváme s treuhänderem v záøí 1939, byl jím obchodník Hans Swrschek. 
Z archivních materiálù však vyplývá, že v arizaèním procesu se firma nacházela již 
od kvìtna 1939, kdy s ní bylo zapoèato jednání. V èervenci 1939 oba spoleèníci sou-

62 Rozhovor s Oldøichem Fürstem dne 18. kvìtna 2004.
63 ROTHKIRCHENOVÁ, L. a kol.: Osud židù v protektorátu 1939  –1945. Praha 1991, s. 32.
64 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Oberlandráta v Olomouci 1939 –1942, kart. è. 10.
65 Až do 21. èervna 1939 vytváøely seznamy podnikù vhodných pro arizaci protektorátní orgány státní 

správy (napø. okresní úøady). Od tohoto data øešily všechny tyto záležitosti okupaèní orgány. Hlavním 
pilíøem arizace bylo Hospodáøské oddìlení pod Úøadem øíšského protektora, ve kterém pracovali od-
borníci na vyvlastnìní židovského majetku – tzv. Entjudungsreferat. Prvoøadou úlohu pøi vyvlastòová-
ní židovského majetku pak sehrávala Ústøedna pro židovské vystìhovalectví zøízená v èervenci 1939, 
u níž byl v bøeznu 1940 kvùli správì zabraného majetku vytvoøen tzv. Vystìhovalecký fond. Židovský 
majetek, který byl oznaèen za „øíši nepøátelský“, pak byl zabavován øídící úøadovnou gestapa v Praze 
a od záøí 1941 ho spravoval tzv. Majetkový úøad.
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hlasili s arizací za podmínky, že jejich podnik ocenìný na 2 mil. RM zùstane z 24,9 % 
v rukou Ericha. Erich se oèividnì snažil uchovat podíl na firmì a jeho hlavní zbraní 
mìla být skuteènost, že jeho žena Filoména byla árijkou. Walterova rodina byla èistì 
židovská a v poèáteèních arizaèních jednáních vùbec nefiguruje. Erichùv návrh však 
nebyl úspìšný.

V listopadu 1939 vystøídal Swrschka na postu treuhändera olomoucký profesor 
Helmut Schenk. Za jeho správcovství projevilo zájem o koupi Moravských vývozních 
sladoven nìkolik firem. Tyto firmy hledaly v protektorátu zavedené, dobøe technicky 
vybavené podniky s patøiènou kapacitou a odbytem. Dotazy, zda se takové závody 
v protektorátu nacházejí a zda jsou ke koupi, zprostøedkovávaly Hospodáøské sku-
pinì pøi Úøadu øíšského protektora a jednotlivým oberlandrátùm øíšské bankovní 
domy nebo NSDAP. Prodeji sladoven byla vìnována zvláštní pozornost, a proto byly 
podniky èasto navštìvovány experty z oboru, aby je náležitì zhodnotili a reference 
pøedali potencionálním zájemcùm. V Tovaèovì se v roce 1939 a 1940 nejèastìji ob-
jevovali odborníci vyslaní Drážïanskou bankou. 

V dubnu 1940 projevovala intenzivní zájem o firmu bratøí Fürstù øíšská firma Malz 
und Malzkaffe – Fabriken A.G. Saarbrücken. Nakonec však byla tovaèovská sladov-
na kupní smlouvou z 20. záøí 1940 prodána továrníkùm Carlovi a Ottovi Schillovým 
z Osthofenu, a to za 2,4 mil. K. Sladovna v Tovaèovì  byla nyní provozována pod fir-
mou „Mährische Export-Malzfabrik Carl und Otto Schill “. Pùvodní firma bratøí Fürstù 
byla k roku 1942 zlikvidována.66

Zastavme se ještì na chvíli u prodeje tovaèovské sladovny. Celá procedura pro-
deje továrny, který byl jedním velkým podvodem, se odehrávala bez pøítomnosti 
kohokoliv z Fürstù – ti byli nuceni pod nátlakem „pouze“ podepisovat již dopøedu 
pøipravené dokumenty.67 Fürstové Schillovy nikdy nevidìli.68 Finance, které mìla ro-
dina z prodeje obdržet, šly na obstavené úèty. Z nich byly potom peníze pøevedeny 
na Náboženskou obec židovskou v Praze za úèelem úhrady výloh s vystìhováním 
Ericha a Waltera do Šanghaje, na Umsiedlungskonto u Böhmische Escompte – Bank 
a na Ústøednu pro židovské vystìhovalectví. Podle výpisu úètu mìla být Giovannì 
Montini, italské státní pøíslušnici, pøevedena na úèty do Itálie èástka 600 000 K a Fi-
loménì 300 000 K. Z pováleèných výpovìdí však vyplývá, že se ani tyto transfery 
neuskuteènily.69

O tom, jak rodiny Ericha a Waltera prožívaly období 1939 –1942, máme pouze 
kusé zprávy. V roce 1940, kdy byli oba bývalí spoleèníci pod silným tlakem okupaè-
ních orgánù, se Erich rozhodl, že se v zájmu záchrany svých dìtí s Filoménou rozve-

66 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Zikd. & Alex. Fürst, A V 183, kart. 
è. 154. Dále: Tamtéž, fond Mährische Export – Malzfabrik Carl und Otto Schill, A IX 149, kart. è. 189.

67 Kupní smlouvy dopøedu pøipravovala Ústøedna pro židovské vystìhovalectví. Smlouvy obsahova-
ly imaginární èástky a skuteèná cena mìla být zaplacena až po prodeji sladovny. Tento „formu-
láø“ musel židovský majitel vyplnit, nechat notáøsky ovìøit a vrátit. Smlouvy se pak pøevádìly do 
Vystìhovaleckého fondu. Koupì se také vìtšinou uskuteèòovaly hluboko pod reálnou tržní cenou 
objektu.  

68 Rozhovor s Oldøichem Fürstem dne 18. kvìtna 2004.
69 ZA Opava, poboèka Olomouc, KS Olomouc, fond Finanèní prokuratura Olomouc, sign. Fp 129, 

kart. è. 36. Dále osobní archiv Tomáše Fürsta (* 1978, vnuk Ericha Fürsta), dopis adresovaný Okresnímu 
soudu v Kojetínì dne 11. 3. 1947.
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de. K rozluce došlo 4. øíjna 1940. Filoména potom pøevzala výchovu a výživu všech 
svých dìtí. Alimenty, které mìl Erich povinnost platit, chtìl získat z likvidace své 
firmy. Jednalo se o èástku 1 mil. K. Po rùzných úèetních machinacích a vytáèkách 
byl treuhänder Schenk ochotný pøeposlat na úèet Filomény èástku 300 000 K. Zda ji 
mìla možnost vùbec vybrat, nevíme. Po rozvodu žil Erich v ulici Zur Spitze (dnešní 
Jeremenkova) se svým synem Oldøichem. Proè tomu tak bylo, Oldøich dodnes neví. 
Pøes den chodíval Erich pracovat na silnici. Filoména žila s Ingeborg a Tomášem 
na Grégrovì ulici è. 9. Jejich životní situace nebyla dobrá. Walter s Irmou a Karlem 
až do osudného transportu bydleli na dnešním Horním námìstí. Nejstaršímu èlenu 
rodiny – Lauøe se díky intervenci Atilia Montini, který uplácel italské úøady, podaøilo 
dostat do Itálie a dožila v rodinì své dcery Giovanny. Stejným zpùsobem se Atiliovi 
podaøilo docílit, aby se Giovanna vyhnula transportu do koncentraèního tábora.   

Minimum informací se nám také dochovalo k provozu cvrèovské sladovny ve vá-
leèných letech. Sladovna v prvních letech války sladovala, vypovídá o tom napø. po-
èet zamìstnancù z kampanì 1940/1941, kdy je uvádìno 5 úøedníkù, 9 stálých dìlníkù 
a 24 kampaòových.70 Vzhledem k dalšímu váleènému vývoji bylo sladování u vìtšiny 
sladoven zastaveno a pouze nìkolika podnikùm byl pøidìlen kontingent. Z objektù 
zastavených sladoven byly následnì zøizovány sklady váleèného materiálu. Cvrèov-
ská sladovna nebyla výjimkou – od roku 1944 byly výrobní objekty sladovny užívány 
jako sklady firmy A.G. Chemisch – pharmazeutische Fabrik, Krakov a skladištì továr-
ny pak využíval wehrmacht pro skladování lodièek.

Osvobození se sladovna doèkala pouze s menším poškozením zpùsobeným dìlo-
støelbou. Mnohem horší následky zanechala válka v rodinì Fürstù. Z koncentraèních 
táborù se nevrátil Erich, Walter ani Karel.71 Hrùzu koncentraèních táborù pøežila pou-
ze Walterova žena Irma, jež byla po válce odvezena Èerveným køížem k rekonvales-
cenci do Švédska. Po svém návratu do Olomouce nemìla nic, a tak žádala národní 
správu bývalé firmy Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill o vyplácení výživ-
ného. V roce 1947 ji bylo touto formou vypláceno 6 000 Kès mìsíènì. Výživné bylo 
chápáno jako výpùjèka, jež mìla být splacena po vyøízení restituèního øízení. Irma 
byla první z rodiny, kdo se pøihlásil o pozùstalost formou restituèního návrhu.72 

Filoména Fürstová73 pøeèkala válku se svými dìtmi v Olomouci, na Grégrovì è. 9. 
Podobnì jako v pøípadì Irmy i Filoména žádala tehdejší národní správu o výplatu 
70 Tamtéž, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 5.
71 Erich byl deportován do Terezína v èervenci 1942. Odsud byl v záøí 1944 deportován do Osvìtimi, 

kde jeho stopy mizí. Za den jeho úmrtí byl soudnì stanoven 31. bøezen 1945, bez udání místa. 
Walter byl z Olomouce do Terezína odtransportován rovnìž v èervenci 1942. V prosinci 1943 odsud 
dorazil do Osvìtimi, kde zahynul. Stejnì jako u Ericha byl i v pøípadì Waltera soudnì stanoven den  
úmrtí – 1. duben 1945. Nejmladší Karel putoval se svým otcem až do Osvìtimi, odkud byl odvleèen 
do KL Schwarzheide a poté do KL Sachsenhausen, kde pravdìpodobnì zemøel. 

72 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 31. Dále rozho-
vor s Oldøichem Fürstem dne 18. kvìtna 2004, dále osobní archiv Tomáše Fürsta. Irma se na konci 40. let 
odstìhovala z Olomouce do Prahy, kde pracovala jako cizojazyèný korespondent. Z neznámých dùvodù 
bìhem restituèního øízení v roce 1954 stáhla svùj pùvodní návrh. Zemøela v Praze bìhem 70. let.

73 Filoména Fürstová se na konci 60. let legálnì vystìhovala do Nìmecka. Nìmecká vláda poskytovala 
obìtem holocaustu tzv. Wiedergutmachung, neboli jakési odškodnìní. Museli ale být nìmeètí obèané 
a museli se o nìj pøihlásit. Filoména tedy požádala o nìmecké obèanství, získala ho a vystìhovala se. 
Do ÈSSR se vrátila po tìžkém úrazu v roce 1986 a krátce na to zemøela. (rozhovor s Tomášem Fürstem 
jr. dne 23. kvìtna 2005). 
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výživného pro své tøi nezletilé dìti, jejichž poruèníkem se po válce stal rodinný pøítel 
Otakar Hegr. Doposud Filoména pobírala výživné na tøi dìti 1 200 Kès mìsíènì od 
Státního úøadu pro váleèné poškozence v Brnì. Její žádosti bylo vyhovìno, národní 
správa jí vyplácela 1 200 Kès na každé dítì, ovšem i zde bylo výživné chápáno jako 
výpùjèka. 

Válku pøežila bez úhony také Giovanna se svým mužem Atiliem, který bìhem 
bojù na Sicílii pøebìhl k anglické armádì a bojoval v jejích øadách. Nepøežil však 
jejich syn Alberto, èlen partyzánské skupiny Avizani. Proto po válce Atilio nabídl 
Oldøichovi, aby odešel do Itálie a stal se jeho nástupcem ve firmì. Vlivem politických 
událostí v roce 1948 se však Oldøichovi nepodaøilo vycestovat. Nejstarší z Erichových 
dìtí – Ingeborg mìla vìtší štìstí a v roce 1948 již byla ve Švýcarsku u své tety Rosy 
Fürst.74

Sladovna v Tovaèovì-Cvrèovì byla spravována národními správci už od kvìtna 
1945. Postupem doby se zde vystøídalo nìkolik správcù jmenovaných Obchodní a živ-
nostenskou komorou, Národním výborem v Olomouci a nakonec i ministerstvem 
výživy.75 V listopadu 1946 podali Erich Fürst (zastoupen opatrovníkem JUDr. A. Ho-
rákem) a Giovanna Montini žádost o zrušení národní správy a o navrácení jejich 
majetku (Irma již svou žádost mìla podanou). Národní výbor jim ovšem oznámil, 
že vyhláškou è. 5307 ze 4. øíjna 1946 byly nemovitosti zapsané ve složce è. 511 
katastrálního území v Tovaèovì (tj. sladovna, palírna, zahrady atd.) zkonfiskovány. 
Fürstové se tedy se svou žádostí obrátili na Okresní soud v Kojetínì, èímž zapoèalo 
nìkolikaleté soudní jednání. Pozùstalostní a restituèní øízení probíhalo také u Okres-
ního soudu v Olomouci a kromì obou soudních institucí se k nìmu vyjadøovaly JNV 
a KNV v Olomouci, Osidlovací úøad a Fond národní obnovy i ministerstvo financí.76   

Usnesením Okresního soudu v Kojetínì z 24. února 1949 (toto rozhodnutí potvrdil 
i Krajský soud v Olomouci dne 30. èervna 1949) byla kupní smlouva z 20. záøí 1940, 
kterou sladovnu získali Schillovi, prohlášena za neplatnou, neboť byla uzavírána pod 
nátlakem a za úèelem arizování sladovny. Z rozhodnutí obou soudù vyplynulo, že 
se jednalo o neplatné právní jednání, a tím pádem náležely nemovitosti v Tovaèovì 
nadále rodinì Fürstovì.

Zatímco probíhalo soudní jednání, nabíraly politické události rychlý spád. Vy-
hláškou ministrynì výživy ze dne 19. srpna 1948 (se zpìtnou úèinností k 1. lednu 
1948) byla konfiskovaná majetková podstata podniku Moravské vývozní sladovny 
Carl u. Otto Schill znárodnìna a zaèlenìna do národního podniku Obchodní sla-
dovny, n. p., Olomouc. Mimo znárodnìní zùstala asi desetina všech tovaèovských 
nemovitostí. Z jakého dùvodu, nevíme. 

74 Giovanna mìla s Atiliem ještì dceru Silvii. Její rodina dodnes žije v Itálii. Ingeborg žije v USA a Ol-
døich s Tomášem dodnes bydlí v Olomouci.

75 ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto Schill, kart. è. 1. Od 
kvìtna 1945 byli správci F. Toman, J. Zajíc a J. Smolka. Byli jmenováni ONV v Pøerovì. V srpnu 
1945 jmenovala OŽK Olomouc správcem L. Dohnala a v záøí 1945 povìøil NV v Olomouci prozatím-
ním vedením sladovny olomouckého advokáta JUDr. F. Losa. Na základì výmìru NV v Olomouci 
z 21. záøí 1945 byla do Moravských vývozních sladoven zavedena národní správa a národním správ-
cem byl povìøen JUDr. F. Los, který podnik spravoval až do kvìtna 1948, kdy národní správu pøevzaly 
Èsl. pivovary, n. p. Praha a tento stav trval až do vytvoøení Obchodních sladoven, n. p. Olomouc.

76 Osobní archiv Tomáše Fürsta.
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Celkové plány s tovaèovskou sladovnou, již plnì zapojenou do budovatelských 
plánù, nesmìly být narušeny výsledky restituèního øízení, a proto se hledaly cesty, 
jak zpochybnit rozhodnutí obou výše uvedených soudù. Permanentní napadání stát-
ní a národní spolehlivosti Ericha a Waltera Fondem národní obnovy brzy pøineslo 
své ovoce. V roce 1952 rozhodl JNV v Olomouci svým výmìrem z 15. kvìtna, že oba 
bratøi nemohli být považováni za státnì a národnì spolehlivé, kdyby zùstali naživu.77 
Toto rozhodnutí potvrdil i KNV v Olomouci. 

Na základì výmìru JNV se Lidový soud v Kojetínì usnesl na zamítnutí restituèní 
žádosti obou bratrù, neboť k ní nebyli na základì státní nespolehlivosti oprávnìni. 
Jejich podíly byly považovány za konfiskáty a jako takové byly znárodnìny. Podíly 
Ericha a Waltera pøedstavovaly 6/8 restituovaných nemovitostí. Protože se jednalo 
o více než polovinu, propadal konfiskaci i spoluvlastnický podíl Giovanny, která 
mìla nárok pouze na finanèní náhradu ve „správním øízení podle zvláštních pøed-
pisù.“

Obchodní sladovny, n. p. Olomouc bìhem restituèního øízení prodìlaly nìkolik 
reorganizací. Od 1. ledna 1950 došlo k rozdìlení podniku na Obchodní sladovny I, 
n. p. Praha-Podbaba a Obchodní sladovny II, n. p. Olomouc Bìlidla (od 1. ledna 
1952 Moravské sladovny, n. p. Olomouc). Sem také patøila tovaèovská sladovna. 
K 1. lednu 1953 však byly Moravské sladovny rozdìleny na další ètyøi dílèí podniky. 
Továrna v Tovaèovì náležela pod Hanácké sladovny, n. p. Prostìjov-Vrahovská.78 
V této dobì záležitost restituce zcela utichla, aniž by byla øádnì ukonèena. 

Tovaèovská sladovna pak prošla už jen jednou reorganizací, a sice v roce 1958, 
kdy byly všechny sladovny na Moravì slouèeny do jednoho závodu – Moravských 
sladoven Prostìjov (od roku 1960 Obchodních sladoven, n. p. Prostìjov). Dalších 
reorganizací se sladovna už nedoèkala, neboť 25. èervna 1969 vyhoøela. Správa to-
hoto majetku byla poté pøevedena na ONV v Pøerovì, který ho odevzdal do trvalého 
užívání Velkonákupnì spotøebních družstev v Praze.

Restituèní snahy obnovili Fürstové v roce 1995, kdy požádali tehdejší Ministerstvo 
financí ÈR o poskytnutí finanèní náhrady podle § 13 zákona 87/1991 Sb. o mimo-
soudních rehabilitacích. Po komplikovaném osobním i písemném jednání vyzvalo 
na poèátku tøetího milénia ministerstvo žadatele, aby pøedložili znalecký posudek té 
èásti majetku, která nebyla pøedmìtem znárodòovacího procesu, s úmyslem poskyt-
nout rodinì finanèní náhradu.79 Celá záležitost je doposud v øízení. 

77 Tamtéž, citace z daného výmìru: „…Walter i Erich Fürst se pøi sèítání lidu v roce 1930 hlásili k nìmec-
ké národnosti a stále vystupovali jako Nìmci. S nìmeckou národností byli pøihlášeni také policejnì 
a teprve pod vlivem mìnící se politické situace se pøihlásili policejnì s èeskou národností. Na jejich 
národním charakteru tím ovšem nebylo nic zmìnìno, takže jest oba uvedené považovati za osoby 
nìmecké národnosti. …bylo sice zjištìno, že jmenovaní zahynuli v koncentraèním táboøe, pøesto však 
jest nutno považovat je za osoby státnì nespolehlivé podle ustanovení § 5 zákona è. 128/46 Sb., ponì-
vadž se jako podnikatelé hrubì provinili proti dìlnické tøídì èeského národa, tím také proti èeskému 
národu.“

78 Archiv firmy Sladovny Soufflet ÈR, a.s., Prostìjov, arch. knihovna B, 179/12.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Fürsts: Geschichte einer maehrischen Malzfabrikantenfamilie

Die Familie Fürst war eine bekannte Unternehmerfamilie. Der Begründer der Mal-
zerzeugungstradition – Emanuel Fürst, kam nach Ungarisch Hradisch aus Bzenec 
1852. Er war ursprünglich Kaufmann. 1870 hat er in Ungarisch Hradisch eine Malz-
fabrik gegründet, die während der weiteren Jahrzente im In – und Ausland bekannt 
wurde. In seinen Spuren sind die Söhne Sigmund und Alexander weitergegangen. 
1919 haben die Brüder ihre geschäftlichen Aktivitäten nach Mittelmähren versetzt 
und von jetzt an war die Zentralkanzlei der Firma in Olmütz. In den 20er Jahren des 
20. Jahrhunderts haben die „Mährischen Exportmalzfabriken Sigd. & Alex. Fürst“ aus 
drei Malzfabriken bestanden, und zwar in Ungarisch Hradisch, Tovaèov und Èejè. 
Ferner hat die Firma in mehr als fünf Malzfabriken (z. B. in Brodek u Pøerova) „lohn-
gemalzt“. Der Betrieb hat etwa 80 % des hergestellten Malzes ins Ausland exportiert. 
Nur 20 % waren für den inländischen Markt bestimmt. 

Der wichtige Umbruch der Firmageschichte kam in den Jahren 1927–1928. 1927 
wurde die Malzfabrik in Èejè verkauft und aus der Firma ist Alexander ausgetreten. 
1928 ist Sigmund gestorben, dann ist die Malzfabrik in Ungarisch Hradisch niederge-
brannt. Die „Mährischen Exportmalzfabriken Sigd. & Alex. Fürst“ haben weiter nur 
aus einer Fabrik bestanden, die nun Sigmunds Enkel – Walter, Erich und Johanna 
besassen. 

Ihr Unternehmen wurde durch die Okkupation und den 2. Wk unterbrochen. Die 
Malzfabrik wurde arisiert und die beiden Malzfabrikanten – Erich und Walter sind im 
Konzentrationslager Auschwitz umgekommen. Von den Gesellschaftern überlebte 
den Krieg nur Johanna, die zusammen mit der Gattin von Walter und den Erben 
von Erich die Restitution und das Nachlassverfahren eingeleitet hat. In der Prozess-
verhandlung waren Erich und Walter – völlig absurd – als staatlich unzuverlässig 
bezeichnet, ihr Vermögen wurde für ein Konfiskat erklärt und dann verstaatlicht.

1995 wurde die Restitution des ursprünglichen Vermögens in Tovaèov erneuert. 
Die Verhandlungen dauern bis heute.

Übersetzt von Ingeborg Fialová – Fürst

PhDr. Michael Viktoøík
Katedra historie
Filizofická fakulta
Univerzita Palackého
Køížkovského 10 
771 80 Olomouc   
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Pøíloha è. I

Pohled na Uherské Hradištì, v pozadí vpravo sladovna Moravských vývozních 
sladoven Zikd. & Alex. Fürst, pravdìpodobnì 20. léta 20. století. 
(Slovácké muzeum v Uherském Hradišti)

Ideální veduta Uherskohradišťské sladovny Zikd. & Alex. Fürst (vyobrazení 
vlevo), kterou firma užívala v druhém desetiletí 20. století. Za zmínku stojí sku-
teènost, že na tomto vyobrazení má sladovna dokonce ètyøi hvozdy, což ne-
odpovídá skuteènosti. Vpravo: vyobrazení Mešťanského pivovaru v Uherském 
Hradišti, kde Fürstové pøíležitostnì sladovali za mzdu. 
(ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto 
Schill, kart. è. 1)
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Pøíloha è. II

Mezinárodnì registrovaná ochranná známka fy Uherskohradišťská sladovna  
Zikd. & Alex. Fürst, 1911.
(ZA Opava, poboèka Olomouc, fond Moravské vývozní sladovny Carl u. Otto 
Schill, kart. è. 1)

Mezinárodnì registrovaná ochranná známky fa Uherskohradišťská sladovna  
Zikd. & Alex. Fürst, 1914.
(Tamtéž)
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Pøíloha è. III

Alexandr – „Šándor"Zikmund

Erich, Filoména, Oldøich, 
Ingeborg a Tomáš

Walter a Irma
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

POÈÁTKY HISTORICKÉ PRÁCE FRANTIŠKA HRUBÉHO V DOBÌ STUDIÍ V OLOMOUCI

Lumír Dokoupil

František Hrubý, pozdìji profesor Masarykovy univerzity a øeditel Zemského ar-
chivu v Brnì, prokázal hluboký zájem o dìjiny své vlasti a hlavnì o minulost severo-
moravského rodištì již v dobì gymnaziálních studií. Lásku k minulosti si strukovský 
rodák (narozen 21. 8. 1887) pøinesl na studia na Slovanském gymnáziu v Olomouci 
již z rodinného prostøedí.1 Jako gymnazista se stal pøispìvatelem Praskova Selského 
archivu, v roce 1904 v nìm publikoval svùj první drobný pøíspìvek – kapitolu O šat-
stvu z knihy Šimona Lomnického z Budèe z roku 1586, která byla znovu vydána 
v Olomouci v roce 1688.2

Zajímavé informace o poèátcích historické práce Františka Hrubého poskytuje 
korespondence s jeho støedoškolským profesorem Vincencem Praskem, která se 
dochovala v pozùstalostech obou osobností. Hrubý adresoval Praskovi po jeho pen-
zionování v roce 1905 celkem 17 dopisù a dva korespondenèní lístky (1906 –1910).3 
Tøináct dopisù odeslal z Olomouce, tøi z rodného Strukova, jeden dopis a dva kore-
spondenèní lístky z Prahy. Dopisy jsou projevem hluboké úcty k uèiteli, vyjádøené 
i èastým oslovením „Slovutný a vážený pane školní rado a uèiteli mùj zvláštì laska-
vý“, pøinášejí vìtšinou informace o pøípravì pøíspìvkù pro Selský archiv, sbìru histo-
rických pramenù, reagují na Praskovy žádosti o doplnìní a zpøesnìní materiálù pro 
Selský archiv i pro jeho vlastní studium; velmi bohaté osobní informace nalézáme ve 
dvou obsáhlých dopisech z dubna 1909, v nichž Hrubý objasòuje dùvody odchodu 
z olomouckého semináøe a v tìžké životní situaci hledá u svého bývalého uèitele 
pochopení a podporu.

Pozùstalost Františka Hrubého v Moravském zemském archivu v Brnì4 poskytuje 
celkem deset korespondenèních lístkù a ètyøi dopisy, které mu zaslal Prasek z Na-
pajedel. Zprvu jde vìtšinou o struèná sdìlení o pøijetí pøíspìvkù Hrubého pro Selský 
archiv, èasem však zamìøují pozornost ochotného a zvídavého studenta k drobným, 
pøevážnì heuristickým úkolùm a k doplnìní informací, které byly pro Praska v na-
pajedelském ústraní nedostupné. I zmìna oslovení – „Milý Hrubý“ nahrazuje èasem 
„Milý pane pøíteli“ – naznaèuje upevnìní kontaktù starého profesora s jeho bývalým 
žákem. Nejobsažnìjší jsou tøi Praskovy dopisy z roku 1909, reagující na odchod Hru-
bého z Olomouce, pøedevším však osvìtlující složitou situaci Selského archivu, která 
posléze pøinutila jeho redaktora vydávání bìhem osmého roèníku zastavit.

1 Biografický slovník Slezska a severní Moravy, 6. Ostrava 1996, s. 47.
2 Instrukcí (nauèení) mladému hospodáøi. Selský archiv (SA) 3, 1904, s. 59 – 60.
3 Zemský archiv v Opavì (ZAO), Pozùstalost Vincence Praska (Pozùstalost P.), inv. è. 207, kart. è. 3.
4 Moravský zemský archiv v Brnì (MZA), Pozùstalost Františka Hrubého, inv. è. G 450, kart. è. 8.
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Odborná historická práce mladého studenta se rozvíjela v úzké souvislosti s Pras-
kovým pedagogickým a odborným pùsobením. Praska – pedagoga poznal Hrubý 
jenom krátce jako sextán v posledním školním roce jeho aktivní èinnosti na Slovan-
ském gymnáziu v Olomouci 1904 –1905, na jeho pedagogickou práci však i s od-
stupem èasu vdìènì vzpomínal. Když Hrubý svého bývalého profesora v èervenci 
1907 informoval o prùbìhu a výsledcích maturitní zkoušky a dìkoval mu i jménem 
ostatních maturantù ze tøídy za vše, co jim „dobrého a milého prokázal“, neopome-
nul zdùraznit: „Tøebas to byl jen rok, však na ten, jak každý z nás rád pøiznává, bude 
vždy pamatovati, zvláštì už proto, že pan rada se neomezoval pouze a jedinì na slo-
va knih, ale že ze svých bohatých vìdomostí o naší milé vlasti nám mnoho a mnoho 
zajímavého sdìlil a na mnohé nás upozornil, jak bohužel nám nikdo a nikdy nebyl 
uèinil.“5 Pozdìji napsal, že Praskovo pùsobení bude „klásti k nejlepším okamžikùm 
života svého“ a vysoce oceòoval jeho „zápal i pro naši milou øeè èeskou.“6 Je pøí-
znaèné, že penzionovaného Praska požádal jménem výboru Literární jednoty boho-
slovcù olomouckých o pøednesení pøednášky pøi sjezdu bohoslovcù na Velehradì 
v roce 1908, na nìmž ten pøislíbil vystoupení k tématu „Dìjiny našich místních jmen 
vùbec a Velehradu zvláštì.“7

Praskova vzdìlanost, široký filologicko-historický základ, ale zejména rozsáhlé 
vlastivìdné znalosti silnì pùsobily na hloubavého jinocha, pøinášejícího si již z do-
mova hluboké vlastenecké cítìní. Odtud vyplývala jeho motivace k vlastivìdné prá-
ci, jeho touha „co nejvíce vynášeti pøíspìvkù, tøebas i malých ku oslavì milé vlasti 
i celého národa.“8 V Praskovi spatøoval vzor národního pracovníka i historika, jak 
ukazuje jeho vyznání v dopise na závìr olomouckého pobytu pøi odchodu do Prahy: 
„…dopøáno-li mi bude studia šťastnì tam pøestáti,…chci vìrným následovníkem býti 
Slovutnosti Vaší u vzdìlávání dìjin našeho lidu moravského a zasloužiti si názvu 
žáka Vaší Slovutnosti.“9

Pro poèátky historické práce olomouckého støedoškoláka podstatný byl hlavnì 
Praskùv odborný pøíklad. Hrubý se v korespondenci mnohokrát pøihlašuje ke svému 
bývalému uèiteli a vyznává svùj hluboký obdiv k jeho èinnosti a dílu, nejúèinnìji 
v dopise napsaném po maturitì v roce 1907: „Dobøe jáť vím, že jedinì Vám, pane 
rado, za to dìkovati mám a èiním tak tím radìji, èím srdeènìji jsem k Vám právì 
pøilnul a èím více cítím, že Vaše spisy mì odchovávají a jsou mnì školou, v níž se 
cvièím již od kolika let. – Však budiž mnì to i mocnou vzpruhou zároveò a dokona-
lým pobádáním, abych sobì kdysi opravdovì nìèeho podobného zasloužil. A jakož 
již od mládí staly se mnì dìjiny vlastenecké takomìø nejmilejší potøebou, tak dou-
fám, že nadšení pro zlatou a milou naši vlasť není a nebude bublinou aneb planou 
frásí.“10

Prasek, který postrádal odborné historické školení, mnohokrát zdùraznil, že jeho 
cílem je pøedevším shromáždit „stavivo“, bohaté historické prameny, které zvláštì 

5 ZAO, Pozùstalost P., dopis 18. 7. 1907.
6 Tamtéž, dopis 4. 4. 1908.
7 MZA, Pozùstalost H., korespondenèní lístek 15. 5. 1908.
8 ZAO, Pozùstalost P., dopis 15. 4. 1907.
9 Tamtéž, dopis 25. 4. 1909.
10 Tamtéž, dopis 2. 9. 1907.
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ve venkovském prostøedí rychle nenávratnì mizely, a vytvoøit tak základ pro další 
historický výzkum. A tento úkol pøednostnì sledoval i pøi založení Selského archivu 
v roce 1902, když uvedl, že jeho základním úkolem je „sbíráním skromných památek 
po Moravì a Slezsku a jich otiskováním zabránit, aby selský stav z dìjin našeho èes-
kého národa vymazán nezùstal.“11 A tímto smìrem orientoval i svého žáka. Žádal jej, 
aby provedl soupis listin v olomouckém muzeu pro vesnice v okolí mìsta,12 zamìøil 
jeho zájem k dìjinám rodné obce Strukova a vybízel jej, aby zjistil, „kterak ji zaèali 
stavìti a za jakých podmínek,“13 chválil ho za sbìr tiskù ze skalické tiskárny Škarnic-
lù, na niž upozornil pøi své pøednášce v Olomouci, ale pøedevším jej podnìcoval, 
aby sbíral historické dokumenty v okolí rodištì.14 

František Hrubý se tak ještì jako støedoškolák stal od roku 1906 pravidelným spo-
lupracovníkem Selského archivu. Jeho pøíspìvky jsou výsledkem pravidelného studia 
v olomouckém muzeu, zejména pokud šlo o staré tisky a listiny, ale hlavnì pátrání 
po historických pramenech v terénu v širokém okolí rodištì. Již v pátém roèníku Sel-
ského archivu uveøejnil soupis 23 osad, pro nìž nalezl listiny v olomouckém muzeu. 
Seznámil s jejich charakterem, obsahem i s dalšími dochovanými prameny (pamìtní 
kniha, obecní poèty aj.).15 Jeho jméno najdeme i v èásti pøinášející rùzné historické 
drobnosti a kuriozity „Všehochuť“, v níž uveøejnil zprávu o zvýšení komináøské taxy 
olomouckým c. k. krajským úøadem v roce 1817.16

Zejména prázdnin po maturitì v roce 1907 využil Hrubý k pilnému sbìru histo-
rických dokumentù v terénu, jak podrobnì píše Praskovi v dopise z poèátku záøí; 
navštívil øadu obcí v okolí Prostìjova a Olomouce, hledal prameny u starostù obcí, 
místních uèitelù, opisoval nápisy hlavnì na kostelech, konfrontoval nìkteré zjištìné 
skuteènosti s topografií Wolného, ale, jak poznamenal, „tímto však pøece jsem ještì 
neustal se shánìti a mám leckdes ještì zamíøeno.“17 S nìkterými výsledky svého dal-
šího pátrání seznámil pak ètenáøe Selského archivu, do jehož šestého roèníku pøipra-
vil èlánek Zpráva o prázdninové obchùzce po dìdinských archivech okolo Šternberka 
a Unèova (!): v Žerotínì, Piòovicích (!), Štìpánovì a Želechovicích.18 I když výsledek, 
jak uvedl, „není tak koøistný, jakož jsem byl doufal,“ získal hlavnì v Žerotínì a Že-
lechovicích cenný materiál i pøíslib spolupráce místních starostù a uèitelù se Selským 
archivem.

Prázdninové pátrání po historických pramenech mu poskytlo materiál i pro další 
drobné pøíspìvky v tomto roèníku Selského archivu. Pamìtní knihy Studence u Pros-
tìjova využil napø. k informacím o dávkách z gruntù v roce 1687, podmínkách pøijetí 
za souseda v obci v roce 1783, stavbì silnice v roce 1827 aj.,19 k tisku pøipravil Po-

11 Selský archiv (SA) 1, 1902, s. 1. K úloze SA srov. KUTNAR, František: Praskùv zájem o dìjiny lidu. 
Slezský sborník 48, 1950, è. 2 –3, s. 217–226.

12 MZA, Pozùstalost H., korespondenèní lístek 18. 5. 1906.
13 Tamtéž, korespondenèní lístek 10. 12. 1906.
14 Tamtéž, korespondenèní lístek srpen (?) 1906.
15 Selské archivy. SA 5, 1906, s. 191–193.
16 Komináøská taxa zvýšena po vesnicích. Tamtéž, s. 263.
17 ZAO, Pozùstalost P., dopis 2. 9. 1907.
18 SA 6, 1907, s. 18 –20.
19 Tamtéž, s. 119 –123.
20 Tamtéž, s. 195 –196.
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øádek pøi hašení ohnì l. 1749 v Želechovicích u Unèova.20 Pro další pøíspìvky využil 
staré tisky ze skalické tiskárny Škarniclù, ať už jde o Píseò o hrozné povodni na pan-
ství Buchlovském, Velehradském i Bzeneckém dne 12. a 13. èervna l. 1825,21 èi Nová 
píseò, když nedostatek chleba k oèekávání jest.22 Èasto se v tomto roèníku Selského 
archivu vyskytuje jméno Hrubého u drobných zpráv v oddíle „Všehochuť“, vìtšinou 
opìt pramenného charakteru.23

Po maturitì se František Hrubý rozhodl studovat bohosloví. Jak pozdìji psal Pras-
kovi, nebyla to chudoba – jeho nezámožní rodièe peèovali ještì o šest nezaopat-
øených sourozencù, která ho pøivedla do olomouckého semináøe, ale pøedevším 
ideály, v nichž vyrùstal od útlého mládí, „jak je byl ve mnì mùj zvìènìlý dìdeèek 
živil a vypìstil.“24 Vìøil, že pøi studiu bohosloví bude mít zároveò dostatek èasu pro 
naplnìní svých historických zájmù a Praskovi optimisticky sdìloval: „…dosud jsem 
nikdy neopomíjel, neb alespoò, pokud mnì možno bylo, hledìl neopomíjeti vlas-
tiznaleckého ruchu, tak doufám, že tam mi zbude mnohá a mnohá volná chvíle, 
abych se mohl vìnovati v klidu pilné práci a vzdìlávání se.“25

Korespondence s Praskem, øada pøíspìvkù v Selském archivu i edice listin v jeho 
pøíloze „Listináøi“ ukazují, že se snažil tento zámìr všemožnì naplnit. Již v prosinci 
1907 adresoval Praskovi obsáhlý dopis, v nìmž se pøihlašuje „se svými pøíspìveèky 
do Selského archivu,“26 pøedevším s èlánkem o skrýších na obilí za válek, napsaném 
podle vyprávìní staøeèka J. Odstrèila z Bílovic.27 Praskovým pøíkladem byl pøiveden 
ke studiu zaniklých osad, v dopise naznaèuje obtíže pøi koncipování èlánku k té-
to tematice se získáním pramenù i s jejich interpretací, konstatuje však zároveò, že 
„èláneèek byl mi dobrou školou a mocnou pobídkou, abych sobì všímal nejen dìjin 
Piòovic vùbec, ale i zvl. dìjin rodu pánù ze Sovince, látky to hrubì zajímavé.“28 Hru-
bý, jak dokládá jeho podíl v „Listináøi“ Selského archivu, pokraèoval pilnì ve sbìru 
a pøepisu listin pro obce z Olomoucka, na Praskovu žádost však poøídil též opisy 
moravskoostravských cechovních listin a spolu s pøepisem „Novin o dobytí Nových 
Zámkù“ je poslal Praskovi s poznámkou, aby vše pøijímal „alespoò jako snahu teprve 
zaèáteèníka.“29 Slíbil další pøíspìvky pro Selský archiv a neopomenul zdùraznit, že 
získal „zejména pìkné a zajímavé èeské starožitné nápisy, vìtšinou z nìmeckých již 
nyní vesnic severní Moravy.“30

Jak vyplývá z dalšího dopisu, který zaslal Hrubý Praskovi v záøí 1908, i v tomto 
roce o prázdninách se nyní již mladý bohoslovec vìnoval s nezmenšenou aktivitou 
vlastivìdné práci.31 Redaktorovi Selského archivu adresoval øadu prací, které byly 
zèásti zaøazeny okamžitì ještì do sedmého roèníku Selského archivu, zèásti až v ná-

21 Tamtéž, s. 118.
22 Tamtéž, s. 59 – 60.
23 Tamtéž, s. 64, 198, 262, 263.
24 ZAO, Pozùstalost P., dopis 25. 4. 1909.
25 Tamtéž, dopis 18. 7. 1907.
26 Tamtéž, dopis 2. 12. 1907.
27 Skrýše za útrap váleèných. SA 7, 1908, s. 31–32.
28 ZAO, Pozùstalost P., dopis 2. 12. 1907.
29 Tamtéž, dopis 3. 3. 1908.
30 Tamtéž.
31 Tamtéž, dopis 2. 9. 1908.
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sledujícím roce.32 Z vyprávìní starých lidí – J. Odstrèila a I. Støídy – pøipravil èlánek 
o obtížích s vojáky pøi leženích na vesnicích, které byly odstranìny teprve stavbou 
kasáren,33 publikoval i prameny získané z archivu obce Èechovic blízko Olomouce 
se zajímavou stížností poddaných vídeòskému dvoru na útlak vrchnosti – olomouc-
ké dómské kapituly34 a další zajímavosti v èásti „Všehochuť“. I další drobné èlánky 
Hrubého v tomto roèníku Selského archivu jsou výsledkem hledání pramenù a snahy 
o dokumentaci života na venkovì.35

Z dopisu Hrubého Praskovi zároveò vyplývá, že stále pøední oblastí zájmu nadìjné-
ho historika je studium zaniklých èi doèasnì pustých vsí na Olomoucku a na severní 
Moravì. Praskovi nabízí pøíspìvek pro historicko-topografický slovník, zpracovaný 
na základì soupisu statkù kostela sv. Václava v Olomouci v roce 1580. Poznámka 
v dopise, že pojednává mj. „o onom Tassentalu u Dlouhé Louèky èi Rybníèka, o nìmž 
jsme byli ještì pøed odjezdem z Uherského Hradištì na nádraží rozmlouvali“,36 na-
znaèuje i zde Praskovo pùsobení na mladého bohoslovce, který této tematice vìno-
val pozornost i v dalším období.37 V dopise z 19. prosince 1908 podrobnì komentuje 
svùj novì pøipravený èlánek o zaniklých osadách, v nìmž konfrontoval povìst a his-
torické zprávy o obci Závoøice a studoval její zánik v dùsledku zatopení, když se do-
stala do rukou Jiøího Tunkla z Brníèka.38 Na jaøe 1909 studoval listiny Pòovských ze 
Sovince a z nich, pøedevším z listu z roku 1510 o dìlení majetku, podával Praskovi 
informace o øadì pustých vsí na panství pro historicko-topografický slovník.

Mladý student, který vstupoval s velkými ideály do olomouckého semináøe, byl 
pomìrnì velmi brzy trpce zklamán ve svých oèekáváních. Již po ukonèení prvního 
roèníku zaznìl v dopise Praskovi náznak hluboké nespokojenosti: „…bohužel po-
mìry naše dosavadní pøehrubì a velmi vzdáleny jsou onìch, o jakýchž, aby pro nás 
byly, Slovutnosť Vaše nám byla o Velehradském sjezdu tak mile a krásnì hovoøila.“39 
V dubnu 1909 dospìl Hrubý k pevnému rozhodnutí opustit olomoucký semináø. Ob-
sáhlým sedmistránkovým dopisem, vyjadøujícím hloubku jeho vnitøní krize, se obrátil 
na svého bývalého profesora: „Ku Vaší Slovutnosti utíkám se, nemaje nikoho, jemuž 
bych mohl s vìtší dùvìrou si postesknouti a snad hledati i utìšení a povzbuzení ve 
stavu svém, kterému tak málokdo dovede z okolí mého porozumìti a jej chápa-
ti. – Louèím se s bohoslovím a po trpkých zkušenostech a po strastném duševním 
boji opouštím místo, jež pùldruhého roku nedopøává mi klidu a pokoje ani spokoje-
nosti – rozhárán a zmaten.“40 Je si vìdom svého obtížného postavení, skuteènosti, že 
bude muset „sám životem se protloukati“, ale je pevnì rozhodnut odejít, aby mohl 
studovat v Praze na univerzitì historii. Obrací se proto i na Praska se žádostí o do-
poruèující listy jeho pøátelùm v Praze, aby tam mohl získat nìjakou práci, pøedevším 
opisování pramenù v archivech èi v muzeu.

32 Hlavnì obsáhlejší èlánek Vojny a selský lid pøed 200 léty. (Vojenské útraty obce Šumvaldu blíže 
Unèova). SA 8, 1909, s. 61– 68.

33 Pamìti o vojácích na ležení. SA 7, 1908, s. 179 –191.
34 Z archivu Èechovic u Olomouce. Tamtéž, s. 181–182.
35 Napø. Z vìžové bánì Želechovské. Pamìti z let 1700  –1754. SA 7, 1908, s. 44 –55.
36 ZAO, Pozùstalost P., dopis 2. 9. 1908.
37 Tamtéž, dopis 19. 12. 1908 a 18. 4. 1909.
38 Závoøice u Zábøeha mìsta. SA 8, 1909, s. 122 –125.
39 ZAO, Pozùstalost P., dopis 2. 9. 1908.
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Šestistránkový dopis Praskùv ukazuje, že byl rozhodnutím svého bývalého žáka 
velmi pøekvapen a zaskoèen. Nabádal jej, aby vytrval aspoò do ukonèení druhého 
roèníku a poskytl mu èas, aby mu „…nìjakou existenci možnou zajistil pro pøíští 
studijní rok.“41 Poukazoval, že Hrubý pøeceòuje jeho vliv v Praze, a zároveò naznaèil 
svou obtížnou situaci se zajištìním synù i problémy s vydáváním Selského archivu; 
uvedl, že „…s naším archivem máme veliký malér, máme již ètvrtou administraci 
– a ta snad teprve uvede vìc do poøádku, aby se mohly honoráøe øádnì platiti.“ Vìøil, 
že po vyøešení nesnází s vydáváním Selského archivu bude moci Hrubému na studia 
pravidelnì pøispívat za moravica z èeského muzea.

Dopis psaný Hrubým hned v následujícím dni dokládá nezvratnost jeho rozhod-
nutí, které uèinil až po dlouhém vnitøním zápase, ale zároveò se zvážením všech 
okolností. Praskùv názor o možnostech pùsobení a práce po vysvìcení odmítl s po-
ukazem, „že dnes neví se ani zdaleka, jak zvláštní smìr nyní vládne v ústavu tom 
a nejenom v ústavu, nýbrž i v rozhodujících kruzích knìžských, jaké smýšlení jest 
o práci knìží, kteøí dosud horlivì zabývají se napø. historií.“42 Uvádí, že právì nyní 
jednomu z nejhorlivìjších pøispìvatelù Selského archivu z øad knìží je tato èinnost 
vytýkána jako dùvod zanedbávání knìžských povinností. Praska ubezpeèuje, že je 
pro nejbližší dobu zabezpeèen a tøi semestry z bohosloví mu budou zapsány. Pev-
nost jeho rozhodnutí dokumentují slova: „Jde o život, celý život a tu vím dle dosa-
vadních zkušeností, že bych žil uboze a pøíliš trudnì.“

Již poèátkem kvìtna se ozval Hrubý Praskovi z Prahy dvìma korespondenèními 
lístky. Na jednom mu posílal pøepis listiny Voka a Heralta Pòovských ze Sovince 
z roku 1510, na druhém pøipravil struèný komentáø k této listinì a sdìlení, že pro 
Selský archiv pøipravuje lodìnické listiny. Praska informoval, že v Praze poslouchá 
historii a zemìpis, a poznamenal, že je „vìdomím posilován, že ani rodièe moji v té 
vìci proti mnì se nestaví.“43

I po pøechodu do Prahy hodlal Hrubý pokraèovat v další spolupráci se Selským 
archivem. V øíjnu 1909 psal Praskovi, že pøi studiu o prázdninách v archivu v Kro-
mìøíži s upøímnou radostí èetl ve druhém èísle Selského archivu „prohlášení ono 
proti porùzným zprávám v èasopisech prosakujícím o zániku Selského archivu,“44 
a informoval ho o obtížích se získáním Selského archivu v Praze. Nabádal, aby ad-
ministrace tento nedostatek napravila, „aby se v Praze vìdìlo pøece, že Sel. archiv 
dále pùjde na své pouti a aby nebyla pøíèina z toho v Hist. klubu souditi, že náš 
Sel. archiv nevychází neb padá!“. Vyjádøil spokojenost se svým studiem a ubezpeèil 
Praska, že materiální problémy „…laskavostí a postaráním p. prof. Dra È. Zíbrta byly 
odstranìny.“ Zároveò opravil svùj mylný údaj o úmrtí Jiøího Tunkla z Brníèka v za-
slaném èlánku o Závoøicích.

Poslední Praskùv dopis, jímž reagoval na list nyní již filozofa Hrubého z Prahy, 
dokumentuje zajímavì pøedevším problémy, do nichž se dostal Selský archiv.45 Ad-

40 Tamtéž, dopis 25. 4. 1909.
41 MZA, Pozùstalost H., dopis 27. 4. 1909.
42 ZAO, Pozùstalost P., dopis 28. 4. 1909.
43 Tamtéž, dva korespondenèní lístky 8. 5. 1909.
44 Tamtéž, dopis 25. 10. 1909.
45 MZA, Pozùstalost H., dopis s. d.
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ministrace èasopisu byla bez redaktorova vìdomí pøeložena do Brna, což ten pøijal 
dotèenì, ale s nadìjí, protože „…èím více redakce se pøièiòovala – podivné adm. ve-
dení náš èasopis ubíjelo a nièilo.“ Zklamanì však konstatuje, že jeho soupisy hono-
ráøù zùstávají bez odpovìdí a tiskárna zatím nic nesázela. Prasek vítá, že se Hrubý 
seznámil s prof. Zíbrtem, u nìhož v muzeu bude mít k dispozici hojnou historickou 
literaturu a získá cenné rady. Zároveò však ubezpeèuje, „že ta pøedbìžná práce, 
kterou… pro Selský archiv konal, Vám posloužila, a kdyby ne v jiných pøíèinách, 
tedy v tom, že Jste se nauèil listiny èísti a zvláštì že Jste podrobnými historickými 
zprávami si osvojil vìdomosti zdánlivì nepatrné, ale pøedce ceny znaèné; …za druhé 
jako pøírodopisec bez lupy jest slepcem, dìjepisec bez místopisných vìdomostí není 
pravým dìjepiscem.“

Citované èlánky z osmého roèníku Selského archivu a nìkolik drobných pøíspìv-
kù, hlavnì v oddíle „Všehochuť“, završují poèáteèní etapu publikaèní aktivity nadìj-
ného historika.46 Posledním dokladem kontaktu obou osobností je pøání Františka 
Hrubého k Praskovým jmeninám v dubnu 1910. Pražský student zároveò uvedl, že 
vzpomíná èasto na Selský archiv, pro nìjž má „nìkolik velmi zajímavých kusù ze 
zemského archivu.“47 Svému bývalému profesorovi zároveò dìkuje, „že nyní pøi své 
seminární práci (Postavení Slezska k Polsku za Karla IV.) mohu s prospìchem uží-
vati hojných prací Vaších vìnovaných právì Slezsku.“ Oprávnìnì se však obával, 
že pøíspìvky pro Selský archiv by Praskovi zasílal již marnì. Osmý roèník Selského 
archivu v roce 1909 byl poslední, který Prasek redigoval, pro finanèní obtíže mu-
sel jeho vydávání pøerušit a podle pozdìjšího údaje teprve v roce 1913 jej z „piety 
k památce Praskovì“ dokonèil na své náklady kaplan v Popovicích A. Kratochvíl.48 
V následujícím roèníku, vydaném až v dobì první svìtové války, již jméno Františka 
Hrubého nenacházíme.

Zastavení Selského archivu, Praskova tìžká choroba i nové úkoly a zamìøení Hru-
bého v letech pražského studia ukonèily døívìjší kontakty. Úzký vztah k bývalému 
uèiteli prezentoval však František Hrubý po Praskovì úmrtí nekrologem v Èeském èa-
sopisu historickém, kde vyzvedl zejména jeho buditelskou èinnost, která ho pøivedla 
od filologie k historii.49 Poukázal na jeho pøínos v oblasti dìjin právních, hospodáø-
ských i topografických studií a zdùraznil, že právì „Selský archiv jest nejzajímavìjším 
plodem jeho neúnavné, podnìtuplné a organisatorské èinnosti, s jakou dovedl získá-
vati a seskupiti nejširší kruh pomocníkù a pøátel selské minulosti.“50 Když však byl na 
stránkách Èasopisu Matice moravské zveøejnìn velmi kritický Pražákùv nekrolog,51 
byla snaha Hrubého o jeho korekci na stránkách Èeského èasopisu historického jeho 
redaktorem Josefem Pekaøem odmítnuta.52

46 Dluhonice u Pøerova l. 1750 žalují na vrchnosť. SA 8, 1909, s. 80 – 82; Radostné noviny. Tamtéž,  
s. 94 – 96; Ohnì v Mor. Lodìnici, Holici a Tážalích. Tamtéž, s. 97; Rozsah jitra (jochu) pole a jitra ryb-
níka r. 1547. Tamtéž, s. 97–98; Ku tradici o starých kamenných køížích. Tamtéž, s. 98.

47 ZAO, Pozùstalost P., dopis 4. 4. 1910.
48 SA 9, 1914, obálka s. 2.
49 Èeský èasopis historický 19, 1913, s. 137–138.
50 Tamtéž, s. 138.
51 Èasopis Matice moravské 37, 1913, s. 357– 372.
52 ZAO, Pozùstalost Josefa Zukala, inv. è. 85, korespondence s F. Hrubým, dopis 18. 11. 1913.  
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SUMMARY

The Beginnings of František Hrubý’s historical work during  
his studies in Olomouc

The article informs about the beginnings of František Hrubý’s historical work du-
ring his studies at the Slavic Secondary School (Slovanské gymnázium) and in the 
theological seminary in Olomouc. Hrubý later became professor at Masaryk Univer-
sity and head of the Provincial Archive (Zemský archiv) in Brno. The article stresses 
the influence of family background that stimulated his interest in history, and par-
ticularly the significant pedagogical and professional influence of his high school 
professor, Vincenc Prasek. It was in Prasek’s Selský archiv that the young student 
published all his contributions between 1904 and 1909. 

The study is based particularly on the analysis of the letters exchanged by the two 
personalities.

Translated by Andrea Holešová

Prof. PhDr. Lumír Dokoupil, CSc.
Katedra historie 
Filozofická fakulta 
Ostravská univerzita
Reální 5 
701 03 Ostrava 1   
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NÌMECKÉ OBYVATELSTVO V ÈESKÝCH ZEMÍCH PO ROCE 1945
(Èeská historiografie v minulém desetiletí a mezinárodní kontext)

Tomáš Staněk

Stejnì jako v jiných oblastech historického výzkumu znamenaly zásadní spoleèen-
sko-politické zmìny na pøelomu let 1989/1990 rovnìž zahájení nové etapy bádání 
o tzv. nìmeckých tematikách, jejich místu a úloze v èeských dìjinách. Pád ideolo-
gických bariér, postupné zpøístupnìní archivních fondù a také rozvoj spolupráce 
èeských a nìmeckých historikù vytvoøily pøedpoklady pro vytipování a promýšlení 
stìžejních úkolù pøi zpracování dosud málo známých, nedostateènì objasnìných 
nebo døíve více èi ménì zkreslenì interpretovaných otázek vývoje èesko-nìmeckých 
vztahù. Do centra pozornosti se v návaznosti na diskuse vedené v exilu a v disident-
ském prostøedí v 70. a 80. letech dostaly záhy zejména problémy spojené s hodno-
cením tragickými momenty poznamenaného vyústìní èesko-nìmeckého soužití od 
sklonku tøicátých do druhé poloviny ètyøicátých let 20. století.1

Historické promìny èesko-nìmeckého pomìru, zvláštì jejich v historické pamì-
ti obou spoleèenství potlaèené, resp. selektivnì reflektované stránky, byly èeskou 
historiografií oprávnìnì vnímány jako terén s øadou „bílých míst“, kterým je tøeba 
vìnovat náležitou pozornost.2 Východiska, prùbìh a dùsledky po válce pøijatého 
zpùsobu øešení nìmecké (sudetonìmecké) otázky se nejen zaøadily mezi priority 
historických analýz, ale staly se souèasnì v souvislosti s aktuální podobou vztahù 
mezi Èeskoslovenskem (následnì Èeskou republikou) a sjednoceným Nìmeckem, 

1 Srov. ÈERNÝ, B. – KØEN, J. – KURAL, V. – OTÁHAL, M. (ed.): Èeši – Nìmci – odsun. Diskuse nezávislých 
historikù. Praha 1990; viz též BETHKE, S.: Èeské a slovenské hlasy k odsunu sudetských Nìmcù. In: 
Promìny. Ètvrtletník Èeskoslovenské spoleènosti pro vìdy a umìní, roè. 28, 1991, è. 4, s. 61–71; 
GRÜNWALD, L.: Wir haben uns selbst aus Europa vertrieben. Tschechische Selbstkritik an der Vertreibung 
der Sudetendeutschen. München 1985; ALEXANDER, M.: Die tschechische Diskussion über die Vertreibung 
der Deutschen und deren Folgen. In: Bohemia, Bd. 34, 1993, Heft 2, s. 390 – 409; ABRAMS, B. F.: Morality, 
Wisdom and Revision. The Czech Opposition of the 1970s and the Expulsion of the Sudeten Germans. 
In: East European Politics and Societies, Vol. 9, 1995, No. 2, s. 234 –255; MLYNÁRIK, J.: Èeští a slovenští 
disidenti a nìmecká otázka v letech 1969 –1988. Støední Evropa. Revue pro støedoevropskou kulturu 
a politiku, roè. 14, 1998, è. 82, s. 118 –126; TÝŽ: Causa Danubius. Praha 2000.

2 KØEN, J.: Bílá místa v našich dìjinách? Praha 1990; TÝŽ: Die Vergangenheit bei Tschechen und 
Sudetendeutschen. In: Bohemia, Bd. 34, 1993, Heft 2, s. 381– 389. Též STANÌK, T.: Die Aussiedlung 
der Deutschen aus der Tschechoslowakei – ein Thema geschichtlicher und nationaler Selbstfindung. 
In: Ztracené dìjiny aneb „Ziemie Odzyskane“? Verlorene Geschichte oder „Wiedergewonnenes Land“? 
Sympozium konané 13.–14. bøezna 1991 k otázce vztahù Èechù, Slovákù a Polákù k Nìmcùm. Praha 
1992, s. 11– 22.
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aktivitami sudetonìmeckých krajanských uskupení a dìním na domácí scénì téma-
tem širšího spoleèenského diskurzu, jehož peripetie zachycovala také co do kvality 
pøedvádìných výkonù znaènì rozrùznìná publicistika. Historická látka zaèala pùso-
bit jako neopomenutelné „politikum“ a s menšími èi vìtšími obmìnami jím zùstala 
po celá devadesátá léta až doposud.3 Postoje veøejnosti k historickým událostem 
spojeným s odsunem Nìmcù byly také speciálnì sledovány sociologickými šetøeními 
a rùznými anketami.4 Urèité napìtí mezi tendencemi k „politizaci“ tématu na jedné 
a jeho „historizaci“ na druhé stranì je stále zøejmé. V èeském diskurzu minulých let 
byla rovnìž patrná dichotomie mezi „odborným“ (historickým) a „etizujícím“ pøístu-
pem k této látce, jak naposledy ve svém pøíspìvku ukázali Michal Kopeèek a Miro-
slav Kunštát.5

Významným impulzem pro historický výzkum problematiky bylo nepochybnì 
ustavení Spoleèné èeskoslovensko-nìmecké (po rozpadu Èeskoslovenska Èesko-nì-
mecké a Slovensko-nìmecké) komise historikù v roce 1990. Z její iniciativy došlo 
k rozšíøení a prohloubení vìdecké spolupráce a k badatelským poèinùm, jež vedly 
k cenným výsledkùm. Šlo zejména o sborníky pøíspìvkù z jednání pravidelnì poøá-
daných konferencí (v prùbìhu 90. let jich vyšlo celkem osm, období po roce 1945 

3 Viz napøíklad ŠKORPIL, P.: Die Lage der Deutschen in den böhmischen Ländern 1945 –1948 in zeit-
genössischen Urteil der tschechischen Intellektuellen. In: SEEWANN, G. (ed.): Minderheitenfragen in 
Südosteuropa. München 1992, s. 327– 333; Fórum o sudetonìmecké otázce s pøíspìvky k úvodnímu 
textu Bohumila Doležala. Soudobé dìjiny, roè. I, 1994, è. 2/3, s. 236 –292; BURCHER, T.: The Sudeten 
German Question and Czechoslovak-German Relations since 1989. London 1996; DOLEŽAL, B.: Vyhnání 
èi odsun? Støední Evropa. Revue pro støedoevropskou kulturu a politiku, roè. 11, 1995, è. 53, s. 34–38; 
TÝŽ: Nesamozøejmá politika. Praha 1997; PITHART, P. – PØÍHODA, P. (ed.): Èítanka odsunutých dìjin. 
Praha 1998; MANDLER, E.: Nebát se a nekrást. Výbìr ze statí a èlánkù z let 1995 –1998. Praha 1998; 
TÝŽ: Èeši i Nìmci. Legendy, spory, realita. Praha 2001; STANÌK, T.: Odsun nebo vyhnání? In: KOSCHMAL, 
W. – NEKULA, M. – ROGALL, J. (ed.): Èeši a Nìmci. Dìjiny – kultura – politika. Praha – Litomyšl 2001, 
s. 234 – 239. Srov. k tomu rovnìž pøíslušné položky v bibliografických soupisech Vysídlení Nìmcù 
z Èeskoslovenska. Výbìrová bibliografie literatury z let 1945 –2001. Zprac. S. ROHLÍKOVÁ. Soudobé dìji-
ny, roè. IX, 2002, è. 1, s. 168 –193; Vysídlení Nìmcù a jeho reflexe v souèasných èesko-nìmeckých vzta-
zích. Výbìrová bibliografie èlánkù z èasopisù a sborníkù vydaných v letech 1990 –2001. Zpracovala 
V. BØEÒOVÁ. In: Tamtéž, 2002, è. 2, s. 348 – 376. 

4 Napø. HOUŽVIÈKA, V.: Sudetonìmecká otázka v názorech a postojích obyvatel èeského pohranièí. Praha 
1996; TÝŽ: Sudetonìmecká otázka a vztahy Èechù k Nìmecku. Hlavní výsledky sociologických vý-
zkumù v letech 1996 –1999. In: Mezinárodní vztahy, 2000, è. 4, s. 94–102; HOUŽVIÈKA, V. – ZICH, F. 
– JEØÁBEK, M.: Reflexe sudetonìmecké otázky a postoje obyvatelstva èeského pohranièí s Nìmeckem. Ústí 
nad Labem 1997; ŠMÍDOVÁ, O.: Nìmci v èeském, Èeši v nìmeckém zrcadle. In: KOSCHMAL, W. – NEKULA, 
M. – ROGALL, J. (ed.): Èeši a Nìmci, s. 226 –234.

5 KOPEÈEK, M. – KUNŠTÁT, M.: „Sudetonìmecká otázka“ v èeské akademické debatì po roce 1989. In: 
Soudobé dìjiny, roè. X, 2003, è. 3, s. 293 – 318.

6 Viz BIMAN, S.: Spoleèná komise historikù. In: KOSCHMAL, W. – NEKULA, M. – ROGALL, J. (ed.): Èeši a Nìmci, 
s. 326 – 332; SVOBODNÝ, P.: Informace o spoleèných (mezinárodních) komisích historikù. In: Èeský èaso-
pis historický, roè. 99, 2001, è. 3, s. 659– 666. Pováleèného vývoje se týkaly pøíspìvky v následujících, 
vždy paralelnì v èeské (slovenské) a nìmecké jazykové verzi vydaných sbornících: ØEZANKOVÁ, I. – 
KURAL,V. (ed.): Cesta do katastrofy. Èeskoslovensko-nìmecké vztahy 1938 –1947. Praha 1993 (BRANDES, 
D. – KURAL, V. (ed.): Der Weg in die Katastrophe. Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen 1938 –
1947. Essen 1994); KOVÁÈ, D. – KØEN, J. – LEMBERG, H. (ed.): V rozdelenej Európe. Èesi, Slováci, Nemci 
a ich štáty v rokoch 1948 –1989. Bratislava 1998; TÍŽ (ed.): Im geteilten Europa. Tschechen, Slowaken 
und Deutsche und ihre Staaten 1948 –1989. Essen 1998; BRANDES, D. – IVANIÈKOVÁ, E. – PEŠEK, J. (ed.): 
Vynútený rozchod. Vyhnanie a vysídlenie z Èeskoslovenska 1938 –1947 v porovnaní s Po¾skom, 
Maïarskom a Juhosláviou. Bratislava 1999; TÍŽ (ed.): Erzwungene Trennung. Vertreibungen und 
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byly vìnovány tøi z nich).6 Z podnìtu komise vznikl také obsáhlý soupis archiv-
ních pramenù k dìjinám Nìmcù v èeských zemích a na Slovensku a první spoleèný, 
koncepènì sladìný struèný nástin èesko-nìmeckých dìjin od poloviny 19. století.7 
Komise zaujímala stanoviska k obecnìjším otázkám èesko-nìmeckých vztahù i k nì-
kterým dílèím, leckdy kontroverzním problémùm týkajícím se pováleèných osudù 
nìmeckého obyvatelstva (napø. k vyèíslení tzv. odsunových ztrát nebo k hodnocení 
dekretù prezidenta republiky).8

Když se historik Jaroslav Kuèera v první polovinì devadesátých let zamýšlel nad 
stavem dosavadního zpracování „konfliktního soužití“ Èechù a Nìmcù v nejnovìjších 
dìjinách se zvláštním zøetelem k produkci zamìøené na odsun a s ním související 
skuteènosti,9 bylo již k dispozici nìkolik souhrnných, syntetizujících prací (Jana Køe-
na, Václava Kurala, Tomáše Staòka), které v hlavních obrysech zachycovaly celkový 
obraz jednotlivých kapitol vývoje èesko-nìmeckých vztahù od konce 18. století až 
do konce 80. let minulého století.10 Kuèerùv pøehled si všímal i øady dalších pøíspìv-
kù, jež svìdèily o tom, že „odsunová problematika“ k sobì pøipoutává mimoøádnou 
pozornost. Poèet publikovaných prací, jež vycházely z výsledkù základního výzku-
mu, ale také obecnìji ladìných úvah a nìkdy i polemicky vyhrocených textù, se 
násobil v neobvykle rychlém tempu. Ve vìtšinì pøípadù lze tuto literaturu považovat 
za pøínosnou jak po faktografické èi metodické stránce, tak co do formulací pøístu-

Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938 –1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und 
Jugoslawien. Essen 1999. Výbìr z publikací vydaných péèí Èesko-nìmecké a Slovensko-nìmecké 
komise historikù pøedstavuje sborník HOENSCH, J. K. – LEMBERG, H. (ed.): Begegnung und Konflikt. 
Schlaglichter auf das Verhältnis von Tschechen, Slowaken und Deutschen 1815 –1989. Bundeszentrale 
für politische Bildung. Essen 2001. 

7 Soupis archivních pramenù k dìjinám Nìmcù v Èeské a Slovenské republice. Z povìøení èeské 
èásti Èesko-nìmecké komise historikù pøipravil k vydání V. BABIÈKA. Sv. 1–10. Praha 1993 –1995; 
Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechis-
chen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert. Konfliktní spoleèenství, katastrofa, uvolnìní. Náèrt vý-
kladu nìmecko-èeských dìjin od 19. století. Hrsg. von der Gemeinsamen deutsch-tschechischen 
Historikerkommission. Vydala Spoleèná èesko-nìmecká komise historikù. München 1996 (samostatné 
èeské vydání Praha 1996).

8 Stanovisko Spoleèné èesko-nìmecké komise historikù k odsunovým ztrátám. Stellungnahme der 
Gemeinsamen deutsch-tschechischer Historikerkommission zu den Vertreibungsverlusten. In: Soudobé 
dìjiny, roè. III, 1996, è. 4, s. 600 – 603; Prohlášení Èesko-nìmecké komise historikù k „Benešovým de-
kretùm“ (16. 3. 2002). In: Rozumìt dìjinám. Vývoj èesko-nìmeckých vztahù na našem území v letech 
1848 –1948. Sestavil kolektiv autorù. Praha 2002, s. 263–264. Srov. též KOPEÈEK, M. – KUNŠTÁT, M.: 
„Sudetonìmecká otázka“, s. 305 an.

9 KUÈERA, J.: Èeská historiografie a odsun Nìmcù. Pokus o bilanci ètyø let. In: Soudobé dìjiny, roè. I, 
1994, è. 2/3, s. 365 –373. Souhrnný pøehled stìžejních témat a výkonù obou národních historiografií 
v delším èasovém úseku podali o nìco pozdìji „zrcadlovì“ Jan KØEN (Pováleèná nìmecká historická li-
teratura o èeských zemích. In: KOVÁÈ, D. – KØEN, J. – LEMBERG, H. (ed.): V rozdelenej Evrópe, s. 125 –155) 
a Ferdinand SEIBT (Nemci v èeskej historiografii 1945  –1990. In: Tamtéž, s. 157–170).

10 KØEN, J.: Konfliktní spoleèenství. Èeši a Nìmci 1780  –1918. Praha 1990; KURAL, V.: Konflikt místo spo-
leèenství? Èeši a Nìmci v èeskoslovenském státì (1918  –1938). Praha 1993; TÝŽ: Místo spoleèenství – 
–konflikt! Èeši a Nìmci ve Velkonìmecké øíši a cesta k odsunu (1938 –1945). Praha 1994; STANÌK, T.: 
Odsun Nìmcù z Èeskoslovenska 1945 –1947. Praha 1991; TÝŽ: Nìmecká menšina v èeských zemích 
1948 –1989. Praha 1993. První obsáhlejší monografie o bezprostøednì pováleèném období v èeském 
pohranièí (vèetnì zmínek o prùbìhu tzv. divokého odsunu nìmeckého obyvatelstva), která se opírala 
o poznatky získané studiem archivních pramenù a nebyla již tolik zatížena ideologickými klišé, vyšla 
ještì pøed listopadem 1989 (BIMAN, S. – CÍLEK, R.: Poslední mrtví, první živí. Ústí nad Labem 1989).
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pù k látce a pøedkládaných závìrù. Pøed nedávnem sestavené výbìrové bibliografie 
k problematice vysídlení nìmeckého obyvatelstva uvádìjí pro období let 1990–2001 
více než 200 samostatných publikací (monografií, sborníkù, memoárù, svìdectví, 
deníkù, edic dokumentù, dílèích bibliografií apod.) vèetnì zatím nezveøejnìných, 
pøevážnì studentských prací, z toho více než 100 od èeských autorù, resp. vydaných 
v èeském jazyce. Pokud jde o èlánky v èasopisech a sbornících, bylo ve stejném ob-
dobí zaznamenáno pøes 300 položek, z toho kolem 250 v èeštinì. Rozsah a intenzitu 
zájmu o dané téma potvrzují rovnìž další obdobné soupisy.11

 Kromì knih vìnovaných okolnostem a prùbìhu vysídlení Nìmcù a charakteristi-
ce jejich tehdejších životních podmínek v celostátním mìøítku12 vznikl v uplynulých 
deseti letech nemalý poèet studií a èlánkù, které se zabývaly „fenoménem odsunu“ 
také s dùrazem na specifické postavení nìkterých skupin nìmeckého obyvatelstva 
(antifašistù, národnostnì smíšených rodin, nìmecky hovoøících Židù nebo osob 
s „nevyjasnìnou“ etnickou identitou). Pøístupné bibliografie zachycují desítky tak-
to koncipovaných pøíspìvkù zveøejnìných v domácích i zahranièních periodikách 

11 Viz pozn. è. 3 – Soudobé dìjiny, roè. IX, 2002, è. 1 a 2. Švýcarský doktorand Mgr. Adrian von Arburg 
uvádí ve své obsáhlé bibliografii prací a pøíspìvkù publikovaných od konce 40. let k otázkám nu-
ceného pøesídlování obyvatelstva a znovuosídlování „uvolnìného území“ ve støedoevropském pro-
storu témìø 3 500 titulù, z nichž se nejménì 800 (v èeském a nìmeckém jazyce) zevrubnìji zabývá 
problematikou hromadných pováleèných migrací obyvatelstva v Èeskoslovensku. Viz ARBURG, A. 
von: Auswahlbibliographie zur tschechoslowakischen Siedlungspolitik in den Jahren 1945  –1950 
und zur Entwicklung der sudetendeutschen Herkunftsgebiete nach dem Zweiten Weltkrieg, 247 str. 
rkp. Jde vlastnì o permanentnì doplòovanou pøílohu k diplomové práci Osídlování. Die Besiedlung 
der Grenzgebiete der Böhmischen Länder 1945  –1950. Forschungsstand und ausgewählte Probleme. 
Diplomarbeit. Universität Wien 2001. Speciální Arbeitsbibliographie zur Geschichte von Vertreibung 
und Aussiedlung der Deutschen aus den böhmischen Ländern bzw. der Tschechoslowakei (in Auswahl), 
kterou na internetu vede Robert Luft z mnichovského Collegia Carolina, zaznamenala podle stavu ze 
zaèátku roku 2003 celkem pøes 170 prací a pøíspìvkù èeských autorù, které byly zveøejnìny po roce 
1989, z toho 30 v nìmeckém jazyce (http: /www.collegium-carolinum.de/doku/lit/bibl-vertreibung.
htm). 

12 Srov. napø. STANÌK, T.: Perzekuce 1945. Perzekuce tzv. státnì nespolehlivého obyvatelstva v èeských 
zemích (mimo tábory a vìznice) v kvìtnu – srpnu 1945. Praha 1996 (nìmecky Verfolgung 1945. Die 
Stellung der Deutschen in Böhmen, Mähren und Schlesien /außerhalb der Lager und Gefängnisse/. 
Wien – Köln – Weimar 2002); TÝŽ: Tábory v èeských zemích 1945  –1948. Opava 1996.

13 Viz bibliografie v pozn. è. 3 a 11. Vedle výše uvedených publikací vzniklých z iniciativy Spoleèné èes-
ko-nìmecké (slovensko-nìmecké) komise historikù lze výbìrovì zmínit alespoò nìkteré v tuzemsku 
nebo v cizinì zveøejìné (èesky, nìmecky, pøípadnì soubìžnì v obou jazycích) sborníky: Ztracené 
dìjiny aneb „Ziemie odzyskane“? Verlorene Geschichte oder „Wiedergewonnenes Land“? Praha 1992; 
KAISEROVÁ, K. (ed): Èechy a Sasko v promìnách dìjin. Böhmen und Sachsen im Wandel der Geschichte. 
Ústí nad Labem 1993; JAHN, M. (ed): Die Sudetendeutschen in Nordböhmen. Situation nach 1918, 
Vertreibung in die Sowjetische Besatzungszone und Ankunft in Sachsen 1945/1946. Dresden 1993; 
TÝŽ (ed.): Sachsen – Böhmen – Schlesien. Forschungsbeiträge zu einer sensiblen Grenzregion. Dresden 
1994; WINKELBAUER, T. (ed): Kontakte und Konflikte. Böhmen, Mähren und Österreich. Aspekte eines 
Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. Hahn 1993; HEUBERGER, V. – KOLAR, O. – SUPPAN, A. (ed): Nationen, 
Nationalitäten, Minderheiten. Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Rumänien, der 
Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Österreich 1945 –1990. München 1994; 
Odsun – die Vertreibung der Sudetendeutschen. Begleitband zur Ausstellung. Veröffentlichung des 
Sudetendeutschen Archivs. München 1995; Pøemysl Pitter: Život – dílo – doba. Vyd. Pedagogické 
muzeum J. A. Komenského, Spolek MILIDU Curych a Nadace Pøemysla Pittra a Olgy Fierzové. Praha 
1996; KOMLOSYOVÁ, A. – BÙŽEK, V. – SVÁTEK, F. (ed): Kultury na hranici. Kulturen an der Grenze. 
Waidhofen an der Thaya 1995; KURAL, V. a kol. (ed.): Studie o sudetonìmecké otázce. Praha 1996; 
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a sbornících z mezinárodních vìdeckých konferencí a semináøù,13 pøípadnì dalších 
podobných akcí (napø. èesko-nìmeckých setkání v Jihlavì).14 Poznání pováleèných 
událostí provázejících dramatický rozchod s Nìmci pokroèilo výraznì kupøedu, a to 
v podstatné míøe také díky studiu stále ještì nikoliv uspokojivì využívaných archiv-
ních pramenù. Pokud jde o osvìtlení celostátních souvislostí, sehrály dùležitou úlohu 
mj. analýzy tzv. odsunových ztrát nìmeckého obyvatelstva,15 pøedpokladù a vlast-

PLASCHKA, R. G. – HASELSTEINER, H. – SUPPAN, A. – DRABEK, A. M. (ed): Nationale Frage und Vertreibung 
in der Tschechoslowakei und Ungarn 1938  –1948. Aktuelle Forschungen. Wien 1997; MAIER, R. (ed): 
Tschechen, Deutsche und der Zweite Weltkrieg. Von der Schwere geschichtlicher Erfahrung und der 
Schwierigkeit ihrer Aufarbeitung. Hannover 1997; WILLE, M. (ed): 50 Jahre Flucht und Vertreibung. 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei den Aufnahme und Integration der Vetriebenen in die 
Gesellschaften der Westzonen/Bundesrepublik und der SBZ/DDR. Magdeburg 1997; KURAL, V. a kol. 
(ed): Krajanské organizace sudetských Nìmcù ve Spolkové republice Nìmecko. Studie o sudetonìmec-
ké otázce. Èást II. Praha 1998; Neznámé osudy. Vyd. Nadace B. Bolzana a Nadace F. Eberta. Praha 
1998; HAD, M. – KOTYK, V. a kol. (ed): Malá zemì, velcí sousedé. Praha 1998; KØEN, J. – BROKLOVÁ, E. 
(ed): Obraz Nìmcù, Rakouska a Nìmecka v èeské spoleènosti v 19. a 20. století. Praha 1998; HEIS, G. 
– MÍŠKOVÁ, A. – PEŠEK, J. – RATHKOLB, O. (ed): An der Bruchlinie/Na rozhraní. Wien 1998; JENÍK, Z. (ed): 
Èeši a Nìmci døíve a dnes. Tschechen und Deutsche früher und heute. Opava 2000; Nationale Frage 
und Vertreibung der Deutschen in der Tschechoslowakei. Fakten, Forschungen, Perspektiven aus dem 
Abstand von 50 Jahren. Hrsg. von Oberösterreichischen Landesarchiv. Sonderdruck aus Mitteilungen 
des OÖLAs 19. Linz 2000; MENHERT, E. (ed): Landschaften der Erinnerung. Flucht und Vertreibung 
aus deutscher und tschechischer Sicht. Frankfurt am Main 2001; HEUMOS, P. (ed): Heimat und Exil: 
Emigration und Rückwanderung, Vertreibung und Integration in der Geschichte der Tschechoslowakei. 
München 2001; MÜHLE, E. (ed): Mentalitäten – Nationen – Spannungsfelder. Studien zu Mitteleuropa 
im 19. und 20. Jahrhundert. Beiträge zum 65. Geburtstag von Hans Lemberg. Marburg 2001.

14 Viz sborníky vydané spoleènì Ackermann-Gemeinde a Nadací B. Bolzana: Deutsche und 
Tschechen – neue Hoffnung? Èeši a Nìmci – nová nadìje? Praha 1992; Èeši a Nìmci – vìèní sousedé. 
Tschechen und Deutsche – ewige Nachbarn. Praha 1993; Èeši a Nìmci – historická tabu. Tschechen und 
Deutsche – historische Tabus. Praha 1995; Èeši a Nìmci – ztracené dìjiny? Tschechen und Deutsche 
– verlorene Geschichte? Praha 1995; Èeši a Nìmci – cestou dialogu. Deutsche und Tschechen – Weg des 
Dialogs. Praha 1996; PUSTEJOVSKY, O. (ed.): Èeši a Nìmci. Spoleèné dìjiny – rozdìlená pøítomnost – bu-
doucnost Evropy. Deutsche und Tschechen. Gemeinsame Geschichte – getrennte Gegenwart – Zukunft 
Europa. Praha 2003; Èeši a Nìmci. Národní identity a sjednocující se Evropa. Deutsche und Tschechen. 
Nationale Identität und europäische Einigung. Praha 2004.

15 Srov. KUÈERA, J.: Odsunové ztráty sudetonìmeckého obyvatelstva. Problémy jejich pøesného vyèíslení. 
Praha 1992; TÝŽ: Statistische Berechnungen der Vertreibungsverluste – Schlußwort oder Sackgasse? In: 
BRANDES, D. – KURAL, V. (ed.): Der Weg in die Katastrophe, s. 187–200; TÝŽ: Statistik auf dem Holzweg: 
Einige Bemerkungen zu Berechnungen der sudetendeutschen Vertreibungsverluste. In: Nationale 
Frage und Vertreibung, s. 141–154.

16 ZEMAN, P.: Èeská literatura o retribuèním soudnictví. In: BORÁK, M. (ed.): Retribuce v ÈSR a národní 
podoby antisemitismu. Židovská problematika a antisemitismus ve spisech mimoøádných lidových 
soudù a trestních komisí ONV v letech 1945–1948. Sborník pøíspìvkù. Praha/Opava 2002, s. 9–22. 
Srov. mj. KAPLAN, K.: Dva retribuèní procesy. Komentované dokumenty (1946 –1947). Praha 1992; 
JANÁK, D.: Èinnost Mimoøádného lidového soudu Opava v letech 1945 –1948. In: Èasopis Slezského 
zemského muzea v Opavì, série B, roè. 43, 1994, s. 145 –283; TÝŽ: Retribuèní vìzni a èeskoslovenské 
vìzeòství 1945 –1955. Stav a výsledky výzkumu. In: Vìzeòské systémy v Èeskoslovensku a ve støední 
Evropì v letech 1945 –1955. Sborník z mezinárodní konference. Opava 2001, s. 10–22; Borák, M.: 
Èinnost Mimoøádného lidového soudu Moravská Ostrava v letech 1945  –1948. In: Èasopis Slezského 
zemského muzea v Opavì, série B, roè. 44, 1995, s. 64 – 90; TÝŽ: Spravedlnost podle dekretu. Retribuèní 
soudnictví v ÈSR a Mimoøádný lidový soud v Ostravì (1945 –1948). Ostrava 1998; TÝŽ: Archivní 
fondy k retribuènímu soudnictví v Èeské republice. In: Vìzeòství ve støední Evropì v letech 1945 –
–1955. Sborník z mezinárodního semináøe. Pøíloha èasopisu Èeské vìzeòství, 2001, è.3, s. 150 –175; 
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ního uskuteèòování retribuce a „národní oèisty“,16 rozbory dobové politiky èesko-
slovenského státu vùèi Nìmecku17 nebo úvahy o vlivu hromadných vysídlovacích 
akcí v životì èeské spoleènosti a na její smìøování k mocensko-politickému zvratu 
v únoru 1948.18

 Za obzvlášť cenné je tøeba považovat výsledky dosažené „mapováním“ historic-
ké látky v regionálním a lokálním mìøítku. Regionálnì zamìøené studie vycházející 
èasto z dosud nedostateènì zpracované archivní dokumentace pøinesly mnoho zají-
mavých poznatkù o pováleèných pomìrech v konkrétním prostøedí. Významnì tak 
doplnily a v nìkterých pøípadech, napø. co se týèe vylíèení odsunových akcí nebo 
charakteristik postupu mocenských složek, zpùsobu zacházení s tzv. státnì nespo-
lehlivým obyvatelstvem, diferencí v chování lokálních spoleèenství i osudù a po-
stojù jednotlivcù, dokonce v lecèems korigovaly stávající pohledy na tehdejší dìní. 
Tyto svým rozsahem a pøirozenì též z hlediska odborných kvalit rozdílné pøíspìvky 
(vèetnì pøíslušných pasáží v dìjinách mìst a obcí) se nìkdy dùkladnìji, jindy zase 
alespoò orientaènì vyrovnávaly s „odsunovou problematikou“, a to i v komplexnìj-
ším zábìru dobových reálií, pomìrnì úspìšnì.19 Prostor pro další výzkumy je ovšem 
stále znaèný. Historická látka je již relativnì dobøe zvládnuta ve vìtších územních 
celcích a v øadì lokalit v Èechách. Pokud jde o Moravu a Slezsko, je publikovaných 
prací tohoto druhu, snad s výjimkou jihomoravského pohranièí a nìkterých dalších 
okresù a mìst, o nìco ménì. Z monografií regionálního charakteru je na tomto mís-
tì tøeba zmínit napøíklad knížky Zdeòka Radvanovského, Milana Skøivánka, Slávy 

TOMÁŠEK, D. – KVAÈEK, R.: Causa Emil Hácha. Praha 1995; TÍŽ: Obžalována je vláda. Praha 1999; JIØÍK, V.: 
Nedaleko od Norimberku. Z dìjin Mimoøádného lidového soudu v Chebu v letech 1946 až 1948. Cheb 
2000; KOÈOVÁ, K. – RADVANOVSKÝ, Z. – SUCHÁ, J.: Mimoøádný lidový soud v Liberci a Litomìøicích v letech  
1945 –1948. Ústí nad Labem 2001; MAŠATA, J.: Výkon trestu retribuèních vìzòù odsouzených 
Mimoøádným lidovým soudem v Novém Jièínì. In: Vìzeòské systémy v Èeskoslovensku, s. 95–105; 
BORÁK, M. (ed.): Pováleèná justice a národní podoby antisemitismu. Postih provinìní proti Židùm pøed 
soudy a komisemi ONV v èeských zemích v letech 1945 –1948 a v nìkterých zemích støední Evropy. 
Sborník pøíspìvkù. Praha – Opava 2002; STANÌK, T.: Retribuèní vìzni v èeských zemích 1945 –1955. 
Opava 2002; JUSTIN, P.: Mimoøádný lidový soud v Písku 1945 –1948. In: Jihoèeský sborník historický, 
71 (2002), s. 98 –122; JARKOVSKÁ, L.: Ve službách ministerstva vnitra: JUDr. Jan Chudoba 1898 –1983. 
Dissertationes historicae 9/2003. Hradec Králové 2003.

17 Zejména KUÈERA, J.: „Der Hai wird nie wieder so stark sein“. Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 
1945 –1948. Hrsg. von Hannah-Arendt-Institut für Totalitarismusforschung an der Technischen 
Universität Dresden. Berichte und Studien. Nr. 34. Dresden 2001.

18 Srov. SLÁMA, J.: Dùsledky nuceného vysídlení Nìmcù pro Èeskoslovensko. In: Soudobé dìjiny, roè. 
I, 1994, è. 4/5, s. 527–532; TÝŽ: Sociálnì ekonomické a politické dùsledky odsunu Nìmcù, expropri-
ace soukromého vlastnictví a industrializace v pováleèném Èeskoslovensku. In: Do exilu a z exilu 
domù. Publicistická žeò z let 1968–1993. Brno 1998, s. 65–93; KUÈERA, J.: Auf dem Weg zu einem 
Nationalstaat. Tschechen und Deutsche in der Nachkriegstschechoslowakei. In: HEIS, G. – MÍŠKOVÁ, A. 
– PEŠEK, J. – RATHKOLB, O. (ed.): An der Bruchlinie/Na rozhraní, s. 43 –58; TÝŽ: Von der „nationalen“ 
zur „sozialen“ Revolution. Die Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei und der 
Februar-Sieg der Kommunisten. In: Nationale Frage und Vertreibung der Deutschen, s. 123 –140. 
V obou Kuèerových statích též zhodnocení literatury k tìmto otázkám.

19 Srov. k tomu øadu položek v bibliografických soupisech uvedených v pozn. è. 3 a 11. Za pøínosné 
je možno urèitì považovat uvedení základních údajù o nìmeckém obyvatelstvu v novìjších místo-
pisných pøíruèkách. Viz napø. BAHLCKE, J. – EBERHARD, W. – POLÍVKA, M. (ed): Lexikon historických míst 
Èech, Moravy a Slezska. Praha 2001 (nìmecké vydání ve Stuttgartu v roce 1998).
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Kindla, Marka Poloncarze, Františka Hýbla, Viléma Plaèka, Martina Markela, Jána 
Mlynárika nebo Jiøího K. Nebeského a Jany Hradilové.20 Sympatickým rysem tìchto 
prací, ale také dalších v èasopisech a sbornících zveøejnìných textù, je skuteènost, 
že se nevyhýbají ani tragickým, leckdy znaènì „potemnìlým“ faktùm pováleèné his-
torie, pøièemž je vesmìs zachovávána potøebná objektivita a vìcnost. Díky autorùm 
studií regionálního zamìøení víme již dnes mnohem více o pøíèinách a následcích 
nejrùznìjších excesù pøi tzv. divokých odsunech, o závažnìjších „aktech odplaty“ 

20 HÝBL, F.: Tragédie na Švédských šancích v èervnu 1945. Pøerov 1995; SKØIVÁNEK, M.: Odsun Nìmcù ze 
Svitavska 1945 –1947. Dissertationes historicae 4/1995. Hradec Králové 1995; KINDL, S.: Obìti druhé 
svìtové války v okrese Trutnov. Trutnov 1995; AUGUSTIN, M.: Konec 2. svìtové války v Karlových Varech. 
Pokus o rekonstrukci. Karlovy Vary 1995; HRADILOVÁ, J.: Odsun Nìmcù z Frývaldova po roce 1945 ve 
svìtle èeských pramenù a literatury. Šumperk 1996; POSPÍŠIL, J.: Hyeny. Vizovice 1996; POLONCARZ, M.: 
Internaèní tábor pro nìmecké obyvatelstvo Malá pevnost Terezín 1945 –1948. Terezín 1997; KUX, J.: 
Internaèní tábor Svatoboøice. Svatoboøice/Mistøín – Brno 1995; RADVANOVSKÝ, Z.: Konec èesko-nìmec-
kého soužití v Ústecké oblasti 1945 –1948. Acta Universitatis Purkynianae. Studia historica 25. Ústí 
nad Labem 1997; PLAÈEK, V.: Prajzáci aneb k osudùm Hluèínska 1742 –1960. Hluèín – Kravaøe 2000; 
TROJAN, E.: Tak pøísahali. Partyzánský odboj v Orlických horách v letech 1939 –1945. Ústí nad Orlicí 
2001; MARKEL, M.: Vysídlení Nìmcù z jižní Moravy. Brno 2002; MLYNÁRIK, J.: „Fortgesetzte Vertreibung“. 
Vorgänge im tschechischen Grenzgebiet 1945 –1953. München 2003; NEBESKÝ, J. K.: Pøíbìh lágru. 
Internaèní tábor a perzekuce Nìmcù v Hranicích (1945 –1946). Hranice 2003. Pozornost byla – byť 
zatím nikoliv zcela vyèerpávajícím zpùsobem – vìnována také pospolitosti jihomoravských Charvátù, 
jejichž nemalá èást se po válce považovala za „státnì nespolehlivou“ (DOROVSKÝ, I. a kol. (ed): Charváti 
ještì žijí mezi námi. Brno 1996; JEØÁBEK, R. (ed): Moravští Charváti. Dìjiny a lidová kultura. Brno 
1991).

21 Vedle Staòkových souhrnných prací (Perzekuce 1945 a nejnovìji Pováleèné „excesy“ v èeských zemích 
v roce 1945 a jejich vyšetøování. Sešity ÚSD AV ÈR. Sv. 41. Praha 2005) a nìkterých titulù uvedených 
v pozn. è. 20 srovnej též: JAROŠ, Z. – KØESADLO, K.: Jihlavsko v prvních pováleèných týdnech. In: Pocta 
svobodì. Sborník z pracovního setkání historikù a odbojáøù k 50. výroèí osvobození. Brno 1995, 
s. 141–146; SCHALLNER, D.: Divoký odsun Nìmcù z bývalého soudního okresu Jihlava. Materiálová stu-
die. In: Res historica, I, 1992, s. 34 – 44; PASÁK, T.: Pøemysl Pitter – zachránce nìmeckých a židovských 
dìtí v roce 1945. In: Pøemysl Pitter. Život a dílo. Sborník referátù. Praha 1994, s. 30 –36; DVOØÁK, J.: 
Jižní Èechy v období 1945 –1946. Pohranièí, odsun Nìmcù a pøíchod osídlencù. In: Èesko-slovenská 
historická roèenka, 1996, s. 59 – 65; ŽAMPACH, V.: Vysídlení nìmeckého obyvatelstva z Brna ve dnech 
30. a 31. kvìtna 1945 a nouzový ubytovací tábor v Pohoøelicích 1. 6. –7. 7. 1945. In: Jižní Morava, 
roè. 32, 1996, è. 35, s. 173 –239; BIEBERLE, J.: Olomouètí Nìmci. Støední Morava. Kulturnì historická 
revue, 1997, è. 4, s. 4 –22; BORÁK, M.: Internaèní tábor „Hanke“ v Moravské Ostravì v roce 1945. In: 
Ostrava. Pøíspìvky k dìjinám a souèasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 18. Ostrava 1997, s. 88 –121; 
DANÌK, R.: Táborová soustava na území statutárního mìsta Ostravy 1945 –1948. In: Ostrava. Pøíspìvky 
k dìjinám a souèasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 21. Ostrava 2003, s. 263–283; SKØIVÁNEK, M.: K tzv. li-
dovému soudu v Lanškrounì v kvìtnu 1945 a jeho dozvuku poèátkem padesátých let. In: Pomezí Èech 
a Moravy. Sborník prací ze spoleèenských a pøírodních vìd pro okres Svitavy. Sv. 2, 1998, s. 133–154; 
PETRÁŠ, J.: Konec soužití Èechù a Nìmcù v Èeských Budìjovicích. In: Jihoèeský sborník historický, roè. 
LXVI–LXVII (1997/1998), s. 147–172; ICHA, R. – KAREL, J. – SCHNEIDER, H.: Tìžké umírání na prahu míru 
– Rýmaøovsko 1945. Støední Morava, 1999, è. 9, s. 22– 42; TÍŽ – PLESKÁ, L.: Exodus tradièní nìmecké 
majority Rýmaøovska v letech 1945 –1946. In: tamtéž, 2001, è. 13, s. 42– 64; CHLOUBOVÁ, K.: Pracovní 
tábory v Dìèínì 1945 –1947. In: Èeši a Nìmci – historická tabu, s. 209–211; HRAZDÍRA, J. – KAISER, V.: 
Internaèní tábory v Ústí nad Labem 1945 –1947. In: Èeši a Nìmci – ztracené dìjiny?, s. 223–228; KAISER, 
V.: Konec války a vyhnání Nìmcù z Ústecka. In: BRANDES, D. – IVANIÈKOVÁ, E. – PEŠEK, J. (ed.): Vynútený 
rozchod, s. 157–169; TÝŽ: Nové pohledy na události v Ústí nad Labem 31. èervence 1945. In: Èeši 
a Nìmci – historická tabu, s. 224 –229; RADVANOVSKÝ, Z.: Události 31. èervence 1945 v Ústí nad Labem. 
In: KURAL, V. a kol. (ed.): Studie o sudetnìmecké otázce, s. 132–150; TEODORIDISOVÁ, A.: Nìmecká men-
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vèetnì exekucí nebo o pomìrech panujících v rùzných typech táborových zaøízení 
a ve vìznicích.21

 Faktografickou základnu výzkumu v regionálním a lokálním mìøítku v posled-
ním období výraznì rozšíøily také studentské (hlavnì diplomové) práce i nìkteré 
dizertace. Podle údajù z dostupných zdrojù vzniklo od zaèátku 90. let na vysokých 
školách v Èeské republice nejménì kolem šedesáti (skuteèný poèet bude nepochyb-
nì vyšší) prací vìnovaných problematice èesko-nìmeckých vztahù, z nichž vìtšina 
sleduje právì „odsunové téma“ v konkrétních podmínkách. Mimoøádná byla v tomto 
smìru aktivita Katedry historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkynì v Ústí 
nad Labem.22

 Z tištìných pramenù je nutno v první øadì uvést záslužné edice Jitky Vondrové 
obsahující dokumenty, jež ilustrují komplikovaný vývoj koncepcí pováleèného vy-
sídlení vìtšiny Nìmcù z Èeskoslovenska, a Hany Mejdrové k osudùm nìmeckých 
antifašistù – sociálních demokratù. Zveøejnìny byly – spíše však sporadicky23 (též 

šina na Královédvorsku po druhé svìtové válce. In: Roèenka Státního okresního archivu v Trutnovì 
1999. Trutnov 2000, s. 47–130; HAVLÍK, B.: Perzekuce a odsun Nìmcù na jihozápadní Moravì v letech 
1945–1946. In: Vlastivìdný sborník Vysoèiny. Oddìlení spoleèenských vìd, roè. 12, 2000, s. 145– 
–170; PUK, M.: Odsun Nìmcù z Prahy po druhé svìtové válce. In: Historický obzor, roè. 12, 2000, 
è. 11–12, s. 270 –278; TOPINKA, J.: Nìmci na Berounsku a jejich odsun. In: Minulostí Berounska, roè. 1,  
s. 169–198; FRANC, M.: Internaèní tábor Roudnice 1945 –1946. In: Vlastivìdný sborník Podøipsko, 
roè. 10, 2000, s. 86– 89; HRADILOVÁ, J.: Internace nìmeckého obyvatelstva v adolfovickém táboøe 1945 –
1946. In: Jesenicko. Vlastivìdný sborník Vlastivìdného muzea Jesenicka a Státního okresního archivu 
v Jeseníku, 2 (2001), s. 25–33; TÁŽ: Nucené spoleèenství. Internace nìmeckého obyvatelstva v adolfo-
vickém táboøe 1945–1946. In: PAVLÍÈKOVÁ, H. – RADVANOVSKÝ, Z. (ed): Perspektivy mladé generace pro 
Evropu. Èesko-nìmecké vztahy v pracích studentù. Perspektiven der jungen Generation für Europa. 
Deutsch-tschechische Beziehungen in Arbeiten der Studenten. Praha – München – Ústí nad Labem 
2002, s. 32–35; TÁŽ: Anarchie moci. Správní a dozorèí personál tábora pro Nìmce v Adolfovicích (1945 – 
–1946). In: Historie 2000. Sborník z celostátní studentské vìdecké konference. Èeské Budìjovice 
2001, s. 239–259; SÁDLO, V.: Bìloveská tragédie – pøíèiny a následky. In: Náchodsko od minulosti 
k dnešku IV. Náchod 2002, s. 157–208 aj.

22 Srov. k tomu bibliografie uvedené v pozn. è. 3 a 11. Na katedøe historie Pedagogické fakulty UJEP 
v Ústí nad Labem vzniklo k problematice odsunu a jeho souvislostem 20 studentských prací. Viz k to-
mu RADVANOVSKÝ, Z.: Èesko-nìmecké vztahy v pracích studentù katedry historie Pedagogické fakulty 
UJEP v Ústí nad Labem v letech 1990 –2000. In: PAVLÍÈKOVÁ, H. – RADVANOVSKÝ, Z.: Perspektivy mladé 
generace, s. 9–18 ; též BREITFELDER, M.: Diplomové práce s èesko-nìmeckou tematikou na Západoèeské 
univerzitì v Plzni (katedra dìjepisu Pedagogické fakulty). In: tamtéž, s. 19–22. Pøestože nìkteré z dnes 
již desítek diplomových a jiných prací studentù byly v té èi oné podobì zveøejnìny, bylo by nepo-
chybnì žádoucí, aby se publikaèní aktivita v této oblasti projevila ještì výraznìji.

23 VONDROVÁ, J. (ed.): Èeši a sudetonìmecká otázka 1939 –1945. Dokumenty. Praha 1994; MEJDROVÁ, 
H. (ed.): Trpký údìl. Výbor dokumentù k dìjinám nìmecké sociální demokracie v ÈSR v letech  
1937 –1948. Praha 1997. Srov. rovnìž HRBEK, J. (ed.): Americký dokument o odsunu Nìmcù z Èesko-
slovenska. In: Historie a vojenství, roè. 44, 1995, è. 5, s. 139–171; RYCHLÍK, J. (ed.): Memorandum brit-
ského Královského institutu mezinárodních vztahù o transferu národnostních menšin z roku 1940. 
In: Èeský èasopis historický, roè. 91, 1993, è. 4, s. 612– 631; KAISER, V. (ed.): Intolerance. Èeši, Nìmci 
a Židé na Ústecku 1938 –1948. Edice dokumentù z fondù Archivu mìsta Ústí nad Labem (soubìžný 
nìmecký text). Ústí nad Labem 1998.

24 OLIVOVÁ, V. (ed.): Edvard Beneš: Odsun Nìmcù. Výbìr z pamìtí a projevù doplnìný edièními pøíloha-
mi. Praha 1995; NOVOTNÝ, K. (ed.): Edvard Beneš: Odsun Nìmcù z Èeskoslovenska. Výbor z Pamìtí, 
projevù a dokumentù 1940 –1947. Praha 1996 (2. vyd. v roce 2002). Též ŠOLC, J. (ed.): Edvard Beneš: 
Vzkazy do vlasti. Smìrnice a pokyny èeskoslovenskému domácímu odboji za druhé svìtové války. 
Praha 1996.
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v pøílohách samostatných publikací) – nìkteré jednotlivé dokumenty. Za pøínosné lze 
považovat zpracování výborù z pamìtí a projevù Edvarda Beneše.24 Prezidentovým 
postojùm k Nìmcùm a k odsunu je vìnována øada drobnìjších pøíspìvkù èeských 
autorù, zmínky o nich jsou obsaženy také v novìjších pokusech a nastínìní jeho bio-
grafie,25 resp. v posledních letech vydaných memoárech nìkterých èeských politikù 
a veøejných èinitelù (napø. P. Drtiny, V. Èerného, L. K. Feierabenda, E. Táborského, 
J. Opoèenského, J. Smutného aj.).26 Vzpomínky èeských pamìtníkù na odsun a za-
cházení s Nìmci jsou vesmìs roztroušeny v rùzných publikacích, tematicky ucelené 
texty jsou spíše výjimkou,27 jak je tomu mj. v pøípadì vzpomínek a ukázek z dobové 
publicistiky Michala Mareše.28 Co se týèe reakcí èeské veøejnosti na uskuteèòované 
øešení „nìmecké (sudetonìmecké)“ otázky, zmiòují se o nich takøka všechny práce 
k dané problematice,29 cenným zdrojem informací o jeho ohlasu u tehdy vlivných 
žurnalistù je nepochybnì obsáhlá antologie pøipravená Milanem Drápalou. Stranou 
pozornosti badatelù nezùstala ani rezonance „odsunové látky“ v èeské pováleèné li-
teratuøe.30 Z hlediska pochopení širšího kontextu pøevratného vyústìní èesko-nìmec-
kého pomìru po roce 1945 mìlo jistì nemalý význam zveøejnìní vzpomínek Èechù, 
kteøí byli nuceni v dobì Mnichova opustit zabrané pohranièí nebo v nìm žili až do 
konce války. Ostatnì systematické úsilí o zvládnutí problémové látky zahrnující nej-
rùznìjší aspekty situace Èechù, Židù a Nìmcù v oblastech pøipojených v roce 1938 

25 ZEMAN, Z.: Edvard Beneš. Politický životopis. Praha 2000; ZEMAN, Z. – KLIMEK, A.: The Life of Edvard 
Beneš (1884 –1948). Czechoslovakia in Peace and War. Oxford 1997. K profilu Benešovy politiky viz 
celou øadu pøíspìvkù ve výše citovaných bibliografiích.

26 ÈERNÝ, V.: Pamìti 3 (1945 –1972). Brno 1992; DRTINA, P.: Èeskoslovensko mùj osud. Kniha života 
èeského demokrata 20. století. Sv. II, kniha l a 2. Praha 1992; TÁBORSKÝ, E.: Prezident Beneš mezi 
Západem a Východem. Praha 1993; DRÁBEK, J.: Z èasù dobrých i zlých. Praha 1992; FEIERABEND, L. K.: 
Politické vzpomínky. Díl I–III. Brno 1994, 1996; SMUTNÝ, J.: Svìdectví prezidentova kancléøe. Praha 
1996; ÈECHUROVÁ, J. a kol. (ed.): Váleèné deníky Jana Opoèenského. Praha 2001.

27 Napø. FIERZOVÁ, O.: Dìtské osudy z doby pováleèné. Záznamy ze záchranné akce pøátel Milíèova 
domu v Praze. Praha 1992; OPASEK, A.: Dvanáct zastavení. Vzpomínky opata bøevnovského kláštera. 
Praha 1992; ŠKRÁBEK, J.: Vèerejší strach. Jaké to bylo mezi Èechy a Nìmci? A jaké to bude. Praha 2002; 
LUDVÍK, Z. – BUREŠ, V.: Košický vládní program – narudlý poèátek s rudým zakonèením: zloèiny proti 
lidskosti na území ÈSR po roce 1945 a po únoru 1948 – kruté vzpomínky a svìdkové století – vyprávìní 
prominentù za møížemi a dráty – dokumentace. Frankfurt am Main 2001.

28 MAREŠ, M.: Ze vzpomínek anarchisty, reportéra a váleèného zloèince. Praha 1999.
29 Srov. tituly v bibliografiích uvedených v pozn. è. 3 a 11. Z poslední doby napø. HAHNOVÁ, E.: „My“ 

a „oni“. Hledání èeské národní identity na stránkách Dneška z roku 1946. In: JECH, K. (ed.): Stránkami 
soudobých dìjin. Praha 1993, s. 93–109; TÁŽ: Sudetonìmecký problém: obtížné louèení s minulostí. 
Praha 1996 (2. vyd. Ústí nad Labem 1999); SCHALLNER, D.: Obraz Nìmcù a Nìmecka v letech 1945 až 
1947. Vznik soudobého èeského stereotypu Nìmce a Nìmecka. In: KØEN, J. – BROKLOVÁ, E. (ed.): Obraz 
Nìmcù, Rakouska a Nìmecka, s. 236 –252.

30 DRÁPALA, M.: Na ztracené vartì Západu. Antologie èeské nesocialistické publicistiky z let 1945 –1948. 
Praha 2000; JANÁÈEK, P.: Nìmci a nìmectví, zrada a trest, dnešek a zítøek. Prostor lidové èetby v letech 
mezi Kvìtnem a Únorem. In: Kudìj. Èasopis pro kulturní dìjiny, roè. 4, 2002, è. 2, s. 55 –75; MAIDL, V.: 
Flucht und Vertreibung in der tschechischen Nachkriegsliteratur. In: MEHNERT, E. (ed.): Landschaften 
der Erinnerung, s. 114 –132; VOMÁÈKOVÁ, L. – ØÍHA, P.: Flucht und Vertreibung in der tschechischen 
Literatur. In: Tamtéž, s. 331–341.
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k nìmecké øíši, které bylo napø. prezentováno v šestisvazkové øadì sborníkù Historie 
okupovaného pohranièí a vyvrcholilo napsáním tolik potøebného souhrnného díla, 
patøilo vzhledem k výchozímu stavu zaèátkem 90. let zcela urèitì k nejvýznamnìjším 
poèinùm èeské historiografie na poli „nìmeckých tematik“.31

 Neoddìlitelnou souèástí utváøení pøesnìjšího a celistvìjšího obrazu transferu 
Nìmcù se v minulém období staly rovnìž právní, resp. právnì historické rozbory 
jeho mezinárodního rámce a vnitrostátní legislativy, a to jak z meritorních dùvodù, 
tak vzhledem k trvajícím kontroverzím co do interpretace tehdy aplikovaných práv-
ních pøedpisù. Práce publikované k tìmto otázkám (napø. V. Pavlíèka, M. Potoèného, 
P. Winklera, V. Mikuleho, J. Šedivého, F. Šamalíka, J. Hona a J. Šitlera a dalších),32 
zejména k dekretální normotvorbì, závìrùm konference v Postupimi, tzv. amnestij-
nímu zákonu è. 115/1946 Sb., konfiskaèním aktùm a odškodòovacím požadavkùm 
vznášeným nìkterými pøedstaviteli vysídleneckých kruhù, mìly k historické produk-
ci velmi úzký vztah. Do tìchto souvislostí je tøeba zaøadit vydání komentované edice 
dekretù prezidenta republiky (nyní též v nìmecké jazykové verzi),33 syntézu Jana 
Kuklíka, informativní studie urèené širší veøejnosti34 a v nìkterých ohledech i zøetel-
nìji polemickými tóny podbarvenou publicistiku.35

 Pro rozšíøení znalostí o historických skuteènostech, jež pøedcházely a provázely 
radikální pováleèný rozchod s Nìmci, pøedstavovaly nezanedbatelný pøínos pøekla-
dy dìl nìmeckých historikù, pøedevším pøedních bohemistù. Standardní práce Fer-
dinanda Seibta o historii èesko-nìmeckých vztahù sledovala etapu po roce 1945 jen 
ve struèném nástinu (síla talentu tohoto pøed nedávnem zesnulého nìmeckého his-

31 Viz jednotlivé studie v RADVANOVSKÝ, Z. (ed.): Historie okupovaného pohranièí 1938 –1945. Sv. 1– 6. Ústí 
nad Labem 1996–2000; Vyhnání Èechù z pohranièí 1938. Vzpomínky. Praha 1998; Vyhnání a život 
Èechù v pohranièí 1938 –1945. Vzpomínky II. Praha 1999; KURAL, V. – RADVANOVSKÝ, Z. (ed.): „Sudety“ 
pod hákovým køížem. Ústí nad Labem 2002. Srov. též Židé v Sudetech. Die Juden im Sudetenland. 
Vyd. Èeská køesťanská akademie a Ackermann-Gemeinde. Praha 2000.

32 Viz KURAL, V. a kol. (ed.): Studie k sudetonìmecké otázce; KURAL V. a kol. (ed.): Krajanské organizace 
sudetských Nìmcù; MATÌJKA, D. (ed.): Právní aspekty odsunu sudetských Nìmcù. Praha 1995 (2. dopl-
nìné vydání 1996) a další položky v citovaných bibliografiích.

33 JECH, K. – KAPLAN, K. (ed.): Dekrety prezidenta republiky 1940 –1945. Dokumenty. 2. vyd. Brno 2002 
(l. vyd. ve dvou svazcích v roce 1995); JECH, K. (ed.): Nìmci a Maïaøi v dekretech prezidenta repub-
liky. Studie a dokumenty 1940 –1945. Die Deutschen und Magyaren in den Dekreten des Präsidenten 
der Republik. Studien und Dokumente 1940–1945. Brno 2003 (vstupní studie J. KUKLÍKA na s. 19–75 
a V. MIKULEHO na s. 76–99, bibliografie na s. 657– 663).

34 KUKLÍK, J.: Mýty a realita takzvaných „Benešových dekretù“. Dekrety prezidenta republiky 1940–1945. 
Praha 2002 (bohatá bibliografie na s. 414 – 436); DEJMEK, J. – KUKLÍK, J. – NÌMEÈEK, J.: Kauza tzv. Benešovy 
dekrety. Historické koøeny a souvislosti: tøi èeské hlasy v diskusi. Praha 1999; CHURAÒ, M.: Postupim 
a Èeskoslovensko. Mýtus a skuteènost. Praha 2001.

35 Srov. pøíspìvky v citovaných bibliografiích a také napø. DOLEŽAL, B.: Poznámky k „prezidentským de-
kretùm“. In: Støední Evropa. Revue pro støedoevropskou kulturu a politiku, roè. 12, 1996, è. 63, 
s. 88–92; MANDLER. E.: Benešovy dekrety. Proè vznikaly a co jsou. Praha 2002. 

36 SEIBT, F.: Nìmecko a Èeši. Dìjiny jednoho sousedství uprostøed Evropy. Praha 1996 (4. aktualizované 
nìmecké vydání v Mnichovì 1998); TÝŽ: Nìmci v èeské historiografii, s. 157–170. K tematice „vyhnání 
a vysídlení“ se Seibt vyjadøuje také v práci Ta stará ošklivá melodie. Nìkolik ohlédnutí za nìmec-
kou historií 1900 –1945. Praha 2002. Viz rovnìž Deutsche, Tschechen, Sudetendeutsche. Analysen 
und Stellungnahmen zu Geschichte und Gegenwart aus fünf Jahrzenten. Festschrift für F. Seibt zum 
75. Geburtstag. München 2002.
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torika se v oblasti nejnovìjších dìjin manifestovala zpravidla formulací obecnìjších, 
paradigmatických otázek spoleèné minulosti),36 pozornosti zainteresovaného publi-
ka se tìšily èeské verze fundamentálních monografií Detlefa Brandese, jenž témìø 
vyèerpávajícím zpùsobem obsáhl i v domácí historiografii dosti frekventované téma 
geneze a prosazení transferového plánu,37 nebo Volkera Zimmermanna o pomìrech 
v nacisty zabraném pohranièním území republiky.38 V èeštinì vyšly také další texty 
nìmeckých (rakouských) autorù zkoumajících zásadní zvraty v èesko-nìmeckých 
vztazích v letech 1938/1939 – 1948/1950. Šlo pøevážnì o èasopisecké studie nebo 
stati ve sbornících, z nichž nìkteré vycházely také ze studia èeských pramenù. Inspi-
rativnì pùsobily napø. i texty Hanse Lemberga ke koncepèním a metodickým pro-
blémùm bádání o fenoménu nuceného vysídlování poèetných lidských kolektivù.39 
V pøekladech byly rovnìž zpøístupnìny nìkteré materiály,40 svìdectví a vzpomínky 

37 BRANDES, D.: Cesta k vyhnání 1938 –1945. Plány a rozhodnutí o „transferu“ Nìmcù z Èeskoslovenska 
a z Polska. Praha 2002 (bibliografie na s. 441– 448); TÝŽ: Exil v Londýnì 1939  –1943. Velká Británie 
a její spojenci Èeskoslovensko, Polsko a Jugoslávie mezi Mnichovem a Teheránem. Praha 2003 (1. nì-
mecké vydání v Mnichovì 1989). Nemalou poznávací hodnotu si dosud uchovává starší Brandesova 
práce o historii protektorátu a èeském odboji (Èeši pod nìmeckým protektorátem: okupaèní politika, 
kolaborace a odboj 1939  –1945. Praha 1999). Dosavadní poznání této pohnuté kapitoly èesko-nìmec-
kých vztahù v èeské historiografii prezentuje napø. studie MARŠÁLEK, P.: Protektorát Èechy a Morava. 
Státoprávní a politické aspekty nacistického okupaèního režimu v èeských zemích 1939  –1945. Praha 
2002 (o pramenech a literatuøe na s. 285 –317).

38 ZIMMERMANN, V.: Sudetští Nìmci v nacistickém státì. Politika a nálada obyvatelstva v øíšské župì Sudety 
(1938 –1945). Praha 2001. Do èeštiny zatím nebyla bohužel pøeložena stejné téma sledující publikace 
GEBEL, R.: „Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland 1938  –1945. München 
1999.

39 Srov. mj. LEMBERG, H.: Vývoj plánù na vysídlení Nìmcù z Èeskoslovenska. In: ØEZANKOVÁ, I. – KURAL, 
V. (ed.): Cesta do katastrofy, s. 59– 69. Další pøíspìvky ve sbornících uvádìných v pozn. è. 6 a 13. 

40 Viz napø. HILF, R.: Nìmci a Èeši: sousedství ve støední Evropì, jeho význam a promìny. Symbióza 
– katastrofa – nové cesty. Praha 1996; Tisíc let èesko-nìmeckých vztahù. Data, jména a fakta o po-
litickém, kulturním a církevním vývoji v èeských zemích. Zprac. kol. autorù. 2. vyd. Praha 1995. 
Dvojjazyèné texty obsahuje zatím první díl obsáhlé dokumentární sbírky pøipravené pracovníky 
Sudetonìmeckého archivu v Mnichovì (HOFFMANN, R. J. – HARASKO, A. (ed.): Odsun – Die Vertreibung 
der Sudetendeutschen. Dokumentation zu Ursachen, Planung und Realisierung einer „ethnischen 
Säuberung“ in der Mitte Europas 1848/49 –1945/46. 1. Vom Völkerfrühling und Völkerzwist 1848/49 
bis zum Münchner Abkommen 1938 und zur Errichtung des „Protektorats Böhmen und Mähren“ 
1939. Vyhnání sudetských Nìmcù. Dokumentace o pøíèinách, plánování a realizaci „etnické èistky“ 
ve støedu Evropy 1848/49  –1945/46. 1. Od probuzení národù a národnostních hádek 1848/49 k Mni-
chovské dohodì 1938 a zøízení „Protektorátu Èechy a Morava“ 1939. München 2000. Do èeštiny byly 
pøeloženy také vybrané èásti v sudetonìmeckém prostøedí èasto pøipomínané práce ZAYAS, A. M. de: 
Vyhnání Nìmcù a Angloamerièané. In: Støední Evropa. Revue pro støedoevropskou kulturu a politi-
ku, 1997, è. 75, s. 109 –120; 1998, è. 76, s. 92–105. Srov. též KIMMINICH, O.: Postupim a otázka vyhnání. 
In: tamtéž, 1996, s. 59–75; BLUMENWITZ, D.: Benešovy dekrety z roku 1945 z hlediska mezinárodního 
práva. In: tamtéž, 1992, è. 26 , s. 22–30; OLBERT, F. (ed.): Cesta ke smíøení. Dokumenty 1948 –1991. 
Praha 1992 aj.

41 JAKSCH, W.: Cesta Evropy do Postupimi. Vina a osud v podunajském prostoru. Praha 2000. Srov. též 
mj. DÌDINOVÁ, S. (ed.): Slyšme i druhou stranu. Dokumenty k vyhnání Nìmcù z èeských zemí. 
Výbìr a pøeklad z nìmeckého originálu Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen. Èeské 
Budìjovice 1991. Z edic a vzpomínkových prací v èeštinì napø. také PAUL, E.: Lidice – Brno – Ústí nad 
Labem: místa èeského a nìmeckého utrpení. Praha 1990; HERTL, H. – PILLWEIN,E. – SCHNEIDER, H. – ZIEGLER, 
R.W. (ed.): Nìmci ven! Die Deutschen raus! Brnìnský pochod smrti 1945. Dokumentace. Pøedmluva 
J. Mlynárik. Praha 2001; MATEICIUK, Z. – NAVRÁTIL, J. (ed.): Hoøké louèení s Kopøivnicí. Zážitky mezi 
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(mj. též Wenzela Jaksche),41 jejichž autoøi vzešli z vysídleneckého prostøedí nebo 
k nìmu mìli velmi blízko. Jde pochopitelnì o tematicky a názorovì velmi rùznorodé 
písemnictví, jež je leckdy zøetelnì profilováno osobními trpkostmi nebo pozname-
náno více èi ménì zjevnou tendencí „politizace“ minulosti, nicménì obeznámení 
s pøedestøenými fakty, pokud ovšem nebyla úèelovì „reinterpretována“ nebo pøímo 
falšována,42 mìlo na èeské stranì z hlediska reflexe problematiky nepøehlédnutelný 
význam.

 Historický výzkum v èeských podmínkách v uplynulém období patøiènì zohled-
òoval kontext nìmecké (rakouské) „historiografie odsunu“. V úvahu pøitom byla 
brána mìøítka kvality a poznávacího pøínosu dnes již v jednom zábìru jen obtížnì 
zachytitelné literatury.43 Otázka pováleèných osudù Nìmcù z Východu a speciálnì 
též z èeských zemí a Slovenska je v nìmeckojazyèném prostøedí nadále aktuální. 
Platí to jak pro politickou sféru, tak pro historickou obec, badatele z dalších ob-
lastí spoleèenskovìdních a humanitních studií, „krajanské“ komunity i publicistiku. 
Seriózní historická literatura reaguje na dosavadní výsledky èeských výzkumù, vy-
chází v øadì pøípadù z práce v tuzemských archivech a obsahuje cenné poznatky 
a myšlenkové námìty. V tomto smìru je možno poukázat na odbornì vyzrálé studie 

útìkem a vyhnáním 1945 –1946. Kopøivnice 2001; LANGER, K.: Dny strachu. Zpráva o „odsunu“ su-
detských Nìmcù z Bruntálska. Praha 1992; PAUSEWANG, G.: Vzpomínám na Rozinkovou louku. Praha 
2001; SCHWELLA, E.: 50 let po vyhnání: „Mami, jsou Nìmci horší než ostatní lidé?“ Zpráva o skuteèné 
události. Karlsruhe 1998; WAGNEROVÁ, A.: Odsunuté vzpomínky. Z vyprávìní mých sudetonìmeckých 
generaèních vrstevníkù. Praha 1993; WOJACZEKOVÁ–STEFFKEOVÁ, E.: Ze zemì milované do zemì zaslíbené. 
Vzpomínky z let 1945 –1952. Praha 1995; WULFFEN, B. von: Urny plné medu. Èeská zemì – výprava do 
ztraceného èasu. Brno 2001; STRIK, W.: Vzpomínky na mùj høebeèský domov. In: Moravskotøebovské
vlastivìdné listy . Sv. 9. Moravská Tøebová 1998, s. 19–26 aj. Èesky a nìmecky vyšly soubìžnì také 
vzpomínky Nìmcù, kteøí po zakonèení odsunu v Èeskoslovensku zùstali (Svìdkové zamlèené minu-
losti. Zeugen der verschwiegenen Vergangenheit. Teil 1, 2. Praha 1995, 1996).

42 Jako pøíklad lze napø. uvést pamflet KLEINING, G. – WEIKERT, J.: Sudetští Nìmci: etnická èistka, vyhnání. 
Opava 2000.

43 Srov. výbìrové bibliografie uvádìné v pozn. è. 3 a 11 a KØEN, J.: Pováleèná nìmecká historická lite-
ratura, s. 125 –155. Soupisy starší i novìjší literatury napø. Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 
1945 –1948. Bericht des Bundesarchivs vom 28. 5. 1974. Archivalien und ausgewählte Erlebnisberichte. 
Red. S. Spieler. Bonn 1989, u E. HAHNOVÉ (Sudetonìmecký problém: obtížné louèení) nebo H. NAWRATILA 
(Schwarzbuch der Vertreibung 1945 bis 1948. Das letzte Kapitel unbewältigter Vergangenheit. München 
1999). Pøehlednì ke stavu historického výzkumu HRABOVEC, E.: Zum Wissenstand über die Vertreibung 
der Sudetendeutschen. In: Nationale Frage und Vertreibung der Deutschen in der Tschechoslowakei, 
s. 99–122.

44 TÁŽ: Vertreibung und Abschub. Deutsche in Mähren 1945 –1947. 2. Aufl. Franfurt am Main 1996; 
TÁŽ: The Catholic Church and Deportation of Ethnic Germans from the Czech Lands. In: The Journal 
of Communist Studies and Transition Politics, 16 (2000), s. 64 – 82; TÁŽ: Neue Aspekte zur ersten Phase der 
Vertreibung der Deutschen aus Mähren. In: PLASCHKA, R. G. – HASELSTEINER, H. – SUPPAN, A. – DRABEK, A. M. (ed.): 
Nationale Frage und Vertreibung, s. 117–140; TÁŽ: Politisches Dogma kontra wirtschaftliches Kalkül. 
Einige Aspekte der wirtschafts-und sozialgeschichtlichen Entwicklung in den Sudetengebieten 1945 – 
–1946. In: HEUMOS, P. (ed.): Heimat und Exil, s. 163–185.

45 PUSTEJOVSKY, O.: Die Konferenz von Potsdam und das Massaker von Aussig am 31. Juli 1945. 
Dokumentation. München 2001; GLOTZ, P.: Die Vertreibung. Böhmen als Lehrstück. Berlin 2003; ALTE, R.: 
Die Aussenpolitik der Tschechoslowakei und die Entwicklung der internationalen Beziehungen 1946 –
–1947. München 2003. Z novìjších pøehledných prací napø. KAISER-KAPLANER, I.: Tschechen ud Deutsche 
in Böhmen und Mähren von 1919 bis 1946. Klagenfurt 2002.
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Emilie Hrabovec,44 dokumenty èeské provenience využívající publikaci O. Pustejov-
ského, monografii P. Glotze, práci R. Alteho o èeskoslovenské zahranièní politice,45 
popularizaèní knížku E. K. Franzena o pováleèném útìku a vysídlení nìmeckého 
obyvatelstva z Východu,46 právnì historické rozbory H. Slapnicky47 nebo dùkladné 
analýzy a edièní poèiny autorù (T. Grossera, M. Jahna, M. Willeho, W. Meinickeho 
aj.) , kteøí zevrubnì zkoumají složitý proces zaèleòování uteèencù a vysídlencù do 
života v okupaèních pásmech Nìmecka a poté v NDR a SRN.48 Zmínit je v této sou-
vislosti tøeba rovnìž badatelské poèiny nìkterých mladších historikù, napø. Švýcara 
Adriana von Arburga.49 Na nìmecké stranì je dlouhodobìji vìnována pozornost také 

46 FRANZEN, E. K.: Die Vertriebenen. Hitlers letzte Opfer. Mit einer Einführung von Hans Lemberg. Berlin/
München 2001. Ze starších publikací podobného zamìøení viz napø. sborník STREIBEL, R. (ed.): Flucht 
und Vertreibung: zwischen Aufrechnung und Verdrängung. Wien 1994 nebo reedici BENZ, W. (ed.): 
Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen, Ereignisse, Folgen. Frankfurt am Main 1996. 
Pøehled základních faktù pro širší frankofonní ètenáøskou veøejnost na základì nìmeckých publikací 
(bez pøihlédnutí k výsledkùm výzkumù v èeském prostøedí) napø. BURRIN, Ph.: 1945 –1948: Douze 
millions de r�fugi�s allemands. In: L' Histoire, No. 277 (Juin 2003), s. 77– 83.

47 SLAPNICKA, H.: Die rechtlichen Grundlagen für die Behandlung der Deutschen und der Magyaren in der 
Tschechoslowakei 1945  –1948. München 1999; TÝŽ: Die Vertreibung der Deutschen aus der Sicht der 
innerstaatlichen Rechtsordnung. In: Bohemia, Bd. 42 , Heft l (2001), s. 13 –26.

48 Informace o literatuøe souhrnnì GROSSER, T.: Integrácia odsunutých v Spolkovej republike Nemecko. 
K postavení sudetských Nemcov v povojnovej západonemeckej spoloènosti na príklade Bavorska. In: 
KOVÁÈ, D. – KØEN, J. – LEMBERG, H. (ed.): V rozdelenej Európe, s. 42–52; TÝŽ: The Integration of Deportes 
into the Society of the Federal Republic of Germany. In: RIEBER, J. A. (ed.): Forced Migration in Central 
and Eastern Europe 1939–1950. London 2000, s. 125 –147; SCHWARTZ, M.: Refugee and Expelles in the 
Soviet Zone of Germany: Political and Social Problems of their Integration 1945 –1950. In: Tamtéž, 
s. 148 –174; JAHN, M.: Kriegsende 1945. Zur Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei und 
zu ihrer Aufnahme in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. In: Odsun – Die Vertreibung, 
s. 213 –240; WILLE, M.: Compelling the Assimilation of Expelles in the Soviet Zone of Occupation and 
the GDR. In: THER, Ph. – SILJAK, A.: Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-Central Europe, 1944– 
–1948. Lanham – Boulder – New York – Oxford 2001, s. 263–283; SCHULZE, R.: The German Refugees and 
Expelles from the East and the Creation of a Western German Identity after World War II. In: Tamtéž, 
s. 307–325. Srov. též pøíspìvky ve sbornících a edicích PLATO, A. von – MEINICKE, W. (ed): Alte Heimat – 
neue Zeit: Flüchtlinge, Umgesiedelte, Vertriebene in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR. 
Berlin 1991; WILLE, M. (ed.): Die Sudetendeutschen in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. 
Aufnahme und erste Integrationsversuche. Magdeburg 1993; JAHN, M. (ed.): Die Sudetendeutschen in 
Nordböhmen; WILLE, M. (ed.): 50 Jahre Flucht und Vertreibung; SCHRAUT, S. – GROSSER, T. (ed.): Die 
Flüchtlingsfrage in der deutschen Nachkriegsgesellschaft. Mannheim 1996; HOFFMANN, J. – MEINICKE, 
W. (ed.): Sie hatten alles verloren. Flüchtlinge und Vertriebene in der Sowjetischen Besatzungszone 
Deutschlands. Wiesbaden 1993; WILLE, M. (ed.): Die Vertriebenen in der SBZ/DDR. Dokumente. Bd. 
1: Ankunft und Aufnahme 1945. Wiesbaden 1996. K integraci uteèencù a vysídlencù v Rakousku 
napø. SCHEURINGER, B.: Die Situation der sudetendeutschen Flüchtlinge in Oberösterreich seit 1945. In: 
Nationale Frage, s. 141–175.

49 Napø. ARBURG, A. von: Tak èi onak. Nucené pøesídlení v komplexním pojetí pováleèné sídelní politi-
ky v èeských zemích. In: Soudobé dìjiny, roè. X, 2003, è. 3, s. 253 –292. Srov. též výše uvedenou 
Arburgovu diplomovou práci a pracovní bibliografii, z dosud nezveøejnìných textù napø. Abschub und 
Ansiedlung. Zur binnenstaatlichen Wirkung von zwei Migrationsprozessen in der Tschechoslowakei 
1945 –1950, 38 str. rkp. nebo Die Besiedlung der Grenzgebiete der böhmischen Länder als Kehrseite 
von Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen 1945 –1950, 19 str. rkp. Arburg patøí k tìm 
zahranièním badatelùm, kteøí jsou velmi dobøe obeznámeni s relevantní dokumentací uloženou v èes-
kých archivech.
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odrazu fenoménu „útìku a vyhnání“ v rùzných žánrech literární tvorby.50 Pokud jde 
o èesko-rakouské vztahy, vìnuje se jim napø. ve své nejnovìjší práci Alfred Payr-
leitner, výsledky práce Èesko-rakouské komise historikù bilancoval naposledy M. 
Kunštát.51

 Míra respektování nových zjištìní získaných výzkumy èeských historikù je v nì-
meckém (sudetonìmeckém) písemnictví pøedmìtu rùzná, tamnímu názorovému 
spektru a stupni odborné zpùsobilosti odpovídají také dùrazy položené na tu èi 
onu stránku kontroverzní látky. Co se týèe výkonù pøevážné èásti autorù spjatých 
s vysídleneckými kruhy, jsou sice patrné dílèí faktografické inovace52 a urèité myš-
lenkové posuny, k zásadnìjším korekcím zafixovaných hodnotících schémat ale 
nedošlo. Sporné body výkladu èesko-nìmecké minulosti a pøedevším „odsunové 
problematiky“ pøetrvávají. Platí to hlavnì pro rùznì motivované aktualizace téma-
tu ve vazbì na politicky relevantní skuteènosti. V minulých více než deseti letech 
byly ve Spolkové republice opakovanì vydávány starší edice dobových dokumentù, 
svìdectví uteèencù a vyhnancù,53 resp. práce, které zcela opomíjejí nebo spíše jen 
okrajovì èi selektivnì zmiòují poznatky získané novìjšími analýzami. Mnohá díla 
a dílka54 pouze opakují tradièní interpretaèní koncepty (jistou poznávací hodnotu si 

50 Z novìjších titulù mj. KEIL, E.-E. (ed.): Vertriebenen … Literarische Zeugnisse vom Flucht und Vertreibung. 
Eine Auswahl aus Romanen, Erzählungen, Gedichten, Tagebücher und Zeichnungen der Jahre 1945 –1985. 
Mit einem historischen Exkurs von H. W. Rautenberg. Bonn 1992; HELBIG, L. F.: Der ungeheure Verlust. 
Flucht und Vertreibung in der deutschsprachigen Belletristik der Nachkriegszeit. Wiesbaden 1996; 
KROLL, F. L. (ed.): Flucht und Vertreibung in der Literatur nach 1945. Berlin 1997; FEUCHERT, S. (ed.): 
Flucht und Vetreibung in der deutschen Literatur. Frankfurt am Main – Wien 2001; MEHNERT, E. (ed.): 
Landschaften der Erinnerung.

51 PAYRLEITNER, A.: Österreich und Tschechen. Alter Streit und neue Hoffnung. Mit einem Vorwort von Jiøí 
Gruša. Wien 2003; KUNŠTÁT, M.: Die österreichisch-tschechische Historikerkommission in den 1990er 
Jahren. In: BUSEK, E. (ed.): The Czech Republic and Austria in an Integrating Europe. (IDM-Info für 
den Donauraum und Mitteleuropa), zvláštní sešit, 2001, è. 14, s. 22–25. Srov. též mj. RATHKOLB, O.: „Ein 
schwieriges Verhältnis“. Österreich und die ÈSR 1945 –1950. In: WINKELBAUER, T. (ed.): Kontakte und 
Konflikte. Böhmen, Mähren und Österreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. 
Horn/Waidhofen an der Thaya 1993, s. 479 – 490.

52 Jejich výskyt v pøehledných pracích o èeských (èeskoslovenských) dìjinách však nebyl nijak èas-
tý. Srov. napø. HABEL, F. P. (ed.): Die Sudetendeutschen. München 1998; PRINZ, F. (ed.): Deutsche 
Geschichte im Osten Europas. Bd. II. Böhmen und Mähren. Berlin 1993; TÝŽ: Geschichte Böhmens 
1848 –1948. München 1997. V poslední dobì také TÝŽ: Nation und Heimat. Beiträge zur böhmischen 
und sudetendeutschen Geschichte. München 2004. Srov. k tomu KØEN, J.: Pováleèná nìmecká historic-
ká literatura, s. 125–155.

53 Napøíklad Die Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus der Tschechoslowakei. Dokumentation 
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Bd. I, II. Augsburg 1994; Dokumente zur 
Vertreibung der Sudetendeutschen. Mitteleuropäische Quellen und Dokumente. Bd. 24. München 
1992; REICHENBERGER, E. J.: Sudetendeutsche Passion. Für Wahrheit und Gerechtigkeit. Kiel 1995; PUST, 
I.: Schreie aus der Hölle ungehört. Das totgeschwiegene Dramma der Sudetendeutschen. Sersheim 
1996; AHRENS, W.: Verbrechen an Deutschen. Dokumente der Vertreibung. Bruckmühle 1999; HABEL, 
F. P. (ed.): Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte. München 2003 aj. 

54 Napø. BÖDDEKER, G.: Die Flüchtlinge. Die Vertreibung der Deutschen im Osten. Frankfurt am Main 
1996; HABEL, F. P. (ed.): Die Sudetendeutschen; NAWRATIL, H.: Schwarzbuch der Vertreibung; ERTL, 
K. H.: Der Prager Maiaufstand 1945. Rosenheim 1996; GRILL, R.: Es begann in Prag. Die Wurzeln der 
Vertreibung. Berg 2000; RESCH-ROTHENBURG, F.: Tage des Grauens. Die Tragödie der Vertreibung. Berg 
1995; SCHOLZ, F.: Kollektivschuld und Vertreibung. Kritische Bemerkungen eines Zeitzeugen. Frankfurt 
am Main 1995; SCHREIBER, L.: Tragödie unserer Heimat. Kiel 1997; NOLYWAIKA, J.: Flucht und Vertreibung 
der Deutschen. Die Tragödie im Osten und im Sudetenland. Kiel 1996; SCHNIRSCH, R. – THOMAS, H. 
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však uchovávají nìkteré regionálnì zamìøené pøíspìvky a vzpomínky),55 argumen-
tují pøevážnì skuteènostmi prezentovanými v dokumentárních materiálech narativní 
povahy a dovolávají se také zahranièních autorit (obzvlášť preferován je v tomto 
ohledu Amerièan Alfred M. de Zayas)56 nebo názorovì spøíznìných, vìdeckou akri-
bií vybavených osobností z jiných, v první øadì právnických oborù (Theodora Vei-
tera, Felixe Ermacory, Otto Kimminicha, Dietera Blumenwitze aj.).57 Jejich pøístupy 
a názory jsou pomìrnì èasto používány ke zdùvodnìní vznášených požadavkù na 

(ed.): Von Prag nach Sarajewo. Vertreibung und Wiedergutmachung. Graz 1996; SEIFERT, M. W.: Vom 
tschechischen Staat enterbt. Ein Vertriebenenschicksal. Die Benes-Dekrete und ihre Folgen. Frankfurt 
am Main 2003 aj.

55 Srov. mj. ELSINGER, R. – WEISZ, F.: Die historische Ursachen der Vertreibung der Deutschen aus 
Südmähren 1945 –1946 und die völkerrechtlichen Konsequenzen. Wien 1997; BLASCHKA, W. – 
FROHL, G. – ELSINGER, R. – LADNER, W. – LONGIN, F. (ed.): 50 Jahre Vertreibung aus Südmähren: 50 
Jahre Unrecht (1945 –1995). Geislingen 1995; HERTL, H. (ed.): Der „Brünner Todesmarsch“ 1945. 
Die Vertreibung und Mißhandlung der Deutschen aus Brünn. Dokumentation. Schwäbisch Gmünd 
1998; BLASCHKA, W.: Unsere Wurzeln zerrissen nicht. Ein halbes Jahrhundert Bekenntnis zur Heimat 
Südmähren. Geislingen 1998; SUCHOMEL, L.: Dokumentation über die Vertreibung der Deutschen aus 
dem Raum Wildenschwert am 8. März 1946. Idar-Oberstein 1996; SAILER, H.: Kaplitz. Geschichte 
eines Städtchens im Böhmerwald. Von Anfangen bis zur Vertreibung seiner deutschen Einwohner. 
Glasenbach 1998; HAMPERL, W. D. (ed.): Vertreibung und Flucht aus dem Kreis Tachau im Egerland. 
Schicksale in Berichten, Dokumenten und Bildern. Teil 1–2. Seebruck 1997, Trotsberg 1996; DVORAK, 
CH. A.: Aus Böhmen vertrieben, aus Sachsen geflohen, in Bayern heimisch geworden. Passau 1997; 
GEBERT, S.: Gefesselt Leben in bewegten Zeiten. Erinnerungen eines Vertriebenen an Isergebirgsheimat, 
Zweiter Weltkrieg, Vertreibung, Neuanfang im Westen. Kaufbeuren-Neugablonz 1999; HELFERT, E. A.: 
Valley of the Shadow: after the Turmoil my Heart cries no more. Berkeley 1997; GABERT, V. – WERNER, 
E.: Wir wollten nicht mit den Massen irren. München 1995; HERGLOTZ, H. K.: Blätter aus dem Tagebuch 
eines Überlebenden. Nürnberg 1999; HÜBLER, U.: Meine Vertreibung aus Prag. Erinnerungen an den 
Prager Aufstand 1945. Biographische Quellen zur deutschen Geschichte nach 1945. Bd. 11. München 
1991; URBAN, I.: Damals im Sudetenland. Schicksal einer Vertriebenen. Berlin 1995; RAZUMOVSKY, M. 
– RAZUMOVSKY, D. – RAZUMOVSKY, O.: Unser Abschied von der tschechischen Heimat. Tagebücher 1945 –
–1946. Wien 2000; FRITSCH, H.: Das Delegationskind. Autobiographische Dokumentation. Schicksal 
eines Zwölfjährigen über Flucht, Vertreibung und Tod seiner Familie. Oberaudorf 2000; GAUGLITZ, 
F. J. C. (ed.): Landskroner Not und Tot. Dokumentation für den Kreis Landskron. Wiesentheid 1997; 
LOSOVA, J.: Kindheit in Böhmen und Mähren. Köln 1996 ; CZERNIN, R. Graf: Ein böhmisches Märchen. 
Helle Tage – dunkle Zeiten. Erlebte Zeitgeschichte. Graz 2003 aj. 

56 Zayasova publikace Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen. Vorgeschichte, Verlauf, 
Folgen vyšla v nìmèinì ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1996 již podeváté, další jeho spisek 
(Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus Osten) ve Stuttgartu v roce 1993 potøetí. Viz též 
ZAYAS, A. M. de: A Terrible Revange. The Ethnic Cleansing of the East European Germans 1944 –1950. 
New York 1994.

57 Srov. KIMMINICH, O.: Völkerrechtliche Überlegungen zu Kriegsende, Potsdam, Vertreibung. Ausgewählte 
Beiträge. Bonn 1996; ERMACORA, F.: Die Sudetendeutschen Fragen. Rechtsgutachten. München 
1992; VEITER, T.: Kein Schlußstrich. Die Sudetendeutschen und die Tatsachen in Geschichte und 
Gegenwart. Wien 1994; BLUMENWITZ, D.: Interessenausgleich zwischen Deutschland und die östlichen 
Nachbarstaaten. Köln 1998; TÝŽ: Die Vertreibung der Deutschen aus der Sicht des Völkerrechts und 
der Menschenrechte. In: Nationale Frage, s. 77– 98. Též ALLSTADT, M.: Die offene Völkerrechtslage im 
deutsch-tschechischen Verhältnis und ihre Bedeutung für die Osterweiterung der Europäischen Union. 
Zugleich Überlegungen zu den Auswirkungen zwingenden Völkerrechts in der Vertriebenenfrage. 
Schriften zum Staats- und Völkerecht. Bd. 86. Frankfurt am Main 2000. V poslední dobì vystoupily do-
sti razantnì do popøedí rovnìž otázky související s interpretací dekretù prezidenta republiky z pová-
leèného období, jejichž aplikace zasáhla podstatnì do života sudetských Nìmcù. Viz napø. SLAPNICKA, 
H.: Dokumente zur Diskussion über die Beneš-Dekrete. In: Osteuropa (Osteuropa-Recht), Jhrg. 45 
(1999), s. 511–520; BEYERL, B.: Die Benes-Dekrete. Zwischen tschechischer Identität und deutscher 
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odèinìní køivd a v minulosti spáchaného bezpráví. Obsah nemála tìchto prací a pu-
blicistických pøíspìvkù byl a stále je profilován ostøe vypointovanými myšlenkovými 
zkratkami, negativními emocemi a stereotypy.58 Ideovými zdroji, myšlenkovým záze-
mím a celkovou povahou tìchto spisù, ale i „duchem“ tzv. Heimatliteratur, v jejímž 
rámci ovšem v minulé etapì vznikly také pro historika po faktografické a tematické 
stránce zajímavé tituly,59 se nekonvenènì zabývali Eva a Hans H. Hahnovi.60

 Problematika nuceného vysídlení vìtšiny Nìmcù z Èeskoslovenska vzbudila 
v poslední dobì rovnìž zájem nìkolika pøevážnì mladších badatelù z anglofonní 
sféry (Eagle Glassheima, Benjamina Frommera, Chada Bryanta, Nancy M. Wingfiel-
dové aj.), jejichž studie jsou vìnovány jak obecnìjším charakteristikám východisek 
a prùbìhu odsunu, tak vybraným dílèím, s ním souvisejícím tematikám (napø. vlast-
nickým zmìnám, retribuci, situaci národnostnì smíšených manželství, úloze nacio-
nálních faktorù ve vývoji èeské spoleènosti v letech 1945–1948), pøièemž jde z valné 
èásti o prezentaci poznatkù získaných vlastním výzkumem v èeských archivech.61 
Ojedinìlé jsou zatím badatelské sondy provedené v ruských archivech.62 Zevrubnìji 

Begehrlichkeit. Wien 2002; COUDENHOVE,B. – RATHKOLB, O. (ed.): Die Benes-Dekrete. Wien 2002; PERZL, 
N.: Die Benes-Dekrete. Eine europäische Tragödie. St. Pölten 2003.

58 Srov. k tomu nìkteré pøíspìvky uvádìné v pozn. è. 54 a 55. „Odsunovými ztrátami“ na životech 
Nìmcù z Èeskoslovenska se pouze na bázi statistického materiálu a s vylouèením zevrubnìjších ana-
lýz konkrétních pøípadù zabývá napø. HABEL, F. P.: Ztráty sudetských Nìmcù pøi vyhnání v letech 1945 – 
–1946. In: Støední Evropa. Revue pro støedoevropskou kulturu a politiku, 1997, è. 67, s. 75– 83; TÝŽ: 
Sudetendeutsche Bevölkerungsbilanz 1939 –1950: Der Wissenstand im Jahre 2000. In: Sudetenland, 
Jhrg. 43, 2001, s. 82–99. V mnoha pracích je již tradiènì v souvislosti s vyhnáním a nuceným vysíd-
lením Nìmcù vìnována pozornost èeskoslovenskému prezidentovi E. Benešovi, jehož postoje jsou 
obvykle podrobeny vyostøené kritice. Øadou nepøesností a zjednodušených soudù se vyznaèuje napø. 
„biografická skica“ ARNDT, V.: Der zweite Präsident Edvard Beneš. Magdeburg 1993. Srov též CHRIST, H.: 
Benesch und der Völkermord an den Sudetendeutschen. Zeitzeugen klagen an. Berg 1999. Charakter 
„dokumentárního románu“ má knížka DEDINA, S.: Edvard Beneš – der Liquidator, Dämon des Genozids 
an den Sudetendeutschen, Totgräber der tschechoslowakischen Demokratie. Dinkelsbühl 2000 (èesky 
DÌDINOVÁ, S.: Edvard Beneš – likvidátor. Dokumentární román s doslovem L. Pachmana. Praha 2003).

59 Srov. nìkteré pøíspìvky uvádìné v pozn. è. 55.
60 HAHNOVÁ, E. – HAHN, H. H.: Sudetonìmecká vzpomínání a zapomínání. Praha 2002.
61 Srov. GLASSHEIM, E.: National Mythologies and Ethnic Cleansing. The Expulsion of Czechoslovak 

Germans in 1945. In: Central European History, 33/4 (November 2000), s. 463 – 486; TÝŽ: National or 
Social Revolution? Liquidating the Latifundia in Czechoslovakia 1945 –1948. In: PYNSENT, R. B. (ed): 
Phoney Peace. Power and Culture in Central Europe 1945 –1949. School of Slavonic and East European 
Studies – Occasional papers 46. London 2000, s. 171–181; TÝŽ: The Mechanics of Ethnic Cleansing. 
The Expulsion of Germans from Czechoslovakia 1945 –1947. In: THER, Ph. – SILJAK, A. (ed): Redrawing 
Nations, s. 197–219; FROMMER, B.: Expulsion or Integration. Unmixing Interethnic Marriage in Postwar 
Czechoslovakia. In: East European Politics and Societies, 14, 2000, No. 2, s. 381– 410; TÝŽ: To Prosecute 
or to Expel. Czechoslovak Retribution and the „Transfer“ of Sudeten Germans. In: THER, PH. – SILJAK, A. 
(ed): Redrawing Nations, s. 221–240; WINGFIELD, N. M.: The Politics of Memory: Constructing National 
Identity in the Czech Lands during the Postwar Period 1945 –1948. In: East European Politics and 
Societies, 14, 2000, No. 2, s. 246–267; BRYANT, Ch.: Obèanství, národnost a každodenní život. Pøíspìvek 
k dìjinám èesko-nìmeckých smíšených manželství v letech 1939 –1946. Kudìj. Èasopis pro kulturní 
dìjiny, roè. 4, 2002, è. 2, s. 43–53. K tìmto pøíspìvkùm lze pøiøadit také disertaci DOSTÁL–RAŠKA, F.: The 
Czechoslovak Exile Governement in London and the Sudeten German Issue. Prague 2002.

62 MURASCHKO, G. P. – NOSKOVA, A. F.: Politisch-psychologische Aspekte der Umsiedlung der Deutschen aus 
Polen und der Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 
Jhrg. 44, 1996, Nr. 11, s. 979 – 990; NOSKOVA, A. F.: Migration of the German after the Second World War: 
Political and Psychological Aspects. In: RIEBER, A. J.: Forced Migration, s. 96 –114.
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se plánováním a realizací hromadného transferu Nìmcù z Èeskoslovenska zabývali 
nìkteøí polští autoøi, napø. Piotr M. Majewski ve faktograficky dùkladné práci o Ed-
vardu Benešovi a vývoji jeho názorù na podobu èesko-nìmeckého pomìru, nebo 
Andrzej Kastory v souvislosti s analýzou politiky èeskoslovenského státu vùèi sou-
sedním zemím v prvním období po skonèení války.63

 Nelze jistì opomenout skuteènost, že èeská historiografie je v souèasnosti kon-
frontována s výzkumy nucených migrací a konkrétnì též pováleèné situace nìmec-
kých minorit, které uskuteènili slovenští, maïarští a polští kolegové. V devadesátých 
letech se jejich bádání na tomto poli rozvíjelo dosti intenzivnì, k dispozici jsou již 
také kvalitní syntézy. Na Slovensku se „odsunovému tématu“ a postavení nìmeckého 
obyvatelstva, které zùstalo po zakonèení vysídlovací akce, vìnovali zejména Dušan 
Kováè, Milan Olejník, Soòa Gabzdilová nebo Jan Pešek.64 V maïarském dìjepisectví 
zabývajícím se touto problematikou zaujímá urèitì ústøední postavení monografie 
Agnes Tóthové.65 Znaèný postup uèinila v oblasti „nìmeckých tematik“ v minu-

63 MAJEWSKI, P. M.: Edvard Beneš i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa 2001; KASTORY, A.: Rewanź 
za Monachium: z dziejów czechos³owackiej polityki wobec s¹siedów w latach 1945 –1947. Kraków 
1996.

64 Viz KOVÁÈ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku 1871 –1945. Bratislava 1991; TÝŽ: Die 
Evakuierung und Vertreibung der Deutschen aus der Slowakei. In: PLASCHKA, R. G. – HASELSTEINER, H. – 
SUPPAN, A. – DRABEK, A. M. (ed.): Nationale Frage, s. 111–116; TÝŽ: Die „Aussiedlung“ der Deutschen 
aus der Slowakei. In: BRANDES, D. – IVANIÈKOVÁ, E. – PEŠEK, J.: Erzwungene Trennung, s. 235–240; 
TÝŽ: Organizovaný odsun Nemcov zo Slovenska roku 1946. Historický èasopis, roè. 49, 2001, è. 2, 
s. 237–254; TÝŽ: Vysídlenie Nemcov zo Slovenska 1944 –1953. Studijní materiály Ústavu pro soudobé 
dìjiny AV ÈR. Sv. 8. Praha 2001; OLEJNÍK, M.: Miesto nemeckej menšiny v historickom vývoji Slovenska 
a okolnosti vedúce k jej odsunu. In: Slezský sborník, roè. 94, 1996, è. 3, s. 190 –197; TÝŽ – GABZDILO-
VÁ, S.: Odsun nemeckej menšiny zo Spiša v rokoch 1945 –1948. In: Spiš v kontinuite èasu. Wien – 
Bratislava 1995, s. 214 – 222; TÝŽ: Nemecká menšina na Slovensku a jej odsun v rokoch 1945 –1946. In: 
GAJDOŠ, M. – KONEÈNÝ, J. (ed.): Etnické menšiny na Slovensku. História, súèasnosť, súvislosti. Košice 
1997, s. 103–113; TÝŽ: Aktivity Karpatonemeckého spolku na Slovensku v rokoch 1990 –1997. In: 
ŠRAJEROVÁ, O. (ed.): Národnostní menšiny a majoritní spoleènost v Èeské republice a v zemích støední 
Evropy v 90. letech XX. století. Sborník z mezinárodní vìdecké konference. Opava 1998, s. 116 –122; 
TÝŽ: Hlavná fáza odsunu nemeckého obyvate¾stva zo Slovenska. In: NOSKOVÁ, H. (ed.): Sborník studií 
k národnostní politice Èeskoslovenska (1945 –1954). Praha 2001, s. 105–127; GABZDILOVÁ, S.: Nemecká 
menšina na Slovensku v rokoch 1947 –1950. In: GAJDOŠ, M. – KONEÈNÝ, J. (ed.): Etnické menšiny na 
Slovensku, s. 114 –123; TÁŽ: Situácia nemeckej menšiny na Slovensku po návrate z evakuácie na jar 
a v lete 1945. Historický èasopis, roè. 49, 2001, è. 3, s. 453– 476; TÁŽ – OLEJNÍK, M.: Proces internácie 
nemeckého obyvate¾stva na Slovensku v rokoch 1945 –1946. Tamtéž, roè. 50, 2002, è. 3, s. 423 – 438; 
PEŠEK, J.: Nemci na Slovensku po skonèení hromadného povojnového odsunu (1947 –1953). Tamtéž, 
roè. 46, 1998, è. 2, s. 261–280; TÝŽ: Die Deutschen in der Slowakei nach Beendigung der kollektiven 
Abschiebung. In: BRANDES, D. – IVANIÈKOVÁ, E. – PEŠEK. J. (ed.): Erzwungene Trennung, s. 241–244. 

65 TÓTH, A.: Migrationen in Ungarn 1945 –1948. Vertreibung der Ungarndeutschen, Binnenwanderung 
und slowakisch-ungarischer Bevölkerungsaustausch. Studien des Bundesinstituts für ostdeutsche 
Kultur und Geschichte. Bd. 12. München 2001; TÁŽ: Zwang oder Möglichkeit? Die Annahme der Maxime 
von der Kollektivschuld und die Bestrafung der deutschen Minderheit in Ungarn. In: PLASCHKA, R. G. 
– HASELSTEINER, H. – SUPPAN, A. – DRABEK, A. M. (ed.): Nationale Frage, s. 89 –103. Srov. rovnìž SEEWANN, 
G.: Der Vertreibungsprozess in und nach dem Zweiten Weltkrieg aufgrund kritischer Quellen. In: 
SEEWANN, G. (ed.): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn 1918 bis 1995. München 
1997, s. 55 – 89; GYARMATI, G.: Odsun Nìmcù z Maïarska 1945 –1947. In: BRANDES, D. – IVANIÈKOVÁ, E. 
– PEŠEK, J. (ed.): Vynútený rozchod, s. 217–220.
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lém desetiletí polská historiografie. Dosažené výsledky jsou co do poètu i kvality66 
vskutku úctyhodné. Upozornit je tøeba mj. na práce W. Borodzieje, P. Madajczyka, 
M. Podlasek, S. Jankowiaka, Z. Kurcze, Cz. Osêkowského, B. Ociepky, T. Szaroty, 
B. Linka, A. Saksona, Z. Romanowa, D. Matelského nebo E. S. Polloka.67 O syntézu 
problematiky se vcelku zdárnì pokusila Bernadetta Nitschke, Jerzy Kochanowski je 
autorem velmi solidní monografie o osudech nìmeckých vojákù v polském zajetí 
v letech 1945–1950.68 Podobnì jako v Èeské republice je také v Polsku dané téma 
(„kompleks wypêdzenia“) významnou souèástí oživených diskusí o historických pro-
mìnách polsko-nìmeckých vztahù.69 Vzhledem k specifickým podmínkám oblastí, 

66 Polské historické výzkumy mohly alespoò po faktografické stránce navázat na nìkteré starší práce 
z 60. – 80. let (P. Lippóczyho a T. Walichnowského, S. Banasiaka, A. Broźka, J. Kokota, T. Bialeckého, 
Z. £empiñského, B. Pasierba, M. Cygañského, E. Dmitrówa aj.). Srov. k tomu napø. bibliografii v mo-
nografii MATELSKI, D.: Niemcy w Polsce w XX. wieku. Warszawa – Poznañ 1999, s. 370–398. Informace 
o stavu zkoumání problematiky napø. MADAJCZYK, P.: Poláci a jejich vztah k Nìmcùm v letech 1945–
1948 v pohledu polské historiografie. Soudobé dìjiny, roè. IV, 1997, è. 1, s. 118–133; BORODZIEJ, W.: 
Polská historiografie a „vyhnání“ Nìmcù. Tamtéž, è. 2, s. 306 –326; VALENTA, J.: Odsun Nìmcù z Polska. 
Souèasná bibliografie, stanoviska a diskuse. In: KURAL, V. a kol. (ed.): Krajanské organizace sudet-
ských Nìmcù, s. 31– 64. 

67 OCIEPKA, B.: Niemcy na Dolnym Śl¹sku w latach 1945 –1970. Wroc³aw 1992; ROMANOW, Z.: Ludnośæ ni-
emiecka na ziemiach zachodnich i pó³nocnych w latach 1945 –1947. S³upsk 1992; SZAROTA, T.: Niemcy 
i Polaci. Wzajemne postrzeganie i stereotypy. Warszawa 1996; PODLASEK, M.: Wypêdzenie Niemców 
z terenów na wschód od Odry i Nysy ³uźyckiej. Relacje świadków. Warszawa 1995; OSÊKOWSKI, Cz.: 
Spo³eczeñstwo Polski zachodniej i pó³nocnej w latach 1945 –1956. Zielona Góra 1994; KURCZ, Z.: 
Mniejszośæ niemiecka w Polsce. Wroc³aw 1995; MADAJCZYK, P.: Przyl¹czenie Śl¹ska Opolskiego do Polski 
1945 –1948. Warszawa 1998; SAKSON, A.: Stosunki narodowościowe na Warmii i Mazurach 1945 – 
–1997. Poznañ 1998; MATELSKI, D.: Niemcy w Polsce w XX. wieku; LINEK, B.: Polityka antyniemiecka 
na Górnym Śl¹sku w latach 1945 –1950. Opole 2000; POLLOK, E.S.: Śl¹skie tragedie. Kraków 2002. 
Srov. též pøíspìvky ve sbornících BORODZIEJ, W. – HAJNICZ, A. (ed.): Kompleks wypêdzenia. Kraków 
1998; Mnieszośæ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczach. Wroc³aw 1994; JASTRZÊBSKI, W. (ed.): 
Ludnośæ niemiecka na ziemiach polskich w latach 1939 –1945 i jej powojenne losy. Bydgoszcz 1995; 
SAKSON, A. (ed.): Polska – Niemcy – mniejszośæ niemiecka w Wielkopolsce. Przeszlośæ i teraźniejszośæ. 
Poznañ 1994; THER, Ph. – SILJAK, A. (ed.): Redrawing Nations, (pøíspìvky S. Jankowiaka, B. Linka, 
K. Kersten, C. Kraft); ORLOWSKI, H. – SAKSON, A. (ed.): Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, 
deportacje i przesiedlenia jako wspólne doświadczenie. Poznañ 1996 (2. vyd. 1997).

68 NITSCHKE, B.: Wysiedlenie ludnošci niemieckej z Polski w latach 1945 –1949. Zielona Góra 1999; 
KOCHANOWSKI, J.: W polskiej niewoli. Niemieccy jeñcy wojenni w Polsce 1945 –1950. Warszawa 2001.

69 Srov. napø. BACHMANN, K. – KRANZ, J. (ed.): Przeprośiæ za wypêdzenie? Wypowiedzi oficialne oraz deba-
ta prasowa o wysiedleniu Niemców po II wojnie światowej. Kraków 1997. Pro informaci též VALENTA, J.: 
Odsun Nìmcù z Polska, s. 31– 64.

70 Srov. tituly uvedené v pozn. è. 67 a bibliografii u MATELSKI, D.: Niemcy w Polsce, s. 370–398. Nucenými 
migracemi obyvatelstva na území nynìjšího Polska se zabývají také práce nìmeckých autorù (z po-
slední doby napø. GEBHARDT, M. – KÜTTNER, J.: Deutsche in Poland nach 1945. Gefangene und Fremde. 
Bearb. von D. Bingen. München 1997; ESCH, M. G.: „Gesunde Verhältnisse“. Deutsche und polnische 
Bevölkerungspolitik in Ostmiteleuropa 1939 –1950. Marburg 1998; THER, Ph.: Deutsche und polnische 
Vertriebene. Gesellschaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945 –1956. Kritische 
Studien zur Geschichtswissenschaft, 127. Göttinen 1998).

71 BORODZIEJ, W. – LEMBERG, H. (ed.): „Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden …“: Die Deutschen 
östlich von der Oder und Neiße 1945 –1950. Dokumente aus den polnischen Archiven. Bd. 1. Marburg/
L. 2000. Soubìžné polské vydání edice je již v souèasnosti kompletní (Warszawa 2000–2002).

72 Srov. napø. KUÈERA, J.: Èeši a Nìmci v Èeskoslovensku 1918 –1946. Zamyšlení nad jejich soužitím a je-
ho koncem. In: Slovanské historické studie, 1993, sv. 19, s. 124 –147; TÝŽ: Odsun nebo vyhnání? 
Sudetští Nìmci v Èeskoslovensku v letech 1945 –1946. Praha 1992; STANÌK, T.: Pøedpoklady, prùbìh 
a dùsledky vysídlení Nìmcù z Èeskoslovenska (1948 –1948). Ostrava 1992; TOMS, J.: Pøehled vývoje 
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jež se staly souèástí obnoveného polského státu, a také rozsáhlým nuceným migra-
cím, k nimž došlo na jeho území v dùsledku váleèné katastrofy a posunu hranic, se-
hrávají v odborné i popularizující literatuøe nezastupitelnou roli regionálnì zamìøené 
a ke komparacím smìøující práce. Do popøedí zájmu se dostaly rovnìž zvláštnosti 
promìn etnických identit „národnostnì nevyhranìných“ skupin (obyvatel Slezska, 
Mazurù a Warmiakù ve Východním Prusku, Kašubù a Slowiñcù v Pomoøí nebo Lu-
bušanù v bývalých východních Braniborech), ale i životní podmínky nìmecké mi-
nority a politika státu vùèi ní od sklonku 40. let minulého století až do souèasnosti.70 
K nejvýznamnìjším poèinùm posledních let nepochybnì patøí realizace polsko-nì-
meckého projektu ètyøsvazkové edice dokumentù z polských archivù (pod hlavní 
redakcí W³odzimierze Borodzieje a Hanse Lemberga), které zachycují pováleènou 
situaci v oblastech osídlených Nìmci.71

Z pøedloženého pokusu o souhrnný pohled na stávající úroveò zpracování temati-
ky vysídlení vìtšiny Nìmcù z Èeskoslovenska lze vyvodit alespoò nìkolik struèných 
závìrù. V zásadì lze øíct, že v minulém desetiletí byly èeskými historiky – pochopi-
telnì v rozdílné míøe úplnosti – zachyceny hlavní problémové okruhy stále citlivé, 
leckdy též prudší názorové støety provokující látky. Díky publikovaným syntetickým 
pracím a regionálním studiím i probíhajícímu dialogu èeských a nìmeckých (ra-
kouských) badatelù se nespornì rozšíøila a prohloubila všeobecná znalost dobových 
událostí a souvislostí. Objektivní a nepøedpojaté výklady ovìøených faktù si našly 
své místo také v textech urèených pro širší veøejnost a v informativních pøehledech 
vývoje èesko-nìmeckých vztahù.72 Ne vždy však k nim, a to nespornì ke škodì 
vìci, pøihlížela v dostateèné míøe domácí historizující a politizující publicistika. Refle-
xe problematiky, jejích pøesahù a dosahù v historickém vìdomí a historické pamìti 
èeské spoleènosti má i nadále v øadì ohledù pøinejmenším rozporuplný charakter 
podmínìný celkovým hodnocením zkušeností získaných v dramatických zvratech 
novodobých èeských dìjin.73

 Pokud jde o základní výzkum, stojí pøed historiky ještì mnohé úkoly. Zmínit lze 
napø. potøebu systematiètìjšího studia archivních pramenù na celostátní i místní úrov-
ni, resp. v zahranièí, což platí zejména o dokumentaci uložené v ruských archivech. 

èesko-nìmeckých vztahù na území Èeské republiky od 12. století do roku 1947. Plzeò 1993; OTTER, J.: 
Údìl èesko-nìmeckého sousedství. Pohledy do zrcadla dvanácti století spoleèných dìjin. Heršpice 1994; 
SUSA, Z.: Vyprávìní o Èeších a Nìmcích v èeských zemích. Støedokluky 1995; RÙŽIÈKA, T.: Odsun Nìmcù 
a náš dnešek. In: Za války a po válce. Støedokluky 1995, s. 57– 86; RICHTER, K.: Sudety. Praha 1994; TÝŽ: 
Èeši a Nìmci v zrcadle dìjin (duben 1938 –do souèasné doby). Sv. 2. Tøebíè 1999; Konfliktní spoleèen-
ství, katastrofa, uvolnìní; Rozumìt dìjinám. Vývoj èesko-nìmeckých vztahù na našem území v letech 
1848 –1948. Sestavil kolektiv autorù. Praha 2002; KURAL, V.: Èeši, Nìmci a mnichovská køižovatka. 
Praha 2002. Sestaveny byly také texty urèené pro školní výuku (napø. BENEŠ, Z. – KUKLÍK, J. – KURAL, V. 
– PEŠEK, J.: Téma: Odsun – Vertreibung. Informaèní materiál k výuce na základních a støedních ško-
lách. Praha 2002). Nìkteré z výše uvedených pøíspìvkù se stále vyznaèují urèitým zjednodušujícím 
pohledem na problematiku a pøíklonem k upøednostòování ve vìdomí èeské spoleènosti zafixova-
ných jednostranných dìjinných obrazù, pøípadnì opomíjejí výsledky novìjších konkrétních histo-
rických analýz. Jinak ambiciózní snaha o vylíèení základních tendencí utváøení èesko-nìmeckého 
pomìru v novodobých dìjinách je v popularizaèní literatuøe obèas znehodnocována výskytem vìc-
ných omylù a faktografických chyb (napø. SLÁDEK, M.: Nìmci v Èechách. Nìmecká menšina v èeských 
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Její detailnìjší prozkoumání by mohlo mimo jiné zpøesnit poznatky o okolnostech 
tzv. divokého odsunu. Žádoucí by bylo vìnovat soustavnìjší pozornost propojení 
dosud upøednostòovaných otázek s rozborem ostatních dùležitých faktorù celkové 
transformace pomìrù v døíve Nìmci osídlených územích a v neposlední øadì též 
pregnantnìjšímu ozøejmìní jejich vlivu na další vývoj èeské spoleènosti.74 K dezide-
ratùm urèitì patøí také realizace k výraznìjšímu zobecnìní tehdejších událostí a ke 
komparacím ve støedoevropském mìøítku pøihlížejících analýz. Fenomén nucených 
migrací poèetných skupin lidí vyvolaných spory mezi státy, válkami, nacionálními 
a konfesijními konflikty nebo aplikací zrùdných rasových a ideologických konceptù 
je nyní v popøedí zájmu mezinárodní vìdy, což by mìlo být inspirací rovnìž pro 
èeskou historiografii.75 V užším slova smyslu zùstává pro další historický výzkum dù-
ležitým zadáním též všestrannìjší objasnìní životních podmínek nìmecké menšiny 
v Èechách, na Moravì a ve Slezsku v minulých desetiletích,76 problematiky pobytu 
nìmeckých váleèných zajatcù na našem území nebo tzv. mobilizovaných a interno-
vaných Nìmcù – civilistù, pøedváleèných ès. obèanù, v Sovìtském svazu.77

 V každém pøípadì je dnes možno konstatovat, že èeská „historiografie odsunu“ 
dosáhla v hodnoceném období nemála pozitivních výsledkù, což je zøejmé i pøi je-
jich porovnání s obdobnými výzkumy v sousedních zemích, a že svým pøínosem 
v nezanedbatelné míøe obohatila obor soudobých dìjin. Dosavadní úroveò poznání 
oprávnìnì nastoluje otázku sestavení obsáhlejší edice dokumentù.78

zemích a Èeskoslovensku 1848 –1946. Praha 2002 nebo RICHTER, K. a kol. (ed.): Bez démonù minulosti. 
Èesko-nìmecké vztahy v osudových okamžicích spoleèné minulosti. Praha 2003).

73 K tomu mj. KØEN, J.: Tschechen, Deutsche, Vertreibung. Übereinstimmungen und Streitigkeiten. In: 
MAIER, R. (ed.): Tschechen, Deutsche und der Zweite Weltkrieg, s. 9 –22; TÝŽ: Èeská a nìmecká historic-
ká pamìť – vèerejšek a dnešek. Èeský èasopis historický, roè. 97, 1999, è. 2, s. 321– 331. Retrospektivní 
postøehy k diskurzu také KOPEÈEK, M. – KUNŠTÁT, M.: „Sudetonìmecká otázka“ v èeské akademické 
debatì po roce 1989, s. 293 –318.

74 Po obsahové i metodické stránce lze za pøínosné považovat nìkteré studie zachycující regionální 
aspekty znovuosídlování pohranièních oblastí po odsunu nìmeckého obyvatelstva (z poslední doby 
napø. RADVANOVSKÝ, Z.: The Social and Ecomonic Consequences of Resettling Czechs into Northwestern 
Bohemia 1945 –1947. In: THER, PH. – SILJAK, A. (ed.): Redrawing Nations, s. 241–260 nebo VELEŠÍK, V.: 
Osídlování Svitavska v letech 1945 –1947. In: Pomezí Èech a Moravy. Sborník prací ze spoleèenských 
a pøírodních vìd pro okres Svitavy, 4 (2000), s. 199–268). Mnohostranným sepìtím a vzájemným 
ovlivòováním odsunu Nìmcù a procesu znovuosídlování pohranièí se zabývají také mladší histo-
rici (napø. již výše zmínìný Adrian von Arburg). Zajímavé studie komparativního zamìøení napsal 
Tomáš DVOØÁK („Pohranièí“ – „Ziemie odzyskane“ a jejich obyvatelstvo. Pokus o srovnání vybraných 
aspektù èeskoslovenských a polských snah o integraci nových sídelních území po druhé svìtové válce, 
32 s. rkp. v tisku nebo Binnenstaatliche Zwangsmigrationen in der Tschechoslowakei und in Polen 
nach 1947, 7 s. rkp. v tisku). K zhodnocení vlivu nuceného vysídlení nìmeckého obyvatelstva na 
dynamiku vývoje èeské spoleènosti mezi kvìtnem 1945 a únorem 1948 novìji KUÈERA, J.: Von der 
„nationalen“ zur „sozialen“ Revolution, s. 123 –140.

75 Viz napø. NAIMARK, N. M.: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge 2001; 
TÝŽ: Das Problem der ethnischen Säuberung in modernen Europa. Zeitschrift für Ostmitteleuropäische 
Forschung, Jhrg. 48, 1999, Nr. 3, s. 317– 347; RIEBER, A. J.: Repressive Population Transfers in Central, 
Eastern and South-Eastern Europe: A historical Overview. In: RIEBER, A. J. (ed.): Forced Migration, 
s. 1–27; KRAMER, M.: Introduction. In: THER, PH. – SILJAK, A. (ed.): Redrawing Nations, s. 1– 41; THER, Ph.: 
A Century of Forced Migration: The Origins and Consequences of „Ethnic Cleansing“. In: tamtéž, 
s. 43 –72. Z èeských autorù pøehlednì napø. PEŠEK, J.: 20. století – doba nucených migrací, vyhánìní 
a transferù. Dìjiny a souèasnost, roè. XXIV, 2003, è. 1, s. 42– 47.
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76 Výsledky dosud provedených výzkumù by bylo žádoucí doplnit a zpøesnit. Srov. napø. Kuèera, J.: Die 
rechtliche und soziale Stellung der Deutschen in der Tschechoslowakei Ende der 40er und Anfang der 
50er Jahre. In: Bohemia, Bd. 33, 1992, Nr. 2, s. 322–337; STANÌK, T.: Nìmecká menšina v èeských zemích 
1948 –1989; TÝŽ: K souèasnému postavení nìmecké menšiny v Èeské republice. In: ŠRAJEROVÁ, O. (ed.): 
Národnostní menšiny a majoritní spoleènost v Èeské republice, s. 88 –101; GÖTZE, A.: Nìmecká men-
šina v Èeské republice po roce 1989. In: GABAL, I. a kol. (ed.): Menšiny v ÈR a v sousedních zemích 
z perspektivy integrace Èeské republiky do Evropské unie. Praha 1996, s. 93 –104; Svìdkové zamlèené 
minulosti; IHME-TUCHEL, B.: Die tschechoslowakische Politik gegenüber der deutschen Minderheit und 
das Verhältnis zur DDR zwischen 1949 und 1960. Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Jhrg. 44, 
1996, Nr. 11, s. 967– 978.

77 K pobytu nìmeckých váleèných zajatcù na ès. území a zacházení s nimi viz pøíslušné partie v práci 
STANÌK, T.: Tábory v èeských zemích 1945  –1948. Srov. rovnìž JANÁK, D.: Jeñcy niemieccy na ziemiach 
czeskich po II. wojnie światowej. In: £ambinowicki Rocznik muzealny. Jeñcy wojenni w latach II. 
wojny światowej, 25 (2002), s. 171–182; TÝŽ: Zur sozialen Lage der Bergarbeiter im Ostrau-Karwiner 
Revier 1945  –1955. In: Bohemia, Bd. 42, Heft 2 (2001), s. 290–326; TÝŽ: Nasazení nìmeckých zajat-
cù ze SSSR v Jáchymovských dolech (1947  –1953). In: BORÁK, M. a kol.: Perzekuce obèanù z území 
Èeské republiky v SSSR. Sborník studií. Sešity Ústavu pro soudobé dìjiny AV ÈR. Sv. 38. Praha 2003, 
s. 229–263. Srov. též nìkteré zmínky v monografii BORÁK, M.: Èeské stopy v Gulagu. Opava 2003 
(napø. s. 111–118).

78 Spoleèný èesko-nìmecký projekt takové edice s názvem „Migrace a transformace – Migration 
und Transformation (1945 –1950)“ byl vypracován D. Brandesem, A. von Arburgem, J. Kuèerou, 
T. Staòkem, T. Dvoøákem a A. Wiedemannem v roce 2003.

SUMMARY

The German Population in the Czech Lands after the year 1945 
(The Czech Historiography in the last decade and the international context) 

The paper attempts to summarize and evaluate the state of research of the history 
of German inhabitants of Czech lands after 1945, both results of Czech historiogra-
phy in the past decade and outcomes of the work on this topic and topic of forced 
migrations of foreign scholars, especially in our neighboring countries. The article 
briefly describes major fields of interest in this theme and outlines trends of possible 
future research. The survey does not claim itself to be complete (it follows the his-
toriographical production of the topic from the beginning of 1990s until 2003/2004) 
and focuses mainly on major trends of research.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

ÈESKOSLOVENSKÁ STRANA LIDOVÁ NA OLOMOUCKU 1948–1968

Karel Konečný

Pøed únorem 1948 mìla Èeskoslovenská strana lidová ve mìstì Olomouci a v pøi-
lehlém okrese Olomouc – venkov pomìrnì solidní zázemí èítající dohromady okolo 
8 300 registrovaných èlenù. Z hlediska poèetnosti èlenské základny oba centrální 
okresy volebního kraje nebyly v celostátním mìøítku klíèové. Jejich výjimeèné po-
stavení spoèívalo spíše v tom, že z titulu své polohy nabízely svým funkcionáøùm 
mnohem lepší a rychlejší uplatnìní, a to buï pøímo ve vnitrostranické hierarchii, 
nebo prostøednictvím delegatury do nìkterého z národních výborù (napø. ZNV, ONV 
mìsto, ONV venkov), národních správ èi spoleèenských organizací. Jistì nebylo ná-
hodné, že do února 1948 zaujímali vìtšinu klíèových míst v krajském výboru (Kraj-
ské lidové radì) právì místní olomouètí èinovníci (J. Øehulka, V. Medek, F. Svìtlík), 
snad s výjimkou poslancù J. Tomáška ze Svébohova na Zábøežsku a A. Hoøínka 
z Doloplaz na Pøerovsku.

Dominantní úlohu sehráli olomouètí lidovci také pøi konstituování prvního Kraj-
ského akèního výboru strany koncem února 1948. F. Svìtlík, A. Vodáèek a A. Hálek, 
kteøí zaujali první tøi nejvýznamnìjší funkce v pøedsednictvu KAV, nebyli z olomouc-
kého hlediska v KAV osamoceni. V plénu KAV se objevili ještì napø. Jan Frait, Josef 
Glogar, Anna Pospíšilová, Jan Øezníèek a Antonín Dastych, kteøí souèasnì zaujali 
významné pozice v obou okresních a v nìkolika místních akèních výborech strany. 

OAV ÈSL pro Olomouc mìsto se oficiálnì ustavil 3. bøezna 1948. Pøedsedou se 
stal P. Josef Glogar, místopøedsedou úøedník Stanislav Šimíèek, jednatelem úøedník 
Jan Øezníèek a pokladníkem bankovní úøedník František Riegl. V plénu pak zase-
dalo dalších 12 èlenù, mezi nimi fotograf Jan Frait, Anna Pospíšilová, profesor Josef 
Frydrych, obchodník Rudolf Novák a Antonín Dastych. Jedním z prvních èinù OAV, 
kromì verbálního pøihlášení se k budování lidovì demokratického zøízení a loajality 
k režimu, byl návrh na vylouèení sedmi èlenù ze strany a vyškrtnutí dalších osmnác-
ti.1 Seznam vylouèených se ovšem postupnì rozrùstal o další jména, vèetnì nìkterých 
funkcionáøù zasedajících v prvním okresním akèním výboru. Prakticky souèasnì se 
spontánnì vytvoøily i místní akèní výbory strany pøi dvanácti místních organizacích 
(sv. Václav; sv. Moøic; sv. Michal; Chválkovice; Hejèín – Øepèín; Èernovír; Nová 
Ulice; Úøední ètvrt; Lazce – Letná; Neøedín; Povel; Nové sady. Ze známìjších jmen, 
která se objevila ve výborech místních akèních výborù, uveïme napø. P. J. Glogar 
(sv. Václav), Rudolf Novák (sv. Michal), Michal Jahoda (Hejèín – Øepèín), Alois Hálek 

1 SOkA Olomouc, OAV NF Olomouc mìsto, M1-39, kart. è. 2.
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(Nové Sady).2 Ze složení okresního i místních akèních výborù je jasnì patrná silná 
vzájemná personální provázanost také s krajským akèním výborem.

OAV ÈSL Olomouc venkov se ustavil 6. bøezna 1948, tedy jen o nìkolik málo dní 
po ustavení obdobného výboru ve mìstì.3 Tøináctièlenný výbor v èele s pøedsedou 
rolníkem z Vojnice Františkem Coufalem a tajemníkem Lubomírem Lounem, však 
nemìl dlouhého trvání, protože nadøízený OAV NF pro olomoucký venkov lidovec-
ký výbor odmítl uznat. Byly vysloveny zásadní námitky proti pìti èlenùm, vèetnì 
pøedsedy F. Coufala, takže bylo nutno do složení celého okresního výboru pod-
statnì zasáhnout. Souèasnì byla zamítnuta žádost Lubomíra Louna o pøezkoumání 
jeho odvolání proti negativnímu verdiktu OAV NF. Z dochovaných dokumentù není 
možno rekonstruovat, jakým „zázrakem“ se podaøilo L. Lounovi nakonec kategoric-
ký nesouhlas s jeho osobou pøekonat tak, aby zanedlouho mohl nahradit v klíèo-
vé funkci tajemníka paralelního okresního výboru strany ve mìstì Václava Svozila. 
Tzv. oèistu, sestávající se z vyluèování døívìjších èlenù ze strany, zahájil venkovský 
okresní výbor podporou návrhu na zbavení poslaneckého mandátu Aloise Hoøínka. 
Mìstský okresní výbor mìl øešit podobný problém v pøípadì poslance Øehulky, ale 
definitivní rozhodnutí radìji pøenechal vyšším instancím, tj. parlamentnímu akènímu 
výboru a Ústøednímu akènímu výboru Národní fronty. Podobnì by se asi vyvíjel 
i pøípad poslance Hoøínka, ale dramatický incident na poèátku øíjna 1948 jeho poli-
tickou likvidaci znaènì urychlil, aniž by do toho musel OAV ÈSL pøímo zasahovat. 
Dne 2. øíjna 1948 A. Hoøínek tøíèlenné komisi, která se dostavila na jeho pronajatý 
velkostatek v Doloplazích u Tršic za úèelem soupisu inventáøe, pohrozil násilím tak 
dùraznì, že jak pøedseda místního akèního výboru, tak i zástupci národního výboru 
a KSÈ radìji okamžitì utekli. Takové ponížení si ovšem nemohly místní revoluèní 
orgány nechat líbit, a tak následovalo zatèení a v prosinci 1948 byl poslanec Hoøínek 
odsouzen na šest mìsícù tìžkého žaláøe nepodmínìnì.4 Kádrování a provìøování se 
zdaleka netýkalo jen pøedúnorových poslancù, ale i všech zamìstnancù spoleèného 
sekretariátu, z nìhož jen nìkteøí mohli ve své práci dál pokraèovat. 

Jedním z prvních dùležitých úkolù, které na okresní lidovecké funkcionáøe èe-
kaly, bylo zajištìní maximální úèasti lidoveckých èlenù a sympatizantù ve volbách 
koncem kvìtna 1948. Zvlášť silné obavy mìl režim z reakce obyvatel ve venkovském 
okrese z dùvodu silné religiozity rodin malých a støedních rolníkù. Desetiprocentní 
podíl bílých lístkù na venkovì byl nakonec komunistickými funkcionáøi vzat na vì-
domí jako uspokojující, porovnáme-li jej s více než dvojnásobným poètem bílých líst-
kù napø. na sousedním Pøerovsku a Hranicku. V samotné Olomouci odevzdalo bílý 
lístek bezmála 17 % volièù, avšak nebylo pochyb, že ne všechny bílé lístky mohly 
být pøièteny na vrub právì lidovcùm.

Èásteènì vlivem volebních výsledkù, èásteènì na nátlak neustále bdìlých akèních 
výborù Národní fronty, došlo v èervnu 1948 k dílèí obmìnì obou okresních akèních 
výborù strany, pøedevším však výboru mìstského. Na pøedsedu OAV ÈSL ve mìstì 

2 Tamtéž.
3 SOkA Olomouc, OAV NF Olomouc venkov, M1-38, kart. è. 1.
4 Opis rozsudku è. Tk VI 2147/48 3Z Krajského soudu Olomouc ze dne 23. 12. 1948. Kopie zapùjèena 

autorovi paní A. Hoøínkovou, Olomouc.
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byl z pléna neèekanì povýšen Jan Frait. Toto jmenování neznamenalo politické od-
stranìní Fraitova pøedchùdce P. Glogara, neboť bylo zamýšleno tak, aby se P. Glogar 
mohl naplno vìnovat své funkci èlena pøedsednictva KAV. Prvním místopøedse-
dou OAV ÈSL se stal hudebník Oldøich Chrobák, druhým místopøedsedou Anna 
Pospíšilová, jednatelem Antonín Dastych. Ze známìjších jmen zasedali v plénu napø. 
poslanec a místopøedseda KAV strany A. Vodáèek. Právì již zmiòovaná personální 
propojenost mezi KAV, obìma OAV i MAV byla dùvodem, proè KAV NF existenci 
akèních výborù strany na úrovni okresù i místních organizací vzal prakticky ihned na 
vìdomí a toleroval je, èehož se dlouho nedaøilo dosáhnout funkcionáøùm z ostatních 
okresù v kraji. 

Významnìjší úlohu z obou okresních výborù strany hrál vždy výbor mìstský. Stej-
nì jako všichni další vedoucí funkcionáøi, byli olomouètí èinovníci dlouhé mìsíce 
po únorovém pøevratu jako „generálové bez vojska“. Ještì koncem záøí konstatoval 
ve zprávì KAV NF, že „OAV obou stran dosud nemìly pražádného vlivu na svoje 
èlenstvo, o nìmž nemají vlastnì ani správného pøehledu“.5 Nemálo døívìjších èlenù 
mezitím využilo pøíležitosti a dokoøán otevøenými dveømi vstoupilo pøímo do KSÈ, 
jiní byli politicky vyøazení z veøejného života akèními výbory, další byli zastrašeni 
a vyèkávali, jak se situace vyvine. Veškerou agendu za organizaci tedy vyøizovalo 
nìkolik vedoucích funkcionáøù, jejichž snahou bylo co nejdøíve zahájit plošnou re-
gistraci èlenù a zkonsolidovat organizaèní strukturu. 

KAV i OAV NF v Olomouci se od poèátku dívaly na pøedsedu OAV ÈSL Jana 
Frajta s podezíravostí. Frajt se sice slovnì pøihlásil k novému lidovì demokratickému 
zøízení, nedokázal však vìrohodnì vysvìtlit nìkteré momenty svého jednání z doby 
vrcholící únorové krize, kdy na poslední chvíli pøed zablokováním stranického úètu 
vybral peníze a pøedal je odstupujícímu vedení. Pøílišné dùvìøe se ostatnì netìšil ani 
Frajtùv tajemník L. Loun: „Není pøíliš politicky vyspìlý ..., a potøebuje školení. Má 
na nìj neblahý vliv krajský tajemník Švanèara.“ L. Lounovi ale nakonec pomohlo, že 
jeho otec byl politicky èinný na levici sociální demokracie, a tak v polovinì kvìtna 
1948 nakonec zástupce OAV NF ponìkud neurèitì prohlásil, že „Loun má pøedpo-
klady pro spolupráci“.6

Na podzim 1948 se vedení obou okresních akèních výborù zdálo, že strana v re-
gionu má nejtìžší èasy za sebou, a že tudíž nastal èas ke konsolidaci organizaèní 
struktury. V listopadu 1948 tajemník L. Loun prohlásil, že oèista byla dokonèena, 
èímž vyjádøil pøesvìdèení, že bezprostøední nebezpeèí pominulo a váhající èlenové 
se mohli bez obav zaèít znovu registrovat. Vedoucí funkcionáøi pøedsednictev okres-
ních a místních akèních výborù se úzkostlivì snažili, aby nezavdali režimu jakoukoli 
záminku k rozpoutání nového kola èistek a represí. Pøi každé pøíležitosti tedy vyzý-
vali lidovecké zemìdìlce k vzornému plnìní dodávek a sami šli pøíkladem v úèasti 
na brigádách èi ve sbìru odpadových surovin. V prosinci 1948 se mìstský okresní 
výbor pokusil obnovit pøednáškovou èinnost v rámci tzv. Lidové akademie, avšak po 
konzultaci na pøíslušných místech výbor od zámìru upustil. Pøednost dostalo dvou-
denní intenzivní školení funkcionáøù ve Slatinicích, kde se shodou okolností již døíve 

5 SOkA Olomouc, OAV NF Olomouc mìsto, M1-38, kart. è. 2.
6 Tamtéž.
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školily v politické a ideologické oblasti okresní kádry KSÈ. To se již oba okresní 
výbory pøipravovaly na slouèení do jednotné okresní organizace, protože bylo nutno 
se pøizpùsobit reformì územnì správního èlenìní státu. Navzdory skuteènosti, že 
více èlenù mìla strana na døívìjším venkovském okrese než ve mìstì, stal se jejím 
zástupcem v radì Jednotného národního výboru (JNV)7 pøedseda mìstského okres-
ního výboru Jan Frait. V plénu pak zasedalo dalších šest èlenù ÈSL, z nichž tøi po-
cházeli z døívìjší organizace venkovské a tøi z mìstské. Obchodník z Velké Bystøice 
Antonín Nakládal, poslední pøedseda OAV ÈSL Olomouc venkov, již ve slouèeném 
výboru nefiguroval. Nový jednotný okresní výbor vedl Jan Frait, kterého ve funkci 
místopøedsedkynì zastupovala Anna Pospíšilová. Organizaèní schopnosti tajemníka 
Lubomíra Louna nezùstaly nepovšimnuty, takže po jeho pøevedení, resp. povýšení 
na krajský sekretariát, byl nahrazen Rudolfem Dostálem.

Dodnes zùstává malou záhadou, z jakého dùvodu došlo koncem øíjna 1950 ke 
zmìnì na postu pøedsedy OAV strany. Žádný písemný pramen se k události nedo-
choval a zápisy ze schùzí pøedsednictva se této záležitosti dùslednì vyhýbají. Protože 
ještì rok po této zmìnì zaslal nový pøedseda OAV strany Michal Jahoda svému pøed-
chùdci blahopøejný a dìkovný dopis, ve kterém vyzdvihl Fraitovy vlastnosti a záslu-
hy, lze se spíše domnívat, že J. Frait z funkce odstoupil na vlastní žádost. Kdyby byl 
totiž k odchodu donucen, pak by logicky následovala nìjaká forma perzekuce, což 
bylo u angažovaných funkcionáøù jakékoli strany èi organizace v té dobì naprosto 
obvyklé. 

V každém pøípadì od listopadu 1950 již zápisy ze schùzí OAV uvádìjí, že funkci 
pøedsedy OV zastával Michal Jahoda, kamenický mistr komunálního podniku v Olo-
mouci. Alespoò navenek se nový pøedseda nijak výraznì slovnì ani èiny neproje-
voval. Jeho hlavními vlastnostmi byly nenápadnost, pracovitost, poctivost a loajalita, 
díky nimž byl v lednu 1953 povolán do novì ustavené centrální hospodáøské komise 
pøi ústøedním výboru strany v Praze.8 Velmi silnì dávala najevo své ambice Jahodova 
zástupkynì A. Pospíšilová. Tajemníkem se stal Jaroslav Bzùra, mající za hlavní úkol 
zintenzivnit agitaci mezi lidoveckými rolníky pro vstup do JZD. Teprve po dvou le-
tech pùsobnosti tohoto výboru se v roce 1952 koneènì podaøilo zjistit, že na okrese 
zùstalo stranì vìrných pouze 298 èlenù, pùsobících v sedmi místních organizacích 
a na dùvìrnických místech v dvanácti obcích. Ponìkud specifickým zpùsobem byli 
zaregistrováni èlenové strany pøímo v Olomouci, kde se automaticky stali èleny pøí-
mo okresní organizace, s výjimkou Chválkovic, kde existovala jediná místní organi-
zace ve mìstì. Pøevahu venkova jasnì ilustruje 63 % podíl zemìdìlcù, v krajském 
mìstì naopak pøevládali úøedníci (30 %) vedle pìtiprocentního minima dìlníkù. 

Rok 1952 byl pro Èeskoslovenskou stranu lidovou ovšem dùležitý nejenom sta-
tisticky, ale také politicky. Rostoucí napìtí ve spoleènosti provázené prohlubujícími 
se potížemi v hospodáøství se režim rozhodl øešit zostøeným tøídním bojem, zejména 
na vesnici. Nebylo jediného okresu se silnìjší èlenskou základnou nekomunistických 
stran, kde by nebyl odhalen alespoò jeden „tøídní nepøítel“. V olomouckém okrese 
vyvrcholila kampaò proti tzv. venkovským boháèùm v obci Nenakonice, kde bylo 

7 Jednotný národní výbor vznikl slouèením Ústøedního národního výboru hlavního mìsta Olomouce 
a Okresního národního výboru Olomouc venkov v èervnu 1949.

8 Dùvìrník, roè. 6, è. 4, 19. 2. 1953, s. 28.
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nìkolik lidoveckých rolníkù obvinìno ze sabotáže kolektivizace. Ve mìstì se stal 
exemplárním pøíkladem perzekuce sám bývalý pøedseda OV Jan Frait. Na podzim 
1952 byl zatèen pod záminkou promítání filmù propagujících nacismus a kromì toho 
obvinìn ze zpronevìry. Dne 11. èervna 1953 pak byl rozsudkem Krajského soudu 
v Olomouci odsouzen na sedm a pùl roku nepodmínìnì, z èehož si vìtšinu trestu 
odpykal v Jáchymovì.9

Osudy bývalých èlenù strany, stižených jakoukoli formou perzekuce, však funkcio-
náøe okresního výboru strany pøíliš nezajímaly. Ti naopak dìlali vše proto, aby byly 
nadøízené složky Národní fronty kontrolované KSÈ s jejich prací spokojeny. Vybraní 
èlenové zaèali navštìvovat kurzy pravidelného internátního školení v Klínci, okresní 
výbor se pøedhánìl ve vyhlašování závazkù na poèest nejrùznìjších komunistických 
svátkù a výroèí, zvýšil se nátlak na zemìdìlce, aby vstupovali do družstev. K pra-
videlným rituálùm patøilo zasílání rezolucí za mír, proti imperialismu a proti válce 
v Koreji. Obsah døívìjší lidovecké politiky, mající za úkol hájit zájmy øadových èlenù 
v souladu s jejich køesťanským svìtovým názorem, se od poèátku padesátých let de-
finitivnì vyprázdnil. Nahradil ho rutinní provoz sekretariátu, øízeného po pøechodu 
J. Bzùry na Krajský akèní výbor Vojtìchem Kamarádem. Urychlující se metamorfóza 
strany v poslušnou spoleèenskou organizaci Národní fronty však znechucovala stále 
více prostých èlenù, zejména na venkovì, a tak jejich poèet rok od roku utìšenì 
klesal. Jenom v období od poèátku roku 1952 do konce roku 1953 se poèet zmenšil 
z 298 na 233.

Pøedsedu OAV ÈSL Michala Jahodu by pravdìpodobnì èekala za vzorné plnìní 
úkolù v souladu se zájmy Národní fronty slibná funkcionáøská kariéra. Zhatila ji však 
náhlá nemoc a smrt, která pøedsedu zastihla v èervenci 1953.10 Po tøech letech tak 
bylo nutno znovu øešit problém, kdo formálnì pøevezme pøedsednictví olomoucké 
okresní organizace. Po témìø pìtimìsíèním jednání byl do funkce zvolen sladov-
nický dìlník z Olomouce Rudolf Novák, jeden z velmi mála zbývajících èlenù, kteøí 
vstoupili do ÈSL ještì pøed druhou svìtovou válkou. Silný vliv na chod organizace si 
stále udržovala první zástupkynì Anna Pospíšilová, která byla za stranu delegována 
do pléna JNV. 

Pokraèující trend klesajícího poètu èlenù lidové strany se projevoval i v okresní 
organizaci v Olomouci. Nová plošná registrace všech èlenù, kterou naøídil ústøední 
výbor provést bìhem první poloviny roku 1955, ukázala, že za aktivní èleny øádnì 
platící pøíspìvky je ochotno se považovat pouhých 120 bratrù a sester, což zname-
nalo pøibližnì šedesátiprocentní úbytek oproti roku 1952. Jedním z dùvodù tohoto 
stavu byl vysoký prùmìrný vìk èlenù, který se stále zvyšoval, což znamenalo, že 
odcházející zasloužilé èleny nenahrazovali žádní mladší nástupci. Strana tak po nì-
kolika letech od svého tzv. „obrození“ zaèala pociťovat absenci své vlastní mládež-
nické organizace a k ní pøidružených spolkù, o které se mohla opírat pøed rokem 
1948. Jednotný Èeskoslovenský svaz mládeže jako jediný oficiální orgán mládeže byl 

9 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci T 10/53 z 11. 6. 1953 je zmínìn a èásteènì citován v rehabili-
taèním rozsudku 1T 4/69 Okresního soudu v Olomouci z 25. 3. 1969. Kopii rozsudku poskytl autorovi 
k nahlédnutí p. J. Frait. 

10 Dùvìrník, roè. 6, è. 16, 13. 8. 1953, s. 147.
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jednoznaènì pod kontrolou vládnoucí KSÈ, a ta ho také k náboru mladých perspek-
tivních kádrù patøiènì využívala.

Nemohla-li ÈSL tedy doplòovat úbytek èlenù z øad mládeže, musela se maximálnì 
snažit alespoò o udržení èlenù stávajících. Problém byl ovšem v tom, že stále více 
øadových èlenù bìhem pìti až sedmi let od února 1948 pochopilo, že obrozená lido-
vá strana, resp. její vedoucí funkcionáøi, na pùvodní zájmy svých èlenù rezignovali, 
opustili všechny dùležité programové zásady a stali se servilními pøisluhovaèi reži-
mu. Mnoho zklamaných èlenù tedy nereflektovalo na výzvu o obnovení registrace, 
a tím automaticky ztratili èlenství. Vedle toho stále existovaly vynucené odchody ze 
strany, zejména na venkovì, kde se lidoveètí rolníci vzpírali dobrovolnému vstupu 
do JZD. Zvlášť markantní byl nezájem o èlenství ve dvou tradièních baštách na ven-
kovì – ve Skrbeni a ve Chválkovicích, kde po registraci zbylo v obou organizacích 
22, resp. 18 posledních èlenù. Protože si však komunistický režim zánik lidové strany 
nepøál, snažil se zabránit perspektivì jejího vylidnìní organizovaným náborem. Na 
okrese Olomouc smìla lidová strana pøijmout do svých øad 70 nových èlenù tak, aby 
se celkový poèet pøiblížil dvìma stùm. S tímto zámìrem byl seznámen tajemník OV 
NF na poradì v èervnu 1956 s tím, že bylo nutno pøekonat také pøirozený odpor 
tajemníkù na OV KSÈ. Ti totiž vìtšinou zastávali názor, že režim by se bez nekomu-
nistických stran obešel.11

Kvùli pokraèujícímu úbytku èlenù strany, zejména na venkovì, se posílila úloha 
místní organizace ve vnitøním mìstì, pøièemž chválkovická organizace byla nadále 
považována za venkovskou. Vnitøní organizace se proto formálnì osamostatnila vùèi 
okresnímu výboru (doposud byli všichni èlenové ve mìstì automaticky považová-
ni za èleny okresní organizace bez nutnosti formálnì ustavit organizaci mìstskou). 
Jejím pøedsedou byl zvolen olomoucký obchodník František Hubáèek.12 Jako hlavní 
pole pùsobnosti vidìl nový pøedseda dobrovolné brigády na zvelebení nìkterých 
zanedbaných místních èástí, propagaci èeskoslovensko sovìtské spolupráce a peri-
odické školení funkcionáøù v ideologii marxismu-leninismu. Aby mohl funkci zastá-
vat s maximální zodpovìdností, byl právì v dobì dramatických událostí v Maïarsku 
v listopadu 1956 odeslán na týdenní kurz na internátní stranickou školu do Klínce.13

Po neèekaném zatèení pøedsedy KV a poslance F. Kaïurka se doèasnì zvýšil 
politický vliv pøedsedy olomouckého okresního výboru Rudolfa Nováka. Ten byl 
uprostøed roku 1955 povìøen souèasnì vedením krajského výboru, dokud se vedení 
ÈSL v Praze nedohodlo s pøíslušnými orgány režimu na definitivním øešení a neno-
minovalo do funkce krajského pøedsedy Aloise Coufala z Litovle.14 Rudolf Novák, 
navzdory absenci jakéhokoli vzdìlání kromì základního, v sobì objevil nevšední 
pøesvìdèovací a organizátorské schopnosti, a obì funkce zvládl plnì ke spokoje-
nosti poslance Josefa Zedníka. J. Zedník, v té dobì nejmocnìjší funkcionáø strany 
v celém kraji, proto navrhl, aby se využilo Novákových schopností k øešení složité 
situace v okresech Hranice a Pøerov. 

11 ZA Opava, poboèka Olomouc, KV NF Olomouc, kart. è. 57.
12 SOkA Olomouc, OV NF Olomouc, M1-121, fasc. 87.
13 Tamtéž.
14 Tamtéž.
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Odchodem R. Nováka vyvstal pro olomouckou okresní organizaci již ponìkoli-
káté v relativnì krátké dobì úkol nalézt vhodného pøedsedu. Sázka na zasloužilého 
Antonína Dastycha, pøivydìlávajícího si souèasnì jako dopisovatel místní filiálky Li-
dové demokracie, nebyla pøíliš šťastná. V èervenci 1957 hlásil OV ÈSL na KNV, že 
„pøedseda Dastych je již delší dobu ve stavu nemocných a léèí se na nervy. Pravdì-
podobnì v nejbližší dobì by mìla provedena zmìna na postu pøedsedy OV ÈSL“.15 
Tíha agendy tak spoèívala na bedrech Dastychova tajemníka MUDr. Josefa Dvoøáka, 
závodního lékaøe v Moravských železárnách. Antonín Dastych se ale nakonec z pra-
covní neschopnosti vzpamatoval a vymìnìn nebyl, alespoò bìhem následujících tøí 
let do reorganizace v roce 1960. Výmìna naopak nastala na postu pøedsedy mìstské 
organizace v Olomouci. V listopadu 1958 byl pøedsedou místo F. Hubáèka zvolen 
ing. František Janáèek, profesí dispeèer na železnici.16 Za Dastychova formálního 
pøedsednictví, ale spíše zásluhou neobyèejného nasazení Dr. F. Dvoøáka, ing. F. Ja-
náèka, F. Hubáèka a také agitátora ing. Karla Ticháèka, se okresnímu výboru podaøi-
lo zvrátit doposud nepøíznivý trend klesajícího poètu èlenù a koncem padesátých let 
okresní organizace dokonce zaznamenala mírný poèetní nárùst. Úspìchem bylo také 
ustavení další, celkovì ètvrté místní organizace, v obci Nenakonice. Okresní výbor se 
mohl již uprostøed roku 1958 pochlubit tím, že na okrese zùstává nìkolik posledních 
lidoveckých rolníkù, kteøí doposud nejsou èleny JZD.17 Na prahu šedesátých let, kdy 
se olomoucká okresní organizace pøipravovala na mohutnou reorganizaci, mohl její 
okresní výbor konstatovat, že všechny podstatné úkoly, které komunistický režim 
lidové stranì na okrese svìøil, byly bezezbytku splnìny. 

Do èinnosti okresní a mìstské organizace Èeskoslovenské strany lidové v Olo-
mouci se na poèátku šedesátých let zásadním zpùsobem promítla územnì správní 
reorganizace státu vycházející z usnesení pléna ÚV KSÈ v lednu 1960 a z následného 
zákona è. 36/1960 Sb., který vstupoval v platnost k 1. èervenci téhož roku. Pøijetím 
zákona sice zmizel ze správní mapy státu olomoucký kraj, zato olomoucký okres se 
výraznì zvìtšil, a to zejména rozšíøením o pøevážnou èást z území bývalých okresù 
Litovel a Šternberk. Bylo samozøejmostí, že územní reorganizaci správních orgánù se 
musely co nejdøíve pøizpùsobit i politické a spoleèenské organizace, nekomunistické 
strany nevyjímaje. Bylo jistým paradoxem, že okresní organizace ÈSL v Olomouci, 
která patøila do roku 1960 v rámci krajské organizace k prùmìrnì velikým, se rázem 
stala jednou z nejpoèetnìjších okresních organizací strany v èeských zemích vùbec, 
protože se mnohonásobnì posílila pøedevším o pøíslušníky bývalé organizace lito-
velské. Rázem tak nová „nástupnická“ okresní organizace na poèátku šedesátých let 
vykazovala kolem osmi set èlenù. 

Na slouèení bývalých tøí okresních organizací (Olomouc, Litovel a Šternberk) se 
olomoucký okresní výbor strany zaèal pøipravovat již v únoru 1960, tedy s dostateè-
ným pøedstihem. Na zasedání pøedsednictva okresního výboru na poèátku února 
1960 bylo navrženo poøadí funkcionáøù, kteøí by pøipadali v úvahu do novì ustave-
ných orgánù na úrovni nového severomoravského kraje (Krajský výbor strany a Kraj-

15 Tamtéž.
16 Tamtéž.
17 ZA Opava, poboèka Olomouc, KV NF Olomouc, kart. è. 57.
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ský národní výbor) a okresu. Více než trojnásobná pøevaha èlenù bývalé okresní 
organizace v Litovli se však na ustavující schùzi nového okresního výboru strany 
v dubnu 1960 nemohla neprojevit.18 Za pøítomnosti pøedsedy krajského výboru stra-
ny v Ostravì poslance Josefa Závìty byl pøedsedou okresního výboru zvolen Alois 
Coufal, rolník a pøedseda JZD v Nasobùrkách u Litovle, místopøedsedou bývalý olo-
moucký funkcionáø ing. Karel Ticháèek, pokladníkem František Hubáèek z Olomou-
ce a tajemnicí výboru Vlasta Matalová z Litovle. Z významnìjších èlenù z Litovelska 
byli do výboru ještì zvoleni Pøemysl Papica z Mezic a Ladislav Kopøiva z Choøelic. 
Pøevaha døívìjších litovelských funkcionáøù v novém výboru byla více než zøejmá, 
a tento stav nakonec pøetrvával až do osmdesátých let.

Protože se formální pøedseda okresní organizace Alois Coufal musel zodpovìdnì 
vìnovat vykonávání poslaneckých povinností v parlamentu a navíc i plnìní úkolù 
jako místopøedseda krajského výboru strany v Ostravì, pøešlo øízení okresní organi-
zace fakticky do rukou tajemnice Vlasty Matalové. Tento stav ostatnì korespondo-
val s všeobecným trendem posilování moci aparátu na úkor volených pøedstavitelù, 
i když volených nikoli tajnì a z více kandidátù, ale pøedem vybraných a schválených 
pøíslušnými orgány. Když na poèátku roku 1960 nová tajemnice na pùdì Okresní-
ho výboru Národní fronty pøedstavovala novou organizaci strany, uvedla, že tato 
registruje 796 èlenù v 26 místních organizacích a nìkolika desítkách dùvìrnických 
skupin. Uvedla rovnìž, že 381 èlenù – zemìdìlcù pracuje v JZD, zatímco dìlníkù je 
pouze 97 a úøedníkù 41. Zástupce Národní fronty Václava Snìžného ovšem zaujal 
fakt, že devìt zemìdìlcù – èlenù strany, stále samostatnì hospodaøí. Vytkl proto pøí-
tomnému pøedsedovi okresní organizace A. Coufalovi, že strana nesplnila závazek, 
když slíbila, že všichni její èlenové – zemìdìlci budou pracovat v rámci socialistic-
kého sektoru. 19

Posílení zemìdìlského charakteru èlenské základny po slouèení v roce 1960 
v podstatì urèovalo hlavní náplò èinnosti okresní organizace po celá šedesátá léta. 
Na jejich poèátku bylo hlavním úkolem funkcionáøù „dotáhnout“ proces kolektiviza-
ce do konce a pøimìt onìch posledních devìt samostatnì hospodaøících rolníkù ke 
vstupu do JZD. To se okresnímu výboru zcela podle jeho pøedstav nakonec nepoda-
øilo, zvláštì kvùli zatvrzelému postoji rolníkù Faksy a Navrátila v Dubèanech. Jejich 
pøípad byl koncem roku 1963 proto definitivnì posouzen jako beznadìjný a výbor 
se spokojil s tím, že oba rolníci øádnì plní pøedepsané dodávky. Vìtšina z rolníkù 
evidovaných na èerné listinì se však po vytrvalém pøesvìdèování nakonec podvolila 
a pøihlášku do družstev ještì do poloviny šedesátých let podepsali. 

Po kýženém dokonèení kolektivizace se tìžištì politické práce strany v její zemì-
dìlské politice více pøesunulo k opatøením majícím za úkol pøesvìdèit èleny – druž-
stevníky k maximálnímu nasazení pøi plnìní plánu zemìdìlské výroby. Jedním 
z hlavních soudobých kritérií, podle kterého se aktivita zemìdìlcù posuzovala, bylo 
jejich zapojení do brigád socialistické práce. Na pravidelných jednáních okresního 
výboru strany nicménì èas od èasu zaznìlo, že orgány KSÈ i Národní fronty ne-

18 Archiv ÈSL Praha (dále Archiv ÈSL), èinnost okresních orgánù, kart. 12/102.
19 SOkA Olomouc, M6-121, fasc. 90.
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využívají pøíležitosti patøiènì propagandisticky vyzdvihnout a ocenit nìkteré zvlášť 
výjimeèné výkony lidoveckých „úderníkù“, k èemuž byla vhodná pøíležitost napø. pøi 
udìlování vyznamenání k rùzným svátkùm a výroèím. V lednu 1961 si tajemnice 
V. Matalová trpce postìžovala tajemnici OV NF D. Pytlíèkové, že ani jedna ze sester 
navržených do delegace k pøijetí prezidentem A. Novotným k Mezinárodnímu dni 
žen se na Hrad nakonec nedostala. OV KSÈ ve spolupráci s OV NF nakonec lidov-
cùm zajistily alespoò jakousi satisfakci tím, že sestra Žofie Utíkalová, dojièka v JZD 
Budovatel Náklo, byla vybrána jako delegátka na V. sjezd JZD v Praze. O dva roky 
pozdìji byla vyznamenána ministrem zemìdìlství, protože jako jedna z mála pracov-
nic dosáhla titulu mistra vysoké užitkovosti.20 

V první polovinì šedesátých let u nìkterých funkcionáøù režimu stále ještì pøetr-
vávala víra, že zlepšení organizace práce a hospodáøských výsledkù by mohlo napo-
moci pøebírání sovìtských zkušeností a intenzivní ideologické školení pracovníkù. 
Tomu se pochopitelnì nemohli vyhnout ani lidoveètí družstevníci. Poslankynì za 
olomoucký volební kraj Božena Zapletalová, která již delší dobu v rámci vykoná-
vání svého poslaneckého mandátu i z titulu funkce tajemnice OV NF v Olomouci 
se zamìøovala na dohled nad prací nekomunistických stran, se v létì 1963 rozhod-
la zorganizovat na Olomoucku besedu se sovìtským kolchozníkem Moskalenkem. 
„Moskalenko pøivezl opìt mnoho poznatkù. Byl na návštìvì kravína ve Štìpáno-
vì, poukázal na nedostatky pøi rozhovoru s dojièkami. Tyto pøistoupily na to, že 
budou dojit tøikrát dennì, ale místní lidé to nakonec zvrátili“.21 Kritika poslankynì 
B. Zapletalové na pùdì pøedsednictva OV ÈSL ohlednì nepøijetí Moskalenkových 
inovátorských øešení vycházela z toho, že právì ve Štìpánovì bylo nemálo zemìdìl-
ských pracovnic – èlenek ÈSL. Proto se také ve vìci okamžitì angažovala pøítomná 
lidovecká poslankynì Anna Valouchová, pùvodním povoláním také družstevní dìl-
nice, i když z Hrabišína na Šumpersku. Ta jako èlenka KV i ÚV ÈSL kromì vøelého 
doporuèení sovìtských metod navrhla, aby se pracovní morálka zemìdìlcù zvýšila 
i zajištìním dostateèného množství návštìv angažovaných kulturních pøedstavení, 
napø. divadel.22 

Z periodických zpráv nadøízeným orgánùm vyplývá, že na pùdì pøedsednictva 
okresního výboru celkovì spíše pøevládal pocit nedostateèného ohodnocení èinnosti 
okresní organizace právì na zemìdìlském úseku. Vyplýval mj. i z toho, že se neustá-
le zmenšoval poèet lidovcù v øídících orgánech JZD. Pøi sluèování malých družstev 
do vìtších celkù dávala KSÈ v pøípadì, že proti sobì stál její èlen proti lidovci, logic-
ky pøednost vlastnímu kandidátovi. V Nenakonicích a Mìníku, jejichž družstva byla 
integrována a pøidružena k družstvùm ve Vìrovanech a Øimicích, vyvolalo takové 
øešení mezi lidovci i bezpartijními obèany znaènou nespokojenost. Zvlášť nespoko-
jen s novou funkcí místopøedsedy družstva byl František Helekal. Jako zástupce ÈSL 
v KNV v Ostravì se vehementnì snažil o znovuuvedení do funkce pøedsedy JZD 
v Øimicích tak dlouho, až se mu to podaøilo. V polovinì šedesátých let tak byl jedi-

20 Tamtéž.
21 Archiv ÈSL, èinnost okresních orgánù, kart. 12/102.
22 Tamtéž.
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ným lidoveckým pøedsedou JZD na celém okrese, zatímco na dalších 57 lidoveckých 
družstevníkù zbyly pouze nižší funkce agronomù a vedoucích provozù.23 

Trvalým problémem, který èinnost okresní organizace až do jara 1968 provázel, 
byl nepøetržitý úbytek èlenské základny. V létì 1960, když se ustavovala nová okres-
ní organizace, vycházel okresní výbor z informace, že registruje rovných 800 èlenù. 
Na podzim 1962, tedy pøibližnì o dva roky pozdìji, však mìla okresní organizace 
767 èlenù, za další rok na podzim 733 èlenù, uprostøed léta roku 1965 se stav ocitl 
na samé hranici sedmi set èlenù.24 Je ovšem možné, že tyto údaje ještì byly pra-
covníky okresního sekretariátu strany mírnì nadhodnoceny, aby tito nesklidili kriti-
ku svých nadøízených. V konfrontaci s èísly, kterými disponoval pøibližnì ve stejné 
dobì okresní výbor Národní fronty v Olomouci, napø. vyplývá, že v øíjnu 1966 mìla 
okresní organizace lidové strany již jenom 669 èlenù, zatímco interní stranická zpráva 
z téže doby stále trvala na stavu 702 èlenù.25 Stejnì jako v padesátých letech spo-
èívala i v následující dekádì hlavní pøíèina tohoto neradostného jevu v neexistenci 
mládežnické organizace, ze které by mohla strana rekrutovat nové èleny. 

Okresní organizace strany ovšem ztrácela èleny i jinak než postupným a pøiro-
zeným odchodem nejstarších èlenù. V jistém smyslu symptomatické pro vývoj zá-
kladny bylo jednání okresního výboru vùèi místní organizaci v Žerotínì v roce 1962. 
Všech 10 èlenù tamní organizace se rozhodlo, že ze strany vystoupí, k èemuž mìli 
jednoduché a logické zdùvodnìní. Tvrdili, že jako øádní obèané obce navštìvují 
vedle schùze své místní organizace strany i všechny schùze MNV, JZD a pøípadnì 
i dalších spolkù, kde se stále opakují stejné nebo velmi podobné referáty. Pøestali 
proto ve svém èlenství v ÈSL vidìt jakýkoli smysl, a proto všichni „en bloc“ vystou-
pili.26 Záležitost pochopitelnì vzbudila znaènou pozornost okresního výboru, jehož 
tajemnice V. Matalová na logicky znìjící argumentaci žerotínských èlenù reagovala 
se znaènou dávkou arogance. Uvedla, že v místní organizaci jsou stejnì pouze èle-
nové strany, kteøí do ní vstoupili až po roce 1948, èímž je dùvodné se domnívat, že 
nemají ke stranì ten správný vztah. Vìc uzavøela tím, že stranì vlastnì zrušení tamní 
místní organizace prospìje, protože o takové èleny není radno vùbec stát.27

V létì 1964 ponìkud neèekanì narušila léty navyklou rutinní práci pøedsednictva 
okresního výboru žádost o obnovení èlenství, podaná bývalým pøedúnorovým èle-
nem Svatoplukem Reichlem. Dotyèný byl ze strany vylouèen akèními výbory v roce 
1948, což považoval na nespravedlnost. Domníval se, že po více než patnácti letech 
je èas na pøezkoumání jeho vìci. Shodou okolností ve stejné dobì uveøejnil celo-
stranický týdeník Dùvìrník rozhovor s V. Medkem, který patøil pøed únorem 1948 
k prominentním èlenùm strany na støední Moravì. Èleny pøedsednictva, zejména 
ing. K. Ticháèka a F. Hubáèka, zarazilo, že V. Medek je redaktorem oslovován jako 
bratr a navíc byl èlánek èásteènì koncipován jako blahopøání k narozeninám. Tajem-
nice V. Matalová nakonec navrhla konzultaci s orgány Národní fronty s tím, že vyšší 

23 Tamtéž.
24 Tamtéž.
25 SOkA Olomouc, M6-121, fasc. 35.
26 SOkA Olomouc, M6-121, fasc. 86.
27 Archiv ÈSL, èinnost okresních orgánù, kart. 12/102.
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orgány strany by mìly prošetøit, jak je vùbec možné, že se redakce Dùvìrníka odvá-
žila èlánek týkající se V. Medka uveøejnit.28 Reichlova žádost byla ihned prohlášena 
za bezpøedmìtnou; zda se rozjelo nìjaké šetøení ohlednì èlánku v Dùvìrníku a s ja-
kým výsledkem, není z dochované dokumentace známo. Díky obìma podnìtùm 
však vùbec poprvé velmi konzervativní a režimu zcela oddaní èlenové pøedsednictva 
okresního výboru zaregistrovali mìnící se atmosféru ve spoleènosti. 

Zájem pøedstavitelù Národní fronty o lidovou stranu se vždy doèasnì zvyšoval 
tehdy, když se s pravidelnou ètyøletou periodou blížily volby do Národních výborù 
a parlamentu. Ve volbách roku 1964 do nejvyšších zastupitelských sborù – Národ-
ního shromáždìní a Krajského národního výboru – dostala okresní organizace ÈSL 
pøidìlen jeden mandát v každém z nich. Na úrovni ONV mìla strana ètyøi mandáty, 
v mìstských a místních národních výborech dohromady 47 mandátù. K nim navíc 
pøibylo osm nových soudcù mimo povolání, které bylo nutno spoleènì se všemi 
novými funkcionáøi v zastupitelských sborech øádnì proškolit na Ústøední internátní 
škole v Klínci.29 Poté, co dotyèní funkcionáøi školení absolvovali, nastolili na schù-
zích okresní organizace témata, která se v Klínci probírala. Vesmìs se jednalo o re-
akce na dílèí opatøení v rámci ekonomické reformy druhé poloviny šedesátých let. 
Také na tomto poli zùstávaly až do poèátku roku 1968 obì nekomunistické strany 
zcela ve vleku vedoucí úlohy KSÈ. Všechny novoty, o kterých se v letech 1965–1967 
na lidoveckých schùzích diskutovalo, sem byly zvìstovány buï prostøednictvím pro-
školených funkcionáøù v Klínci, nebo pøednáškami lektorù Spoleènosti pro šíøení 
politických a vìdeckých znalostí. Samotní èlenové, vèetnì naprosté vìtšiny funkcio-
náøù pøedsednictva, byli vùèi rychle se mìnícímu klimatu v roce 1967 znaènì inertní 
a s žádnými požadavky na zmìnu nepøicházeli. 

Zcela novou etapu v historii okresní organizace zahájil až pøíjezd Rudolfa Ströbin-
gera z Prahy v prosinci 1967, který pøijal pozvání èlenù místních organizací v Olo-
mouci a Savínì.30 Neobvykle otevøená diskuse už se nesla ve svìžím duchu. První 
lednová schùze výboru roku 1968 již celospoleèenské posuny koneènì zaregistrova-
la, a tím otevøela cestu k radikálním zmìnám, které se v jejím rámci v dramatických 
letech 1968 –1969 odehrály. 

28 Tamtéž.
29 SOkA Olomouc, M6-121, fasc. 90.
30 Archiv ÈSL, èinnost okresních orgánù, kart. 12/103.
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SUMMARY

The Czechoslovak People's Party in the Olomouc region  
in the period 1948 –1968

This article examines the history of regional organization of the so called „revided“ 
Czechoslovak People's Party in Olomouc between 1948 and 1960. In spite of its large 
membership before 1948, due to the fact of the so called Katholic action declared 
in June 1949 its membership was constantly declining. During the 1950´s the party 
suffered a total loss of trust by the rank and file. In 1960, the Party had to adjust 
its organization to new regional system with two new centres in Ostrava and Brno. 
It was not until late 1967 that party started policy of self-emancipation. In 1950s and 
1960s was Czechoslovak People's Party totally controlled by the regime, including its 
regional organization in Olomouc.

Translated by Jaroslav Peprník
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

HIC SUNT LEONES ANEB FRAGMENT ZE ZAPOMENUTÉ HISTORIE ZANIKLÝCH SÍDEL 
VOJENSKÉHO VÝCVIKOVÉHO PROSTORU LIBAVÁ

Jiří Glonek

Úvod
Vypùjèená latinská glosa Hic sunt leones, èili „zde jsou lvi“, používaná døíve sta-

rými geografy pro oznaèení dosud neprobádaných oblastí na Zemi, ve své podstatì 
symbolizuje situaci teritoria, které se vlivem historických událostí stalo po roce 1946 
zapomenutou a nadsazenì øeèeno i onou neznámou krajinou vèlenìnou do Vojen-
ského výcvikového prostoru Libavá (dále jen VVP Libavá). Tato terra incognita, 
rozprostírající se zhruba na 327 km2, pohltila na ètyøiadvacet lidských sídel, jejichž 
obyvatelé museli chtì nechtì své domovy až na výjimky opustit (nehledì na odsun 
nìmeckého etnika). Navíc v dùsledku vzniku VVP zcela zaniklo a zmizelo ze zem-
ského povrchu 19 z uvedených 24 lokalit. Zbývající zástupci, balancující ve své dobì 
rovnìž na pokraji zániku, nakonec pøežili do souèasnosti. Ovšem za cenu rozsáhlých 
urbanizaèních zásahù, které zcela poznamenaly jejich vzhled.

Nejenže došlo k pøerušení mnohasetleté kontinuální existence jednotlivých vesnic, 
ale i k jejich barbarské destrukci. V propadlišti dìjin se tak ocitla témìø celá sídlištní 
síť i mnoho architektonicky cenných staveb, pøedevším církevní provenience, i øada 
ostatních drobných památek, nevyjímaje z toho ani ponièené a znesvìcené høbitovní 
areály. Neúcta se zde snoubila s nezájmem a lhostejností.

Novì pøizpùsobované teritorium nesoucí stigma nìkdejšího nìmeckého osídlení  
mìlo sloužit jinému poslání  bez ohledu na ztráty, které již nelze vzít zpìt. Snad nej-
známìjším mementem tak zùstává èásteènì rekonstruovaný barokní poutní chrám 
sv. Anny a sv. Jakuba Vìtšího ve Staré Vodì. I když hrubá stavba je prozatím po 
rekonstrukci zachránìna, její interiér a zejména okolí se zaniklou vesnicí a klášterem 
v mikropohledu vypovídají o osudu, jenž oblast po roce 1945 potkal. Ostatnì nera-
dostnou, byť ne tolik dramatickou, devastaci si prožilo celé pohranièí ÈR.

Ať si to dovolíme pøiznat, èi nikoli, zùstává dnes pøed námi nesporný fakt, že akt 
odsunu poslední z generací nìmeckých obyvatel, bez ohledu na spáchané pøíkoøí, 
zpùsobil v pohranièí, a v oblasti VVP Libavá díky jejímu uzavøení a zániku vnitøní 
dynamiky sídel ještì umocnil, ztrátu kontinuity mezi novì pøíchozími a krajinou.

Základní charakteristika oblasti
Hornatý kraj pozdìjšího vojenského prostoru ohranièený na západì øekou Bystøicí 

se od 13. století stával domovem mnoha lidských pokolení, která, i pøes nepøíznivé 
klimatické podmínky, s ním spojila své osudy. Žít zde znamenalo dennodenní tvr-
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dou námahu. Jakýmsi ústøedním centrem oblasti bylo Mìsto Libavá, sídlo soudního 
okresu s 2 113 obyvateli a 359 domy (stav k roku 1930). Mezi vìtší sídla bezesporu 
patøila i Velká Støelná s 1 927 obyvateli, Rudoltovice s 1 063 obyvateli a nesmíme 
opomenout ani Smilov nebo Èermnou. Na protìjším statistickém pólu bychom tehdy 
nalezli vesnice Heømánky s pouhými 110 osadníky a Olejovice se 163 usedlíky. 

Tìžší životní podmínky se samozøejmì musely projevit i v lidském osídlení ná-
horní plošiny. Vždyť nejníže položenou obcí byly Vojnovice, ležící pøi øece Odøe 
ve 455 m. n. m. V rozmezí let 1880 –1939 se poèet obyvatel oblasti vždy pohyboval 
kolem 50 osob na jeden kilometr ètvereèný (beru-li v potaz tehdejší výmìru obec-
ních katastrù, nikoli rozlohu dnešního VVP Libavá), což pro srovnání pøedstavovalo 
pøibližnì polovinu prvorepublikového prùmìru (vèetnì Slovenska a Podkarpatské 
Rusi).1 Z národnostního hlediska jsem již ledacos naznaèil, pøesto se mohou zdát 
následující fakta pøekvapivá. Ve všech ètyøiadvaceti vesnicích (mìstì) pøedstavoval 
nìmecký živel od støedovìku viditelnou vìtšinu nabírající v rozmezí 16. a 17. století 
drtivých rozmìrù v porovnání s èeským etnikem. V roce 1880 se k èeské národnosti 
hlásilo pouhých 64 osob ze 13 352 obyvatel popisovaného území. Procentuelnì 
se jednalo asi o necelé pùl procento. O 20 let pozdìji byla situace témìø stejná: 
z 13 896 obyvatel jen 86 Èechù, pøièemž takøka polovina (40) jich žila v malé obci 
Heømánky, kde pracovali v nedaleké sklárnì. Urèité navýšení èeského národnost-
ního prvku lze sledovat po roce 1918, tedy po vzniku samostatné Èeskoslovenské 
republiky.2 Šlo vesmìs o logický trend, kdy na území osídlená pøevážnì nìmeckým 
etnikem pøicházeli èeští státní zamìstnanci. Pøesto rok 1918 nemohl nic zmìnit na 
dlouhodobém osídlení kraje, jehož národnostní složení zùstalo až do roku 1946 
zhruba z 99 % nìmecké. 

Špatná dopravní dostupnost, celková odlehlost, málo úrodná kamenitá a písèitá 
pùda, tuhé zimy i válka poznamenaly zdejší populaci klesajícím poètem obyvatel. 
Jestliže v roce 1900 žilo na teritoriu nynìjšího VVP Libavá 13 896 osob, pak o 30 let 
pozdìji statistiky uvádìjí o více jak 1 600 hlav ménì, konkrétnì 12 256 osob, žijících 
ve 2 263 domech. 

Názorným pøíkladem vylidòování vesnic mùže být obec Èermná, ležící osm ki-
lometrù jižnì od Mìsta Libavá. Mnoho zdejších obyvatel radìji hledalo práci v hos-
podáøsky silnìjších prostorech Ostravska atd. Vyhledávaným pracovním cílem, 
zajišťujícím lepší možnost obživy, byla i vzdálená Vídeò, kde kolem roku 1900 žilo 
pøes 70 osob, pocházejících právì z Èermné. V koneèném souètu znamenal odliv 
obyvatel ze vsi mezi léty 1900 –1930 úbytek více jak 200 osob, což  znamenalo 25 % 
ze stavu k roku 1900.3 

Hospodáøská situace inkriminované oblasti nedávala velké šance rozvoji a rùstu 
životní úrovnì, neøkuli pøi hospodáøské krizi ve tøicátých letech 20. století. Prùmysl, 
zastoupený zejména drobnými podniky a malými živnostmi, i zemìdìlství se nachá-
zely na nízké až podprùmìrné úrovni. Stav zemìdìlské produkce ovlivòovala po-
mìrnì vysoká nadmoøská výška, kamenito-písèitá pùda s nejnižší bonitou úrodnosti, 

1 BARTOŠ, J. – TRAPL, M.: Èeskoslovensko 1918 –1938, Fakta – materiály – reálie, Olomouc 1991, s. 5.
2 1921: z 12 442 obyvatel jen 157 Èechù, 1930: z 12 256 obyvatel jen 158 Èechù.
3 GLONEK, Jiøí: Zaniklé obce bývalého soudního okresu Mìsto Libavá ve fotografiích, Olomouc 2000, s. 23 

(seminární práce k souborné postupové zkoušce). 
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4 Kronika Velké Støelné (pøesný opis). Diedelsheim 1993, s. 16 –18.
5  Bärner Ländchen, Langgöns 1995/1, s. 16 –18; SOkA v Olomouci, fond AOB Rudoltovic O1-54, 

Pamìtní kniha obce Rudoltovic,  inv. è. 1.

ale i nedostatek vody související s pøítomností rozvodí Baltického a Èerného moøe. 
Svým charakterem byl celý kraj øazen spíše do pøevážnì pastvináøské horské krajiny 
moravských Sudet. 

Chov dobytka spolu s rozsáhlými lesy patøícími povìtšinou velkostatkùm (velko-
statek olomoucké kapituly, velkostatek pánù z Vrbna) pøedstavoval ostatnì proslulý 
obchodní artikl proudící ve velkém do úrodné roviny Hané. Zejména do obcí v jižní 
èásti VVP Libavá docházely dle vzpomínek pamìtníkù obchodníci s dobytkem a øez-
níci ze širokého okolí, aby si zde obstarali potøebný artikl svého obchodování. Hor-
ské obce jako Jestøabí, Varhošť, Nepøivaz, Kozlov aj. tak zásobovaly masem Olomouc 
i øadu ostatních vesnic „tam dole“ a ani mléko a mléèné výrobky nepøišly nazmar. 
Stejnì dùležitým zdrojem obživy pro místní obyvatele byly rozsáhlé lesní porosty, 
díky nimž mohlo v kraji fungovat mnoho døevaøských podnikù. Èást obyvatel tak na-
šla práci a ještì mìla možnost si pøivydìlávat svozem nasekaného palivového døíví, 
pìknì urovnaného v úhledných balících, do Olomouce a okolí. 

Pøes nepøíznivé podmínky pøedstavovalo zemìdìlství nejdùležitìjší smìr obživy 
pro rozhodující èást obyvatel všech vesnic. Ze zemìdìlských plodin se pìstovalo 
pøedevším žito, oves, brambory nebo len. Ten ostatnì mìl v kraji dlouhou tradici 
zakoøenìnou hluboko v 19. století a tírny lnu i pozdìjší lnáøská družstva, zakládaná 
na jeho zpracování, byla roztroušena po celé oblasti Libavska. 

Po prùmyslové stránce bylo teritorium dnešního VVP Libavá na nízké úrovni 
a zaostalé. Velké prùmyslové podniky zde chybìly úplnì. Vìtšinou šlo o podniky 
menšího, spíše místního významu, mezi kterými dominovaly malé živnosti zajišťu-
jící základní služby. Urèitou výjimku tvoøily povìstné lomy a doly na tìžbu bøidli-
ce i nìkterých dalších rud v okolí Velké Støelné, Rudoltovic, Barnova, Smilova atd. 
Ovšem menší lomy se nacházely témìø pøi každé obci v oblasti. Velké prosperitì 
se toto prùmyslové odvìtví tìšilo zhruba do první svìtové války, kdy napøíklad ve 
velkostøelenských lomech našlo zamìstnání na 500 dìlníkù ze širokého okolí. Vel-
kostøelenská kvalitní ložiska pokrývaèské bøidlice se tìšila velkému zájmu a oblibì 
až ve Vídni, kde zastøešila celou øadu významných budov a nìkolik zásilek putovalo 
dokonce i do zámoøí. Po roce 1918 dochází ovšem k definitivnímu útlumu tìžby, 
dìlníci pøicházejí o zamìstnání a musí se poohlédnout jinde.4 Stejný osud postihl 
i tzv. barnovsko-rudoltovický revír, kde se dolovaly mimo bøidlici i olovìné a støíbr-
né rudy. Hornická èinnost prodìlávala v okolí Barnova a Rudoltovic neustále dobu 
konjunktury i úpadku již od støedovìku. Pøi rozvoji tìžby, napøíklad v roce 1893, zde 
našlo práci na 280 dìlníkù. Ale i tady, stejnì jako ve Velké Støelné, tìžba upadala, 
stávala se nerentabilní a definitivnì zanikla za druhé svìtové války.5 

Z hospodáøského hlediska se vìtší koncentraci prùmyslových podnikù tìšilo snad 
jen Mìsto Libavá, kde kromì rozlièných živností, mlýnù, pil, cihelny, štìrkovny, ja-
tek, pracovala i strojírna, stavební firma, pivovar (výroba zastavena roku 1925, poté 
zde fungoval jen sklad pivovaru Hanušovice). Rovnìž se zde vyrábìly døevìné hraè-
ky, cementové zboží, umìlá hnojiva, likéry a lihoviny, sodová voda (také ve Velké 
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Støelné). Nejvýznamnìjšími podniky byly továrny na výrobu hedvábného zboží (jen 
jedna z nich mìla v roce 1930 150 zamìstnancù).6 

Kulturními centry teritoria byly mimo vesnické školy, hospody a kostely støedis-
kové Mìsto Libavá a vìtší sídla v èele s Velkou Støelnou. Nad všemi ale vynikalo 
proslulé poutní místo ve Staré Vodì, které díky církevnímu komplexu staveb a dlou-
holetému pùsobení významné piaristické koleje bylo známé po celé Moravì. Z ní 
vzešli odchovanci, jakými byli pozdìjší olomoucký arcibiskup ThDr. Antonín Cyril 
Stojan, významný orientalista Kristián Voborník, èi rovnìž zde pùsobící Celestýn Jo-
sef Janáèek – strýc hudebního skladatele Leoše Janáèka a mnoho dalších osobností 
církevního i veøejného života, kteøí šíøili slávu malé vesnice s barokním chrámem 
a klášterem do celého svìta. Urèitou dobu zde pùsobili i takové kapacity jako Jan 
Evangelista Purkynì nebo Gelasius Dobner. Každým rokem se zde konaly èetné 
poutì, vrcholící v létì na svátek sv. Anny. Skuteènì témìø monstrózního kulturního 
aktu se zúèastnilo každoroènì nìkolik tisíc lidí (v roce 1910 to bylo na 4 000 pout-
níkù) a napøíklad za rok 1909 bylo napoèítáno na 85 procesí, malé v to nepoèítaje. 
Poèet návštìvníkù dosáhl uvedeného roku 17 000 osob.7 Procesí i jednotliví poutníci 
pøicházeli z celé Moravy (Kromìøíže, Svatého Kopeèka, Olomouce, Litovle, Nového 
Jièína, Opavy aj.) vèetnì obcí dnešního VVP. A z kulturního života kraje to zdale-
ka nebylo vše. I pøes chudší hospodáøskou základnu zde pulzoval všudypøítomný 
spolkový život, pøedstavovaný množstvím spolkù, sdružení a družstev rozlièných 
zamìøení.

Konec války, vznik a formování VVP Libavá a zánik sídel
S pádem Tøetí øíše zaèalo pro místní nìmecké obyvatelstvo tìžké období vystøíz-

livìní, frustrace a strachu o budoucnost. Po odchodu sovìtských vojsk do vesnic 
pøicházeli vìtšinou èeští národní správci – komisaøi, kteøí mìli ve své moci veškerý 
život obce. 

Zároveò se i zde rozbìhla vlna represí, zatýkání a vìznìní zejména mužské èásti 
populace, jež byla odvádìna do sbìrných táborù v Olomouci-Hodolanech, Morav-
ském Berounì atd., kde mnozí zemøeli v dùsledku špatných podmínek, vyèerpání 
a krutého zacházení. Jednalo se o rùzné pøíslušníky nacistických složek (místní ve-
doucí NSDAP, SA), ale bohužel èasto i o „nevinné“ obyvatele. 

Pokud je mi známo, byla oblast nynìjšího VVP Libavá ušetøena tzv. divokých od-
sunù, „pouze“ docházelo k vnitøním pøesunùm nìmeckého obyvatelstva z dùvodu 
bezpeènostních a pøedevším pracovních. Nemalý poèet lidí tak byl nasazován na 
nejrùznìjší práce v blízkém i vzdáleném okolí. Ve vìtším mìøítku se to pøímo dotklo 
obcí Nepøivaz, Jestøabí a Varhošť, které byly poèátkem záøí 1945 vystìhovány v dù-
sledku oèekávaného pøíchodu nových osídlencù z Valašska. Nìmce ze zmínìných 
lokalit odvezli na vozech do novohodolanského tábora, odkud byli po mnoha týd-
nech propuštìni, nebo až v roce 1946 odsunuti do americké zóny.8 

6 BARTOŠ, Josef a kol.: Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1848 –1960, svazek 3. Ostrava 1972, 
s. 332. 

7 LOSERT, Adolf: Wallfahrtsort Sankt Anna. Altwasser und seine Geschichte. Bayreuth 1980, s. 37.
8 BAIER, A. – BÖHNEL, M.: Haslicht. Rosenheim 1977, s. 113; BIEBERLE, Josef: Olomouètí Nìmci. In: Revue 

Støední Morava, Olomouc 1997/4, s. 10.
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S postupným pøílivem èeského obyvatelstva do stále nìmeckých obcí nezøídka 
docházelo až k absurdním událostem. Na statcích, které zabrali novì pøíchozí èeští 
osídlenci, museli paradoxnì nyní pracovat jejich bývalí majitelé. Sami byli nuceni 
bydlet po stodolách nebo starých domech, které nikdo z osídlencù nechtìl. Napøí-
klad v Nepøivazech tak žilo pohromadì v bývalém obecním domì sedm rodin. 

Zdejší Nìmci platili za svou loajalitu nacistické Tøetí øíši krutou daò. Jako by nesta-
èilo, že bìhem války padlo nebo bylo pohøešováno (z 24 obcí dnešního VVP Libavá) 
více jak 1000 mužù, z toho nejvíce (182) pocházelo z Velké Støelné.9 Navíc jejich dal-
ší budoucnost zde byla nežádoucí a dny letité existence nìmeckého osídlení kraje se 
zdály být definitivnì seèteny. Kontinuita osídlení mìla pøejít na novì pøíchozí Èechy, 
Slováky, Rumuny.

Souhrnná zpráva z moravskoberounského okresu ze dne 1. záøí 1945 uvádí: „Èe-
chù pøibývá a jen v Moravském Berounì je jich pøes pìt set. Bylo by tøeba i v ostat-
ních obcích usazovat Èechy, aby politický okres Moravský Beroun byl co nejdøíve 
èeský.“10 Zatímco jihozápadní èásti okresu se daøilo osídlovat pomìrnì rychle, špatnì 
dostupná hornatá jihovýchodní èást na tom byla podstatnì hùøe. Panoval zde totální 
nedostatek tažných koní a dobytka, který byl ke všemu nakažen slintavkou a kulhav-
kou, a jehož poèet èinil pouze 25 % pøedváleèného stavu. Problémem se stal rovnìž 
všudypøítomný váleèný arsenál a nemalá zaminovaná území, která mìl na svìdomí 
nìmecký Wehrmacht.11 K odsunu nìmeckého obyvatelstva z vesnic dnešního VVP 
Libavá se pøikroèilo na jaøe (zhruba od dubna) 1946 a exodus mìl pokraèovat až do 
listopadu téhož roku. Nìkolik transportù s nìmeckými antifašisty probìhlo ještì na 
jaøe roku 1947.12 Odsun se týkal pøibližnì 11 000 osob, pøièemž jen zlomek mohl 
z rùzných dùvodù v ÈSR setrvat (nìkteøí i nedobrovolnì). 

Odsun vesmìs probíhal dle zavedeného scénáøe. Po obdržení výmìru o odsunu 
z území ÈSR na základì dekretu prezidenta republiky ze dne 17. èervence 1945 (zá-
kon 27/1945 Sb.) byli postižení nuceni se do urèitého èasového úseku (obvykle do 
48 hodin) pøipravit k transportu z rodné obce do sbìrných táborù. Byla stanovena 
hodina i místo srazu (škola, hostinec), odkud putovali buï pìšky nebo na vozech 
pøes mezistanice v Mìstì Libavá, Budišovì nad Budišovkou aj., kde byli dùkladnì 
prohlédnuti a zkontrolována stanovená váha zavazadel (50 kg), které si smìli vzít 
s sebou. Poté jejich nucená pouť pokraèovala do hlavních sbìrných táborù, ponej-
více v Moravském Berounì (Hranice, Olomouc), kde po nìkolika strávených dnech 
nastoupili svùj poslední krátký pochod rodným krajem, pod dohledem èeské eskorty, 
smìrem k železniènímu nádraží v Ondrášovì u Moravského Berouna (Andersdorf). 
Zde byli naloženi i se zavazadly do nákladních vagónù (do jednoho bylo umístìno 
zhruba 30 osob), a tím pro nì tragicky skonèila jedna etapa života a zaèala druhá. 
Transporty vìtšinou míøily do tzv. západních zón v obsazeném Nìmecku.13

9 Viz jednotlivé kroniky obcí a další zmínky v èasopise Bärner Ländchen.
10 CEPEK, Jan: Politický okres Moravský Beroun v letech 1945 –1948 (èlánek, archiv autora).
11 Pøi tzv. sbìrných akcích poøádaných stanicemi SNB byl zjištìn vìtší poèet váleèného materiálu zejmé-

na v Zigarticích, Milovanech, Keprtovicích, Lubomìøi pod Strážnou, Heroltovicích a Staré Vodì.
12 Napøíklad 16. dubna 1947 nastoupilo k transportu asi 100 osob z Velké Støelné.
13 „Naše obec byla pøesídlena ve ètyøech transportech. Moje matka (55 let), sestra (26 let) a já (20 let) 

jsme šli s prvním transportem 5. dubna 1946, kdy pro naše zavazadla pøijel povoz. Poslední pohled 
na náš dùm a zahradu… Šli jsme za vozem do tøi kilometry vzdáleného Mìsta Libavá, kde nás zare-
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Jakýmsi pøedobrazem VVT – VVP Libavá byla tøicátá léta, kdy v roce 1935 na dneš-
ní jižní hranici VVP vznikl Vojenský výcvikový tábor (VVT) Pøáslavice.14

Po odsunu drtivé èásti nìmeckého obyvatelstva zùstaly doposud pulsující obce 
poloprázdné. Poèty novì usazených osídlencù i pøes veškerou snahu zdaleka nedo-
sahovaly pùvodního stavu. Svou roli pøi tom sehrála již výše zmínìná špatná doprav-
ní dostupnost, celková odlehlost, horský, málo úrodný ráz krajiny, ale pøedevším 
prosakující informace o možném zøízení vojenského výcvikového tábora (VVT), 
a tudíž i pøemístìní nových osídlencù. 

Rozhodnì se nejednalo o nepodložené fámy, protože již v roce 1946 na jednání 
vlády ze 17. kvìtna a 17. záøí  bylo rozhodnuto o zøizování nových VVT v oblastech 
Bezdìz, Èeský Krumlov a Pradìd. Od zøízení VVT v oblasti Pradìdu bylo nakonec 
kvùli protestùm upuštìno, ale zároveò došlo ke schválení možné alternativy v podo-
bì vzniku VVT v prostoru okresu Moravský Beroun.15 

V dùsledku uvedených zpráv podávaly dotèené vesnice proti možnému vysíd-
lení protesty, ve kterých poukazovaly na výhodnìjší strategickou polohu Pradìdu. 
Zároveò argumentovaly tím, že zdejšímu kraji by vznikly mnohem vìtší škody než 
v pøípadì zøízení VVT v oblasti Pradìdu.16 Nebylo to nic platné. 24. záøí 1946 pro-
bìhlo na ONV v Moravském Berounì jednání, jehož pøedmìtem se stalo technické 
provedení pøesídlení osídlencù v politických okresech Moravský Beroun, Hranice, 
Olomouc a Šternberk. 

„Zástupce ministerstva zemìdìlství zahájil jednání… a zúèastnìným zástupcùm 
úøadu a lidových orgánù sdìlil usnesení vlády, podle kterého bylo rozhodnuto o vzni-
ku výcvikového tábora. V dùsledku toho jest tøeba provésti vysídlení tìchto obcí:17  

1. okres Moravský Beroun: Èermná, Lubomìø pod Strážnou, Keprtovice, Mìsto Li-
bavá s osadou Døemovice, Olejovice, Rudoltovice, Smilov, Velká Støelná, Nová 
Ves nad Odrou, Vojnovice, Stará Voda, Zigartice, Barnov, Milovany a Hühner-
berg (osada Velké Støelné);

2. okres Olomouc: Nepøivaz, Varhošť, Jestøabí;
3. okres Hranice: Kozlov, Slavkov, Ranošov, Heømánky, Bìlidlo (osada Potštátu).

gistrovali, odvšivili a zkontrolovali zavazadla. Potom jsme na náklaïáku pokraèovali v cestì do deset 
kilometrù vzdáleného okresního mìsta Berouna, kde byl zøízen sbìrný tábor. Zde jsme zùstali týden 
a nesmìli jsme bez propustky opustit bránu tábora… 11. dubna byly pøipraveny vagóny pro trans-
port, který se skládal ze 40 dobytèákù po 30 lidech se zavazadly. Vìtšinou šlo o ženy a dìti… Nikdo 
nevìdìl, kdy se zase shledáme…“ Viz Vzpomínky Aurélie Drossové z Heroltovic. In: Bärner Ländchen. 
Langgöns 2000/6, s. 263.

14 Popisovaný kraj obèas využívala k armádním cvièením èsl. armáda, napø. v roce 1936 probìhly mané-
vry v okolí obce Rudoltovice.

15 KONEÈNÝ, Martin: Vývoj vojenských výcvikových prostorù v pøíhranièních oblastech s dùrazem na VVP 
Libavá. Brno s. d., s. 24 (bakaláøská práce, Vojenská akademie v Brnì).

16 CEPEK, Jan: c. d.
17 V seznamu se pøímo nevyskytuje jméno obce Bìlá, i když je dále uvádìn poèet osob atd. z politic-

kého okresu Šternberk, což evidentnì pøináleží právì k lokalitì obce Bìlá. Mimo to se v tomto výètu 
dále neuvádìjí obce Heroltovice a Nové Oldøùvky, s nimiž rozsah VVT zøejmì ještì nepoèítal.
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Vcelku jde podle šetøení Osídlovacích komisí ministerstva zemìdìlství ku dni 
20. srpna 1946: 

Moravský Beroun: 383 zemìdìlcù, 112 nezemìdìlcù, 2 835 osob
Olomouc: 90 zemìdìlcù, 14 nezemìdìlcù, 346 osob
Šternberk: 24 zemìdìlcù,  ? nezemìdìlcù, 102 osob
Hranice: 32 zemìdìlcù, 0 nezemìdìlcù, 100 osob
Celkem: 529 zemìdìlcù, 126 nezemìdìlcù, 3 383 osob18

Pro pøesídlení zemìdìlcù navrhuje ministerstvo zemìdìlství veškeré volné used-
losti v politickém okrese Bruntál, Krnov a Frývaldov (Jeseník) a veškeré usedlosti, 
které se v prùbìhu pøesídlování uvolní v politickém okrese Moravský Beroun, Štern-
berk, Šumperk, Olomouc, Hranice, Rýmaøov… „Pøestìhování svrškù, živého i mrt-
vého inventáøe a zásob osídlencù do nových, pro nì vyhlédnutých míst provede 
vojenská správa svými prostøedky a na svùj náklad v dobì, kterou stanoví v dohodì 
ministerstvo zemìdìlství.“19

Osud druhé vlny osídlení, ale pøedevším samotná existence letitých sídelních útva-
rù i dlouho utváøené kulturní krajiny byl zpeèetìn. Nyní mìlo být na vše postupnì 
zapomenuto, sídelní areály znièeny, pamìť zhmotnìná v krajinì v podobì tzv. èa-
su dlouhého trvání (longue duree) pøetrhána, nenávratnì ponièena a odklizena do 
ústraní.

Pøedseda ONV v Moravském Berounì František Gil k nastalým událostem na 
prvním pololetním sjezdu národních výborù stále existujícího okresu Moravský Be-
roun 16. února 1947 konstatoval: „…byl dokonèen odsun Nìmcù, a když jsme mìli 
nejsmìlejší plány, pøišlo rozhodnutí vlády o vybudování vojenské zájmové oblasti 
v našem okrese. Snažili jsme se tomuto problému vyhnout, aby dosídlenci, kteøí zde 
více jak rok pracovali, se nemuseli stìhovat. Snaha byla marná a celostátní zájem byl 
silnìjší…“20 V rozmezí let 1947–1948 probíhala øada dùležitých jednání bezprostøed-
nì se vztahujících k formování tehdejšího VVT a vìcí s tím spojených, což se pøímo 
existenènì dotýkalo i stále existujících vesnic, byť již z drtivé vìtšiny vystìhovaných 
a pustých. Samotný proces vysídlování mìl skonèit k 15. kvìtnu 1952.21 Na jednáních 
došlo mimo jiné k rozhodnutí o rozmístìní støelnic v prostoru obcí Nepøivaz (pì-
chotní støelnice), Rudoltovic, Barnova, Milovan (dìlostøelecké støelnice) a v teritoriu 
Smilova, Slepièího vrchu (Hühnerberg) a Olejovic (tankové støelnice). Bìhem èervna 
roku 1947 došlo k dohodì o vytyèení hranic VVT Mìsto Libavá, který  zahrnoval 
pøibližnì 18 000 ha lesa a 16 000 ha bývalé zemìdìlské pùdy, jejichž správu mìl 
pøevzít podnik Vojenské lesy a statky v Lipníku nad Beèvou (pùsobící od 1. èervence 
1947).22

18 Zda tento poèet zahrnuje ještì èást v té dobì neodsunutých nìmeckých obyvatel, je nejasné, ale 
z celkového konceptu dokumentu mùžu odvodit, že uvedené poèty s nimi již nepoèítají. Pøesto jsou 
nìkteré údaje podivné, vzhledem k jiným údajùm a stížnostem na malý poèet nových osídlencù v in-
kriminovaných obcích.

19 Vojenský újezdní úøad v Mìstì Libavá, osobní archiv správce, p. è. 1.
20 CEPEK, Jan: c. d.
21 KONEÈNÝ, Martin: c. d., s. 25.
22 Tamtéž, s. 25 –30. 
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Témìø ihned po ustanovení VVT Mìsto Libavá a vystìhování osídlencù docházelo 
od konce ètyøicátých let 20. století k demolicím vesnic, pøièemž stavební materiál 
nezùstal ležet ladem, ale byl za levný peníz rozprodán obyvatelùm obcí, které s VVT 
sousedily. Hojnými se staly pøípady rozkrádání konfiskovaného majetku i drancová-
ní kostelù a høbitovù.23 

Jak mìla postupovat zamýšlená likvidace sídel, dokumentuje naøízení vydané pro 
VVT v roce 1950 (viz tabulka).24 Dle uvedeného naøízení byly veškeré budovy vesnic 
roztøídìny do tøí skupin: 

1. budovy, které mìly být udržovány pro ubytování vojska, popøípadì adaptová-
ny na jiné úèely;

2. budovy, které mìly být udržovány pro ubytování vojska jen doèasnì;
3. budovy, které mìly být demolovány.
Pøednostnì mìly být zbourány budovy, „které ohrožují bezpeènost v ubytovacích 

místech“, následnì objekty nacházející se na cílových plochách a koneènì budovy 
v nevyužívaných obcích.

Obec
Počet budov 
udržovaných pro 
ubytování

Počet budov 
dočasně 
udržovaných  pro 
ubytování

Počet budov, 
které mají být 
demolovány

Stará Voda 28 (i kostel) 3 23
Keprtovice žádné 4 (škola) 34
Zigartice žádné pro výcvik –
Rudoltovice 46 (i kostel) 18 43
Luboměř p. S. 32 7 15
Vojnovice žádné 15 21
Barnov 8 10 19
Heřmánky žádné jen budovy skláren všechny
Milovany – – všechny
Čermná – – všechny
Kozlov 61 1 5
Slavkov 17 (i kostel) 9 4
Ranošov 18 12 7
Nepřivaz 27 (i kaple a větrný mlýn) 18 14
Jestřabí žádné 17 11 (i kostel)
Varhošť žádné pro výcvik –
Smilov 26 30 36
Velká Střelná 62 62 203
Nová Ves n. O. žádné 5 (i kaple) všechny ostatní
Olejovice žádné pro výcvik –
Město Libavá 147 (i kostel) 42 164

K trvalému udržování bylo pro VVT prozatím urèeno celkem 331 budov, k do-
èasnému 240 budov a k demolici 569 budov. Vojenským lesùm a statkùm bylo pøi-
dìleno do trvalého udržování 142 budov, k doèasnému 12 budov, ke zbourání 31 
budov.

23 Vzpomínky Jana Zatloukala, kronikáøe obce Daskabát, a Jaroslava Glonka z Mariánského Údolí.
24 Vojenský újezdní úøad v Mìstì Libavá, osobní archiv správce.
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V souhrnném poètu nebyly zapoèítány budovy k demolici z Nové Vsi nad Odrou, 
Èermné, Milovan a Heømánek, jelikož mìly být tyto lokality demolovány až na vý-
jimky úplnì. Podobnì se mìlo naložit se Zigarticemi, Varhoštìm a Olejovicemi, které 
rovnìž pøicházely v úvahu pro výcvik „a budou z nich odstranìny všechny stodoly 
a pøístøešky snadno zápalné, a které mají dobrý stavební materiál“.

Nastínìné naøízení (stejnì jako jednací protokol z 24. záøí 1947) se nikterak ne-
zmiòuje o obcích Bìlá, Heroltovice a Nové Oldøùvky, o jejichž demolici bylo pa-
trnì rozhodnuto pozdìji, což dokazují nìkteré písemnosti a prameny vztahující se 
k vyklizované kapli v Heroltovicích a Bìlé z roku 1952. Navíc prokazatelnì ne vždy 
došlo k bezprostøední demolici vybraných obcí a budov, ale docházelo bìhem let 
spíše k jejich postupné likvidaci. Koneèný ve své práci uvádí následující tabulku 
o likvidaci nìkterých obcí èeskoslovenskou armádou. Bohužel neuvedl zdroj, ze 
kterého èerpal:25

Nová Ves nad Odrou 1947–1948

Čermná 1947–1948

Varhošť 1950

Rudoltovice 1959

Bělá 1960

Jestřabí 1961

Nové Oldřůvky 1961

Nepřivaz 1965

Stará Voda 1965

Milovany cca polovina 60. let

Keprtovice cca polovina 60. let

Zigartice cca polovina 60. let

Smilov 1967–1970

Velká Střelná 1967–1970

Co nestihla zdemolovat èeskoslovenská armáda, dokonèila po roce 1968 „spøá-
telená vojska Sovìtského svazu“, za trvajícího pøispìní naší armády. Obì vojska 
zároveò využívala zchátralou, leè mnohde ještì stojící zástavbu jako výborné cíle pøi 
cvièení. 

Mezitím došlo v roce 1953 k formální pøemìnì VVT na VVP Libavá, který dnes za-
ujímá rozlohu 32 716 ha, èímž se zaøadil tìsnì na druhé místo mezi VVP v republice 
za VVP Hradištì (33 015 ha).26 

V období stabilizace VVP Libavá v letech 1955 –1968 se pokraèovalo s demolicemi 
bývalých nìmeckých obcí a v nìkterých èásteènì již probíhal výcvik, pøi nìmž byly 
útvary vyvádìny do VVP ke cvièení turnusovì a ubytovány v budovách jednotlivých 

25 KONEÈNÝ, Martin: c. d., s. 25.
26 Tamtéž, s. 6.
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vesnic, které k tomuto úèelu byly urèeny (Velká Støelná, Nepøivaz, Smilov, Stará 
Voda, Mìsto Libavá, Nové Oldøùvky, Jestøabí).27 

V druhé polovinì padesátých let se v celém prostoru pøikroèilo k mnoha stav-
bám, jež mìly sloužit k výcviku vojsk. V roce 1956 je dobudována tanko-prùplavná 
støelnice Smilov, tankodrom Èepka, pìchotní a souèinnostní støelnice Velká Støelná, 
pìchotní støelnice Strážisko a Jestøabí, tanková støelnice Oderský vrch, dìlostøelecká 
a protitanková støelnice Rudoltovice, minometní støelnice Varhošť, letecká støelnice 
Nová Ves nad Odrou atd., pøièemž jsou mnohé objekty v následujících letech dále 
rozšiøovány a upravovány.28 V tzv. Vyhodnocení využití VVP Libavá, zpracovaném 
Krajskou vojenskou územní správou 17. ledna 1959, se kromì maximálního využití 
materiálu získaného z demolic vysídlených obcí hovoøí i o hospodaøení Vojenských 
lesù a statkù v Lipníku nad Beèvou: „…zemìdìlství je organizováno zemìdìlskými 
závody Mìsto Libavá, Lubomìø pod Strážnou a Kozlov. Nyní se vytváøejí podmínky 
pro hospodaøení v Heroltovicích a Slavkovì. Vojenské lesy a statky hospodaøí na 
ploše 19 072 ha, z toho 16 209 ha tvoøí lesy a 2 863 ha plochy intenzivního hospoda-
øení…“29  Ve zprávì se též objevil názor generálmajora Streculi, který z vojenskotak-
tického hlediska navrhl upravit hranice VVP Libavá tak, aby jihovýchodní èást pøešla 
pod civilní sektor a místo toho  posunuta severní hranice až na èáru Domašov nad 
Bystøicí – Moravský Beroun – Budišov nad Budišovkou. Újezdním mìstem se mìl 
stát Domašov nad Bystøicí s tím, že Mìsto Libavá  bude srovnáno se zemí, protože 
brání pohybu vojsk. Návrh nebyl naštìstí nikdy uveden v život.30 

Významným datem nejen pro dìjiny VVP Libavá se stal rok 1968, kdy v souladu 
se smlouvou o podmínkách „doèasného“ pobytu sovìtských vojsk na území ÈSSR 
ze dne 16. øíjna 1968 pøešel VVP Libavá do spoleèného užívání. Prvních dvacet dnù 
v mìsíci mìla prostor využívat sovìtská armáda a ve zbývajících deseti dnech èesko-
slovenská.31 Souèasnì se nezastavil proces budování vojenských komplexù, kdy byly 
napø. v roce 1969 dokonèeny souèinnostní støelnice Brána, tankodrom Mìsto Libavá, 
autodrom Stará Voda atd. 

Dnes je VVP Libavá charakterizován jako vševojskový a z hlediska rozlohy, poètu 
a obsahu plnìných úkolù polní pøípravy vojsk zaøazen do I. kategorie, pøièemž cel-
ková rozloha VVP Libavá èiní 32 715 ha, z toho pro èinnost vojsk je pøímo využívá-
no 10 779 ha a pro èinnost vojenských lesù a statkù 21 953 ha.32 Z nìkdejší sídlištní 
sítì, která v roce 1930 dle statistik zahrnovala plných 2 263 objektù33 zbylo, èi spíše 
nezbylo, jen nepatrné torzo skryté pod hustou vegetací. Pøesto ani po témìø šedesáti 
letech devastace neztrácí krajina VVP Libavá na kráse, byť její tváø vypadá již zcela 
odlišnì, než jak se na nás zrcadlí ze starých fotografických materiálù. 

27 Tamtéž, s. 32.
28 Tamtéž.
29 Tamtéž, s. 33.
30 Tamtéž.
31 Tamtéž, s. 34.
32 Tamtéž, s. 7– 8.
33 Statistický lexikon obcí v zemi Moravskoslezské. Praha 1935.
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Hic sunt leones ou un fragment d’histoire oubliée des habitations disparues de la Zone 
d’opération militaire Libava

Pas loin vers le Nord-est de la ville d’Olomouc s’étend un territoire particulier que 
les anciens géographes pourraient nommer par la glose latine « Hic sunt leones ».

Cet espace a été occupé et exploité pendant des siècles par l’ethnique allemand.  
Après la fin de la IIe guerre mondiale et l’expatriation de la population allemande, 
cet endroit a été choisi pour des raisons diverses à la création de la Zone d’opération 
militaire nommée Libavá qui s’y formait progressivement depuis 1946. Les commu-
nes de cette région disparaissent et deviennent des constructions abandonnées qui 
sont progressivement démolies et exploitées par l’armée pour des entraînements 
militaires. Tout ce que l’armée tchécoslovaque n’a pas pu anéantir, les troupes d’oc-
cupation russes ont parachevé.

Par suite de la création de la Zone d’opération militaire Libavá qui compte au-
jourd’hui 32 716 ha, 19 de 24 communes ont entièrement disparu. Les 5 communes 
restantes ont subi de fortes interventions urbaines qui ont négativement touché à 
leur allure. Par ailleurs beaucoup d’édifices de grande valeur architectonique ont été 
détruites, notamment des constructions religieuses (églises, chapelles). Les cimetières 
quant à eux n’étaient pas dispensés de démolition non plus.

L’ancien réseau d’habitation qui en 1930 comprenait � 2263 bâtiments n’est au-
jourd’hui qu’un petit torse caché sous une végétation luxuriante. 

Traduction Simona Novotná

Mgr. Jiøí Glonek
Vìdecká knihovna v Olomouci
Bezruèova 2
779 11 Olomouc 9
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

PRVOTNÍ PROGRAMY RADY SVOBODNÉHO ÈESKOSLOVENSKA  
PRO ZAHRANIÈNÍ POLITIKU*

Vladimír Goněc

Na první pohled vypadá téma zahranièní politika pro èinnost exilové organizace 
absurdnì. Pro pøedstavu o formování zahranièní politiky máme jakoby zakódováno, 
že k tomu je povolána øádnì uznávaná vláda urèitého státu a její ministerstvo zahra-
nièních vìcí s pøíslušným aparátem. Takové èlánky Rada svobodného Èeskosloven-
ska nemìla.1 Uvedená pøedstava ovšem odpovídá mechanismùm 19. století;2 k nim 
pak 20. století jednak brzy pøidává alespoò dílèí prvky parlamentních aktivit v zahra-
nièní politice a druhá polovina 20. století i dílèí vliv veøejného mínìní na zahranièní 
politiku.3 Spoluvinu historikù-specialistù pro zahranièní politiku a mezinárodní vzta-
hy na udržování oné jednostranné pøedstavy znamená i pøístup, kdy naprostá vìtšina 
z nich z rùzných dùvodù4 redukuje celé dìjiny zahranièní politiky a mezinárodních 
vztahù na pouhé dìjiny diplomacie.

Zapomíná se dále na skuteènost, že již od poloviny 19. století pùsobily i význam-
né „mezinárodní nevládní organizace“, z nich èást, poèínaje nìkterými pacifistickými 
organizacemi, byla zamìøena do oblastí pøedtím výsostnì vyhrazených „kabinetní 
diplomacii“. Tradièní meze realizace mezinárodních vztahù daleko pøekroèila i tøeba 
Meziparlamentní unie, vzniklá koncem osmdesátých let 19. století.5 Zastøena takto 
bývá i zkušenost pøímo z našich dìjin; totiž první fáze jak prvního, tak druhého za-
hranièního odboje musela spolu s organizací vlastní bojové a zpravodajské èinnosti 
rozvíjet i intenzívní èinnost zahraniènìpolitickou, vèetnì èinnosti diplomatické pro-
vádìné specifickými prostøedky. Úsilí o ustavení, resp. obnovu samostatného státu si 
však již samo o sobì vyžaduje realizaci zahraniènìpolitických aktivit, v tom i usilo-
vání o øádné uznání ze strany velmocí.

* MSN0021622426 Výzkumné støedisko pro dìjiny støední Evropy
1 Z literatury k poèátkùm RSÈ viz zejména JIRÁSEK, Zdenìk – TRAPL, Miloš: Exilová politika v letech  

1948 –1956. Poèátky politické organizovanosti a èinnosti poúnorové emigrace a vznik Rady svobodné-
ho Èeskoslovenska. Olomouc 1996; ÈELOVSKÝ, Boøivoj: Politici bez moci. Prvá léta exilové Rady svobod-
ného Èeskoslovenska. Šenov u Ostravy 2000.

2 A právì období 19. století bylo v oboru dìjin zahranièní politiky a mezinárodních vztahù zpracováno 
zatím nejdùkladnìji.

3 Na který jsme si – v dùsledku našich historických zkušeností – stále ještì nezvykli, tím spíše se nena-
uèili.

4 Pøedevším z pohodlnosti, nakolik dokumentace pro dìjiny diplomacie je nejsnáze dostupná, nejlépe 
uspoøádaná, tvorba samotných dokumentù má systematizovanou techniku, dokumenty jsou tudíž 
pomìrnì „prùhledné“, atp.

5 Významná pøedevším v prvních padesáti letech své èinnosti.
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Radu svobodného Èeskoslovenska historikové vnímají doposud pøedevším z hle-
diska jejího organizaèního ustavování a fungování, dále z hlediska kontinuování 
demokratických proudù èeskoslovenské politiky v poúnorovém období, podobnì 
z hlediska kontinuity politické èinnosti jednotlivých osobností. Druhým sledovaným 
souborem hledisek je jednak aktuální pùsobení Rady pøes železnou oponu smìrem 
domù, jednak politika Rady vùèi nedemokratickým proudùm a èinitelùm v exilu, 
jednak formování pøedstav, jak by se mìly odvíjet pomìry doma po pádu komunis-
tického režimu.

Proti tomu však stojí skuteènost, že mezi vedoucí osobnosti èeskoslovenského 
demokratického exilu po roce 1948 patøily osobnosti jako Juraj Slávik, Ján Papánek, 
Štefan Osuský, Hubert Ripka. Tyto (a další) osobnosti èeskoslovenské diplomacie se 
pøitom staly známými na mezinárodním poli již bìhem tøicátých let.

Znovu výraznì se dostávaly do nikoli pouze povìdomí mezinárodní politiky, ný-
brž do pøímých kontaktù a vazeb nejen s pøedstaviteli diplomacie velmocí a dalších 
významných státù, ale i do pøímých kontaktù s vedoucími politiky západních zemí 
bìhem své exilové èinnosti za druhé svìtové války. Jmenovitì koncentrace exilových 
èinitelù francouzských, belgických, nizozemských, zároveò polských, jugoslávských, 
etc. v Londýnì výraznì pøispìla k formování nejen úzkých vztahù pracovní souèin-
nosti, nýbrž leckdy i vztahù vyhranìnì osobních, ba pøímo k formování osobních 
(i rodinných) pøátelství. V období 1945–1948 znovu pøedevším èinitelé èeskosloven-
ské diplomacie (vèetnì tentokrát již specifikovaného rezortu zahraniènìobchodní 
služby) udržovali a upevòovali své osobní kontakty jak s diplomaty jiných zemí, tak 
politiky rekrystalizujícího „Západu“.

Právì tyto osobnosti, okamžitì po svém pøíchodu do nové emigrace zcela pøi-
rozenì obnovovaly své styky se špièkovými pøedstaviteli politiky západních zemí, 
resp. mohly navazovat na stará pøátelství.6 Stejnì tak se mohly zúroèit staré vztahy 
s diplomaty tìchto zemí, s úøedníky ministerstev zahranièních vìcí.7 Podobnì velmi 
rychle se formovaly kontakty vùèi nevládním organizacím pro zahranièní politiku 
(badatelským a dalším); navíc øada z takových organizací fungovala nikoli jako sku-
teèné nevládní organizace, nýbrž jako neoficiální fóra pro prezentaci vládní politiky 
(èi pøímo jako ventily pro ni); jejich vedoucími èiniteli se stávali bývalí (i budoucí) mi-
nistøi a další vysocí státní èinitelé stojící momentálnì mimo špièkovou státní službu.

A právì díky kontaktùm tohoto druhu se podaøilo zajistit, že již poèátkem kvìtna 
1948 se mohla velkého Evropského kongresu v Haagu (který odstartoval iniciativy, 
vedoucí jednak k založení Rady Evropy a k vytvoøení mohutné organizace Evropské 
hnutí, jednak již pøímo k poèátkùm evropské integrace) zúèastnit delegace èeskoslo-
venského demokratického exilu, navíc s pøiznaným statutem oficiální èeskosloven-

6 Tak napøíklad Georges Bidault, toho èasu pøedseda francouzské vlády, byl osobním pøítelem Huberta 
Ripky. Zcela specifické byly pak toho èasu vztahy k Winstonu Churchillovi, který byl do sklonku 
roku 1951 „pouze“ vùdcem opozice v britském parlamentu a souèasnì svérázným „politikem na volné 
noze“ s vysokou mezinárodní autoritou.

7 Že nejde jen o „obyèejné úøedníky“, že jde o velmi dùležité osobnosti, které mimo jiné pøedkládají 
námìstkùm ministra, státnímu sekretáøi i pøímo ministrovi zahranièních vìcí analýzy a memoranda 
(a že velmi záleží i na tom, jakým zpùsobem je pøedloží, atp.), si byl vìdom a intenzívnì to uplatòoval 
už Edvard Beneš za první svìtové války.
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ské delegace.8 Jako hlavního argumentu pro pøiznání takového statutu bylo použito, 
že jde o øádnì zvolené èleny èeskoslovenského parlamentu, kteøí pouze pro mo-
mentální pøekážky nemohou vykonávat svou funkci; jde tedy o naprosto legitimní 
zástupce Èeskoslovenska. Tento akt se stal zároveò významným precedentem pro 
pøíští postavení èinitelù èeskoslovenského demokratického exilu, tím spíše, že kon-
gresu v Haagu se zúèastnilo pøes osm set dalších pøedních západoevropských politi-
kù, vèetnì øady ministrù t.è. v úøadì, dále bývalých ministrù a bývalých premiérù.9

A v obecné rovinì nutno zdùraznit, že na intenzitì a efektivitì osobních vztahù 
exilových pøedstavitelù k vedoucím politickým pøedstavitelùm hostitelských zemí 
a k pøedstavitelùm velmocí (stejnì tak i k pøedstavitelùm politických stran, pøed-
stavitelùm vlivných nevládních organizací, k významným sdìlovacím prostøedkùm 
apod.) významnì závisela samotná možnost politických aktivit exilových èinitelù 
v dotyèných zemích, podobnì i míra podpory politických aktivit exilových èinitelù 
a organizací v samotných krocích mezinárodní politiky hostitelských zemí, atp.

Pøíbuznost èi shodnost hlavního cíle, tedy obnovy samostatnosti svých státù, si 
pøirozenì vynucovala rovnìž navazování kontaktù s pøedáky exilù z ostatních zemí 
støední a jihovýchodní Evropy, poèínaje polskými.  K tomu zase nejlepší pøedpo-
klady mìli bývalí èeskoslovenští diplomaté. Ostatnì obdobnì i z polské strany šlo 
velmi èasto o postavy polské diplomacie. Tak nìkdejší polský ministr zahranièních 
vìcí, August Zaleski,10 byl vyzvednut v padesátých letech do funkce polského exi-
lového prezidenta; další špièková osobnost polské diplomacie, zejména z váleèné 
etapy, Edward Raczyñski, se stala klíèovou postavou zahranièní politiky polského 
exilu v padesátých letech (a v sedmdesátých letech exilovým prezidentem). Podob-
nì tomu bylo i u dalších zemí støední jihovýchodní Evropy; napøíklad rumunský 
diplomat Grigore Gafencu byl navíc právì v pro nás kritickém roce 1938 ministrem 
zahranièních vìcí významné spojenecké zemì; po roce 1948 byl pøirozenì obzvlášť 
blízkým partnerem pro J. Slávika, H. Ripku a další. Dokonce mnohem intenzívnìji 
než za války se formovaly vztahy k pøedstavitelùm jugoslávského exilu. Co se týèe 
maïarského exilu, fungovaly jako most pøedevším nìkdejší kontakty s antihorthyov-
ským exilem z války (i z doby meziváleèné). Tedy opìt s nimi rychle navazovali 
kontakty „staøí známí“ a jejich prostøednictvím se pak formovaly další sféry a vrstvy 
kontaktù, až nakonec tøeba po nìkteré horthyovce èi Rowmunda Pi³sudského.

A v neposlední øadì byly mnohostrannì dùležitými i propojení s „krajanskými or-
ganizacemi“, tedy s již naturalizovanými Amerièany, Kanaïany, Francouzi, etc. èes-
kého a slovenského pùvodu. Z jejich strany pøicházela mimo jiné velmi dùležitá 
materiální pomoc pro èinnost Rady svobodného Èeskoslovenska, zároveò však váha 

8 S hlavním organizátorem kongresu, britským politikem Duncanem Sandysem (byl ministrem britské 
vlády za války a znovu od roku 1951) udržovali pøímé kontakty již bìhem roku 1947 (mj. v létì 1947 
Sandys za uvedeným úèelem pobýval v Èeskoslovensku), pøes nìho pak i s Winstonem Churchillem 
jakožto ideovým pilíøem kongresu.

9 Resp. i zase budoucích.
10 Ministrem zahranièních vìcí Polska byl do roku 1932 (tedy pøed J. Beckem), ve velmi korektních 

vztazích k E. Benešovi, podobnì i za války.
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jejich organizací mohla být využívána k vlivu na pøíslušné vlády. Ostatnì opìt to 
nebylo v historii poprvé.11

V etapì ustavování a rozbíhání èinnosti Rady svobodného Èeskoslovenska se sa-
mozøejmì hlavní energie soustøedila na organizaèní otázky, poèínaje tím, jak zajistit 
funkènost organizace se sídlem ve Washingtonu pøi rozptylu exulantù od Kana-
dy pøes západní Evropu až po Austrálii. Z hlediska institucionálního byl do èela 
Rady postaven výbor, v nìmž byly jednoznaènì vymezeny pouze funkce pøedsedy 
a místopøedsedy, ostatní byli jednoduše èleny výboru. Aktivity v podobì sestavování 
memorand podávaných významným západním státníkùm byly svìøovány Hubertu 
Ripkovi jakožto nejpovolanìjšímu;12 memoranda adresovaná prezidentùm a pøed-
sedùm vlád z protokolárních dùvodù spolupodepisovali pøedseda výboru Petr Zen-
kl a místopøedseda Jozef Lettrich. Brzy se však spojovalo v takových dokumentech 
s Ripkovým jménem i oznaèení chargé, tedy povìøenec Rady pro zahranièní záleži-
tosti, se zøetelnou paralelou k pøíslušné diplomatické klasifikaci.

Nešlo jen o nezbytnost oslovovat politiky zemí Západu. Nejen èlenové výboru, 
prakticky všichni èlenové Rady svobodného Èeskoslovenska ve své bìžné politické 
èinnosti uplatòovali živelnì alespoò minimální prvky zahranièní politiky Rady vùèi 
hostitelské zemi; podobnì je uplatòovali i v publicistické èinnosti. Ukazovalo se pøi-
tom, že Program Rady svobodného Èeskoslovenska pro takovouto èinnost podává 
jen pøíliš všeobecné teze, že je tøeba stanovit zøetelnìjší koncept, aby – byť bona 
fide – èlenové Rady nepodávali protichùdné informace èi výroky.

A tak byl Hubert Ripka požádán o vypracování prvního specifického programo-
vého dokumentu Rady k zahranièní politice. Jím vypracovaný koncept byl následnì 
detailnì probírán a modifikován ve výboru Rady. Koneèný text s názvem Hlavní 
zásady politiky Rady svobodného Èeskoslovenska v boji proti komunismu a proti so-
vìtskému imperialismu byl pøijat výborem 4. ledna 1951 a následnì rozesílán èlenùm 
Rady.13

Název dokumentu vyvolává dojem jistého jednostranného zamìøení, byť pøiroze-
nì daného momentálním postavením a specifickým posláním Rady. Navíc obsahuje 
obsáhlé pasáže vnitrostátního dosahu, jmenovitì úkoly nápravy domácích právních, 
politických a hospodáøských pomìrù po pádu komunistické moci. Text tedy klade 
dùraz na odmítnutí komunistické moci v Èeskoslovensku jakožto vnucené cizí silou, 

11 Tak již za první svìtové války sehráli obrovskou úlohu „ameriètí Èeši a Slováci“ (tedy správnì 
Amerièané èeského a slovenského pùvodu); zásadní úlohu sehrál M. R. Štefánik jakožto francouzský 
obèan a pøedevším francouzský generál; atp. Koneckoncù po celé 20. století se v politice USA proje-
vuje velmi silná lobbystická role organizací sdružujících obèany podle zemí jejich pùvodu.

12 V letech 1941–1941 øídil ministerstvo zahranièních vìcí exilové vlády v Londýnì (s hodností „státní 
ministr v ministerstvu zahranièních vìcí“), 1945–1948 ministr zahranièního obchodu.

13 Hlavní zásady politiky Rady svobodného Èeskoslovenska v boji proti komunismu a sovìtskému impe-
rialismu. Archiv Ústavu pro soudobé dìjiny AV ÈR, fond H. Ripka, kart. è. 37, inv. è. 01496. Cyklostyl 
(ve složce je pøiložen i Ripkùv originální manuskript s pøíslušnými opravami a vpisky). Týž den výbor 
pøijal i další dùležitý programový dokument, totiž Stanovisko Rady svobodného Èeskoslovenska k otáz-
ce èesko-slovenské; rovnìž v tomto pøípadì byl autorem podkladového textu k právì schválenému 
dokumentu H. Ripka.
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jakožto fakticky „otrocké služby sovìtskému imperialismu“ a souèasnì jako elemen-
tu, který je v naprostém rozporu s historickými trendy u Èechù a Slovákù. Souèasnì 
je komunismus odmítán jakožto celosvìtové nebezpeèí, nakolik cílem sovìtského 
imperialismu je hegemonie nad celým svìtem.14 Z hlediska konkrétních krokù za-
hranièní politiky se zvýrazòuje, že sovìtská vláda porušila a zneužila všechny smlou-
vy a úmluvy, ujednané mezi Sovìtským svazem a Èeskoslovenskem; tudíž všechny 
jsou tímto zrušené a neplatné.15 Jmenovitì  je zrušeno spojenectví na základì smluv 
z roku 1935 a 1943; smlouva o odstoupení Podkarpatské Rusi je prezentována jako 
neplatná od samého poèátku, jednak pro vynucení silou, jednak pro porušení dal-
ších právních postupù.

Na druhé stranì všem dokument zdùrazòuje, že RSÈ bojuje právì a jen proti so-
vìtskému imperialismu, že nejde o boj proti národùm žijícím na stávajícím území 
Sovìtského svazu. Vùèi tìmto národùm se uznává, že žijí v tomtéž otroctví jako 
národy, podøízené po válce sovìtské hegemonii, a jakým jsou ohroženy i dosud 
svobodné národy.16

Pøesto by byl uvedený dojem o jednostranném zamìøení dokumentu falešný. Jed-
nak jako vùbec východisko pro veškerou zahranièní politiku RSÈ byly postaveny 
dvì základní teze. První z nich je zacílena na obnovu nezávislého Èeskoslovenska, 
které samo bude realizovat evropskou politiku, spoluvyjádøeno je pøání sjednocené 
demokratické Evropy; druhá v paralele urèuje cíl organizace svìta na základì mezi-
národního právního øádu závazného pro všechny.

Onen druhý princip jednoznaènì kontinuuje vùèi konceptu E. Beneše a jeho práv-
ních poradcù F. Weyra a M. Zimmermanna ještì z poèátkù první republiky.17 Zato 
první bod je novum, jehož pouhé zárodky, a to ještì maskované pøed tehdejším ná-
tlakem sovìtského spojence, se rodily teprve za londýnského exilu za druhé svìtové 
války. A teprve v rámci aktivit exilu po roce 1948 a jmenovitì i v tomto dokumentu 
se dospìlo až k výrazné formulaci „svobodné Èeskoslovensko v demokratické sjed-
nocené Evropì“.

Pro boj proti sovìtskému imperialismu se Rada svobodného Èeskoslovenska vy-
hlašovala za spojence západních demokracií; jim byla t. è. pøipisována jak hlavní role 
v obecném soupeøení s komunismem, tak hlavní role v konkrétním osvobození zemí 
støední a jihovýchodní Evropy, chápaném jako nedílná souèást onoho obecného 
zápasu. Taková podoba osvobození byla deklarována jako zákroky nejen v zájmu 
samotných podmanìných zemí, nýbrž jako opatøení v celoevropském zájmu. Už se 
sice neoèekávala velká válka,18 která má vypuknout bezprostøednì v nejbližších mì-
sících, avšak nadále se osvobození zemí støední a jihovýchodní Evropy oèekávalo 

14 Tamtéž, s. 1–2.
15 Tamtéž, s. 3.
16 Tamtéž, s. 4.
17 Jejich koncepty jsou rozvedeny zvl. v dílech: WEYR, František: Soudobý boj o nové mezinárodní právo. 

Brno 1919; ZIMMERMANN, Michal: Historický vývoj mezinárodního práva v 19. a 20. století. Praha 1929; 
TÝŽ: Spoleènost národù. Idea míru a právní organisace lidstva v minulosti, pøítomnosti i budoucnosti. 
Praha 1931.

18 Jak tomu bylo v prvních mìsících aktivit poúnorového exilu.
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jako výsledek a „dílèí produkt“ celkového konfliktu Sovìtského svazu se Západem, 
v dùsledku pokraèující sovìtské agresivity. Úkolem Rady je proto všemožnì napo-
máhat vítìzství západních demokracií.19

Rada v tomto dokumentu nejen vyjádøila již naznaèené pøání, nýbrž se jednoznaè-
nì pøihlásila k ideji sjednocené Evropy.20 Ve sjednocení Evropy na demokratických 
principech se shledávala „nejbezpeènìjší záruka“ svobody, nezávislosti a bezpeè-
nosti zejména malých národù Evropy. V procesu sjednocování Evropy se postupnì 
mìlo dospìt k nadnárodním, federálním orgánùm s obecnì uznávanou autoritou. 
Zároveò konkrétnì pro malé národy v prostoru „mezi Baltským a Støedozemním mo-
øem“ se mìla již v exilu pøipravovat jejich budoucí „nejtìsnìjší souèinnost“ v rámci 
sjednocené Evropy, s tím, že o její konkrétní podobì rozhodnou samy národy po 
osvobození.21

Dokument se pochopitelnì vyjadøuje i k „nìmecké otázce“; zkušenost druhé po-
loviny tøicátých a první poloviny ètyøicátých let zùstávala nadále spoluurèující. Vztah 
Nìmecka a v budoucnu osvobozeného Èeskoslovenska je prezentován jako souèást 
celoevropského øešení; oèekává se fungování Nìmecka jako souèásti sjednocené Ev-
ropy, tudíž Nìmecka demokratického. Pro takovou verzi je jasnì deklarována vùle: 
„S demokratickým Nìmeckem se chceme dohodnout na pøátelské souèinnosti.“ Zá-
roveò podle mínìní RSÈ bude záležet už jedinì na Nìmecku, zda bude chtít zatìžo-
vat èeskoslovensko-nìmecké vztahy novým otevíráním sporù kolem sudetonìmecké 
otázky èi nikoli; RSÈ tuto dimenzi pokládala za definitivnì uzavøenou.22

Obnova nezávislého Èeskoslovenska v pøedmnichovských hranicích je pøitom cí-
lem, formulovaným nikoli s ohledem na sudetonìmeckou otázku, ani na vídeòskou 
arbitráž ani podobné akty; ty jsou pro RSÈ jednoznaènì anulovány. Jde o uplatnìní 
obecného právního principu, že poèínaje mnichovskou dohodou se vùèi Èesko-
slovensku aplikovaly samé protiprávní akty,23 tudíž je nutný návrat k poslednímu 
skuteènému právnímu stavu. Jediné konkrétní vyjmenování pak akcentuje velký po-
váleèný protiprávní krok, totiž sovìtskou anexi Podkarpatské Rusi.24

Jinak už vypadala problematika zahranièní politiky v obnovené a zároveò ino-
vované, celkovì mnohem poèetnìjší a zejména politicky šíøeji rozkroèené Radì 
svobodného Èeskoslovenska od léta 1952. V èervenci 1952 byla pøijata základní pro-
gramová linie Rady, tedy Politické smìrnice.25 V nich bylo mj. akcentováno pøihlášení 
se k sjednocování západní Evropy s tím, že pouze sjednocená Evropa vèetnì národù 
støedovýchodní Evropy, osvobozených od sovìtského imperiálního zajetí, mùže být 
skuteènì bezpeèná a souèasnì skuteènì sjednocená a že právì demokratická sjed-

19 Hlavní zásady, s. 3.
20 Po sérii sice individuálních aktivit, realizovaných však ve vzájemném konsensu vedoucími èiniteli 

Rady, poèínaje samotným autorem zde pojednávaného programu, H. Ripkou, pøes pøedsedu rady 
P. Zenkla a další.

21 Hlavní zásady, s. 3.
22 Tamtéž, s. 4.
23 Z nich pouze dùsledky vídeòské arbitráže byly jednoznaènì mezinárodnìprávnì napraveny.
24 Hlavní zásady, s. 3.
25 Jako naplnìní èlánku IX, odst. 1 Stanov RSÈ.
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nocená Evropa je podmínkou trvalého zabezpeèení svobodného Èeskoslovenska. 
Dále pro zahraniènìpolitickou èinnost Rady byly sice heslovitì avšak zcela zøetelnì 
vymezeny úkoly trvalých a stále užších kontaktù s národy Západu a s jejich spojen-
ci, spolu s intenzívními toky informací od Rady k nim, vedle toho úkol spolupráce 
s organizacemi krajanù, státních pøíslušníkù zemí Západu, a úkol prohlubování spo-
lupráce s organizacemi demokratických exulantù ze zemí za železnou oponou.26 

Hlavní úkolem, jemuž „jsou podøízeny všechny dílèí zájmy“, samozøejmì zùstával boj 
proti komunistické moci v Èeskoslovensku.

Od pøijetí Politických smìrnic Rady se pøirozenì smìøovalo ke komplexnímu za-
hraniènìpolitickém programu jako oficiálnímu dokumentu Rady. Vypracováním byl 
povìøen Hubert Ripka, který se ve vedení obnovené Rady stal opìt chargé pro za-
hranièní záležitosti. Vedle nìho byla vytvoøena specifická funkce chargé pro federa-
lizaèní záležitosti (opìt ve výše uvedeném smyslu), svìøená Fedoru Hodžovi.

Z pøelomu let 1952/1953 pochází hned dva dokumenty vypracované H. Ripkou, 
a to identického názvu: Svobodné Èeskoslovensko ve sjednocené Evropì, s podtitulem 
Návrh Huberta Ripky na zahraniènìpolitický program Rady svobodného Èeskoslo-
venska. Dokumenty jdou v týchž intencích, rozdílné jsou však konkrétním obsahem 
i formou.

První z nich,27 datovaný 6. listopadu 1952, byl úmyslnì koncipován jako diskusní 
materiál obsahující jak základní zámìry zahranièní politiky RSÈ, tak i pøípadné ko-
mentáøe k dílèím otázkám. V rozsahu 27 stran byl vypraven pouze ve strojopisných 
prùklepech k oponování èlenùm výkonného výboru Rady.28 Druhý z nich je vlastním 
návrhem, v sevøené verzi šest stran, pøedložený Výkonnému výboru Rady svobodné-
ho Èeskoslovenska 10. února 1953.29 Dokument byl rozmnožen cyklostylem a roze-
slán èlenùm dalších orgánù RSÈ k další diskusi.

Tento druhý dokument na závìr koncentrovanì formuluje sedm èíslovaných hlav-
ních úkolù pro realizaci zahranièní politiky Rady svobodného Èeskoslovenska: 

1. Vypracovat vlastní plány a návrhy Rady k provádìní „politiky osvobození“ 
a pøedkládat je americkým autoritám a institucím. 

2. Pøedkládat vlastní podnìty pro vedení propagandy k domovu, zejména roz-
kladné. 

3. Rozvíjet rozsáhlou informaèní a propagaèní èinnost za úèelem, aby svobodný 
svìt pochopil a uznal nutnost osvobození Èeskoslovenska ze sovìtského jaø-
ma a aby mìl porozumìní pro mezinárodní význam svobodného a jednotného 
Èeskoslovenska. 

26 Rada svobodného Èeskoslovenska. Politické smìrnice stanovené zastupitelstvem. Washington 1952, 
s. 5 –7.

27 Svobodné Èeskoslovensko v sjednocené Evropì. Návrh dra Huberta Ripky na zahraniènì politický pro-
gram RSÈ. Archiv ÚSD AV ÈR, fond H. Ripka, kart. è. 37, inv. è. 01496. Originál strojopisu, 27 s. 
Pøiloženy prùvodky, z nichž vyplývá, že Ripka distribuoval prùklepy dne 10. listopadu 1952. Pozn.: 
dokument pro rozlišení dále v poznámkách uvádìn jako: Svobodné Èeskoslovensko [I].

28 Zatím nalezeny stopy po dvou sadách prùklepù.
29 Svobodné Èeskoslovensko ve sjednocené Evropì. Návrh Huberta Ripky na zahraniènì politický pro-

gram Rady svobodného Èeskoslovenska. Archiv ÚSD AV ÈR, fond H. Ripka, kart. è. 37, inv. è. 01496. 
Cyklostyl, 6 s. (psáno hustì jednoduchým øádkováním, typem „perlièka“). Pozn.: dokument pro 
rozlišení dále v poznámkách uvádìn jako: Svobodné Èeskoslovensko  [II].
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4. Pøipravit návrhy na organizaci èeskoslovenských dobrovolnických jednotek, 
které by pùsobily pod vlastním národním praporem v rámci pøíslušných mezi-
národních vojenských institucí. 

5. Intenzívnì potírat separatismus èeský, slovenský a ukrajinský i iredentismus 
sudetonìmecký nebo maïarský. 

6. Všemožnì se exponovat pro ideu evropské jednoty a federalistické asociace ve 
støední a jihovýchodní Evropì. 

7. Dát podnìt k asociaci støedoevropských a východoevropských emigrací, která 
by pøipravila federalistickou spolupráci národù støední a jihovýchodní Evropy 
po jejich osvobození.

Sevøenost tìchto sedmi bodù vyjadøuje aktuálnì pociťované hlavní potøeby. Na 
jedné stranì nìkteré z tìchto bodù znamenají pøedevším zcela konkrétní úkol, za 
jinými se však „skrývá“ celý komplex strukturované tematiky. K bodu prvnímu nut-
no poznamenat, že „politika osvobození“ zemí stojících pod sovìtskou nadvládou 
se v roce 1952 stala mj. pøedmìtem prezidentské volební kampanì v USA. Od nové 
republikánské administrativy se na jedné stranì oèekával razantnìjší postoj vùèi So-
vìtskému svazu, zároveò se však objevily obavy z generálských èi kovbojských po-
stupù, kdy z neznalosti a souèasnì neschopnosti naslouchat argumentùm jiných se 
nadìlá více škody než užitku. Celkovì – i díky nedávné zmìnì britské exekutivy 
(koncem roku 1951) – se pro politiku osvobození zemí støední a jihovýchodní Evro-
py spatøovaly mnohem nadìjnìjší perspektivy.30

Politika osvobození byla ovšem nadále chápána pøevážnì jako souèást váleèného 
støetu. Ripkùv koncept však pøed takovou politikou varuje; polem hlavních váleèných 
aktivit by se stala støední Evropa, devastace by byla dìsivá. Ripka tudíž kalkuloval 
variantu osvobození bez války, za pøedpokladu dosažení vyrovnanosti mocenských 
sil Západu vùèi Sovìtskému svazu a následné koordinované politiky západních moc-
ností vùèi Sovìtskému svazu v provázanosti s aktivním odporem zemí stojících pod 
sovìtským protektorátem,31 a posléze smìøoval k „politice sebeosvobození“.32

Za velmi nebezpeènou byla v kruzích demokratického exilu považována deduk-
ce, že malé zemì støední a jihovýchodní Evropy je nutno jako neživotaschopné zaøa-
dit pod protektorát sousedních velmocí; Rusko to však být nemùže, zbývá Nìmecko. 
Ripka poukazuje v této souvislosti i na potøebu vysvìtlovat politikùm Západu, jak 
jmenovitì pro veøejné mínìní Polska a Èeskoslovenska (avšak do znaèné míry i Ma-
ïarska a Rumunska) je taková role Nìmecka naprosto nepøijatelná a jak nahrává ko-
munistùm.33 Neúnosný by byl v pøípadì konfliktu Východ-Západ i vstup nìmeckých 
jednotek na území Polska a Èeskoslovenska.34

30 Vùbec v období 1948 –1951 exiloví èinitelé oceòovali pouze politiku francouzské vlády za skuteènì 
koncízní protisovìtskou a protikomunistickou; politiku vlád USA a Británie považovali za nemístnì 
smíølivou, najdeme i hodnocení „nový appeasement“.

31 Zde už je zárodek pozdìjšího posunu Ripkova konceptu až k tzv. Ripkovu plánu (o nìm viz pøíslušná 
kapitola GONÌC, Vladimír: Za sjednocenou Evropu. Z myšlenek a programù Huberta Ripky. Brno 2004, 
s. 174  –192).

32 Ta byla doformulována jako zcela nový prvek v letech 1955 –56 (srov. tamtéž).
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Jako další závažné nebezpeèí pro cíle Rady svobodného Èeskoslovenska byly po-
ciťovány sklony èásti západních politikù smíøit se se stávajícím rozdìlením Evropy, 
pøecházející až ve sklony dosáhnout trvalejšího modu vivendi se Sovìtským svazem, 
v jehož rámci by Západ uznal sovìtskou nadvládu nad pøinejmenším èástí støedoev-
ropského prostoru. Ze všech uvedených souvislostí (a øady dalších) pro cíle a potøe-
by Rady vyplývá nutnost samostatného vystupování, nutnost zøetelného formulování 
vlastních postojù a trpìlivého vysvìtlování tìchto postojù politikùm Západu.35

Vyvrcholením první fáze samostatného postupu a sebeprosazování Rady se mìlo 
stát uznání Rady ze strany západu za legitimního mluvèího porobeného èeskosloven-
ského lidu a v koneèné fázi za oficiálního pøedstavitele svobodného Èeskoslovenska. 
Neznamená to nìjaké povrchní napodobování prvního a druhého èeskoslovenského 
odboje; jde o zmaøení nebezpeèí,36 že v pøípadì konfliktu Východ-Západ by Èes-
koslovensko bylo pokládáno za stát nepøátelský západním mocnostem. Naopak 
pražská vláda by se uznáním RSÈ i oficiálnì posunula do polohy loutkové vlády, 
existující jedinì z vùle Moskvy; v pøípadì konfliktu Východ-Západ by RSÈ naopak 
mohla vyhlásit Èeskoslovensko za spojence západních demokracií, se všemi dalšími 
mezinárodnìprávními dùsledky.37

Potøeba stavìní vlastních podnìtù RSÈ pro vedení propagandy smìrem domù, 
jakožto druhý úkol programu, stojí svými hlavními rozmìry mimo pole zahraniè-
nìpolitické èinnosti Rady a byla tudíž v rámci Rady svìøena jinému „resortu“. Není 
tedy v obou pojednávaných dokumentech podrobnìji rozebrána. Zároveò však šlo 
o to, aby RSÈ získala adekvátní vliv a prostor pro prosazování vlastních postojù 
v západních médiích, která byla zamìøena na domácího èeskoslovenského ètenáøe èi 
posluchaèe, poèínaje èeskoslovenským vysíláním nejen Svobodné Evropy, ale i BBC, 
francouzského rozhlasu, Hlasu Ameriky, atp.

Jinou dimenzi pøedstavuje úkol vlastní propagandy vùèi svobodnému svìtu, ze-
jména za úèelem uznání nutnosti svobodného Èeskoslovenska a uznání jeho mezi-
národního významu. Svobodné a jednotné Èeskoslovensko má být prezentováno 
jako evropská potøeba, jako prvek rovnováhy a zajištìní míru v Evropì. Z eventuali-
ty absence svobodného Èeskoslovenska se dovozovala nevyhnutelná politická závis-
lost èeských zemí, Rakouska a nakonec i Slovenska na Nìmecku, za další dùsledek 
se dovozovala pøinejmenším ekonomická závislost Maïarska, Jugoslávie a Rumun-
ska na Nìmecku a svízelné postavení Polska mezi mlýnskými kameny nìmeckého 
a ruského (ukrajinského) tlaku, a to ještì v lepším pøípadì. Jinou verzi by znamenalo 
tøíštìní i dalších zemí, pøedevším Jugoslávie, Rumunska a Polska a totální atomiza-
ce celého prostoru støední a jihovýchodní Evropy; taková tøíšť svárlivých drobných 

33 Zde nepøímo prorokoval to, co reálnì nastoupilo v roce 1956 v Polsku (totiž umná manipulace 
„nìmeckou hrozbou“, provádìná jak Moskvou, tak podstatnou èástí vedoucích pøedstavitelù polských 
komunistù, zcela efektivnì zablokovala ty trendy vývoje v Polsku, které jinak mohly vyústit ještì mno-
hem radikálnìji než v Maïarsku v øíjnu – listopadu 1956).

34 Svobodné Èeskoslovensko [I], s. 2.
35 Tamtéž.
36 Jehož se ostatnì obával E. Beneš už v roce 1947.
37 Svobodné Èeskoslovensko [I], s. 4; Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 5.
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útvarù by se stala neodolatelným lákadlem pro silné sousedy, s negativními dopady 
pro celou Evropu.38

V Ripkovì návrhu z února 1953 je právì dokazování nezbytnosti svobodného 
Èeskoslovenska ze strany Rady a uznání téhož ze strany západních mocností akcen-
továno vlastnì jako vùbec hlavní úkol zahraniènìpolitické èinnosti RSÈ a budoucí 
svobodné Èeskoslovensko je vyzvedáno jako jeden z „hlavních pilíøù mírového øádu, 
založeného na svobodì a spravedlnosti“.39

Úkol ètvrtý je jakoby jen nadhozen. Jeho zvýraznìní plyne jednak z pøímých 
zkušeností prvního a druhého odboje; a obecnì je zøejmé, že disponovat vlastními 
vojenskými jednotkami, tím spíše jednotkami skuteènì použitelnými k pøímému na-
sazení do bojù mimoøádnì zvyšuje mezinárodnìpolitickou váhu exilové reprezen-
tace a mùže být pøímo klíèovým dùvodem pro její oficiální uznání, resp. klíèovým 
argumentem, že Èeskoslovensko je skuteèným spojencem Západu, byť jeho loutková 
vláda a loutková armáda jsou èinné v podruèí Moskvy. Nová doba navíc pøinášela 
i další teoretické možnosti uplatnìní samostatných èeskoslovenských jednotek Rady 
svobodného Èeskoslovenska, napøíklad v zapojení analogickém typu „modrých pøi-
leb“ OSN èi jako souèást tehdy pøipravované evropské armády.40

Odsuzování separatismu a aktivity proti jeho hlasatelùm jakožto pátý úkol pro-
gramu pøímo vyplývá z již uvedeného principu „Èeskoslovensko evropskou potøe-
bou“.41 Slovenský separatismus je prezentován jakožto neménì ofenzívní jako za 
druhé svìtové války; k tomu se však momentálnì druží i projevy èeského separa-
tismu, které slovenský separatismus ještì posilují.42 Slovenský separatismus pøedsta-
vovala pøedevším složka ¾udácké emigrace z roku 1945. Objevila se však i složka 
v èeském exilu, zacílená na samostatnost èeských zemí, vzápìtí na jejich federování 
s Nìmeckem. Jedním z jejích koøenù byli váleèní kolaboranti, pøipojili se k nim však 
i nìkteøí èinitelé poúnorového exilu.43

Oficiální kruhy západních demokratických zemí nebraly vážnì èinitele èeského 
ani slovenského ani ukrajinského separatismu. Ménì jednoznaèné to však již bylo 
s nìkterými èiniteli maïarské a sudetonìmecké iredenty. Skuteèné ohrožení pro 
cíle èeskoslovenského demokratického exilu však pøedstavoval vliv separatistických 
i iredentistických èinitelù na èást veøejného mínìní v západních zemích, obzvlášť na 
oživující izolacionistické trendy v USA; stejnì tak ohrožení pøedstavovala otevøená 
podpora tìchto kruhù antidemokratickými režimy od Franca po napøíklad Peróna. 

38 Svobodné Èeskoslovensko [I], s. 23 –24, 27; Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 4.
39 Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 1.
40 Pøíslušná smlouva o Evropském obranném spoleèenství byla již podepsána a proces její ratifikace se 

zastavil až koncem srpna 1954.
41 V RSÈ samozøejmì dlouhodobì probíhaly diskuse k širšímu tématu èesko-slovenského vztahu, 

v tomto rámci byla diskutována (od záøí 1952) i tematika slovenského a èeského separatismu. Blíže 
GOÒEC, Vladimír: Diskuse o èesko-slovenském vztahu v Radì svobodného Èeskoslovenska poèátkem 
padesátých let [úvodní studie a edice dokumentù]. In: Èesko-slovenská historická roèenka, 2004,  
s. 349 – 413.

42 Svobodné Èeskoslovensko [I], s. 2.
43 Napø. bývalý lidovecký poslanec Bohdan Chudoba.
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Stojí za povšimnutí, že koneèná Ripkova redakce klade na první místo, tudíž pova-
žuje nakonec za nejnebezpeènìjší právì separatismus èeský.44

Ještì jednoznaènìji než na poèátku roku 1951 je tentokrát vyzvedáno pøihlášení se 
k ideji „sjednocené Evropy, organizované podle federalistických principù“ s tím, že 
skuteèné sjednocení Evropy pøinese až pøímá spoluúèast zemí støední a jihovýchod-
ní Evropy, naopak sjednocení pouze západní Evropy by znamenalo jen polovièaté 
øešení, taková Evropa by byla neúplná.45 Na druhé stranì ovšem pro pøípad koncen-
trovanìjšího sjednocení západní Evropy se otevøenì uznává, že takovýto celek ve 
spolupráci s USA by byl schopen urychlit sjednocení Nìmecka stejnì jako urychlit 
proces osvobození malých národù støední a jihovýchodní Evropy.46

V této dimenzi Ripkovy návrhy pøedkládají i øešení èeskoslovensko-nìmeckých 
vztahù. Ripka vycházel støízlivì z faktu, že Nìmecko je spojencem západních moc-
ností a že jím s velkou pravdìpodobností zùstane. V této i dalších svých tehdejších 
analýzách ovšem striktnì diferencoval; K. Adenauera a jemu nejbližší považoval za 
pøesvìdèené pøívržence Západu, proti nim však i v samotné CDU vidìl i jiné elemen-
ty, s temnou minulostí, a za zcela nevìrohodnou považoval tehdejší FDP, schopnou 
ve jménu nìmeckého nacionalismu i spojit se se Sovìtským svazem proti Západu. 
A obecnì poukazoval na prùbìžný nárùst nìmeckého nacionalismu od roku 1950, 
zároveò na fakt, že Nìmecko neustále tìží ze soupeøení mezi Západem a Východem 
a že síly nìmeckého nacionalismu budou po oslabení èi zlomení moci Sovìtù lákány 
k novým pokusùm o „Mitteleuropu“.

Odtud je dedukován pro RSÈ úkol všemožnì napomáhat nìmecké demokracii 
a zároveò se tvrdì stavìt proti imperiálním ambicím nìmeckého nacionalismu. Sou-
èasnì problém èeskoslovensko-nìmeckého vztahu je hodnocen jako souèást širšího 
komplexu, vèetnì polsko-nìmeckého a rakousko-nìmeckého vztahu. Z celoevrop-
ského pohledu pak nìmecké demokracii napomùže dùsledné zakotvení Nìmecka 
v evropské integraci; zároveò pro zájmy Èeskoslovenska spolu s Rakouskem a Pol-
skem (i dalšími zemìmi støední a jihovýchodní Evropy) bude nejlepším øešením jejich 
federativní sjednocení. Takový èlánek bude vùèi Nìmecku skuteènì rovnocenným 
partnerem. Z druhé strany jednoznaèným a naplnitelným zájmem svobodného Èes-
koslovenska i Polska a Rakouska je „pøátelská souèinnost s Nìmeckem“.47

Pro støedoevropskou federaci shledával Ripka dùvody i ve vztahu k pravdìpodob-
nému vývoji na východ od prostoru støední Evropy. Jak pro variantu pøetrvání ko-
munistického panství v Sovìtském svazu, tak pro variantu jiné koncentrované moci 
v tomto prostoru, tak pro variantu rozpadu Sovìtského svazu a zformování Ukrajiny 
jako nové velmoci vidìl Ripka mnohem více bezpeènostních rizik než pozitivních 
okolností ve vztahu ke støedoevropským národùm. Vedle bezpeènostních aspektù 
je vyzvedán i pøínos støedoevropské federace pro urychlení hospodáøské a sociální 

44 Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 5 – 6.
45 Svobodné Èeskoslovensko [I], s. 27; Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 2. Poslednì jmenovaný princip sám 

Ripka deklaroval v podobì varování v západních médiích už v roce 1949. Srv. napø. RIPKA, Hubert: 
Pas de véritable Union Européenne sans les peuples opprimés de l’Est. In: Carrefour, 31. 8. 1949.

46 Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 2.
47 Svobodné Èeskoslovensko [I], s. 6 –9, 15; Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 2.
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obnovy tohoto prostoru po pádu komunismu.48 Sjednocení støední a jihovýchodní 
Evropy pøitom není chápáno49 jako opatøení pouze v zájmu národù tohoto prostoru. 
Bude to znamenat pøínos celoevropský a celosvìtový, se zdùvodnìním, že ovládnutí 
tohoto prostoru nìkterou z velmocí vzápìtí automaticky pøináší pøevahu této velmo-
ci nad celou Evropou a ohrožení evropského míru.50

K poslednímu úkolu, asociace støedoevropských exilù nepodal Ripka žádné bližší 
rozvedení èi vysvìtlení ani v jednom z obou dokumentù. Jak programové zdùvod-
nìní, tak praktické kroky spadaly do kompetence Fedora Hodži jako chargé RSÈ 
pro federalistické záležitosti. A F. Hodža skuteènì takové kroky èinil.51 Ripka osobnì 
ovšem tento problém nikterak neodkládal stranou; jednak s F. Hodžou úzce spolu-
pracoval, jednak sám toto téma rozvinul v závìreèné kapitole své knihy o støedoev-
ropské federaci.52 

Nad jednotlivými tématy a body programu se rozvinula obsáhlá a detailní praktic-
ká diskuse, a to jak „dovnitø“, tedy mezi èleny Rady i širší exilovou komunitou,53 tak 
i „navenek“, v prvé øadì vùèi Polákùm, dále vùèi mezinárodním nevládním organi-
zacím exilovým i politickým èinitelùm a nevládním organizacím západoevropským 
a severoamerickým. Diskuse pøitom vlastnì smìøovala k dalšímu rozvedení jednot-
livých témat, k objasnìní detailù, resp. k úpravì formulací, nikoli ke zmìnì princi-
pù. Jako pøíklad lze uvést odpovìï Jozefa Lettricha, místopøedsedy RSÈ, která byla 
H. Ripkovi odeslána již ètrnáct dnù po rozeslání první pracovní varianty programu 
(„listopadové“). J. Lettrich se výslovnì ztotožòuje s Ripkovými námìty, pøikládá své 
starší teze a zároveò velmi taktnì dává podnìt, aby koneèná verze programu nemìla 
tolik podobu vysvìtlovací, resp. „vyprávìcí“, jako spíše sevøenou formu vyjmenování 
základních cílù a úkolù.54

Konkrétnì pak v otázkách støedoevropské a evropské integrace se pøímo pozitivní 
provokací s mezinárodním ohlasem stal Ripkùv spis vysvìtlující potøebu federalizace 
støední a jihovýchodní Evropy, dokonèený v únoru roku 1953 a rozšiøovaný v ang-
lické a francouzské verzi.55 Ve vztahu k polskému exilu mimoøádné echo vyvolala 
diskuse H. Ripky a E. Raczyñského, pøetištìná v prosincovém èísle 1952 paøížského 

48 Svobodné Èeskoslovensko [I], s. 14, 15 –16; Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 3.
49 Opìt podobnì jako obnova nezávislého Èeskoslovenska.
50 Svobodné Èeskoslovensko [II], s. 3.
51 Srv. níže. Dále velmi rychle vyjednal a s H. Ripkou pøipravil dohodu o koordinaci s polskými exilový-

mi èiniteli v tìchto záležitostech. Srv. Návrh na spolupráci polsko-èeskoslovenskou z 18. 5. 1953. Archiv 
ÚSD AV ÈR, fond H. Ripka, kart. è. 39, inv. è. 01504.

52 RIPKA, Hubert: A Federation of Central Europe. New York 1953, s. 81– 88.
53 Výkonný výbor RSÈ se proto rozhodl neukonèovat diskusi pøedèasnì, zároveò se rozhodl, že se 

dokumentem z 10. 2. 1953 bude v dalších krocích øídit. Srv. Zpráva Zastupitelstvu Rady svobodného 
Èeskoslovenska o èinnosti Výkonného výboru v dobì od 5. èervence 1952 do 23. kvìtna 1953, s. 2. 
Archiv ÚSD AV ÈR, fond H. Ripka, kart. è. 38, inv. è. 01501 (cyklostyl).

54 Dopis Jozefa Lettricha Hubertu Ripkovi ze dne 24. 11. 1952. Archiv ÚSD AV ÈR, fond H. Ripka, 
kart. è. 6, inv. è. 00300. 2 s. Originál strojopisu vlastnoruènì podepsaný.

55 RIPKA, Hubert: A Federation of Central Europe. New York 1953. Anglická verze byla vydána v tiskovì 
sice zjednodušené, zároveò však vyvázané podobì, francouzská verze (ponìkud zkrácená) „vyšla“ 
jako cyklostyl na volných listech (srv. Archiv ÚSD AV ÈR, fond H. Ripka, kart. è. 14, inv. è. 00697). 
Pøipravovalo se i èeské vydání (srv. Archiv Centra pro Èeskoslovenská exilová studia pøi UP v Olo-
mouci, fond Rada svobodného Èeskoslovenska, ve stavu poøádání), posléze zùstalo nedokonèeno.
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polského èasopisu Kultura.56 V mimoøádnì choulostivé otázce èeskoslovensko-nì-
meckých vztahù pøednesl v kvìtnu 1953 obsáhlé expozé pøed Zastupitelstvem Rady 
svobodného Èeskoslovenska H. Ripka; následnì se zejména sudetonìmecké proble-
matice vìnoval v podobì právnických a právnìpolitických analýz Jaroslav Stránský.57 
Téma „Èeskoslovensko evropskou potøebou“ se stalo pøedmìtem další Ripkovy stu-
die.58 Atp. Co se týèe posledního úkolu, vytyèeného v dokumentu z února 1953, tedy 
k asociaci exilù ze zemí støední a jihovýchodní Evropy, docházelo prùbìžnì zprvu 
po stranických liniích.59 Vrchol znamenalo vytvoøení ACEN – Shromáždìní porobe-
ných evropských národù v roce 1954,60 s tím, že prùbìžnì docházelo k intenzifikaci 
èinnosti Komise pro støední a východní Evropu pøi Evropském hnutí.61

56 Vzápìtí vydána i zkrácená verze v oficiálním mìsíèníku RSÈ: RIPKA, Hubert: Pro èeskoslovensko-pol-
skou konfederaci! ; RACZYÑSKI, Edward: Úèast Èeskoslovenska a Polska v organizaci budoucího zøízení 
východo-støední Evropy. In: Hlas Èeskoslovenska, III, 1953, leden, s. 18 –21.

57 Kratší analýzu pøipravil ještì v roce 1953 (Archiv ÚSD AV ÈR, fond H. Ripka, kart. è. 30, inv. è. 01117), 
nato dvousvazkovou brožuru. J. Stránský také navázal kontakty s demokratickými sudetonìmeckými 
exulanty, žijícími v západní Evropì.

58 RIPKA, Hubert: Èeskoslovensko – evropskou potøebou. In: Hlas Èeskoslovenska, III, 1953, kvìten,  
s. 6–8.

59 Tak agrárníci, kteøí pøedstavovali v meziváleèném období výraznou politickou sílu ve všech zemích 
støední a jihovýchodní Evropy, vytvoøili International Peasant Union, èinnou pøedevším v USA. Pokus 
o obrodu politického liberalismu vyústil v ustavení Liberal Democratic Union (v USA a Kanadì) 
a Committee of Liberal Exiles of Central East Europe (pro západní Evropu); v roce 1956 se obì orga-
nizace propojily a byly pøijaty do Svìtové liberální unie (Liberální internacionály). Sociální demokraté 
brzy fungovali pod støechou a zprostøedkováním Socialistické internacionály, èasem mìli i svou Union 
of Democratic Socialists of Central East Europe. Podobnì køesťanští demokraté se propojovali pod 
zastøešením Nouvelles equipes internationales, èasem se vytvoøila i specifická Christian-Democratic 
Union of Central East Europe. Navíc v jejich èele stáli právì pøedstavitelé èeskoslovenského exilu, 
Vratislav Bušek v èele Liberal Democratic Union, Vilém Bernard v èele Union of Democratic Socialists, 
Adolf Procházka v èele Christian Democratic Union.

60 Disertaci k èinnosti ACENu pøipravuje Pavel Paleèek.
61 Vznikla ještì roku 1950. Šlo o poèetnì rozsáhlý (kolem 150 èlenù) quasizastupitelský orgán složený 

z vìtší poloviny z exilových reprezentací, z menší èásti ze západoevropských politikù. Viceprezidenty 
za èeskoslovenský exil byli Štefan Osuský a Adolf Procházka.
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Doc. PhDr. Vladimír Gonìc, CSc.
Historický ústav 
Filozofická fakulta
Masarykova univerzita
Arne Nováka 1
602 00 Brno

SUMMARY

Foreign Politics Initial Programmes  
of the Council of Free Czechoslovakia

The Council of Free Czechoslovakia was founded as a politic representation of 
Czechoslovak democratic anticommunist exile in February 1949. The need for speci-
fic foreign politics programme was saturated by the programme from the beginning 
of January 1951, in following phase by rather more elaborated documents from 
November 1952 and February 1953. All these texts were written by Hubert Ripka, di-
plomat, and minister of Czechoslovak goverments both in the exile one (1941–1945) 
and in the first post-war one (1945–1948). The programmes accentuate that an own 
„liberation politics“ plans are necessary and that for propagation of Council’s goals, 
the support of politicians and public opinion of the free world countries is essen-
tial. The council took a prominent stance on the behalf of European integration, 
suggesting integration of Central and East European countries as a specific united 
formation. Furthermore, the solution of the sensitive Czechoslovak–German relation 
was obvious as a result of intensive European integration, when German democracy 
would have been strengthened and German nationalism weakened. These docu-
ments are the first degree in the well known „Ripka’s plan“ from the 1950s.

Translated Roman Gonìc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

ZA ZESNULÝM DOCENTEM JOSEFEM BARTOŠEM

Miloš Trapl

Docent PhDr. Josef Bartoš, DrSc., který ukonèil svou životní pouť po tìžké nemoci 
dne 21. listopadu 2005, patøil dlouhá léta k nejèelnìjším historikùm mìsta Olomouce, 
Univerzity Palackého a její katedry historie. Byl uznávaným odborníkem v novodo-
bých èi soudobých dìjinách, jeho vìdecké publikace o Nìmci okupovaném pohra-
nièí v letech 1938 –1945, èi o období nìmecké okupace a našeho protinacistického 
odboje vùbec, zvláštì na Moravì, patøí k nejcennìjšímu co o tìchto otázkách bylo 
napsáno. Také historie èeskoslovenského hnutí mládeže patøila pomìrnì dlouho 
k jeho dominantním tématùm. Zabýval se i politickými dìjinami první poloviny dva-
cátého století. Vždy ho také zajímaly obecné metodologické a metodické problémy 
historické vìdy a snažil se je zkoumat a objasòovat. Josef Bartoš byl uznávaným 
nástupcem profesora Ladislava Hosáka v èele olomoucké historické regionalistiky, 
která od druhé svìtové války patøila ke špièkám tohoto vìdeckého odvìtví v Èes-
koslovenské a pozdìji i v Èeské republice. Zakládal Kabinet regionálních dìjin pøi 
katedøe historie FF UP a stal se pak hlavním aktérem jednoho z nejvìtších edièních 
poèinù v naší historiografii po roce 1945: Historického místopisu Moravy a Slezska 
v letech 1848  –1960, který byl v tìchto dnech svým šestnáctým svazkem – po 40 
letech vydávání – dokonèen. Mimoøádná byla také Bartošova produkce o dìjinách 
obcí, zvláštì pak v posledních letech. Jeho obsáhlá bibliografie pøedstavuje více než 
500 položek, a to jen pokud jde o vìdecké a populárnìvìdecké publikace, odbor-
né stati, studie ve sbornících, èlánky v historických èasopisech, odborné recenze, 
zprávy a podobnì. Vedle toho publikoval i mnoho historických populárních èlán-
kù v denním tisku a èasopisech. Vypracoval desítky expertíz, posudkù a vyjádøení 
o mnoha historických projektech, vedl a posuzoval velké množství diplomových, 
doktorandských i habilitaèních prací, lektoroval desítky publikací urèených k tisku. 
Jako vysokoškolský uèitel byl proslulý svou nároèností, ale zároveò i velkou obì-
tavostí a invencí, s níž studentùm èi postgraduantùm pomáhal v jejich práci. Ve vy-
sokoškolské výuce se zamìøoval na novodobé èeskoslovenské dìjiny, na úvod do 
studia historie, historický prosemináø, regionální dìjiny, nauku o pramenech a také 
na archivnictví. Napsal desítky skript k øadì z tìchto historických odvìtví a vedle 
toho se jeho proslulá „miniskripta“ o tom jak psát diplomovou práci, stala mimoøád-
nì vyhledávanou pomùckou i pro jiné než historické obory a vyšla v mnoha vydá-
ních. 

Pøedcházející výèet byl podán pøedevším proto, abychom si uvìdomili, že zábìr 
Bartošovy historické vìdecké, populárnìvìdecké i pedagogické práce byl skuteènì 
široký, obdivuhodný a mimoøádný. Jaká však mìl na jedné stranì východiska a na 
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druhé stranì povahové rysy, které mu tyto vynikající výsledky umožnily. Narodil se 
4. prosince 1931 ve vsi Klopinì na Zábøežsku a v této obci a v sousední Rohli prožil 
svá dìtská léta, narušená v necelých jeho sedmi letech na øadu let nìmeckou oku-
pací pohranièí. Právì zážitky z dìtství zøetelnì pøispìly k tomu, že se vìnoval jako 
své nejvýznamnìjší historické tematice výzkumu okupovaného pohranièí a že tento 
výzkum zaèal právì prací o odboji na Zábøežsku. Josef Bartoš pocházel ze sedmi 
dìtí, jeho otec byl drobným živnostníkem, truhláøem, takže mnoho finanèních pro-
støedkù v rodinì nebylo. Jenom Josefovo mimoøádné nadání a vynikající výsledky 
v základní škole pøimìly rodièe, že jej dali v roce 1945 studovat na gymnázium do 
Zábøeha. Bylo to umožnìno i tím, že zde mohl pøebývat u pøíbuzných, neboť dojíž-
dìní ze školy domù bylo v té dobì ještì velmi složité. Také na gymnáziu Josef tvrdì 
pracoval a mìl výborné výsledky. Životní podmínky studenta z chudé rodiny ještì 
zvýšily jeho zdìdìnou houževnatost a pracovitost, zároveò pak mìly vliv na jeho 
levicové smýšlení. Proto také po maturitì poèátkem padesátých let odešel studovat 
preferovanou pražskou Vysokou školu hospodáøskou a politickou, na níž se vìnoval 
novodobé historii. V roce 1954 byla škola zrušena a Josef Bartoš dokonèil studium 
jednooborové historie na Filozofické fakultì Karlovy univerzity. Spoleènì s ním teh-
dy na tìchto školách studovala øada jiných pozdìjších výborných historikù (napø. 
profesor Vilém Preèan a další). Bartoš již za studií napsal i první historické práce 
vìnované hnutí pokrokové mládeže. Protože bádal v pražských archivech, dostal 
umístìnku na støední školu pro pracovníky SNB v hlavním mìstì. Typ školy mu však 
vùbec nevyhovoval, a proto se brzy ucházel o øadu míst na Moravì. V roce 1958 
pak vyhrál konkurs na místo vedoucího Státního archivu v Janovicích u Rýmaøova, 
fungujícího jako krajský archiv tehdejšího Olomouckého kraje, èímž se vrátil do ob-
lasti svého mládí. Janovický archiv byl umístìn ve zdejším zámku a zde Josef Bartoš 
získal i byt, který potøeboval, neboť se nedávno pøedtím oženil s Erikou Kauerovou 
(pocházela z místa jeho rodištì – z Klopiny). V roce 1961 pak vedení archivu, jenž 
se stal po územní reorganizaci roku 1960 poboèkou Státního archivu v Opavì, pøešlo 
v èele s J. Bartošem do Olomouce.

V novém pùsobišti se tehdejší prom. hist. Josef Bartoš vedle nového zájmu o ar-
chivnictví (stal se mj. pøedsedou redakèní rady Archiváøe Olomouckého kraje, podí-
lel se na práci na druhém dílu Prùvodce po archivních fondech a zpracovával øadu 
fondù) zaèal opìt výraznìji zajímat o historii regionu støední a severní Moravy. Zaèal 
zde publikovat již zmínìnou problematiku národnì osvobozenského boje na severní 
Moravì za okupace. Právì tato nejuznávanìjší oblast jeho výzkumù zaèínala jako 
práce regionální, pak pøecházela na výzkum postavení èeského obyvatelstva v ce-
lém pohranièí èeských zemí v letech 1938 –1945, aby se pak v devadesátých letech 
rozšíøila i na zmapování situace nejen èeského, ale i nìmeckého obyvatelstva v této 
oblasti. Tehdy Josef Bartoš plnil spoleènì s historiky na univerzitách v Ústí nad La-
bem a v Plzni na toto téma úkoly dvou rozsáhlých grantù. 

V dobì pøechodu J. Bartoše do Olomouce se na Katedøe historie FF UP zrodila, 
pøedevším zásluhou docenta Josefa Bieberleho, myšlenka projektu novodobého mo-
ravského místopisu, který by navázal na Historický místopis zemì Moravskoslezské 
profesora Ladislava Hosáka. Když se podaøilo zajistit pro tento projekt podporu nì-
kterých pražských historických kruhù, bylo rozhodnuto zøídit pøi katedøe pracovištì 
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pro práci na tomto úkolu. Dík pøíznivému postoji tehdejšího rektora a úsilí J. Bie-
berleho, bylo roku 1962 zøízeno zpoèátku pracovištì, a od následujícího roku Ka-
binet regionálních dìjin, který byl povìøen zpracováním novodobého moravského 
místopisu. Jako prvního pracovníka a pak dlouhodobého vedoucího Kabinetu získal 
J. Bieberle Josefa Bartoše. Josef Bartoš se do práce na místopise okamžitì zapojil se 
svou typickou houževnatostí a pílí a pøièinil se o to, že první svazek Historického 
místopisu Moravy a Slezska v letech 1848  –1960 (o struktuøe moravských a slezských 
celozemských institucí všeho druhu) vyšel již roku 1966. O rok pozdìji vyšel neèís-
lovaný úvodní svazek – zkrácený Hosákùv místopis do roku 1848 a roku 1968 pak 
svazek druhý – bibliografie regionální a vlastivìdné literatury Moravy. V té dobì mìl 
již Kabinet další dva pracovníky – Miloše Trapla, který pøišel z olomouckého muzea, 
a Jindøicha Schulze, který po úspìšné vìdecké aspirantuøe u profesora Hosáka zùstal 
v Kabinetu jako vìdecký pracovník (Bartoš a Trapl byli odborní asistenti povìøení 
mj. prací v Kabinetu). 

Podoba jednotlivých svazkù vlastního místopisu se ještì dlouho rodila. Snahou 
pracovního kolektivu (Bartoš – Schulz – Trapl) bylo vytvoøit dílo, v nìmž by údaje 
o jednotlivých regionech (bývalých okresech) a obcích byly srovnatelné. Proto se 
o náplni díla dlouho jednalo, hledaly se pøedevším netradièní materiály (napø. jsme 
s Bartošem prohlíželi depozitáøe olomouckých, brnìnských, pražských i dalších 
knihoven a hledali tam vhodné statistické aj. materiály) o okresech a obcích celé 
Moravy a Slezska. Koneènì pak roku 1972 vyšel první (èíslovaný jako tøetí) svazek 
místopisu s nìkolika okresy a jejich obcemi. Od té doby vycházely další svazky až 
do souèasnosti, kdy byl dokonèen poslední 16. svazek, který je v tisku. Josef Bartoš 
všechny svazky redigoval a zpracoval vždy, stejnì jako další èlenové tøíèlenného 
kolektivu, nìkterý z okresù (vìtšinou byly ve svazku tøi až ètyøi). Je velká škoda, že 
se vydání posledního svazku nedožil. 

Práce na místopise znamenala, že se Bartoš seznámil s velkým množstvím materi-
álù o jednotlivých mìstech a obcích Moravy a Slezska. Bylo proto zcela logické, že 
zaèal tohoto materiálu, doplnìného o další bádání v archivech, využívat k zpracová-
ní dalších regionálních publikací a èlánkù. Podílel se – a to až do posledního období 
svého života – na historii celé øady mìst a obcí (zvláštì ve spolupráci se Stanislavou 
Kováøovou). Nelze opomenout ani jeho teoretické práce o regionálních dìjinách, 
uveøejòované v øadì èasopisù a sborníkù, dále poøádání konferencí na toto téma èi 
dvojí vydání skript s touto tematikou. 

V dlouhé dobì více než ètyøiceti let, kdy Josef Bartoš na katedøe historie pùso-
bil, vykonával zde také øadu funkcí. Nejdéle – pøes 30 let – byl vedoucím Kabinetu 
regionálních dìjin, 15 let øídil katedru historie, krátce byl i prodìkanem fakulty pro 
vìdeckou èinnost, mìl i nìkteré funkce politické, jež se vždy snažil vykonávat huma-
nisticky a spravedlivì. Pøedevším však získával za svou mimoøádnì aktivní odbornou 
èinnost vìdecké a vìdeckopedagogické tituly. Již v roce 1965 obhájil kandidaturu 
historických vìd, o rok pozdìji pak získal ze zákona titul PhDr., v roce 1969 se habi-
litoval a stal se docentem èeskoslovenských dìjin. Poèátkem osmdesátých let získal 
v Praze doktorát historických vìd (DrSc.). Stal se i profesorem èeskoslovenských 
dìjin. Josef Bartoš nezatrpkl a i po listopadu 1989 pomáhal katedøe historie v její 
práci. O jeho rozsáhlé publikaèní èinnosti jsme již psali, ale vedle toho na katedøe 
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pùsobil až do posledních mìsícù i jako externí uèitel, školitel diplomantù a dok-
torandù a v øadì odborných funkcí. Sám se pak cítil v demokratické spoleènosti 
mnohem svobodnìjší a byl šťasten, že se mu koneènì podaøilo zbavit se obávaných 
politických tlakù komunistického režimu, které ho provázely po vìtšinu jeho života 
a èasto mu znepøíjemòovaly život (mìl napø. v období, kdy byl prodìkanem, úplnou 
hrùzu z této své funkce a po onemocnìní infarktem myokardu se jí bleskovì zbavil). 
Pochopil také, že pøedchozí režim nebyl ani zdaleka skuteèným socialismem (tvrdil 
pak, že ani komunismem), jehož ideální vize byl jinak velkým pøíznivcem. 

Pøi veškeré své historické práci, do níž zapojoval i svou manželku (pøedevším 
mu psala velké množství èlánkù na psacím stroji a pak na poèítaèi), se Josef Bartoš 
zajímal i o svìtové i domácí dìní, mìl jistý pøehled i o kultuøe a o sportu, v mladším 
vìku rád cestoval, ale nìjakou aktivnìjší èinnost v žádném „hobby“ nevyvíjel. Bránil 
se, pokud mohl, všemu, co by ho odvádìlo od jeho práce. Miloval svou rodinu – 
– manželka Erika je již øadu let v dùchodu, jediný syn Michal vystudoval pøírodovì-
deckou fakultu a pracuje na olomouckém Mìstském úøadì v oboru ochrany pøírody, 
jeho žena uèí a mají dvì dìti. 

Svou typickou houževnatost a stateènost projevoval Josef Bartoš ve støetnutích se 
svými chorobami, které ho dlouho sužovaly. Po zmínìném infarktu skonèil okamžitì 
s kouøením – byl do té doby velkým a témìø „programovým“ kuøákem. Je zajímavé, 
že však zùstal (oproti mnoha jiným „vyléèeným“) vùèi kuøákùm tolerantní. V po-
sledních letech pak prodìlal øadu operací nezhoubného (naštìstí) nádoru a musel 
pøekonávat další choroby (napø. také cukrovku). Snažil se do poslední chvíle odrážet 
i poslední nápor celé škály tìžkých nemocí, které se shodou okolností zkoncent-
rovaly, aby nakonec jeho stateèný zápas nìkolik dní pøed jeho 74. narozeninami 
ukonèily. 

Josef Bartoš byl výborným kolegou i spolupracovníkem. Jeho naprostá otevøenost 
a kritiènost smìøovala k øešení problémù, spolupráce s ním vedla k dobrému výsled-
ku, neboť vždy splnil to, co slíbil, a na èem jsme se dohodli. Nebylo jediného díla 
(a napsali jsme jich spolu mnoho), které bychom nedokonèili. Z nich si snad nejvíce 
(kromì místopisu) cením 4. dílu dìjin Moravy (1918 –1945), který vyšel asi pøed 
rokem. Neplánovali jsme však Bartošùv odchod. Poèítal totiž ještì s dokonèením 
mnoha dalších prací, z nichž se nejvíce tìšil na akademické dìjiny mìsta Olomouce, 
na nichž jsme oba intenzívnì pracovali. Ani na celé øadì dalších prací, o nichž jsme 
se bavili, že bychom je mohli spolu dìlat, však již spolupracovat nebudeme, protože 
velký historik a mùj dlouholetý kolega a pøítel Josef Bartoš již není mezi námi. 
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

SMUTEÈNÍ PROJEV DÌKANA FF UP

Ivo Barteček

Vážení pøítomní, vážení pozùstalí,
naplnìní životní pouti doc. PhDr. Josefa Bartoše, CSc., nás v tìchto chvílích semklo 

v úctì k majestátu smrti. Mnozí z nás v uplynulých dnech bilancovali – jedni hloubì-
ji, druzí v náznaku – zaè vdìèíme panu doc. Josefu Bartošovi. Vdìènost a vdìènost, 
to jsou slova, jejichž význam si uvìdomujeme, jejichž význam doceòujeme teprve ve 
chvílích, kdy jsme propojeni a konfrontováni s nezvratností osudu. 

Pedagogická, badatelská a organizaèní práce na poli historických studií se staly 
panu Josefu Bartošovi životním posláním. Jak si poèínal v tomto zápase?   

Mohu-li hovoøit z pozice studenta z let sedmdesátých, pak jsem vnímal lidský roz-
mìr Katedry historie Filozofické fakulty a v tomto prostoru náleželo Josefu Bartošovi 
místo muže s autoritou, který byl pøísným a velkorysým zároveò. 

Mohu-li hovoøit v postavení absolventa katedry historie, pak jsem se s tvùrèím od-
kazem Josefa Bartoše setkával v celorepublikovém mìøítku, ať již se jednalo o úvody 
do øemesla historikova èi archiváøova, o metody historikovy práce a regionální histo-
rii. Psala se léta osmdesátá a teprve s uzráním èasu jsem nacházel cestu k místopis-
ným studiím, a právì zde jsem se zpìtnì vracel k dílnì a dílu Josefa Bartoše. 

Kabinet regionálních dìjin Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Historický 
místopis Moravy a Slezska èi periodikum Severní Morava jsou pak jednoznaènými 
symboly naplnìné práce, symboly naplnìného poslání dnes již odkazu díla Josefa 
Bartoše. 

Odešel èlovìk spjatý s moderními dìjinami, èlovìk moderní dìjiny utváøející, èlo-
vìk moderní dìjiny sepisující. Pøipomínám si slova Františka Šmahela – Jsme dìdici 
svìtlých i stinným momentù, záøných i ménì záøných stránek minulosti i souèasnosti. 
Badatelský i osobnostní vklad Josefa Bartoše bude v budoucnu historiografií beze-
sporu dùslednì zhodnocen. 

Mohu-li hovoøit jako kolega a jen pøízní osudu po urèitou dobu vedoucí kdysi 
Bartošovy katedry, rád jsem vstoupil do tìchto vod s pøíchodem devadesátých let. 
A byl to opìt Josef Bartoš, který dokládal a doložil, že osudy katedry historie a osudy 
èeské historie a èeské historiografie jsou souèasnì osudy jeho samého. Je možno øíci, 
že to bylo a je pro katedru dobré. Dobrým bylo a je Bartošovo dílo.

Sešli jsme se ve chvílích bilancování naplnìní jedné životní pouti. Jaká poselství 
si odnášíme? Nenechme se – jako náš uèitel a kolega – odradit od odkrývání minu-
losti, peèujme o šlépìje minulosti a šlépìj Josefa Bartoše je jasnì identifikovatelnou. 
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Josef Bartoš je následováníhodný svou moudrou tvrdohlavostí, s níž historii, katedøe 
historie a Filozofické fakultì zùstával vìren. 

Odešel èlovìk, který promlouval, odešel èlovìk, který byl slyšet, odešel èlovìk, 
který byl slyšen. 

Doba se mìní a s ní i hrdinové. Kéž bychom poutali odborným odkazem Josefa 
Bartoše. Kéž by i budoucí historikové poutali jak respektem, tak ochotou naslouchat 
názorùm. To èinil Josef Bartoš, to náleželo k dílnì Bartošovì.  

Vážený pane docente, milý pøíteli, Josefe, pøijmìte – prosím – podìkování Vám za 
chvíle s Vámi strávené. Pøijmìte naši úctu. 

prof. PhDr. Ivo Barteèek, CSc.
Katedra historie 
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého
Køížkovského 10
771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

ZPRÁVA O ÈINNOSTI KATEDRY HISTORIE FILOZOFICKÉ FAKULTY UP  
ZA AKADEMICKÉ ROKY 2003/2004 A 2004/2005

Jana Burešová

Od akademického roku 2003/2004 došlo na Katedøe historie FF UP v Olomouci 
k nìkolika personálním zmìnám. V souvislosti se zvolením dosavadního vedoucího 
katedry doc. PhDr. Iva Barteèka, CSc., do funkce dìkana FF UP (od února 2003) 
byla vedením katedry povìøena jeho zástupkynì doc. PhDr. Jana Burešová, CSc. 
Na základì vyhlášeného konkursu na místo vedoucího Katedry historie FF UP byla 
do této funkce od 1. 9. 2004 dìkanem jmenována. Funkci zástupce vedoucí vyko-
nával prof. PhDr. Miloš Trapl, CSc. V pozici tajemníka katedry pracoval zpoèátku 
ještì Mgr. Martin Elbel, M.A., Ph.D., kterého od letního semestru 2003/2004 vystøídal 
doc. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D. Do funkce prodìkanky pro zahranièní styky 
byla novým dìkanem jmenována Mgr. Radmila Slabáková, Ph.D. 

Ve vìdecké radì FF UP za obor historie zasedali I. Barteèek a M. Trapl, z externis-
tù PhDr. Karel Müller, øeditel Zemského archivu Opava.

Mgr. Kateøina Válová, Ph.D., v roce 2004 provdaná Lerchová, byla v akademic-
kém roce 2004/2005 na mateøské dovolené. Její pedagogický úvazek v tu dobu ve 
velkém rozsahu pøevzal Mgr. Tomáš Baletka, Ph.D., pracovník Státního okresního 
archivu v Novém Jièínì. PhDr. Karel Chobot a doc. PhDr. Miloš Kouøil pracovali na 
úvazek 0,5, PhDr. Marie Macková, Ph.D., v akademickém roce 2004/2005 na úvazek 
0,7. Doc. PhDr. Jan Bistøický, CSc. mìl úvazek nadále 0,2. Práci sekretáøky zastávala 
Jana Janèíková.

Jako externí uèitelé pùsobili v obou akademických letech blízcí spolupracovní-
ci katedry. Zajišťovali speciální pøedmìty archivního studia i studia historie a ne-
bo rozšiøovali nabídku volitelných témat pro obor historie, zvláštì v magisterské 
fázi studia. Byli to: Doc. PhDr. Josef Bartoš, DrSc. (dlouholetý interní èlen kated-
ry), Mgr. Petr Balcárek, Ph.D., PhDr. Josef Bláha, Ph.D. (Katedra dìjin umìní FF 
UP), doc. PhDr. RSDr. František Hanzlík, CSc. (Univerzita obrany Brno), PhDr. Josef 
Harna, CSc. (Historický ústav AV ÈR Praha), PhDr. Miloslava Hošková, CSc. (Vlas-
tivìdné muzeum Olomouc), Mgr. Marek Junek, Ph.D. (Národní muzeum Praha), 
Mgr. Antonín Kalous, M.A., Ph.D., PhDr. Bohdan Kaòák, Ph.D. (Státní okresní ar-
chiv Olomouc), PaedDr. Zdenìk Kašpar (Státní okresní archiv Olomouc), Mgr. Jitka 
Komendová, Ph.D. (Katedra slavistiky FF UP), PhDr. Jiøí Lach, M.A., Ph.D. (Katedra 
politologie a evropských studií FF UP), Mgr. Monika Mandelíèková, PhDr. Karel Mül-
ler (Zemský archiv Opava), PhDr. PaedDr. Jan Novotný, Ph.D. (Kabinet vyuèovací 
techniky FF UP), PhDr. Milada Polišenská, CSc. (Ústav pro soudobé dìjny AV ÈR 
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Praha), PhDr. Jaroslav Peška a Mgr. Pavlína Kalábková (oba Archeologické centrum 
Olomouc), PhDr. Václav Pumprla (Kabinet pro klasická studia pøi Filozofickém ústa-
vu AV ÈR Praha), doc. PhDr. Tomáš Stanìk, CSc. (Slezský ústav Slezského zemského 
muzea Opava), PhDr. Jan Šmerda (Moravské zemské muzeum Brno), PhDr. Pa-
vel Urbášek (Archiv UP), PaedDr. Miroslav Vanìk, Ph.D. (Ústav pro soudobé dì-
jiny AV ÈR Praha). Jazykovou pøípravu studentù historie a archivnictví zajišťovali 
doc. PhDr. Rudolf Baumbach, CSc., Mgr. Vlasta Bennová, Mgr. Jana Engelbrechtová, 
Ph.D. a PhDr. Ivana Marková. S katedrou spolupracovaly doc. PaedDr. Jiøina Holin-
ková, CSc. a pøi zajišťování archivních exkurzí PhDr. Jitka Balatková (Zemský archiv 
Opava, poboèka Olomouc). 

V uplynulých dvou letech došlo k nìkolika kvalifikaèním postupùm: I. Barteèek 
byl v roce 2004 jmenován profesorem, J. Oppletová získala v dubnu 2005 vìdeckou 
hodnost Ph.D., v záøí 2005 se habilitoval J. Miller. Ze spolupracovníkù katedry z ji-
ných pracovišť obhájili vyšší kvalifikaèní stupnì pøed vìdeckými radami FF UP a UP 
tito historikové: PhDr. Vilém Preèan, CSc. v roce 2004 profesuru, stejnì tak v roce 
2005 PhDr. František Halas, CSc. a PhDr. Blahoslav Hruška, CSc; PhDr. Tomáš Sta-
nìk, CSc. se v roce 2003 stal docentem.

Od roku 2003 bylo institucializováno Kolegium oboru historie, sdružující profeso-
ry a docenty v oboru historie ze všech fakult Univerzity Palackého. Kolegia jednot-
livých oborù pìstovaných na UP byla zøízena rozhodnutím rektorátu jako poradní 
orgány vìdeckých rad. Pøedsedkyní Kolegia oboru historie se stala J. Burešová.

Jako èlenové oborové rady doktorského studia a èlenové komisí pro státní dok-
torské zkoušky pracovali: pro obor historie prof. PhDr. Miloš Trapl, CSc. (pøedseda), 
prof. PhDr. Libuše Hrabová, CSc., prof. PhDr. Ivo Barteèek, CSc., doc. PhDr. Jana 
Burešová, CSc., doc. PhDr. Jindøich Schulz, CSc., externisté prof. PhDr. Vladimír 
Wolf (Univerzita Hradec Králové), doc. PhDr. Tomáš Stanìk, CSc. (Slezské zemské 
muzeum Opava). Pro obor pomocné vìdy historické byla ustavena komise ve slo-
žení doc. PhDr. Jan Bistøický, CSc. (pøedseda), prof. PhDr. Libuše Hrabová, CSc., 
prof. PhDr. Ivo Barteèek, CSc., externisté doc. PhDr. Josef Bartoš, DrSc., PhDr. Karel 
Müller (Zemský archiv Opava), doc. PhDr. Jiøí Šouša, CSc. (FF UK Praha).

Od akademického roku 2003/2004 došlo k zásadní zmìnì v organizaci výuky. 
Celá Filozofická fakulta pøešla na tøístupòovou strukturu studia v uzavøených, na 
sebe navazujících celcích. Prvním stupnìm je tøíleté bakaláøské studium, ukonèené 
bakaláøskou státní zkouškou a obhajobou bakaláøské diplomové práce. Na nì podle 
zájmu studentù o další fázi studia a pøijímacích podmínek bude navazovat dvouleté 
magisterské studium. Doktorské studium je tøetím stupnìm vysokoškolského studia. 
Ve standardní podobì je tøíleté (v prezenèní i kombinované formì), s možností pro-
dloužení o dva roky. Katedra historie má oprávnìní k rigoróznímu øízení v oboru 
historie a udìlování akademického titulu PhDr.

Na katedøe historie bylo v akademickém roce 2003/2004 zahájeno bakaláøské stu-
dium jednooborové historie a dvouoborové historie. Pokraèovalo bakaláøské studi-
um jednooborového archivnictví a dobíhají studijní programy magisterské pìtileté 
jednooborové historie a dvouoborové historie v kombinaci s libovolným dalším 
oborem pìstovaným na FF UP a také s geografií na Pøírodovìdecké fakultì a nìkte-
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rými obory na Pedagogické fakultì a Fakultì tìlesné kultury a rovnìž v kombinaci 
s teologií na Cyrilometodìjské teologické fakultì.

Do budoucna katedra zaèala pøipravovat rozšíøení nabídky studijních programù 
jak pro bakaláøské studium, tak pro studium magisterské. Do prvních roèníkù všech 
oborù je každoroènì pøijímáno zhruba 100 nových studentù. 

Katedra historie udìlila Cenu katedry za nejlepší vyhodnocenou diplomovou práci 
v oboru støedovìkých a ranì novovìkých dìjin (ze soukromých zdrojù). Vítìzové 
vystoupili v následujícím semestru s veøejnou pøednáškou o svých diplomových té-
matech: v roce 2003 Tomáš Klimek (Cestování v èeských zemích do doby Karla IV.), 
v roce 2004 Vítìzslav Prchal (Pevnost a rezidence – Pernštejnské zbrojnice a jejich 
funkce) a Filip Hradil (Augustiniáni ve Šternberku, Fulneku a Olomouci).

V listopadu v každém zimním semestru probìhlo katedrové kolo studentské vì-
decké konference. Nejlepší práce postoupily do kol celostátních, které se konaly 
v prosinci 2003 v Pardubicích a v prosinci 2004 v Brnì. Nìkteøí olomouètí studenti 
zde zaznamenali úspìch a jejich práce byly publikovány ve sbornících (Petr Èerni-
kovský a Jana Kožová). Petr Èernikovský (téma práce Ranì novovìké mìsto jako vrch-
nost) navíc získal prestižní Cenu Josefa Šusty, udìlovanou Sdružením historikù ÈR.

Katedra historie pokraèovala ve své nadstandardní práci v podobì doplòování 
klasických studijních programù poznávacími kulturnì historickými exkurzemi. Aktiv-
ní úèastí na exkurzi mohou studenti získat kredity v skupinì doplòujících pøedmìtù. 
V létì 2004 uspoøádala PhDr. Ivana Koucká ve spolupráci s PhDr. Karlou Vymìtalo-
vou ze Slezské univerzity v Opavì exkurzi do Itálie, v létì 2005 vedla prof. PhDr. Li-
buše Hrabová, CSc. ve spolupráci s Mgr. Dušanem Koøeným a za pøípravné pomoci 
Mgr. Jana Stejskala, M.A., Ph.D. exkurzi do pobaltských státù. O prázdninách se ko-
naly tradièní vodácké exkurze pod vedením Mgr. Jana Stejskala, M.A., Ph.D. – v roce 
2004 Ohøe a v roce 2005 Lužnice. V prùbìhu obou akademických let byly uspoøá-
dány ještì nìkteré kratší exkurze, napø. v dubnu 2004 s cílem poznání pohranièní-
ho opevnìní v Kladském výbìžku (PhDr. Karel Podolský, Mgr. Michael Viktoøík), 
v bøeznu 2005 návštìva výstavy Abúsír v Praze (PhDr. Ivana Koucká). Mgr. Martin 
Elbel, Ph.D. a Mgr. Jan Stejskal, M.A., Ph.D. nabídli studentùm katedry úèast na ex-
kurzi po památkách Èech, Moravy a Slovenska (vždy v kvìtnu) v rámci své výuky 
a další péèe o semestrální pobyty amerických studentù na FF UP (vzdìlávací zahra-
nièní projekt Nebraska).

Studenti katedry mají možnost se zúèastnit rùzných podob zahranièního studia, 
napø. v rámci programu Evropské unie pro podporu mezinárodní spolupráce v ob-
lasti vzdìlávání s názvem Socrates. Jeho souèástí je podprogram Erasmus týkající 
se vysokých škol. Umožòuje výmìny studentù a uèitelù mezi univerzitami, které 
se ho úèastní, což je velký poèet univerzit zemí Evropské unie a zemí støední a vý-
chodní Evropy. Spolupráce a aktivity v programu probíhají na základì bilaterálních 
smluv. Katedra historie má uzavøeny smlouvy s tìmito zahranièními univerzitami: 
Université Paris, Sorbonne – Paris IV (Francie), Université Nancy 2 (Francie), Uni-
versité Blaise Pascal v Clermont – Ferrand (Francie), Rijksuniversiteit v Groningenu 
(Nizozemí), Universiteit v Utrechtu (Nizozemí), Katholieke Universiteit v Leuvenu 
(Belgie), Universiteit Gent (Belgie), Technische Universität v Chemnitz (Nìmecko), 
Universität Konstanz (Nìmecko), Georg-August Universität v Göttingen (Nìmecko), 
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Köbenhavns Universitet v Kodani (Dánsko), Universidade de Coimbra (Portugalsko), 
Universidad de Deusto v San Sebastianu (Španìlsko), Uniwersytet Jagiellonski v Kra-
kowe (Polsko), Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej v Lublinì (Polsko), Universita 
St Kliment Ohridski v Sofii (Bulharsko), Universita’degli Studi di Udine (Itálie) a Up-
psala Universitet (Švédsko).

V akademickém roce 2004/2005 probíhaly z iniciativy Mgr. Radmily Slabákové, 
Ph.D., pøípravné práce pro nový interdisciplinární a interuniverzitní magisterský stu-
dijní program v angliètinì Euroculture. Dále se zaèala pøipravovat nová výmìnná 
zahranièní studijní síť CEEPUS.

Na katedøe se neustále rozšiøoval poèet studentù pøijímaných do prezenèní (inter-
ní) tøíleté formy doktorského studijního programu. V roce 2003/2004 studovalo ve 
všech roènících 9 doktorandù, v roce 2004/05 10 doktorandù (magistøi Antoním Ka-
lous, Dušan Koøený, Lenka Líbalová, Monika Mandelíèková, Vladimír P. Polách, To-
máš Sedoník, Pavla Slavíèková, Jiøí Šmeral, Michael Viktoøík, Roman Göttlicher, Filip 
Hradil, Tomáš Motlíèek, Pavel Mücke, Monika Vondráková). Všichni byli úspìšnými 
absolventy magisterského studia na FF UP v Olomouci. L. Líbalová a T. Sedoník ve 
druhém roce svého studia prezenèní formu opustili, o rok pozdìji tak uèinil i Dušan 
Koøený.

Ve sledovaném období úspìšnì ukonèili doktorské studium a získali vìdeckou 
hodnost Ph.D. Antonín Kalous, z externích doktorandù pak Marek Junek, Jana Vlè-
ková, Marek Suchý, Šárka Lelková, Jürgen Helfricht (Nìmecko), Aleš Homan a Boh-
dan Kaòák. 

Probìhlo nìkolik úspìšných rigorózních øízení, na jejichž základì získali tito pra-
covníci akademický titul PhDr: František Hanzlík, Karel Goš, Jiøí Lach a Jiøí Petráš.

V uplynulém období vyvinula katedra pomìrnì rozsáhlou publikaèní a edièní 
práci. Autorskou, edièní èi redaktorskou péèí èlenù katedry vyšly následující publi-
kace: 

Sborník prací historických XIX. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Fa-
cultas Philosophica, Historica 31–2002), Olomouc 2003. Výk. red. M. Pospíchal.
Sborník prací historických XX. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Fa-
cultas Philosophica, Historica 32 –2003), Olomouc 2004. Výk. red. M. Pospíchal.
Miscellanea ze semináøe starších dìjin. Editoøi Radmila Pavlíèková a Martin Elbel. 
Olomouc 2005.

V knižnici Verbum, kterou v roce 2001 založil a øídí prof. PhDr. Ivo Barteèek, CSc., 
vyšly tyto svazky:

Vlastimil KYBAL: Po èeskoslovenských stopách v Latinské Americe. Olomouc 2003. 
(Svazek 7.)
David PAPAJÍK: Majetkové pomìry na støední Moravì ve 14.–16. století. Olomouc 
2003. (Svazek 8.)
Studie z dìjin emigrace (sborník studentských prací). Olomouc 2003. (Svazek 9.)
Gabriel Tetzel – Cestovní deník Lva z Rožmitálu a na Blatné 1465 –1467. 
Ed. Lenka Líbalová, Olomouc 2003. (Svazek 10.)
Jiøí FIALA – Martina NOVÁKOVÁ: Moravský osvícenec J. V. Monse (1733 –1793). Olo-
mouc 2003. (Svazek 11.)
Jiøí LACH: Josef Šusta 1874 –1945. A History of Life. Olomouc 2003. (Svazek 12.)
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Eva SKOUMALOVÁ: Nìmecká vlastivìdná a historická práce na Šumpersku a Zábøež-
sku do roku 1945. Olomouc 2004. (Svazek 13.)
Jiøina HOLINKOVÁ: Dvì studie z dìjin mìstské školy na Moravì v pøedbìlohorském 
období. Olomouc 2005. (Svazek 14.)
Jitka KOMENDOVÁ: Støedovìká Rus a vnìjší svìt. Olomouc 2005. (Svazek 15.)

V knižnici LOCUS pøi Kabinetu regionálních dìjin, založené v roce 2003 (knižnici 
øídí Mgr. David Papajík, Ph.D.), vycházejí práce zamìøené na problematiku regionál-
ních dìjin.

Pøehled dosud vyšlých svazkù Knižnice Locus:
sv. 1: David PAPAJÍK: Dìjiny obcí Tìšetice, Rataje a Vojnice. Tìšetice 2003.
sv. 2: David PAPAJÍK: Dìjiny obce Topolany. Olomouc 2003. 
sv. 3: David PAPAJÍK.: Dìjiny obce Øíkovice. Øíkovice 2004. 
sv. 4: Dìjiny mìsta Kelèe. Kelè 2004.
sv. 5: Josef BARTOŠ – Stanislava KOVÁØOVÁ: Dìjiny obce Lazníèky. Lazníèky 2004. 

V knižnici EMIGRACE pøi Centru pro èeskoslovenská exilová studia (knižnici øídí 
Prof. PhDr. Miloš Trapl, CSc.) vyšla publikace:

Miloš TRAPL – Arnošt SKOUPÝ – Miloš KOUØIL: Èeskoslovenský exil a krajanské hnutí 
ve Švýcarsku v letech 1945 –1989. Olomouc 2004.

Mimo uvedené edièní øady katedry vyšly další publikace:
Èeské národní aktivity v pohranièních oblastech první Èeskoslovenské republiky. 
Olomouc – Opava – Šenov u Ostravy 2003.
Josef BARTOŠ – Miloš TRAPL: Dìjiny Moravy, IV. Brno 2004.
Jan STEJSKAL: Podivuhodný pøíbìh Jana Jeronýma. Praha 2004. 
Jaroslav MILLER: Falcký mýtus: Fridrich V. a obraz èeské války v ranì stuartovské 
Anglii. Praha 2004.
David PAPAJÍK: Páni ze Sovince. Praha 2005.
Laudatio Brevis (sborník vìnovaný Doc. PhDr. Stanislavu Sedláèkovi). Ed. Ivana 
Koucká, Olomouc 2004.
O exilu, šlechtì, Jihoslovanech a jiných otázkách moderní doby (sborník k naro-
zeninám Arnošta Skoupého). Ed. Radmila Slabáková, Olomouc 2004.
Andros probabilis. Sborník prací pøátel a spolupracovníkù prof. PhDr. Miloše 
Trapla, CSc. Ed. Jiøí Malíø a Pavel Marek, Matice Moravská v Brnì a Univerzita 
Palackého Olomouc 2005.

Nadále pokraèovala a rozšíøila se pedagogická, odborná i vìdeckovýzkumná spo-
lupráce s historickými pracovišti èeskými i zahranièními. Na semestrálním pøednáš-
kovém pobytu pùsobili na katedøe historie v letním semestru 2003/2004 prof. Charles 
Johnson z Valdosta State University a v následujícím roce prof. Robert Wilson z Ge-
orgia College and State University v Milledgeville v USA. V rámci vzájemné výmìny 
pedagogù vyjel obdobnì na univerzitu do Valdosty v USA Mgr. Antonín Kalous, 
Ph.D.

Na jednorázových pøednáškových pobytech hostila katedra historie nìkolik dal-
ších zahranièních i domácích odborníkù. Napø. v akademickém roce 2003/2004 
pøednášeli na katedøe PhDr. Jiøí Jurok, CSc. (Úloha šlechty v husitské revoluci), 
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PhDr. Josef Špièák (Podkarpatská Rus v první Èeskoslovenské republice), studenti 
z obèanského sdružení Herodotos zorganizovali v dubnu 2004 pro veøejnost celo-
denní pøednáškový blok na téma Dìjiny Olomouce ve svìtle nejnovìjších výzkumù. 
V akademickém roce 2004/2005 hostovali na katedøe k jednorázovým pøednáškám 
Dr. Otfrid Pustejovky (Nìmecká opozice proti Hitlerovi), prof. George Bernard (Kdy 
se stala Anglie protestantskou zemí?), Dr. Mark Hengerer (Habsburský dvùr v raném 
novovìku), Mgr. Tomáš Baletka, Ph.D. (Páni z Kravaø), prof. PhDr. Jaroslav Pánek, 
DrSc. (Zrod velkého historika – cesta Josefa Pekaøe dìjinami), prof. PhDr. Jana Gerš-
lová, CSc. (K èeským hospodáøským dìjinám od poloviny 19. století do 2. svìtové 
války), Dr. Frank Müller (Art et tolérance religieuse a la cour de Prague et dans les 
Provinces-Unies autour de 1600), prof. Jacques Solé (Révolutions a la fin du XVIIIe 
siecle). 

Veøejná vystoupení absolvovali i nìkteøí doktorandi, pøi nichž v tzv. doktorském 
ètení pøedstavili své závìry z doktorských disertaèních prací.

Pracovníci sekce dìjin raného novovìku uspoøádali v obou zimních semestrech 
série hostitelských pøednášek k rùzným dílèím tématùm.

V zahranièí pobývali na delších výzkumných èi studijních pobytech Mgr. Radmila 
Pavlíèková, Ph.D. (2003, 2005) a doc. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D. (2004), oba 
v Herzog August Bibliothek ve Wolfenbüttelu v SRN, Mgr. Jan Stejskal, M.A., Ph.D. 
(2003 –2004) na Harvard Center for Italian Renaissance Studies ve Florencii v Itálii, 
Mgr. Radmila Slabáková, Ph.D. (2004) v Netherlands Institute for Advanced Studies 
in the Humanities and Social Sciences ve Wassenaaru v Nizozemí, Mgr. Antonín Ka-
lous, Ph.D. (2004) v Historickém ústavu AV ÈR v Øímì. Na kratší pobyty po Evropì 
vyjíždìli pomìrnì èasto další èlenové katedry.

Pracovníci katedry se tak jako v pøedchozím období aktivnì zúèastnili øady odbor-
ných a vìdeckých konferencí poøádaných historickými pracovišti v Èeské republice 
i v zahranièí. Ze zahranièních významných akcí uvádíme alespoò svìtový historický 
kongres v australském Sydney v létì 2005, kterého se aktivnì zúèastnila Mgr. Rad-
mila Slabáková, Ph.D. 

Nejvìtší akcí co do významu, rozsahu i úèasti hostù, která se konala na FF UP za 
hlavní organizaèní úèasti katedry historie, speciálnì pracovníkù Centra pro výzkum 
èeskoslovenského exilu, bylo 22. zasedání výroèního svìtového kongresu SVU– 
– Èeskoslovenské spoleènosti pro vìdy a umìní v USA. Tématem jednání byla „Mo-
rava vidìná zvnìjšku“. Kongres probíhal v prostorách Umìleckého centra UP ve 
dnech 28. 6.–3. 7. 2004 pod garancí za èeskou stranu dìkana FF UP prof. I. Barteèka 
a za americkou stranu Dr. Miloslava Rechcigla, prezidenta SVU.

V listopadu v roce 2003 i 2004 probìhla už tradiènì (od roku 1998) Ètenice, sou-
tìžní pøehlídka støedoškolských prací v oboru historie, konaná v rodišti Františka 
Palackého v Hodslavicích (v roce 2004 v novì zrekonstruovaném blízkém zámku 
v Kunínì). Spolupoøadateli jsou Státní okresní archiv a Okresní vlastivìdné muzeum 
v Novém Jièínì, Okresní úøad Nový Jièín, Obecní úøad v Hodslavicích a Katedra 
historie FF UP. Duší celé akce vždy byla PhDr. Zora Kudìlková. Pracovníci katedry 
historie (pøedevším prof. Hrabová, dr. Pospíchal, novì dr. Podolský) se ujali práce 
v posuzovací porotì. Pøed vlastní soutìží provedli za široké úèasti interních dok-
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torandù katedry užší výbìr soutìžních prací a vyhotovili na nì odborné posudky. 
Zájem støedoškolákù o úèast na této akci postupnì vzrùstá.

Katedra historie uspoøádala v kvìtnu v obou letech už tradiènì celodenní infor-
maèní blok pro uchazeèe o studium oborù historie a archivnictví na FF UP. 

V letním semestru roku 2004/2005 zajistila katedra historie pøednáškovou ná-
plò pro Univerzitu tøetího vìku tématy ze svých specializací (J. Schulz, L. Hrabová, 
M. Macková, I. Koucká, M. Pospíchal, J. Oppeltová, D. Papajík, A. Skoupý, K. Podol-
ský, J. Burešová).

V bøeznu 2004 vystoupili J. Burešová, K. Koneèný a K. Podolský v pøednáško-
vém bloku pro další vzdìlávání uèitelù dìjepisu, konaném na Slovanském gymnáziu 
v Olomouci.

Pøi katedøe historie dále pracoval Kabinet regionálních dìjin pod vedením 
doc. J. Schulze. Vedle prof. M. Trapla, dr. D. Papajíka, externisty doc. J. Bartoše pra-
cuje v kabinetu interní doktorand Mgr. Michael Viktoøík.

Úspìšnì pokraèovalo ve své èinnosti druhé vìdeckovýzkuzmné a dokumentaèní 
pracovištì pøi katedøe historie, Centrum pro èeskoslovenská exilová studia pod vede-
ním prof. M. Trapla. Dokumentaèní a organizaèní prací je povìøen interní doktorand 
Mgr. Tomáš Motlíèek. Centrum v souèasnosti mimo jiné práce zajišťuje kompletaci 
a redaktorské práce k vydání sborníku pøíspìvkù pøednesených na výše uvedeném 
kongresu SVU. 

Pracovníci katedry se podíleli na øešení øady grantových projektù:
Historie a kultura Moravy. Hlavní øešitelé za katedru historie I. Barteèek, M. Tra-
pl a další. Výzkumný zámìr MŠMT, 1999 –2004.
Obraz dìjin Polabských Slovanù ve støedovìké historiografii. L. Hrabová.  
2003 –2005. 
Øádové komunity augustiniánských kanovníkù a jejich pùsobení v rámci øehol-
ních struktur Moravy v 18. století. Øešitel F. Hradil. Grant FF UP Olomouc, 2005.
Falcký mýtus a obraz èeské války v ranì stuartovské Anglii. Øešitel J. Miller. GA 
ÈR, 2003 –2004.
Mezi støedovìkem a novovìkem: Mìstská spoleènost støedovýchodní Evropy, 1500 –
–1650 (komparativní analýza). Øešitel J. Miller. GA ÈR, 2005 –2006.
Exil sám o sobì. Øešitel S. Brouèek (Etnologický ústav AV ÈR), spoluøešitel 
T. Motlíèek. MZV ÈR, 2004.
Josef Dobiáš (1888 –1972) a Vladimír Groh (1895 –1941) – historikové starovìku. 
Øešitel grantu T. Motlíèek. Grant FF UP, 2005.
Církevní aristokracie zemí Koruny èeské v pohøebních kázáních raného novovì-
ku. Øešitel R. Pavlíèková. Post-doc grant GA ÈR, 2005–2008.
CURSUS INNOVATI: Inovace výuky dìjin støedovìku a raného novovìku. Øešitel 
R. Pavlíèková. Spoluøešitel J. Stejskal, F. Hradil. Grant Vzdìlávací nadace Jana 
Husa, 2002–2004.
Prameny a dokumenty k hmotné kultuøe šlechtických sídel v raném novovìku. 
Øešitel R. Pavlíèková. Grant Fondu rozvoje vysokých škol, 2003.
Vybrané prameny k dìjinám expanze Vikingù na západ v 10. století. Øešitel  
V. P. Polách. Grant FF UP, 2004.
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Paralely promìn èeského a svìtového cyberpunku. Øešitel D. Faltýnek (Katedra 
bohemistiky FF UP), spoluøešitel V. P. Polách. Grant FF UP, 2005.
Akademické dìjiny mìsta Olomouce. Øešitel J. Schulz a další. Magistrát statutární-
ho mìsta Olomouce, 2000 –2007.
Èeskoslovenská historická roèenka. Spoluøešitel J. Schulz. GA ÈR, 2003 –2007.
Èeský exil v novodobých dìjinách. Øešitel M. Trapl, spoluøešitelé I. Barteèek, 
K. Koneèný, M. Kouøil, A. Skoupý, J. Burešová, T. Motlíèek a další. MŠMT ÈR, 
2002–2004.
Èeskoslovenský exil a krajanské hnutí ve Švýcarsku v letech 1948 –1990. Øešitel 
M. Trapl, spoluøešitel I. Barteèek, A. Skoupý. GA ÈR, 1999 –2001.
Èeský politický katolicismus 1860 –2000. Øešitel M. Trapl, spoluøešitelé P. Marek, 
P. Fiala a další. GA ÈR, 2005–2007.
Sociální politika královských mìst v pøedbìlohorském období. Øešitel P. Slavíèko-
vá. Grant FF UP, 2004. 
Sociální politika královských mìst v pøedbìlohorském období. Øešitel P. Slavíèko-
vá. Grant FF UP, 2005.
Knihovna Ladislava Èernohorského z Boskovic. Øešitel J. Šmeral. Grant FF UP, 
2004.
Høebeèská historiografie. Øešitel J. Šmeral. Grant FF UP, 2005.
Ladislav Èernohorský z Boskovic. Øešitel J. Šmeral. Fond rozvoje vysokých  
škol, 2005.
Katolická emigrace v Itálii v dobì husitské. Øešitel J. Stejskal. GA ÈR, 2001–2004.
Cesta z krize – spiritualita 15. století. Øešitel J. Stejskal. „Stipendium Rudolfa II.“, 
2003.
Židovské podnikání v Olomouci. Øešitel M. Viktoøík. Grant FF UP, 2005.
Vybrané prameny k dìjinám støedovìkých poutí do Santiago de Compostela (se 
zøetelem k èeským zemím). Øešitel M. Vondráková. Grant FF UP, 2005.
Databáze pramenù ke svìtovým dìjinám 19. století a k moderní historiografii. 
Øešitel R. Slabáková. Grant Fondu rozvoje vysokých škol, 2004.
Studijní program Euroculture. Øešitel R. Slabáková. Grant Rozvojové projekty 
MŠMT, 2004.
Nobility of Bohemia and Moravia in exile after 1945. Øešitel R. Slabáková. GA 
ÈR, 2001–2003.

Èlenové katedry se podíleli jako spoluøešitelé i na nìkterých projektech, kde hlav-
ním nositelem grantu bylo jiné pracovištì, napø. projekt Komunismus a radikální 
socialismus v Èeskoslovensku 1918 –1989. Grant AV ÈR, hl. øešitel prof. PhDr. Zde-
nìk Kárník, DrSc., nositel grantu Ústav pro soudové dìjiny AV ÈR Praha, spoluøešitel 
J. Burešová, nebo projekt Nacionalizace spoleènosti 1848 –1914. Øešitelka K. Kaise-
rová (UJEP Ústí nad Labem), spoluøešitelka M. Macková, GA ÈR, 2004 –2006.

Externí pracovník katedry Doc. PhDr. Josef Bartoš, DrSc. se v návaznosti na 
úspìšný projekt z pøedchozího období podílel na spolupráci na výzkumném pro-
jektu Historie okupovaného pohranièí – Sudetská župa 1938 –1945 spolu s historiky 
Univerzity J. E. Purkynì v Ústí nad Labem a Západoèeské univerzity v Plzni.
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Ve sledovaném období dosáhlo nìkolik èlenù katedry významných životních ju-
bileí. Hned na podzim 2003 oslavili prof. PhDr. Ivo Barteèek, CSc., 50 let, po nìm 
prof. PhDr. Libuše Hrabová, CSc., 75 let a PhDr. Miloslav Pospíchal 70 let. V lednu 
2004 se v plné pracovní výkonnosti dožil 70. výroèí svého narození PhDr. Arnošt 
Skoupý, CSc., a v lednu 2005 stejnì tak prof. PhDr. Miloš Trapl, CSc. V èervnu 2005 
dosáhl 75 let doc. PhDr. Jan Bistøický, CSc., a v prosinci 2005 dosáhl vìku 65 let 
doc. PhDr. Jindøich Schulz, CSc. Všem jubilantùm pøejeme hodnì zdraví, osobní po-
hody a jim vlastní dále trvající pracovní svìžest.

V srpnu 2005 navždy odešla doc. PaedDr. Jiøina Holinková, CSc., která historii 
a olomoucké katedøe historie zasvìtila celý svùj život a jejíž osobnost bude katedøe 
chybìt.

doc. PhDr. Jana Burešová, CSc.
Katedra historie
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého
Køížkovského 10
778 00 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

ZPRÁVA O ÈINNOSTI KABINETU REGIONÁLNÍCH DÌJIN ZA LÉTA 2004 — 2005

David Papajík

Kolektiv pracovníkù a spolupracovníkù Kabinetu regionálních dìjin pøi katedøe 
historie Filozofické fakulty UP v Olomouci se v posledních letech nezmìnil.1 Vedou-
cím zùstává doc. PhDr. Jindøich Schulz, CSc., dalšími èleny jsou prof. PhDr. Miloš Tra-
pl, CSc. a Mgr. David Papajík, Ph.D. Externím spolupracovníkem je doc. PhDr. Josef 
Bartoš, DrSc. Do práce Kabinetu je zapojen také od podzimu 2003 interní doktorand 
Mgr. Michael Viktoøík a nìkteøí další èlenové katedry.

Èinnost Kabinetu v letech 2004 – 2005 byla obdobná døívìjším aktivitám v pøede-
šlých letech. Nejviditelnìjším výsledkem èlenù Kabinetu jsou jejich publikaèní vý-
stupy. Na prvním místì musíme jmenovat dílo autorù J. Bartoše a M. Trapla Dìjiny 
Moravy, díl 4, Svobodný stát a okupace, který byl zaøazen do prestižní øady Vlastivì-
dy moravské a vyšel v roce 2004 v Brnì. Oba autoøi v nìm prokázali velkou znalost 
tohoto období dìjin Moravy, k èemuž jim pomohly i materiály shromáždìné v Kabi-
netu regionálních dìjin.

Dosud se nepodaøilo vydat poslední 16. svazek stìžejního díla, které urèovalo 
smìøování Kabinetu mnoho let, a to Historického místopisu Moravy a Slezska v letech 
1848  –1960.2 Vìøíme, že v nejbližší dobì se podaøí tento projekt dokonèit.

Nejvíce èasu a energie je v rámci Kabinetu od roku 2002 vìnováno projektu Dìjin 
obcí. Právì tohoto roku pøišli pracovníci Kabinetu pod vedením dr. D. Papajíka s ná-
padem autorsky a garanènì zajistit zpracování dìjin moravských lokalit. I když byl 
pùvodnì projekt koncipován šíøeji, praxe ukázala, že bude schùdnìjší jeho realizace 
v rámci Olomouckého kraje. Pøesto, že se nakonec nepodaøilo pøes velkou snahu za-
jistit již slíbenou finanèní podporu od vedení Olomouckého kraje, projekt byl úspìš-
nì nastartován. V rámci nìho vznikla Knižnice Locus, kterou vede dr. D. Papajík. Ve 
spolupráci s olomouckým nakladatelstvím Alda se dosud podaøilo vydat pìt svazkù 
zmínìné Knižnice a další tøi jsou v tisku. 

Pøehled dosud vydaných svazkù Knižnice Locus:
sv. 1: PAPAJÍK, D.: Dìjiny obcí Tìšetice, Rataje a Vojnice. Tìšetice 2003 (260 stran, 
ISBN 80-85600-85-4);
sv. 2: PAPAJÍK, D.: Dìjiny obce Topolany. Olomouc 2003 (154 stran, ISBN 80-
85600-87-0); 
sv. 3: PAPAJÍK, D.: Dìjiny obce Øíkovice. Øíkovice 2004 (186 stran, ISBN 80-85600-
90-0); 

1 Viz pøedcházející Zprávu za léta 2002 –2003 v Actech UP, Historica 32, 2003, s. 113 –115.
2 BARTOŠ, J. – SCHULZ, J. – TRAPL, M.: Historický místopis Moravy a Slezska v letech 1948  –1960 (okresy 

Ostrava, Fryštát, Hluèín). Olomouc 2005, v tisku.
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sv. 4: Dìjiny mìsta Kelèe. Kelè 2004 (446 stran, ISBN 80-85600-91-9);
sv. 5: BARTOŠ, J. – KOVÁØOVÁ, S.: Dìjiny obce Lazníèky. Lazníèky 2004 (150 stran, 
ISBN 80-85600-93-5).

Z výše uvedeného pøehledu plyne, že není zájmem vedení Knižnice Locus, aby 
roènì vycházelo velké množství publikací. Cílem je roènì vydat jeden až dva svazky 
Knižnice. Vždy záleží na konkrétní situaci a èasových možnostech autorù.

S potìšitelným publikaèním poèinem pøišel ve druhé polovinì roku 2005 interní 
doktorand Kabinetu Mgr. M. Viktoøík, kterému se podaøilo vydat knihu o dìjinách 
litovelského cukrovaru.3 Právì tato práce ukázala možnosti dalšího smìøování od-
borného zájmu pracovníkù Kabinetu. Jestli z toho vznikne šíøeji koncipovaný projekt 
podobný Knižnici Locus, jak navrhoval autor této zprávy, nebo se bude jednat o oje-
dinìlou práci, ukáže až budoucnost. 

Vìtšina pracovníkù Kabinetu regionálních dìjin (prof. M. Trapl, doc. J. Bartoš, 
doc. J. Schulz a Mgr. M. Viktoøík) se v letech 2004 –2005 podílela na pøípravì nì-
kolikasvazkových dìjin mìsta Olomouce. Vedoucím velmi širokého a rùznorodého 
autorského kolektivu je doc. J. Schulz.

Èlenové Kabinetu se stejnì jako v pøedešlých letech podíleli na recenzní èinnos-
ti prací k regionálním dìjinám (zvláštì doc. J. Bartoš a dr. D. Papajík). Nejèastìji 
mùžeme jejich recenze najít ve Vlastivìdném vìstníku moravském a v revui Støední 
Morava. 

V poslední èásti zprávy se zamìøíme na pedagogické aktivity èlenù Kabinetu. 
V letech 2004 –2005 vyšla dvì skripta sepsaná pracovníky Kabinetu. Trojice autorù 
J. Bartoš – J. Schulz – M. Trapl vydala pro studenty v roce 2004 skripta pod názvem 
Regionální dìjiny. Pojetí, poslání, metodika. O rok pozdìji pak D. Papajík sepsal 
uèební text pod názvem Dìjiny mìst, mìsteèek a vesnic (metodická pøíruèka).

Kurzy regionálních dìjin na Katedøe historie FF UP v Olomouci ve sledovaných le-
tech vedli prof. M. Trapl a dr. D. Papajík. Vedoucí Kabinetu, doc. J. Schulz, zajišťoval 
výuku regionálních dìjin na univerzitì v Ostravì.

3 VIKTOØÍK, M.: Litovelský cukrovar. Dìjiny podniku od jeho založení až do souèasnosti. Litovel 2005.

Mgr. David Papajík, Ph.D.
Katedra historie
Filozofická fakulta
Univerzita Palackého
Køížkovského 10
771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 – 2007

ÈTENICE 2003

Libuše Hrabová

Již po šesté se v souvislosti s Mezinárodním dnem studentstva konala v listopa-
du 2003 v Hodslavicích, rodišti Františka Palackého, soutìž mladých historikù. Tato 
soutìž vznikla v „Roce Palackého“ 1998 jako pokus otevøít nejmladším historikùm 
možnost uplatnit vlastní samostatné práce a konfrontovat je s pracemi i názory jejich 
vrstevníkù, zájemcù o historii ze støedních škol celé Èeské republiky. 

Takovou možnost ovšem nabízejí i jiné soutìže studentské tvoøivosti. Proto jsme 
od poèátku usilovali o to, aby specifikem Ètenice byl výbìr a ocenìní takových 
prací,  které nejsou pouhými kompilacemi z literatury, nýbrž výsledkem práce v ar-
chivech, muzeích, s pamìtníky nebo studia památek v terénu, a pøi tom hledají od-
povìdi na otázky, které dosud nikdo nezodpovìdìl nebo které z tìch nebo onìch 
dùvodù vùbec nebyly položeny. Tøebaže se tato kritéria hodnocení zdají být pro 
støedoškolskou soutìž ponìkud nadsazená, zájemci o soutìž je zøejmì pøijali. Rok 
od roku ubývá mezi zaslanými pracemi „velkých témat“ (jako Napoleon nebo Život 
Marie Stuartovny) a pøibývá prací, které skuteènì otevírají nové pohledy na minu-
lost. Nejde jen o interpretaci nových pramenù, mnohdy rodinné provenience nebo 
nalezených v zapomenutých archívních fondech, ale také o nové souvislosti, které 
vyvstávají v obrazech lidských osudù uprostøed pøevratù uplynulých století, zvláštì 
pak století dvacátého. 

Je velmi potìšitelné, že se v poslední Ètenici  objevil celý komplex prací, jejichž 
autorùm nejde tolik o rekonstrukci prùbìhu událostí, jako o jejich pøíèiny, následky 
a pøedevším o jejich reflexi. Ukazuje se, že ti nejmladší už nejsou sevøeni ani tradiè-
ními výklady, ani vnìjšími tlaky, ani vlastními iluzemi a dovedou pohlédnout kriticky 
a zároveò s úsilím o porozumìní minulým generacím na stále otevøené a palèivé 
problémy. Dvì vítìzné práce, jedna dvou studentek z Bruntálu a druhá studentky ze 
Svitav, se zabývají osudy høbitovù a památníkù padlých z první svìtové války v døíve 
nìmeckých oblastech. První z nich dokumentovala, jak se znièily „nìmecké vojenské 
høbitovy“ v Bruntále a na základì podrobného výzkumu soupisu tam pohøbených, 
uloženého v Zemském Archivu v Opavì, ukázala, že šlo o hroby vojákù ukrajin-
ských, polských, slovenských, maïarských a èeských, kteøí zemøeli v bruntálských 
lazaretech. Druhá práce byla vìnována nìmeckému „Háji hrdinù“ u Svitav a sledo-
vala jeho absurdní promìny: oslavu padlých jako nìmeckých hrdinù první svìtové 
války, zanedbání ve tøicátých letech, pøemìnu na „Pionýrský háj“ se sportovištìm 
v pováleèném období a na „Schindlerùv háj“ s hotelem v devadesátých letech. I dal-
ší ocenìné práce se tím nebo oním zpùsobem dotýkaly otázek hrdinství a obìti: 
vytváøení hrdinù z èeských vojákù zabitých v krvavém støetu v Jihlavì v roce 1920, 
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osudu èeského legionáøe na Rusi, který byl pak v roce 1943 vyhnán ze svého statku 
na Novojièínsku, aby se po návratu v roce 1945 stal znovu nežádoucím elementem, 
tragédii partyzánky, která padla v obranì své skupiny, když ji pøed tím – tìhotnou 
– chtìli jako pøítìž zastøelit vlastní soudruzi, osudu židovských rodin v Jihlavì, obì-
tem provokace v padesátých letech a podobnì. 

Všech 21 prací, které byly na základì posouzení pracovníky Katedry historie FF 
UP a dalšími posuzovateli z novojièínských historických pracovišť vybrány ze zasla-
ných 72 prací k prezentaci, pøineslo konkrétní a prameny podložené drobné obrazy 
dìjin, doplòující a korigující obecnì pøijímané pøedstavy. To, že nejmladší historici 
hledají v onìch obrazech odpovìdi na otázky, které si – sami pro sebe – kladou, zdá 
se být velmi dobrým signálem a nadìjným pøíslibem do budoucnosti.
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ÈTENICE 2004

Libuše Hrabová

Hodslavická Ètenice, soutìž mladých historikù-støedoškolákù, se v roce 2004 ko-
nala již po sedmé, opìt za znaèného zájmu úèastníkù z rùzných støedních škol z celé 
Èeské republiky. Bylo zasláno celkem 30 prací, které vesmìs plnily základní krité-
ria této soutìže. Ètenice chce vyhledávat takové práce, v nichž se jeví snaha øešit 
otázku, která dosud nebyla zodpovìzena, úsilí dospìt k øešení výzkumem pramenù, 
tedy autentických pozùstatkù minulosti, nikoliv jen shrnutím dosavadních poznatkù 
z literatury a koneènì schopnost vidìt minulost v jejích podivných promìnách a nì-
kdy i v její absurditì. Práce z loòského i minulých roèníkù ukázaly, že se to støedo-
školákùm nejeví jako pøemrštìné nároky. Dovedou si vybrat taková témata, v nichž 
mohou pøinést nìco nového, nìkdy až pøekvapivì objevného.

Podané práce byly peèlivì posouzeny interními doktorandy Katedry historie Filo-
zofické fakulty UP a na základì posudkù pak z nich soutìžní komise vybrala – i když 
to nebylo lehké – 12 prací k prezentaci. Práce se vesmìs zamìøily k novým dìjinám, 
vìtšinou ke dvacátému století. Bylo zøetelné, že mladé badatele zaujaly pøedevším 
osudy lidí, kteøí procházeli politickými pøevraty a hledali možnost, jak uplatnit v tìž-
kých dobách své schopnosti a nezpronevìøit se pøi tom sami sobì. Vítìzné práce se 
na pøíklad zabývaly osudem francouzské básníøky Suzanne Renaud, která se pro-
vdala za èeského katolického básníka Reynka a sdílela s ním tvrdý osud, osudem 
ruského emigranta a stoupence Masarykova na základì vzpomínek vlastní rodiny 
úèastnice soutìže, životem moravského historika, veøejného èinitele a sbìratele lido-
vých písní, osudy majitelù novojièínské továrny a podobnými tématy.

Prezentace prací se tentokrát nekonala v Hodslavicích, nýbrž na zámku v Kunínì, 
kde mladý František Palacký získal v alternativní výbìrové škole, založené majitel-
kou zámku, hrabìnkou Truchsesovou, znalosti i rozhled, jež mu umožnily úspìch 
v pozdìjším studiu. Prezentace soutìžních prací ve velkém zámeckém sále byla vel-
mi dùstojná. Soutìžící obhajovali své práce s velkým zaujetím a nìkteøí z nich i se 
znaènì pùsobivou formou podání, což ovlivnilo i koneèné hodnocení. Úèastníci Ète-
nice mìli možnost prohlédnout si zámek a seznámit se nejen s jeho historií, nýbrž 
také s obtížnou, ale neobyèejnì úspìšnou rekonstrukcí zámku, o níž je informoval 
správce zámku PhDr. Jaroslav Zezulèík.
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ZPRÁVA O ÈINNOSTI CENTRA PRO ÈESKOSLOVENSKÁ EXILOVÁ STUDIA  
ZA ROK 2004

Tomáš Motlíček

Centrum pro èeskoslovenská exilová studia (dále jen CÈES) pøi Katedøe histo-
rie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci vstoupilo v roce 2004 do 
druhého desetiletí své èinnosti. Jedenáctý rok existence olomouckého pracovištì 
potvrdil dlouhodobì rostoucí zájem o historii èeské a slovenské emigrace. Na CÈES 
se v tomto roce obraceli s èetnými dotazy nejen odborní vìdeètí pracovníci, ale 
i zájemci z øad široké veøejnosti. Tato druhá skupina badatelù hledala pøedevším in-
formace o rodinných pøíslušnících a pøíbuzných, kteøí odešli z nejrùznìjších dùvodù 
z Èeskoslovenska do emigrace. 

Dalším rokem pokraèovala realizace dlouhodobého výzkumného zámìru Emi-
grace z èeských zemí v novovìku udìleného Ministerstvem školství, mládeže a tì-
lovýchovy (2001–2006). Do výzkumu se zapojil kolektiv èlenù a spolupracovníkù 
CÈES a katedry historie: doc. PhDr. Ivo Barteèek, CSc., doc. PhDr. Jana Burešová, 
CSc., doc. Dr. František Hanzlík, CSc., PhDr. Karel Koneèný, CSc., doc. PhDr. Miloš 
Kouøil, Mgr. Monika Mandelíèková, Mgr. Tomáš Motlíèek, Mgr. Vladimír P. Polách, 
M.Phil., PhDr. Arnošt Skoupý, CSc., Mgr. Jiøí Šmeral, prof. PhDr. Miloš Trapl, CSc. 
(øeditel CÈES), Mgr. Michael Viktoøík a další externisté. 

Realizace výzkumného zámìru se i v tomto roce soustøedila na akvizici archivních 
materiálù, prohloubení stávajícího výzkumu a publikování nových poznatkù. Podob-
nì jako v pøedchozích letech se výzkum orientoval tøemi teritoriálními smìry. 

Kolektiv M. Trapl, A. Skoupý a M. Kouøil dokonèil první èást projektu zamìøeného 
na historii švýcarského exilu. Historici se vìnovali pøedevším konstituování a vývoji 
èeského a slovenského krajanského hnutí. K prohloubení našich znalostí o èesko-
slovenském exilu ve Švýcarsku pøispìli rovnìž J. Šmeral studií Èeskoslovenský køes-
ťansko-demokratický exil a køesťanské odbory ve Švýcarsku a P. Orság statí Èasopis 
èeského exilu ve Švýcarsku: Zpravodaj. Obì práce byly otištìny ve studentském sbor-
níku Studie z dìjin emigrace. 

K exilu v Nìmecku se dílèím zpùsobem obrátila i interní doktorandka M. Mande-
líèková, jež pokraèovala v pøípravì dizertaèní práce, v níž se zabývá mj. i otázkou 
uprchlických táborù na území Nìmecka.  

V rámci plnìní výzkumného zámìru vycestovali K. Koneèný a J. Šmeral v èerv-
nu 2004 do Vídnì. Jednali o další spolupráci s L. Kolinem, bývalým funkcionáøem 
exilové èeskoslovenské sociálnì demokratické strany v Rakousku. Do archivu CÈES 
pøivezli další èást archivu této politické strany a dojednali její kompletní pøedání do 
Olomouce. 
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V roce 2004 probíhala analýza získaných archivních materiálù z cest po USA, jež 
se realizovaly v pøedchozích letech. Mnoho cenných a doposud neznámých faktù 
pøinášejí dílèí studie K. Koneèného a F. Hanzlíka o osudech èeskoslovenských ar-
mádních dùstojníkù žijících v exilu v USA a Kanadì. 

K. Koneèný a I. Barteèek absolvovali v øíjnu 2004 cestu do USA (Washington, New 
York). Na schùzce s prezidentem SVU M. Rechcíglem dohodli podmínky založení po-
boèky SVU v Olomouci; jednali s pamìtníky o poskytnutí písemností do archivu CÈES.

K otázkám èeskoslovenského exilu v Latinské Americe se nadále vracel I. Barte-
èek. Poznatky z pøedchozích výzkumných cest po jihoamerickém kontinentì v letech 
2001–2003 publikoval v øadì sborníkù a odborných periodik. Spolupráce s èeskou 
krajanskou komunitou ve Venezuele, která náleží mimo jiné díky I. Barteèkovi k nej-
lépe popsaným, dala podnìt k pøípravì monografie Èeši ve Venezuele. 

Nìkteøí èlenové CÈES (I. Barteèek, T. Motlíèek, A. Skoupý, M. Trapl) se podíleli na 
øešení grantu Etnologického ústavu AV ÈR (oddìlení etnických studií) v Praze pod 
vedením S. Brouèka. 

Volitelný semináø Èeská emigrace v 19. a 20. století (se zvláštním zamìøením na 
emigraci do USA) pro studenty historie v zimním semestru 2004 pøipravila a vedla 
M. Mandelíèková. Semináø navštìvovalo 11 studentù, z èehož dva se problematice 
emigrace vìnují i ve svých diplomových pracích (Rádio Svobodná Evropa a KBSE).

Díky iniciativì R. Slabákové a M. Mandelíèkové byla navázána spolupráce s Ka-
tholieke Universiteit v Lovani. Tamìjší univerzitní pracovištì se zamìøilo zejména 
na problematiku polského exilu. Zástupce ústavu dr. Idesbald Godeeris pøicestoval 
v rámci programu Socrates na týdenní výmìnný pobyt do Olomouce, kde realizoval 
nìkolik pøednášek pro studenty katedry historie. 

V roce 2004 studovali ve fondech archivu CÈES pøevážnì vìdeètí pracovníci 
z èeských univerzit a studenti pracující na svých diplomových a dizertaèních pra-
cích. Jako v pøedešlých letech i v tomto roce patøila k badatelsky nejvyužívanìjším 
fondùm Rada svobodného Èeskoslovenska. Fond se postupnì poøádá a plánuje se 
pøevoz druhé èásti materiálù z USA.  

Fondy archivu se rozrostly o prameny darované CÈES ze Švýcarska (fotografie, 
brožury, noviny a výstøižky z novin, plakáty, dílèí korespondenci apod.). Všechny zís-
kané písemnosti dokumentují bohatý kulturní a spoleèenský život èeských spolkù.  

O další položky byl doplnìn fond L. Kolina z Vídnì. Doklady se týkají, jak již 
bylo øeèeno výše, exilové èeskoslovenské sociální demokracie v Rakousku. Pøíprav 
na pøevoz zbývající èásti materiálù se bìhem studijního pobytu v Rakousku ochotnì 
ujal doktorand katedry historie M. Viktoøík.  

V roce 2004 se znaènì rozrostly publikaèní a edièní aktivity CÈES. Na knižní trh 
byl uveden první svazek nové edièní øady CÈES – EMIGRACE (výkonný redaktor T. Mot-
líèek), kterou uvedla publikace Èeskoslovenský exil a krajanské hnutí ve Švýcarsku 
v letech 1945 –1989. I. Od kvìtna 1945 do srpna 1968 (Olomouc 2004) autorského 
kolektivu M. Trapl, A. Skoupý a M. Kouøil. K. Koneèný a T. Motlíèek uspoøádali sbor-
ník studentských prací Studie z dìjin emigrace (Olomouc 2003, vyšlo 2004), který 
vyšel v knižnici VERBUM katedry historie. Sborník obsahuje devìt studentských studií 
s tematikou èeskoslovenského exilu. Jako sedmý svazek téže edice byl vydán péèí 
I. Barteèka (autor úvodní studie) spis Vlastimila Kybala Po èeskoslovenských stopách 
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v Latinské Americe (Olomouc 2003, vyšlo 2004). CÈES se pod vedením I. Barteèka 
a T. Motlíèka ujalo vydání dvou publikací prezidenta SVU M. Rechcígla – Czech-
-American Historic Sites, Monuments and Memorials (Olomouc – Ostrava 2004) 
a Czechoslovak American archivalia. I.–II. díl. (Olomouc – Ostrava 2004). Všechny 
publikace byly prezentovány v rámci programu kongresu SVU. U pøíležitosti konání 
22. kongresu SVU v Olomouci byla dvì èísla Listù. Èasopis pro politickou kulturu 
a obèanský dialog (è. 3 – 4) vìnována mimo jiné i problematice èeskoslovenského 
exilu (pøispìli: I. Barteèek, J. Burešová, K. Koneèný, M. Mandelíèková, T. Motlíèek).

Sbírka èasopisù a novin CÈES byla i nadále rozmnožována. Pracovištì dlouho-
dobì odebírá: Zpravodaj, èasopis Èechù a Slovákù ve Švýcarsku (Švýcarsko), Nový 
domov–New Homeland, Kanadské listy a Dobrý den (Kanada), Zprávy SVU (USA).

Úèetnictví Nadaèního fondu CÈES spravoval ing. Z. Aulehla, CSc. Pøedsedou Na-
daèního fondu byl i nadále doc. PhDr. Miloš Kouøil. Z prostøedkù fondu byli vypla-
ceny odmìny studentùm, kteøí se podíleli na organizaci kongresu SVU. 

Kongres SVU v Olomouci
CÈES se výraznou mìrou podílelo na organizaci 22. výroèního svìtového kongre-

su Èeskoslovenské spoleènosti pro vìdy a umìní (Washington, USA), který probìhl 
na pùdì Filozofické fakulty (Umìlecké centrum) Univerzity Palackého ve dnech 
26. èervna až 4. èervence 2004. Zvolené téma kongresu „Morava vidìna z vnìjšku“ 
bylo stanoveno po dohodì a na pøání SVU.

V organizaèním výboru kongresu zasedli: doc. PhDr. Ivo Barteèek (dìkan FF 
UP, viceprezident), PhDr. Karel Koneèný, CSc. (tajemník), Mgr. Tomáš Motlíèek, 
Mgr. Radmila Slabáková, Ph.D, Mgr. Jiøí Šmeral, prof. PhDr. Miloš Trapl, CSc. Do 
organizace celé akce se aktivnì zapojili studenti katedry historie. CÈES garantovalo 
organizaci celého kongresu.

Spolupracovníci z øad CÈES a èlenù katedry historie na kongresu také aktivnì 
vystoupili v jednotlivých pøednáškových blocích (I. Barteèek, J. Bartoš, F. Hanzlík, 
K. Chobot, M. Kouøil, A. Kalous, K. Koneèný, M. Mandelíèková, A. Skoupý, M. Trapl 
ad.). 

Bìhem kongresu byly mimo jiné navázány nové pracovní kontakty mezi jednot-
livými spolupracovníky CÈES a zahranièními èleny SVU. Zástupci amerických a ka-
nadských institucí pøislíbili pøedání písemností spolkù a organizací do archivu CÈES. 
Vìtšina domácích i zahranièních úèastníkù kongresu také navštívila prostory CÈES, 
kde se živì zajímala o èinnost olomouckého pracovištì a studium exilu v Èeské 
republice.

Po skonèení kongresu SVU se zaèalo s pøípravou sborníku z konference, který 
bude pøedstaven u pøíležitosti 23. svìtového výroèního kongresu SVU v Èeských 
Budìjovicích v létì 2006.

Mgr. Tomáš Motlíèek
Centrum pro èeskoslovenská  
exilová studia 
Køížkovského 12
771 80 Olomouc
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NEVIDITELNÉ OBÌTI KOMUNISMU V ZEMI JAVORÙ

(projekt studentù Gymnázia F. X. Šaldy v Liberci pod vedením  
Jana Golla a Václava Ulvra)

Jan Goll – Václav Ulvr

Dìjepis je veøejností oznaèován mnohdy za obor plný letopoètù, jmen, názvù. 
Na Gymnáziu F. X. Šaldy v Liberci se pokoušíme vymanit se z tohoto stereotypu a 
vytvoøit pøedmìt, který studenty „neubije“, ale osloví. Stejnì jako na mnoha jiných 
školách ani nám se nedaøí stoprocentnì dìti pro dìjepis nadchnout, ale nakonec 
vždy mezi nimi nìkolik „zapálencù“ nalezneme. Zejména z dùvodu jejich hlubšího 
zájmu poøádáme neformální sezení nad rùznými historickými tématy. Bìhem našich 
setkání asociaèní tok úvah rùzného charakteru není limitován ani pìtaètyøicetiminu-
tovým intervalem vyuèovací hodiny, ani nutností omezovat se na informace souvise-
jící s okruhem probírané látky. 

Smyslem našich setkání bylo spoleènì se studenty hledat rùzné již existující ob-
razy minulosti, formou dialogu je pøimìt k vytvoøení vlastních pøedstav a názorù, 
nauèit je samostatnì uvažovat o historických souvislostech a v neposlední øadì jim 
pomoci v jejich vlastních pokusech o historická bádání.

Pøi jedné z debat nad èeským stavovským povstáním 1618 –1620, resp. protestant-
skými emigracemi s ním souvisejícími, jsme se zcela volnì pøes jiné nucené odchody 
„èeského“ obyvatelstva dostali až k emigrantùm za komunistického režimu. 

Tøi ze studentù postupnì projevovali stále vìtší zájem o tuto problematiku. Zaèali 
shánìt a proèítat základní literaturu o dané dobì a literaturu specializovanou na pro-
blematiku emigrace. Díky jejich jazykovému vybavení a mladické touze po exotice si 
za stìžejní problém svého hlubšího výzkumu zvolili kanadské krajánky. 

Nejprve jsme si nebyli jisti, zdali je máme v jejich velkolepém snìní podporovat. 
Ovšem v momentì, kdy jsme doèetli jejich koncept projektu s názvem „Neviditelné 
obìti komunismu v zemi javorù“, jsme si uvìdomili, co bychom to byli za pedagogy, 
kdybychom se nepokusili pomoci jim jejich sny naplnit. 

Naše pùvodnì neformální schùzky získaly pevný rámec, a tak se zmìnily na spe-
cializovaný semináø k èeskoslovenskému exilu po roce 1948. Pomocí internetové 
sítì jsme kontaktovali dvì významné èeskoslovenské exilové organizace v Kana-
dì – Czech and Slovak Association of Canada a Masaryk Memorial Institut. Oslovili 
jsme hlavní pøedstavitele tìchto spolkù, pøedstavili jsme jim koncept našeho projektu 
a požádali je o spolupráci. Úkolem nás pedagogù bylo kromì odborné pøípravy 
studentù sehnat peníze na realizaci cesty a samotného pobytu studentù v zámoøí. Za 
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sponzorské podpory nìkolika firem a finanèní spoluúèasti rodièù studentù se poda-
øilo vysnìný plán zrealizovat.

 V èervenci roku 2004 byl koncept projektu odbornì dopilován, pøípravné práce 
na území Èeské republiky dokonèeny, a tak studentský tým Gymnázia F. X. Šaldy, 
ve složení Jakub Hodboï, Hana Nováková a Kateøina Souèková, vyrazil za krajánky 
do Kanady. Jejich finální destinací se stalo Toronto.

Studenti pátrali po pøíèinách, které vedly nìkteré obèany ÈSR k tomu, že po roce 
1948 opustili svou rodnou vlast, a snažili se zmapovat jejich poslední okamžiky v pù-
vodní domovinì. Výzkum se rovnìž soustøedil na mnohdy velmi dramatický pøechod 
státní hranice, na rùzné zpùsoby jeho uskuteènìní a na pobyt emigrantù v uteèenec-
kých táborech v Nìmecku. Projekt zevrubnì analyzoval táborový režim, poukázal na 
pøekážky, jež museli Èechoslováci v nìmeckém prostøedí zdolávat, poèínaje materi-
ální nouzí, která kvùli jejich pozici a situaci, v které se nenacházelo válkou znièené 
Nìmecko bojující o holé pøežití, byla katastrofální, a konèe vìtšinou nepøíjemným 
setkáváním s nedávno z Èeskoslovenska odsunutými sudetskými Nìmci. Pozornost 
studentù se také soustøedila na veškeré procedury, jež emigranti podstoupili, aby 
vùbec mohli pomýšlet na pøípadný zisk azylu. „Proè si nìkteøí z uprchlíkù zvolili za 
svùj domov právì Kanadu?“ I na tuto otázku hledala vyslaná „expedice“ odpovìï.

Na základì rozhovorù s pøímými aktéry a dobovými pamìtníky v Èeské republice 
a v Kanadì a po prostudování odborné literatury èeské, anglické a nìmecké pro-
venience vznikl velmi kvalitní videoprogram „Neviditelné obìti komunismu v zemi 
javorù “ a seminární práce Jakuba Hodbodì s názvem „Útìk z vlasti “. Oba výstupy 
zaznamenaly velký ohlas laické i odborné veøejnosti.

Úvodní audiovizuální prezentace probìhla v prostorách Gymnázia F. X. Šaldy 
v Liberci za úèasti pøedsedy Senátu Èeské republiky Pøemysla Sobotky, který drží 
hlavní záštitu nad naším projektem, prezidenta Czech and Slovak Association of 
Canada Miloše Šuchmy a vedoucího Odboru školství, mládeže, tìlovýchovy a sportu 
Libereckého kraje Roberta Gamby. V èervnu 2005 se vedoucí projektu Jan Goll stal 
èestným hostem 57. kongresu Czech and Slovak Association of Canada konaném 
v kanadském Halifaxu, kde mohl výsledky projektu pøedstavit samotným emigran-
tùm. Promítání výše uvedeného videodokumentu ukonèovalo celou akci a setkalo 
se s obrovským ohlasem. Zájem o projekt studentù Gymnázia F. X. Šaldy v Liberci 
projevila též média. Prostor a èas na studenty si našel napø. Èeský rozhlas 1 Radio-
žurnál a další, vèetnì krajanského tisku v Kanadì a Austrálii. Celý videozáznam byl 
odvysílán v ontarijské televizi Nový zábìr.

Písemný výstup, seminární práce Jakuba Hodbodì, byl také velmi úspìšný. Od-
borný elaborát byl ohodnocen prvním místem v celostátním kole Støedoškolské od-
borné èinnosti. Zároveò uvedená práce autorovi vynesla cenu Uèené spoleènosti 
Èeské republiky.

Po úspìšném uskuteènìní projektu „Neviditelné obìti komunismu v zemi javorù “ 
ve školním roce 2004/2005 jsme nehodlali zapoèatou práci ukonèit a vznikl koncept 
projektu totožného názvu s èíslovkou II, tentokrát se specializující na život a úspìchy 
emigrantù v Kanadì. Kvùli èasové nároènosti projektu jsme rozšíøili odborné vedení 
o jednoho pedagoga, Václava Ulvra, a z dùvodù znaèného množství materiálu ke 
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zpracovávání se rozrostl též studentský tým, do nìhož byly pøizvány Markéta Kopa-
lová, Veronika Poèerová, Michaela Rutová a Alena Èechová. 

Novì jsme zaèali spolupracovat s Centrem pro èeskoslovenská exilová studia pøi 
Katedøe historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V bøeznu le-
tošního roku, za odborné asistence èlena tohoto pracovištì Tomáše Motlíèka, sbíral 
studentský tým Gymnázia F. X. Šaldy v Liberci informace právì tam.

Za podpory Magistrátu mìsta Liberec, Libereckého kraje a nìkolika firem libe-
reckého regionu vyvrcholil sbìr materiálu v èervenci letošního roku opìt v Kanadì. 
Studenti byli rozdìleni do dvou skupin, jedna mìla své sídlo v Torontu, druhá pra-
covala v Ottawì a èásteènì v Montrealu. Kromì rozhovorù se studenti soustøedili na 
archiválie v National Archives of Canada v Ottawì. V souèasné dobì probíhá zpra-
covávání získaného materiálu. Prezentace výsledkù letošního výzkumu se uskuteèní 
na konci letošního roku.

Na základì diskusí s úèastníky projektu pokládáme jeho pokraèování za smyslu-
plné a již se rodí skica tøetího pokraèování projektu „Neviditelné obìti komunismu 
v zemi javorù “.  

Zvolené téma nebylo sice zcela prùkopnické, neboť se jedná o problematiku na 
„historickém poli“ odborníky již hrubì zpracovanou. I pøesto stále existuje znaèné 
množství bílých míst, která je nutno vyplnit. Díky možnosti pracovat nejen s písem-
nými prameny, nýbrž i s dosud žijícími pamìtníky, lze k výzkumu využít rùzných 
moderních metod, napø. „oral history“, a navíc je pravdou, že práce na tomto tématu 
má interdisciplinární charakter. Výzkum je alternativním zpùsobem vzdìlávání. 

Mezi další neménì významné cíle projektu patøí uvìdomìní si zloèinù komunistic-
ké éry a zvýšení povìdomí o èeskoslovenském exilu mezi veøejností, zejména mezi 
mladými lidmi, a to formou besed.

Pøíležitost studia pøímo v Kanadì studentùm pomáhá nejen vyzkoušet si vìdecké 
bádání, nýbrž i prohloubit znalosti anglického jazyka a lépe se orientovat v dnešním 
kosmopolitním svìtì.



THE AUTHORS AND SUMMARIES
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Prof. PhDr. Lumír DOKOUPIL, CSc. 
(* 1935) Teaches at the Department of History of the Philosophical Faculty, Ostrava 

University. He devotes his research to the historical demography, economic and 
social history and population development of Moravia from the seventeenth to ni-
neteenth century, genesis and development of industrial areas. He published many 
monographs and studies, e.g. Encyklopedie Slezska (The Encyclopedia of Silesia, 2nd 

ed., Ostrava 2002), K populaènímu vývoji mìst a mìsteèek na severovýchodní Moravì 
od tøicetileté války do poloviny 19. století (On the population development of towns 
and small towns in the north-eastern Moravia from the Thirty Year War to the Half 
of the Nineteenth Century, Ostrava 2002); he is an editor of the Biografický slovník 
Slezska a severní Moravy (Biography Dictionary of Silesia and northern Moravia).

The Beginnings of František Hrubý’s historical work during  
his studies in Olomouc

The article informs about the beginnings of František Hrubý’s historical work du-
ring his studies at the Slavic Secondary School (Slovanské gymnázium) and in the 
theological seminary in Olomouc. Hrubý later became professor at Masaryk Univer-
sity and head of the Provincial Archive (Zemský archiv) in Brno. The article stresses 
the influence of family background that stimulated his interest in history, and par-
ticularly the significant pedagogical and professional influence of his high school 
professor, Vincenc Prasek. It was in Prasek’s Selský archiv that the young student 
published all his contributions between 1904 and 1909. 

The study is based particularly on the analysis of the letters exchanged by the two 
personalities.

Mgr. Jiøí GLONEK

(* 1978) Works in the Department of Historical Funds of the Research Library in Olo-
mouc. Researches German inhabitants of northern Moravia, especially the period 1918– 
–1948, in particular political orientation of the German population, German fascism 
and prospective resistance of groups of German population to Nazism. Published 
a book Dìjiny obce Hluboèky (History of the village Hluboèky, Hluboèky 2006).

Hic sunt leones. Fragment from a forgotten history of extinct settlements  
in the Military training area Libavá

The territory of the military training space Libavá is situated in the north-east of 
Olomouc and has been gradually formed since 1946. The military region with its 
area of 32 716 hectares gradually absorbed 24 villages, 19 of them completely di-
sappeared. The remaining 5 localities were not spared of extensive urban changes 
which had huge impact on their appearance.  Also many architecturally valuable 
buildings were demolished, in particular ecclesiastical ones (churches, chapels) and 
other small monuments of the former cultural countryside. Cemeteries were destroy-
ed, too. Only fractional torso of the original 2 263 objects of the former settlement 
net (in 1930) have been preserved hidden under the thick vegetation.
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doc. PhDr. Vladimír GONÌC, CSC.
(* 1959) Teaches at the Philosophical Faculty, Masaryk University Brno, Czech 

Republic. Focuses his research on the history of the twentieth century, especially on 
the cultural history and history of ideas, presently founding a new discipline in the 
Czech Republic called “history of the European integration”. He is associated with 
the Department of History at the Philosophical Faculty of the Palacký University by 
his research of Czech-Slovak relations and by the topic of the Czechoslovak exile 
during the war and in particular after 1948. He is the author of Od malé Evropy k „vel-
ké Evropì”: dìjiny rozšiøování Evropských spoleèenství/Evropské unie 1950 –2002. 
Sv. 1 a 2. (From the tiny Europe to the „great“ Europe: the history of growth of 
the European communities/European Union. 2 vols. Brno 2002–2003) and Evropská 
idea: idea mírové, kooperující a sjednocující se Evropy. 1. díl: Do roku 1938. 2. díl:  
1938 –1950 (The European Idea: Idea of a peaceful, cooperative and uniting Europe. 
Vol. 1: until 1938. Vol 2: 1938–1950. Brno 2001, 2002).

Programmes for foreign policy at the beginning of the Council of Free Czechoslovakia
“Foreign policy activity” became – from the perspective of fulfilling aims of politi-

cal exile – the most significant part of the activities of political exile from the Central 
European countries. In this respect the key personality of the Czechoslovak exile 
became Hubert Ripka (as the former “acting secretary of state” and later as the mi-
nister of foreign trade), in cooperation with Czechoslovak diplomats from the period 
before February 1948. This study focuses on seven major programme articles; it is 
the Czechoslovak participation in forming of the American “liberation policy”, propa-
ganda towards the home-country, activity with the aim of claiming the international 
significance of free Czechoslovakia, intention to form Czechoslovak voluntary units, 
persecution of internal ethnic separatism, support to European integration and asso-
ciation of exiles from Central Eastern Europe. 

prof. PhDr. Libuše Hrabová, CSc. 
(* 1928) Professor of History at the Philosophical Faculty, Palacký University in 

Olomouc. Specializes in Central European medieval history and its historiography. 
She is the author of Ekonomika feudální državy olomouckého biskupství ve druhé 
polovinì 13. století (Economy of the Feudal Domain of the Bishopric of Olomouc in 
the Second Half of the Thirteen Century, Praha 1964), Geschichte der Elbslawen und 
Prussen im Bilde der humanistischen Historiographie (Praha 1991), and Stopy zapo-
menutého lidu: obraz dìjin Polabských Slovanù v historiografii (Traces of the Forgot-
ten People. Image of History of Polabian Slavs in Historiography, Èeské Budìjovice 
2006). One of her major research topics has been Slavic-German relations in Central 
Europe and their context (medieval colonization, crusades in Europe, humanist his-
toriography of Central Europe, opinions of František Palacký).

Bernard of Clairvaux Calls for the Second Crusade and Their Later Consequences
The only copy of a letter of Bernard of Clairvaux in which he appealed for a 

Crusade against pagan Slavs was preserved in Olomouc. Most likely it arrived in 
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Olomouc in connection with the presence of the bishop of Olomouc Heinrich Zdík 
in this Crusade. The original letter was lost but its copy is preserved in the Codex 177 
from the fourteenth century in the Chapter library (today in the Olomouc branch of 
the Regional Archive in Opava).

According to Bernard’s conception the Crusades’ aim was either to subjugate the 
pagans or annihilate them. This conception brought to its end the thousand-year 
long missionary activities during which majority of European inhabitants were won 
for Christianity. Bernard’s idea inspired the Crusades and wars of conquest in Europe 
until the fourteenth century.

Mgr. Antonín KALOUS, M.A., PH.D.
(* 1977) Antonín Kalous is currently working at the Department of History at Pa-

lacký University, Olomouc, Czech Republic. His main research interests lie in the late 
medieval period; he specializes in the history of international relations, humanism, 
papacy, history of Hungary and Central Europe, cultural and church history. He has 
published several articles on these subjects.

The Lords of Boskovice in the Political and Diplomatic Service of Matthias Corvinus
The article concentrates on the activity of the Moravian Boskovice family at the 

court of Matthias Corvinus in the second half of the fifteenth century. Tas of Boskovi-
ce, the bishop of Olomouc, became the most important representative in the service 
of the Hungarian king, fulfilling some diplomatic missions in Central Europe and 
working also in the internal Hungarian church administration. Later on, his brothers, 
as well as his nephews were active in Hungary as well. The cooperation ended after 
the unjust decapitation of one of them in 1485, which turned the rest of the family 
against King Matthias.

doc. PhDr. Karel KONEÈNÝ, CSc. 
(* 1965) Lecturer at the Department of History at the Philosophical Faculty of the 

Palacký University in Olomouc where he has worked since 1988. He focuses his 
research on European and American contemporary history. He is a scholarly secre-
tary of the Centre of Czechoslovak Exile Studies at the Philosophical Faculty of the 
Palacký University in Olomouc. He also devotes his research to modern history of 
non-communist parties in Czechoslovakia and Czechoslovak exile and emigration 
after 1948. He published monograph Èeskoslovenská strana lidová na støední Moravì 
1948 –1960 (The Czechoslovac People‘s Party in the Middle Moravia in 1948 –1960, 
Olomouc 2005).

The Czechoslovac People‘s Party in the Olomouc region in the period 1948 –1968 
This article examines the history of regional organization of the so called „revided“ 

Czechoslovak People‘s Party in Olomouc between 1948 and 1960. In spite of its large 
membership before 1948, due to the fact of the so called Katholic action declared 
in June 1949 its membership was constantly declining. During the 1950s the party 
suffered a total loss of trust by the rank and file. In 1960, the Party had to adjust its 
organization to new regional system with two new centres in Ostrava and Brno. It 
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was not until late 1967 that party started policy of self- emancipation. In 1950s and 
1960s was Czechoslovak People‘s Party totally controlled by the regime, including its 
regional organization in Olomouc. 

doc. PhDr. Miloš KOUØIL

(* 1932) Works at the Department of History, Philosophical Faculty of the Palacký 
University in Olomouc. His research is focused on church history. He is the author 
of 219 books or articles. He lectured in Vienna, Graz, Cambridge, Lublin, Warsaw, 
Wroc³aw and Munich. 

Graduates of the Collegium Germanicum in the Diocese of Olomouc  
Prior to 1620

The Collegium Germanicum, founded in Rome in 1552 by Pope Julius III at the 
initiative of Ignatius of Loyola, and reorganized in 1580, was designed to contribu-
te to the recatholization of the lands beyond the Alps. The institute headed by the 
Jesuits was to improve the education of elite students of theology, who later were 
to work in chapters and as bishops. In the diocese of Olomouc, two of the gradua-
tes became bishops: Jan Mezoun (1576 –1578) and Stanislav Pavlovský of Pavlovice  
(1579 –1598). Many more became members of the Olomouc chapter and its prelates.

Mgr. Irena Marie KUBEŠOVÁ – Mgr. Helena RICHTEROVÁ

Mgr. Irena Kubešová (* 1969) is the head of the Historical Department of the 
Regional Museum in Olomouc. As an art historian she focuses on architecture. Con-
tributed to the monograph Poutní místo Stará Voda (The pilgrimage place of Stará 
Voda; Olomouc 1997), Od gotiky k renesanci. Výtvarná kultura Moravy a Slezska 
1400 –1550, díl 3. a 4. (From the Gothic to Renaissance. Fine Art of Moravia and Si-
lesia 1400 –1550, Vol. III and IV, Olomouc and Brno 1999) and Prùvodce historickou 
Olomoucí (The Guide to historical Olomouc, Olomouc 2002). 

Mgr. Helena Richterová (* 1957) works in the National Institute for the Preservation 
of Historical Monuments in Olomouc. Specializes in regional history; contributed to 
Poutní místo Stará Voda (The pilgrimage place of Stará Voda; Olomouc 1997) and 
Od gotiky k renesanci. Výtvarná kultura Moravy a Slezska 1400 –1550, díl 3. (From 
the Gothic to Renaissance. Fine Art of Moravia and Silesia 1400 –1550, Vol. III,  Olo-
mouc and Brno 1999).

Construction History of the St. Joseph House in the Olomouc Praeurbium
The house is located in one of the most ancient settlements in Olomouc. Data 

about specific construction activities date back to the beginning of the eighteenth 
century. The western part of the land parcel bought by a widow of the general de 
Wemlin in 1715 was connected with the eastern part after 1726. On this position the 
new owner built a three-wing two-storey city palace. The building is interesting in its 
interior because many types of Baroque lunette vault were used. The frontage of the 
building is damaged by modern interventions, however as a whole it is a rare illustra-
tion of Olomouc late Baroque decoration of facades of civic houses. The major part 
of the Baroque construction was apparently built before 1741 when the house was 
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inherited by Marie Anna, Baron Böss. The construction was evidently finished latest 
before 1758 when the building was donated to become a dwelling of an artillery 
commander. The house remained a military property until 1898. The most signifi-
cant reconstruction of the Classicist era was the fourth one-storey wing with preser-
ved vaults in the ground-floor where used to be stables for the horses of officers. 
Extensive reconstructions were realized at the end of the nineteenth century when 
the house was acquired from the army by the Catholic journeymen fellowship.

Mgr. Radmila PAVLÍÈKOVÁ, PH.D.
(* 1974) A senior assistant at the History Department, Philosophical Faculty, Pa-

lacký University in Olomouc, she focuses her research on the Early Modern History, 
particularly cultural history of church aristocracy. Presently she researches the history 
of sepulchral sermons on bishops in the early modern period in the Czech Lands in 
the comparison to the Holy Roman Empire areas. She is the author of Sídla olomouc-
kých biskupù. Mecenáš a stavebník Karel z Liechtensteinu-Castelkorna 1664 –1695 
(The Residences of the bishops of Olomouc. Patron and Builder Karel of Liechtenstein-
-Castelkorn 1664 –1695, Olomouc 2001). 

„Fatherless we are, orphans...“ Sepulchral sermons for bishops in the Early Modern Period 
and the construction of the diocese continuity.

The study deals with the image of the continuity and antiquity of a diocese in fu-
neral sermons over bishops in the Early Modern Ages. Funeral sermons over bishops 
include passages in which the author describes the history of the diocese, points out 
the predecessors of the deceased as well as his successors, reminds the faithful of 
the eternal intercession which the deceased bishop gives to his diocese etc. Special 
attention is given to the funeral sermon over the Bishop of Olomouc, Cardinal Wolf-
gang Hannibal Schrattenbach († 1738).

Mgr. Vladimír P. POLÁCH, M.PHIL.
(* 1977) Vladimír P. Polách is a Ph.D. student at the Department of History, Phi-

losophical Faculty, Palacký University, and a lecturer at the Department of Czech 
language and literature at the same institution. He focuses on the field of medieval 
history and history of Scandinavia, Christianization of Europe and historiography. 
The chronicle of Theodoricus Monachus is the topic of his dissertation thesis. 

Theodoricus Monachus: Between the Lines of One Medival Norwegian Chronicle
Theodoricus Monachus’ Historia de antiquitate regum Norwagiensium from (most 

likely) the 1170s is one of the earliest Norwegian chronicles. It is in a way also 
a unique one, built not on the traditional native sources, narratives and attitudes (as 
are the sagas, but also partly some other chronicles), but on the European Christian 
models. This article lists Theodoricus’ sources, but more importantly, explains their 
use. One of the interesting features of the chronicle is also the fact that Theodoricus 
does not describe his own times, finishing the chronicle with the events of the ear-
ly twelfth century. Or, at least he claims to. In fact, as can be shown on some few 
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stories and metaphors in his work, he is describing his own times indirectly, which 
makes him also a unique author among the contemporaries in Scandinavia.

Mgr. Pavla SLAVÍÈKOVÁ

(* 1979) Teaches at the Department of History at the Philosophical Faculty, Palacký 
University Olomouc. She is a coordinator of the international programme Eurocul-
ture at the same department and works on a project funded by the European Social 
Fund. 

New materials of Swedish provenience for the history of Olomouc 
The study is a synoptic summary of sources for the history of Olomouc, primarily 

for the period of the Thirty Years War, which are preserved in two central Swedish 
archives: the Imperial Archive (Riksarkivet) and the Military Archive (Krigsarkivet) 
in Stockholm. The research of the collections of these archives, which are related to 
the history of our space, was inspired by more than one hundred years old conclu-
sions of Béda Dudík and other younger historians, whose conclusions it fills in and 
specifies in several cases. 

Mgr. Jiøí ŠMERAL

(* 1973) Works at the Department of History, Philosophical Faculty, Palacký Univer-
sity in Olomouc. He focuses his research on the Late Medieval History, particularly 
Transalpian Renaissance and Humanism in the Central Europe and on the regional 
history and historiography of the Høebeèsko region. 

Doc. PhDr. Tomáš STANÌK, CSc. 
 (* 1952) A fellow of the Silesian Institute at the Silesian Regional Museum in Opava, 

teaches also at the Silesian University in Opava. He devotes his research to the po-
sition of Germans in post-war Czechoslovakia and their expulsion from the country, 
to the development of the Czech-German relations in the Central European context 
and to various aspects of judicial and extra judicial persecutions in the establishing 
period of the communist regime. He is the author of Odsun Nìmcù z Èeskosloven-
ska 1945  –1947 (The Expulsion of Germans from Czechoslovakia 1945  –1947, Praha 
1991) and Nìmecká menšina v èeských zemích 1948 –1989 (The German Minority in 
the Czech Lands 1948  –1989, Praha 1993).

The German Population in the Czech Lands after the year 1945 
(The Czech Historiography in the last decade and the international context) 

The paper attempts to summarize and evaluate the state of research of the history 
of German inhabitants of Czech lands after 1945, both results of Czech historiogra-
phy in the past decade and outcomes of the work on this topic and topic of forced 
migrations of foreign scholars, especially in our neighboring countries. The article 
briefly describes major fields of interest in this theme and outlines trends of possible 
future research. The survey does not claim itself to be complete (it follows the his-
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toriographical production of the topic from the beginning of 1990s until 2003/2004) 
and focuses mainly on major trends of research.

Josef ŠRÁMEK

(* 1982) Josef Šrámek is a student of the Department of History. His main interest 
lies in the field of medieval history. The study published here won an acclaimed 
price for the best students' paper in a national competition in 2005.

On the question of John of Luxembourgh's death
The study discusses a well-known theme of the Battle of Crécy and the death of 

the King John of Luxembourgh. The author suggests that King John and a part of his 
entourage died in a face-to-face fight, i.e. the retinue of the Czech king reached the 
English positions and was not blown away by a lethal salvo of the English arrows. 
Thus the author obliquely propounds to take a soberer view of the English long 
bows. It is possible to relate this thesis to the entire of French troops which moves 
the most famous conflict of the Hundred Years War to a different perspective. The 
major source on which the author relies is the result of the anthropological research 
of the King John's remains John executed by Emanuel Vlèek.

prof. PhDr. Miloš Trapl, CSc.
(* 1935) Professor of History at the Department of History of the Palacký Uni-

versity Philosophical Faculty. He focuses his research on the Czechoslovak history 
among the World Wars, primarily political Catholicism (e.g. some of its represen-
tatives – Monsignor František Svìtlík and Monsignor Jan Šrámek), political system 
and regional history of Moravia. He also researches post 1945 history: Czechoslovak 
exile and regional history of many Moravian towns and villages. He is the co-au-
thor of a series Historický místopis Moravy a Slezska v  letech 1848 –1960 (Historical 
Topography of Moravia and Silesia in 1848 –1960). He is the author of Politický ka-
tolicismus a Èeskoslovenská strana lidová v  Èeskoslovensku v  letech 1918 –1938 (Po-
litical Catholicism and Czechoslovak People’s Party in Czechoslovakia in 1918 –1938; 
Praha 1990); Dìjiny Moravy 4. Svobodný stát a okupace. Vlastivìda moravská, sv. 9. 
(History of Moravia 4. Free State and Occupation. National History and Geography 
of Moravia, vol. 9; Brno 2004, co-author J. Bartoš).

PhDr. Michael VIKTOØÍK, Ph.D.
(* 1979) Teaches at the Department of History, Philosophical Faculty, Palacký Uni-

versity in Olomouc and is a member of the Institute of Regional History at the 
Department of History. He focuses his research on the economic history in the ni-
neteenth and twentieth century, especially on the history of industry and business 
and food-processing industry (malt and sugar industry), regional history and military 
history in the nineteenth century, primarily fortifications. 
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The Fürst Family – a Story of the Maltsters from Moravia
The Fürst family belonged to the important Moravian business families, which de-

alt with production of the malt. The founder of the malt-tradition in this Jewish family 
was a shopkeeper Emanuel Fürst. In 1870 he established a malt house in Uherské 
Hradištì, which became one of the most significant plants in the Austro-Hungarian 
Empire in the following decades and later in the first Czechoslovak Republic. The 
flourishing enterprise of the Fürst family was destroyed in the time of the Nazi occu-
pation. Their company was aryanized and the owners of “Mährischen Exportmalz-
fabriken” were sent to the concentrations camps. After the World War Two the malt 
house in Tovaèov was confiscated and nationalized. The former owners were quite 
absurdly declared as enemies of Czechoslovakia and all the restitution-applications 
of the family members, who survived holocaust, were rejected. 

Mgr. Monika VONDRÁKOVÁ

(* 1976) Ph.D. student at the Department of History, Philosophical Faculty, Palacký 
University, Olomouc. She specializes in the research of general medieval history, par-
ticularly on the cultural and religious history (the phenomenon of pilgrimages). 

Homo viator or a man peregrinating. Several notes on the medieval pilgrimages to the grave 
of Saint James the Apostle

Among the most frequently visited pilgrimage places in the Middle Ages was 
besides holy places like Jerusalem (The Temple of The Holy Grave) and Rome (the 
graves of  Saint Peter and Paul the Apostles) also the grave of Saint James in Galician 
Compostela. One of the most distinct witnesses of Saint James piousness is presented 
by a unique Latin written record Liber sancti Jacobi (called also Jacobus or Codex 
Calixtinus), of which five books were probably written in the first half of the twelfth 
century by Aimericus Picaudus, a French cleric from the surroundings of Poitiers. In 
particular in the Book II (narration of 22 miracles caused by the Apostle’s intercessi-
on) and Book V (a practical pilgrim’s guide to Compostela) we can see some motifs 
of the famous peregrination “to the end of the world”.
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