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Doc. PHDR. JINDRICH ScHuLz, CSc. SLAVI JUBILEUM
Milos Trapl

Na sklonku roku 2005 se docent Katedry historie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého PhDr. Jindfich Schulz, CSc., dozil Sedesati péti let. Cely jeho Zivot je spjat
s Olomouci, kde se 1. prosince 1940 narodil a kde Zije dosud. Nemuselo to byt
ovsem zdaleka tak dlouho, kdyby ho ve tfech letech, kdy se topil v fece Moravé,
nezachranil némecky vojak. Zikladni vzdélani absolvoval na olomoucké chlapecké
skole ,Na Hrad¢“, kde panovaly drsné poméry, nebot nezbedné ziaky nebylo dost
dobfe mozné zvladnout bez télesnych trestt. Dochdzka do vyssich tiid jedenactileté
sttedni Skoly v Starych Hodolanech byla jiz pro Jindficha Schulze ,prochazkou po
zelené louce®, stejné jako prfijimaci zkousky ke studiu na Univerzitu Palackého.

Jindfich Schulz jiz vice nez cCtyficet let pusobi na katedfe historie, kde prozil
podstatnou ¢ast svych zivotnich osudu. V roce svého jubilea muze oslavit i to, Ze
dokondil jedno z nejvyznamnéjsich dél, na nichZ pracoval. Sestnicty a zaroven po-
sledni svazek mimofadné rozsahlého dila — Historického mistopisu Moravy a Slezska
v letech 1848—1960, ktery vychazi jiz Ctyficet let, byl pravé dokoncen. Tento svazek,
jenz zahrnuje okresy Ostrava, Frystat a Hluc¢in, byl tentokrat z velké ¢asti zpraco-
van prave Jindfichem Schulzem. Jeho podil na celém novodobém mistopise, jehoz
nejpodstatnéjsi dily (3.-16.) psal s Josefem BartoSem (redaktor vSech svazka) a Mi-
loSem Traplem, byl pozoruhodny v tom, Ze se zabyval a zabyva pfedevsim starsimi
déjinami.

J. Schulz studoval v letech 1957-1961 na Univerzité Palackého historii a geografii.
Jeho vysokoskolskym ucitelem historie na filozofické fakulté byl prof. PhDr. Ladislav
Hosak, DrSc., u né¢hoz také psal diplomovou praci. Po intermezzu dvouleté vojny
a kratkého obdobi, kdy ucil na zdkladni Skole v TéSeticich, nastoupil v roce 1964 na
katedru historie FF UP, aby zde, opét pod vedenim profesora Hosdka, absolvoval
védeckou aspiranturu. Tématem jeho kandidatské price, kterou obhdjil roku 1967,
byl vyvoj ¢esko-moravské zemské hranice ve stfedovéku a v raném novoveéku. Jiz
predtim obhdjil rigorézni praci a ziskal titul PhDr. Také jeho dalsi profilace byla
zaméefena na stfedoveéké a rané novoveké déjiny (zabyval se napf. vyvojem velko-
statklt na Morave). I jeho pfednasky pro studenty, jak jesté uvidime, byly zaméfeny
ke starsim dé&jinam.

K praci na mistopise se Jindfich Schulz dostal poté, co po skonceni aspirantury
nastoupil jako védecky pracovnik nedlouho predtim ustanovené¢ho Kabinetu regio-
nalnich dgjin, ktery zacal vydavat novodoby mistopis jako pokracovani Hosikova
predvalecného Historického mistopisu zemé Moravskoslezské, jenz byl doveden do
konce patrimonidlniho zfizeni v roce 1848, a na né&jz novodoby mistopis navazo-



val. Jindfich Schulz pronikl obdivuhodné rychle do problematiky novodobych dé&jin
a stal se platnym ¢lenem autorského kolektivu mistopisu. Je tfeba ocenit i to, ze ved-
le zpracovani nékterého z okrest v kazdém z jednotlivych svazk napsal historicko-
-geografické charakteristiky piislusnych okresti a vytvafel mapové pfilohy mistopisu,
¢imz navazoval i na své geografické vzdélani.

Regiondlni d&jiny a historickd geografie predstavuji také nejcastéjsi tematiku dal-
Sich Schulzovych praci. Podilel se na zpracovani historie nékolika obci, napsal fadu
¢lankt k regiondlnim dé&jinim Moravy a Olomouce, zabyval se historickou ekologii
a vytvoril podstatné prispévky o jejich aspektech v minulosti, byl jednim z hlavnich
autortl a redaktort velké Viastivédy Sumperska, jeZ vysla v roce 1993. Ucastnil se
mnoha historickych konferenci a sympozii, mimo jiné i mezinarodnich (napf. v Mi-
kulové ¢i v Lublinu v Polsku, v Bratislavé, Nitfe a v Martiné na Slovensku), z nichZ
vétsinou vysly jeho prispévky tiskem. Byl spoluautorem pfispévki o regiondlnich
d&jinach na poslednim sjezdu Ceskych historiktt v Hradci Kralové a na sympoziu
k 100. vyroc¢i Matice Moravské v Brné v roce 1999. Napsal také o zivoté a dile svych
uditelt, predevsim profesora Hosdka a docentky dr. Jifiny Holinkové, CSc.

Schulzovo pojeti regiondlnich dé&jin je ovSem prohlubovano pravé tim, ze vedle
zna¢ného nadhledu historického vyuziva i geografickych a ekologickych aspektu.
Umoznuje mu to ¢asto netradi¢ni pohledy na mistni historické udalosti. Sleduje a po-
dili se také na vyznamnych projektech regiondlnich dé&jin, které maji vzdy redlnost
a precizitu. Jako priklad lze uvést jeho vedouci redakcéni a garanéni tlohu v dlouho-
dobém projektu dé&jin Olomouce, ktery pripravuji olomoucka historickd pracovisté
v Cele s Katedrou historie FF UP za podpory olomoucké radnice. Prvni ¢ast toho-
to projektu byla jiz naplnéna v roce 2002 vydanim obsahlych Malych déjin mésta,
na druhé ¢asti — velkych akademickych déjinach mésta Olomouce se nyni pracuje.
J. Schulz pii této praci prokazuje nejen svou odbornou erudici, ale také schopnost
spojovat a koordinovat ¢innost pracovnikti raznych historickych a piibuznych pra-
covist. Sim se podilel a podili na zpracovani nejnovéjsiho obdobi vyvoje mésta od
obnoveni demokratického zfizeni koncem roku 1989.

Mezi jubilantovy vyznamné odborné funkce patii ¢lenstvi v Cesko-slovenské ko-
misi historikt od jejtho zfizeni v roce 1993. Zaseda také v redakcni radé rocenky,
kterou komise vydava, a letos organizoval jiz podruhé zasedani této komise v Olo-
mouci. Nelze opomenout ani jeho ¢lenstvi v Komisi pro historickou geografii Aka-
demie véd Ceské republiky, v oborovych komisich pro ¢eské i svétové déjiny, pro
statni doktorské zkousky na FF UP a predsednictvi védecké rady VMO.

Mimoradné vyznamnou slozkou price docenta Schulze je jeho vysokoskolska
vyuka. Od svého piichodu na katedru predndsel nejdiive starsi svétové déjiny a his-
torickou geografii, od roku 1990 pak i starsi ceské dé&jiny. Za normalizace sice smél
prednaset a byt dlouhd léta tajemnikem katedry, nemohl se vSak stit vysokoskol-
skym ucitelem a dvaadvacet let pusobil stile jako védecky pracovnik v Kabinetu
regiondlnich dé&jin. Docentem byl jmenovan az v roce 1990. Vedle vyuky na olo-
moucké filozofické fakulté prednasi také na Ostravské univerzité (zasedal i v jeji
védecké radé) a rok prednasel také na Komenského univerzité v Bratislavé. Od
pocatku devadesatych let 20. stoleti pusobil fadu let v akademickych funkcich pro-
dékana i dékana filozofické fakulty a prorektora Univerzity Palackého a dosud je



¢lenem Kolegia dékana Filozofické fakulty UP. Byl téZ vedoucim katedry historie,
vykondval a v soucasné dobé opét zastiva funkci vedouciho Kabinetu regiondlnich
d¢jin pfi Katedfe historie FF UP.

Cinorodost docenta Jindficha Schulze se projevuje i ve vefejném Zivoté. Zde je
tieba uvést prfedevsim jeho dlouholeté Clenstvi v zastupitelstvu mésta Olomouce,
kde podal fadu cennych ndavrhti v oblasti kulturni i spole¢enské. Jeho vyznamna
role v pfipravé zminénych déjin Olomouce s jeho funkci v méstském zastupitelstvu
rovnéz souvisi. Pies nase ponékud rozdilné ndzory na budouci dspésnost nékterych
politickych uskupent si jeho spolecenskych aktivit vizim a pokud mozno je podpo-
ruji.

Nastinili jsme ve zkratce nejpodstatnéjsi aktivity docenta Jindficha Schulze ve
veéde, vyuce i ve spoleCenské angazovanosti. To vSe ho vSak zdaleka nevystihuje po
strance lidské. Redlny, vécny a Casto i kriticky pfistup k ndzorim druhych vyrazné
piispiva k dosazeni konsensu pfi SirSich jednanich. Je ovSem tfeba konstatovat, ze
Jindfich Schulz je pfitom vzdy pfimy, otevieny a uvazlivy a casto dovede vypjatéjsi
situace vyftesit inteligentnim humorem, pro néjz ma mimoradny smysl. Ma vzdy po-
chopeni pro seriozni jedndni a — pokud mu to zdravi dovoli — i pfatelska posezeni,
nebot si uvédomuje, Ze jich lze vyuzit k vyfeSeni mnoha problému. Jeho zdanlivé
epikurejska touha ,mit se dobfe“ neni v zidném piipadé egoistickd, nebot pfi tom
nejen plni stoprocentné vsechny tkoly, ale snazi se k dosazeni co nejvétsi spokoje-
nosti pomahat i jinym. Je tfeba vysoce ocenit jeho obétavost pii vychové péti dét,
byt nékdy v slozitéjsich podminkach. Do dalsiho Zivota béhu mu chci popfat pre-
devsim pevné zdravi, silu a pocit osobniho §tésti, nebot jinak nemdm o jeho dalsich
odbornych a pedagogickych uspésich zadné pochyby.

prof. PhDr. Milo$ Trapl, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc
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Kronika, recenze, zpravy

Hustopece, d&jiny mésta. Jizni Morava, sv. 9, 1973, s. 234-236.

Za profesorem Ladislavem Hosdkem. Historickd geografie 11, 1973, s. 307-309.

Zemrel universitni profesor PhDr. Ladislav Hosdk. Listy Kabinetu regiondlnich dé&jin, &. 20, 1973, s. 3.
Jizni Morava 1972. Listy Kabinetu regiondlnich d&jin, &. 20, 1973, s. 12.

Nedozité pétasedmdesdtiny Ladislava Hosdka. Slezsky sbornik 71, 1973, s. 136—137.
Vlastivédny véstnik moravsky 25, 1973/1. Listy Kabinetu regiondlnich dé&jin, &. 21, 1973, s. 16.
Za Ladislavem Hosdkem. In: Heraldika. Bulletin pro z&kladni védy historické 6, 1973, &. 1, s. 8.

1974

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948—1960. Svazek 4. Ostrava 1974, 316 s.,
7 map. priloh (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Vyvoj Eeskomoravské zemské hranice na nejhofejsim povodi Sdzavy a Oslavy do 2. poloviny 14. stoleti.
Jizni Morava, sv. 10/1974, s. 34-37.

K moznosti vyuziti kartografického materidlu v regiondlnim vyzkumu. Muzejni a vlastivédné préce 12,

1974, s. 227-229.
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Kronika, recenze, zpravy

Historické geografie 8, 9. Slezsky sbornik 72, 1974, s. 72-73.

Zprdva o ¢innosti Kabinetu regiondlnich dé&jin UP ve skolnim roce 1973—1974. Listy Kabinetu
regiondlnich dé&jin, &. 23, 1974, s. 14-15.

1975

Knihy

Kratkij ocerk istorii goroda Olomouc. Olomouc 1975, 211 s. (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Pfinos universitniho profesora PhDr. Ladislava Hosdka pro Eeskoslovenskou historickou geografii.
Vlastivédny véstnik moravsky 27, 1975, s. 328-329.

Kronika, recenze, zpravy

K. Domes: Velky Ujezd a okoli v minulosti a pFitomnosti. Ostrava 1974. Vlastivédny véstnik moravsky 27,
1975, s. 353-354.

Jaroslav Purs: Historiometrics, historical and cartographic information and computers. Slezsky sbornik
73,1975,5.315.

V. Z. Dubiziv — J. D. Koval&enko: Istoriceskaja geografija SSSR. Moskva 1973, 320 s. Slezsky sbornik
73,1975, 5. 315-316.

Celostétni semindf regiondlnich bibliografd, VI. mikulovské sympdzium, novd viastivédnd publikace
o Velkém Ujezdé, Ivan Starha: Sprévni vyvoj obci Jihomoravského kraje v letech 1850—1871. Listy
Kabinetu regiondlnich dgijin, &. 24, 1975, s. 14-15.

1976

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 5. Ostrava 1976, 330 s., 7 map.
priloh (spoluautor).

Kronika, recenze, zpravy

Historické geografie 10 a 11. — Slezsky sbornik 74, 1976, s. 75-76.

Zprdva o ¢innosti Kabinetu regiondlnich déjin ve skolnim roce 1974—1975 a 1975—1976. Listy Kabinetu
regiondlnich dé&jin, &. 25, 1976, s. 8-9.

Program vyzkumného Gkolu "Historicky vyvoj Roznova a Roznovska v 18. a 19. stoleti.” Listy Kabinetu
regiondlnich dé&jin, &. 25, 1976, s. 9—10.

Vlastivédny véstnik moravsky 27, 1975, & 1-3. Listy Kabinetu regiondlnich dé&jin, &. 25, 1976, s. 15.

Historickd geografie 12 a 13. Listy Kabinetu regiondlnich dg&jin, & 25, 1976, s. 17.

Mistopisny rejstfik obci Severomoravského kraje. Listy Kabinetu regiondlnich dgijin, & 25, 1976, s. 18.
Zpréva o oponentech védecko-vyzkumného vkolu "Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—
—1960" a program plnéni Gkolu v letech 1976 —1980. Mikulov, Brno 1971. Slezsky sbornik 74,

1976, s. 315.

1977

Knihy

Historicky mistopis okresu Litovel 1848—1960. Olomouc 1977, 200 s., 2 map. pfilohy (spoluautor).

Kronika, recenze, zpravy

Zpréva o ¢&innosti Kabinetu regiondlnich d&jin ve skolnim roce 1976 —1977. Listy Kabinetu regiondlnich
dé&jin, €. 27, 1977, 5. 10-11.

Vlastivédny véstnik moravsky 28, 1976, & 1-3. Listy Kabinetu regiondlnich dg&ijin, & 27,s. 11-12.

Cosopis Matice Moravské 94, 1975, & 1-2, 3—A4. Listy Kabinetu regiondlnich dé&jin, €. 27, 1977, s. 12.

Novy vlastivédny ¢asopis na severni Moravé. Listy Kabinetu regiondlnich d&jin, & 27, 1977, s. 17-18.



1978
Knihy
Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 6. Ostrava 1978, 291 s. (spoluautor).
Studie a ¢lanky
Zem@pisnd slozka v regiondlnich dé&jindch. Listy Kabinetu regiondlnich dé&jin, & 29, 1978, s. 6—11.
Kronika, recenze, zpravy
SemindF ,Vyvoj a souéasny stav moravské kartografie”. Vlastivédny véstnik moravsky 30, 1978, s. 219.
Nejnovési faksimilové vyddni Komenského mapy Moravy. Vlastivédny véstnik moravsky 30, 1978,
s. 231-232.
Vlastivédny véstnik moravsky 1975—1976. Jizni Morava 14, 1978, s. 261-262.
SemindF o mapové tvorbé. Listy Kabinetu regiondlnich dgijin, & 28, 1978, s. 14-15.
Vlastivédny véstnik moravsky 29, 1977. Listy Kabinetu regiondlnich dé&ijin, €. 28, 1978, s. 16—17.
Casopis Matice moravské 95, 1976 a 96, 1977. listy Kabinetu regiondlnich dgijin, &. 28, 1978,
s. 17-18.
Zpréva o ¢&innosti Kabinetu regiondlnich d&jin ve skolnim roce 1977—-1978. Listy Kabinetu regiondlnich
dé&jin, €. 28, 1978, 5. 12-14.

1979

Studie a ¢lanky

UrbdfF rudského panstvi z 1. poloviny 17. stoleti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 20, 1979, s. 15-27.

Mistopisné a regiondlni tradice 19. stoleti. In: Pocta Frantisku Palackému. Véclavkova Olomouc 1977.
Olomouc 1979, s. 85-89 (spoluautor).

Kronika, recenze, zpravy

Kabinet regiondlnich d&jin UP 1972 —1978. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 20, 1979, s. 131-135.

Kabinet regiondlnich dégjin. Listy Kabinetu regiondlnich dgijin, &. 30, 1979, s. 11-14.

15 let Kabinetu regiondlnich dé&jin na Filozofické fakulté Univerzity Palackého. Vlastivédné listy 5, 1979,
s. 34-35.

Zpréva o ¢&innosti Kabinetu regiondlnich d&jin ve skolnim roce 1978 —1979. Listy Kabinetu regiondlnich
dé&jin, €. 32, 1979, 5. 9-11.

1980
Knihy
Postfelmov v minulosti a pfitomnosti. Postielmov 1980, 257 s., 9. map. pfiloh (spoluautor).
Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 7. Ostrava 1980, 257 s. (spoluautor).
Studie a ¢lanky
K regionalizaci z hlediska geografie. In: O regiondlnich déjindch. Olomouc 1980, s. 133—134.
Kronika, recenze, zpravy
Haufler, Viastislav: Ekonomickd geografie CSSR. Listy Kabinetu regiondlnich d&jin, & 33, 1980, s. 8=9.
Zpréva o ¢&innosti Kabinetu regiondlnich d&jin ve skolnim roce 1979—1980. Listy Kabinetu regiondlnich
dé&jin, ¢. 34, 1980, 5. 9-10.
Cosopis Matice moravské 97, 1978; 98, 1979. — Listy Kabinetu regiondlnich dé&jin, &. 34, 1980,
s. 19-20.
Konference vlastivédnych krouzks v Adamové. Listy Kabinetu regiondlnich dé&jin, &. 35, 1980, s. 19.
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1981

Knihy

Okres Olomouc. Ostrava 1981, 99 s., 142 obr. pfiloh (spoluautor).

Metodické otdzky regiondlnich dé&jin. Praha 1981, 71 s. (spoluautor).

Otrokovice — d&jiny a souéasnost. Praha 1981, 263 s. (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Plo$né rozsifeni vinic na Moravé (podle soudnich okresi) v letech 1900 a 1930 v absolutnich
a pomérnych ¢&islech. Listy Kabinetu regiondlnich dé&jin, ¢. 35, 1981, s. 3—7.

Kronika, recenze, zpravy

Jubileum dfr. Jifiny Holinkové, CSc. Vlastivédny véstnik moravsky 33, 1981, s. 370.

Kabinet regiondlnich d&jin UP 1978 —-1980. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 21, 1981, s. 125-127.

Zpréva o ¢&innosti Kabinetu regiondlnich d&jin ve skolnim roce 1980/1981. Listy Kabinetu regiondlnich
dgjin, & 37, 1981, s. 11-12.

Bfezovd, déjiny obce pod Lopenikem. Listy Kabinetu regiondlnich dgjin, &. 37, 1981, s. 21.

1982

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948—1960. Svazek 8. Ostrava 1982, 355 s.,
9 map. pfiloh (spoluautor).

Dgjiny kultury I. Olomouc 1982, 305 s. (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Spory o stavbu opevnéni u Krélik za ticetileté valky. Severni Morava, sv. 44, 1982, s. 62—63.

Kronika, recenze, zpravy

Zpréva o ¢&innosti Kabinetu regiondlnich d&jin ve skolnim roce 1981/1982. Listy Kabinetu regiondlnich
dgjin, &. 39, 1982, 5. 8-9.

1983

Knihy

Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Svazek 2. Severni Morava. Praha 1983,
358 s. (spoluautor).

750 let od zalozeni obce Doloplazy. Doloplazy 1983, 65 s. (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Maijetkovd drzba na stfedni Moravé v predbélohorském obdobi. Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy 4, 1983, 5. 119-121.

Rudské panstvi ve svétle seznamu poddanych z roku 1656. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas philosophica, Historica 22, 1983, s. 45-62.

Kronika, recenze, zpravy

Kabinet regiondlnich d&jin UP 1980—1982. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 22, 1983, s. 195-197.

1984

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 9. Ostrava 1984, 345 s.,
9 map. pfiloh (spoluautor).

Vysokoskolské studium d&jepisu a historie. Olomouc 1984, 111 s. (spoluautor).

Trsice. Praha 1984, 166 s. (spoluautor).



Studie a ¢lanky

Problémy kolem ¢esko-moravsko-kladského trojmezi na po&dtku 19. stoleti. Severni Morava, sv. 47,
1984, 5. 54-56.

Vyvoj prémyslu na jizni Moravé v letech 1900—1930. In: XIII. mikulovské sympézium 1983. Praha
1984, 5. 269-278.

Kronika, recenze, zpravy

Dvé stovky Vlastivédnych zajimavosti OVM v Sumperku. Severni Morava, sv. 47, 1984, s. 66-67.

Nové vlastivédnd prirucka. Severni Morava, sv. 47, 1984, s. 63.

Zprdva o ¢innosti Stfediska regiondlnich dé&jin ve skolnim roce 1982/1983. Listy Stfediska regiondlnich
dégjin, &. 42, 1984, 5. 8-9.

Zprdva o ¢innosti Stfediska regiondlnich dé&jin ve skolnim roce 1983/1984. Listy Stfediska regiondlnich
dgjin, &. 43, 1984, 5. 8-9.

1985

Studie a ¢lanky

Olomouc v 17. a 18. stoleti. Historickd Olomouc a jeji sou¢asné problémy 5, 1985, s. 31—40.

Kronika, recenze, zpravy

Zivotopis PaedDr. Jifiny Holinkové, CSc. In: Pocta PaedDr. Jifing Holinkové, CSc. Ostrava 1985, s. 3.

Zprdva o ¢innosti Stfediska regiondlnich dé&jin ve skolnim roce 1984/1985. Listy Stfediska regiondlnich
dé&jin, €. 45, 1985, s. 14-15.

1986

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948 —-1960. Svazek 10. Ostrava 1986, 287 s.,
5 map. pfiloh (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Ekologické vychova v pripravé uciteld déjepisu. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 23, 1986, s. 167-183.

Kronika, recenze, zpravy

Sttedisko regiondlnich dé&jin v letech 1983—1984. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 23, 1986, s. 202-204.

1987

Knihy

Dgjiny kultury I. 2. vydani. Olomouc 1987, 305 s. (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Moznosti vyzkumu obydli a sidlist na jizni Moravé ve 20. stoleti. In: XVI. mikulovské sympézium 1986.
Praha 1987, s. 55—86 (spoluautor).

Kronika, recenze, zpravy

Zprdva o ¢innosti Stfediska regiondlnich dé&jin ve skolnim roce 1985—1986. Listy Stfediska regiondlnich
dgijin, &. 47, 1987, 5. 8—10.

Zpréva o ¢&innosti Stfediska regiondlnich dé&jin ve skolnim roce 1986 —1987. Listy Stiediska regiondlnich
dgjin, &. 48,1987, s. 12-14.
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1988

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948 —1960. Svazek 11. Ostrava 1988, 385 s.,
9 map. pfiloh (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Slavnostni shromézdéni u prilezitosti stého vyro&i vzniku Muzejni a vlastivédné spolecnosti v Brné.
Vlastivédny véstnik moravsky 40, 1988, s. 277—306.

Tradice vlastivédné prdce v Eeskoslovenské vlastivédé. Vlastivédny véstnik moravsky 40, 1988,
s. 286-291.

Pfirodni védy na staré olomoucké univerzité. In: XVII. mikulovské sympozium 1987. Brno 1988,
s. 215-220.

Kronika, recenze, zpravy

Jubileum PaedDr. Jifiny Holinkové, CSc. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 24, 1988, s. 191-193.

Sttedisko regiondlnich dé&jin 1985—1986. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 24, 1988, s. 185-187.

Zprdva o ¢&innosti Stfediska regiondlnich d&jin ve skolnim roce 1987—-1988. Listy Stiediska regiondlnich
dgjin, &. 49, 1988, 5. 17-18.

1989

Studie a ¢lanky

Historie a Zivotni prostfedi, déjepis a ekologickd vychova. Spolecenské vé&dy ve skole 45, 1988-1989,
¢ 4,s.115-118 (spoluautor).

Jifi z Podébrad a smlouva o nastoleni miru v celém kfesfanstvu. In: 40 let mirového hnuti v Olomouci
a na Univerzité Palackého. Olomouc 1989, s. 59—-67.

Pojeti &asu ve stredovéku. In: Casovy rozmér spoleénosti, Elovéka a jeho védomi. Svazek 2. Olomouc

1989, s. 116—-121.

1990

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Svazek 12. Ostrava 1990, 321 s.,
7 map. priloh (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Socidlni slozeni obyvatelstva Komridtky v 17. stoleti. Severni Morava, sv. 60, 1990, s. 45-51.

Prostredi historickych procesd. In: XIX. mikulovské sympozium 1989. Brno 1990, s. 63—-67.

Kronika, recenze, zpravy

PhDr. Jan Bistficky, CSc. $edesdtnikem. Jizni Morava, sv. 26, 1990, s. 324-325.

Sttedisko regiondlnich dé&jin 1987/1988. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 25, 1990, s. 131-133.

1993

Knihy
Vlastivéda sumperského okresu. Sumperk 1993, 585 s. (redaktor, spoluautor).
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1994

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848 —1960. Svazek 13. Olomouc 1994, 228 s.,
7 map (spoluautor).

Kronika, recenze, zpravy

Zprdva o &innosti katedry historie v letech 1988—1993. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas philosophica, Historica 26, 1994, s. 105-108.

1995

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848 —1960. Svazek 14. Olomouc 1995, 252 s.,
7 map (spoluautor).

125 let a. s. Milo Olomouc. Olomouc 1995, (spoluautor).

1996

Knihy

Padesdt let z d&jin obnovené univerzity. Olomouc 1996, 345 s. (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Szkolnictwo na Morawach i Akademia w Ofomuricu w XVI—XVIII stuleciu. In: W kregu akademickiego
Zamoscia. Lublin 1996, s. 39—47.

1998

Knihy

Déjepis 7. Ucebnice stfedovéku pro ZS. Olomouc 1998, 112 s.

Studie a ¢lanky

Historik Ladislav Hosdk. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica
28, 1998, s. 131-134.

1999

Studie a ¢lanky

Vysledky, moznosti a perspektivy vlastivédy. In: XXV. Mikulovské sympozium. Mikulov — Brno 1999,
s. 15-25 (spoluautor).

2000

Knihy

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Svazek 15. Olomouc 2000, 195 s., 5 map.
priloh (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Regiondlni d&jiny. Stav, problémy, vyhledy. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 29, 2000, s. 21—38. (spoluautor).

Sviluppo giuridico e amministrativo della Moravia nel XV secolo. In: Ultimi fiori del medioevo dal gotico
al rinascimento in Moravia e nella Slesia. Olomouc 2000, s. 34—-35.

La proprietd della terra in Moravia dal 1400 al 1550. In: Ultimi fiori del medioevo dal gotico al
rinascimento in Moravia e nella Slesia. Olomouc 2000, s. 35-37.

Development of Law and Administration in Moravia in the 15th century. In: The last Flowers of the
Middle Ages. From Gothic to the Renaissance in Moravia and Silesia. Olomouc 2000, s. 34-35.

Property Ownership in Moravia in 1400—1550. In: The last Flowers of the Middle Ages. From Gothic to
the Renaissance in Moravia and Silesia. Olomouc 2000, s. 35-37.
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2001

Studie a ¢lanky

Ladislav Hosdk, 1898 —1972. In: Historiografie Moravy a Slezska. Svazek 1. Olomouc 2001,
s. 139-157.

Historické baddni na katedre historie FF UP a jeho vztah k Olomouci. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 30, 2001, s. 165-166.

2002

Knihy

Olomouc. Malé dé&jiny mésta. Olomouc 2002, 392 s. (hlavni redaktor, spoluautor).

Jezuitsky konvikt, sidlo uméleckého centra Univerzity Palackého v Olomouci. Dé&jiny a stavebni
a umélecké déjiny, obnova a vyuziti. Olomouc 2002, 414 s. (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Geografické prostfedi moravské krajiny v 15. a 16. stoleti. In: Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400—1550. Uvodni svazek. Olomouc 2002, s. 55-58.

Prévni a sprévni vyvoj na Moravé v 15. stoleti. In: Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy
a Slezska 1400—-1550. Uvodni svazek. Olomouc 2002, s. 59—64.

2004

Knihy

Regiondlni d&jiny. Pojeti, posldni, metodika. Olomouc 2004, 119 s. (spoluautor).
Zdbreh — 750 let. Z&bieh 2004, 161 s. (spoluautor).

Studie a ¢lanky

Mistopis, ano & ne@ Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 32,
2004, s. 85-86.

Mgr. Jiff Smeral

Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc
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STUDIE A CLANKY






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

THEODORICUS MONACHUS: CTENI MEZI RADKY JEDNE NORSKE KRONIKY

Viadimir P. Poldach

Rana norsko-islandska historiografie je u nas spojovana predevsim s monumental-
nim svodem tzv. kralovskych sag, Heimskringlou, islandského politika a spisovatele
Snorriho Sturlussona z cca tficatych let 13. stoleti.! Pokud se dostane pozornosti pra-
cfm star§im, je mnohdy vzpominina a citovana Kniba o Islandanech, Islendigabok,
relativné utlé dilo islandského historika Ariho Moudrého (ins Frodi) z dvacatych let
12. stoleti, zamérené predevsim na osidlovani a konverzi Islandu. Mezi témito dvéma
milniky zdpadoskandindvské historie a historiografie vSak najdeme dalsi body.? Na
norské stran€ jsou to predevsim: anonymni Historia Norwegiae (c. 1150-1175), zde
vice diskutovana Theodorikova Historia de antiquitate regum Norwagiensium, a opet
anonymni Agrip af Noregs konunga ségum (okolo 1190). Z této trojice nas v dané
chvili nejvice zajima Theodorikova prace, kterd se dochovala kompletni a ukazuje na
nékteré zajimavé tendence v rané skandindvské stfedoveké historiografii.?

(Z daného kratkého piehledu byly zamérné vylouceny ostatni islandské sagy,
které z hlediska historiografie tvoii velmi specificky Zanr a jejichz zafazeni by bylo
podminéno extenzivnim rozborem. Staci jen poznamenat, Ze tii vyse zminované kro-
niky se n¢kdy fadi pravé mezi sagy, a to tzv. kralovské sagy, jindy pak mezi subzanr
Lsynaptickych historii“.)

L<Pokorny hiisnik Theodoricus®, jak se autor sdm tituluje v prologu, je osoba blize
neznama, a pokusy ztotoznit jej s existujicimi postavami norskych dé&jin byly zatim
piijaty jako pomérné nejisté.” Obecné (samotnd otazka autorstvi nebyva zpochyb-

1V Ceském piekladu vysla jeji stéZejni ¢ast, Sdga o svatém Olafu (Praha 1967) a uvodni Siga o Ynglin-
zich (In: Edda a Sdga o Ynglinzich. Praha 2003, s. 145-191).

2 Zamérné zde nebereme v Gvahu dila dnes ztracena, jejichZ existence je n¢kdy doloZena a nékdy jen
spekulovana.

3 Vysla v edici: Storm, Gustav: Monumenta bistorica Norvegiz. Christiania 1880, s. 1-08, reprint Oslo
1973. Stormova edice, a¢ velmi kvalitni a dodnes pouzivana, trpi pieci jen nedostatky metodolo-
gickymi, které byly ovSem podminény dobou a dobovym tzem, ale pfedevsim tim, Ze Storm ne-
znal vSechny dnes dostupné verze Thedorikovy kroniky. Nové vydani se pripravuje jiz delsi dobu,
zatim je vSak od profesora Egila KracGerupa z univerzity v Oslo k dispozici jen prace 7Theoderiks
tekst etter Storm. In: Olavslegenden og den latinske historieskrivning i 1100-tallets Norge. Eds.: Inger
Exrem, Lars Boje MortenseN, Karen SKovGaarp-PeterseN, K@benhavn 2000, s. 263-280. Zvefejnén byl
také Kraggeruduv kritky seznam jinocteni a oprav nékterych Stormovych omylt. Kronika je dostup-
nd i v angli¢tiné: Tueoporicus Monactus: An Account of the Ancient History of the Norwegian Kings.
Prel. David a Tan McDougall, University College London, London 1998. UZite¢na je také recenze této
publikace od E. Kraggeruda v Collegium Medievale XI, 1998, s. 119-126.

25



flovana) plati shoda v predpokladu, ze Theodoricus (v této praci jinak pouzivime
pocesténou formu Theodorik) je latinskd forma puvodniho Thorir (Porir), a v tom,
ze jeho cognomen Monachus oznacuje piislusnika mnisského fadu a klastera, témeft
s jistotou benediktynského. Theodorik neni sim, kdo ma podobné pfizvisko, mezi
jeho kolegy-literaty bychom nasli islandské autory Odda munka Snorrasona (Oddr
munkar Snorrasonar) a Gunnlauga munka Leifssona (Gunnlaugr munkr Leifssonar),
ktefi patiili do islandské benediktynské komunity v Thingeyraru (Pingeyrar).?

Vzhledem k tomu, Ze Theodorik pfipisuje (dedikuje) svou Historii nidarésskému
arcibiskupu Eysteinnovi Erlendssonovi (1161-1188), je moZné, Ze patfil do benedik-
tynského klastera v Nidarholmu, zaloZzeného kolem roku 1100 na ostrivku v blizkos-
ti vlastntho mésta Nidarossu-Trondheimu. Druhou variantou je kldster sv. Michaela,
Munkalif, v Bergenu, zaloZeny krilem Eysteinnem Magnussonem asi o dekdadu poz-
déji nez Nidarholm. Zda se jisté, Ze Theodorik sim byl Nor a jeho dilo bylo oriento-
vano predevsim na norské publikum, znalé latiny.

Co se datace jeho dila tyce, je ur¢ovana pouze sekundarné na zikladé vlastniho
textu a udaji a osob v ném zminénych. Theodorik ve svém dile zachycuje pouze
dobu od néastupu Haralda Krasnovlasého (858, resp. 862)° do smrti Sigurda Magnus-
sona’ v roce 1130, tedy do zacatku obdobi tzv. obcanskych vilek. Nicméné nékolik
udaji a odkaz na pozdéjsi udilosti v textu Theodorikova dila se uchovalo — jako
je napfiklad zminénd dedikace kroniky — a jsou tak nejbliz§im ndvodem na jeho
dataci, kterd se dnes nejcastéji vypocitdva na léta 1177-1187 a Casto se zpresnuje na
1177-1178.

Jeho dilo bylo mnohdy ne-li pfimo odsuzovano, pak jist¢ odsouvano do pozadi
pro svou celkovou nevyrovnanost a (pro mnohé lopotnou) ucenost: zatimco v cen-
tru jeho zdjmu stoji Olaf Tryggvasson a jeho ndstupce, svaty Olaf Haraldsson, ostat-
nim kralim se dostdvd jen okrajového prostoru. Mnohé znimé udalosti norskych
dé&jin jsou vynechdny, nebo pfipomenuty jen nékolika slovy bez dalsiho vysvétleni.
S nepochopenim se stfetavaly také casté odbocky od textu, paralely a odkazy na bib-
li nebo na jinou kfestanskou literaturu, vystavéné nejspiSe na modelu langobardské

4 Jednim z nich je hamarsky biskup téhoZ jména (1189/90-1196), druhym DPérir Gudmundarson,
pozdéjsi arcibiskup v Nidaréssu. Na podporu této teorie lze dodat, ze oba prokazatelné studovali
u Sv. Viktora v Paiizi a Theodorikova osobnost a jeho dilo samy o sobé naznacuji, Ze by mohlo jit
o osobu z vyssich cirkevnich kruhu. Na druhou stranu oba zminovani byli augustiniany, takze jejich
oznaceni ,munkr* je nepravdépodobné.
O Oddu Snorrassonovi nelze fict mnoho detaili. Zil v druhé poloviné 12. stoleti a jeho latinsky psa-
nd siga o Olafu Tryggvassonovi se zachovala jen v islandském piekladu (a s pozdé&jsimi Gpravami):
byl prvnim, kdo vytvofil narativni Zivotopis tohoto norského krale a vyuzil pfi tom i Theodorika.
Nasledoval jej pravé Gunnlaug Leifsson (+1218/1219), o jehoz zivoté i dile mame vice zprav, jeho
yolafovska“ saga se datuje priblizné k roku 1200, Oddova musela byt zakonité starsi, nicméné mladsi
nez Theodorikovo dilo. Gunnlaugovo dilo vSak nepfezilo ani v islandském pfekladu, znime z n¢j
dnes jen fragmenty v jinych titulech. Vice o téchto autorech napf. KrisijAnsson, Jonas: Eddas and
Sagas. Reykjavik 1997, s. 157-159; pE Vries, Jan: Altnordische Literaturgeschichte. Band 11. Berlin 1967,
s. 242-251.
6 Problematikou spravné datace ndstupu Haralda Krasnovlasého u Theodorika se zabyva Vegard
SKANLAND: The Year of Harald Fairbair’s access to the throne. Symbolae Osloenses XLII, Upsala 1960,
s. 125-128.
7 Zvaného t€Z Sigurd — Cestovatel do Jeruzaléma, vzhledem k jeho vypravé do Svatého mésta v letech
1108-1111.

)
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kroniky Pavla Didkona. To vSe bylo chdpdno jako zbyte¢ny exhibicionismus autora,
jako snaha zduraznit jeho vzdélani, a jako néco neustrojného v diskurzu skandinav-
ské historiografie. Jde vSak o omyl, v rdmci kterého byl Theodorik poméfovan s vy-
sledky domaciho literarniho vyvoje, dlouho vsak ne s tim, s kym by poméfovan byt
mél — s evropskou kiestanskou historiografii, do niz bezpochyby patii, jak dokazuje
jiz jeho styl a zptisob prace se zdroji.

Theodorik pouziva a odkazuje, pfipadné cituje, pfiblizné tyto mimoskandinav-
ské prameny: Bibli — Vulgdtu; antické autory (Platon, Chrysippos Filosof, Plinius,
Lucanus, Horatius, Ovidius, Vergilius); cirkevni otce (Origenes, Eusebios, Jeronym,
Augustin); a jiné stiedovéké autory ¢i dila (Boethius, Pavel Didkon, Jordanes, Isidor
Sevillsky, Béda Ctihodny, Remigius z Auxerre, Hugo ze Sv. Viktora, Sigebert z Gem-
bloux, Historie Normanii Viléma z Jumiéges) a bliZe neurcenou Rimskou historii.?

Tento na prvni pohled tctyhodny seznam v sobé skryva nékolik hacku. Vétsinu
z téchto autorti a dél Theodorik ve svém textu spiSe parafrizuje nez cituje, mnohde
se o citaci ani nepokousi a v nékterych piipadech si jednotlivé autory zaménuje.
Tato inkonzistence miize ukazovat nékolika sméry. Je mozné, ze Theodorik studoval
v zahranici, nejspiSe v klastefe Sv. Viktora v Pafizi, kam, jak vime, se uchylovalo
vice klerikli ze Skandindvie. A. O. Johnsen porovnal nejstarsi katalogové zaznamy
klastera s prameny, které pouziva Theodorik, a zjistil, Ze je mezi nimi velka korela-
ce.” Pravdou ovsem je, ze jde o skupinu autort a dél, kterd patif k ur¢itému kdnonu
mnoha stfedovékych historikua, a také o texty, které byly k nalezeni v mnoha do-
bovych kompendiich excerpt ¢i antologiich, spojitost mezi knihovnou u Sv. Viktora
a Theodorikovymi znalostmi nemusi tedy byt piima.

Johnsen se také domnival, Ze samotnd knihovna v Nidaréssu-Trondheimu, at jiz
arcibiskupska nebo klasterni (Theodorik mohl mit pfistup do obou), nemusela byt
tak chudd na literaturu, jak by se snad mohlo zdat, a norsky mnich zde mohl nacer-
pat dostatek informaci, ¢i pfipadné si ozivit ty znalosti, které nabyl difve za studii
v Evropé. To by vsak ne zcela vysvétlovalo mnozstvi chyb, které Theodorik ve svém
dile vytvoril — neukazuji tyto spiSe k tomu, ze Theodorik se pokousi citovat ¢i od-
volavat na jednotliva dila po paméti, na zakladé¢ jiz zasunutych udaji ze svych pred-
chozich studii? Ackoliv jsme ochotni véfit tomuto zavéru vice nez jinému, v obecné
roviné diivod a puvod tolika omylt a nepfesnosti u Theodorika zatim nema Siroce
akceptované feseni.

Autor sdm se také hldsi k vyuzivani islandskych zdroj, ackoliv neni zcela jasné,
zda mél po ruce i néjaky psany pramen, nebo zda Slo pouze o Gstni podani. Sim se
oteviené hlasi k pouziti skaldské poezie a k vyptavani se ,mezi témi, které nazyva-

8 ,Romana bistoria“, snad pozdé&jsi zpracovini Pavla Didkona a jinych dél, jak se domnivd Paul Lehmann
(Lenvann, Paul: Skandinaviens Anteil an der lateinischen Literatur und Wissenschaft des Mittelalters.
Teil II. Miinchen 1937, s. 75).

9 Jomnsen, Arne Odd: Om Theodoricus og hans Historia de antiquitate regum norwagiensium. Oslo
1939, s. 50nn. Pta se ovSem také na to, zda by nebylo mozné, aby se Theodorik k nékterym ze
zkoumanych dél (pfedevsim Huga ze Sv. Viktora) nemohl dostat v dostupnych knihovnich v Norsku
presto, ze v zadném ze zde uchovaném soupisu knih zddny z téchto titula nefiguruje (s. 55).
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me Islandany“.” Je zajimavé, ze neznal pravdépodobné o néco mladsi kroniku His-
toria Norwegiae, ktera celkové ukazuje spise na némecko-dansky kulturni vliv (je mj.
silné ovlivnéna kronikou Adama Brémského), na rozdil od vlivu fransko-anglického
u Theodorika." Sim se v Prologu svého dila zmifiuje o tom, Ze piSe prvni kroniku
své zemeé (zcela jisté ve smyslu kiestanské historiografie, do které nemohl patfit tieba
starsi a Theodorikovi znamy spis Passio Olavi, popisujici skutky a mucednickou smirt
svatého Olafa a patiici také do nidarésského kulturniho okruhu).

Theorodorik tak vnasi do skandindvské historiografie zdplavu mimoskandindv-
skych pramenu, odkazt a paralel, nikoliv vSak jako samoucelnou ukdzku vlastni
ucenosti, ale ve snaze vytvofit pro Norsko a Nory kroniku, kterd by se podobala
podobnym pracim evropskym, kterd si z nich coby z autorit vypujcuje a ktera také
propojuje norské dé&jiny s dé&jinami kfestanské Evropy. To vSak znesnadnilo a do-
dnes ztézuje jeji uchopeni Ctenafem, ktery je zvykly na pifimocaiejsi a vypravéci
styl islandskych sdg a jejich kompendii. Zdanlivy problém tkvi v obsahu i struktufe
Theodorikova dila.

K zasadnim stavebnim prvkum jeho textu patii dvanict velkych odbocek, které
nemaji na prvni pohled nic spole¢ného s norsko-islandskou historiografii. Theodorik
ovSem dobfe vi, ze patii k zanru: ,Po zvyku starych kronikdrt jsem do spravnych
mist doplnil odbocky, které podle mého ndzoru nejsou bezcenné, ale (naopak) poté-
§i mysl Ctendre.“? Jeho zdmér muzeme jasné vidét, kdyz se podivime na jeho vykres-
leni zivota a smrti Olafa Haraldssona — Svatého Olafa. Popis jeho Zivota a smrti zabird
kapitoly 13, 15, 16, 18 a 19, logicky pfidruZena je také kapitola nasledujici.’? Kapitoly
17 a 20 jsou cistymi odbockami, prvni z nich popisuje zdludnost mofe u Charybdis
a vénuje se také Langobardim a Hunim,* druhd se zabyva problematikou absolutni
chronologie dé&jin.”> Ovsem také kapitoly 13, 18 a 19 jsou plné drobnéjsich odbocek,
vysvétlivek a citaci, v prostiedni z této trojice dokonce tvoii popis Olafovy ¢innosti
(navrat z ruského exilu v roce 1029, spraivné ovSem o rok pozdéji) necelou jednu
ctvrtinu celého rozsahu kapitoly a navic je v nejednom bodé pravdépodobné fak-

10 Tak v Prologu, 10-12; a v prvni kapitole, 5-6 (zde ,quos nos vulgato nomine Islendinga vocamus®).
Vzhledem k lepsi dostupnosti posledni anglické edice uvadim zde fadkovani podle ni. U Storma (edi-
ce MGH, Kristiania 1880) by $lo o stranu 3, fadek 10, resp. s. 6, T. 8.

11 Problematikou zdroji a prament u Theodorika se zabyvaly mnohé studie. Mezi nejnovéjsi shrnuti
patii Lance, Gudrun: Die Anfdinge der islindisch-norwegischen Geschichtsschreibung. Reykjavik 1989,
s. 48nn.

12 TreopORIK, Prolog, 44—48.

13 Kapitola 14 se zabyva pfedchozim vlidcem, Olafem Tryggvassonem. Theodorikovo vypravéni neni
vzdy chronologicky nebo i logicky usporadino dle moderniho tzu, ale jednotlivé kapitoly maji mnoh-
dy ndvaznost jinou, napf. v moralnim hodnoceni.

14 Zajimavé vysvétleni pro zapojeni téchto motivii ma Bacce, Sverre: Theodoricus Monachus — Clerical
Historiography in Twelfth Century Norway. Scandinavian Journal of History XIV, 1989, s. 118. Zvlasté
piibéh sv. Ursuly, ktera smrti z rukou Hunti, pohant, ziskdava misto v nebi a pro svou zemi mir, je zde
zfejmé spravné interpretovin jako paralela sv. Olafa.

15 Theodorik ve své prici uddva jen tii pfesnd data: rok nastupu Haralda Krasnovlasého, 958 (962), rok
smrti Olafa Haraldssona, 1029 (nespravnél), a rok smrti Haralda Krutého u Stamford Bridge, 1066.
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ticky chybny!'® Tyto odbocky ovSem opét nejsou samoutcelné. Hned v kapitole 13
je Olaf Haraldsson pfipodobnovan k cisafi Konstantinovi a je tedy jasné ukdzana
a zdraznéna Olafova role nejenom jako krile, ale jako krile-misiondfe, jako jeden
z idedlnich modelu pro spravedlivého krile, rex iustus.”

I Theodorikova Upornd snaha vyfeSit problematickou chronologii svétovych
a norskych dé&jin v kapitole dvacaté, kterd se vaze k ,olafovskému* bloku, ve kterém
je datace jeho ¢inti mnohdy nejasna, neni samoucelnd, ale musi byt vanimana v Sir-
§im rozsahu. Theodorik se nesnazi vytvofit vyCerpavajici biografii norského vééného
krale, mucednika a symbolu, svatého Olafa Haraldssona. Vypis jeho ¢inG neni bez
omylu a piedevsim je silné vybérovy, zaméfeny piredevsim na Olafovu misionafskou
¢innost s nékolika malo informacemi o vale¢nych a politickych stietech, jejich poza-
di v8ak jiz vysvétlovano neni, piipadné je vykreslovano tendencné. O Olafovi se zde
mnoho nedozvime a informace zde zastoupené by ndm poskytly i jiné dochované
prameny. To vSak pro Theodorika nebylo dulezité, ten se snazil, a to z velké ¢asti
pravé pomoci mnoha citaci, odbocek a exkurzli, vytvofit takovou norskou historii,
kterou by se toto kralovstvi definitivné zaclenilo do kiestanské Evropy. Mél tim na
mysli nikoliv Evropu politickou a diplomatickou, kde Norsko hrilo svou roli jiz po
vice nez stoleti, ale Evropu ideji a kultury. Jeho pfipodobnéni (mj.) svatého Olafa
s cisafem Konstantinem, jeho syna Magnuse s Karlem Velikym ¢i propojeni norskych
déjin (chronologie) s evropskymi neni manyrismem vzdélaného jedince, ale zimérem.'®

Pfesto, nebo mozna pravé proto se Theodorik nestal jednim z kidnonu norské
historiografie, tato role pfipadla jiz zminované Heimskringle Snorriho Sturlussona.
I u néj tvoii zivotopis svatého Olafa Haraldssona stéZejni ¢ast dila, jde vsak nejenom
o sagu vice nez desetindsobné rozmérnéjsi nez celé Theodorikovo dilo, predevsim
jeho styl a ideologie jsou jiné. Samoziejmé, Snorri byl kiestan a i u Olafa je v centru
déni jeho misionarska ¢innost. Neni vsak natolik exaltovana, jak tomu je u Theodo-
rika. Snorri byl vybornym stylistou a jeho dilo patii mezi to nejlepsi, co na Islandu
vzniklo, jeho postavy jsou zivé, promlouvaji k nim v mnoha proslovech i versich,
jsou Casto psychologicky propracované a jejich ¢iny popsané do drobnych detaila
(ne vzdy davéryhodnych). Snorri ale nevytvarel cirkevni historii, nesnazil se propojit

16 Theodorik tvrdi, Ze Olaf pfezimoval v Rusku, coZ vSak ostatni zdroje nepotvrzuji. Naopak se zdd, Ze
spechal co nejrychleji zpétky do Norska, kde zrovna panovalo jisté mocenské vakuum, nebot Hikon
Eiriksson, zdstupce Knuta Velikého, ktery mél v jeho jménu spravovat Norsko, se utopil na mofi,
v ,Petlandsfjordu®, tj. v Pentland Firth, kam Theodorik ve shodé s nordickou tradici, umistil prave
Charybdis.

17 Olafav syn Magnus byl potom pfipodobnovin k Karlu Velikému, po kterém mél také jméno: Karel
Veliky, Charlemagne, Carolus Magnus, byl ve Skandinavii znim vétSinou jako Karlamagnis, nékdy
také jenom jako Magnuis. Nebyl to neobvykly postup, syn krile Ludvika z Provence byl pojmeno-
van Karel-Konstantin (Netson, Janet L.: Rulers and Government. In: Cambridge Medieval History III,
Cambridge 1999, s. 97).

18 Bagge se domniva (Bacace, Sverre: Theodoricus Monachus, s. 121), ze zaveér Theodorikova dila sméfuje
az k eschatologickym vizim, chaosu a konci svéta. Podporuje tento fakt jednak tim, Ze kfestanstvi se
jiz rozsifilo az na samotny kraj svéta, coz by dle Pisma mélo pfedchidzet poslednimu soudu (Mt 24,14:
LA toto evangelium o krilovstvi bude kdzano po celém sveété na svédectvi vSem ndrodim, a teprve
potom piijde konec.“), jednak vsuvkou, ve které Theodorik teoretizuje o velikosti lidi, kterd je nizsi
a niz§i. Domnivam se ale, Ze negativni zavérecné pasize této kroniky mohou odrazet autortv nizor
na vyvoj politicky a byt varovanim a oporou pro jeho souputniky.
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ideové déjiny severského ndroda s vyvojem a stavem kiestanské Evropy. Snorriho
svaty Olaf je kiestansky kral, ale stile jesté viking." Bojuje s pohany i s kfestany,
bojuje proti Angli¢anim i s nimi a nevaha se vojensky stfetnout i Knutem Velikym.
Ano, to v8e ma Theorodik také, ale u néj, jak bylo feceno, zustava motivace nékte-
rych ¢inl a postav neodkryta, aby se zabranilo tomu, ze svaty Olaf, rex perpetuus
norského krilovstvi, by mohl byt zobrazen v ne zcela pozitivnim svétle.

Staci jen posoudit, jak stejnd a pfitom rozdilnd je u obou autoru posledni scé-
na z Olafova Zzivota, jeho smrt u Stiklestadu.” Zatimco Theodorik zduraznuje, jak
Olaf touzil po miru a nabidl jej svym oponentam, ktefi jej vSak odmitli, Snorri, zda
se, nikdy nemél pochybnosti o tom, ze ,jeho“ Olaf pfisel na vilecné pole bojovat.
Theodorik zduraznuje, ze Olaf se désil prolévani krve, obzvlaste v obcanské vdlce*'
a ze kdyz Sel nakonec do boje, bylo to s védomim blizici se smrti a pouze proto,
aby zabranil zlo¢incim a vychytralym lidem ublizovat tém, kdoz jsou dobii.* Jako
svaty Stépdn, jak pravi Theodorik, se odebral na misto stetu, kde byl zabit a po
bitvé pohiben. A po roce a péti dnech bylo pak jeho télo vyzdvizeno z hrobu a slav-
nostné preneseno do Trondheimu. Olafuv pfibéh tak u Theodorika ukondi az jeho
translatio,” ale napiiklad o samotném prubéhu bitvy nebo o Olafovi jako clovéku
se u n¢j nic nedozvime.

Snorriho siga ndm naopak dava dostatek informaci k tomu, abychom pochopili
nejenom vsechny pohnutky, které obé znepritelené strany privedly na stiklestadské
bojiste, ale i jeho popis valecnych pfiprav a samotného stietu je epicky, az vizualni.
Snorri evidentné nemél za problematicky fakt, ze Olaf, ktery jiz védél, Ze se stane
mucednikem a svatym, Sel do boje s meCem a v brnéni a bojoval s kiestany. Zatimco
Theodorik o tomto prvku cudné ml&f (a na piiklad autor zmifilovaného Agripu pro-
blém ,fesi“ alespon tim, zZe Olafa nechdva bojovat bez brnéni a helmy a poté, co je
kral zranén, odkladd mec a uprostied bitevni viavy se modli — za své protivniky*),
Snorri popisuje krale v bitvé v barvitych detailech. Olaf ma pozlacenou helmu, bily
§tit se zlatem vylozenym kiizem a v ruce mec jménem Hneitir, obleCeny byl v br-
néni.® A to v8e neviha pouZit a Cini tak s Gspéchem.?® Nakonec i u Snorriho kral

19 A. Gurevic (Saga and bistory. The ,bistorical conception® of Snorri Sturlusson. Medieval Scandinavia
1V, 1971, s. 44) zduraziuje, Ze pro autory sagy musel mit Uspésny vladaf jiné vlastnosti, neZ tomu bylo
u kfestanského historika, jakym byl Theodorik. Jde pfedevsim o stésti, které se v sdgich opravdu drzi
vyvolenych. Uspéch a $téstena, hamingja, jsou imanentnimi prvky krilovskych osudut i ve Snorriho
Heimskringle.

20 Olaf Haraldsson se na tomto bojisti severovychodné od dnesniho Trondheimu stfetl s koalici domdci
opozice. Ackoliv se ji napf. Theodorik snazi (marné) vykreslit jako pohanskou, slo z vétsiny o kfesta-
ny, zastance Knuta Velikého a odpurce centralizacnich Olafovych snah.

21 Tueoporik, kapitola 19, 17-21. Kurziva V. P. P.

22 Tueoporik, kapitola 19, 51-52.

23 TueopORIK, kapitola 20, 38—43.

24 Agrip, kapitola 31.

25 Sdga o sv. Olafu, kapitola 213.

26 Ve Snorriho sdze jsou uchovany i skaldské verSe, které oslavuiji Olafovo vile¢nické uméni v bitvé. Viz
predevsim kap. 226 a 227.

30



odhazuje me¢, kdyZ je poranén, ale na druhou stranu se nechdva obklopit Stitovou
hradbou ze svych nejlepsich bojovniku, coZz je chovani, které bychom jen tézko Ce-
kali u mucednika dychtictho po smrti.”

U Theodorika nids ale nezajimid jen obdobi, které ve své kronice popsal. Doba,
o které se nezmifuje, totiz pomdha nejenom k urceni datace jeho dila, ale prede-
vsim k pochopenti jeho celkové tendence a myslenky. Theodorik konci svou kroniku
v roce 1130, nebot ,je lepsi micet o hanebnych zlocinech nasledujicich let“.* Co
je minéno témito zloc¢iny? Ve zminovaném roce vstupuje Norsko do dlouholetého
problematického procesu, ktery je obecné nazyvan obdobim obc¢anskych valek. Zaji-
mavé je, ze do podobné tézkych dob plnych prevrata, soupefeni o trun a oslabovani
moci krile v té dobé se dostiva i Dinsko a Svédsko, detaily viak zde nemuZeme
rozebirat.?

Z pohledu Thedorika jsou v této dobé¢ klicové dva body. Prvnim je zaloZeni arci-
biskupstvi v Nidardssu v roce 1152 nebo 1153. Druhym vyhroceni krize raného stie-
dovekého norského statu, kterd byla do sedmdesatych let spiSe zalezitosti mensich
oblasti nebo jednotlivych mocnych jarl, krdlu a pretendentt, do skute¢né obcanské
valky. K tomu dochdzi v roce 1177, kdy se do Cela povstani ,bfezovych noh“* po-
stavil Sverre, nejspiSe zcela nelegitimni Zadatel o tran, ktery vétsinu Zivota stravil na
Faerskych ostrovech. Ve stfetu mezi nim a krilem Magnusem Erlingssonem (1161—
—-1164-1184) stdlo arcibiskupstvi na strané nakonec poraZeného Magnise.*! Arcibis-
kupem byl v této dobé jiz vzpominany Eysteinn Erlendsson (1161-1188), kterému
Theodorik dedikuje svou kroniku. Po Magnusové tézké porazce v roce 1180 odchazi
Eysteinn radéji do tifletého exilu do Anglie, kde je podporovan Jindfichem II. V roce

27 Vybornid celkova analyza Snorriho dila je podana in: BaccE, Sverre: Society and Politics in Snorri
Sturlusson’s Heimskringla. Berkeley/Los Angeles/Oxford 1991. Kritky piehled v némdciné je moz-
né ziskat z clanku stejného autora Snorri Sturlusson und die europdische Geschichtsschreibung.
Skandinavistik 1, ro¢nik XX, 1990, s. 1-19.

28 TueODORIK, kapitola 34, 12-17, zkridcené.

29 Problematikou obdobi obcanskych vilek, které bylo nejkratsi, asi tficetileté v Dansku, a nejdelsi
v Norsku, kde je ohrani¢eno rokem 1202, ale nékdy také udalostmi az o tii dekady pozdéjsimi (1217,
1240), se zabyvd mnoho badatelu. Mezi dostupné a koherentni zpracovani problému patii napf.
pfislusné pasiaze z The Cambridge History of Scandinavia, vol. I, Prebistory to 1520. Ed. Heiig, Knut.
Cambridge 2003. Pro Norsko pfedevsim viz strany 309-385. Zajimavé udaje a teorie, s moznosti re-
interpretace zndmych skutec¢nosti, pfindsi Sawver, Birgit: The ‘Civil Wars’ revisited. Historisk tidsskrift,
Bind 82, 2003, s. 43-73.

30 ,Birkibeinar.“ Dle tradice byli pfislusnici povstani tak chudi a Spatné zaopatfeni, Ze se pii své gueril-
lové valce obouvali a kryli si nohy bfezovou kurou.

31 Byla to oboustranné vyhodna a dlouhodoba spoluprace. Mnohdy nejistou mocenskou a majetkovou
pozici cirkve mél vyfesit konkorddt mezi ni a krilem v roce 1164, spojeny s korunovaci Magnuse
arcibiskupem (jednani s cirkvi probihala i v roce 1162). Magnis nebyl piimo synem krile, pochizel
ze zenské linie, potfeboval tedy svou pozici potvrdit jinym zpusobem. Cirkev se ukazovala jako odpo-
vidajici instituce, zvlasté v dobé, kdy dochazi v Evropé k mnoha stietim mezi cirkvi a krili ¢i cisafem
(Fridrich Barbarossa, Jindfich II.)
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1184 je Magnus definitivné poraZzen a arcibiskupovi nezbyva nez uzavfit se Sverrem
piimeii a navratit se do Nidardssu.*

Theodorik udalosti kolem sebe komentuje vétsinou nepiimo, s pomoci ve stie-
doveku tak oblibenych paralel a metafor, svych citaci a vsuvek. Jenom vyjimecné
se dotkne udalosti, které se opravdu dé&ji nebo dély v jeho blizkosti (diky ¢emuz
muzeme datovat jeho text relativné pfesné). Jiz vyse jsme vidéli, jak svaty Olaf, véc-
ny krdl Norska, od n¢hoz jeho nastupci pfijimaji trin jenom jako docasné léno, se
hrozil obcanské valky a krve v ni prolité. Jde o narazku uréenou pro Theodorikovy
soudobé ¢tendfe a jisté jimi chapanou. Mir, domdci i na hranicich, ktery Theodorik
ve své dobé postradal, proto propaguje vSemi silami ve své kronice. Plnd polovina
z jeho vétsich digresi se zabyva definici a popisem spravedlivého krile, ideologii
rex fustus, kterou nachdzi jak v pfikladech ze starSich norskych dé&jin, tak ve svych
pramenech. Ziejmé v kontrastu s timto svym idedlem pak vidi svou dobu a jen pii
znalosti okolnosti vzniku Theodorikovy kroniky pochopime cetnost vyskytu tohoto
motivu a jejich pravy smysl.

Také neustdlé boje o trun, spoluvladafeni nékolika krdlu (joint kingship) a pfe-
devsim pycha a nenasytnost lidskych vladctu patii mezi Theodorikem neustile kri-
tizované prvky norskych, ale i svétovych dgjin.*® Jako v pfedchozim piipadé, i zde
plati jeho kritika nejenom udalostem historickym (tragicka vlada synu Erika Krvavé
Sekery v 10. stoleti, sobectvi Knuta Velikého, ktery pfivodil pad Olafuv, pfichod Ha-
ralda Krutého z Byzance a jeho zddost o vladu v poloviné zemé aj.), ale metaforicky
i k dobé mnohem pozdéjsi.

Posledni z oblasti, ke kterym se Theodorik vyjadfuje nepifimo, je spor o moc
a vzdjemné nadfazeni mezi cirkvi a stitem. Pokud za Magnuse a jeho predchudcu
bylo arcibiskupstvi a cirkev na vrcholu, Snorri se snazil potlacit jeho samostatnost.
Norsko vSak v sedmdesitych letech bylo zaclenéno do kiestanské Evropy a norska
cirkev si byla védoma svého pravniho postaveni i boji a sporu, které mezi cirkvi
a svétskou moci jiz v Evropé probéhly. Pokud také souhlasime s teorii, Ze Theodorik
pochdzel z vyssich cirkevnich kruhti (zdiraznéme, Ze jde o teorii), Ize v jeho dile
ocekavat odraz tohoto souboje. Zd4 se, ze obhajoval pfedevsim samostatnost cirkve
na svétskych osobdch, v kapitole paté vklada do st andéla kritiku na hlavu Otty II.,
ktery obdaroval cirkev prfili§ mnoha majetky a tudiz do ni ,zasadil jed*. Kritika ovSem
sméfuje na hlavy téch prelatl, ktefi berou majetky a funkce nikoliv od papeze, ale
od svétskych hlav. Jejich oddéleni Theodorik zduraznuje i ve zndmém piibéhu Karla

32 Nebudeme zachazet dile do podrobnosti, protoze v tuto dobu uz byla Theodorikova kronika s nej-
vétsi pravdépodobnosti dopsiana, ale je vhodné dodat, Zze ani pozdéji Eysteinnuv ndstupce, Eirik
Ivarsson, nevychizel se Sverrem zrovna nejlépe a rozpory mezi cirkvi a krialem vyvrcholily dalsim
odchodem nejenom arcibiskupa, ale nakonec i vSech jeho biskupt do exilu a Sverreho exkomunikaci
papeZem Innocentem III. (1190).

33 Ne vSechna déleni moci nebo krilovstvi byla ale Theodorikem odsouzena. Dohoda mezi Karlem
Velikym a jeho bratrem Karlomanem byla v 23. kapitole pfijata kladné, pfedevsim nejspiSe proto, Ze ji
neprovazely zadné moralni poklesky, ba naopak. Ostatni piiklady jiz takové pozitivni vyznéni nemaji.
Navic Theodorik si musel byt védom toho, Ze animozita mezi sourozenci a spoluvladci vedla k zabiti
norskych panovniki jenom v ,jeho“ stoleti tiikrat, v letech 1130, 1155 a 1157.
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Velikého a papeze, kdy druhy zminovany fikd po pordzce Langobardt budoucimu
cisafi, Ze on sim vlddne jen mecem duchovnim, nikoliv télesnym.*!

Jedinou dosud nevyfeSenou otizkou zustava, zda nékteré piibéhy ¢i metafory
Theodorikem pouzité maji odkazovat piimo k nékterym osobdm v jeho dobé ¢&i
okoli. Diskutovana je na priklad vsuvka o Julidnovi, ktery jako podjahen odpadl od
cirkve a kterd podle nékterych ukazuje pfimo na osobu (budouctho) krile Sverre-
ho, ktery mél také knézské svéceni, avsak vénoval se svétské kariéfe, jak se néktefi
domnivaji.¥ Celkové se takova pifimd aluze jevi nepravdépodobna, zapada spiSe do
kontextu kritiky jarla Hikona z Lade, ktery podle Theodorika odpadl od kfestanské
viry a byl za to Bohem potrestan. Je také mozné, Ze tim chtél autor v duchu stiedové-
ké tradice, kterd v Julidnové nastupci Jovidnovi vidéla horlivého kfestana, zvyraznit
osobu misionafského krale Olafa Tryggvassona. S celkovym Baggeho hodnocenim,
ze totiz Theodorik Zil odtrzen od dobového déni a politiky a obsah a styl jeho kroni-
ky tak nebyl ni¢im ovlivnén, se vSak zatim ztotoZnit nemohu. Spravny rex iustus by
mél udrzovat mir, potlacovat bezpravi a nasili, podporovat chudé a potiebné, stavet
kostely a pomahat $ifit slovo Bozi. To vSe Theodorik ve své dobé postradal, a i proto
najdeme tyto prvky tak bohaté v jeho popisu norskych déjin desitého a jedendctého
stoleti. Jeho dilo je proto mozna malo informa¢né hodnotné pro poznani starsich
norskych dé&jin, je vsak jisté relevantni pro pochopeni osoby a doby tohoto historika
z druhé poloviny dvandctého stoleti.

Snad i téchto nékolik ukdzek a komentaiti naznaci podminky, ve kterych vznikala
norska stfedoveéka historiografie, a ze nim umozni pochopit nékteré rozdily mezi
obéma sméry zdpadoskandindvské historiografie, které na jedné strané reprezentuje
Theodorik coby kfestansky historik a Snorri coby reprezentant vice narodni a nara-
tivni skupiny.

34 TureoDORIK, kapitola 23, 46. O vyroku Ego non corporalem sed spiritualem fero gladium diskutuje dale
Hanssen, Jens S. Th.: Theodoricus Monachus and European Literature. Symbolae Osloenses XXVII,
1949, s. 117-120. Nékteii badatelé (Storm v pfedmluvé k vyse uvadéné edici Theodorika, s. VIII pied-
mluvy; Hanssen, J. S.: ¢. d., s. 114-110) interpretuji Theodorikovy postoje jako opozi¢ni k ndzoram
arcibiskupa Eysteinna a vyssiho kléru jako takového, a¢ pro to nenalézam divody. Theodorika nao-
pak obhajuje Jounsen (c. d., s. 77-78), ktery také upozormniuje na to, Ze nejen pravdépodobné samotny
Theodorik, ale urcité také jeho patron, arcibiskup Eysteinn, studovali v klastefe sv. Viktora, kde byly
reformni myslenky na fungovani cirkve ve vztahu ke svétské moci ve smyslu uvedeném vyse prijima-
ny a Sifeny.

35 Tak Jonnsen, A. O.: ¢. d., s. 80—83, a Hanssen, J. S.: ¢. d., s. 97-99. Proti tomu BacGg, S.: Theodoricus
Monachus, s. 128—-129. Zajimavou ukdzku rozboru Theodorikovych moZznych prament a jeho (klad-
né hodnocenych) spisovatelskych schopnosti upravovat a parafrizovat vzory piinaseji Espen Karrsen
a Kyrre Vatsenp: On Theodoricus Monachus’ Use of Late Classical Authors. Collegium Medievale,
vol. XVI, 2003, s. 239-263.
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SUMMARY

Theodoricus Monachus: between the lines of
one Norwegian medieval chronicle

Theodoricus Monachus’ Historia de antiquitate regum Norwagiensium from (most
likely) 1170s is one of the earliest Norwegian chronicles. It is in a way also a unique
one, built not on the traditional native sources, narratives and attitudes (as are the
sagas, but — partly — also some other chronicles), but on the European Christian mo-
dels. This article lists Theodoricus’ sources, but more importantly, explains their use.
One of the interesting features of the chronicle is also the fact that Theodoricus does
not describe his own times, finishing the chronicle with the events of early twelfth
century. Or, at least he claims to. In fact, as can be shown on some few stories and
metaphors in his work, he is describing his own times indirectly, which makes him
also a unique author among the contemporaries in Scandinavia.

Mgr. Vladimir P. Polach, M.Phil.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

Homo viaToR ¢iLl CLOVEK PUTUJICI

Nékolik poznamek ke stfedovékému putovani
ke hrobu sv. Jakuba Starsiho

Monika Vondrdkova

Homo viator

Neni nezndmou skutecnosti, Ze mezi nejnavstévovanéjsi poutni mista stfedoveéku
patfila hvézdna trojice Jeruzalém — Rim — Compostela.! Mezi tamnimi hroby to byly
zv1asté jeruzalémsky Bozi hrob a hrob sv. Petra v Rimé, které pfitahovaly poutniky
zejména ve vypjaté atmosfére kolem roku 1000, kdy se vSeobecné ocekaval konec
svéta, a bylo tedy zdhodno usilovat o ocistu své duse.?

P1i rekonstrukci motivu ke zboZznému putovani je vsak tfeba pocitat se skute¢nos-
ti, ze pravé motivace pouti zustaly ¢asto zahaleny tajemstvim, nebot své zazitky byla
schopna zapsat pouze nepatrnd vrstva spolecnosti. Pokud se gramotni poutnici piece
jen vyskytli, zaméfovali se ve svych zaznamech na popis poutnich cest ¢i mist kultu
ostatk; jejich pohnutky k vydani se na dalekou cestu je proto nutné hledat doslova
~mezi fadky“. V jejich liceni cizich kraji v3ak musime pocitat i s ¢astou nadsazkou,
patetickymi vyrazy, ba dokonce i se 171.?

V pfipadé pouti ke hrobu sv. Jakuba do Compostely se — podobné jako v pfipadé
dalsich poutnich mist — dochovalo itineraru velice malo. Zachovaly se napf. pozd-
néstiedoveéké a ranénovoveké zpravy o pouti Nompara I1., lorda z Caumontu (1417),
Williama Waye z College of Eton (1450), cirkevniho hodnostife Roberta Langtona
(1456), urozeného Némce Arnolda von Harff z Kolina (1499) &i skeptického anglic-
kého doktora Andrewa Boordeho (1532); avsak pro obdobi stfedovéku, kdy dosa-
hoval véhlas galicijského poutniho mista svého vrcholu, je nutné pocitat s prameny
jiného druhu.*

Nekteré informace o soudobém putovani k mistu ,az na konci svéta“ nabizeji
kroniky, charty feholnich domu ¢i kdnony cirkevnich koncilt; cenné poznatky lze

1 Dante Alighieri ve svém dile Vita nuova (1294) podle této trojice mist rozliSuje i tii druhy poutnika:
palmieri (podle ratolesti z Jeruzaléma), Romie (Rim) a peregrini (Compostela).
Srov. AucHierl, Dante: Novy Zivot. EA. Emil Janovsky. 2. vydéni, Praha 1945, s. 76n.

2 Vilém, vévoda akvitansky, zijici kolem roku 1000, mél jiz od svého mladi ve zvyku kazdoro¢né puto-
vat do Rima ke hrobtim apostolt. V letech, kdy svou pout nemohl uskute¢nit, si zvolil jako ndhradni
cil galicijsky hrob sv. Jakuba.

Srov. Dusy, Georges: Les Temps des Cathédrales. L’Art et la Société (980—1420). Paris 1970, s. 68.

3 Srov. Davies, Horton and Marie-Hélene: Holy Days and Holidays. The Medieval Pilgrimage to
Compostela. London-Toronto 1982, s. 17.

4 Srov. tamtéZz, s. 18.
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nalézt také v ikonografii opatskych chramu a katedral, lemujicich poutni cesty. Takto
muzeme pozndvat nejen motivaci pouté, piipravu cesty ¢i ustanoveni poutnické sku-
piny, ale také jednotlivé zastavky na cestach spolu s popisem $pitalt, pomahajicich
poutnikiim Celit nejruznéjsim nebezpecim, a kone¢né i triumfalni pfichod do cile.’

Privodce poutnika

Skutec¢nost, jak velka byla popularita kultu sv. Jakuba, dosvédcuje i ojedin€ly pi-
semny pramen, Liber sancti Jacobineboli Jacobus.® Tato kompilace, nazyvana rovnéz
Codex Calixtinus, zahrnuje pét knih nestejného rozsahu. Zavérecna kniha, nazvana
Pritvodce poutnika do Santiago de Compostela (dile jen Privodce poutnika),” patii
mezi nejstudovanéjsi knihy kodexu. Je také mezi Sirokou vefejnosti nejzndméjsi,
nebof nadsené li¢eni poutnich cest dovoluje ¢tendfi nejen alesponl z¢4sti na svatoja-
kubské pouti participovat, ale doslova ho k pfimému putovani do Compostely zve,
coz byl zfejmé i autortv zimér.®

Knize byva casto piipisovino, Ze se stala prvnim turistickym pruvodcem v déji-
nach,’ byt koncipovanym zcela v duchu stoleti svého vzniku, tj. stoleti snu a dobro-
druzstvi. Proti nadSenym textologickym rozborim' stoji jako protipol nazor, podle
néhoz je kniha doslova pfesycena monoténnimi informacemi technického razu: su-
choparnym vyctem topografickych tdaji, kostelt a kapli s pfislusnymi ostatky svych

5 Srov. Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 18; SicaL, Pierre-André: Les Marcheurs de Dieu. Pélerinages et
Peélerins au Moyen Age. Paris 1974, s. 8.

Svétlou vyjimku mezi sttedovékymi itinerafi, pojednavajicimi o poutich ke hrobu sv. Jakuba do galicij-
ské Compostely, predstavuje pata kniha dila Liber sancti Jacobi, pithodné nazvana Kniba V. Pritvodce
poutnika do Santiago de Compostela (srov. nize).

Za jakéhosi predchiidce tohoto pruvodce muzeme povazovat zapisky poutnika z Bordeaux, ktery se
v poloviné 11. stoleti vydal nejen do Konstantinopole, ale i do Jeruzaléma, a své dojmy shrnul v dile
Itinerarium a Burdigalia Jerusalem usque, znamém spise jako Burdigalien. Vedle popisu vlastni cesty
poskytuje informace také o celkové organizaci soudobého putovani. Viz Davies, H. and M.-H., ¢. d.,
s. 95, pozn. 49.

6 Liber sancti Jacobi (Codex Calixtinus). Eds. Klaus Hersers — Manuel Santos Noia. Santiago de

Compostela 1998.
Kodex se sklada z péti ¢asti — knih: kniha I pfedstavuje antologii liturgickych obradu ke cti sv. Jakuba,
kniha II 1i¢i zazraky uskute¢néné na apostolovu piimluvu, kniha III popisuje pfeneseni apostolovych
ostatku, kniha 1V, nazyvana také Historia Turpini, vypravi o bojich Karla Velikého a Rolanda proti
muslimim a kone¢né zminovana kniha V je pravodcem poutniku do Santiago de Compostela.

7 Kniha byla poprvé publikoviana az na konci 19. stoleti.

Viz Le Codex de Saint Jacques de Compostelle, livre IV, Liber de miraculis sancti Jacobi. Eds. Fedel Frra —
Julien Vinson. Paris 1882.

8  Srov. Momsan, André: Le Livre de Saint Jacques ou Codex Calixtinus de Compostelle. Etude Critique et
Litteraire. Geneve 1992, s. 207.

9  Jednoho z nastupcu stiedovékého privodce predstavuje napf. piiru¢ni publikace, mapujici krok za
krokem, kilometr za kilometrem, pé&si pout do Santiago de Compostela, jak ji lze v soucasnosti po
piekroceni francouzsko-Spanélskych stitnich hranic absolvovat. Vedle podrobného kartografického
materialu poskytuje poutnikum i odkazy na novodobé hospicy, tj. predevsim klastery, fary ¢i poutni
domy, a to véetné piislusnych telefonickych spojeni.

Srov. Bernes, Georges — VEroN, Georges — LaBorDe-BaLen, Louis: 7he Pilgrim Route to Compostela.
In Search of St. James. 2" ed. London 1990.

10 Studiem knihy i celého kodexu se vedle archivt, v nichZ jsou jednotlivé rukopisy ulozeny, zabyva
pafizské pracovisté Centre d’Etudes, de Recherche et d’Histoire Compostellanes, zalozené René de
La Coste-Messeliere a v soucasnosti fizené Adéline Rucquoi. Toto vyzkumné centrum vzniklo pod
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patronu ¢i zbyte¢né podrobnymi detaily, popisujicimi mésto Compostelu i samotny
chram sv. Jakuba.!

Ohledné datace i autorstvi Pruvodce poutnika (podobné jako i v pfipadé ostat-
nich knih kodexu) probéhlo jiz nemdlo diskusi. Vedle hypotéz o postupném vzniku
celého kodexu se ustililo pfesvédceni o vzniku knihy V v rozmezi let 1139 (da-
tum posledniho svatojakubského zdzraku, ktery Codex Calixtinus uvadi) az 1173
(rok piepisu knihy benediktinskym mnichem Arnauldem du Mont, pochazejicim
z klastera v Ripoll, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze original jiz musel existovat).'? Jind hy-
potéza hovoii o vykonani pouti az kolem roku 1135 a nadsledném sepsani dila k ro-
ku 1137 (po smrti Ludvika VI.)."* V pfipadé autora kompilace — neni-li jim papeZ
Kalixtus II. (1119-1124), jak je uvedeno v pfedmluvé® — se hovoii o muzi jménem
Aimericus Picaudus.

I pfes mnoho dohadu lze vSak na zdkladé charakteristik, vyplyvajicich ze samot-
ného textu, s jistotou pocitat s nasledujicimi skute¢nostmi: autorem byl Francouz
(¢asto hovoii o nos gens gallica), pochizejici zfejmé z okoli Poitiers.' Jeho socidlni
postaveni mu umoziovalo cestovat na koni, svymi znalostmi nibozenskych a kla-
sickych textli ukazuje na piislusnika duchovenstva. Prestoze psal ne pfilis elegantni
latinou, doklada ji své hluboké znalosti. Podle duvérnych zminek o pafizské cesté
by se dalo usuzovat, ze prave timto smérem do Compostely putoval, pfinejmensim
z Orléansu. Ve stejném case také navstivil nejen St Gilles du Gard, ale také St Léo-

patronaci tam¢jsi Société Francaise des Amis de Saint Jacques de Compostelle. Mezi dalsi spiitelené
organizace, sdruzujici pfiznivce svatojakubskych poutnich cest, patii napf. Los Amigos del Camino
(Estella), Confraternity of Saint James (Londyn), Friends of the Road to Santiago (New York).

11 Pierre David zastava nazor, Ze tato patd kniha nema jiné ambice neZ byt pouhym pravodcem, itine-
rafem, popisujicim pamatky a cesty, s praktickymi radami®.

Srov. Davip, Pierre: Etudes sur le Livre de Saint Jacques Attribué au Pape Calixte II. Tome III. Le Pseudo-
Turpin et le Guide du Pélerin. Paris 1948, s. 119.

12 Srov. Le Guide du Pélerin de Saint Jacques de Compostelle. Texte latin du Xlle siécle, édité et traduit
en francais d’aprés les manuscrits de Compostelle et de Ripoll (dile Le Guide du Pélerin). Ed. Jeanne
VieLLArD. Se édition, Paris 1984, s. XII.

The Pilgrim’s Guide to Compostela (dale The Pilgrim’s Guide). Eds. Annie SHAVER-CrANDEL — Paula
GErsoN. London 1995, s. 25.

13 Hypotéza tedy posouva vykondni pouti z roku 1130/1131 na rok 1135, a tak i nasledny vznik knihy
z roku 1135 na rok 1137. Srov. tamtéZ, s. 56.

14 Posledni stylistickd zkoumini pouzité¢ho latinského jazyka naznacuji, Ze v otizce autorstvi dila je
nutno poditat se dvéma osobami, vyznacujicimi se zietelnymi odliSnostmi pfi praci s jazykem. Urcity
celek tak vytvareji kapitoly I-VII, ¢ast kapitoly VIII (popisujici hrobku sv. Eutropia) a kapitoly IX—XI;
zbyvajici ¢ast kapitoly VIII ,De sanctorum corporibus requirendis in itinere ejus el de passione sancti
Eutropii* (O ostatcich svatych, uloZenych na ceste, a utrpeni sv. Eutropia) ukazuje na jiného ptvodce.
Srov. The Pilgrim’s Guide, s. 54.

15 Incipit liber Illlus sancti Jacobi apostoli. Avgumentum beati Calixti pape.“
(Zde zacind IV. kniba sv. Jakuba apostola. Doklad blahoslaveného papeze Kalixta.)
Liber sancti Jacobi, s. 235; Le Guide du Pélerin, s. 1. V soucasnosti se vsak od této teorie upousti.
Srov. tamtéz, s. XIII. Ohledné &islovani knihy: tento incipit byl k textu pfipsan az poté, co byla kniha
IV, tzv. Pseudo-Turpin, od zbyvajicich knih oddélena; napf. rukopis z Ripoll zacina slovy Incipit liber
Vius. Srov. tamtéz, s. 1, pozn. a).

16 Srov. Le Guide du Pélerin, s. XI11; The Pilgrim’s Guide, s. 50.
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nard de Noblat, nebot byl schopen porovnat taméjsi praxi pfindSeni poutnickych
daru se zvyklostmi v Compostele."”

Neznamy poutnik, plny zbozného nadseni a tcty ke sv. Jakubovi, se chtél nejen
podélit o své hluboké duchovni zazitky, ale pral si téZ (na zakladé svych zkuSenosti
a poznatkl) své nasledovniky informovat o moznostech stravovani, nocovani i moz-
nych obtizich pfi putovani. Tato myslenka stila zfejmé u zrodu Umyslu dopravit
kodex piimo do Compostely, aby ho tak méla alespon ¢ast poutniku k dispozici.

V soucasné dobé se dochovalo jen dvanict opistt Priivodce poutnika, pochdze-
jicich z riznych casovych obdobi mezi polovinou 12. a polovinou 18. stoleti.'”® Nej-
starsi rukopis Privodce poutnika se nyni nachazi v archivu pii katedrile sv. Jakuba
v Compostele; jeho pozdéjsi opisy, vytvofené vétsinou na tGzemi Spanélska, jsou
uloZeny v Barceloné, Lisabonu, Londyné, Vatikinu, Salamance, Pistoii a Madridu."

Svatojakubské poutni cesty

Vznik proslulych svatojakubskych cest spojuje tradice s osobou Karla Velikého.
Tomu je pfi¢itdno nejen programové ustanoveni pocatku jednotlivych cest, ale i je-
jich nasledné upeviiovani.*® Toto upeviiovani pokracovalo i po jeho smrti (zejména
v prubéhu 11. stoletd), a tak se v poloviné 12. stoleti, tj. dobé vzniku Pritvodce pouit-
nika, setkavame jiz s cestami teritoridlné fixovanymi.*

V pfipadé pouti do Compostely méli putujici k dispozici hned ¢tyfi mozné vari-
anty. Mezi nimi zvolili pochopitelné tu, kterd korespondovala s mistem jejich bydlisté
¢i pozadavky ohledné naroc¢nosti kajici cesty, kterou hodlali nastoupit. Jelikoz se
zastavky orientovaly na mijejici poutni mista, honosici se ve vétsiné piipadu i ostatky
néjakého svétce, mohla svou roli ve vybéru cesty hrit i urcitd touha po jejich navsti-

17 Srov. Le Guide du Pélerin, s. X11I; The Pilgrim’s Guide, s. 50.

18 Je to velmi omezeny pocet, uvazime-li, ze v piipadé knihy 1V, zvané Historia Turpini, se dochovalo
vice nez 200 opisu rukopisu. Srov. The Pilgrim’s Guide, tamtéz.

19 Santiago de Compostela, Archivo de la Catedral (1138—40?, 1173; puv. rukopis, Francie/Compostela);
Barcelona, Arxiu de la Corona de Arago (1173; opis benediktina Arnaulda du Mont z Ripoll);
Lisabon, Biblioteca Nacional (pfelom 12. a 13. stoleti, Alcobaca v Portugalsku nebo Compostela);
Londyn, British Library (1325, Spanélsky, Compostela);

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio di S. Pietro (1325, Spanélsky, Compostela);
Salamanca, Biblioteca Universitaria (1325, spanélsky, Compostela);

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana (2. polovina 14. stoleti, Spanélsky, Zaragoza);
Londyn, British Library (konec 15. stoleti, York a Kirkstall, Anglie);

Pistoia, Archivio di Stato (po 1524-30, italsky, Pistoia);

Madrid, Biblioteca Nacional (1538, opis fra Juana de Azcona, Compostela);

Madrid, Biblioteca Nacional (1657, $panélsky, Estepa nedaleko Sevilly);

Madrid, Biblioteca Nacional (1750, Spanélsky, Toledo).

Srov. tamtéZ, s. 62.

20 Jako byli tii kralové (mimochodem: to, Ze se jednalo o krile, stejné jako jejich pocet, je vyplodem
pozdgjsi tradice, nebot Bible hovoii jen o mudrcich od Vychodu, srov. Mt 2, 1-12) vedeni do Betléma
hvézdou, byli i poutnici z Francie vedeni do Compostely Mlé¢nou drihou. Podle tradice ji Karlu
Velikému na nebi naznacil sim sv. Jakub, aby mu tak ukdzal sprdvnou cestu v boji proti Mauram.
V pozdéjsi dobé se stala Mlécna draha symbolem vsech svatojakubskych cest coby spravnych cest
v boji proti dablu a jeho svodum. Srov. Darkevic, Vladislav Petrovi¢: Argonauti stiedoveki. Praha
1984, s. 105n.

21 Srov. Santiago de Compostela: 1000 Ans de Pelerinage Européen. Usp. Luis VAzQUEz DE Parca. Gand
1985, s. 24.
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veni. Pominou-li se totiz materidlni potfeby putujictho ¢loveéka, vysileného nepiizni
pocasi, inavou, hladem a Zizni, méla pro né&j navstivena lokalita svij vyznam jen ve
spojeni s oCekdavanym duchovnim prozitkem a zkusenosti.

At uZ autorem Priivodce poutnika ¢i celého kodexu Aimericus Picaudus byl, &i
nikoli, ve svém dile uplatnil t¢mé&f genidlni myslenku. Tim, Ze navazal na tradici a za
vychodiska cest ustanovil jednotliva poutni mista (St Martin de Tours, Ste Marie-Ma-
delaine de Vézelay, Notre-Dame de Puy, Notre-Dame d’Arles), potlacil jejich vzijem-
nou potencidlni konkurenci a misto ni usiloval o spolupraci.

Pravdépodobnéji nejdelsi cesta, zvand via Turonensis, davala ve své pocitecni
etapé poutnikim na vybranou. Priivodce poutnika za jeji pocatek povazuje teprve
Tours,” avsak v soucasné dobé¢ je jiz znamo, Ze v tomto meésté sv. Martina dochdze-
lo ke sjednoceni poutnickych skupin, pfichdzejicich jednak z Chartres, Chateaudun
a Vendome, jednak ze St Denis, PafiZe, Orléansu a Blois.* Spole¢né putovaly pies
Poitiers (sv. Hilarius), Angély (sv. Jan), Saintes (sv. Eutropius), Blaye (sv. Roman),
Bordeaux (sv. Severinus aj.) a Belin do Spanélské Puente la Reina, kam se sbihaly
i ostatni smeéry.

Podobné ndro¢nou se jevila i druhd mozna trasa, zvana via Viziliacensis neboli
via Lemovicensis.” Majic svuj pocatek ve Vézelay, prochdzela mj. Bourges (variantou
se stal smér pies Nevers), Crozant, St Léonard de Noblat, Limoges, Périgueux a uz-
lovym bodem Ostabat.

Dalsi ze svatojakubskych poutnich cest, podstatné kratsi cesty, zvané via Podensis,*®
vyuZivali vétsinou Burgundané ¢ poutnici z RiSe. Tato cesta vychizela z marianské-
ho poutniho mista Le Puy en Velay, sméfovala pies Conques (sv. Foy), Cahors, Mois-
sac (sv. Petr) a Aire sur I‘Adour, aby v Ostabat navadzala na predchazejici dva sméry
a spole¢né s nimi mifila pfes St Jean Pied de Port a pyrenejsky prasmyk Roncesvalles
k tzv. Spanélské cesté.”’

Jedinou moznou trasou (relativné nejkratsi), pfipojujici se k této tzv. Spanclské
cest¢ az po prekondni Somportského prusmyku pies Pyreneje, byla ¢tvrtd pout-
ni cesta, nazyvand via Egidiana neboli via Tolosana.” Této trasy uzivali vétSinou
poutnici, pfichdzejici z Apeninského poloostrova (¢i jinych sttedomofskych oblast),
Provence, Dauphiné nebo vzhledem k Iberskému poloostrovu z vychodnégjsich ¢asti

22 Srov. Durront, Alphonse: Saint Jacques de Compostelle. La Quete du Sacré. Turnhaut 1985, s. 21.

23 Srov. Cap. I, ,De viis sancti Jacobi.“ (O cestdch sv. Jakuba.) Liber sancti Jacobi, s. 235; Le Guide du
Peélerin, s. 2.

24 Této cesty vyuzivali i poutnici, pochdzejici z Anglie. Ti méli totiz dvé moZnosti: bud zvolit cestu
po moii, tj. smérem k pfistavu Calais a odtud do Boulogne a Tours, nebo z jizni Anglie (z pfistavu
Plymouthu) po mofi piimo do piistavu La Coruna, nachizejictho se nedaleko Compostely. Tuto
druhou variantu vsak nevolili pouze poutnici z ostrovu, ale i obyvatelé Normandie ¢i francouzské
Bretané. Srov. Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 91.

25 Srov. Cap. I, ,De viis sancti Jacobi.“ (O cestdch sv. Jakuba.) Liber sancti Jacobi, s. 235; Le Guide du
Peélerin, s. 2.

26 Srov. tamtéz.

27 Tento Gsek byl pro velky pocet poutniku, pfichazejicich z Francie, zvan camino francé (francouzska
cesta), tedy shodné s ostatnimi cestami, vedoucimi napfi¢ Francii. Srov. Santiago, s. 24.

28 Srov. Cap. 1I, ,De dietis ytineris sancti Jacobi. Calixtus papa.“ (O etapdch cesty sv. Jakuba. Papez
Kalixtus.) Liber sancti Jacobi, s. 236; Le Guide du Pélerin, s. 4.
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Evropy.? Putujici skupiny po opusténi Arles pokracovaly pies St Gilles du Gard, Les
Saintes Maries de la Mer, Montpellier, Lodéve (nebo St Thibéry), Toulouse az smérem
k Somportskému prusmyku, posledni prekdzce pred ocekdvanou Spanélskou zastav-
kou Puente la Reina, jiz zavérecnd spole¢na cesta, majici svij cil az v Compostele,
zacinala.

Po stopach ostatk( svatych

Poutnické cesty, a to nejen svatojakubské, vytvarely jakysi fetézec, slozeny z men-
Sich poutnich mist, a tim i specifickou komunika¢ni sif. Zakouseni nadpfirozené
ochrany Bozich vyvolenych, jejichz ostatky putujici kiestané na svych cestach uctiva-
li, spolu se zafivym pfikladem svatosti zivota, mély zemdleného poutnika duchovné
posilit a povzbudit k novému vykroceni za cilem. Tak uspokojil putujici kiestan ved-
le potieb svého téla (jidlo, spanek apod.) také potfeby své duse.*

Svati se pro svou ulohu prostfednikti mezi Bohem a lidmi stiavali nesmirné popu-
larnimi. Byli vzyvani nejen jako ochranci mést, opatstvi, krilovstvi ¢i vSech kfestant
obecné, ale i jako zvlastni patronové kazdého jednotlivce zvlast, nesouciho svét-
covo jméno. Cirkev tento kult svatych Zivé podporovala: vybizela k cetbé Zivotu,
legend, sbirek zazraka ¢i zapisu o pireneseni ostatkl, a to zejména o vigiliich svatka
¢i o poutnich slavnostech.?

LJHveézdné® poutnické cesty, sméfujici do Compostely, nabizely poutnikiim Siroky
vybér moznosti, jak uctivani ostatkii coby projev soudobé kolektivni zboZnosti rea-
lizovat. Pritvodce poutnika piimo oplyva vyctem lokalit, které poutnik ,musi navsti-
vit“. V piipadé via Egidiana neboli via Tolosana vybizi:

~Nejditve ti, kteff jdou k sv. Jakubovi po cesté od St Gilles, musi navstivit v Arles
télo blazen¢ho Trophima, vyznavace; je to ten, kterého sv. Pavel vzpomina ve svém
listé Timoteovi*? a ktery byl timto apostolem vysvécen na biskupa a poslin do tohoto
mésta jako prvni, aby zde hldsal Kristovu radostnou zvést. Podle slov papeze Zosima
ziskala Francie prameny viry pravé z tohoto cistého zdroje. Jeho svitek je slaven
29. prosince.

Je tieba rovnéz navstivit télo blazeného Césareia, biskupa a mucednika, ktery
uved!] do tohoto mésta feholi mnisek* a jehoZz svitek je slaven 1. listopadu.

29 Poutnici, pochdzejici z kraji dnesntho Némecka a Svycarska, se shromaZdovali v Einsiedelnu a odtud
se vydavali pfes Luzern, Bern, Lausanne a Zenevu do Arles. V Zenevé mohli vyuZit jak hospicu, tak
také kaple sv. Jakuba. Srov. Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 96, pozn. 56.

30 Srov. Dupront, A., ¢. d., s. 91n. Hojné uctivani ostatku se nékdy podobalo téméf az polyteismu: ja-
koby jednotlivi svati disponovali vétsi moci nez sim Buh. Pocitky stiedovéké dcety ostatkt vsak lze
spatfovat jiz ve Starém zdkoné, kdy si pii exodu z Egypta Izraelité s sebou odnaseli i archu dmluvy.
Stfedovék na ni svymi Cetnymi relikviafi, zdobenymi stifbrem a zlatem, pouze navazal; tuto archu
pripominaly nejen svym vzhledem, ale také terminologii, nebot byvaly ¢asto nazyvany arcae sanctae.
Srov. Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 100n; Sicat, P.-A., ¢. d., s. 25n.

31 Srov. Davies, H. and M.-H., ¢. d., tamtéz; SicaL, P.-A., c. d., tamtéz.

32 Srov. 2 Tim 4, 20

33 Sv. Césareius, arcibiskup z Arles (zemfel 543), zalozil v mésté kolem roku 515 klaster pro feholnice,
do jehoz Cela postavil jako abatysi svou sestru. Kldster se zpocatku fidil jim ustanovenou feholi; po-
sléze ji vSak opustil a prijal feholi sv. Benedikta. Srov. Le Guide du Pélerin, s. 35, pozn. 4.
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A na hibitové v témze mésté musi byt vyhlediny ostatky biskupa sv. Honorata.**
Slavnostni officium k jeho pocté je slaveno 16. ledna, a to v tctyhodné a velkolepé
bazilice,” kde odpociva i t€lo piesvatého mucednika Genesia.“*

Vedle stru¢nych nekrologu jednotlivych svétct a nastinu zazraku poskytuje Prii-
vodce poutnika také informace o dnech oslav jejich svatku, ¢imz se stavi i do pozice
praktického kiestanského kalendare:

~Nedaleko Arles, mezi rameny Rhony, se nachdzi pfedmésti, zvané Trinquetaille,
na némz lze nalézt podivuhodny mramorovy sloup, velmi vysoky, postaveny na po-
zemku za kostelem svétce. Je to onen sloup, k némuz byl zlymi obyvateli pfipoutin
blazeny Genesius — predtim, nez byl umucen. Jesté dnes jsou zde vidét krvavé skvr-
ny. Po své smrti svétec uchopil do rukou svou useknutou hlavu a hodil ji do Rhony;
zbylé télo feka odplavila az k bazilice sv. Honordta, v niz se mu poté dostalo ho-
nosného niahrobku. Hlavu Rhona dopravila az do mofe. Po ném se, fizena andélem,
dostala a7 do Kartdga ve Spanélsku, kde slavné odpocivd a% dodnes a ¢ini mnoho
zdzraku. Jeho svatek je slaven 25. srpna.“?’

Vypravéni o podivuhodnostech, které se udaly na piimluvu Bozich pfitel, se po
krajich casto §ifila rychlosti blesku. Clovék se tato mista snaZil spatfit ,na vlastni oci“,
pficemz se nefidil jen svou zvédavosti, ale i touhou po intenzivnéjsim prozitku Bozi
blizkosti. Tak ti, ktefi putovali po via Egidiana neboli via Tolosana, byli mj. také
nabadani:

,T1, kdo jdou k sv. Jakubovi po cesté z Toulouse, musi navstivit télo blazeného vy-
znavace Viléma.* Pfesvaty nosi¢ zdstavy byl hrabétem v druziné krile Karla Velikého
a ne z nejmensich, bojovnik preudatny, ve vale¢nych vécech velmi zkuSeny. Byl to
on, ktery svou odvahou a chrabrosti podrobil mésta Nimes a Orange spolu s mnoha
dal$imi pod kiestanskou vladu; pfinesl dievo z kiiZe Spasitele do ddoli Gellone, kde
posléze zacal zit poustevnickym zivotem a kde, po svém blazeném skonani, tento
vyznava¢ Krista ve slavé odpociva. Jeho svatek je slaven 28. kvétna.

34 Sv. Honorat, zakladatel klastera v Lérins, biskup v Arles (zemfel 429). Pfeneseni ostatkil do klastera
v Lérins se neuskute¢nilo difve neZ roku 1392. Srov. Le Guide du Pélerin, s. 35, pozn. 6.

35 Chram sv. Honorita (a sv. Genesia) dosud existuje; nachazi se v Aliscamps nedaleko Arles. Je v ném
dokonce zachovano zdivo z karolinské doby, byt budova podstoupila ¢etné prestavby a rekonstruk-
ce, z nichz nejrozsahlejsi probéhla ve 12.-13. stoleti. Srov. tamtéz, pozn. 7.

30 Sv. Genesius, vojik a pisaf v Arles, zde podstoupil mucednictvi 25. srpna 303 nebo 308. Je tfeba ho
odliSovat od fimského sv. Genesia, patrona divadelnikt. Srov. tamtéz, pozn. 8. Cap. VIII, ,,De corpori-
bus sanctorum que in ytinere sancti Jacobi requiescunt, que peregrinis ejus sunt visitanda.“ (O svatych
ostatcich, odpocivajicich na cesté sv. Jakuba, které musi poutnici navstivit.) Liber sancti Jacobi, s. 241,
Le Guide du Pélerin, s. 34.

37 Cap. VIII, ,,De corporibus sanctorum que in ytinere sancti Jacobi requiescunt, que peregrinis ejus sunt
visitanda.“ (O svatych ostatcich, odpocivajicich na cesté sv. Jakuba, které musi poutnici navstivit.)
Liber sancti Jacobi, tamtéz; Le Guide du Pelerin, s. 36.

38 Vilém Akvitansky, hrabé z Toulouse (zemfel 28. kvétna 812), se stal mnichem v Gellone poté, co bo-
joval proti Maurm. Je to onen hrdina z cyklu o Vilému OranZzském. Srov. Le Guide du Pélerin, s. 47,
pozn. 7.
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Na téZe cesté je tfeba navstivit téla blazenych mucednikt Tiberia, Modesta a Flo-
rencia,® ktefi za ¢ast Dioklecidna sndseli pro viru v Krista nejruzné&jsi Gtrapy a pod-
stoupili mucednictvi. Odpocivaji na kraji Héraultu v pfekrdsné hrobce; jejich svitek
je slaven 10. listopadu.“*

Burgundané a Némci, jdouci smérem z maridnského mista Le Puy en Velay, tedy
po via Podensis, neptesli pfes Conques, aniz by neuctili ostatky sv. Foy (Fides),
Lpanny a mucednice, jejiz presvatd duse poté, co ji kati na hofe za méstem Agen
ufali hlavu, byla v podobé holubice pfenesena mezi andélské kury do nebe a tam
korunovana vaviiny nesmrtelnosti.“#!

Kfestanum, putujicim po via Viziliacenzis neboli via Lemovicensis, se doporu-
¢ovala mj. zastavka v St Léonard de Noblat (sv. Leonard, sv. Mafi Magdalena) nebo
v Périgueux (sv. Frontus).*

A kone¢né poutnikiim, vychazejicim z Pafize ¢i Chartres a dile putujicim po via
Turonensis, bylo doporu¢ovano navstivit napf. Orléans (ostatky Kristova kiize, kalich
sv. Euverta), Tours (sv. Martin),® Poitiers (sv. Hilarius) ¢i Saintes (sv. Eutropius).*

Posléze vSak touzili poutnici ostatky nejen vidét, ale také se jich dotykat. S ros-
touci Gctou ostatku® rostl pochopitelné i pocet relikviaiu, ostatky uchovavajicich. Pii
zvlastnich prilezitostech, napf. v den svitku ¢i béhem dikavzdani za vyslyseni pro-
seb na svétcovu pfimluvu u Boha, byly tyto schranky s ostatky neseny v procesich
po mésté ¢i celém kraji, aby jim mohli vzdat Gctu nejen lidé shromazdéni v chramé,
ale i Siroka vefejnost. V urcitych piipadech se vsak tento zvyk neustdlil, jak o tom
sveddi i autor Pritvodce poutnika. Duvodem se stala zfejmé zvySend obava o jejich
bezpecnost:

Jsou Ctyfi téla svatych, které — jak se fika — nebyly nikdy vyzdvizeny ze svych sar-
kofagl, jestli lze vefit Cetnym svédectvim. Jsou to [ostatky] sv. Jakuba, syna Zebedeo-
va, blazeného Martina z Tours, sv. Leonarda z Limousin a blazeného Jilji, vyznavace

39 Tito tii svati z Agde byli umuceni 10. listopadu 304. Jejich téla vSak nespocivala v Agde samotném, ale
na kraji Héraultu, v benediktinském opatsvi St Thibéry, zalozeném kolem roku 770, avsak zni¢eném
béhem Revoluce. Srov. Le Guide du Pélerin, s. 49, pozn. 3.

40 Cap. VIII, ,De corporibus sanctorum que in ytinere sancti Jacobi requiescunt, que peregrinis ejus sunt
visitanda.“ (O svatych ostatcich, odpocivajicich na cesté sv. Jakuba, které musi poutnici navstivit.)
Liber sancti Jacobi, s. 244; Le Guide du Pélerin, s. 48.

41 Liber sancti Jacobi, s. 244; Le Guide du Pélerin, s. 48-50.

42 Srov. Liber sancti Jacobi, s. 245; Le Guide du Pélerin, s. 50—60.

43V souvislosti s chrimem sv. Martina v Tours autor Priivodce poutnika poukazuje na jeho zfejmou
architektonickou podobnost se svatojakubskou bazilikou v Compostele. Jednd se totiz o jednu z péti
tzv. poutnich bazilik, vyznacujicich se shodnymi prvky. Vedle tohoto chrimu to byly chramy sv. Foy
(Fides) v Conques, sv. Saturnina v Toulouse, sv. Martiala v Limoges a sv. Jakuba v Compostele; ta
slouzila predchazejicim stavbam za vzor. Srov. Liber sancti Jacobi, s. 246; Le Guide du Pélerin, s. 60.

44 Srov. Liber sancti Jacobi, s. 247-250; Le Guide du Pélerin, s. 60—82. Soucasti vyctu ostatkll na této cesté
je i rozsahld pasaz o utrpeni sv. Eutropia. Existuji domnénky, Ze ji psal jiny autor, nez ostatni ¢asti
Priivodce poutnika, a to z davodu odlisného stylu jazyka.

45 Ucta k ostatkim byla tak ohromn4, ¥e benediktini v Cluny podle soudobych inventiia pfechovivali
kolem roku 1304 az 225 ostatkt raznych svatych. Srov. Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 108; Sicat, P.-A.,
c.d., s. 30.

46 Velmi zndmd byla zvlasté procesi s ostatky sv. Armanda v Rodez, sv. Mauria ve Vabres, sv. Saturnina
v Toulouse, sv. Foy (Fides) v Conques a sv. Gerarda v Aurillacu. Srov. Davies, H. and M.-H., c. d.,
tamtéz; Sicar, P-A., ¢. d., tamtéz; Lamsert, Elie: Etudes Médiévales. Tome II. Le Sud-Ouest Frangais.
Toulouse 1956, s. 9nn.
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Kristova. Vypravi se, Ze Filip, francouzsky kral,” ¢asto zkousSel tato téla odvézt do
Francie, ale nemohl je z jejich sarkofigu ani vytdhnout.“*

Vyskytly se vSak i piipady, kdy vice kostelt souc¢asné tvrdilo, Ze pravé v nich jsou
prechovavany ty jediné pravé ostatky daného svétce. Také autor Priivodce poutnika
uvadi, ze ackoli Madafi tvrdi, Ze jen oni vlastni skute¢né ostatky sv. Jilji, jsou nepo-
chybné uloZeny v St Gilles du Gard a nikde jinde.*

Meésto sv. Jakuba

~Mezi dvéma fekami, z nichZ jedna se jmenuje Sar a druhd Sarela, se ty¢i mésto
Compostela. Sar [protékd] smérem k vychodu, mezi Horou radosti® a méstem, Sarela
smérem k zapadu. Mésto ma sedm bran neboli vstupt. Prvni se nazyva Branou Fran-
cie,’! druhd Branou de la Pena,> tfeti Branou pod bratfimi,>® ¢tvrtd Branou svatého
poutnika, patd Branou kapradin, kterd vede k Petronu, Sestd Branou neobdélanych
poli, sedma Branou cihlovou; touto [branou] je do mésta pfivadén vynikajici [napoj]
Bacchus.“>

Zbozny kiestan, pfichdzejici po imorném dlouhodobém putovani kone¢né do
cile, se pravdépodobné citil jak ve snu. Skutecnost, ze do Compostely dorazil bez
vEtsi Gjmy na zdravi, povazoval za velkou milost; nad€ji na spasu a vstup do nebeské
vlasti vSak neztracel ani oslabeny ¢i nemocny, ktery béhem namahavé cesty vysile-
nim zemfel. VEfil totiz, ze svétec, k jehoz pocté se rozhodl podniknout tak namaha-
vou pout, jej doprovodi do zdstupu blazenych v nebi.

47 Jedna se pravdépodobné o krile Filipa 1. (zemfel 1108), avsak nic nenasvédcuje tomu, ze by naro¢nou
pout ke hrobu sv. Jakuba do Compostely skute¢né podnikl. Srov. Le Guide du Pélerin, s. 47, pozn. 6.

48 Cap. VIII, ,De corporibus sanctorum que in ytinere sancti Jacobi requiescunt, que peregrinis ejus sunt
visitanda.“ (O svatych ostatcich, odpocivajicich na cesté sv. Jakuba, které musi poutnici navstivit.)
Srov. Liber sancti Jacobi, s. 243; Le Guide du Pélerin, s. 46.

49 Jiz se vSak nezminuje o hlavé sv. Jana Kititele, uloZzené nedaleko Poitiers, jejiz autenticita se stala dis-
kutabilni jiz od prvopocitku. Ziejmé nechtél v piipadé svého rodisté (?) vyvolavat spory. Srov. tamtéz;
Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 111.

50 Jedna se o Monte del Gozo (dnes Monte San Marcos). Jméno mélo naznacovat radujici se poutniky
poté, co z hory spatiili cilovou Compostelu. Podobné byla nazyvina i hora Monte Mario nedaleko
Rima jako Mons Gaudii. Stov. Le Guide du Pélerin, s. 83, pozn. 4.

51 Dnes Puerta del Camino, Brina cest. Touto branou na severovychodni strané mésta vstupovali poutni-
ci, ktefi prichdzeli pfevazné z Francie, po cestich zvanych ,camino francé“. Srov. Le Guide du Pélerin,
s. 84, pozn. 1.

52 Na severni strané mésta. V lidové latin€, uzivané zejména na Iberském poloostrové, znamenala penna
skalu, pohofi; podobné kastilsky pena, katalinsky penya. Srov. tamtéz, pozn. 2.

53 Na vychodni strané mésta. Tato briana, nazyvand dnes Puerta de San Martin, Brana sv. Martina, se
nachazi nedaleko klastera sv. Martina Pinaria; neznamend to vsak, Zze by byla oznacovana podle ného.
Své jméno ziskala podle bratii, ktefi zde v dobé sepsani Privodce poutnika vedli hospic pro poutniky.
Srov. tamtéz, pozn. 3.

54 (... porta de Macerellis, per quam preciosus Baccus venit ad urbem.“ Cap. IX, ,De qualitate ur-
bis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa et Aymericus cancellarius. (O kvalitdch
[charakteru] mésta a baziliky sv. Jakuba, apostola Galicie. Papez Kalixtus a kancler Aimericus.) Liber
sancti Jacobi, s. 251; Le Guide du Peélerin, s. 82—-84. Kapitola je tedy atribuovana jak pfedpoklidanému
autorovi knihy (kodexu), tak i autorité, kterou se pisatel zastitoval.
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Muzeme si predstavit, Ze nez dosli poutnici k svému cili, zpivali béhem cesty
zalmy> a duchovni pisné. Pii prechodu pres prismyk u Cize se skupiny poutniku
zastavovaly na misté zvaném Monte Bentarte u dievéného kfize, nasmérovaného ke
Spanélsku, ktery podle tradice nechal zbudovat jiz Karel Veliky, aby zde podékovaly
za ochranu béhem celého putovani. Poté ndsledovala ocista v fece jménem Lava-
mentula, kterd se podobala téméf ritudlni lazni.®

Své zalmy zpivali poutnici zejména poté, co vystoupili na proslulou Horu radosti.
Toto misto neziskalo své jméno nahodou: kdo ze skupiny putujicich kiestanu z této
hory, vzdalené od Compostely asi dvé mile, spatfil mésto jako prvni, zvolal Mont-
-joie! a mél pravo nazyvat se krilem celé pouti.””

Lid, vstupujici do mésta’® severovychodni Branou Francie, mohl vyuzit nabizené-
ho piistfesi v hospici, nachazejicim se ihned pfi této cesté:

LLokud budeme my, lidé z Francie, chtit vstoupit do apostolovy baziliky, u¢inime
tak severni stranou. Pfed timto vstupem se na kraji cesty nachdzi hospic pro chudé
svatojakubské poutniky (...).“>

Jesté nez tak poutnici ucinili (nebo kratce poté), nenechali si pravdépodobné ujit
prilezitost, aby si neprohlédli i ostatni chrimy Compostely, které je jisté uchvatily,
byt ne natolik, jako samotna bazilika sv. Jakuba Starsiho:

,V tomto meésté se nachazi deset chrdmu, z nichZ na prvnim misté stoji [chram]
preslavného apostola Jakuba, syna Zebedeova, ktery, situovany ve stiedu mésta,
se tipyti naddherou; druhy, vztyCeny ke cti blazeného apostola Petra,® je soucdsti
mnisského opatstvi, poloZeného pii cesté z Francie; tfeti, sv. Michaela,* byl prejme-
novany z Cisterny; Ctvrty, vztyCeny ke cti sv. biskupa Martina, zvaného de Pinario,*
je rovnéz soucdsti mnisského opatstvi; paty, Nejsvetejsi Trojice, slouzi k pohibivani
poutnikly; Sesty, zasvéceny sv. Zuzan€, panné, je blizko cesty z Petrona; sedmy [za-
svéceny] sv. Felixi, mucednikovi; osmy [zasvéceny] sv. Benediktu; devaty [zasvéceny]

55 Z 95, 1-2: ,Pojdme, jisejme Hospodinu, oslavujme skdlu své spasy,
predstupme pied ného s chvalozpévy a pisnémi mu zajasejme!“
7100, 1-2: JPlesejte Hospodinu, vSechny zemé,
sluzte Hospodinu s radosti,
vstupte pred né¢ho s jasotem!*

56 Tato koupel snad méla symbolizovat druhy kfest, §j. navrat k nevinnosti a svatosti Zivota. MoZna
méla také predstavovat paralelu k poutim do Svaté zemé, kde se poutnici podobné ocistovali v fece
Jordanu. Srov. Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 202; Sicat, P.-A., ¢. d., s. 75.

57 Srov. Davies, H. and M.-H., c. d., s. 201; DupronT, A., ¢. d., s. 62, s. 93; SicaL, P.-A., c. d., tamtéZ.

58 Autor Priivodce poutnika pravdépodobné lici Compostelu jako typické stfedovéké mésto. Muzeme
se proto ptat, zda onéch sedmero jmenovanych bran pfedstavuje skutecny pocet, ¢i zda se jedna
v duchu biblické symboliky, v niz predstavuje toto ¢islo vyjadfeni plnosti, o znazornéni dokonalosti
mésta, v jehoz stiedu stoji slavnd bazilika (kterd sama je obklopena dalsimi deviti chrimy, viz nize).
Srov. Santiago, s. 53n.

59 Cap. IX, ,De qualitate urbis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa et Aymericus
cancellarius.“ (O kvalitdch [charakteru] mésta a baziliky sv. Jakuba, apostola Galicie. Papez Kalixtus
a kanclér Aimericus.) Liber sancti Jacobi, s. 253; Le Guide du Pélerin, s. 94. Toto predstavuje dalsi
argument pro autoruv francouzsky ptvod.

60 Margindlni pozniamka v rukopisu ze 14. stoleti tvrdi, Ze se jedna o chram sv. Pelagia, aviak je to omyl:
opatstvi, o kterém je zde fe¢, je sv. Petru skutecné zasvéceno jako opatstvi San Pedro d’Afora. Srov. Le
Guide du Pélerin, s. 85, pozn. 8.

61 Dnes farni kostel San Miguel de los Agros.

62 Dnes semindf San Martin Pinario.
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sv. Pelagiu, mucednikovi, se nachazi za bazilikou sv. Jakuba; desaty, zasvéceny Pan-
né Marii,” se nachazi za kostelem sv. Jakuba, a mezi oltafem sv. MikuldSe a sv. Kfize
z n&j do této baziliky vede [dalsi] vchod.“*t

,Chram je postaven zplsobem hodnym obdivu...*

Nejveétsi duchovni zazitky byly pochopitelné spjaty s bazilikou, v niz spocivala téla
sv. Jakuba Star§iho a jeho bratra, sv. Jana evangelisty.® Sttedovéci poutnici, pochdze-
jici ze vSech koutu Evropy, zustdvali pred tak velkolepym stavebnim dilem casto stat
v némém Gzasu. Rominska bazilika, dilo mistra Matouse, doslova vyrazela dech.®

Pfi pohledu na prosluly Portal sldvy defilovaly pfed o¢ima uzaslych kiestant celé
déjiny spasy: vyhnani Adama a Evy z rdje, Abrahimovo putovani do Zaslibené zemé,
exodus Izraelitt z Egypta, zveéstovani Mesiase, klanéni mudrct od Vychodu, utek
Svaté rodiny do Egypta, jednotlivé scény z evangelii az po Kristovo vzkiiseni a po-
sledni soud veskerého svéta. To vSe mélo kiestanim nejen osvétlovat pravdy jejich
viry, ale i ukazovat, v ¢em spociva jejich pozemsky Zivot, tj. v putoviani do nebes-
kého kralovstvi.””

Po vstupu timto velkolepym portilem, v némz lze jest€ i dnes polozit dlan na
hlavni pilif do staletimi vyhloubenych Stérbin, za piisného pohledu andélu a svatych
rdje, vytesanych mistrem MatouSem, se poutnici ocitli u cile svého putovani.®® Autor
Priivodce poutnika toto posvatné misto li¢i s opravdovym nadSenim:

,Bazilika sv. Jakuba méii na délku od Zapadniho portdlu k oltafi Nejsvétgjsiho
Spasitele padesit tfi vydek clovéka, od Brany Francie po Jizni portil bez jedné Ctyfi-
cet §ifek; ohledné vnitini vysky dosahuje ¢trnicti vysek clovéka. Zadny viak nedo-
kaze zméfit vnejsi vysku a Sitku stavby. Chram ma devét lodi ve spodni ¢asti a Sest
v ¢asti horni, v hlavé [kaple] vetsi nez ostatni se nachdzi oltdf Nejsvétejsiho Spasitele,
koruna,” lod a dvé &asti [ramen transeptu] a osm jinych malych hlav [kaplil; v kazdé
z nich se nachizi po jednom oltafi.“”

63 Dnes kostel Notre-Dame de la Corticela.

64 Cap. IX, ,De qualitate urbis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa et Aymericus
cancellarius.“ (O kvalitdch [charakteru] mésta a baziliky sv. Jakuba, apostola Galicie. Papez Kalixtus
a kanclér Aimericus.) Liber sancti Jacobi, s. 251; Le Guide du Pélerin, s. 84—806.

65 Od 19. stoleti jsou oboje ostatky ulozeny v kryptich. Srov. Jockie, Clemens: Slavnd poutni mista.
Kostelni Vydii 1990, s. 174. Podle jinych poddni vSak misto, kde byl sv. Jan evangelista pohiben, neni
zndmo; snad se jednd o pahorek nedaleko Efesu. Srov. ScHAUBER, Vera — ScuinpLer, Hanns Michael: Rok
se svatymi. Kostelni Vydii 1994, s. 667.

66 Piilivem poutnikl doslo od poloviny 11. stoleti k rozsifovani puvodniho posvatného prostoru, a tak také
posouvani hranic méstského jadra. Mésto ziskalo zasluhou biskupa Cresconia rovnéz nové opevnéni, biskup
Diego Peldez se zase zasadil o sjednoceni ptivodnich tif chrimu v jeden. Srov. Dupront, A, ¢. d., s. 27.

67 Je zajimavé, Ze u svatojakubskych poutnika bylo téma putovani mudrct od Vychodu za hvézdou velmi
oblibené. Diivodem bylo zfejmé zazracné objeveni hrobu sv. Jakuba za pomoci hvézd. Scéna Gtcku Svaté
rodiny do Egypta zase pfipominala Gdél poutnikt coby cizinct na cesté, bez vlastni rodiny i domova.
Tato dvé ikonograficka zndzornéni lze také nalézt napf. na portdlech v Arles (klaster sv. Trophina) ¢i
v Autunu (chram sv. Lazara). Srov. DupronT, A., ¢. d.,s. 32; Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 129nn; SiaL, P.-A.,
c.d,s. 6nn.

68 Srov. DupronT, A., ¢. d., s. 62.

69 Laurea, koruna z vaviinu, kterd oznacuje svatostanek jedine¢nym zpusobem, nema nikde obdobu.

70 Cap. IX, ,De qualitate urbis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa at Aymericus
cancellarius.“ (O kvalitdch [charakteru] mésta a baziliky sv. Jakuba, apostola Galicie. Papez Kalixtus
a kanclér Aimericus.) Liber sancti Jacobi, s. 251; Le Guide du Pélerin, s. 86—88.
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Cela stavba chramu, jejiz pficna lod dosahuje pfiblizné stejnych rozméru jako lod
hlavni, byla koncipovdna tak, aby mohla pojmout co nejvétsi mnozstvi poutnikii
a umoznila jim snadné prochizeni kolem ostatkt. Dokonald vnitini i vnéjsi sochar-
ska vyzdoba, nddherné portily, zejména Portdl zlatnikt a Portdl slavy, devét vézi,
,(...) jejichz a jesté jinymi prekrasnymi detaily se skvi bazilika sv. Jakuba velkolepou
slavou“,” to vSe potvrzovalo slova Pritvodce poutnika:

,(...) V tomto chramu se nevyskytuje zadnd trhlina, Zadna zavada: je postaven zpa-
sobem hodnym obdivu, velky, prostorny, jasny, v harmonickych rozmérech, dobfe
¢lenény na délku, sitku i vysku, Ustrojim obdivuhodnéjsim, Ze to ani nelze vyjadrit;
je dokonce postaven dvojité [se dvémi poschodimi] jako kralovsky paldc.

Ten, kdo se projde hornimi ¢astmi (i kdyby tam vystoupil smutny), z nich sestoupi
Stastny a utéseny, poté co rozjimal o dokonalé krise tohoto chramu.*7*

Svatojakubsky chram se svym pulkruhovym padorysem knézisté, v némz se na-
chizely kaple s ostatky jednotlivych svatych, predstavoval urcity typ poutni baziliky.
Toto umoznéni snazsi cirkulace zdstupt poutnikll kolem relikviait inspirovalo i dalsi
chramy, a to zvlasté od poloviny 11. stoleti, kdy dochdzi k pozvolné internacionali-
zaci pouti do Compostely. Podle galicijského vzoru byly prestavény poutni baziliky
sv. Martina v Tours, sv. Martiala v Limoges, sv. Foy (Fides) v Conques a sv. Saturnina
v Toulouse. Tyto chramy, nachadzejici se na vSech Ctyfech svatojakubskych poutnich
cestich, se proto jeden druhému podobaji jak v architektonickém rozvrzeni planu
stavby, tak také v prostorové kompozici.”

Tzv. poutni chram se vyznacoval typickymi prvky: Sirokou hlavni lodi, klenutou
vice oblouky a prodlouzenymi bo¢nimi lodémi, pfi¢emZ na vychodni strané bylo
zbudovino vice kapli. Nejdulezitéjsi pfinos tohoto typu chrimu vSak spocival pravée
v onom pulkruhovém knézisti, obklopeném chérem, odkud jako paprsky vychdzely
dalsi kaple, obsahujici relikviate s ostatky jednotlivych svatych.”

Rané romdnské uméni Spanélska, které se posléze pietvofilo do vlastniho stylu,
za mnohé vdeédi Francii. Bylo to totiz zasluhou benediktini z burgundského Cluny,
Ze se tyto nové prvky v romdnském stavebnim slohu nejdfive ve Spanélské Galicii
objevily, aby se odtud posléze Sifily zpét do Francie.”

71 Liber sancti Jacobi, s. 254; Le Guide du Pélerin,, s. 104.

72 Liber sancti Jacobi, s. 251; Le Guide du Pélerin,, s. 90-92. Nasleduje obsahla pasaz o pilifich, sloupech
a oknech, vstupnich portalech, kititelnici, obrannych vézich a oltafich s ostatky jednotlivych svétcu
(stov. Liber sancti Jacobi, s. 251-256; Le Guide du Pélerin, s. 92-106). NevyvdZenost popisu mésta
a chrdmu méla ukazat, Ze Compostela je pfedevsim pribytkem sv. Jakuba.

73 Srov. Davies, H. and M.-H., ¢. d., s. 116; SiGaL, P.-A., ¢. d., s. 30.

74 Na pudorysu latinského kiize se zrodila odpovéd na touhu poutnikll ostatky nejen vidét, ale moci se
jich i dotykat. Sekundarnim diivodem pro rozmnozeni kapli s ostatky byla potfeba zajistit poc¢etnému
duchovenstvu prostor pro slaveni bohosluzeb. Poutni kostel se tak staval soucasné bazilikou i marty-
riem, chrimem i svatostinkem. Srov. Santiago, s. 25, s. 43, s. 53, s. 155-164.

75 Vedle jiz zminénych hospict zakladali podél svatojakubskych poutnich cest clunyjsti mnisi i vlastni
filialni opatské chramy, v jejichz architektufe se objevovaly i maurské dekorativni prvky: napf. zvonici
v La Charité sur Loire zdobi arabské oblouky; pruceli a ambity chramu v Le Puy, vychoziho bodu
na via Podensis, pfipominaji svymi ¢ernymi a bilymi kliny mesitu v Cérdobé apod. Srov. DARKEVIC,
V. P., c. d.,s. 108; Lamserr, Elie: Etudes Médiévales. Tome I. Histoire de I’Art et Histoire. Toulouse 1950,
S. 225-244, s. 245-259; Lamsert, E, ¢. d., 11, s. 9nn; Prenng, Henri — Conen, Gustav — Fociion, Henri:
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Jak vykonat v Compostele ,skute¢nou” pout

Cilova navstéva poutnich svatyn vétsinou probihala podle ustilen¢ho rituilu. Pout-
nik se Ucastnil noc¢ni vigilie, pfi niz v modlitbé vyslovoval své prosby. Spolu s nimi
prednasel i dukazy pokani — bfemeno, které s sebou piinesl, pust, ktery béhem cesty
dodrzoval aj. Jsou zndmy i tzv. inkubalni ritudly, pochdzejici jiz z antiky. Ne vzdy
se totiz dostal poutnik k ostatkim ihned po svém pfichodu, proto béhem cekdni
skrze Ukony zboZnosti (pust, almuZzna aj.) vyjadfoval svou viru, Ze se mu v chrimu
svétec, kterého pfisel prosit o pfimluvu u Boha, zjevi a uzdravi jej. Po vigilii ndsledo-
valy dalsi poboznosti, trvajici mnohdy i n€kolik hodin. Vyvrcholenim pouti se stala
pak moznost spatfit ostatky svétce, k nimz se putovalo, popf. vlastni obfad uctivini
ostatku, spojeny s dotykem.” Stfedem pozornosti poutniki do Compostely se stal
pochopitelné oltar sv. Jakuba, pod nimz”” podle tradice spocivaly svétcovy ostatky:

,(...) Dosud jsme hovorili o charakteristikich chrdmu, nyni je tieba pojednat
o ctihodném oltafi apostolove. V této ctihodné bazilice odpociva podle tradice pod
hlavnim oltafem, velkolepé zdobeném, télo sv. Jakuba; je uzavieno do mramorové
schranky, kterou zastfeSuje pirekrasny klenuty nahrobek, obdivuhodna prace vyho-
vujicich rozméru.

Je jisté, Ze se télo nachazi opravdu zde, dosud nikdy nezaménéné, jestli muZze-
me verit svédectvi sv. Theodomira, biskupa tohoto mésta, ktery je objevil a jiz vice
nenechal pfemistit. Necht jsou zahanbeni vSichni odpurci, ktefi se pysni, ze vlastni
nékolik ¢asti nebo uchovavaji jeho ostatky v tplnosti. Té€lo sv. apostola Jakuba je
zde totiz ulozeno celé, to télo divotvarné osvétlované rajskymi svétly, neustile cténé
libymi parfémy, zdobené jasem nebeskych svici a obklopené slouzicimi andély.

Oltaf nad jeho hrobem byl vyzdvizen — jak se fika — jeho ucedniky; z lasky
k apostolu a jeho ucednikim ho nikdo nechtél zbofit. A nad nim se nachazi jesté
jiny oltaf, velky a obdivuhodny, ktery méfi na vysku pét pidi, na délku dvanact a na
sitku sedm.

To jsou rozmeéry, které jsem ziskal svyma vlastnima rukama. Maly oltaf je tedy
uzavien pod velkym, ze tif stran, zleva a zezadu, avSak pfedni ¢ast byla ponechina
otevfena, takze lze pivodni oltaf dobfe spatiit. Kdokoli by chtél ze zboznosti k sv.
Jakubu poslat svrchni plachtu na oltar ¢i ubrus pro pfikryti apostolova oltire, je tie-
ba mu [tomuto ¢loveéku] dat za rozméry devét pidi Sitky a jednadvacet délky. AvSak
jestlize budeme chtit darovat z lasky k Bohu a apostolu paramentum pro piikryti

Histoire du Moyen Age. Tome VIII. La Civilisation Occidentale au Moyen Age du Xle au milieu du XVe
siecle. Paris 1933, s. 447n, s. 458-523.

76 'V Compostele mezi vyvrcholeni pouti naleZelo i okufovani mohutnou kadidelnici, zvanou botafumei-
ro, nad hlavami shromazdénych poutniku. Tento zvyk je pfi hlavni poutni slavnosti (25. cervence)
dodrZovan dodnes. Srov. Dupront, A, ¢. d., s. 62; Jockig, C., ¢. d., s. 12, s. 174.

77 O novém ulozeni ostatkll srov. vyse.
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predni strany oltdfe, je tieba védét, ze by mélo méfit sedm pidi na Sitku a tfindct na
délku.“7®

Privilegium slavit na tomto oltafi msi svatou mél vyhrazeno pouze biskup, arci-
biskup, papez ¢i kardinal“” baziliky. Tito ,kardindlové“ byli v po¢tu sedmi pape-
zem Kalixtem II. ustanoveni vylu¢né pro sluzbu poutnikim. Pecovali o spravedlivé
rozdélovani pfinesenych dar(i, z nichz se starali o chudé poutniky; tém v piipadé
potfeby zajistovali i pohfeb.®

Po celodennim vypéti unaveni a vzruSujicimi dojmy naplnéni poutnici si mohli
byt vétsinou jisti, Ze jim bude kveceru potfebné ubytovani spolu s nezbytnou stra-
vou skute¢né poskytnuto. Mistni obyvatelé Compostely totiz znali jakési ,vSeobecné
pravidlo®:

LPoutnici, chudi ¢i bohati, ktefi ke sv. Jakubovi pfichdzeji ¢i jej opoustéji, musi byt
s ldskou prijati a vSemi zohlednéni, nebof ten, kdo je pfijme a laskavé ubytuje, bude
hostit nejen sv. Jakuba, ale samotného naseho Pana, tak jak on sim fekl: Kdo vas
pfijima, mne pfijimd.* Mnoho je téch, ktefi zbytecné pokouseli hnév Bozi, nebot
nechtéli prijmout poutniky k sv. Jakubovi a nuzné.*

A autor Priivodce poutnika dile pokracuje varovnymi pfiklady:

,V Nantua, coZ je mésto leZici mezi Zenevou a Lyonem, odmitl jeden tkadlec
dat svatojakubskému poutniku chléb, o ktery ho prosil; najednou spatfil své platno
spadnout na zem, roztrzené v puli.

Ve Villeneuve se ubohy svatojakubsky poutnik obritil na Zenu, kterd hlidala chléb
pod teplym popelem, a zadal ji pro lasku k Bohu a sv. Jakubu o almuznu; ona mu
vsak odpovédéla, ze zadny chléb nema. Na to poutnik fekl: JAt se tv(j chléb zméni
v kdmen!‘ A kdyz byl jiz poutnik od onoho domu velmi vzdalen, chtéla tato zld Zena
vzit svij chléb z popela, avsak na jeho misté nenalezla nez kulaty kimen. S kajicim
srdcem se vydala poutnika hledat, ale nemohla jej najit. (...)

78 Cap. IX, ,De qualitate urbis et basilice sancti Jacobi apostoli Gallecie. Calixtus papa et Aymericus
cancellarius. (O kvalitdach [charakteru] mésta a baziliky sv. Jakuba, apostola Galicie. Papez Kalixtus
a kancléer Aimericus.) Liber sancti Jacobi, s. 254-255; Le Guide du Pélerin, s. 108—110. Zavérecné
pasaze kapitoly hovoii nejen o podrobném popisu hlavniho oltafe ¢i o svatojakubskych kanovnicich,
ale také o okolnostech vystavby chrimu, darcich materidlu ¢i uméleckych mistrech, ktefi se praci
ucastnili. Jsou zde vzpomindny i $picky soudobé spolec¢nosti (kralové jednotlivych zemi, biskupové
apod.). Je pfipomenuta také vaznost Compostely coby povyseného biskupstvi papezem Kalixtem II. na
arcibiskupstvi a jeji vztah jako metropole k podiizené Méridé. Srov. Liber sancti Jacobi, s. 255-256; Le
Guide du Pélerin, s. 112-118.

79 Titul kardinal nemél v tomto piipadé nic spole¢ného s kardindlskou hodnosti, jak byla a dosud je
v fimské cirkvi chapdna. Jednalo se spiSe o ¢estné oznaceni mistnich kanovniku, jak o nich konec-
konct hovoii i ndzev pfislusné kapitoly. Srov. Le Guide du Pélerin, s. 115, pozn. 0.

80 Srov. Cap. X, ,De numero canonicorum S. Jacobi.“ (O poctu kanovnikii u sv. Jakuba.) Liber sancti
Jacobi, s. 257; Le Guide du Pélerin, s. 120-122.

81 Srov. Mt 10, 40; Mk 9, 37; Lk 9, 48; Jn 13, 20
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Proto necht vSichni vi, bohati ¢i chudi, Ze poutnici k sv. Jakubu maji privo na
pohostinnost a ohleduplné pfijeti.“®

Jako pamitku na vykonanou pout si poutnici odnaseli predméty, pfipominajici
uctu k navstivenému mistu. Za poutnikova zivota slouzily jako dukaz, Ze doty¢ny
skute¢né ono poutni misto navstivil, a zirovern pomdhaly na onen svét: byly kladeny
do hrobu ve vife, Ze pii poslednim soudu bude dusi vykonani ndro¢né pouti pripoc-
teno k lep$imu, a to diky pfimluvé svétce, k jehoZ hrobu kiestan putoval.®®

Mezi nejproslulejsi upominky z pouti do Compostely patfily musle, concha ve-
nera, vyskytujici se na tamé&jsim pobieZi ve velkém mnoZstvi.® Zpocatku si je mohli
poutnici nasbirat sami, posléze vsak na jejich distribuci ziskali od papeze monopol
jen vybrani obchodnici; ti je prodavali pfimo pred chraimem. Musle se staly proslu-
lymi diky zdzraku sv. Jakuba, ktery zachranil pfed utonutim kniZzete, jehoz kun se
splasil a zanesl jej do mofe. Poté, co knize vzyval svétce o pomoc, byl totiz podle
legendy cely pokryty muslemi vyvrzen na bieh.®

Vedle musli si mohli poutnici u svatojakubskych kanovnik(l vyzadat i jakysi druh
certifikdtu, zvany compostellana, coby doklad o vykonané pouti; ten byl vyzadovan
zejména v piipadé, jednalo-li se o pout, uloZenou zpovédnikem za pokdni. Na za-
kladé tohoto breve si mohli poutnici u notife nechat svou pifitomnost na poutnim
misté potvrdit i Gredné.®

82 Cap. X1, ,Quod peregrini S. Jacobi sint recipiendi‘ (Jak maji byt poutnici k sv. Jakubovi prijimdni).
Liber sancti Jacobi, s. 257; Le Guide du Pélerin, s. 122—124. Na tomto misté Privodce poutnika konci
slovy: ,Zde kon¢i ¢tvrta kniha o apostolu sv. Jakubovi. Sldva tomu, kdo ji napsal; slava i tomu, kdo
ji Cetl. Byla to fimska cirkev, kterd jako prvni pfijala tuto knihu s horlivosti; byla napsana na vicero
mistech: v Rimé&, v okoli Jeruzaléma, ve Francii, v Ttilii, v Némecku, ve Frisku a zejména v Cluny.
Liber sancti Jacobi, s. 258; Le Guide du Pélerin, s. 124. (Ohledné &islovani knihy jako ¢tvrté namisto
paté srov. vySe.) Jeanne Vielliardovad pfipojuje i list Arnaulda du Mont, tj. benediktinského mnicha
z klastera v Ripoll, ktery Liber sancti Jacobi roku 1173 prepsal a dopravil do svého konventu. Srov. Le
Guide du Pélerin, s. 126-130.

83 Predmcéty se staly piedlohou pro tzv. poutnické odznaky. Byly jimi nejcastéji drobné medaile nebo
figurky, snadno upevnitelné na odév. Postupné méla sviij charakteristicky poutnicky odznak kazda
svatyné. Zatimco z Compostely si poutnici odnaseli svatojakubské musle, v pfipadé pouti do Svaté
zemé to byla palma od Jericha, jako symbol nového jara a regenerace. Poutnik do Rima byl zase
rozpoznatelny podle zkfizenych klicu, symbolizujcich sv. Petra, a tim i papeZze; poutni chrim v Can-
terbury nabizel symbol hlavy sv. Tomase Becketa mezi dvéma vzty¢enymi meci; Le Mont Saint Michel
zase zobrazeni archandéla Michaela, chraniciho duse na poslednim soudu. Srov. Davies, H. and M.-H.,
c.d.,s. 20,s.219; SicaL, P-A., c. d, s. 84.

84 Casto se spekuluje o jejich symbolickém vyznamu. Jedna z teorii predklidd shodnou podobu s lid-
skou dlani jako nastroje dobrého dila. Nevyskytovaly se vSak pouze v Compostele; jsou znimy i mus-
le napf. z Le Mont Saint Michel. Jako amulety slouZily jiz v antice, napf. zrozeni Venuse z pény, odkud
také pochdzi jejich Spanélsky ndzev concha venera. Srov. Dupront, A., c. d., s. 16, s. 130; Santiago,
s. 85-89.

85 Srov. Darkevic, V. P, c. d., s. 105; Davies, H. and M.-H., c. d., s. 220; Le Gorr, Jacques: Kultura stiedo-
vekeé Evropy. Praha 1991, s. 707. Jind verze legendy je spojena s pfichodem apostolova téla do Galicie.
V den, kdy se konala mezi mocnymi rodinami v Iria Flavia svatba, se projizdél Zenich, jisty Maya,
spolu se svymi druhy na koni. Najednou jej kun zavedl na bieh mofe a zacal plavat smérem k lodce,
ktera se blizila ke bfehu. Sedm muzu na lodce na Mayovy dotazy odpovédélo, Ze jsou ucedniky sv.
Jakuba, jehoZ ostatky pfivazeji. Maya jim ve svém palaci poskytl pohostinstvi a kdyZ se chtél vratit na
breh, vsiml si, Ze je jeho kan pokryt muslemi. Cely dojaty se nechal od apostolovych uc¢edniku pokitit.
Srov. DupronT, A., ¢. d., s. 131nn.

86 Srov. tamtéZ, s. 30, s. 94.
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Bazilika byla pfipravena na mnohonarodnostni pouté opravdu peclivé. Nejenze
byly na jeji zadost vymezeny jednotlivé brany mésta pro urcité ndrody,” ¢imz se
zamezilo zbyte¢nému zmatku, ale také disponovala ¢etnymi knézimi, schopnymi
udélit rozhfeSeni ve vice jazycich: anglicky, némecky, francouzsky, italsky, polsky,
madarsky.®

Vlastni délka pobytu v Compostele netrvala vétsinou déle nez tfi az Ctyfi dny.
Poutnici totiz nenavstévovali pouze hrob sv. Jakuba, ale i dalsi mista, spjatd s osudy
apostolovych ostatkti. Obdivovali kimen zvany ara, nachazejici se pod hlavnim
oltafem baziliky, coz byl kimen z pivodné pohanského oltire, diky némuz bylo
svétcovo télo vyloveno; odchazeli k mistu zvanému Padron (puvodné Iria Flavia),
kde shlédli zbytky lodky, na niz byly zazra¢nym zpisobem dopraveny apostolovy
ostatky do Galicie, a kde si nechdvali ukdzat onen kiamen, ktery poté, co na né&j bylo
polozeno apostolovo télo, zmekl jako vosk a zformoval se podle télesnych ostatka
svétce; na Monte Santiaguino si pfipominali okamzik, kdy na onom misté zacal sv.
Jakub hlasat Kristovu radostnou zveést.®

Do svych domovu se skupiny putujicich kiestanu vracely ne vzdy stejnou cestou;
podobné jako pii cesté do Compostely i pii cesté zpét navstévovali poutnici dalsi
poutni mista. Diky potvrzeni o vykonané pouti se mohli po svém navratu zapojit do
nékterého z Cetnych bratrstev,” a tak Sifit nejen Gctu k sv. Jakubu, ale i véhlas gali-
cijského poutniho mista a poutnich cest, k nému sméfujicich.”

87 Autor Priivodce poutnika napf. upozornuje, kterou branou maji vchazet ,my, lidé z Francie“. Srov. vyse.

88 Archiv pfi svatojakubském chramu dodnes uchovava nékolik rukopist konfesionilt, ur¢enych ,pro
lingua germanica et hungarica“. Srov. DupronT, A., ¢. d., s. 30.

89 Srov. tamtéz, s. 94.

90 Prijeti do bratrstev nebylo jednoduchou zalezitosti. Slavna homilie Veneranda dies formulovala poza-
davky, které musel uchaze¢ splnovat. Byly mu kladeny otizky, zda skute¢né zménil svij zivot a snazi
se varovat hiichu, jejichZ odpusténi si byl u sv. Jakuba vyprosit apod. Srov. tamtéz, s. 95, s. 146-151.

91 Srov. SicaL, P.-A., c. d., s. 88. Mezi témi, kdo tento véhlas $ifili v ¢eskych zemich, byli napf. Ctibor
z Koziho, majitel Koztho Hradku u Sezimova Usti (1415); Jaroslav Lev z RoZmitdlu s dvéma pravodci,
Viclavem Saskem z Bifkova a Némcem Gabrielem Tetzlem (1465) nebo prazsky matematik a hvézdaf
Oldfich Prefit z Vlkanova (2. polovina 16. stoleti). Srov. Dupront, A., ¢. d., s. 81; Santiago, s. 179.
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RESUME

Homo viator ou I’ Homme en Peélerinage. Quelques Remarques sur le Pélerinage Médiéval
vers le Tombeau de St Jacques le Majeur

Parmi plusieurs moyens de dévotion, proposés par I'Eglise médievale (priere,
confession des péchés, aumone, jeune, vie ascétique), le moyen de pénitence le plus
préféré consiste dans peregrinatio religiosa, le pélerinage. C'est a la fois s'imposer
une pénitence salutaire et s’assurer les faveurs des personnages invisibles et formi-
dables, les vrais amis de Dieu dont on allait saluer sa sépulture. Dans les années qui
suivent I'an mil, et notamment apres la destruction du Saint Sépulcre, tres vite rebati,
Jérusalem devient avec Rome (St Pierre et St Paul) et Saint Jacques de Compostelle
(St Jacques le Majeur) le but des plus exaltantes et des plus salutaires pérégrinati-
ons.

L'un des témoins du culte jacobite a Compostelle est représenté par une source
écrite, célebre dans le monde entier. Ce Liber sancti Jacobi (nommé aussi Jacobuis ou
Codex Calixtinus) dont les cinq livres étaient compilés au Xlle siecle par Aimericus
Picaudus, un clerc poitevan, trace les textes liturgiques (livre D), les miracles de St
Jacques (livre 1D, la passion de l'apdtre et la translation des reliques (livre 11D, ["his-
toire de Charlemagne (livre IV) et le guide du pelerin (livre V).

A l'aide des livres 1T et V de Liber sancti Jacobi on peut trés bien sentir les motivati-
ons de ces pelerinages ,jusqu’a la fin du monde* ainsi que les éspoirs ou les désirs de
la société chrétienne de I'époque. Dans la mentalité collective, basée sur le principe
de la marginalité, le pelerin sur la route (soit librement choisie soit pratiquée par con-
damnation) est considéré comme un étranger. Il doit aussi compter avec plusieurs
types du danger: le climat peu favorable, la faim et la soif, 'hostilité des propriétaires
des hospices, les rivires et les fleuves sans ponts etc. Mais dans toutes les situations
malheureuses il croit en intercession de St Jacques et d’autres saints dont les corps
sont visités au cours de la route; sous leur regard il peut achever son devoir dévote
sans grande difficulté. Si pendant ce temps-la le pelerin tombe malade oubien s’il
meurt, il est persuadé qu'il va entrer dans le Ciel juste apres la mort.

Mgr. Monika Vondrakova
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Kfizkovského 10

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

V¥zvy BERNARDA zZ CLAIRVAUX KE DRUHE KRIZOVE VYPRAVE
A JEJICH POZDEJSI SOUVISLOSTI

Libuse Hrabova

Pro nasi dobu jsou kifzové vypravy vzdilenym piibéhem o rytifském tazeni do
Jeruzaléma, o rytifich v ozdobném brnéni na krasnych konich a s barevnymi pra-
porci, o jakési velké turnajové slavnosti. Kfizové vypravy pfinesly Evropé prospéch
v podobé technickych vymozenosti z Blizkého vychodu, jako tieba vétrnych mlynua
nebo tkani a barveni jemnych latek. Pro obecné minéni je uz méné prijatelné uZziti
terminu ,kfizova vyprava“ jako synonyma ,spravedlivé valky“. V kazdém z nds pfe-
ce jen utkvélo néco z ucebnicovych piibéhu, tieba nestastnd kifzova vyprava déti,
coz svédcilo o bezohledném fanatismu dobyvatel(, ktery hnal do zahuby tisice lidi
vlastnich i cizich.

Méné uz zije v obecném povédomi doba kifzovych vyprav jako velky zlom v mys-
leni zdpadniho kfestanstva. Kfestanské naboZenstvi se §ifilo od prvniho stoleti nase-
ho letopoctu nejdiive v fimské fiSi a pak za jeji hranici, nejdfive proti vali mocnych
tohoto svéta a pak s jejich podporou, ale vzdy misijni ¢innosti. Na Sifeni kfestanstvi
v ,barbarské“ Evropé za hranici ifimské fise se podileli schopni a vzdélani muzové,
jako Patrik v Irsku, Konstantin a Metod¢€j na Morave, Anskar ve Skandindvii, Wynif-
rid-Bonific a desitky irskych mnichi v Germanii, ale také kralovské a kniZzeci dcery,
které ziskaly stiatkem s pohanskym vlddcem jeho i jeho zemi ke kiestanstvi. Jisté se
muze poukdzat na to, Zze existovala i jind forma Sifeni, Ze na pfelomu 8. a 9. stoleti
Karel Veliky vedl po tficet let vdlku s pohanskymi Sasy a donutil je nakonec podfidit
se francké fisi a pfijmout kiestanstvi. MiZeme uvaZovat o tom, Ze se v Karlovych vil-
kich poprvé realizovala myslenka Sifeni kiestanstvi ozbrojenou moci. Avsak jeste tii
stoleti po dobé Karlové pracovali velci i mensi misionafi mezi pohany s myslenkou,
Ze jim pfinadSeji spasu, ze slouzi spase (nebo blahu, protoze slovo salus ma v latiné
oboji vyznam) téch, ktefi jim uvéii, stejné jako spdse ¢i blahu svému. Véfili, Ze jim
pfindseji vyssi vzdélanost — Pismo i pismo (,Ndrody bez knih jsou mrtvé“ psal Kon-
stantin Filozof—svaty Cyril v Proglasu k prekladu evangelii do slovanského jazyka)
a vyssi moralku. Byli ochotni v této sluzbé budoucim ¢lenum kiestanského spole-
Censtvi obétovat i svuj zivot, tiebaze naprosta vétsina z nich netouzila po mucednic-
ké smrti a také jen maloktefi z nich byli zabiti. Byli pfesvédceni, Ze misijni ¢innosti
plni zamér bozi ziskat vSechny lidi do boZi obce.

Uz dokumenty o prvni kiizové vypraveé naznacuji mysSlenkovy obrat: kronikarské
zapisy o ni byly nazyviny ,Gesta Dei per Frankos — Ciny boZi skrze Francouze®. Od-
haluje se tim, ze kfizaci vyhldsili sami sebe za ndstroje bozi. Moznd, Ze se zda rozdil
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mezi ¢loveékem, ktery plni zdmér bozi, a ¢lovékem, ktery se poklada za nastroj bozi,
jen nepatrny. Ten prvni se vSak rozhodl sam jit mezi pohany (a legendy o Zivotech
vérozveéstu lici, Ze to bylo Casto t€zké rozhodovani), protoze citil odpovédnost vici
nim i vac¢i bohu. Ten druhy se zbavil odpovédnosti, protoze za svuj nastroj odpovida
buh. A tak uz prvni zpravy z dobytého Jeruzaléma hlasily s nadSenim, jak se kfizaci
brodili krvi az po kolena koni a jak Zendam, které nalezli ve stanech, nic neudélali,
jen jim propichli bficha kopim.

Teoretické zduvodnéni ideologie kifZovych vyprav se vytvarelo v ¢ase mezi prvni
a druhou vypravou. Hlavnim tvircem tohoto zduvodnéni byl opat cistercidckého
kldstera ve Francii Bernard z Clairvaux. Ve svém spise Liber ad milites Templi de laui-
de novae militiae (Knibha k rytifiim Chrdamu o chuvdle nového vdlecnictvr),! urCeném
rytitskému fadu Templait, ktery se po dobyti Jeruzaléma vytvoril u chraimu boziho
hrobu, piSe ve 3. kapitole: ,Aby Kristovi vojaci bezpec¢ni bojovali bitvy svého Pana,
at védi, Ze se nemaji ¢eho bat, ani hiichu pro zabiti nepfitele, ani nebezpedi vlastni
smrti, nebot jako smrt pro Krista sndsena, stejné tak i smrt pro Krista zpusobend neni
zadnym zlo¢inem a naopak si zaslouzi mnohou chvilu. Tou prvni je totiz on ziska-
van pro Krista, druhou ziskava Kristus, ktery zajisté rdd pfijimd smrt nepfitele pro
pomstu a jesté radéji se nabizi vojaku pro utéchu. Pravim, Ze vojik Kristav bezpecné
zabiji, hyne bezpecnéji. Sobé prospiva, kdyz hyne, Kristu, kdyz zabiji. Ne bez davo-
du nosi mec. Je totiz pomahacem k pomsté nad zlocinci a ke slavé dobrych.?

Duch Chudly nového valecnictvi ovlivnil existujici i pozdéji vytvorené rytiiské rfady
a pusobil jesté po dlouha stoleti.

Rubovou stranou predstavy o kiizacich jako nastrojich bozich je predstava ,téch
druhych® jako nastroji ddblovych. Za nastroje dablovy oznacuje pohany Bernard
z Clairvaux ve svych listech, kterymi vyzyval katolickou Evropu ke druhé kiizové vy-
prave. Jeho listy tvoii vyznamny komplex pramenu, svédcicich o zpisobu argumen-
tace tohoto slabého, nemocného, ale velmi sebejistého a velmi vymluvného muze,
ktery uskutecnil velké vojenské tazeni pouhym ideovym ndtlakem, jemuz podlehli
i mnozi, kdo s tazenim nesouhlasili. Nez se obritime k podobé nové koncepce Si-
feni kiestanstvi, kterou ony listy pfindseji, je tfeba piihlédnout k tomuto komplexu
pramenu podrobnéji.

Zachovana korespondence Bernardova je velmi rozsahla.? Soubor listt, tykajicich
se druhé kifzové vypravy, kterymi se obracel ke kiestaniim RiSe a jinych oblas-
ti mimo Francii, v ni tvoii samostatnou skupinu, propojenou navzijem shodnymi,
misty doslova shodnymi pasidzemi. Nejvyznamnéjsi je tu list adresovany ,Pantim
a otcim, nejdrazsim arcibiskuptim, biskuptim, vSemu kléru a lidu vychodni Francie
a Bavorska“. Tento list zaznamenal v kronice vlady svého synovce, cisafe Fridricha
L. Barbarossy, zvané Gesta Friderici imperatoris, Oto biskup ve Freisingen, soucasnik

1 Bernarpr CLaravaLLensis: Liber ad milites Templi de laude novae militiae. In: S. Bernarpi, abbatis primi
Clarae—Vallensis Opera omnia. Patrologia latina (dile jen PL), vol. 182. Parisiis 1879, vol. 1., tomus 2,
odst. 912-950.

2 Tamtéz, odst. 924.

3 Ve velkém mnozstvi soubort Bernardovy korespondence, které vznikaly jiz od 12. stoleti, se zacho-
valo 495 list. Byly vyddny v PL v 1. svazku Bernardovych dél. (S. Bernarpi, abbatis Clarae—Vallensis,
Epistolae, PL 182, vol. I, tomus 1, odst. 67-722).
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a Ucastnik 2. kifzové vypravy, ve zkricené podobé¢ (dile bude tento list oznacovan
A2).* Uplny text se zachoval v nékolika pozdé&jsich opisech, a byl vydin z listu adre-
sovaného ,narodu Anglu“ s pfihlédnutim k dalsim opistm v edici Patrologia latina
(ddle PL) v Bernardove korespondenci (Gplny text dile A1).

Dva dalsi listy, které byly podobné objeveny teprve v 19. stoleti, jsou ulozeny
v pobocce Zemského archivu v Olomouci. Jeden z nich je adresovin ¢eskému kni-
zeti Vladislavovi II. (ddle B) a druhy obecné ,arcibiskuptm, biskuptim, knizatim
a viem vérnym*“ (ddle C) a mél byt sifen v opisech ve viech oblastech RiSe.® Oba
listy se dostaly do Olomouce zfejmé v souvislosti s Gcasti biskupa Jindficha Zdika
na fezenském snému v Gnoru 1147, kde se setkal s Bernardem. Bernard v listu kni-
Zeti Vladislavovi uvadi, Ze i kdyZ on sim nemuZe pfijet do Cech, biskup Zdik, ,muZ
svaty a uceny“, mu vsechno stejné dobie vysvétli. Tento list vyzyva Vladislava, aby
nasledoval kfizaky, ktefi uz vytahli pfes Uhry podél Dunaje k Jeruzalému. Druhy list
(O) vyzyva ty, kdo se jeruzalémského tazeni nezicastni, aby se shromazdili v Mag-
deburku a obritili proti pohanim za Labem, protoze na frankfurtském snému bylo
rozhodnuto — zfejmé jako reakce na namitky saskych velmozu, ze nemohou tdhnout
k Jeruzalému, protoze je ohrozuji sousedni pohané — ze druha vétev kiizové vypravy
bude rovnocenna vétvi jizni. Tohoto evropského tazeni se zicastnil i biskup Jindfich
Zdik.

K obsahu listi se vratime pozdéji. Nejdiive je tfeba nekolik slov o jejich uchovani
a edicich. Oba uvedené listy spolu se dvéma listy papeze Evzena III. ke druhé kii-
zové vyprave a listem Bernarda kolinskému arcibiskupovi muzeme najit v opise ze
14. stoleti v kodexu CO 177 kapitulni knihovny olomoucké, do niz kodex patiil od
doby svého vzniku. Knihovna olomoucké kapituly nebo také knihovna olomoucké-
ho kostela se vyvijela po vice nez 800 let, od doby biskupa Jindficha Zdika (1126 aZ
1150) do roku 1951. Tehdy byla pfevedena do olomoucké pobocky Statniho archivu,
dnes Zemského archivu v Opavé. Komplex listQ, tykajicich se 2. kifzové vypravy, ob-
jevil Antonin Boczek a vydal ¢tyfi z nich (dva listy Bernardovy a dva listy Evzena II1.)
v prvnim dile své edice moravskych listin Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
(dale jen CDM) v roce 1836.7 Odtud byly prevzaty do Migneho edice Patrologia
latina do dilu 182 obsahujictho Bernardovu korespondenci. Bohuzel vsak Boczek
uvedl v CDM Spatné signaturu rukopisného kodexu, namisto CO 177 je tam udano
z nepochopitelnych divoda CO 126. To vedlo k mnoha omylam.

Kodex CO 177 md na prvnim mist¢ vybor z Bernardovy korespondence (fol.
5a-90a), kterému predchazi seznam listi (fol. la—4r). Tento vybor vsak vySe uve-
dené listy neobsahuje. Ke korespondenci je pfipojen spis, nazvany zde ,Epilogum
Bernardi“ (fol. 90a—98a) koncici slovy: ,melius est, ut scandalum oriatum, quam
veritas reliquatur® v puli stranky. Thned za tim pokracuje od poloviny stranky prvni

4 Orronts et RanewiNt Gesta Friderici imperatoris 1, 43. Editio tertia, recensuit G. Waitz. Hannoverae et

Lipsiae 1912, s. 61-63 (A2). Monumenta Germaniae historica in usum scholarum.

PL 182, Epistola 363, odst. 564-568. (A1)

6 PL 182, Epistola 458, odst. 652—654 (B) a Epistola 457, odst. 651-652, vydano podle Codex diploma-
ticus et epistolaris Moraviae I. EJ. Antonius Boczek. Olomutii 1836, 275, s. 255-257 (B) a 274, s. 253-255
(©).

7 Listy papeze Evzena IIL.: CDM 202, s. 241-243 a CDM 200, s. 244-245.

)
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list Bernardtiv knizeti Vladislavovi (B) (fol. 98a—99r), pak list arcibiskupu kolinskému
(fol. 99r—102a), prvni list papeze Evzena (fol.102a—104a), Bernarduv list k tazeni pro-
ti pohantim za Labem (C) (fol. 104a—105a) a druhy Evzenuv list (fol. 105a-105r). Na
to bezprostiedné navazuje na fol. 106a Secunda pars huius libri de superfluitatibus,
ktera kondi na fol. 113r. Za tim opét pokracuji Bernardovy dopisy az po fol. 131a.

Soubor téchto listd, jak je uveden v seznamu na zacitku kodexu, se shoduje se
souborem Bernardovych listi v kodexu kapitulni knihovny CO 98, ktery pochazi
z doby Jindficha Zdika. Od fol. 62r zde zalind rovnéZ Epilogum Bernardi, listy ke
kiizové vypraveé vSak nejsou do né¢ho vlozeny. Pofadi opsanych listu v kodexu CO
98 odpovidd seznamu, v kodexu CO 177 jsou vSak nékteré z listli, uvedené na po-
catku seznamu, umistény az na konec, za Liber de superfluitatibus. Zjistit, zda byly
Bernardovy listy ve 14. stoleti opisovany ze zdikovského kodexu CO 98, by si vy-
zadalo hlubsi analyzu — zatim musime uvazovat pouze o moznosti, ze pisat CO 177
mél k dispozici materidly ze Zdikovy doby, které se ndm nezachovaly, a mezi nimi
i uvedeny komplex péti listu.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, neni divu, Ze badatelé v kapitulni knihovné
naSe listy nenalezli a jejich vydani v .CDM bylo Dudikem dokonce poklidino za
Boczkova falza. Teprve Jindifich Sebdnek v roce 1936 odmitl tuto domnénku, i kdy?Z
sim kodex CO 177 v ruce nemél.® Text listu Vladislavovi (B) vydany v CDM se
totiz v podstaté shoduje s opisy téhoz listu uchovanymi v Praze a ve Vidni, podle
nichz jej vydal Gustav Friedrich v edici Codex diplomaticus nec non epistolaris regni
Bohemiae (dale jen CDB). Friedrich hledal listy v Olomouci pod signaturou CO 126
a kdyz je nenasel, druhy Bernarduv list (C) v CDB neuverfejnil.’

Po prazdném fol. 132 nasleduji v kodexu CO 177 dalsi texty, z nichz vétSina sou-
visi s pusobenim byvalého kancléfe Karla IV., Jana ze Stfedy (Johannes de Nova
Domo, Johann von Neumarkt), jako olomouckého biskupa. Za spisem Anselma
z Canterbury (Sermo beati Anshelmi episcopi, fol. 133a—142a)"° nasleduje Exporcio
sex versiculorum per cancellarium missa archiepiscopo Pragensi a dopis Jana ze
Stiedy arcibiskupovi (fol. 142a—145r), za tim na fol. 143a—r jsou zapsany dvé basné,
které nepochybné maji spojitost s biskupem Janem. Jde o verSe na oslavu svaté-
ho Jeronyma. Karel IV. byl od mladi ctitelem tohoto svétce, kterého pokladal za
Slovana, protoze pochdzel ze Stridonu na Balkdné. Povéfil proto Jana ze Stiedy
vypracovanim zivotopisu sv. Jeronyma. Kancléf ho vytvofil ze tif list, které byly pri-
pisovany sv. Eusebiovi, sv. Augustinovi a sv. Cyrilu Cesarejskému, i kdyz pochazeji
z mnohem pozd¢jsi doby, a prelozil ho také do némciny. Toto dilo v nasem kodexu
neni. Jsou v ném vsak uvedené verSe, které provazeji nékteré exemplafe Jeronymova
zivotopisu od Jana ze Stfedy v raznych knihovnich stfedni Evropy. O prvni badsni

8 Sesanek, Jindfich: Moderni padélky v moravském diplomatdri Bockové do r. 1306. Casopis Matice mo-
ravské 60, 1936, s. 83—84.

9 Codex diplomaticus nec non epistolaris regni Bobemiae (zkrac. CDB). Ed. Gustavus Frieprict. Pragae
1904-1907. Vol. 1, 150, s. 151-153. V seznamu vydni se uvadi: Boczek CDM num. 275 (sicut asserit,
e codice ms. capituli Olomoucensis sign. CXXVI, ubi autem epistolam hanc non repperi).

10 Podle soupisu rukopist kapitulni knihovny v pravodci olomouckého archivu (Stitni archiv v Opavé,
Priwodce po archivnich fondech, sv. 111. Poboc¢ka v Olomouci, Praha 1902) jde o Anselmuv spis De
bumanitate Christi.
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uvadi kodex CO 177: ,Istos versos edidit magister Johannes Andree ad honorem et
laudem Jeronimi gloriosi®; a k druhé: ,Sequitur metrum aliquid honorabilis domini
Francisci Petrarchi laureati poete in laudem prefati Jeronimi gloriosi“. Petrarkovy
verse v soudobém olomouckém rukopise mohou byt trochu prekvapenim, ale styky
Karla IV. i Jana ze Stiedy se slavnym basnikem jsou obecné znamy. Zmatky vznikly
v literatufe spiSe okolo Jana Andree. Ferdinand Tadra, ktery se ve druhé poloviné
19. stoleti intenzivné zabyval Janem ze Stfedy,' védél o verSich uloZenych v Olo-
mouci, jak v kapitulni knihovné, tak v knihovné univerzitni (sign. M 11.209, M 11.23,
M II1.29), ale na zakladé rukopisu prazské univerzitni knihovny, kde je uvedena ba-
senl oznacena za ,verisculi domini Andree®, pfipsal je néjakému Ondiejovi. Domnival
se, ze ,snad to byl Ondrej, dékan Olomoucky“."? Na zakladé Tadrovy domnénky se
objevil v dile Humanismus a rand renesance na Moravé jako autor versi Ondrej
Mikuldasuv z Treboné, ktery pusobil ve sluzbich markrabéte Josta."® Ale jiz v roce
1973 ukazal Jifi Kejf, ze editorem versu (jak je v kodexu CO 177 spravné uvedeno) je
slavny pravnik z Boloné Johannes Andree, autor velkého spisu o svatém Jeronymovi
Hieronymianum opus, a autorem versu je italsky basnik Francesco Thebaldini. U nds
se tyto verSe poprvé objevily v misilu Jana ze Stfedy, ktery vznikl po roce 1365.1 Za
basnémi je pak na fol. 146r—147r pfipojena dohoda biskupa Jana ze Stiedy s markra-
bétem Jostem, sepsana okolo 1380.

Zmatky, které zapletly listy Bernarda z Clairvaux ke kifzové vyprave do pavuciny
nejistoty a nepfesnych udaji a které se tihnou jiz od jejich vydani v.CDM v roce
1836, vznikly pievazné z toho, Ze autofi neméli kodex v ruce a v nejlep$im piipadé
byli 0 ném nékym z Olomouce informovani (dokonce i Sebianek mél o ném jen in-
formace od pozdéjsiho olomouckého biskupa Stanislava Zely). Neni vylouceno, ze
kodex nevidél ani Antonin Boczek a Ze se pii edici listi opiral o praci svého opiso-
vace. Sebanek jen z opist, které nael v Boczkovych materidlech k CDM, usoudil,
Ze Boczkovo vydani ,vzbuzuje dojem, Ze bylo bud opisovano z poruseného starého
rukopisu nebo Ze ze starého rukopisu nebylo opisovano bezvadné“." Nepochybné
plati druhd udavana moznost — rukopis kodexu je peclivy, dobfe citelny a neni ni¢im
porusen. V Boczkové vydani jsou zfetelné chyby (vynechani a pfidani slov, ziména
pismen, nedbalé opisy vlastnich jmen), i kdyZ tyto chyby neméni podstatné obsah
textu. Piesto by vSsak bylo uZzite¢né, aby jako podklad pro rozbor koncepce kiizo-
vych tazeni v pojeti Bernarda z Clairvaux byl zde otistén a pielozen alespon text
listu C, kdyz list knizeti Vladislavovi je k dispozici v CDB I a jeho Cesky preklad je
mozno najit v poznamkach k ¢eskému prekladu letopisu Vincenciova (viz pozn. 18)
na s. 195-197.

11 Tapra, Ferdinand: jan ze Stiedy, kancléy cisaie Karla IV, biskup Litomyslsky a Olomoudky. Casopis Muzea
krilovstvi ¢eského 60, 1886, s. 85-101, 276-297; 1vz: Kancléi Jan ze Stiedy a jeho , Zivot svatého
Jeronyma.“ Véstnik Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa 8, 1899, s. 421-426, a jiné price.

12 Tapra, F.: Kancler Jan, s. 425.

13 Perru, Eduard — Hiosi, Ivo: Humanismus a rand renesance na Morave, Praha 1992 s. 21.

14 Kk, Jift: Joannis Andree "Hieronymianum opus” a jeho oblas v ceskych zemich. Studie o rukopisech
12, 1973, s. 73-86.

15 SEBANEK, J.: ¢. d., 5. 83—84.
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Vyzva Bernarda z Clairvaux k tazeni proti zdlabskym pohantum podle ru-

58

kopisu CO 177 kapitulni knihovny v Olomouci

Dominis et patribus venerendis archiepiscopis ceterisque episcopis et prin-
cipibus et universis fidelibus dei, Blernardus], clare-vallensis vocatus abbas,
spiritum fortitudinis et salutis.

Non dubito quin auditum sit in terra vestra, et celebri sermone vulgatum,
quomodo suscitaverit spiritum regum deus et principum ad faciendam vin-
dictam in nacionibus et exstirpandas de terra christiani nominis inimicos. Mag-
num bonum, magna divine miseracionis ubertas! Verum protinus videt hoc
malignus et invidet more suo, frendet dentibus et thabescit; multos amittit ex
hiis, quos variis criminibus et sceleribus obligatos tenebat: perdissimi quique
convertuntur declinantes a malo, parati facere bonum. Sed aliud dampnum
veretur longe amplius de conversione gencium qui audivit plenitudinem ea-
rum introituram, et omnem quoque Israhel fore salvandum. Hoc ei nunc tem-
pus imminere videtur et tota fraude sathagit versuta malicia, quemadmodum
obviet tanto bono. Suscitavit proinde semen nequam filios sceleratos paganos,
quos, ut pace vestra dixerim, nimis diu sustinuit christianorum fortitudo per-
niciose insidiantes dissimulans, calcaneo suo nec conterens capita venenata.
Sed, quia dicit Scriptura: Ante ruinam exaltabitur cor, fiet ergo deo volente,
ut eorum superbia citius humilietur et non propter hoc impediatur via Ihero-
solimitana. Quia enim verbum hoc crucis parvitati nostrae dominus evange-
lizandum commisit, consilio domini Regis et Episcoporum et principum, qui
convenerant Frankenevort, denunciamus armari christianorum robur adversus
illos, et ad delendas penitus aut certe convertendas naciones illas signum
salutare suscipere, eandem eis promittentes indulgentiam peccatorum, quam
et hiis, qui versus Iherosolimam sunt profecti. Et multi quidem signati sunt
in ipso loco, ceteros autem ad opus simile provocavimus, ut ex christianis
necdum signati sunt ad viam Iherosolimitanam noverint eamdem sese indul-
gentiam hac adepturos expeditione, si tamen perstiterint in ea pro consilio
Episcoporum et principum. Ilud enim omnimodis interdicimus, ne qua ra-
cione ineant fedus cum eis, neque pro pecunia, neque pro tributo, donec
auxiliante Deo aut ritus ipse aut nacio deleatur. Vobis sane loquimur, dominis
archiepiscopis et coepiscopis vestris, opponite omnino, ut maximam super
hiis geratis sollicitudinem, et quantumcumque potestis, studium adhibeatis et
diligenciam, ut viriliter fiat et secundum deum. Ministri Christi estis, et idcirco
fiducialius a vobis exigitur, ut negocio eius, quod ad vos spectat, invigiletis.
Nos quoque plurimum id rogamus et obsecramus in Domino. Erit autem huius
exercitus et in vestibus, et in armis et faleris ceterisque omnibus eadem que et
alterius exercitus observatio, quippe quos eadem retributio munit. Placuit au-
tem omnibus in Frankenevort congregatis, quatenus exemplar istarum littera-
rum ubique portaretur, et Episcopi atque presbyteri populo dei annunciarent,
et eos contra hostes crucis Christi, qui sunt ultra albi /!/, signo Sancte crucis
consignarent et armarent, qui nimirum omnes in festo apostolorum Petri et
Pauli aput Magdeburg convenire debent.



(Cesky preklad)

Panum a otcam, cténym arcibiskupim a ostatnim biskuptum, knizatim
a viem vérnym bozim Bernard, nazyvany opat z Jasného udoli, preje ducha
statecnosti a blaha.

Nepochybuji, Ze jste slySeli ve své zemi a ze se rozhlasilo fe¢i mezi lidmi,
jak Buh povzbudil ducha kralt a knizat, aby vykonali pomstu na narodech
a vykofenili nepfatele ze zemé kiestanského jména. Velké dilo, velka hojnost
boziho slitovani!

Avsak ihned to vidi Zly a zavidi po svém zpusobu, skiipe zuby a sZird se.
Propustil mnohé z téch, které si drzel zavazané riznymi vinami a zlociny,
a ti nejztracenéjsi se obraceji, odklingji se od zlého, pfipraveni konat dobro.
Avsak obava se jiné, mnohem rozsahlejsi skody obricenim pohant. Slysel, Ze
mnoho jich ma prestoupit a Ze témér cely Izrael ma byt spasen. Zda se, ze to
mu v tomto ¢ase hrozi. S veskerou svou Istivosti usiluje, aby svou prohnanou
zlobou zabranil takovému dobru.

Povzbudil proto nicemné plémé, syny zloCinnych pohanu, které, abych
s vasim dovolenim fekl, nenechd dlouho state¢nost kfestant bez povsimnuti
¢init zhoubné uklady, ale svou botou rozdrti jedovaté hlavy. Protoze Pismo
pravi: ,Pfed padem se pozveda srdce®, stane se z bozi vile, Ze jejich zpupnost
bude velice rychle pokofena a nebude na pirekazku jeruzalémské cesté.

Protoze hlasani slova kiize svéfil Pan nasi malickosti, na radu pana krile,
biskupt a knizat, ktefi se sesli ve Frankfurtu, vyhlasili jsme, Ze se ma vyzbrojit
kfestanska sila proti oném [pohantim] a zvednout proti nim znameni spasy,
aby byly ony narody zcela zniceny nebo jist€ obraceny.

Slibujeme ucastniktiim stejné odpusdténi hiicht jako tém, ktefi vytahli k Je-
ruzalému. Mnozi se oznadili kifZem jiZ na onom misté, ostatni jsme vyzvali
k podobnému dilu. Kfestané, ktefi se uz oznacili kiizem k jeruzalémské cesté,
maji zvédet, Ze ziskaji stejné odpusténi hiichu, jestliZze se zicastni této vypravy
a podle rady biskupt a knézi na ni vytrvaji. Bezpodminecné zakazujeme, aby
z jakéhokoliv duvodu uzavirali s pohany smlouvu, ani pro penize, ani pro
tribut, dokud s pomoci bozi nebude onen obfad nebo narod znicen.

Pfipomindme piedevSim vam, panum arcibiskupum a vasim spolubisku-
pum: méjte stile na paméti, abyste tomu vénovali nejvetsi pédi a jak jen mizete
podnécovali horlivost, aby se bojovalo statecné a podle boha. Jste pomahaci
Kristovi, a proto se vyzaduje od vis tim vice zdruka, Ze budete bdit nad jeho
zalezitosti, kde vam to nalezi. My také o to nejvice zadame a prosime u Pana.

Bude pak jeho vojsko i v obleceni, i ve zbranich a ozdobidch a ve vsem
ostatnim zachovdvat stejnd pravidla jako druhé vojsko, protoze je posiluje
stejnd odplata.

Vsichni shromazdéni ve Frankfurtu souhlasili, aby se exemplafe tohoto listu
vsude nosily a aby biskupové a knézi jej vyhlasovali lidu bozimu a vyzbrojo-
vali je a oznacovali znamenim svatého kfize proti nepratelim kiize Kristova,
ktefi jsou za Labem. Maji se sejit témér vSichni na svitek apostolt Petra a Pav-
la u Magdeburgu.
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Zatim co u nds se projevovaly pochyby o tom, zda Boczkem uvefejnéné listy
v Olomouci existuji, nebyl obsah Bernardovy vyzvy k tazeni proti evropskym poha-
nam nikdy v literatufe zpochybnén,' i kdyZ se vyzva nikde jinde neuchovala a je
olomouckym unikiatem. Shoduje se totiz v nékterych formulacich s listem Vladisla-
vovi (B) i s vyzvou adresovanou velmozum vychodni Francie a Bavorska (A). O rea-
lizaci tohoto tazeni svéddci také soudobé kroniky.

Helmoldova Slovanskd kronika vypovida o frankfurtském snému a Gloze Bernar-
dové na ném na zakladé ocitého svédectvi ticastnika, holsatského hrabéte Adolfa ze
Schauenburku, a uzavird: ,Vidélo se pak puvodcim vypravy, aby jedna ¢ast vojska
byla ur¢ena do vychodnich krajin, druhd do Spanélska, tieti proti Slovantum, ktefi
bydli v naSem sousedstvi“!.

Svédectvi kronikarua ukazuje, Ze vyzev uposlechly tisice kiizak — a piesto vyprava
dopadla Spatné. Sasové, z jejichZ iniciativy vyhlasil Bernard tazeni proti pohanum,
vysli pod vedenim markrabéte Adalberta z Magdeburku, prosli tzemim Obodritska
az na pomoranské hranice, kde oblehli hrad Dymin. Po dlouhém marném obléhadni
usoudili, Ze se sami pfipravuji o tribut (,Rekli si: ,Nejsme snad mrhaci svych diicho-
da?, pise Helmold) a udélali prave to, co Bernard bezpodminecné zakazoval — uza-
vieli mir." Druha ¢ast vojska, v niz byl i olomoucky biskup Zdik, tahla k tsti Odry
,do Pomoran, aby obritili Pomofany na kiestanskou viru“, pise kanovnik prazského
kostela Vincencius.” ,KdyZ viak dorazili k jejich hlavnimu méstu, zvanému Stétin,
obkli¢ili je ozbrojenym vojskem, jak jen mohli. Ale Pomorfané vztycili na hradé kiiz
a poslali k nim své vyslance spolu se svym biskupem Albertem, kterého jim dal pan
Ota blahé paméti, biskup bamberského kostela, jenz je obratil na kiestanskou viru.
Ptali se na davod, pro¢ pfitdhli s takovou ozbrojenou moci. Rikali, Ze pfisli-li upev-
novat kiestanskou viru, maji to ucinit kdzanim biskupt a ne zbrani.

Hlavni tazeni, které vyslo k Jeruzalému, se zménilo v tragédii, jak je nazval Oto
Frizinsky. Kralové, knizata (mezi nimi i ¢esky Vladislav) se zachranili atékem k po-
bfezi nebo na byzantské uzemi, ostatni z velké ¢asti zahynuli. I Bernard ve své knize

16 Srov.: Uncer, Manfred: Bernhard von Clairvaux und der Slawenkreuzzug 1147. Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft 7, 1959, s. 80-90; Beumann, Helmut: Kreuzgedanke und Ostpolitik im hoben
Mittelalter. Historische Jahrbticher 72, 1953, s. 112-132; Kant, Hans Dietrich: Zum Geist der deutschen
Slawenmission des hoben Mittelalters. Zeitschrift fur Ostforschung 2, 1953, s. 1-14; 1vz: Zum Ergebnis des
Wendenkreuzzugs von 1147. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des sdichsischen Frithchristentums. In:
Wichmann Jahrbuch 11/12, 1957/58, s. 99-120; LotTer, Friedrich: Bemerkungen zur Christianisierung
der Abodriten. In: Festschrift fiir Walter Schlesinger, Bd. 2. Hrsg. von Helmut Beumann. Koln — Wien
1974, s. 395-442; 1vz: Die Konzeption des Wendenkreuzzugs. Ideengeschichtliche, kirchenrechtliche
und historisc—politische Voraussetzungen der Missionierung von Elb— und Ostseeslawen um die Mitte
des 12. Jabrbunderts. Sigmaringen 1977. — srov. kritickou recenzi knihy: Her, Ernst Dieter in: Bohemia
20, 1979, s. 114-115.

17 Hewvornr presbyteri Chronica Slavorum. Ed. Bernhardus Scumemier, textum denuo imprimendum cu-
ravit Heinz Stoob. Darmstadt 1963. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,
Bd. 19, 1 59, s. 216. Hemorpa knéze buzovského Slovanskd kronika. Prel. Karel Vratny. Praha 1947,
s. 93.

18 Hewowp 65, s. 228, Cesky pieklad s. 98.

19 Letopisy Vincencia, kanovnika kostela prazského, a Jarlocha, opata kidstera milevskébho. Vyd. Josef
Emier. In: Prameny déjin Ceskych — Fontes rerum bohemicarum. Dil 2. Praha 1874, s. 417; Letopis
Vincenciiv a Jarlochiiv. Piel. FrantiSek Hefmansky. Praha 1957, s. 60.
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O rozjimdni (De consideratione libri quinque), zaslané papezi Evzenovi, pfiznaval:
LSynové cirkve, ktefi se pfihlasili ke jménu kiestanu, leZi poraZeni v pousti, zabi-
ti mefem nebo vycerpani hladem.“ ,Rekli jsme mir, a neni mir, slibili jsme dobro
a hle — nepokoj. V onom dile jsme projevili jakousi undhlenost a lehkomyslnost.“*
Oto Frizinsky ironicky dodava, ze ,véstecky duch nestoji vzdy nablizku véstcim.
Ale Bernard se obhajoval v knize pro papeze: ,Vbéhli jsme rovnou do toho, ale ne
jako do nejistoty, nybrz na tvij pitkaz a skrze tebe na piikaz bozil“ Za katastrofu je
tedy odpovédny buh, papez i Bernard byli jen nastroji.

Bohuzel myslenky, které ve svych vyzvach Sifil, prezily katastrofu druhé kiizo-
vé vypravy. Jeho listy pfedevsim slibovaly tém, kdo se na vypravé budou podilet
a bojovat za ,véc Kristovu“, odpusténi hiichu a vé¢nou slavu. Bernard nékolikrat
zduraznuje, ze pravé v této dobé nastal ¢as boziho smilovani — pfilezitost ke spaseni
(occasio salvationis) se nabizi i nejvétsim hiiSnikam, takze Buh ,vrahy, lupice, kiivo-
piisezniky a lidi obtizené jinymi zlo¢iny milostivé uznava za hodné své sluzby stejné
jako lid, ktery se drzi spravedlnosti.“ (A1)

V souvislosti s onémi hiisniky se zminuje o stalych vzajemnych bojich. ,At pfesta-
ne ddavné ne valceni, ale zhouba (non militia, sed plane malitia), ve kterém se na-
vzdjem zabijite, navzajem se nicite, abyste byli spole¢né zmarnéni. Pro¢ vis proklatd
zaliba povzbuzuje, Ze probodavite mecem télo svého blizniho, jehoz duse pfi tom
muze také zahynout?* A hned nabizi feSeni: ,Nyni mas, silny vojine, mas, bojovny
muzi, kde zapasit bez nebezpecil® (A1) Tam, kam sméfuje bojovného muze, nestoji
blizni, ale nepfitel. O jeho dusi se neni tieba starat.

Bernardovi ovsem zkomplikovalo situaci, kdyz kfizdci, tihnouci Porynim, usou-
dili, ze maji nepratele Kristovy po ruce, a zautocili na zidy v porynskych méstech.
Pogromy podnicené jakymsi mnichem Radolfem, zaznamenavad Oto Frizinsky. Zidé,
pokud prezili, ,utekli se pod kiidla kralt fimskych, aby se zachranili. Odtud se stalo,
ze mnozi, prchajice pfed takovou nelidskosti, uchylili se do kralovského mésta, kte-
ré se nazyva Noricum nebo Norimberk a do jinych kralovskych pevnosti.“ Bernard
zfejmé na vyzvu krile, kdyz Radolf ,vyuzil zid( a pohnul lid ve méstech k ¢etnym
povstanim proti jejich pantm, ...poslal posly a dopisy lidu Galie a Germanie, v nichz
z autority Pisma svatého presvédciveé dokazal, ze zidé nemaji byt zabijeni, ale roz-
ptyleni.«*

Bernard v listé Al (v ¢asti, kterd je u Oty Frizinského v A2 zkricena slovy ,a mno-
ho jiného na ten zpisob“), dokazuje nejen, Ze zidé nemaji byt zabijeni, ale ani
prondsledovini, ani vyhanéni, protoZe jejich obrdceni pfijde az ,navecer® a zatim
snaseji tvrdé zajeti pod kiestanskymi knizaty. Pasaz tykajici se zidu ziskala Bernardo-
vi u nich velkou pfizen a po dlouhou dobu vidéli v ném svého zastance. Pak v listé
nasleduje dulezité vyjadieni k pohantum: ,OvSem i pohané, kdyby podobné vycka-
vali budoucnost, méli by byt spiSe snaseni nez stihani mecem. Ale kdyZ se proti nim
ndsilné obratili ti, kdo ne bez pficiny nosi me¢, je tieba silu odrazit silou. Kfestanska
spravedlnost ma jak potlacovat zpupné, tak chranit ty, kdo se podiidili.“ Z toho je

«21

20 S. Bernarpi, abbatis Clarae—Vallensis De consideratione libri quinque, liber 11, PL 182, odst. 743.
21 Orronis Gesta Friderici1 65, s. 93.
22 Otronis Gesta Friderici 1 38—40, s. 58-59.
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zfejmé, ze véta o narodech, které maji byt jisté obriceny (certe convertendas) v listu
C neznamend, ze se pohané stanou kiestany, nybrz Ze se jim podrfidi. Jesté jasnéji se
vyslovil papez Evzen: ,Ti z vas, ktefi se podileji na tak svaté praci i odméné a touZzi
jit proti Slovanim a ostatnim pohaniim na sever a podmanit je kfestanskému nabo-
zenstvi (latinské slovo subiugare je vic nez podmanit, v podstaté znamena pfivést
pod jho, sub iugum), potdhnou tam s pomoci bozi.“*

Ovsem prvni vyzva Bernardova (A1), Casové piredchidzejici vyzvu B a C, neuvadi
jako alternativu podiizeni ,,iplné zniceni“ (penitus delendas nationes) ani vykofené-
ni ¢i vyhubeni (exstirpandas nationes), jen boj se ,zlymi lidmi“, kterymi jsou ziejmé
minéni stoupenci isldmu Gtocici na kfizické drzavy v Palestiné. Spatny ¢lovék (homo
malignus) ,skiipe zuby a szird se“ zlobou nad tim, Ze ,meci otct byla odstranéna Spi-
na pohant“. Je zajimavé, Ze v listu C je stejnymi slovy vyjadfovina zloba ddblova, kte-
ry mél povzbuzovat evropské pohany, aby byli na prekidzku jeruzalémské vypravé.

O téchto pohanech mohl Bernard pfed pfichodem do Frankfurtu tézko néco sly-
Set a o redlné situaci za Labem nic nevédél, jak je zjevné z prubéhu vypravy podle
svédectvi kronik. O to tvrdsi kroky mohl pfikazovat proti neznimému ,nepfiteli,
o kterém ho informovali Sasové.

Kanovnik Vincencius vidél duvody Sasu k tazeni proti pohantim za Labem takto:
»Sasové podnikli tak velkou vojenskou vypravu spiSe proto, aby jim odnali zemi, nez
aby upevnili kfestanstvi. Sassti biskupové se dohodli s kniZetem Ratiborem a s Al-
bertem, biskupem té zemé, o miru a vratili se, kdyz ztratili pfemnoho vojaku, se
svymi knizaty domu. Nebot kdyZ neslo o Pdna, bylo velmi nesnadno pfivést véc
k dobrému konci.“* Vincencius, podle jehoZ nidzoru bylo cilem Sast ziskani zemé,
mél jisté velmi redlnou piedstavu o obdélané zemi, kterd v jeho dobé predstavovala
nejveétsi bohatstvi.

Zemé, o niz psal ve svych listech Bernard, méla daleko abstraktnéjsi charakter. Ve
vyzveé A stejné jako ve vyzve adresované Vladislavovi (B) se opakuji stejné véty, kte-
ré ,zaslibené zemi“ jako cili vypravy davaji mystickou podobu. ,Pohnula a zachvéla
se zemé, protoze Pan nebes zacal ztrdcet svou zemi. Svou, v niz byl vidén a vice nez
30 let zil jako ¢lovék mezi lidmi. Svou, kterou poctil svym zrozenim, oslavil zazraky,
posvétil krvi, obohatil svym hrobem... Tuto zemi zaslibeni pocali okupovat zIi.*
Basnické obrazy ,zaslibené zemé*, ,svatych mist‘,  svatostinku naSeho niabozen-
stvi, ,mist zCervenalych krvi neposkvrnéného Beranka“ apod. zakryvaji, ze ziskani
Lsvaté zeme“ neni ziskani dusi. O téch se v zddném list€¢ Bernard nezminuje jedinym
slovem.

List, ktery vyzyva k tazeni proti zdlabskym pohantim, zminuje zemi jen jedenkrit,
a to v uvodni véteé: ,Buh povzbudil ducha krdlu a knizat, aby vykonali pomstu na na-
rodech a vykofenili nepfitele ze zemé kiestanského jména.“ Vztahuje se ona véta na
,svatou zemi“ nebo je tato formulace, kterd se neobjevuje v jiném listé, pojmenova-
nim zemé za Labem? Vid€li jsme, Ze Pomorany mély kiestanského kniZete a biskupa.
Kfestanem byl kniZe Pribislav braniborsky, Gzce sprateleny s vidcem vypravy mar-

23 CDM T 2060, s. 245.
24 VINCENCIUS 7, . 417-418, Cesky pieklad s. 60-61.

62



krabétem Bernardem. Kfestanem byl i Pribislav lubecky, vladce Vigrie, a pravdépo-
dobng, jak novejsi literatura pripousti, i obodritsky knize Niklot. Jisté, Ze lid ve vSech
téchto zalabskych knizectvich zachovaval mnohé pohanské zvyky, ale stejné tak se
pohanské zvyky uchovavaly u lidu v krajich uz davno poklidanych za kiestanské.
Pohanstvi za Labem uZ nemélo organizovanou politickou a ideovou moc, kterou do
poloviny 11. stoleti drzelo v rukou lutické kultovni stfedisko Retra. Retra byla znice-
na a luticky kmenovy svaz se rozpadl ve vnitini valce sto let pied druhou kiizovou
vypravou a jeho tzemi si rozdélilo obodritské a pomoranské knizectvi.®® Dvacet let
pred kiizovou vypravou projel napfi¢ celym Zalabim od Magdeburku pfes Dymin az
do Pomoran Oto Bambersky s pravodem klerikti a padesiti vozy plnymi darG pro
pomotanské kostely a nové kiestany, se zdsobami a stany — bez nejmensich potizi.?
Bylo by tedy opravnéné mluvit o zemi kfestanského jména. To Sasové, sousedé za-
labskych Slovanu, dobfe védéli, ale tajné tklady pohant* byly vyhodnou zdminkou
k tazeni, zvlasté kdyz je organizitor vypravy svym prohldsenim posvétil.

vy

Bernardova koncepce nahradila Sifeni viry Sifenim moci kfestanua. Toto pojeti
neohrozil netspéch druhé kfizové vypravy. Naopak — stile intenzivnéji se hledali
,nepiitelé Kristovi v Evropé. Cim vice porizek zakouseli kfizici v Jeruzalémském
kralovstvi, tim vice hledéli najit ndhradu jinde. Objektem jejich ptisobeni mély byt
zemé prohlaSené za pohanské, muslimské a zanedlouho i heretické.

Jiz kratce po neuspéchu kiizové vypravy zacal své tazeni proti obodritskému
knizectvi sasky vévoda Jindfich z rodu Velfi zcela v duchu vyznaceném vyzvami
Bernarda z Clairvaux. V roce 1147 se jako sedmndctilety zicastnil tazeni k Dyminu
a vzal si z jeho neuspéchu pouceni. Rozhodl se ziskat obodritskou zemi pro sebe
a rozdélit ji svym lidem, aby si tak zajistil zdklad své budouci moci v silném vojsku
svych lenikt a ministeridalti. K Gtokum se opravinoval tvrzenim, Ze bojuje proti zatvr-
zelym pohantm. Proto pfes cetné stiznosti biskupt nepodpofil cirkevni instituce,
které pusobily ve Vagrii a Obodritsku, snazily se o misijni ¢innost a o oziveni cirkev-
ni spravy. Naopak, premistoval sidla ptivodnich biskupstvi, osoboval si pravo investi-
tury biskupt (které mu nakonec cisai postoupil pfes protesty arcibiskupa) a nejednal
lépe s vlastnimi lidmi, které za biskupy dosadil, nez s t€mi, které ustanovil arcibis-
kup — dokud potfeboval pohany. Teprve az v krutych bojich donutil posledniho
obodritského knizete Pribislava ustoupit az na vychodni hranici a pfimél ho po jisté
dobé marnych divokych vyjezdl, aby se vzdal a zcela podridil, zménil se vévoduv
vztah k cirkevnim institucim a zacal udélovat statky s poddanymi biskupum i koste-
lam. Své vitézstvi dovedl pii tom Jindfich, ktery se zacal nazyvat Lev a dokonce razil
penize s heslem ,Sum Leo — jsem Lev®, dat tvrdé najevo. Do arengy listiny, kterou
potvrzoval darovani statku libeckému kostelu, prikazal napsat: ,Kdyz se nebeska
pfizen projevila v naSich uspésich, triumfovali jsme nad mnoZzstvim Slovanu tak, Ze
u téch, ktefi se pokorili, jsme vynutili poslusnost kitem, vzpurnost zpupnych jsme
proti jejich vali prolitim krve zvratili ve smrt. V jejich zemich jsme stvrdili prelaty,

25 Kani, Hans Dietrich: Heidnisches Wendentum und christliche Stammesfiirsten. Ein Blick in die
Auseinandersetzung zwischen Gentil- und Universalreligion im abendldndischen Hochmittelalter.
Archiv fur Kulturgeschichte 44, 1962, s. 72-119.

26 Hersorol Dialogus de vita Ottonis, episcopi Babenbergensis. Rec. Rudolphus Kopke. Hannoverae 1868.
Monumenta Germaniae historica in usum scholarum, s. 106—108.
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sluzebniky cirkevnich Gfadu, vynosy prebend, vybaveni staveb a mistni spravce tif
biskupstvi rukopisem svého mece.“?’

Tato arenga, k niz se asi tézko najde obdoba, je ve své prvé ¢asti zfetelnou ode-
zvou Bernardovy formulace v listu Al: ,Kfestanskd spravedlnost ma potlacovat
zpupné a chranit ty, kdo se podiidili.“ Vyhlasuje zaroven, Ze Jindfich Lev plni po-
zadavky vyzvy, a ti, kdo se nepokofili, byli zniCeni. I Friedrich Lotter, ktery z vy-
Se uvedenych némeckych autortt byl nejvice ochoten hijit Bernardovo stanovisko,
napsal: ,V pievzeti hesla smrt nebo kfest' Jindfichem Lvem 1163 nemuZeme vidét
nic vic nez opozdény pokus nidbozenského ospravedlnéni jeho brutilni dobyvacné
politiky.“® Pokus opozdény, bohuZel na rozdil od druhé kiizové vypravy aspésny.
Bezohlednym postupem Jindficha Lva proti obodritskému kniZectvi byla rozvracena
slovanskd spolecnost v kdysi kvetouci zemi a nebyla uz ji dina moznost se z toho
otfesu vzpamatovat.

Jinou oblasti Evropy, kde byla dusledné realizovana ideologie kiizovych vyprav,
bylo Prusko. Tam se pfesunul jeden ze tii rytifskych fadu, které vznikly ve ,svaté
zemi“, Rid Panny Marie Némct (Ordo sanctae Mariae Teutonicorum, znimy vice
pod svym pozd&jsim ndzvem jako Rid némeckych rytiit), kdyZ ztratil vétsinu svych
palestinskych hradi. Na pravém brfehu Visly nasel Gzemi ochotné mu darované
knizetem Konrddem Mazovskym a odtud vedl vilky proti pruskym kmentim a Litva-
nim. Za padesat let ovladl Gzemi Pruska az po Némen.

Kronika fidu, psand Petrem z Dusburgu® ve dvacitych letech 14. stoleti, ukazuje,
jak dlouho byly Zivé zasady kfizického pojeti Sifeni kfestanstvi a jak dusledné byly
dodrzovany. Uz zacatek kroniky prohlasuje, Zze fadovi rytifi jsou ndstroji bozimi. Dus-
burg piSe: ,Velkd znameni a tak podivuhodné véci... ucinil Buh na nebesich skrze
bratry Némeckého domu.“ ,Druhd strana“, a to nejen Prusové, Litvané a pravoslavni,
ale vSichni, kdo fad nepodporovali, byli déti dablovy (mulier Pruthena filia Belial,
Prutheni filii Belial, synem dablovym — filius diaboli byl i vychodopomoransky kniZze
Svatopluk).

V duchu Chuvdly nového vdlecnictvi popisuje Dusburg se zalibou smrti, zpustose-
ni, spéleni, destrukce, a to stejné jak na strané pohanu, tak i kfestant. Ve své praci
o pruské historiografii charakterizoval Martin Toppen tento dominantni rys kroniky
slovem die Lieblosigkeit.*

Vitézstvi kiizakt nad pohany hodnoti Dusburg stereotypné slovy: ,A nemohli vy-
drzet ndpor bratii a sklonili své Sije pod jho viry a bratii.“*! Touto vétou je pregnant-
né vyjadieno, co se rozumélo ,obricenim pohant“ nebo ,poslusnosti vynucenou
kftem*. Jina Casto opakovand véta Dusburgova (jak uz je jeho jazyk suse deskriptivni,

27 Die Urkunden Heinrichs des Léwen, Herzogs von Sachsen und Bayern. Bearbeitet von Karl Jordan.
l. Stiick — Texte, 59, s. 86-87. Leipzig 1941. MGH C 3 Laienfiirsten- und Dynastenurkunden der
Kaiserzeit I, 1.

28 LotTer, F.: Bemerkungen, s. 401.

29 Pertri bE DusBurG Chronicon terrae Prussiae. EA. Martin ToppeN. Scriptores rerum Prussicarum . Leipzig
1861, s. 1-269.

30 Torpen, Martin: Geschichte der preussischen Historiographie von Peter von Dusburg bis auf Kaspar
Schiitz. Berlin 1853, s. 9.

31 Dussurc II 17, s. 61; 11T 101, s. 105; 1IT 211, s. 143 aj.
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uzivajici stile stejnych obratt) konstatuje ,rozsifovini hranic kiestanstva“ (christiano-
rum terminos dilatandos). Hranice kfestanstva se posouvaji ziskdnim dusi stejné jako
rozsifenim moci kiestant do prazdné zemé.

AvSak i Sifeni hranic kfestanstva poznalo své meze. Kdyby byli pohané iplné zmi-
zeli, neméla by piitomnost ifddu v Prusku opravnéni. Litva uchranila svou existenci
v tlaku ze dvou stran nejen statecnosti svych bojovnikt a schopnostmi svych kni-
zat, ale také tim, Ze fad potfeboval pohany. Rizsky arcibiskup Fridrich z Pernstejna
obvinil fid jiz roku 1305, Ze jeho strasné skutky odstrasuji Litvu od kiestanstvi a Ze
to fadu vyhovuje, protoze potifebuje boj s pohany ke zdivodnéni své pfitomnosti
v Prusku.

Kiizové valky byly vedeny dal. Tézko by se asi v pozdé&jsich obdobich nasly du-
kazy o piimém pusobeni listt Bernardovych. Ndzory, které formulovaly, vsak Zily
v ruznych podobdch v dalSich staletich, i kdyz listy samy uz zapadly a ztracely se
v archivech svych adresatu.

65



ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufforderungen Bernards von Clairvaux zum zweiten Kreuzzug
und ihre spdtere Zusammenhdnge

Der Brief von Bernard von Clairvaux, der zum Kreuzzug gegen die heidnischen
Slawen im Jahre 1147 aufgefordet hat, ist im einzigen Exemplar in Olomouc erhalten.
Hochstwahrscheinlich kam der Original des Briefes nach Olomouc im Zusammen-
hang mit der Teilnahme des Olmiitzer Bischofs Heinrich Zdik an diesem Kreuzzuge.
Der Original ist verlorengegangen, aber man kann die Abschrift in dem Kodex CO
177 aus dem 14. Jahrhundert in der Kapitelbibliothek (jetzt im Landesarchiv Opava,
Filiale Olomouc) finden.

Laut Bernard’s Konzeption sollten die Kreuzziige die Heiden entweder unterjo-
chen oder vernichten. Diese Konzeption beendete die tausendjihrige Missionstitig-
keit, durch welche die Mehrheit der Volker Europas zum Christentum gewonnen
war. Bernards Anschaungen inspirierten die Kreuz- und Eroberungsziige in Europa
bis zum 14. Jahrhundert.

prof. PhDr. Libuse Hrabovd, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

K o1Azce sSMRTI JANA LUCEMBURSKEHO

Josef Sramek

Bitva u Krescaku

Rokem 1337 zacind konflikt, pro ktery se vZilo oznaceni stoletd vilka. V prvnich
deseti letech probéhla mezi francouzskymi a anglickymi vojsky fada stietd, ty vSak
pro nds nejsou podstatné.! Roku 1346 se anglické vojsko vylodilo v severni Francii
a ndsledovalo tazeni Edwarda III. na Pafiz.? Filip VI. naléhavé zidal pomoc, aktivoval
slozity francouzsky alian¢ni systém a shromazdoval vojsko u Saint Denis.?

Francouzska armada zachovavala pasivitu® a provadéla jen dhybné manévry. Ed-
ward se jiz dostal na dohled Pafize, le¢ tu nahle mdlem upadl vlivem situace do 1é¢-
ky mezi nepiekrocitelnou Seinou a francouzskou hotovosti.> Obé strany vyckavaly.®
Anglickému vojsku se nakonec podafilo ustoupit a zaujmout postaveni, chranéné
vozovou hradbou, na pul cesty mezi Pafizi a pobfezim, pobliz vesnicky Krescak.”
Zde doslo po piichodu francouzskych sbori na den sv. Rufa, tj. 26. srpna, roku 1346
k bitvé.

Utok zah4jili janovsti stielci v Zoldu francouzské Koruny. Byli viak zasypani des-
tém anglickych Sipt a ve zmatku se dali na Gstup. Do toho se uZ rozjela nedockava
feudalita. Na bojisti vznikl chaos.® Anglicky vypad poté zahdjil stietnuti jizdy.” Vse

1 Zijemce o blizsi studium nalezne potiebné informace mimo jiné v: Froissarr, Jean: Kronika stoleté
vdlky. Praha 1977; Susta, Josef a kol.: Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil IV. Stiedovék vrcholny
a starnouci. Praha 1942; Ursan, Jan: Krescak. 26. srpen 1346. Praha — Litomysl 2000.

2 Edward III. se bojum vyhybal a jen pustosil zemi. Ostatné ani Francouzi se zpocitku do stietu s Ang-
licany nehnali.

3 Na pomoc pitbuznému piijel napf. ¢esky kral Jan i se synem Karlem (Cerstvé zvolenym za fimského
krile) doprovizeny hotovosti o sile 500 t&Zkych jezdca. Udaj o sile 500 rytifskych kopi (4j. tézkoodény
rytii spolu se svym zbrojnym doprovodem, skutec¢ny pocet je tedy vyssD uvadi florentsky kronikar
Villani. In: Susta, Josef: Ceské déjiny II/3. Praha 1946, s. 496. Dale viz napf. Contaming, Philippe: Vélka
ve stredoveku. Praha 2004, s. 185, popi. Kuucina, Petr: Zbroj a zbrané. Evropa 6.—17. stoleti. Praha
— Litomysl 2004, s. 424.

4 Filip VI stale ¢ekal na piijezd vSech posil u Abbeville.

Kromé vitané kofisti mélo Edwardovo tazeni zpocatku rysy nezdafené vypravy. Anglicané se pravem

citili jako v pasti: stali pfed Pafizi, kterou nemohli dobyt, mezi nepfekrocitelnou Seinou a rostouci

francouzskou hotovosti. Proto hned jak méli piilezitost, stahli se zpét. I toto md vliv na vyznam

Krescaku v historii stoleté valky.

6 Filip VI. se v této chvili na Edwardovi marné doZadoval bitvy. Edward 1II. mu pozdé&ji posmésné
vzkazal, Ze se bitvé nevyhyba, ale Cas i misto si nenechd vnutit.

7 Bitva se odehrila konkrétné v prostoru mezi hradem Labroye a vesnici Crécy.

8 Janované se chtéli stihnout, cestu jim vSak uzavieli francouzsti rytifi. Ve zmatku, ktery v nepfehledné
situaci vznikl, se Janované a Francouzi zacali pobijet mezi sebou.

9  Francouzi Gdajné podnikli proti anglickym pozicim 15 ttokt. In: Susta, J.: Ceské déjiny II/3, s. 503,
stov. KLuciNa, P.: Zbroj a zbrané, s. 426.

)
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skoncilo uprkem a porazkou Francouzu.'’ Brzy nato bylo uzavieno pfiméii. Politické
disledky bitvy byly minimalni."

O smrti Jana Lucemburského nds informuje kronikar Jean Froissart.!? Kral Jan,
kdyz slySel o beznadéjnosti situace, se udajné nejprve otdzal na svého syna Karla
a poté rozkazal, aby byl veden do nejvétsi viavy. Na tuto posledni cestu ho dopro-
vazelo na padesit rytifa. VSichni padli spolu s krilem.” Télo krile Jana bylo poté
na rozkaz Edwarda III. ulozeno v opatstvi Valloire pobliz Kresc¢aku, po pfedani Kar-
lem pifevezeno do Lucemburku a 7. zafi 1346 pochovano v krypté benediktinského
klastera Panny Marie v Alt-Minsteru v podhradi mésta.' Na misté, kde Jan Lucem-
bursky spolu se svymi druhy padl, byl jiz nedlouho po bitvé vztyCen tzv. Croix de
Boheme.

Je neoddiskutovatelnym faktem, Zze bitva u Kres¢aku skoncila porazkou francouz-
ského vojska. Francouzi se dopustili mnoha chyb. Podcenili fakt, Ze Angli¢ané jsou
na rozdil od nich odpocati, maji vyhodnégjsi postaveni na navrsi, svou roli hral i fakt,
ze pii odpoledni boufce zvlhly Janovanim tétivy kusi.'® Roli sehrala také taktika.
Francouzi byli sice pocetné€jsi a méli prevahu t€zké jizdy, le¢ ta byla oproti discipli-
novanym anglickym vojum neukidznéna a tézko ovladatelna.'® Navic vzhledem k te-

10 Z davodu omezeného prostoru se zabyvam vlastnim prabéhem bitvy jen v nejzdkladnéjsi roviné.
Podrobné&ji opét viz: Featrerstone, Donald: Vilecnici a vdlky ve starovéku a stiedovéku. Praha — Plzen
2001; Frorssart, J.: Kronika stoleté vdlky. Praha 1977; Rortuero, Christopher: The Armies of Crécy and
Poitiers. Oxford 2000; Seir, Ferdinand: Lesk a bida stredovéku. Praha 2000; SpivACEK, Jifil: Bitva u Cré-
cy-en-Ponthieu, jeji priciny a pritbéh bojovych akct. In: Historicky obzor, 1996, ¢. VII-VIII, s. 153-156;
Lt Ber, Jean: Bitva u Kres¢aku. In: Staré francouzské kroniky. Praha 1962; Susta, Josef a kol.: Dé&jiny
lidstva od pravéku k dnesku. Dil IV. Stiedovék vrcholny a stdrnouct. Praha 1942; Susta, J.: Ceské dé-
jiny 1I/3. Praha 1946; UrsaN, J.: Krescak. 26. srpen 1346. Praha — Litomysl 2000; Vojenské dejiny
Ceskoslovenska. Dil 1. Do roku 1526. Praha 1985; Kiucina, Petr — RomaNak, Andrej: Clovek, zbrari
a zbroj v obraze doby. Dil I. 5.—17. stoleti. Praha 1983, nejnovéji Kuucina, P.: Zbroj a zbrane. Evropa
6.—17. stoleti. Praha — Litomy$l 2004, s. 423-426.

11 Francie zustala nedobyta, nevyfesily se zcela ani anglické finan¢ni problémy (ackoli kofist z této kam-
Calais.

12 Jean Froissart Zil v letech 1336/37 az 1400. Ve svém dile vychazel z dila svého pfedchudce, soucas-
nika popisovanych udilosti Jeana Le Bela i z vypravéni ocitych svédku. Froissart saim iikd, Ze jeho
informace pochazeji hlavné od Anglicanu a od panu z druziny Jana Henegavského, ktery byl po celou
dobu v blizkosti francouzského krile. Jeho Kroniky jsou psany po roce 1370 ve sluzbach rtznych
panu. Jsou patrné tii redakce, Froissart nejprve strani anglickému, pozdéji francouzskému hledisku.
In: Susta, J.: Ceské déjiny 1I/3, s. 503. J. Spévicek hodnoti Froissarta jako stiizlivého kronikafe. In:
SPEVACEK, Jifl: Krdl diplomat. Praha 1982, s. 244.

13 Froissartovo vypravéni o Janové posledni bitvé vychazi pry z liceni ocitych svédki z vojska Jana
Henegavského, ktefi méli Januv posledni zdpas s Gzasem sledovat.

14 Janovy ostatky tu vSak neodpocivaly v pokoji. Byly pozdéji ¢astokrat prendseny a definitivné byly
pochoviny po antropologickém vyzkumu provedeném prof. Emanuelem Vickem roku 1980 v kated-
rilnim chrdmu Panny Marie v Lucemburku. Podrobné&ji viz: Susta, J.: Ceské déjiny II/3. Praha 1946;
URBAN, J.: Krescak. 26. srpen 1346. Praha — Litomysl 2000; Vicek, Emanuel: Cesti krdlové I. Dil II. Praha
1999; 1v7: Jak zemreli. Praha 1993; 1vz: Jan Lucembursky. Télesné viastnosti 10. ceského krdle ve svétle
antropologicko lekaiskébo priizkumu. Praha 1980.

15 Coz jesté snizilo oproti anglickym luktim uZ tak jejich mensi dostfel.

16 Francouzskd feudalita bojovala zcela dle kodexu rytifské cti a stateCnosti zaloZzeném na silné indivi-
dualistickém principu. Francouzsky utok sestival z ttocici masy jednotlived. Utocici jezdec nebral
ohled na nikoho, ani na vlastni pésaky, kterymi v zasadé pohrdal (viz osud Janovanu). Edward III. se
tomuto vyhnul tim, Ze nafidil svym rytifum sesednout a promichat se s lehkoodénci. Tim se vyvaroval
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rénu nebyl mozny klasicky celni ttok, ale francouzské rytifstvo bylo nuceno prejet
kolem celého cela anglické sestavy a teprve poté mohlo piejit do ¢elniho Gtoku.
Postupnym utokem, tak jak na misto dorazely jednotlivé oddily, Francouzi ztratili
vyhodu své pocetni pievahy. Neni tfeba asi zduraznovat, Ze po celou tuto dobu bylo
mozno Francouze volné ostielovat."”

Podstatny vliv na vysledek mély i osobnosti veliteld obou armad: zatimco Ed-
ward III. zcela v duchu moderniho vile¢nictvi fidil bitvu ze zadnich pozic,"” jeho
kralovsky sok Filip VI. byl, stejné jako Jan Lucembursky, typicky rytif se vSemi klady
i zapory. Jeho vlastni vina na vysledku stfetnuti je nezanedbatelna. Jak jiz bylo fece-
no, Anglicané, védomi si své pocetni i hmotné slabosti, se zamé&fili na defenzivni styl
boje. Edward své vojsko rozestavil na pahorku po levé strané cesty vedouci k Abe-
ville. Svym pravym bokem se Angli¢ané opirali o méstecko Crécy a les. Vojsko bylo
seSikovano ve tfech rovnobéznych liniich. V nich byly Sachovité rozmistény oddily
lucistniku a kopinikl spole¢né se sesedlymi rytifi, ktefi byli vzhledem ke své zbro-
ji a vycviku neurozenym lehkoodéncum v pfipadé boje muze proti muzi skvélou
oporou.” A nutno zde zminit i psychologicky efekt: Edward tak dal svym muzim
najevo, ze urozena feudalita je v boji v pfipadé nepfizné neopusti, jak byvalo Casté,
ze zvitezi ¢i padnou spolecné. To bylo nepochybné velmi motivujicim faktorem.

Smrt krale Jana v historiografii

Vzhledem k tomu, v jakém stavu se nachdzeji nase informacni zdroje o bitvé
u Kresc¢aku, nemuze byt pirekvapujici, Ze si nejsme jisti, jak probéhly posledni oka-
mziky krale Jana. NaSe zdroje ndm totiz umoznuji nastinit pouhy sled udilosti, nikoli
vSak presny detailni prabéh. Na zikladé tohoto faktu se prirozené také lisi zavéry
jednotlivych historiku, ktefi se v raznych dobach problematikou Krescaku zabyvali.

Jelikoz vsechny tyto zavéry utvarely nasi pfedstavu o tom, co se u Kresc¢aku udilo,
poklddam za vhodné se v kratkosti o nékterych téchto interpretacich zminit.

Soucasnikem udalosti, jez jsou ve stfedu naseho zdjmu, je francouzsky kronikaf
Jean Le Bel.® O smirti Jana Lucemburského se Le Bel zminuje v zavéru, kdy vypo-
¢itava padlé francouzské strany: ,Pocnu nejvzneSenéjsim a nejurozenéjsim. To byl

toho, Ze by hrdou Slechtu neovlddl a zaroven tak zvysil védomi sounaleZitosti ve svém vojsku. Da
se fici, ze Krescak znamend spolu s bitvou u Courtrai (1302) zménu v chdpani vale¢ného stretnuti.
Ve stfedovéké mentalité se totiz odliSné chdpe bitva a valka. Anglicané jeli ke Krescaku do vilky,
Francouzi do bitvy. Stfet téchto dvou principti zapficinil vysledek. O mentalité¢ vilecnych stieta ve
stfedovéku blizeji viz: Dusy, Georges: Nedéle 1 Bouvines. 27. cervenec 1214. Praha 1997, s. 88-140.
K pojeti rytifstvi napf. viz: Iwaxczak, Wojciech: Po stopdch rytiiskych piibébii. Rytiisky idedl v ceském
pisemnictvi 14. stoleti. Praha 2001, popf. HostALek, Stanislav: Kniba o rytifich. Praha 2002.

17 Kuucina, P. — ROMANAK, A.: ¢. d., s. 146-147.

18 Kral Edward velel tfetimu voji, ktery stdl na vrcholu kopce, kde Anglicané rozloZili své pozice.

19 Dle udaji P. Kluciny prvni linii tvofilo asi 2000 luc¢istnika, 1000 kopinikti a 800 rytifa. V druhé linii
bylo 1200 lucistnikd, 600 rytifd a blize nespecifikovany pocet dalsich lehkoodénct, nepochybné viak
tato linie byla slabsi neZ linie prva. Tteti linie pfiblizné odpovidala lini prvni. In: KiuciNa, P. — ROMANAK,
A c.d, s 146.

20 Jean Le Bel se narodil v dnesni Belgii pfed rokem 1290. Jeho dilo nazvané Vrayes Chroniques zachy-
cuje obdobi let 1306 az 1301. Veskeré udilosti jsou zachyceny modernim reportérskym zpusobem.
Le Bel byl piitelem a pravodcem Jana Henegavského, na jehoz dvore pusobil. Diky tomu se stava
pfimym svédkem popisovanych udilosti, které zachycuje objektivné, bez stopy vlivu ,vlastenectvi®. Le
Bel je o generaci starsi neZ Froissart, ktery z jeho dila také vychdzi. Roku 1370, kdy Jean Le Bel umira,

zacina Jean Froissart psat své Kroniky.
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udatny krdl Cesky, jenz — tiebaze byl slepy — chtél byt jednim z prvnich v bitvé. Dal
svym rytiftim rozkaz pod trestem zkraceni o hlavu, aby ho dovedli tak daleko vpfed,
aby mohl zasadit do nepratel mecem.“* O Janové proslulém vyroku ,Toho bohda
nebude, aby cesky kril z boje utikal“ se Le Bel nezmiriuje.

Toto nim o Janove konci fikd Le Bel. Nutno fici, Ze toho neni mnoho. Jean Fro-
issart, ktery na Le Bela navazuje, je vSak jiz podrobnégjsi: ,Pfitom padl i chrabry cesky
kral Jan Lucembursky, syn cisafe Jindficha Lucemburského. Kdyz zaslechl povel
k boji, zeptal se, kde je jeho syn Karel. Pravodci mu fekli, ze nevedi, ze se vsak
nejspis nékde bije, nacez kral pravil: ,Panové, jste dnes vSichni mymi prateli a bratry
ve zbrani, proto vas zadam, jelikoz sim jsem slepy, vedte mne tak daleko do bitevni
viavy, abych mél nepfratele na dosah mece. “? Rytifi souhlasili, a protoZe ho nechté-
li ztratit v mackanici lidi, svdzali otéZe koni dohromady. Krile pak dle jeho pfini
vysunuli o néco kupfedu a timto zpusobem postupovali proti Angli¢antm. ,,...Kral
vjel do fad protivnika a on i jeho druhové bojovali velmi state¢né. Postoupili vSak
piilis kupiedu a byli vSichni na misté pobiti. Rano je nalezli na zemi mrtvé s konmi
navzdjem spojenymi.“*

Tolik asi prameny nejznaméjsi, avsak francouzské. Jak se ke Kresc¢aku stavi pra-
meny domaci? Nutno fici, Ze jich logicky mnoho neni.?! Z kronik vzniklych z podné-
tu Karla IV. relativné nedlouho poté se o Kres¢aku zminuje FrantiSek Prazsky, Bene$
Krabice z Weitmile a velmi stru¢né opat Neplach.”

FrantiSek PraZsky ve své Kronice® piSe, Ze CeSti Slechtici Janovi radili, aby si od-
chodem ze ztracené bitvy zachoval Zivot. Le¢ ,on odpovédél, ze nespacha takovy
zlo¢in na své slavé a neocCerni proto svou povest, naopak jim piikazal, aby ho vedli
tam, kde nastala vétsi vale¢na viava a tfeskot zbrani. Jeden z urozenych Ceského
kralovstvi mu odpoveédél: My vids povedeme tam, odkud se jiz s vami nevratime.*
A kdyz to udinili, kral ¢esky, Zel, s mnoha knizaty, pany a rytifi z raznych ¢asti svéta
padl a byl zabit... Potom anglicky kral se svymi Slechtici upfimné oplakal a dal s po-
ctou pohibit ¢eského krile a jind knizata, kterd padla v boji.“*

U Benese Krabice z Weitmile® se objevuje onen pozdéji tak ¢asto citovany Januv
vyrok: ,Kdyz bylo krali Janovi ozndmeno, Ze Francouzi prchli a byl vyzvan, aby spas-
nym utékem zachoval Zivot sviij a svych lidi, popuzen odpovédél: ;Toho nebude,

21 Staré francouzské kroniky. Ed. V. Cerny, Praha 1962, s. 192.

22 Osobné se mi zdi tato verze Janova proslovu k jeho doprovodu pravdépodobnéijsi. Velmi pochybuiji,
ze rytii jako Jan by hrozil svym rytiiskym druhtim — a o tom, Ze jeho nejblizsi doprovod byl tvofen
rytifi, nelze pochybovat — setnutim.

23 FROISSART, J.: ¢. d., s. 40.

24 Ceskd Gast na taZeni obou Lucemburkt byla epizodni. Krom doprovodu jistého poctu synt ceskych
Slechtickych rodu se vétsina lucemburské hotovosti rekrutovala z Poryni (Karel byl neddvno pred-
tim zvolen Fmskym krilem proti cisafi v klatbé Ludviku Bavorovi) a z Lucemburska. Cesti svédkové
Janova skonu se pfirozené do Cech nevritili. Zminky v pozdgjsich Ceskych kronikich vznikaji pod
vlivem Karla IV.

25 Jedna se o Kroniku Frantiska Prazskébo, Kroniku prazského kostela Benese Krabice z Weitmile a Ne-
plachovo Strucné sepsdani kroniky ifimske a ceskeé. Viz edice: Kroniky doby Karla IV. Praha 1987.

20 Tato kronika byla psina od roku 1341 a je dovedena k roku 1353.

27 Kroniky doby Karla 1V., s. 140-141.

28 Na to, kdy zacal Bene$ Krabice z Weitmile psat svou kroniku, se nazory historik(l rizni. Datace po-
¢atku se pohybuje od poloviny 14. stoleti zhruba do 70. let téhoz stoleti. Viz: tamtéZz, s. 563—70.
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aby cesky kral utikal z boje, zavedte mé tam, kde zufi nejvétsi vilecna viava. Pan
bud s nami, ni¢eho se nebojme, jenom peclivé stfezte mého syna!‘ Byl tedy pfiveden
na bojisté, a hle, v predvecer svatého Rufa mucednika, 26. srpna, krdl Jan zranén
mnoha stfelami, podlehl smrti a s nim mnoho Slechtict Kralovstvi ¢eského. ... Jakmi-
le se po skoncené bitvé anglicky krdl dovédél, Ze kral Jan padl, dal vyhledat jeho télo
a kdyz bylo nalezeno, dal mu s velkym ndrkem vystrojit slavny pohteb a posilaje je
domu, fekl svym spolubojovnikum: ,Dnes padla koruna rytiistva, nikdy nebyl nikdo
podobny tomuto ¢eskému krali.“®

Neplach,” opat vychodocCeského opatovického klastera, je nejstrucnéjsi:' Léta
Pan¢ 134732 Cesky krdl Jan, syn cisafe Jindficha, s mnoha urozenymi Ceského kra-
lovstvi, totiz se synem pana Petra z Rozmberka a synem pana Jindficha z Lichten-
burka a s mnoha dalsimi tahl do francouzského kralovstvi na pomoc francouzskému
krali proti krali anglickému a v zminéném slavném kralovstvi ve Francii byl zabit
s nize psanymi urozenymi, totiz ...* Potom byl pfenesen do Lucemburku a tam spo-
lu s nimi pochovan. ... A aby smrt tak velkého vladce byla uchovana v paméti, necht
jsou zapsany tyhle verSe: ,Po narozeni Pané€, kdyz minulo tfindct set rokl, po nich
kdyz Ctyficeti a Sesti se naplnil pocet, na den svatého Rufa smrt skosila slavného kra-
le. Vyslov s bolesti v srdci svou soustrast se skromnym krialem. Tfebaze byl opustén
zcela a nadto Gplné slepy, sotva se takovy zrodi, vzdy pfipraven do boje tahnout.“*
Tolik tedy o Janové smirti u Kres¢aku fikaji ¢eské kroniky 14. stoleti.

Pikro¢me nyni aZ k verzi, které se ve svych Dé&jinich nirodu ¢eského v Cechich
a v Moravé drzi FrantiSek Palacky: ,Slepy Jan, krdl Cesky nachdzel se byl, spolu
s vévodou Savojskym, v zadnim Siku vojska. I dovédév se, kterak ke zlému konci
chylila se bitva, zadal i on oucastniti se nebezpecného boje toho dne. Postoupil tedy
se svymi ku predu: v3ak Ze jiz nebylo zadné nad¢je vice k vitézstvi, prosili ho pani
Cesti, aby ustoupenim nazpét zachoval svij zivot. I tut to bylo, kdeZto prones prosla-
vend slova sva tof bohdd nebude, by kril Cesky z boje utiekal’, - pfikizal naopak,
aby ho vedli do nejtuzsi sece, kdeby také on jest€¢ dokazati mohl silu mece svého,
jen syna jeho aby zachovali a ochranili. Jindfich tedy Mnich Basilejsky a Jindfich
z Klingenberka vzavse slepého krile mezi sebe, a pfivizavse koné jeho ke svym,
uprostied pantv Ceskych v hustém davu, s heslem ,Praha“, obofili se na neprately.
Takto ve straSném hluku zbrani proklestivse sobé¢, skrze Siky nepritelské, cestu az

29 Tamtéz, s. 224. Paradoxem se Edwarduv vlastni syn Edward, princ Walesky, zvany dle své zbroje
Cerny princ, stal legendou srovnatelnou s legendou Jana Lucemburského.

30 Neplachova kronika vznikd nékdy v obdobi mezi lety 1355 a 1362, pravdépodobné kolem roku 1360.
Viz: tamtéz, s. 584—85.

31 Jeho dilo ma spiSe analistickou podobu.

32 Jedna se o omyl. Spravné samoziejmée 1346.

33 Zde je v rukopise volné misto, tdajné v rozsahu dva a pul fidku, kam méla byt dopsina jména
padlych slechticu. In: Kroniky doby Karla 1V., s. 548. Jana Lucemburského do jeho posledni bitvy
doprovazeli s jistotou tito Slechtici: Jindfich z Rozmberka, Jindfich Bitovsky z Lichtenburka a Jindfich
z Klingenberka. Byvaji jesté uvadéna dalsi jména — Dalibor z Kozojed, JeSek z Rozdalovic, Licek
z Risenburka, Valkoun z Pofesina, Bolek z Vlasimi, Kunart z Pavlovic — objevuji se ale az v pozdéjsi
verSované zprave o bitvé u Kresc¢aku, soudobé prameny je nepotvrzuji. In: Ursan, J.: ¢. d., s. 45.

34  Kroniky Karla IV., s. 548.
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k Cernému princovi,® byli odtud pfece zase odtisténi. A kdy? jiz vétsi ¢st kralovych
pravodcuv, mezi nimiz zejména Jindfich z Rosenberka, nejstarsi syn Petra nejv. Ko-
mornika Ceského, Jan z Lichtenburka, i a% do padesiti jinych panav zahynuli, on
vzdy jesteé predce udatné machal mecem okolo sebe, az konecné zemdleny, upadl
s koné. Kdyz nastavala noc, nalezli ho mezi mrtvolami jeho druhtv, an jesté dychal.
Kral Eduard kazal jej zanésti do vlastniho stanu svého a pilné osetfovati: on vsak jiz
té noci vypustil ducha, na ¢ez divaje se vitéz spanilomyslny nemohl sim zdrzeti se
slzeni. ... Na znameni vitézstvi snal krdl Anglicky s pfilbice krale Janovy tii supi péra
s ndpisem ,Ich dien®, i dal je svému synovi, Cernému princi, jen? piedni cest toho
dne byl sobé vyslouzil. On postavil je do svého Stitu, jejz uzival co princ Walesky,
ony pak zdobi aZ podnes erb jeho ndstupctv, princiv totiz Waleskych.* Mrtvolu ry-
titského krale kral Eduard, po odbyvini zan smute¢ni sluzby boZzi spole¢né se synem
svym, kazal odevzdati krdli Karlovi IV. ...“¥’

Vedle historického dila FrantiSka Palackého mél v zavéru 19. stoleti na utvafeni
predstav o ¢eskych déjinich podstatny vliv jesté jeden titul, Cesko-moravskd kronika
Karla Vladislava Zapa. Tato kronika vychazi, ostatné jako vsechny té doby, z odkazu
Palackého. Situaci kolem bitvy u Krescaku se vénuje dosti detailn€, ¢asto vystizné,
urcitym omylum se v souladu s obecnym povédomim ovsem neubrinila, liceni je
dosti romantizujici: ,Kdyz Ceskému krali Janovi pfinesli zprivu, Ze jeho syn Karel,
zvoleny kril Rimsky a markrabé Moravsky, po boku krile Filipa na nepiatelské Siky
dotira a udatné bojuje, zaklinal knizete Savojského, aby mu rychle ku pomoci pfi-
spel. T nedalo mu to pokoje a pravil fka: ,A jd pujdu tam, kde syn muj bojuje, abych
jej svym télem chranil. Vzhuru! ku predu! chrabii pratelé!” ... Shlukla se ¢eska druzina
rytifiv okolo svého krile, posvétivsi se sluzbam rytitskym a Cestnym; ... Vzali Cesti
rytifové slepého krile mezi sebe, a aby ho v tisni bitvy neztratili, pfivazali uzdu jeho
koné k uzdam a stfmeny ku stfmentim jeho nejblizsich dvorantv, Jindficha fe¢eného
Mnicha Basilejského a mladého Jindficha z Klingenberka. Takovym to zpusobem
vrhli se Cesti rytifi se svym kralem do posledniho boje, kde dav a hlomoz bitvy byl
nejvetsi, porazejice kopim vsecko pred sebou a vykiikujice heslo Praha! Prahal, heslo
své. ... nasi rytifi vidouce jistou zahubu napominali krdle, aby svuj zivot zachoval.
Kral Jan vSak nechtél z bojisté ustoupiti provolavaje slova: ,Zachranite syna mého! ont
jest dédicem Ceské koruny! Mne vsak pustte do bitvy, neb toho bohda nebude, aby
kral Cesky z bitvy utikal!‘ ... Po boku krale padli: Jindfich z Rosenberka, nejstarsi syn
pana Petra z Rosenberka, Jan z Lichtenburka, Jindfich z Klingenberka, Hefman z Mi-
licina a Talmberka, Plichta II. ze Zerotina, synovec slavného bojovnika téhoZ jména,
ktery 1322 u Muhldorfa padl, Bavor ze Strakonic, Valkoun z Pofesina, Zavise z Jim-
lina, Dalibor z KoZzojed, Kund¢ z Pavlovic, Bedfich Pétipesky, Li¢ek z Eiesenburka,

35 Zde byl mo7na poloZen ziklad pozdéjsiho véhlasu a slivy Cerného prince. Tim, e porazil legendu,
se legendou stal.

36 Tato historka je pouhym mytem. UZivani hesla Ich dien“ neni u Jana Lucemburského doloZeno.
Historikové jsou skepticti také k prevzeti onéch supich per (krdl Jan vskutku, stejné tak jako pie-
mysloviti predchudci, uZival v klenotu supi kiidlo) Cernym princem. Spise opaéné ukazuji na vlastni
waleskou tradici a kofeny. Nékdy byvaji supi pera nahrazena pery pstrosimi, coZ je vSak naprosty
nesmysl: pstrosi pera nemohla byt v Evropé pied polovinou 14. stoleti zndma. Viz: Fiata, Zdenck:
Predbusitské Cechy (1310-1419). Praha 1978, s. 79.

37 Patacky, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha 1926, s. 386.
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Hron z Vlasimi a do padesiti ze stavu rytifského. Krdl Jan mecem svym tak dlouho
udatné okolo sebe machal, az mnohymi smrtelnymi ranami pokryt s koné klesl.“%*
Z tohoto textu jasné vyplyva, ze Jan dle autora zasihl do bitvy az v podvecer, po né-
kolika pfedchozich francouzskych ttocich. Stejné tak se tu objevuje zminka o tom,
ze Edward zakazal svym muzim opoustét pozice: ... nedovolil jesté vojsku svému
opoustéti Siky, boje se n&akého obelsténti...“* Dile: ,Nalezen jest také kral Cesky,
lezel uprostred svych rytifuv, ktefi pro néj na poli bitvy polozili Zivot svij, jesté dy-
chal a2 mél néco sily, tak Ze i promluviti mohl. ... PfiSel krdl Edward i syn jeho, Cerny
princ; Edward spatfe skomirajictho kralovského hrdinu, promluvil k svym pruvod-
cum hlasem pohnutym fka: ,Dnes klesla koruna rytifstva, nebylo nikdy podobného
tomuto krali Ceskému! Kral Cesky by byl hoden lepstho umrl&iho loZe! i nemohl se
od slz zdrzeti.“* Dle Zapa kral Jan skonal v rukou Cerného prince, ktery o né&j synov-
sky pecoval, otec mu poté udélil Januv klenot a heslo ,Ich dien, Janovo télo nechal
pohibit. Autor se na zavér dosti podrobné vénuje osudim Janovych ostatka.

Na pocitku 20. stoleti vychazi ve Velké Britanii kniha FrantiSka hrabéte Litzowa,
kterd vysla roku 1911 v ¢edtiné pod nazvem Cechy— ndstin historicky. O Kres¢aku se
tu piSe: ,Na pocatku bitvy zstavali kralové Cesky i némecky se svoji skrovnou dru-
zinou v zadnim Siku vojska, neduvétujice snad piilis vysledku boje, svedeného proti
jejich radé.” Kdyz se porazka Francouzu jevila jistou, uvédomili néktefi z Ceskych
pant krale Jana o nepiiznivém obratu v bitvé nastalém, i radili mu, aby nasledoval
piikladu Francouzu, ktefi jiz ustupovali. Tu promluvil krdl Jan pamatna slova: ,To-
hot bohda nebude, aby kril ¢esky z boje utikall‘ I porudil krédl Jan dvéma ze svych
nejstatecnéjSich rytift, Jindfichu Mnichovi Basilejskému a Jindfichu z Klingenberka,
aby piivizali svoje koné k jeho a vedli jej, kde stdl Cerny princ. Provolal pak heslo
LPraha“ a rytifové i pani, shluknuvse se kolem svého krile, zamifili uto¢né do vojska
anglického. Kvapem minuvse utikajici Francouze, pronikli, tésné k sobé srazeni, do
nejhustsich fad anglickych a na okamZik malem dos4hli mista, kde stal Cerny princ.*
Brzo presilou opét odrazeni a krdl Jan, smrtelné ranén, klesl s koné a ve chvilce
padesite piednich pant leZelo mrtvo vikol svého krile. Z Cechli sotva ktery zustal
nazivu, i zahynul na bojisti kresCackém vykvéet Ceské Slechty.“# Zbytek pokracuje
stejné jako u Palackého, ktery je ostatné silnym inspira¢nim vzorem.

Velmi detailné se roli Jana Lucemburského u Kres¢aku vénuije Josef Susta v tietim
dile druhého svazku Ceskyich déjin. Konstatuje, 7e veskeré tdaje o ¢lenéni a poctech

38 Zap, Karel Vladislav: Cesko-moravskd kronika. Kniba II. Praha 1882, s. 221-222.

39 Tamtéz, s. 223.

40 Tamtéz, s. 225-226.

41 Tamtéz, s. 226-227.

42 Autor tu nardzi na radu zvédl vyslanych Filipem VL., z nichZ jeden byl Jindfich Mnich Basilejsky, ktefi
francouzskému krali po obhlédnuti anglickych pozic radili, aby nechal vojsko odpocinout a s Gtokem
poseckal do druhého dne. Vse bohuzel dopadlo, jak vime, jinak.

43 Mohlo by se jednat o jeden z ttok, ktery ohrozil pozice Cerného prince natolik, Ze dva z jeho rytifu
odjeli zadat princova otce, krale Edwarda o poskytnuti posil. Ten je odbyl, jak znamo, slovy, Ze ne-
zasihne do boji, pokud bude jeho syn Ziv, a at nechaji Cerného prince, aby si sim vyslouZil rytiiské
ostruhy. Tak se i stalo. Edwardovi, princi Waleskému, bylo v dobé bitvy u Kres¢aku 16 let.

44 Lurzowu, Frantisek: Cechy. Ndstin historicky. Hradec Krdlové — Praha 1911, s. 67—68.
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francouzského vojska jsou nejisté a navzajem si odporujici.® Ohledné sily lucembur-
ského kontingentu se odvolava na zpravu florentského kronikare Villaniho, ktery
hovoii o 500 rytifskych kopich. Pro roztfisténost ttoku a anglické lucistniky pry do
anglickych fad dospély pouze ojedinélé hloucky francouzskych rytif, coz je opét
velmi pravdépodobné.*©

Froissart dokonce hovofi o tom, Zze Jan Lucembursky dorazil do anglickych fad
a Ctyfi z nepratel mecem zranil, neZ on a jeho privodci byli zabiti. Josef Susta o tom-
to pochybuje a odkazuje se na Karlem IV. informovaného Benese Krabice z Weitmi-
le, ktery Janovu smrt pficitd lucistnikam.?

Josef Susta soudi, Ze Jan Lucembursky, stejné tak jako vétsina francouzskych ryti-
i, padl pod zasahy waleskych lucistnikt dfive, nez se mohl stietnout v osobnim boji
s opé&Salymi anglickymi rytifi. Navic pry houstnouci tma zvySovala paniku ve voj-
sku.®® Také Susta potvrzuje, Ze pfevzeti Janova klenotu a hesla je jen smyslenkou.”

Némecky historik, zabyvajici se ¢eskymi déjinami, Ferdinand Seibt se ve své knize
Karel IV. — cisar v Evropé (1346—-1378) priklani k verzi Jeana Froissarta, kdyz piSe:
,Cesky kril Jan naproti tomu (minén je tu nedobrovolny Gstup francouzského krale

45 7. Susta uvadi, Ze dle nékterych zprav se Jan i Karel nachdzeli v houfci, ktery doprovazel Janovany,
podle jinych byli v houfci némeckého ptvodu, az v druhém Siku. Toto je zduvodnovino tvrzenim,
ze Francouzi pry neprali pfednost v honosné rytifské srazce cizincum. Tento Sik byl Gdajné veden
kralovym bratrem Karlem z Alenconu. Osobné se priklinim ke druhé moznosti. Myslim, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze Jan byl v tésné blizkosti Filipa VI., coz by odpovidalo jeho prestizi a valecnické
povésti. Neni zminka o tom, Ze by se kral Filip Gcastnil onoho nestastného prvniho utoku, ktery
povétsinou skoncil pod anglickymi Sipy. Pokud Jan bojoval spolu s hrabétem z Alenconu, je opét
pravdépodobné, Ze byl mezi témi, ktefi ohrozili Cerného prince. Hrabé z Alenconu se totiz prokaza-
telné s Anglicany osobné utkal, pfi tomto stfetu padl. Karel z Alenconu je kronikafi zminovin, vedle
flanderského hrabéte Ludvika z Nevers a synovce Filipa VI. Ludvika z Blois, ktefi také padli, jako
jeden z téch, ktefi pronikli do anglickych fad.

46 Projet skrz stielbu lucistnika a dorazit k ¢ili méli Sanci jen ti s nejdokonalejsi, tudiz nejndkladnéjsi,
zbroji — tedy ti nejurozendjsi. Susta navic udava, Ze se zcela jisté nevi, kdy k ttoku Janovy druZiny
doslo, ale Ze to pravdépodobné bylo az v jejim zavéru, tj. k veceru. To by opét zvySovalo Sance
Francouzt na dojeti, nebot rostouci tma nutné musela lucistnikam stéZovat, ne-li pfimo znemoz-
fovat, mifenou strelbu a stielba v podstaté naslepo jiz nemohla byt tak efektivni. Odkazuje na to
i Froissartv ddaj, e Jan Lucembursky vyrazil tésné pred zipadem slunce. In: Susta, J.: Ceské dé-
Jiny /3, s. 496-507. J. Urban ve své monografii o KresCaku uvadi, ze 26. srpna v oblasti Crécy-
-en-Ponthieu slunce zapadd kolem 18.38 hod., za jasného pocasi se stmiva az kolem 19.30 hod.
In: UrBaAN, Jan: ¢. d., s. 58.

47 Doslova: ... krdl Jan, zranén mnoha stfelami, podlehl smrti...“ In: Kroniky doby Karla 1V., s. 224.
Stejny zpusob smrti pficita Janovi i Gesta Trevirorum — letopis vznikly v okruhu Janova stryce, trevir-
ského arcibiskupa Balduina. Dle italskych kronik nalezl Jan smrt pod kopyty svého koné. In: Susta, J.:
Ceské déjiny I1/3, s. 508.

48 Susta, J.: Ceské déjiny I1/3, s. 508-509. S timto zivérem nesouhlasim. Co pak ale ttok hrabéte z Alen-
conu? Neztézovala tma také stelbu luc¢istnikim? Nemyslim si také, ze by druzinu Jana Lucemburského
zachvitila panika. VSichni jeli na jistou smrt se svym slepym kralem, ktery byl rozhodnut rytifsky pad-
nout na vrcholu své slavy, nebot Zivot pro né&j po synové volbé fimskym kralem jiz nemél ve slepoté
smysl. V okamziku, kdy uz byli se smrti smifeni, tézko mohla panika hrit i minimalni roli. Navic J.
Susta nemé&l moZnost Cerpat z ostatk®l Jana Lucemburského, které z antropologického hlediska pro-
zkoumal prof. E. Vl¢ek roku 1980 a které do piipadu vniseji jiny pohled. O tom podrobné v kapitole
o VIckové zkoumini nebo ve VIckovych pracich: Vicek, E.: Cesti krdlové I. Dil II. Praha 1999; 1vz: Jak
zemieli. Praha 1993; 1v2: Jan Lucembursky. Telesné viastnosti 10. Ceskeho krdle ve svetle antropologicko
lekarskebo priizkumu. Praha 1980. Tuto moznost mél jiz napf. J. Spévacek, ale prekvapivé se zkoumani
prof. Vicka v jeho monografiich o Janu Lucemburském hloubéji neobjevuje.
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Filipa VI., kdy byl z bitvy vyveden Janem Henegavskym) usiloval o postup vpfed,
aby nikdy nikdo nemohl fici, Ze Cesky kral ustoupil pied nepfitelem.“>* A doklada to
Froissartovymi, resp. Janovymi slovy: , ,Prosim vas se v8i naléhavosti, vedte mne tak
daleko vpred, abych mél nepfitele na dosah mece.© A tak byl slepec veden svymi
druhy vpred. Jan pozvedl mec jednou nebo trikrat ¢i Ctyfikrat a bil se velmi hrdinsky.
Udatni rytifi to s umirinim mysleli viZzné, nebot potupny uték jim byl cizi... !

Na zivér dejme slovo Jifimu Spévickovi, ktery je autorem prozatim nejobsihlej-
Sich monografii o Janu Lucemburském.>* Spévackova verze vychazi z Froissartova
liceni, jehoZz charakterizuje jako stfizlivého kronikdfe.® Pfejima jeho tvrzeni, Ze Jan
i jeho druhové zahynuli, kdyZz postoupili piili§ kupfedu a byli na misté ubiti. Dle
Spéviacka je toto jedind autentickd zprdva, kterd byla pozdéjSimi pisateli prejimana
a doplnovana (tedy fabulovana) s cilem obestiit Jantv skon gloriolou rytifského hr-
dinstvi. Pfitom, jak iika Spévacek, statecnost Jana Lucemburského byla zcela prosta,
bez patosu, nebot Jan v osobé svého syna Karla dosihl vrcholu a mohl svij Zivot
povazovat za zavrSeny — ve slepoté pro né&j jiz naddle nemél smysl, proto mu ani
nepfipadlo na mysl, Ze by jej poskvrnil Gtékem z bitvy.*

Toto jsou tedy ndzory jednotlivych badatelu,> které piesné odrazeji stav pramen-
né zdkladny: je-li fe¢ prament Casto protichtidnd, nemohou ani historici dospét
k jednoté. Otazka smirti krdle Jana Lucemburského v bitvé u Krescaku tak stile zu-
stiva jednoznacné nezodpovézena. Cestu naznacuji vysledky badani antropologa
Emanuela Vlcka, jimZ se podrobné vénuji v ndsledujici kapitole.

Antropologicky rozbor ostatkl krale Jana

V obdobi srpna az prosince roku 1980 doslo k antropologicko-lékafskému pru-
zkumu dochovanych ostatki 10. ¢eského krile Jana Lucemburského odbornym ko-
lektivem v cele s prof. MUDr. Emanuelem VIckem, DrSc. Zavéry, k nimZ tato komise
dosla, se odrazily jesté téhoz roku v uspofdddni vystavy o smrti Jana Lucemburského
v Pantheonu Narodniho muzea v Praze a ve vydani publikace s ndzvem Jan Lu-
cembursky — télesné viastnosti 10. Ceskébo krdle ve svétle antropologicko-lékarskébo

49 Susta, J.: Ceské déjiny II/3, s. 510.

50 Semr, Ferdinand: Karel 1V. Cisar v Evropé (1346—1378). Praha 1999, s. 144.

51 Tamtéz.

52 Jedna se o prace: SPEVACEK, Jiff: Krdl diplomat. Praha 1982 a SpEvACEk, Jifl: jan Lucembursky a jebo
doba (1296—1346). Praha 1994. K tomu viz ¢lanek: SpevACek, Jiff: Bitva u Crécy-en-Ponthieu, jeji pri-
¢iny a pritbéh bojovych akct. In: Historicky obzor, 1996, ¢. VII-VILL, s. 153-156. BohuZel v obou mono-
grafiich je Spévacek ke Krescaku a Janové smirti dosti skoupy — vénuje této otdzce cca 1-2 strany.

53 SpEVACEK, Jifi: Krdl diplomat, s. 244.

54 Tamtéz, s. 245; 1vz: Jan Lucembursky a jebo doba (1296—1346), s. 565.

55 Nejnovéjsi monografii na toto téma je (opomineme-li syntézu L. Bokove Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Dil IVa 1310—-1402. Praha — Litomysl 2003, kde je otdzce Krescaku vénovan relativné rozsahly
prostor, ackoli i toto pojeti odrazi vétsinové ndzory historiografie na Janovu smrt, autorka ale jiZ re-
flektuje antropologické vyzkumy Janovych ostatkt) kniha J. Ursana Krescak. 26. sipen 1346 z roku
2000. Toto dilo shrnuje predchozi zavéry a autor sim se priklani k verzi, Ze Jan, stejné jako vétsi-
na utocicich, nedojel, pficemz konstatuje, ze svédkové ale chybi, ¢im vznika prostor pro legendy.
Nesouhlasi také s tim, Ze by Jan byl Zivy pfenesen do Edwardova stanu. In: UrBaN, J.: ¢. d., s. 59-60.
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priizkumu.’® Vyzkum prof. VI¢ka je zakladnim informacnim pramenem mé prace,”
a proto jsem se rozhodl mu vénovat samostatnou kapitolu.

Prizkumem zachované mumie bylo doloZeno, Ze se skute¢né jedna o autentic-
ké ostatky krale Jana Lucemburského. Antropologickd data krdle Jana se s ostatky
shoduji. Dle téchto ostatkti mél krdl Jan asi 170 cm vysokou atletickou a svalnatou
postavu. Mél kratkou zakulacenou hlavu a vyrazny oblicej s dlouhym a tzkym no-
sem, nizkym hornim rtem a vyraznou bradou. Vousy nosil pravdépodobné kratce
zastfizené, nakadefené a s knirkem. Také vlasy nosil dle tehdejsi mody dlouhé a na-
kaderené.

Dédi¢né prvky ukazuji na vztah otec — syn mezi zkoumanymi ostatky a ostatky
Karla IV. Prokazatelné se jednd o pfislusniky stejn¢ho, tj. lucemburského rodu.”

Kril Jan oslepl mezi svym 41. a 43. rokem Zivota — pfi¢inou byl pravdépodobné
zeleny zakal.”

Zdravotni stav krale Jana v dobé smrti byl uspokojivy.® Ve své posledni bitvé
utrpél tato zranéni: bodnou ranu levého oka, kterd pronikla do nitra lebky a byla
zpusobena trojbokym piredmétem.® Takto vzniklé poskozeni mozku spolu se silnym
vnitinim krvacenim zpusobilo krali neodvratitelnou smrt. Ddle byla na Janovée téle
zjisténa bodna rana zad, jeZ pronikla levou lopatkou do horni ¢asti hrudniku.® I ta-
to rina byla smrtelnd. Byla zjisténa také se¢nd poranéni paze.” Nelze pochybovat
o tom, ze kral Jan v bitvé u Krescaku zemiel na misté. Zjisténé se¢né rany na pravé
ruce pricitd prof. Vicek snaze uloupit mrtvému krali z ruky drahocenou zbran ¢i se-
jmout prsteny. Se¢nou ranou byla zasazena i leva pata, na pravé noze byl posmrtné
nasilné odtrzen 1., 2. a 3. prst.

56 Vicek, Emanuel: Jan Lucembursky. Télesné vlastnosti 10. Ceskébo krdle ve svétle antropologicko-lé-
karskeho priizkumu. Praha 1980. Novéji tato prace vysla pod odlisnymi nazvy v letech 1993 a 1999.
Doslo ovsem jen k drobnym revizim, které na zakladni teze nemély praziadny vliv. Jedna se o price:
Vicek, Emanuel: jak zemieli. Praha 1993 a Vicex, Emanuel: Cesti krdlové I. Dil II. Praha 1999. Vickovy
prace obsahuji kromé antropologické ¢asti i ¢ast historickou, ¢imz je pro ¢tendfe zachovana souvislost
s historickymi udalostmi, do nichz tak muze vysledky Vickovy price zasadit, coz povazuji za velmi
dulezité.

57 Pii feSeni otizky smrti Jana Lucemburského jsou jeho ostatky pfirozené primarnim historickym pra-
menem, jehoZz kombinaci s prameny pisemnymi mtze byt do ¢asto navzijem se vyvracejici mluvy
téchto prament vneseno nové svétlo.

58 Provedené antropologické vyzkumy potvrzuji vérnost zobrazeni Lucemburku Jindficha VII., Jana
Lucemburského a Karla IV. v Jihlavském rukopise Zbraslavske kroniky.

59 Jan oslepl na pravé oko ve 41 letech, ve 43 oslepl zcela po netspésné 1é¢bé v Montpellier. Jisty vliv
tu vedle glaukomu pravdépodobné sehrila i dédicnd slabozrakost.

60 Byla zjiSténa za Zivota zhojend zranéni — snad nasledky turnajovych ¢i vale¢nych zranéni. Kral Jan byl
napf. zle pochroumdn pfi turnaji konaném 24. Gnora 1321 v Praze: ,Pfi ném téZzce (minén kril Jan,
pozn. aut.) spadl s koné, a kdyz se dlouho vilel v prevelikém blaté a byl hrozné poslapan nohama
koni, byl konecné stézi vytazen ze zastupu takika polomrtev se zablicenou zbrani a Gplné zohave-
nym odévem.“ In: KorickovA, Bozena: EliSka Premyslovna. Krdlovna ceskd (1292—-1330). Praha 2003,
s. 36. Obdobné byl krdl Jan zranén v turnaji ve Francii roku 1335. In: IwaNczak, W.: ¢. d., s. 58.

61 Prof. Vicek spekuluje o kopi, dyce ¢i Sipu.

62 Jednd se o kruhovity otvor o praméru cca 10 mm, ktery vznikl prinikem hrotnatého télesa do hrud-
niku. Dle zkoseni okraju se zcela jisté jednd o bodnou ranu. Nidsledkem byl jisté pneumotorax.

63 Setné rany byly zjiStény na pravém loketnim kloubu. Prvni sek mél za nasledek oddéleni hlavicky
ramenni kosti v kloubu, dalsi dva seky zasdhly hlavicku a krcek pravé kosti vietenni.
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Prof. VI¢ek vSe uzavird konstatovanim, Ze Jan Lucembursky zemfel na zdkladé utr-
zenych bodnych ran hlavy a hrudniku. V otazce ¢asového urceni se priklani k liceni
Jeana Froissarta, ze kral Jan zemiel na bitevnim poli a kategoricky odmitd tvrzeni
o preneseni jesté zijictho Jana Lucemburského do stanu anglického krile Edwar-
da II. a ndsledné pokusy o Janovu zachranu.

Télo krale Jana bylo po smrti mumifikovino. Bylo vyjmuto srdce z téla a télo
samo bylo konzervovano ponofenim do horké pryskyfice.*

K otazce smrti Jana Lucemburského

Vysledky antropologického prazkumu ostatkti Jana Lucemburského, k nimz dosel
prof. VI¢ek, jsou jisté velmi podnétné, pfesto viak povazuji nékteré Vickovy zavéry
za chybné & nepfesné.®

Dostavam se tak k tomu, abych predestrel svij ndhled na problematiku smrti krile
Jana Lucemburského. Ja osobné si na zdkladé pisemnych prament, které jsem pro-
studoval, a na zakladé faktt, které zjistil na ostatcich krale Jana prof. Vicek, myslim,
Ze Jan Lucembursky zemfel v bitvé u KresCaku roku 1346 na zikladé zranéni, jeZ
utrzil v pfimém stietu s Anglicany, tedy nikoli pod zasahy anglickych Sipt, jak se
mnohdy traduje.

Nejprve bych se vyjadrfil k zavéram prof. VIcka, které jsou mi hlavnim prame-
nem.*® Jak jsem jiz fekl, zavéry, k nimZ dosel, jsou velmi piinosné a zajimavé, mam
pouze vyhrady k jeho hodnoceni ran na Janové téle.””

Vicek fika, ze nejzivaznéjsi ranou, kterou na Janové téle zjistil a kterd byla bez-
pochyby smrtelnd, je bodna rana levého oka, jez pronikla ocnici az do nitra lebky.
Tvar nastroje byl trojboky a Vicek spekuluje o tom, Ze se mohlo jednat o kopi, dyku
¢i Sip.

Druha riana, také smrtelnd, je klasifikovana jako kruhovity otvor o praméru cca
10 mm pod hiebenem levé lopatky vznikly prunikem hrotnatého télesa do oblasti
hrudniku. Dle zkoseni okraju se dle VIcka jednd zcela nepochybné o rinu bodnou.

Dale byly zjistény tfi se¢né rany na pravém loketnim kloubu a taktéz tii seCné rany
na pravém zapésti. SeCnou ranou byla zasazena také levd pata. VI¢ek soudi, Ze byly
zasazeny sekundarné na jiz mrtvém téle a spekuluje o tom, ze divodem snad méla
byt snaha oloupit Janovu mrtvolu o cenny mec¢ ¢i neméné cenné prsteny.

64 In: Vicex, E.: Cesti krdlové I, s. 152-164; 1v7: Jak zemieli, s. 87-104; 1vz: Jan Lucembursky., nepagino-
vano.

65 Je nutné si uvédomit, Ze prof. VI¢ek je antropolog, nikoli historik, zv1asté ne vojensky historik. Jeho
zavéry jsou ale nutnym zikladem, z néhoz musime vychazet, chceme-li se zabyvat otizkou smrti Jana
Lucemburského v bitvé u Krescaku.

66 Tento pramen je, narozdil od prament pisemnych, pramenem objektivnim. Teprve v jeho svétle je
podle mého ndzoru mozno se s VEtsi jistotou orientovat ve spleti prament pisemnych.

67 Jsem si védom toho, Ze se muZe zdat paradoxnim, chci-li opravovat vysledky antropologického vy-
zkumu a nejsem pfitom antropologem. Chtél bych fici, Ze v Zadném pfipadé nejde o Zidnou opravu
z hlediska antropologického, zde se jedna o nezpochybnitelna fakta, pokousim se pouze o jinou
interpretaci téchto faktu, coz jiz je tkolem, jehoZ se historik muze zhostit.
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Je skoda, ze v pfipadé oné rany v levém oku nejsou uvedeny jeji rozméry, které
by nam také mohly byt nipomocny.®® Osobné si myslim, Ze vySe popisovand rina
byla zpusobena dykou. Vzhledem k tomu, ze dobijeni protivnikt velmi tzkou, spe-
cidlné k tomuto ucelu pouze bodnou, dykou nazyvanou misericordia® skrz mezeru
ve zbroji ¢i skrz hledi prilby (1) bylo dobové béZznou praxi, jez méla za cil ukoncit
boj a ukoncit utrpeni porazeného protivnika, zdd se mi byt tato interpretace nej-
vhodnéjsi.”

Co se tyCe rany v zddech, pochybuji , Ze se jednd o ranu zpusobenou Sipem.”
Opomineme-li slova prof. VIcka, uvazujme o tom, jak by Jan mohl pfijit k riné Sipem
do zad? Podle mne je zna¢né nepravdépodobné, Ze by se Jan jako rytif, ktery tak
dbal na svou Cest a povést, nadto hledajici smrt, obracel k nepfiteli zady. Pokud se
tak stalo, myslim si, Ze k tomu doslo az v okamziku stietu s nepfitelem. V tomto oka-
mziku jiz pokladam pfipadnou stielbu lucistniku za neefektivni (stfelba na kratkou
vzdalenost, pokud jiz neni pifimo technicky nemozna, rozhodné postrada smyslu).
A kdyby byl Jan zasazen lucistniky jesté pred tim, nez dorazil do anglickych fad
(i kdyz to pokladam, vzhledem k faktim, za nepravdépodobné), jak vysvétlit onu
ranu v zadech?

Samoziejmé je mozné premyslet o tom, Ze Jan byl stfelen do zad, kdyz se blizil
k anglickym pozicim.”? Pokud ale vezmeme v Gvahu hrozivou ucinnost anglickych
lukt,” kterou zde nijak nepodcenuji, a pfitom také povahu smrtelnych zranéni Jana
Lucemburského, kterd podle mne svédd¢i o tom, ze kral Jan padl v osobnim stietu,
nadchazi otdzka, jak se s témito kontrastujicimi fakty vyrovnat. Osobné bych vidél
mozné vysvétleni v kvalité zbroje krile a jeho privodct, mozni také ve formaci, kte-
rou druZina zaujala,™ a asi i v onom piislovecném stésti, i kdyZ toto je faktor, kterym
bychom se nejspise neméli mnoho zabyvat.

Zavéry prof. Vlcka nam nefikaji pouze to, jak Jan Lucembursky zemiel, nybrz ne-
pochybné vyvraceji také onu historku, Ze byl Jan nalezen Zivy a pfenesen do stanu
Edwarda III., kde se Anglicané snazili o jeho zachranu.”

68 Pravdépodobné jinak by vypadala o¢ni krajina po zdsahu kopim, neZ po zasahu ttlou dykou.

69 Tento vyraz znadi ,Milosrdenstvi“, podobné némdcina uZivd pro tento typ dyky vyraz Gnadgott,
tj. ,Milost Bozi.*

70 Navic vétsina téchto dyk mivala trojboky tvar! Tato zbran, pravé proto, Ze byla pouze bodna, neméla
pro fadového pésika cenu — byla by pro ného pfili§ drahd, pfili§ luxusni. Jednalo se o zbran uroze-
ného rytifstva. Jsou tedy vylouceni v pramenech zminovani pésaci z Cornwallu. Osobné pochybuji,
ze by byli vyzbrojeni misericordiemi, i prameny hovoii o dlouhych nozich — mam za to, Ze jsou tim
minény tesiky jakoZzto bézné uzivana zbran nizsich spolecenskych vrstev.

71 Ostatné ani VIi¢ek nepochybuje, Ze se jednd o ranu bodnou.

72 Jak uvadim vySe, francouzsti rytifi nemohli Gtocit na Anglicany pfimo, ale byli nuceni anglické pozice
objizdét.

73 Myslim tim celkovou vykonnost, tj. rychlost a pfesnost stfelby, pruraznost. Viz Kiucina, P.: Zbroj
a zbrané., s. 426—431.

74 Jak asi mohli panové vést slepého krile do boje? Nabizim tuto hypotézu: Jan byl stiedem skupiny,
cilem bylo dovést jej az do anglickych fad, aby mohlo dojit k boji. Kdyby byli vzdjemné spoutani,
hrozilo nebezpeci, ze smrt jednoho z nich ohrozi vSechny. Stejné tak, kdyby krilova koné vedli 2-3
lidé, kteii tak ale byli takifkajic na rané, mohla by mit jejich smrt fatdlni ndsledky. Reseni bych vidél
v tom, ze druzina krale obklopila — aby jej chrinili svymi tély a aby kazdy jeden z nich mohl kdykoliv
nastoupit na misto padlého druha — a v této formaci, smérem k anglickym pozicim kryti Stity, vyrazili.
Jisty pocet tak mél relativné slusnou Sanci dojet zivy.

78



Odmitam také VIckovu hypotézu, Ze Jan byl na bojisti oloupen. Se¢né riny na
jeho ruce pokladam spiSe za rany vzniklé béhem boje. Kazdopadné se mi zda tech-
nicky nemozné, aby byl Jan oloupen o prsteny. Neumim si totiz predstavit, jak by
Jan tyto prsteny nosil. Kde? Pod rukavici nebo na rukavici? Variantu, Ze by Jan nosil
prsteny pod rukavici, muzeme ihned vyloucit. Za prvé by pak obtizné oblékal ruka-
vici, za druhé by tyto prsteny zvySovaly nebezpedi zranéni prstu pfi zdsahu, coz by
zkuseny viale¢nik jako Jan jisté neriskoval.

Varianta druha: Jan nosil prsteny na rukavici. Z této doby znadme nékolik typu
rukavic, které se nosivaly do boje. Vyskytuje se starsi typ rukavic z krouzkového
pletiva,” nové se zacinaji objevovat rukavice spé&jici k rukavici platové.” Ani na jed-
nu z téchto rukavic” nelze navléci prsten bézné velikosti. Piihlédneme-li k faktu, ze
i takto noSeny prsten je opét svému nositeli spiSe na skodu, pochybuji, ze by si Jan
nechal zhotovit prsteny zvlastni velikosti, které by mohl navlékat na rukavici.

Jsem skepticky i k otdzce uloupeni Janova mece. Myslim si, ze pokud by Jan v du-
sledku posmrtné ztuhlosti” sviral zbran tak pevné, bylo by pro potencidlniho lupice
snazsi mu dlan otevfit zlomenim prstu na principu paky nez sekanim do ruky.®

Toto jsou pouze otdzky technické. Mohlo vsak viibec dojit k tomu, Ze by byl Jan
Lucembursky na bojisti oloupen? Vime, Ze vzhledem k tomu, ze Anglicané nevédél,
Ze je jiz po bitvé a ocekavali celou noc dalsi francouzsky utok, vydal Edward III. za-
kaz opoustét pozice a loupit.®!

75 Viz Vickova tvrzeni o dvou nepochybné smrtelnych ranach, kdy smrt nastala ihned nebo velmi brzy.
Je nemozné, Ze by Jan Lucembursky piezil takto téZzce ranén na bojisti celou noc a dockal se ranniho
ohledédvani bojisté anglickymi heroldy. Edward III. navic zakazal svym vojakum opoustét bojisté pred
skoncenim bitvy. Anglicané dlouho nechtéli véfit, ze bitvu vyhrili. O tom, Zze skoncila, se presvedcili
praveé az rano.

76 Mohou byt prstové nebo tzv. pal¢iky. Jak uvadi P. Klucina, rukavice jiz v prvnich desetiletich 14. sto-
leti ztraceji tvar pal¢dkua a stavaji se prstovymi. In: Kwcina, P.: Zbroj a zbrané., s. 340.

77 Podrobné Rothero, Christopher: The Armies of Crécy and Poitiers. Oxford 2000; Nicottg, David: French
Armies of The Hundred Years War 1337-1453. Oxford 2000 nebo Kruciva, Petr — RomaNak, Andrej:
Clovek, zbraii a zbroj v obraze doby. Dil I. 5.—17. stoleti. Praha 1983 &i Vojenské déjiny Ceskoslovenska.
Dil I. Do roku 1526. Praha 1985, nejnovéji a nejobsaznéji KuuciNa, Petr: Zbroj a zbrané. Evropa 6.—
—17. stoleti. Praha — Litomysl 2004. Osobné u Jana Lucemburského pfedpoklidam rukavice krouz-
kové, kombinované s platy. Panovnik jeho vyznamu zajisté mél zbroj pokud moZno nejmodernéjsi.
Nepiedpoklidim u ného konzervatismus, se kterym by Ipél na starSich typech zbroji. Navic vime, ze
Jan vzdy sledoval médni trendy a nebrinil se luxusu. Pro¢ by toto neplatilo také v piipadé zbroje?
Plitovou zbroj, pfesnéji tzv. kombinovanou, nosil napi. i Cerny princ, tedy ji predpoklddim také
u krale Jana, navic dle P. Kluciny byla tato zbroj v poloviné 14. stol. standardem. Viz: Kiucina, P.:
Zbroj a zbrané., s. 322-346. Obecné tedy mozno fici, Ze v nejvyssich vrstvach se v nasi dobé uZivala
tzv. kombinovand zbroj — tj. zdkladem stile byla krouzkova zbroj, klouby byly kryty platovymi niko-
lenkami a naloketnicemi (objevuji se jiz v pol. 13. stol.), varko¢ byva bud podbit kovovymi lamelami,
popf. se objevuji tzv. plitové kabitce, krouzkova zbroj je zesilena kozenymi platy s lamelami, kryjici-
mi predlokti a nadlokti, takté byla feSena ochrana nohou. Viz napf. Vojenské déjiny Ceskoslovenska.
Dil 1. Do roku 1526. Praha 1985, s. 122-127; srov. KLuc¢iNa, P.: Zbroj a zbrané., s. 189-346.

78 U rukavic — pal¢aku je to prirozené zhola nemozné.

79 Pokud by ale zbran spiSe neupustil.

80 Tento zpusob, kromé toho, Ze je pomalejsi, by spiSe prilakal nechténou pozornost.

81 Ba dokonce i prondsledovat nepritele.
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Pokud by se ale i pfesto stalo, Ze by nékdo porusil krilovo nafizeni, riskoval by
bezpochyby pfisny trest a vydal by se na bojisté okradat mrtvé,® napadaji mne dvé
otazky. Kdyby doslo k loupeni, Gc¢astnil by se ho jen jeden ¢lovék? Naopak, kdyby
jich bylo vice a k loupeni doslo, ztratil by Jan jen prsteny a mec?® SpiSe se mi zda
logické, pominu-li prostou materidlni hodnotu danych predmétl, ze by si kazdy
vzal néco z oné legendy,* jiZ Jan byl, na pamitku &i pro ,§tésti.® Kdyby bylo télo
takové legendy nalezeno oloupené, presel by to Edward III., Cerny princ a ostatné
i kdokoli z anglickych Slechticti? Nebyla by snaha najit vinika tohoto neslychaného
¢inu® a exemplarné jej potrestat? Kdyby k takovému oloupeni doslo, neinformovali
by nds o ném kronikafi?®” Jan Urban ve své monografii o Kresc¢aku fika, Ze Jana na-
lezli a dosti necitlivé oloupili marodéii.® To vsak nefesi problém, zda by to nechal
Edward III. jen tak a pro¢ to nezachytili kronikafi.

82 Nepochybné by to musel byt velmi odvazny ¢lovék — Anglicané prece netusili, Ze Francouzi zcela
ustoupili a o nic se jiz nepokusi, a riskovat, Ze se sim v oteviené krajiné stfetnu s nepratelskymi jezdci?

83 Po bitvé na Moravském poli bylo télo Pfemysla Otakara nalezeno tdajné témér nahé.

84 O pojeti ideje rytifstvi, a zvldsté konkrétné na piikladu Jana Lucemburského napf. viz Iwaxczak,
Wojciech: Po stopdch rytiiskych pribebii. Rytiisky idedl v ceskem pisemnictvi. Praha 2001.

85 K porovnani: toto bylo béZnou praxi, a to nejen ve stiedovéku. Ostatky krile Jana nejsou kompletni,
nebot v novovéku si jich ¢st vzali kolem tdhnuvsi vojici. Podrobné viz Vicex, Emanuel: Cesti krdlové
1. Dil II. Praha 1999; 1v7: Jak zemieli. Praha 1993; 1vz: Jan Lucembursky. Telesné viastnosti 10. Ceského
krdle ve svétle antropologicko lekarského priizkumau. Praha 1980.

86 Kman se odvazil oloupit krile a rytife! Navic Janova formatu. Myslim si, Zze pro tehdejsi dobu by bylo
nemyslitelné (byl by to nebezpecny precedens), aby takovy ¢in prosel bez potrestani.

87 Nemdme ani zpravy, ze by se Januv mec¢ kdosi pokusil pozd¢ji prodat. K ¢emu by také neurozenému
me¢ byl? Obtizné by se skryval a pfinasel by s sebou spoustu problému.

88 UrBAN, J.: ¢. d., s. 74.

89 Dle mého ndzoru byvaji lucistnici u Kresc¢aku piili§ pfecenovani. Pitkladem muZze byt napf. kniha
D. Featuerstona Vilecnici a vdlky ve starovéku a stiedovéku. Praha — Plzen 2001. Je nepochybné, Ze
lucistnici hréli velkou roli a zastavili vétsinu lehkych ¢i méné odénych francouzskych vojaku, le¢ ti
nejlépe vyzbrojeni jist¢ do anglickych fad dojeli. Jak jinak neZ stietem s Francouzi lze vysvétlit 300 an-
glickych padlych? Je tu také svédectvi o hrabéti z Alenconu, hrabéti z Nevers a hrabéti z Blois. Vétsina
soudobych prament, az na BeneSe Krabice z Weitmile, nepochybuje o tom, Ze Jan Lucembursky se
s Anglicany stietl. V tomto bodé bych véfil spiSe Le Belovi a Froissartovi nez Benesi Krabici z Weit-
mile, jehoZ informace byly tzv. z ,druhé ruky.© S Angli¢any se v osobnim stietu tedy utkali ti nejlépe
vybaveni, tedy nejurozené€jsi. Nemuze byt tedy pochyb, Ze Jan Lucembursky patii do této kategorie.
Za zduraznéni stoji i fakt, Ze bézné byli ve zbroj odéni i koné. Rekonstrukce provedena anglickymi
odborniky z BBC navic ukazala, jak bidné byli pravé angli¢ti pésaci vyzbrojeni. Byla také potvrzena
funk¢énost ochranné zbroje pii stietu se stielou z kuse ¢i Sipem. Ve vétsiné piipadu zbroj tuto ranu
bud vychylila ¢i odrazila nebo ztlumila (v pfipadé zbrani tdernych). Pfi posezu v uzaviené pozici
(4. pii atoku) poskytuje takovato zbroj relativné minimum mista k zdsahu. Svij vliv pfi ochrané hraje
také Stit a specialni rytifské jezdecké sedlo, které se lisilo tvarem od dnesniho. Odbornici z BBC navic
provedli pokus, kdy proti zeleznému platu stiileli z dlouhych lukt a kusi. Vysledek byl ocividny:
stiely odskakovaly, pficemz v platu zanechavaly pouze doliky. K tomu musime pfipocist jesté vliv
tvarovani zbroje dle téla, kdy minimum rovnych ploch zvySuje Sanci stfely na sklouznuti. Podrobné
viz Zbrané v akci. Dily Obrnéni I, II. Dokument BBC. Ceska programova spolecnost 2001. Obecné lze
konstatovat nisledujici: krouzkovi zbroj je sama o sob¢ bezcennd — stfely prochazeji, sim prosivany
kabatec, pokud je minimalné dvouvrstvy, je relativné dobrou ochranou — stiela projde pouze 1. vrst-
vou. Pokud dojde ke kombinaci krouzkové zbroje a prosivaného kabitce, coz bylo i s ohledem na
pohodli obvyklé, je ochrana dosti dobri. Zajemce o anglické lucistniky nalezne podrobné informace
in: Barwert, Clive: English Longbowman 1330-1515. Oxford 1998, resp. Kiucina, P.: Zbroj a zbrane.,
s. 426-431.
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Mym nazorem je, ze krdl Jan Lucembursky zemfel v osobnim stfetu s Anglicany.
Verze, ze padl pod stielami anglickych lucistnika,® se mi jevi jako dosti neprav-
dépodobna, a to vzhledem k randam, které na Janové téle zjistil prof. Vicek. Podle
mne Jan Lucembursky dosdhl anglickych pozic a zemfel, byv obklopen nepriteli,
na zakladé zranéni utrzenych v tomto osobnim stietu. Prof. VI¢ek hovoii o dvou
smrtelnych zranénich. Onu ranu v levém oku bych pfic¢ital z duvodi vyse fecenych
rané misericordii pii dobijeni padlého Jana,” rdna v zidech odpovida riné zasazené
sudlici ¢i kopim ve snaze dostat Jana dold z koné. Riany na zapésti byly zpusobeny
v prubéhu boje.”!

Hypotézu o krilové oloupenim téle z duvodu nastinénych vyse zcela odmitim
jako nepravdépodobnou, resp. tézko pravdépodobnou a nezakotvenou v prame-
nech.”? Zidné zminky o Janové oloupeni se nevyskytuji, Edward III. nikoho ne-
trestal.” Kdyby doslo k olupovani krilovy mrtvoly, pochybuji, Ze by zmizel pouze
kraliv med* a na misté by zustaly zlaté ostruhy, zajisté bohaté zdobeny rytifsky
pas a dalsi zdobné a drahocenné doplnky Janovy zbroje a odéni. Muselo byt prece
rychlejsi a jednodussi napi. vylomit nékolik drahych kamenu, nez krast mec. Znovu
zduraznuji, Ze nikde v pramenech neni ani zminka o tom, Ze ona ,corona militiae*
nema pii sobé svij mec!

Jak se tedy udadlosti u Krescaku tenkrit sebéhly? Vzhledem ke stavu prament je
dnes jiz sestaveni piesného prubéhu nemozné. Muzeme se pouze dohadovat. Ja
bych fekl, na zakladé toho, co jsem k problematice nastudoval a co pisi vyse, Ze Jan
Lucembursky se svou druzinou zattocil v zavéru bitvy, kdy se jiz zacalo stmivat.”
Dojel az k anglickym pozicim, kde se on a jeho druhové utkali s nepfitelem. Jan jiz
nemél zdjem na zivote, pro jeho spole¢niky bylo nemyslitelné, aby svého krale opus-
tili.”* Bojovali tedy tak dlouho, dokud nebyli vSichni pobiti. Tuto verzi myslim potvr-
zuje antropologické badani prof. Vicka i vétsina dobovych pisemnych prament.

90 K tomuto zavéru dosel také P. Klucina, ktery se pfiklani k verzi, Ze rana v Janové oku byla zpusobena
trojpbokou dykou, pii¢emz doklada, ze Sipy té doby byly zasadné dvojbfité, Sipky z kusi dvojbfité ¢i
Ctvercové a trojbfitd kopi se objevuji az od pocitku 17. stoleti. Jednalo se tedy nejspiSe o dobiti skrze
pruzor helmice. Riana v zadech je nepochybné bodného, nikoli stfelného charakteru. In: Ursan, J.:
c.d.,s. 0l

91 Pokud uvazujeme u Jana o rukavicich zesilenych platy, muselo se jednat o velmi silnou rainu — nejspi-
Se jiz zminovanou sudlici ¢i sekerou nebo jinou padnou zbrani.

92 Ty az na Benese Krabice z Weitmile o Janové smrti v boji s Anglicany nepochybuji.

93 Pricemz je pravdépodobné, Ze krilovo oloupeni by né&jaky ohlas vyvolalo, nebot napiiklad onen me¢,
o némz prof. VI¢ek spekuluje, je, krom rytifského pasu a zlatych ostruh, zikladni insignii rytife.

94 Hypotézu o prstenech jiz poklidim za zcela bezpfedmétnou. Ostatné doklad o noSeni prstent na
rukavicich nemame ani na nahrobcich.

95 Napft. autofi Vojenskyich déjin Ceskoslovenska piimo fikaji, Ze Jan Lucembursky i Karel stili u Crécy v zad-
nich vojich a do bitvy zasihli, a7 kdy? uZ byla ztracena. In: Vojenské déjiny Ceskoslovenska, s. 185.

96 Mim za to, ze se zde neopakovala, i vzhledem k tomu, jakymi lidmi se krdl pii své posledni cesté
obklopil, situace z roku 1345, kdy Jan piislibil pomoc opavskému knizeti Mikuldsovi proti polské-
mu Kazimirovi. Ceské panstvo ale necekané odmitlo svou tGcast s tim, %e nejsou povinni tihnout za
hranice zemé. Jana to neodradilo a tahl dal jen asi s 500 odénci se slovy: Ja se vyddvam na cestu
a uvidime, kdo bude mit odvahu po mém odjezdu zistat.“ Byl si nepochybné védom sily svého pri-
kladu a nezklamal se: nez dorazil na Opavsko, mél po boku na 2000 muzi. In: Iwaxczak, W.: c. d.,

s. 61-62.
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SUMMARY

On the question of John of Luxembourgh's death

In the year 1337 started the conflict between French King Philip VI of Valois and
English King Edward III, which is in historiography called , The Hundred Years War*.
First important collision was the Battle at Crécy. In this battle French chivalry was
defeated and Czech King John the Blind of Luxembourgh, ally of King Philip, died
under the arrows of English longbowmen. At least as present historiography pre-
sents. But in the year 1980 Czech anthropologist Emanuel Vicek explored the rema-
ins of King John’s body and discovered King’s vital injuries, which he subsequently
described in several studies.

His conclusions are that King John and his suite have clashed with English cam-
paigners in battle and they were killed by Englishmen. Except this anthropological
research we can use the testimonies of different contemporary chronicles, mainly
Chronicle of Jean Le Bel and Chronicle of Jean Froissart, whose authors do not doubt
the fact of King John’s death in a man to man collision with English campaigners.

So by a combination of the anthropological research as a primary historical source
with the supplement of the written sources we can try to answer how King John died
at Crécy. I believe he fell in a fight against English campaigners. Vicek has revealed
two vital injuries on his body, one in his back where the king was speared, second in
his eye, which was ran through beaver of helmet by a dagger called ,misericordia“.
Further the King’s body reveals hints of other injuries caused by the fight, which,
however, were not immediately fatal. I also refuse VI¢ek’s thesis about King John’s
robbery at the battlefield, which was one of his attempts how to explain king’s
injuries. I believe it is only an unjustified speculation, found in the contemporary
sources.

Josef Sraimek
Uprkova 673
500 09 Hradec Kralové
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

SLuzea BoskovickycH U MATYASE KORVINA

Antonin Kalous

Mezi nejdulezitéjsi cleny moravské stavovské obce patfila rozvétvena rodina panua
z Boskovic, kteff méli své rodinné statky roztrouseny po uzemi Moravy a na spravé
Moravy se také mohutné podileli. Boskovicka rodina se délila na nekolik vétvi, pod-
le rodinnych panstvi; nejvyznamnéjsi z nich byly vétve boskovicka a ¢ernohorska.!
To plati také pro obdobi druhé poloviny 15. stoleti, kdy se Morava stala bojistém
mezi Ceskym a uherskym krilem a pozdéji mezi dvéma krali ceskymi. Doba krile
Matyase Korvina patii bezpochyby mezi nejméné zpracované v Ceské historiografii;
praveé toto obdobi vsak poskytuje moznosti zkoumani ¢eskych a moravskych déjin
v mezindrodnich souvislostech. Piestoze Cechy byly v této dobé podstatné izolovany
od katolického svéta, v ostatnich ¢eskych zemich tomu tak nebylo. Zvlasté Morava
a Slezsko se z této izolace dostivaly mnohem diive nez Cechy, a to jak diky zapojeni
do evropskych kulturnich a spiritualnich proudu, tak diky pfimé vladé Matyase Kor-
vina. Matyas Korvin pak samozfejmé jako Cesky kral vyuzival sluzeb svych novych
poddanych. Mezi takové patfil bezesporu rod Boskovickych.

Nejvyznamnéjsim ¢lenem rodu na pocatku valek Jifiho z Podébrad byl Tas (Prota-
sius) Cernohorsky z Boskovic, jenZ zastival Giad olomouckého biskupa.? Jak znamo,
jesté jeho otec Bene§ Cernohorsky z Boskovic byl utrakvistou, ale piestoupil na ka-
tolickou viru diky kdzani Jana Kapistrana — 1. srpna 1451 vefejné pfiznal svij omyl,
pozadal Kapistrana o rozhieseni a navritil se zpét do katolického ovcince.? Sembera
to povazoval za nesmirné dulezitou uddlost, ostatné jako jiz Aeneas Silvius, ktery ji
zaznamenava ve svém popisu Evropy: ,Hic (in Moravia— ak) cum verbum dei predi-
caret loannes Capistranus, & in errores Hussitarum vehementius inveheretur, Baronis
non parvi nominis quem Ezernahoram (sic) vocant secuta conversio est, qui relicta
priore perfidia cum duobus millibus subditorum veritatem Romana sedis amplexus

1 Zakladnim dilem o jejich rodu je stdle Semsera, Alois Vojtéch: Pdni z Boskovic a potomni drZitelé bra-
du boskovického. Viden 1870.

2 Ojeho osobé Horky, Joseph: Prothasius, Bischof von Ollmiitz und seine Neffen. Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst 10, 1819, passim; Patacky, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceskébo. Praha
1968, sv. 4, 5, passim; SemBERA, A. V.: ¢. d., 5. 63—74; Macex, Josef: K dé&jindm Olomouce na kon-
ci 15. stoleti. Spory v olomouckém biskupstvi. In: Okresni archiv v Olomouci 1986. Olomouc 1987,
s. 53-03, zde s. 53-54; Hiosi, Ivo — Petru, Eduard: Humanismus a rand renesance na Moravé. Praha
1992, s. 25, 104-105; nové&ji tiz: Humanism and the Early Renaissance in Moravia, 2. vyd. Pfel. Jana
and Michael Stoddart. Olomouc 1999, s. 34, 140-141; Worster, Peter: Humanismus in Olmiitz.
Landesbeschreibung, Stadtlob und Geschichteschreibung in der ersten Hdlfte des 16. Jabrbunderts.
Marburg 1994, s. 27-28 a nékteré dalsi studie o olomouckém biskupstvi.

3 Drimat, Jaroslav: Biskup Vilém z Kolina. CMM 55, 1931, s. 1-42, zde s. 19. Latinska kdzani Kapistranova
tlumocil Vilém z Kolina, byl také pfitomen BeneSovu prestoupeni.
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est: filius eius doctrina & moribus clarus, non diu postea Olomucensis ecclesie pon-
tificatum obtinuit.“! Tas se stal biskupem olomouckym: obsadil jedno ze dvou fungu-
jicich biskupstvi v zemi. Nebylo to ovSem pouze prosazeni ¢lena mocného rodu na
biskupsky stolec. Tas byl pro tuto funkci zvlasté vhodny, jak iikd Aeneas Silvius, byl
,doctrina & moribus clarus“: studoval totiz na univerzitich ve Vidni a v Italii, a to ve
Ferrafe, Padové (prava) a snad také v Pavii.’

Na studiich v Italii se Tas setkal s uherskym humanistou Janem Pannoniem, jejich
spole¢nymi uciteli potom byli Guarino Veronsky ¢i Galeotto Marzio. Oba spoluZzici
meéli po navratu do vlasti podobné osudy, oba dokonce ziskali biskupstvi téméf
soucasné: Tas olomoucké roku 1457 jesté od Kalixta III. a Janus pétikostelské roku
1459 jiz od Pia 1II., jehoZ poznal jiz dfive, nebot se roku 1455 setkali ve Videnském
Novém Mésté. Vyménili si nékolik verst a mlady Janus zadal Aenea Silvia o zapuj-
Ceni kodexu Martiala — byl ovSem Aeneem varovan, Ze to neni vhodna cetba na
Velikonoce.® Janus Pannonius se velmi rychle zapojil do spravy Uher, stal se ¢lenem
kanceldie (i kdyz bez oficidlni hodnosti) a Gcastnil se nékolika diplomatickych cest
ve sluzbiach Matydse Korvina.” Pro své zaneprazdnéni v kancelafi i v diplomatickych
cestich musel mit Pannonius ve svém biskupstvi zastupce, ktery za ného vykonaval
biskupské funkce.® Jeho nejvyznamnéjsi diplomatickou cestou byla nivstéva Rima
v roce 1465, jejimZ cilem bylo sloZit hold novému papeZi a MatyaSovi pfinést dalsi
finan¢ni pomoc z Rima i z Bendtek pro boj s Turky. Nebyla oviem tak Uspésnd, jak
by si asi Matyas pral, od papeze ziskal zhruba desetinu pozadované neredlné ¢astky;
navic vSak dostal podporu mystickou v podobé pozlaceného kiize oblozeného dra-
hymi kameny, ktery obsahoval ,pretiosum lignum dominice crucis et plures sancto-

4 Pii Il. Pon. M. Asiae Evropaeque elegantiss. descriptio mira festivitate tum veterum tum recentium res
memoratu dignas complectens maxime quae sub Frederico III. apud Europaeos Christianicum Turcis,
Prutenis, Soldano, & caeteris hostibus fidei, tum etiam inter sese vario bellorum eventu commiserunt.
1531, s. 360; Sempera, A. V.: ¢. d., 5. 62: Kterézto odieknuti se kalicha, a¢ samo o sobé piibéh nepa-
trny, mélo potom nemaly Gcinek na dé&jiny moravské, uvazimeli, jaké sluzby synové Benesovi, Tas
biskup Olomoucky a Dobes, polni vidce, ve vilce krile Jifiho a Vladislava II. s MatidSem Uherskym,
co piivrzenci MatidSovi tomuto zhoubci nirodu Ceského prokdzali.«

5 Swanet, FrantiSek: Humanismus v dobé podébradské. Praha 1963, s. 56-57; Mirinsky, Zdenék:
Cernoborsti z Boskovic na videriské université v pozdnim stiedovéku a raném novovéku. In: Novy Mars
Moravicus, vyd. Bronislav CrocHorA¢ — Libor Jan — Toma$ Knoz. Brno 1999, s. 285-306, zde s. 289,
293-296.

6 Tas: Patacky, FrantiSek (ed.): Urkundliche Beitréige zur Geschichte Béhmens und seiner Nachbarldnder
im Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450 —1471). Fontes rerum Austriacarum II, 20 (=FRA 1I/20). Wien
1860, ¢. 119, s. 115. Janus: datum papezského potvrzeni je problematické, viz Birnpaum, Marianna D.:
Janus Pannonius. Poet and Politician. Zagreb 1981, s. 111, 120~121; RiTookNE Szatay, Agnes: ,, Nympha
super ripam Danubii“. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdazadi magyarorszdagi miivelodés kérébol. Budapest
2002, s. 68-70; van Heck, Adrianus (ed.): Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. II. Carmina. Citta del
Vaticano 1994, s. 202-203, kde je celd Aeneova bisefl vydina. O Pannoniovi napf. Huszm, Jozsef:
Janus Pannonius. Pécs 1931; Karnos, Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Budapest 1955,
s. 123-149; BirnBaum, M. D.: Janus; taz: The Orb and the Pen. Janus Pannonius, Matthias Corvinus,
and the Buda Court. [Budapest] 1996; Bak, Jinos M.: Janus Pannonius (1434 —1472). The Historical
Background. In: Janus Pannonius: The Epigrams, ed. a pfel. A. Barrett. Budapest 1985, s. 29-45;
KuBinyt, Andras: Vitéz Janos és Janus Pannonius politikdja Mdatyds uralkoddsa idején. In: Humanista
miiveltség Pannonidban, ed. Istvan Bartok — Laszlo Jankovits — Gabor Kecskeméti. Pécs 2000, s. 7-26;
RITOOKNE Szatay, A.: , Nympha*, passim.

7 Bmnsaum, M. D.: Janus, s. 144-197; Bak, J. M.: c. d.; Kusinvi, A.: Vitez.

8  Bmnsaum, M. D.: Janus, s. 144.
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rum reliquie“.’ Vrcholu dosahla Janova kariéra roku 1467, ale to uz pusobil zejména
v domaci politice; od té doby jeho popularita u krdle klesala.'

Jeho kariéra se do jisté miry podobd jinym v té dobé: v¢etné Tasovy a Jana z Rab-
Stejna, ktery rovnéz jako Pannonius po svém navratu z Italie obdrzel bohaté obroci
(vySehradské proboststvi) a znaje italskou situaci, stal se oporou i v zahrani¢ni politi-
ce, véetné poselstev k papezi atd. Kariéra Tasa z Boskovic postupovala podle stejné-
ho modelu: jesté za studii se stal kanovnikem olomoucké kapituly, poté probostem
kapituly sv. Petra v Brné.!! Nakonec nastoupil, jak jiz jsem zminil, do Gfadu olo-
mouckého biskupa; od volby Jiftho z Podébrad, jehoz korunovace se téz zicastnil,
stal vzdy na strané krale (i kdyz Pius II. uvadi ve svych Commentarii, ze kdyz kral
dal do vézeni papezského nuncia Fantina de Valle, odesli oba biskupové, vratislav-
sky i olomoucky, bez rozlouceni od krile ke svym kostelum)' a podporoval jeho
domaci i zahrani¢ni politiku.

UZ v této dobé ziskal Tas diplomatické zkuSenosti, i kdyZ to nebyla Itdlie (Rim na-
vstivil pry nedlouho po své volbé v zdlezitostech spiSe hospodarskych tykajicich se
jeho olomouckého biskupstvi),’?® ale pouze stredoevropsky prostor. V 1ét¢ 1459 byl
jednim z vyslanct krile Jiitho, ktefi jednali ve Znojmé s cisafskou stranou. V cerven-
ci a srpnu se jisté Ucastnil jednani mezi Jifim z Podébrad, Fridrichem III. a uherskymi
vyslanci v Brné."V Cervenci 1460, kdy koncilo pfiméfi mezi MatydSem a Fridrichem
vyjednané na schuzce v Brné, se spolu se svym otcem BeneSem, Jindfichem z Ko-
lovrat a Prokopem z Rabstejna vypravil do Vidné, aby jako zistupce ¢eského krile
prostfedkoval jednani mezi cisafem a uherskym kralem. Jifi mél totiz oba panovniky
usmifovat. To se vsak Ceskym vyjednavacim valné nedafilo a kardindl Bessarion,
ktery rovnéZ piijel do Vidné (4. kvétna 1460)," zpravuje papeZe o situaci. PapeZsky

9  Bak, J. M.: ¢. d., s. 38; HoenscH, Jorg K.: Matthias Corvinus. Diplomat, Feldberr und Mdzen. Graz—
Wien-Koln 1998, s. 86, na rozdil od Baka o nedspéchu nemluvi; srov. Mathiae Corvini Hungariae
regis epistolae ad romanos pontifices datae et ab eis acceptae / Matyds Kirdly levelezése a romai papcik-
kal 1458—1490 (=MVH 1/6). Ed. Vilmos Fraknéi. Budapest 1891, ¢. 35, 36, s. 45-49, 26. kvétna 1465,
cit. s. 48.

10 KuBmvi, A.: Vitéz; téz Szaxkary, Ferenc: Vitéz Janos, a politikus és dllamfeérfi (Palyavaziat — kérdoje-
lekkel). In: Vitéz Jinos Emlékkonyv. Esztergom Evlapjai / Annales Strigonienses 1990, s. 9-38, zde
s. 31-33.

11 Ursanek, Rudolf: Ceské déjiny. Dil 3, Vék podébradsky. Cast 3. Praha 1930, s. 105; Jan, Libor: Dé&jiny
kapituly. In: Libor Jan — Rudolf Prochazka — Bohumil Samek: Sedm set let brnénské kapituly. Brno
1996, s. 41-105, zde s. 61.

12 Prws 1. Commentarii. Ed. Ibolya Bellus a Ivan Boronkai. Budapest 1993, sv. 1, s. 442-3,  Episcopi
Vratislaviensis et Olumicensis, ubi Fantinum captum et Procopium retentum agnovere, insalutato rege
ad suas ecclesias reverterunt*.

13 UrBANEk, R.: ¢. d., s. 331.

14 Heymann, Frederick G.: George of Bohemia. King of Heretics. Princeton 1965, s. 209-211.

15 Pawacky, F.: Déjiny, sv. 4, s. 301, o Ceskych jednatelich téZ pozn. 104 (Patacky, F.: Déjiny, sv. 6. Praha
1973, s. 680). O Bessarionové legaci Monier, Ludwig: Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist
und Staatsmann: Funde und Forschungen. 1. Band. Darstellung. Paderborn 1923, s. 292-303;
Enepexipes, Polychronis K.: Die Wiener Legation des Kardinals Bessarion in den Jabren 1460—1461.
Unter Beriicksichtigung der neuentdeckten urkundlichen Quellen in Wien. In: Miscellanea marciana
di studi bessarionei (a coronamento de V Centenario della donazione nicena). Padova 1976, s. 69-82;
Fraknor, Vilmos: Carvajal Janos bibornok magyarorszagi kovetségei, 1448—1461. Budapest 1889,
s. 65-67; mnohé listy mezi papeZzem a obéma kardindly vydany v Kaprinal, Stephanus (ed.): Hungaria
Diplomatica temporibus Matthiae de Hunyad regis Hungariae. Pars 2. Vindobonae 1771, passim.
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legat kardindl Bessarion byl vyslin na videnskd jedndni, jednak aby se zucastnil
fisského snému, ktery se mél konat 30. bfezna (a jehoz datum bylo posunuto az na
17. zaiD), a jednak aby pfi jedndnich pomdhal kardinilu Juanu Carvajalovi, jak uvadi
papezska korespondence; ve skuteCnosti zfejmé proto, aby mirnil nazory Carvajalo-
vy, jenZ se jednozna¢né stavél na stranu Matyase.'® Bessarion ve svém listé do Rima
ze srpna 1460 uvadi, Ze uhersky kral uz je povolngj$i a Ze rozpory mezi cisafem
a obyvateli jeho zemi se uz také fesi. V dodatku na konci dopisu vsak popisuje
situaci zcela odlisné: velice si stéZuje na ¢innost Tasovu. PiSe doslova: ,Post scripta,
beatissime pater, negotium terrigenarum cum domino imperatore ruptum est totaliter
opera episcopi Olomucensis, prout magister Franciscus referet. Dignetur sanctitas
vestra digne eum punire, cum pro rei justitia tam pro exemplo aliorum, quia, si iste
evadet per suam frivolam apellationem, actum erit de sententiis meis etiam in maio-
ribus rebus.“” Zde se ovsem naskyta otdzka, zda selhdni vSech jednani bylo zaviné-
no Tasovou neschopnosti, nebo bylo jeho tmyslem. Vysvétleni druhé neni vubec
vyloucené, nebot pravé v této dobé se vztahy mezi cisafem a Jifim znovu ochlazuji
a Cesky kral se opét zacina sblizovat s MatyaSem Korvinem." Tas mohl mit instrukce
od krale, které takovy postup doporucovaly, a svédomité je plnit, i kdyz skutec¢nost,
Ze by je prosazoval takovym zpusobem, Ze si papezsky legit na jeho Cinnost stézuje
papezi, neni znamkou jemné diplomatické obratnosti."

Alespon c¢astecné jasno do tohoto problému vnasi korespondence Tasa s Janem
Pannoniem z roku 1461. Janus Pannonius ve svém listé Tasovi vzpomind na staré
pritelstvi, lituje, Ze je to jeho chybou, Ze se jejich kontakty prerusily, dékuje velmi
Tasovi za jeho chvalu pfed varadinskym biskupem (jeho strycem Janem Vitézem);
doufa, Ze se nékdy brzy setkaji. Tas v odpovédi ze 17. dubna 1461 také touZi po
setkani se starym piitelem a uvadi, Ze kdyz chtél odepisovat, dosel mu dalsi dopis
— od krile, ktery ho zadal, aby se pfipravil na diplomatickou misi, ,pro concludendis
tractatibus inter se ad serenissimum Regem Hungariae habitis; na této diplomatické
ceste by se také mohli potkat, kdyby tam Janus byl téz. Tas se tedy podilel na dalsim
jednani mezi krali Jiffim a MatyaSem. AvSak kromé pozdravi a informaci o diploma-
tické ¢innosti a kromé toho, Ze Pannonia zddd, aby mu pujcil néjaké knihy, jak si
povsiml jiz dfive FrantiSek Smahel,® prosi olomoucky biskup pétikostelského, aby
pozdravoval biskupa varadinského, ,naseho spole¢ného otce®, a pozadal jej, aby
jeho prfipad legatovi vysvétlil a aby mu byl ochrancem. Je obviniovan z neposlusnos-

ti, ale pfitom ,to neni nic jiného, nez Ze jsem vinén, Ze jsem slouzil pratelstvi krala“.*!

16 Fraknol, V.: Carvajal, s. 65-67.

17 Bacumann, Adolf (ed.): Urkundliche Nachtrige zur Osterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter
Kaiser Friedrich III. Fontes rerum Austriacarum 11, 46 (=FRA 11/46). Wien 1892, ¢. 2, s. 3—4, citdt s. 4.

18 Macek, Josef: Krdl Jiti a krdl Matyds. Od pidtelstvi k nepidtelstvi (1458—1469). CMM 110, 1991,
s. 297-311, zde s. 303.

19 O Bessarionové legaci v Germinii zaméfené na agitaci pro boj proti Turkiim a o vztahu Jifiho k cisafi
vypravi Pius IL.: Commentarii, s. 251.

20 SwmateL, F.: Humanismus, s. 57.

21 Ase, Jend (ed.): Adalékok a bumanismus tériénetébez Magyarorszdgon. Budapest 1880, s. 92, dopis
Jana Tasovi z 20. bfezna 1401; s. 92-94 odpovéd Tasova: ,Litterae tuae Kalendis Aprilibus per tabella-
rium castellani Trenchini redditae sunt, quibus respondere cum vellem, supervenerunt aliae Regis mei,
ut una cum collegis ad hoc deputatis in Bro. Nonis Aprilibus constituerer pro concludendis tractatibus
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S nejvétsi pravdépodobnosti zde Tas nardzi na své vystupovani na schuzce ve Vidni,
kde velice rozhnéval kardindla Bessariona. Jestlize se tedy Tas snazil slouzit pratelstvi
kralG na jedndnich ve Vidni pied deviti mésici (pokud neslo pouze o rétorsky obrat
v jeho listu), mohlo se jednat o spole¢nou akci Jifitho a Matyase, aby Fridricha dostali
do tzkych, coz je ovsem nedoloZzend domnénka. Skute¢nosti vsak zustava, jak vyja-
dfuje jiz Tastv dopis, Ze se Cesky a uhersky krdl znovu sblizili, pfestoze Jifi se jesté
v roce 1459 jednoznaéné piiklanél na stranu cisafovu. V lednu 1461 byly obnoveny
dohody o svatbé mezi Matydsem a Jiftho dcerou Katefinou, k niz doslo v kvétnu.*
Proto snad jiz v Cervenci 1460 prosazoval Tas také zajmy Matyase Korvina stile jesté
pouze krile uherského.

22

inter se ac serenissimum Regem Hungariae habitis. Credens te in aliquo loco vicino offendi, rescribere
tardavi: spe frustratus, ut valeo, scribo. ... Scit ipse pater communis noster Varadiensis, quantum illum
oraverim, ut cooperaretur, etsi non alia causa, saltem mei contemplatione, te in aliqua legatione Regis
tui mitti. Ego vero, si etiam ad legationis officium pro eo tempore non essem designatus, efficere tan-
tum vellem, ut tui gratia designarer. ... te si affuisses, vidissem. Vale, et patrem nostrum Varadiensem
saluta, ac mei ex parte ora, ut casum meum, qui mihi est cum legato Imperatoris Reverendissimo
domino meo legato declaret ac supplicet: si ultra ea quae hactenus in me facta sunt, quis temptare
vellet, ut se mihi defensorem paret. Velant enim nomine culpam inobedientiam mihi ascribentes, res
tamen animorum alia non est preter eam qua culpor amicitiae Regum inservisse®.

NenriNG, Karl: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum bunyadisch-babsburgis-
chen Gegensatz im Donauraum. 2. vyd. Minchen 1989, s. 17; Macek, J.: Krdl Jifi, s. 304; o Katefiné
Grocowskl, Stefan: Potomci krdle Jiriho z Podébrad (Genealogie kniZat z Minsterberka). Ostrava 1989,
s. 17-19. Katefina méla dostat od MatyaSe tradicni statky kraloven, ,castra in Veteri Buda et Dyosgewr
(Di6sgy6r), insulam Chepel (Csepel) et Comanos reginales cum omnibus pertinentiis eorundem...*,
mi dale do dvou let ziskat vSechny hrady, které uzivala Barbora Celskd, vdova po Zikmundovi, nebo
ekvivalentni ndhradu, navic ,pro sustentatione curie ejus dabimus singulis annis futuris septem millia
florenorum auri de lucro camere cultelli Cassoviensis“, kdyby to nebylo mozné, pak ,supplebimus id
de camera salium nostrorum*. Do dvou let ma byt svatba naplnéna. (Tecexi, Jozsef (ed.): Hunyadiak
kora Magyarorszagon. Kot. 11. Pest 1855, ¢. 318, s. 3—0; k tomu srov. KaLiBova, Martina: Venné ma-
Jetky whorskych krdaloven v stredoslovenskej banskej oblasti do roku 1478. Historicky ¢asopis 52, 2004,
s. 3-30, zde s. 26-27). Pro Katefinu se do Cech vydal Kaspar Bodoky, dvoran krile Matydse a mél ji
dopravit do Trencina (srov. Archiv cesky (=AC) 4, &. 14, s. 337). Katefina vyjela z Prahy v kvétnu 1461
a stala se jiz druhou Zenou Matyasovou, nebot ten byl v mladi zasnouben s Alzbétou Celskou, ktera
brzy zemfela. O Katefiné napsal nékolik epigramu Janus Pannonius, napf. epigram napsany jménem
Matyase o jejim pfichodu do Uher a o zméné jména, Janus Pannonws: Munkdi latinul és magyarul
/ Opera latine et hungarice. Ed. Sindor V. Kovacs. Budapest 1972, Ep. 313, s. 202: ,De Catharina
regina Hungariae. Nostri primus amor, stirps regis clara Boemi, / Post matris lacrymas, oscula pauca
patris, / Cum iam Pannonicas avecta inviseret oras, / Edidit hos praesens Calliopea sonos: /Mutasti
patriam, mutare vocabula debes, / Sis Catharina, volo, quae Cunegundis eras.“ Bonrinis, Antonius de:
Rerum Ungaricarum Decades. Vol. 3. Ed. 1. Fogel — B. Ivanyi — L. Juhdsz. Leipzig 1930, s. 232 vypravi:
,Sub iisdem fere temporibus regales nuptie celebrate, cum post mortem prioris sponse, de qua supra
diximus, filie Georgii regis Bohemie iam nuptie instarent, quam, antequam emitteretur e carcere,
desponsarat... Bohemi hanc proceres Trincinium usque duxerunt, hinc regali pompa pontifices et
optimates Ungarici accepere Budamque duxere, ubi nuptiarum sollemnitas celebrata. Catherine huic
nomen fuit. Vix quartum cum rege annum clausit et ante coronationem immatura morte surrepta in
divique Sigismundi ede sepulta.“ Byla pohibena v kostele sv. Zikmunda na budinském hradé (z néjz
se dochovaly pouze ziklady), jako napf. manzelka Vladislava Jagellonského Anna z Foix, kterd byla
pozdéji exhumovina a pohibena spolu se svym manzelem v Stolicném Bélehradé. Ziejmé podobné
meéla byt prenesena i Katefina, ale kvuli dalsi MatyaSové manzelce Beatrix k tomu nedoslo; srov.
Kusinvi, Andras: Fopapok, egyhdzi intézmények és valldsossag a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest
1999, s. 228-229; jeji pohieb v kostele sv. Zikmunda uvadi i Grocowski, S.: c. d., s. 18. EnceL, Pal:
Temetkezések a kézépkori székesfebérvari bazilikaban. Szizadok 121, 1987, s. 613-637, zde s. 628,
naproti tomu tvrdi, Ze Katefina byla v Stolicném Bélehradé pohtbena (avsak bez uvedeni pramene).

87



Svou dobrou znimost s Janem Pannoniem a pfedevSim s Janem Vitézem mohl
pak Tas vyuzit pii setkdni s timto nové ustanovenym ostiihomskym arcibiskupem
v Trnavé roku 1465.2 Konkrétni naplii téchto jednini neni zcela zndmd, je vak jisté,
Ze se rokovalo o feSeni vztahu mezi Jifim z Podébrad a papezem Pavlem II. Tas se
s Janem zfejmé dohodl na urcitém postupu, kdy Vitéz mél znovu orodovat v Rimé.
At byly samotné rozhovory Gspésné, nebo ne, vysledek nepfinesly; korespondence
mezi Pavlem II. a MatydSem ukazuje zcela jiné sméfovini jejich politiky.* Jak védél
jiz Palacky, jedndni v Trnaveé ztroskotalo pravé kvali Matyasoveé papezské politice;
Vitéz se potom pouze omlouval Tasovi a Jifimu psal, Ze by mu rdd poslal kopii
listu, ktery poslali kardinalovi Carvajalovi, ,sed dominus episcopus Quinqueecclesi-
ensis (= Janus Pannonius — ak), frater noster reliquit illam Quinqueecclesiis“.” Jesté
o rok pozdéji jednal olomoucky biskup ve sluzbach Jifiho z Podébrad ve Vratislavi
s papezskym legatem a vratislavskym biskupem.? To byla posledni vyznamnéjsi di-
plomatickd akce Tasova ve sluzbach Jiftho z Podébrad; nakonec podlehl naléhdni
papezské diplomacie a ztratim, které utrpél pro své setrvani na kralové strané, a pri-
dal se na stranu jeho protivnika.”

Pro Matyase bylo pfestoupeni Tasa z Boskovic na stranu katolické jednoty bojujici
proti kréli Jifimu, a tedy pozdé&ji do Matyasova tabora velice dulezitym, nebot s sebou
neslo i sluzbu dalsich ¢lent rodu — pravé Tasovo prestoupeni na MatydSovu stranu
bylo dalsim krokem v tomto procesu, na néjZ upozortioval jiz Sembera v souvislosti
s konverzi BeneSe roku 1451. Na konci roku 1467 se Tas zdcastnil snému katolickych
stavu ve Vratislavi, i kdyZ pro poniceni svych majetkt vilkou si byl nucen vypujcit na
cestu od Jaroslava z Hiist€.*® Na tomto snému bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto
o tom, ze na pomoc ¢eskym katolikiim bude povolan uhersky kral Matyas Korvin.”

23 Patacky, F.o Déjiny, sv. 4, s. 472; Hoensch, J. K.: c. d., s. 98. Puvodné mélo dojit k setkani krala ve
Skalici, z néhoZ ovsem seslo.

24 MVH 1/6, ¢. 39, s. 560-57, 23. Cervence 1405, list papeze, ¢. 42, s. 61-02, 2. fijna 1465, odpovéd
Matyase; oba listy tistény téz v Fraknoi, Vilmos (ed.): Mdtyds kirdly levelei, kiiltigyi oszidly. 2 sv.
Budapest 1893-1895, sv. 1 (=MKL 1), ¢. 78, s. 112-114.

25 Patacky, F.: Déjiny, sv. 4, s. 473; Vitézovy listy nejnovéji vydany in: Vitéz pe Zrepna, Iohannes: Opera
quae supersunt. Ed. Ivin Boronkai. Budapest 1980, ¢. 41, 42, s. 217-218, citat s. 218.

26 AC 4, ¢. 15,s. 121-123, 20. Gnora 1466, list Tasa Jifimu. K zmifiovanému dopisu Jana Vitéze kardinilu
Carvajalovi uvadi, ,widél sem u knéze legata list knéze arcibiskupa Ostfehomského, w kterémz pise,
ze jest jiz kardindla S. Angela obeslal, kterak s¢ u WM sjeti md a co jednati i toho napomind, aby téch
wéci tak téZzce pred se nebral®.

27 O presvédcovani sveéddi listy papezského legita Rudolfa z Ridesheimu Tasovi, FRA 11/20, ¢. 342,
s. 372-374, 17. prosince 1465; Tasuv list Rudolfovi, ¢. 346, s. 382-383, 3. ledna 1400, zmifiuje Tasovu
planovanou cestu do Vratislavi; listy papeZe Pavla II. Tasovi, ¢. 357, 358, s. 404-400, 27. kvétna
a 8. Cervna 1406; a znovu list Rudolfav, ¢. 374, s. 425-426 (novéjsi edice FRA 11/46, ¢. 34, s. 43—44),
27. ledna 1467. Tas si v fijnu 1466 stéZoval na pifkofi od ¢lent panské jednoty, AC 4, ¢. 23, s. 133-134,
27. fijna 1466; v puli nasledujiciho roku uz obdrzel opovédni list Ctibora Tovacovského z Cimburka,
AC 4, & 32, s. 141-142, pot. Cervence 1467. Tam té7 dalsi korespondence mezi Tasem a Ctiborem.
Srov. téz Rousic, Antonin: Olomoucké biskupstvi ve druhé poloviné 15. stoleti. In: Morava na prahu
nové doby. Pferov 1995, s. 94-103, zde s. 99.

28 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, Pergameny, sign. C I b 10, 6. prosince
1467, Olomouc; srov. Rousic, A.: ¢. d., s. 100.

29 Srov. EscHENLOER, Peter: Geschichte der Stadt Breslau. 2 sv. Ed. Gunhild Roth. Munster — New York
— Miinchen — Berlin 2003, s. 710.
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Tas se proto, jako zastupce Ceskych katolikd, na pocatku roku 1468 vypravil spolu
s Gabrielem Rangonim, minoritou, ktery aktivné pusobil ve stfedni Evropé jako pa-
pezsky diplomat, za uherskym krilem do Varadina, kde se ten praveé zdrzoval po
krvavém potlaceni odporu v Transylvanii a netdspéSném boji s moldavskym vévodou
Stépanem Velikym, aby ho poZidal o ochranu katolikti v zemi.*” Matyas chapal, ze
podpora mistni cirkve je pii jeho Gtoku na ceské zemé nezbytnd, proto také ve vsech
svych manifestech Ceskym stavam ¢i katolickym méstim uvadi, ze byl nabddin
raznymi katoliky, ,nejposledy skrze velebného v Kristu otce pana Prothasia biskupa
olomuckého s dostate¢ni moci za jiné k ndm sé pfimlavajiciemu®, aby bojoval proti
heretikiim.* Sim Tas se také zapojil do agitace, nebot pii tomto kralovském manifes-
tu se na dvou mistech objevuje také jeho vlastni list, jimz doklada, Ze se s Matyasem
spojil na zadost snému katolickych obyvatel ¢eskych zemi ve Vratislavi.*

Matyas Korvin zfejmé uzaviel tajnou dohodu s Turky, jednak aby si kryl zada
z duvodll nepokoju v zemi, ale jednak také kvuli pfipravovanému boji proti Ceské-
mu krali (podle Dlugosze se s naslednym poselstvem do Konstantinopole vydal Jan
Jiskra a bylo uzavieno pfiméii na tii roky).** S podporou ¢eskych katolickych stava
souhlasil a zacal nejprve bojovat proti Viktorinovi. Tas z Boskovic, jenz byl diky
svému pratelstvi s Janem Pannoniem a Castému jedndni s Uhry ve sluzbach Jiftho
znaly uherskych zalezitosti, byl pro Matyase vhodnym diplomatem. Uhersky krdl ho
vyslal hned na pocitku dubna do Krakova, aby se pro né&j pokusil ziskat ruku dcery
polského krile Kazimira Hedviky.*® O poselstvu piSe jak Dlugosz, tak Eschenloer,
ktefi oba zaznamendvaji Tasuv nedspéch. Tas piijel do Krakova ziejmé 12. dubna
a zpravil polského krile na soukromém setkdni s umysly Matyase i s tim, Ze byla
uzaviena dohoda s Turky. Jeho tkolem bylo vtahnout Kazimira do boje proti Jifimu.
V obou zddostech byl Tas polskym kralem odmitnut — Kazimir se ani nepostavil proti

30 To potvrzuje Matyd$ ve svém listu Ceskym katolickym stavim 8. dubna 1468, MKL 1, & 141,
s. 205-200: ,,...de mandato sanctissimi domini nostri et reverendissimi eius legati monitione, interve-
niente reverendissimo in Christo patre domino Prothasio Olomucensi episcopo...“ O Rangonim nové,
avSak s drobnymi chybami v uherskych zaleZzitostech, HiavAcek, Petr: Italsky frantiskdn a papeZsky di-
plomat Gabriel Rangoni z Verony (} 1486) a jeho angazmd ve stiedni Evropé a Itdlii. In: Evropa a Ce-
chy na konci stfedovéku. Shornik piispévkil vénovanych Frantisku Smahelovi, ed. Eva DoleZalova
— Robert Novotny — Pavel Soukup. Praha 2004, s. 269-280.

31 SOA Tiebon, fond Historica, sign. 2083; srov. latinsky origindl SOA Tiebon, rkp. A 16, fol. 310v;
MarkGraF, Hermann (ed.): Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad.
Zweite Abtheilung, 1463-1469. Scriptores rerum silesiacarum 9. Breslau 1874 (=SRS 9), ¢. 3904, s. 262:
,...cum ad id ipsum per eosdem catholicos instantissime sollicitati essemus, tum sepe alias, tum
novissime per reverendum in Christo patrem dominum Prothasium episcopum Olomucensem cum
sufficiente facultate pro reliquis apud nos intervenientem...“; némecky ESCHENLOER, P.: ¢. d., s. 711.

32 SOA Trebon, rtkp. A 16, fol. 310v; SRS 9, ¢. 390B, s. 263-264; némecky EscHENLOER, P.: ¢. d., s. 712.

33 Drucossius, Joannes: Historiae Polonicae libri XII. Ed. Ignatius Zegota Pauli — Alexander Przezdziecki.
Tomus V, liber XII (XIID). Cracoviae 1878, s. 500; Hevmany, F. G.: ¢. d., s. 482—483; Paracky, F.: Déjiny,
sv. 4, s. 547 se domnivi, ze turecké poselstvo mohlo byt pfipraveno Matydsem, aby ziskal podporu
pro boj proti Cechtim; Cizan, Ileana: A térék-magyar béketdrgyaldsok és az 1468. évi fegyversziinet ko-
zép- és deélkelet-eurcpai politikai dsszefiiggései. Hadtorténelmi Kozlemények 105, €. 2, 1992, s. 97-105,
doklada, rozborem zvlasté italskych zprav, ze k takové dohodé skute¢né doslo (i kdyz se sifilo, ze
zprava o navstéve tureckého poselstva ve Varadiné neni pravdivd a ma slouzit pouze pro uzavieni
miru v Italii).

34 Patacky, F.: Déjiny, sv. 4, s. 562-563; Hoensch, J. K.: Matthias, s. 101-102.
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kaciiim na stranu Matyasovu, ani mu nedal svou dceru za zenu.* Matyas sim jesteé
3. kvétna psal Tasovi a nabddal ho, aby spiSe pomalu vyjedndval a dospél k tspé-
chu, nez aby jednal rychle a netspésné — jeho mise vSak presto neuspésnd byla
a Tas odjel z Krakova zpét do Uher pfed polovinou kvétna.*

Pfestoze Tasovo vyjednavani uspéchem neskoncilo, nezaneviel na néj Matyas
a ddle mu sveéfoval diplomatické mise: do Polska byl vyslan jesté jednou, a to po vol-
bé Vladislava utrakvistickymi stavy ¢eskym kralem v Kutné Hofe a potvrzeni Matyase
v téze funkci papezskym legatem v Jihlave v kvétnu 1471. Tasova mise trvala pouze
od 9. do 12. Cervence a byla opét netspésnd.”’ Matyas se pomoci olomouckého
biskupa snaZil s Kazimirem vyjedndvat o svém ndstupnictvi v Cechach; uhersky kral
navrhoval nékolik moznych feseni, kterd méla poslouzit k dohodé mezi obéma krali.
Prvni moznosti méla byt arbitrdZ papeze ¢i cisafe mezi obéma pretendenty (oba méli
narok na trin); druhym zplisobem feSeni byla adopce Vladislava Matydsem s tim,
ze by se Vladislav stal MatyaSovym ndstupcem v Ceském kralovstvi; tfetim moznym
feSenim bylo uzavieni miru na jeden ¢i dva roky a uspofadani sjezdu zastupcti vSech
tif kralovstvi ve Vratislavi nebo jinde, ktefi by pod vedenim papezského legita roz-
hodli o nejlepsim feSeni pro Ceské kralovstvi; poslednim navrhem byla korunovace
Vladislava, ktery smél do Cech piivézt toliko tisic jezdct, a ndsledna arbitrdZ papeze
¢i cisafe podle prvni moznosti. Tas se pry také znovu vratil k navrhu svatby Matyase
s Hedvikou.*® Polaci nebyli spokojeni ani s jednim feSenim a postavili se rozhodné
proti (snad i pod vlivem ¢eského utrakvistického poselstva). Zdiraznovali prede-
v8im Vladislaviiv dédi¢ny narok na Cesky trin jako pfi samotném volebnim snému
v Kutné Hofe a postupné odmitli vSechny Tasovy navrhy.*” Tas odpoveédél: ,Necht
si pamatujete tu velkou nabidku mého nejmilostivéjstho pana krile Matyadse... D4
Buh a pfijde ¢as, kdy budete litovat, Ze to jiz nenavrhuje.© Na to Poldci: ,Pfijde cas
a jiz piiSel, kdy Matya§ nebude mit nic ani v Cechdch ani v Uhrdch.* Na to byla od-
poved biskupa olomouckého: ,At Bith pomaha spravedlnosti a svaté kiestanské vite

a at nds ochrani od vaSich pfani.“ Tak nds zpravuje o zaveéru Tasova jedndni opét

35 ESCHENLOER, P.: ¢. d., 5. 721; Drucossius, J.: ¢. d., s. 500-502, u néj panuji jisté nepfesnosti v datu prijez-
du Tasa do Krakova (rukopisy uvadéji utery 8. nebo 13. dubna; ttery vSak bylo 12.). O své cesté také
Tas zpravuje Rudolfa 9. dubna jesté z Bratislavy, FRA 11/20, ¢. 440, s. 523524, ,ex Polonia, ut spero,
non minora scribam*; a také po svém ndvratu na Moravu 19. Cervna, ¢. 457, s. 538-539.

36 MKL 1, ¢ 151, s. 216, ,nec imputabimus vobis mora necessariam, quia maluimus ut aliquid tardius fiat
et bene, quam cito et inutiliter*; Drucossius, J.: ¢. d., s. 502-503.

37 ESCHENLOER, P.: ¢. d., s. 834—839; KrontHaL, Berthold — WenpT, Heinric (edd.): Politische Correspondenz
Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus. 2 Bd. Scriptores rerum Silesiacarum 13, 14. Breslau
1893-1894, Bd. 1 (=SRS 13), ¢. 72, s. 43—44, 9. Cervence 1471; NeuriNG, K.: Matthias, s. 52; BACZKOWSKI,
Krzysztof: Walka Jagiellonow z Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 1471—-1479. Krakow
1980, s. 41-43; Hoensch, J. K.: Matthias, s. 121-122; Procraska, Antoni: Protazego biskupa poselstwo do
Polski r. 1471. In: Rozprawy Akademii umiejetnosci. Wydzial historyczno-filozoficzny, seria II, tom 31
(56). Krakow 1914, s. 1-14, jenZ se vénuje rozboru dochovanych prament o Tasové misi (za opatient
této studie vdécim Martinovi Capskému).

38 ESCHENLOER, P.: ¢. d., s. 834—835; Baczkowski, K.: ¢. d., s. 41-42 (svatbu Eschenloer neuvadi); PROCHASKA,
A ¢. d., s. 3—4, o problematice ¢tvitého bodu (a jeho nepfitomnosti v nékterych pramenech)
s. 4-12.

39 ESCHENLOER, P.: ¢. d., s. 836—837; polska fe¢ na snému v Kutné Hofe: Bonrinis, Antonius de: Rerum
Ungaricarum Decades. Vol. 4, 1. Budapest 1941, s. 36; Heck, Roman: Elekcja kutnoborska 1471 roku.
Slaski kwartalnik historyczny. Sobétka 27, 1972, s. 193-235, zde s. 221.
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Peter Eschenloer.® Poldci zde jiz mohli nardZet na uddlosti roku 1471, kdy Vladislav
mél prevzit vlddu v Cechich a dal$i Kazimirav syn Kazimir (pozd&ji svatoreceny)*!
se pokusil v soucinnosti se spiknutim uherskych magnati vedenych Janem Vitézem
a Janem Pannoniem pfipravit Matyase také o trin uhersky. Tento uhersky podnik
polské zahrani¢ni politiky byl oviem netspésny.*

Tato polska cesta byla na dlouhou dobu posledni, kterou Tas jako Matyasuv diplo-
mat podnikl. AZ v letech 1478 a 1479 se podilel na piipravich mirové smlouvy mezi
MatyaSem a Vladislavem Jagellonskym, avsak ani tehdy se krili nezavdécil, nebot
prvni mirova dohoda z roku 1478 nebyla Matydsem pfijata. Podle Eschenloera Ma-
tyas vinil své zplnomocnénce Tasa, Jana Filipce a Rudolfa z Riidesheimu, ktefi prvni
smlouvu domluvili, za to, Ze prekrodili své pravomoci.* Boje pokracovaly a dohoda
musela byt opravena; predevsim diky tomu, Ze po uzavieni pivodni dohody ziskala
Matyasova vojska vedena Planknarem z KynSperka dulezité vitézstvi u Plzné. Nova
mirova smlouva byla podepsina a slavnostné piijata obéma panovniky v Olomouci
1479, kteréhozto setkdni se Tas jako olomoucky biskup samoziejmé také tcastnil.

V prvnich letech po svém prestoupeni ke krali Matyasovi patfil Tas rozhodné
mezi jeho oblibence. Objevuje se totiz nejen v diplomatickych sluzbach, ale také ve
vnitini spravé Uher, ne ovSem v krilovské kanceldfi, ale ve spravé cirkevni. Roku
1467 povstaly transylvanské stavy proti vladé Matydse Korvina. Biskupstvi v Transyl-
vanii (sidlem byla Alba Tulia, mad. Gyulafehérvar) drzel v té¢ dob¢ Mikulas Szapolyai
(Zapolsky). Nejsou sice dukazy o tom, ze by se transylvansky biskup stavél na stra-
nu svych bratri v opozici proti krdli,™ pfesto se o tom da uvaZovat, nebot povstani
samotné bylo vedeno jeho dvéma bratry. Na to ukazuje skutecnost, ze Matyas pova-
zoval toto biskupstvi za velice dilezité pro udrzeni své moci v Transylvanii. Mikulas
zemfel na konci roku 1408 a jeho tfad zustal neobsazen az do roku 1472;* alespoil
tak fesil Matya$ problém s klicovym biskupstvim, nebot jeho pivodnim zimérem
hned po smrti MikuldSe bylo zbofeni biskupského hradu.® Béhem této doby, kdy
Matyas hledal vhodného kandidata, potfebovalo biskupstvi samotné i biskupsky ma-
jetek spravce (zde zvan postulatus), jimz byl urCen pravé Tas z Boskovic. Presné
datum jeho nastupu do této funkce neni znamo. Dochovaly se vsak jiné tdaje, které
odhaluji pusobeni dalsiho ¢lena boskovického rodu v Uhrach.

V protokolu benediktinského klastera v Kolozsmonostoru (dnesni Mandstur
v blizkosti Kluze), jenz patiil mezi tzv. loca credibilia, tedy ovéfovaci mista, kterd

40 ESCHENLOER, P.: ¢. d., s. 839.

41 Vonpruska, Isidor: Zivotopisy svatych v potadi déjin cirkevnich, sv. 3. Praha 1931, s. 163-164.

42 O tom Bonrs, A. de: ¢. d., vol. 4, 1, s. 40-48; Duucossius, J.: ¢. d., s. 557-560, 564-567; stru¢né
KuBiNy, A.: Mdtyas kirdly, s. 71-73.

43 ESCHENLOER, P.: ¢. d., s. 1042: ,Er (konig Mathias) wart czornig uffn bischoff von Waradin vnd den von
Olomuncz, auch herren Rudolff zu Breslow, dorumb die vorrichtunge gar abginge vnd die fehde
ginge wider an®; DruGossius, J.: ¢. d., s. 670—-674.

44 TeMmesVARY, Janos: Erdély kozépkori piispékei. Cluj—Kolozsvir 1922, s. 383.

45 Tamtéz.

46 Kusinvi, Andrds: Matthias Corvinus. Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa 1458-1490.
Herne 1999, s. 161, pozn. 124.

47 K tomu srov. Ecknarr, Franz: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Miitelalter. MIOG, Erginzungsband
9, 1915, s. 395-558; Borsa, L. Zur Beurkundungtditigkeit der Glaubwiirdigen Orte in Ungarn. In:
Forschungen tiber Siebenburgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zsigmond
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méla v Uhrach funkci vefejnych notaia,” se dochovaly zdpisy o tom, Ze ,Egregius
Jereslaus de Bozkowycz, patruelis Reverendi in Christo domini Prothasii Episco-
pi olomucensis et postulati Albensis Transsylvane ecclesiarum procurator eiusdem
domini Episcopi“ potvrzuje MikulaSovi, arcidékanovi ,de Kykellew* (Kukulls, zupa
v Transylvanii vychodné od Alba Iulie) a kanovnikovi kapituly v Alba Iulii, drzbu
majetkl ndleZejicich k majetkim transylvanského biskupstvi. Dalsi zdznam doklada,
ze arcidékan Mikulas si ponechd na piikaz krile (,ex speciali commissione et man-
dato Serenissimi principis et domini domini Mathie dei gracia regis Hungarie etc.“)
dva hrady Szentmihalyko (Zenthmybalkewe; 9 km zapadné od Alba Tulie u vsi Tauti)
a Gyalu (Gyalw, dnes Gildu, 15 km zdpadné od Kluze) a vynosy z jejich majetku,
Jaroslav se zavazuje platit z majetku biskupstvi 400 zlatych na jejich ddrzbu. A ko-
necné v tretim zdpisu predava Mikulds majetek biskupstvi (s vyjimkou zminovanych
hradt) Jaroslavovi.®®

Na scéné se tedy objevuje dalsi z Boskovict, a sice Jaroslav, syn Tasova bratran-
ce Viclava. Patrné sam Tas si ho urcil za svého zdstupce (procurator) v zaleZitosti
transylvanského biskupstvi; a Jaroslav se do Transylvanie také vydal. To potvrzuje
dalsi listina, kterd popisuje rozpory mezi kapitulou a méstem, ve kterych Jaroslav
hraje podstatnou roli. V listiné Matyase Korvina z 21. kvétna 1471 (kterou v Kluzi
jeho jménem vydal zifejmé Jan Ernuszt, kralovsky pokladnik; krdl v té¢ dobé pobyval
v Ceskych zemich) je popsdn tento spor. Jaroslav si s kastelanem v Alba Tulii a taméj-
§imi méstany privlastnil nékteré pozemky kapituly, familiares kapituly naproti tomu
odvedli 50 krav téchto méstanti. Néktefi z nich si pak ozbrojeni ,z rozkazu zmito-
vaného Jaroslava“ vzali své kravy zpét, a konecné kdyby se familiares kapituly ne-
byli schopni branit, chtéli je pozabijet‘. Krdl zad4, aby byla zjedndna ndprava podle

Jako, sv. 2. Minchen 1988, s. 143-148; Hunvapi, Zsolt: Administering the Law. Hungary’s Loca
Credibilia. In: Custom and Law in Central Europe, ed. Martyn Rady. Cambridge 2003, s. 25-35.

48 Magyar orszagos levéltar (=MOL), Diplomatikai levéltdr (=DL) 36393, protokol kolozsmonostorského
kldstera, pag. 66—67. Madarska regesta, Jako, Zsigmond (ed.): A kolozsmonostori konvent jegyzokény-
vei (1289—-1556). Kot. 1, 1289-1484. Budapest 1990, ¢. 1970-1972, s. 703—704; némecky regest druhé-
ho zaznamu, Giindisch, Gustav (ed.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
Bd. 6, 1458-1473. Bukarest 1981, ¢. 3800, s. 458 (,Jereslaus de Ruzkowycz®). O téchto majetkovych
problémech v dobé¢ sedisvakance se bohuzel nezminuje prehled stfedovékych majetktt biskupstvi,
stov. Jako, Zsigmond: Az erdelyi piispokség kézépkori birtokairol. In: Erdély a keresztény magyar kira-
lysagban. Ed. Samu Benkd. Kolozsvar 2001, s. 98-115.

49 V MOL je ulozena fotokopie listiny uchovivané v Alba Iulii, Diplomatikai fényképgytjtemény (=DF)
277573, a jeji opis z roku 1715 DL 37222, ,ex commissione annotati Jereslai“, ,tandem si iidem (famili-
ares Capituli— ak) se defendere non valuissent, eosdem interimere voluissent®. Ném. regest GUNDISCH,
G. (ed): ¢. d., ¢. 3874, s. 501; mad regest Beke, Antal: Az erdélyi kdptalan levéltdra Gyulafebérvdrit
(A Gyulafebérvartt maradt okirator), Z. Kozlemény. Torténelmi Tar 1892, ¢. 720, s. 649; listina byla
ovéfena také kolozsmonostorskym kldsterem, MOL, DL 306393, pag. 90-91, madarsky regest JAKO,
Zs., (ed.): A kolozsmonostori, ¢. 2027, s. 719-720. Jaroslav je tu jmenovan jako ,Egregius Jereslaus de
Chernahora Gubernator Episcopatus Transsylvanensis®, jedna se o Jaroslava z Boskovic, syna Viclava,
i kdyZ je oznacen z Cerné Hory (tak je oznaCovan i v matrice videfiské univerzity). PuNicex, Josef:
Staromoravsti rodové. Viden 1930, v rodokmenu za s. 32 zna i dalsiho Jaroslava, kterému pfisuzuje
studium na videnské univerzité a kanovnictvi olomoucké, coz je ziejmé omyl; jednd se o jednoho
a téhoz Jaroslava. K tomu t€z MERINSKY, Z.: €. d., 5. 297.

50 Gunbisch, G. (ed.): c. d., ¢. 3880, s. 505, uvadi listinu z 2. Cervence, v niz Albertus de Wath pozaduje
po Bystfici zbytek dani, ktery ma vybrat, a dodavd, ,nos decimas Bistricienses pro centum florenis auri
a domino Taryslao recepimus in arendam*. Jedn se jesté o Jaroslava z Boskovic. Zidné mnou prostu-
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prava, vojvodové (Mikuldas Csupor a Jan Pongric z Dengelegu) maji rozhodnout do
1. Cervence.* Jaké toto rozhodnuti bylo, oviem jisté neni, Jaroslav byl ziejmé z té-
to funkce odvoldn, po zac¢itku Cervence se uz v této souvislosti neobjevuje v zad-
nych mné znamych pramenech.’® Po Jaroslavové zmizeni dosedl na biskupsky stolec
v Transylvanii Gabriel Rangoni z Verony.” Je zajimavé, Ze po Tasovi ziskal biskup-
stvi jeho kolega, se kterym jel na zacatku roku 1468 za Matyasem do Varadina. Tato
skute¢nost celkem jasné potvrzuje MatyaSovy zaméry s ,novymi lidmi“, které hledal
jak ve svych novych drzavich, tak mezi piichozimi odjinud. Casto si také udilenim
rtznych obrodi snaZil zavazat papezské diplomaty, aby si zajistil jejich podporu v Ri-
me, coz se stalo i v pfipadé Gabriela Rangoniho. Novymi vérnymi se Matyas pokou-
Sel vyplnit rozhodujici posty, aby upevnil svou vladu. Mohla by se také naskytnout
otdzka, zda Tas, jenZz se po své neulspésné misi v Polsku v roce 1471 neobjevuje
v MatyaSovych diplomatickych sluzbach az do roku 1478 a jenz byl dobrym pfitelem
Jana Pannonia, nebyl spojencem spiklenct roku 1471. Tuto variantu z dostupnych
pramenu prokazat nelze a ani Eschenloer pii popisu Tasovy cesty do Krakova na nic
takového nenarazi. K Jaroslavovu odvolani tedy s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
ze zcela jinych duvodu, jimiz byly zmifiované spory mezi méstem a kapitulou, a jez
se navic odehraly jesté pred prozrazenim Vitézova spiknuti.

Sam Jaroslav z Boskovic v diplomatickych sluzbach Matyase Korvina pracoval
i pozdéji. Jako student videriské univerzity je doloZen jiz v roce 14064 a po svém
Jransylvanském dobrodruZstvi® se znovu objevuje v pramenech v roce 1476, kdyZ
vykonava funkci MatyaSova vyslance k cisaii a jednd zvlasté o tureckych zilezitos-
tech.’ Cisaf a jeho dvur byl ¢astym cilem ¢eskych diplomatt Matyasovych, mezi néz
patii i dalsi Boskovicové, ale i Zden&k ze Sternberka.” Z dalsich pfislusnika rodiny
pant z Boskovic to byl Vaclav, otec Jaroslava, ktery se rovnéz podilel na MatyaSo-
vé rakouské politice. Spolecné s Janem Filipcem, varadinskym biskupem, byl roku
1481 vyslan na fiSsky sném do Norimberku, kde méli fesit tureckou otdzku, ale také
spory a potycky mezi MatyaSem a Fridrichem III.% Jejich spole¢nd mise vSak nebyla
Uspésnd, nebot na sném nebyli viibec vpusténi.*® Nebylo to poprvé, kdy jejich cesty
vedly stejnym smérem; uz na pocatku roku 1477 byli oba spole¢né vyslani na sném

dované pramenné edice, ani biografie transylvanskych biskupu, uz vice neuvadéji, srov. TEMESVARY, J.:
c. d; Bexg, Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafebervartt, 3. kozlemény. Torténelmi Tar 1890,
s. 130-154; SzaBo, Karoly: Az erdelyi miizeum eredeti okleveleinek kivonatai (1232-1540), 3. kozle-
mény. Torténelmi Tar 1890, s. 102-129.

51 TeMESVARY, J.: €. d., s. 398.

52 Scuraur, Karoly (ed.): A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakényve 1453-t6l 1630-ig. Budapest
1902, s. 30, ,generosus Dom. Jaroslaus de Bozkovicz et de Czernahora, canoniucs Olomouczensis®;
téZ MERINSKY, Z.: ¢. d., s. 289, 297.

53 CumeL, Joseph (ed.): Actenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg im Zeitalter
Maximilian’s I. Bd. 2. Wien 1855, s. 80-85. Pro politické souvislosti jednani v Rakousich viz NEHRING,
K.: Matthias.

54 CuwmeL, J. (ed.): ¢. d., s. 93.

55 Listy pro fi$skd knizata na sném, MKL 2. Budapest 1895, ¢. 87, s. 153, Cervenec 1481, ¢. 89, s. 154-155,
Cervenec 1481. Stejné listy jsou v Moravské zemské knihovné, rkp. Mk 9, fol. 250v—251v, u druhého
listu v edici chybi jméno Viclavovo, v rukopise doplnéno; NexriNG, Karl: Angaben zu einer unverdf-
[entlichten Kopie eines Registers aus der Kanzlei von Matthias Corvinus. Levéltari Kozlemények 43,
1972, s. 85-96, zde s. 89; srov. NeHrING, K.: Matthias, s. 137-149.

56 SRS 14, &. 370, s. 47-48.
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do Ceskych Budéjovic jako zdstupci krile.” Ve spolecnosti Viclavové byl na pocitku
roku 1477 zminovan také Mikulas Kropac z Nevédomi, Cesky vojensky hejtman ve
sluzbach Matyasovych.*®

Viclav na cestu do Ceskych Budé&jovic vyrazil piimo z Budina, kde se Gcastnil
oslav krdlovské svatby Matyase Korvina a Beatrix Aragonské. Pri této prilezitost, jiz
se zUcastnili mnozi zdstupci slechty ceskych zemi, byl Vaclav nejen pasovan krilem
na rytife (a spolu s nim dalsi slechtici a hejtmani ¢eského puvodu; mimo jinych i je-
ho bratranec Dobes), ale dostalo se mu i ¢estného tkolu uvadét hosty ke stolim.”
Kralovska svatba byla velice vyznamnou udalosti, jiz se zicastnilo mnoho Slechticu
a cirkevnich hodnostait ze vSech zemi krile Matyase. Neni tedy divu, Ze Viclav
nebyl jedinym ¢lenem boskovického rodu, jenz na svatbé byl pfitomen. Jesté pred
svatbou se v 1été roku 1476 do Neapole na jih Itdlie vypravilo velice honosné vystro-
jené poselstvo, které mélo novou krialovnu dopravit do zemé. Mezi Cleny poselstva,
které vedli vratislavsky biskup Rudolf z Rudesheimu a voleny biskup varadinsky
Jan Filipec, patfili i Dobe$ a Bene$ z Boskovic a z Cerné Hory, bratii Tasovi. Oba
bratfi jsou zaznamendni na seznamu vSech ucastnikt poselstva, ktery byl pofizen
na zpatelni cesté ve Ferrafe v fijnu 1476, mezi krdlovskymi aulici.®® Spolu s nimi se
poselstva zicastnili i dalsi ¢esti a moravsti Slechtici, ktefi tak reprezentovali svého
krale (a nekteii z nich slouzili Matyasovi jako vojensti hejtmani). Poté oba Boskovicti
s celym pruvodem dorazili do Uher a zacastnili se jak korunovace a svatby ve Stolic-
ném Bélehradé, tak i svatebniho veseli v Budiné.

Dobes Cernohorsky z Boskovic, polni hejtman MatydSova Zoldnéiského vojska,
byl poslednim ¢lenem boskovického rodu, ktery se podilel na tvorbé vztahti mezi
Matyasem a Fridrichem III. Byl pfedevsim hejtmanem a vojakem, ale diplomatickych
misi se zucastnil také. V tomto piipadé byl MatyaSem vysldan na pocitku roku 1485
k cisafi: jménem uUspéSného uherského krile se mél snazit o zneplatnéni smlouvy
z roku 1463/64 z Videniského Nového Mésta, protoZe cisaf porusil jind vzdjemna
ujednani. Dobe§ se mél také pokusit vymoci cisaiskou pomoc proti Turkim.®® Co
se tyCe rakouskych zemi, Dobes se stal prvnim zemskym hejtmanem, jehoz Matyas
po dobyti Vidné ustanovil — tuto funkci vSak vykondval pouze do zafi 1485, coz

57 AC 6, ¢ 15, s. 55, 13. ledna 1477, v&fici list pro posly; & 21, s. 141, 23. ledna 1477, dopis obou snémi,
omlouvaji se za zdrzeni.

58 Archiv Mésta Brna, Sbirka listin, 4. ledna 1477, Budin.

59 ESCHENLOER, P.: ¢. d., s. 996, Matyas§ ,slugk rittere ...herczuge Hinken von Glacz, herren Thobiam von
Boskewitz, herren Waczla von Boskewicz, Cropatsch, Lisiczky vnd herczoge Niclas zu Oppulen vnd
vil andire“; s. 997, ,Herre Waczla von Tsernahora hat sie alle zu hofe gefuret®.

60 Berzeviczy, Albert de (ed.): Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozo okiratok. Budapest
1914, ¢. 21, s. 29, fjen 1476, ,Magnificus dominus Tobias de Chernahora, Magnificus dominus
Benedictus frater suus®. Srov. Karous, Antonin: Jan Filipec v diplomatickych sluzbdch Matydse Korvina.
CMM 124, 2005 (v tisku), tam i dalsi prameny a literatura.

61 MKL 2, &. 173, s. 289-291, 2. inora 1485, ,...wer den glauben nit helt, dem wird er auch nit gehalten.
Item dieselb verschreybung, dorauff sich sein keyserlich wurde vast verlest, helt erlichen inn, das
dieselb zu dem konigreich Hungern gerechtikeyt nach unnserm abgang haben soll, so vonuns kein
son bekommen were, und ob dieselben ehrlich oder sunst geboren sein sollen, ist gar nichts bestimpt;
dorumb ist seiner keyserlichen wird gar nichts nuz auf solch brieff und verschreybung zu hoffen
aus den und andern ursachen® (s. 290). NenriNG, K.: Matthias, s. 166; 1vz: Quellen zur ungarischen
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souvisi s jeho odchodem z Matyasovych sluzeb. Na vladé v Rakousku se pak podilel
i dalsi puvodem cCesky vojensky hejtman uherského krile — nastupcem DobeSovym
byl Jan Trnka; v prosinci 1485 vystifdany Stépanem Zapolskym. Ten se viak v dobé
nepiitomnosti v Rakousku nechal zastupovat mimo jiné dalsim Ceskym hejtmanem
Mikulagem Kropacem.® V tomto sméru se sprava nové dobytého Rakouska podoba-
la spravé Moravy po roce 1468/1469, na niZ se také podileli vojensti hejtmané.

Jinou tradi¢ni destinaci bylo pro Boskovice-diplomaty Polsko, jak jiz bylo nazna-
Ceno u Tasa a jeho cest do Krakova v letech 1468 a 1471. Dobes byl roku 1469 spolu
s Janem Zajicem z Hazmburka, kancléfem ¢eského kralovstvi, vyslan do Polska ke
Kazimirovi, aby jej zpravili o volbé Matyase ¢eskym krdlem a znovu jej pozadali, aby
se pridal na stranu katolikt. Jejich nabadani bylo opét nedspésné, jako v pripadé
Tasoveé.® Také Jaroslav podle Bonfiniho roku 1478 putoval na polsky kralovsky
dvur. Mél se zasadit, aby polsky krdl dodrzoval dohody nékdy uzaviené s fidem
némeckych rytif, nebof Matyas stil na jeho strané a hodlal se jej vyuZit pro boj
proti polskému krali. Svého planu se vSak musel vzdit v roce 1479, nebot na jihu
opét hrozilo turecké nebezpedi, kdyZ Bendtky s Mehmedem II. uzavtely mir.% Ja-
roslav z Boskovic se pak také objevil pii jedndnich o mir v Praze v 1été roku 1478,
jak dokladaji Staré letopisy, které ovSem pfifazuji Jaroslava do poselstva Vladislava
Jagellonského.®

Kromé jiz zminovanych ¢lentu boskovického rodu pusobil v Uhrach také Ladislav,
bratr Jaroslaviiv a syn Viclavuv, nejmladsi z Boskovict v MatydSovych sluzbach.
Jeho studium na videniské univerzité je doloZzeno roku 1471,% studoval viak ziejmé
dal, v Italii. Jeho studia v Itdlii ovSem nejsou pfimo pramenné doloZena; studoval
pry ve Ferrafe, jejiz matriky se nedochovaly. Ve Ferrafe je zminén jiz roku 1481,
jako veszprémsky probost.” To uZ také ziskal kanovnicky post v olomoucké metro-
politni kapitule a byl zvolen probostem kapituly sv. Petra v Brné.® V roce 1482 se

Aussenpolitik in der zweiten Hlfte des 15. Jabrbunderts. Levéltari Kozlemények 47, 1976, s. 87-120,
247-268, zde ¢. 170, s. 114, 5. Gnora 1485.

62 KusiNvi, A.: Matthias, s. 66—67, 209.

63 Duucossius, J.: ¢. d., s. 523-524; NeuriNG, K.: Matthias, s. 38.

64 Bonrmis, A. de: ¢. d., vol. 4, 1, s. 98; o sporech mezi polskym kralem a fidem v této dobé Drucossius, J.:
¢. d., s. 675-676; Gorski, Karol: Dyplomacja polska czasow Kazimierza Jagielloniczyka, cz. 2: Lata kon-
Sikiow dyplomatycznych (1466—1492). In: Biskup, Marian — Gorski, Karol: Kazimierz Jagielloficzyk.
Zbior studidow o Polsce drugiej polowy XV wieku. Warszawa 1987, s. 230-284, zde s. 241-243.

65 Paracky, FrantiSek (ed.): Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527. In: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2.
Ed. Jaroslav Charvat. Praha 1941, ¢. 597, s. 184.

66 Schraur, Karoly (ed.): ¢. d., s. 31, ,generosus dominus, Dom. Ladislaus de Bozkowicz et de Tzrnahora®;
viz téz Méfinsky, Z.: ¢. d., s. 289-290, 298.

67 RITOOKNE Szaray, Agnes: Humanista veszprémi fopapok. ITn: Tudominy és miivészet Veszprémben
a 13-15. szazadban. Ed. Zsuzsa Fodor. Veszprém 19906, s. 90-97, zde s. 93; taz: ,Nympha*, s. 149,
neuvidi vSak pramen. O uherskych studentech ve Ferrafe, Ritook-Szatay, Agnes: Ferrara und die un-
garische Humanisten. In: Universitas Budensis, 1393-1995. Ed. Liszl6 Szogi — Julia Varga. Budapest,
1997, s. 151-156; TAz: Peregrinazioni erudite nel regno di Mattia Corvino. In: Italia e Ungheria all’epoca
dell'Umanesimo corviniano. Ed. Sante Graciotti — Cesare Vasoli. Firenze 1994, s. 61-69, zde s. 66—68.
K tomu srov. Zemek, Metod¢j — Turek, Adolf: Regesta listin z lichtenstejnskébo archivu ve Vaduzu
z let 1173—1526. SAP 33, 1983, s. 149-290, 483-527, zde &. 430, s. 288, Petr z Neapole pfijima cleny
Boskovického rodu véetné Ladislava do fadové konfraternity, listina vydana 13. ¢ervna 1481, S. Spirito
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objevil v Rimé&; zapsal své jméno do matriky bratrstva Svatého Ducha u $pitdlu téhoZ
patrocinia, rovnéZ jako veszprémsky probost.” Veszprémskou kolegidtni kapitulu
pred nim vedl Ladislav Vetési, piibuzny veszprémského biskupa Alberta Vetésiho.
Tento Ladislav jiz na konci Sedesatych let studoval ve Ferrafe, byl ve styku s Janem
Pannoniem a probostem se stal roku 1473. Byl Clenem fimského poselstva, které
v Cele s Albertem Vetésim navstivilo Sixta TV. roku 1475 a pronesl k nému slavnou
fe¢, v niz vychvaluje Matyase a jeho boj pro viru a snazi se papeze i kardinalské ko-
legium zapalit pro boj proti Turktum, aby jej organizoval podobné jako Pius I1.7° Po
tomto datu o ném neni zprav.” Ladislav z Boskovic tedy obsadil pozici, kterd byla
spojena nejen se studiem ve Ferrafe (tak ostatné i pozdéji po jeho odchodu po roce
1485),7* ale také s diplomatickou sluzbou. Z toho je patrné, jaké ziméry mél Matyas
s timto nejmlad$im ¢lenem boskovického rodu, ktery zavital do Uher. Neni vSak
zndma z4adna jeho diplomaticka mise.

Boskovicové opustili sluzbu u krdle Matyase v roce 1485. Tak ucinil Dobes, ktery
piedel na stranu fimského cisafe a stal se jak jeho hlavnim vojeviidcem a dolnora-
kouskym hejtmanem, tak jeho poradcem i vyslancem,” ale i Ladislav, ktery opustil
svuj post veszprémského probosta a cirkevni drahu a prevzal rodovy majetek na
Moravé. Stalo se to po uddlosti, jez je pro Palackého jednim ze ,dvou skutku, ktery-
mi obtiZena jest pamatka krale Matydse u niarodu naseho“,”* a to po smrti Jaroslava
z Boskovic. Ten byl nejen diplomatem Matyasovym, jak jiz bylo zmifilovano, ale také
kancléfem MatyaSova Ceského kralovstvi. Jim se stal po roce 1479, kdy z ufadu po
mirovych dohodach mezi MatydSem a Vladislavem odstoupil Jan Zajic z Hizmbur-
ka.” Jaroslav z Boskovic poté ziejmé drzel uhersko-Ceskou kralovskou pecet a sig-
noval mnohé listy a listiny jdouci do Ceskych zemi pod vlidou Matydse. Jaroslav

u Ferrary (u Ladislava ovSem neni uvedena zadna titulatura; za zprostfedkovani kopie origindlu vdeé-
¢im Jifimu Smeralovi).

68 Jan, L.: ¢. d., s. 65; MERINSKY, Z.: C. d., S. 298-299.

69  Liber confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe / A romai Szentlélek-tdarsulat anykényve 1446—1523. Ed.
Vincentius Bunviray. Budapest 1889, s. 6, ,Ego Ladislaus de Bozkowicz et Nigro monte prepositus
Vesprimiensis maior intravi ... die 6. mensis Februarii anno 1482¢. O tom védél jiz Beda Dudik,
ktery jako prvni matriku bratrstva vyuzil, ovSem jeho zdznam ma datum 1582 (snad tiskova chyba),
Dupik, Beda: Iter Romanum. Wien 1855, sv. 1, s. 88. O bratrstvu Sv. Ducha a jeho uherskych ¢lenech
Csukovrrs, Enik6: A romai Szentlélek-tarsulat magyar tagjai (1446—1523). Szazadok 134, 2000, s. 211-244;
Taz: Kozépkori magyar zardndokok. Budapest 2003, s. 168-189. TéZ o rok pozdéji 2. Gnora 1483 je
Ladislav zminén jako veszprémsky a brnénsky probost, Zemek, M. — Turek, A.: c. d., ¢. 432, s. 288.

70  Ladislai Vetesi Legatio Romana a M. CCCC. LXXV. In: Torpy, Franciscus (ed.): Analecta Monumentorum
Hungariae Historicorum literariorum maximum inedita. Tom. 1. Pesthini 1862 (rpt. Budapest
1986), s. 151-164, ,Quantum vero hic invicti animi Rex pro sancta sede apostolica, Romanae eccle-
siae dignitate et christiana religione atque plebe, tam adversus immanissimam Turchorum nationem
et infidos Bohemos, quam alios complures acerrimos fidei nostrae hostes effecerit... (s. 153) Pater
Sanctissime. .., imitare sanctissimum illum sapientissimumque Pontificem Maximum, Pius II. in hac
apostolica sede iis quondam fatis constitutum, ut non prius contendum se existimaret, quam impiam
Turchorum gentem debellaret, si diutius ei vita contigisset® (s. 163). O fimské feci a reakci na ni
RITOOKNE SzaLAY, A.: Nympha, s. 115.

71 RITOOKNE Szalay, A.: Humanista, s. 93; Ritook-SzaLay, A.: Ferrara, s. 154.

72 RITOOKNE SzALAY, A.: Humanista, s. 94.

73 Hemie, Paul-Joachim: Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. 3 sv. Koln —
Weimar — Wien 1997, s. 430; SOA Tiebon, fond Historica, sign. 3311, [pfed 2. fijnem 14901, Dobes je
poslem k Rozmberkiim. Matyas Dobesovi hned po dobyti Vidné, tedy pochopitelné pied jeho pie-
stoupenim k cisafi, vénoval zamek Schonberg, Zemek, M. — Turek, A.: ¢. d., . 438, s. 290.
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zfejmé nebyl v Uhrach Gplnym outsiderem; vyskytuje se napf. v bratislavské méstské
knize jako dluznik jistého Paula Wintpergera a je nazyvan ,gefatter” (tedy bud kmotr,
nebo piitel ¢i soused).” Diky Casté piitomnosti u uherského krilovského dvora byl
snad také schopen pomoci svému bratru Ladislavovi k dosazeni obro¢i v Uhriach.
Jeho smirt byla velice nestastnou epizodou v ¢esko-uherskych déjindch.

Podle vypravéni Bonfiniho piiSel pfi obléhdni Ebersdorfu uhersky kridl midlem
o zivot a vina byla pfipisovana Jaroslavovi. Ten podle vznesenych obvinéni prozra-
dil, v kterém stanu se kral zdrzuje, a pfestoze sam byl pfitomen, kdyz do stanu vleté-
la délova koule z obléhaného mésta, byl obvinén a na muceni se pfiznal. Pozdéji vie
odvolal, ale to mu nebylo nic platné, nebot bylo jiZz rozhodnuto. Kral si sice, podle
Bonfiniho pfibéhu, nepfil Jaroslavovu smirt, ale jednoznacné v jeho prospéch neroz-
hodl. Pouze svého kancléfe nabadal, aby zddal o milost. Ten vSak nechtél, protoze
by tim pfiznal svou vinu, a byl proto ve Vidni popraven, i kdyz nedokonale. Kat, kte-
1y jej mél popravit, byl mnohymi pfesvédcovan, aby Jaroslava nepopravil, a ziejmé
uplacen zasahl jej z ¢asti do krku a z ¢asti do ramene. KdyZz chtél svtj pokus opako-
vat, byl pfihlizejicimi lidmi zahndn. Jaroslavovi vsak jiz nebylo pomoci: vykrvacel po
preneseni do vedlejstho domu.” Jesté o Sest let pozdéji, tedy jiz po smrti MatyaSe,
se Dobes$ snazil o ocisténi jména Jaroslavova, jehoz pamdtka byla napadana Vilé-
mem Tetaurem. Dochovana listina uvadi, ze Jaroslav podle ocitych svédkl (Viléma
z PernStejna, Jana Filipce a Ctibora Tovacovského) ,popiral celou zalobu a fekl, ze
se s kralem souditi ani jemu odpirati nechce, sluzebnik Ze je vzdy proti panu vinen,
prohlisil vsak, Ze je ochoten kazdému jinému odpovidati na jednotlivé body obza-
loby i na celou Zalobu, a vefejné zadal krile, aby mu odpustil ne jeho vinu, ale svij
hnév. ... Jaroslav ... si mohl zachraniti zivot za vydani svych statk(, zejména Mor.
Trebové, ale... vzkazal krali, Ze svou Cest za své statky vykupovati nebude, Ze radéji
hrdlo ztrati a Ze si neni védom zlych skutku...“.”® Tézko nyni rozhodnout tento spor;
podle dochovanych prament se vsak zda, Zze Jaroslav byl skute¢né v pravu. Tato
udalost tedy znamenala konec sluzby Boskovickych u Matyase, i kdyz jako moravsti
pani zustali stile pod jeho vladou.

Piibéh panu z Boskovic a jejich sluzby v Uhrach pod uherskym a ¢eskym krialem
Matyasem Korvinem je velice ilustrativni pro udalosti této doby. Jednak lze pozoro-
vat, jakym piinosem byly pro Matyase jeho nové drzavy na severozapad¢ jeho zemé.
Staly se pro ného nejen moznosti pro vyzivu zoldnérského vojska (samotné pifjmy
dostacovaly pouze na spravu téchto oblasti), ale také zdrojem ,novych lidi“, které tak
rad vyuzival jak v diplomatickych sluzbach, tak ve spravé Uher — pfedevsim ve své

74 Paracky, F.: Déjiny, sv. 5, s. 183.

75 Srov. Macek, Josef: O listindch, listech a kancelari Vladislava Jagellonskébo (1471-1490). SAP 2, 1952,
S. 45-122, zde s. 94.

76 Archiv mesta Bratislavy, Protocollum Testamentorum, sign. I. B 4n—1, fol. 227r: ,Item so ist mir schul-
dig mein gefatter her Jaroslaw Czirnohorsky den man zu Wien kopht hat II111/2 fl.“ (27. zafi 1490; za
upozornéni na tento zaznam a jeho zprostfedkovani dékuji Katalin Szende). Srov. BokovA, Hildegard —
— SpAciiova, Libuse: Strucny rané novobornonémecky glosar k prameniim z Ceskych zemi. Olomouc
2003, s. 191.

77 Bonrms, A. de: ¢. d., vol. 4, 1, s. 127-128,  Hiereslaus in proximas edes translatus e profluvio sanguinis
paulo post animam efflavit. Pandobes fraterne mortis indignatione ad Cesarem transfugit® (s. 128);
podle ného Paracky, F.: Déjiny, sv. 5, s. 183-184.
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kancelaii a v cirkevni spraveé. Matyas totiz drzel patrondtni pravo nad celymi Uhrami,
coz mu umoznovalo dosazovat cizince do téchto ufadu, aniz by pfisel do konfliktu
se stavovskou obci (jak by se jist¢ stalo v pfipadé zemskych Gradu). Diky tomu si
Matyas vytvofil polo-profesionalni diplomaticky sbor slozeny nejen z obyvatel Uher,
ale ze vSech vhodnych osobnosti, které byl schopen do svych sluzeb prilakat. Tim
se mu podafilo upevnit vlastni vladu v Uhrach, ale i své mezinarodni postaveni. Po-
sledni epizoda ovsem ukazuje i nebezpedi tohoto postupu, kdy jeden chybny krok
pfipravil Matydse o sluzby rodiny, kterd v Uhrach nebyla zakofenéna a méla zazemi
jinde. Snad proto také pozdéji daval prednost ,novym lidem’, ktefi pochazeli z niz-
Sich socidlnich pomérta a prave jemu byli nuceni vdécit za svuj spolecensky vzestup
v uherskych cirkevnich hodnostech.
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SUMMARY

The Lords of Boskovice in the service of Matthias Corvinus

The lords of Boskovice were one of the most significant noble families in Moravia
in the fifteenth century and their conversion from Utraquism back to Catholicism in
1451 was decisive for their role in Moravian history. This event opened a possibility
for Tas (Protasius) of Boskovice to become a bishop of Olomouc in 1457 and set out
on a career similar to the career of Janus Pannonius, his Hungarian fellow student
from Italy. Tas became a highly valued diplomat in the service of the Czech king Ge-
orge of Podébrady; in 1467, however, he left this service due to the papal urging to
support the Catholic side in the fight against the ‘heretical’ king. And it was he, who
representing the Catholic estates invited the Hungarian king Matthias Corvinus to join
the struggle and help the Catholics. Since that time, Tas was a foremost partisan and
diplomat of the Hungarian and later Czech king, since Matthias was elected a king
by the Czech Catholic estates.

It was not only Tas, who served king Matthias, but other members of the family
too. A peculiar example of this is his nephew Jaroslav, who stood in for Tas as a go-
vernor of the Transylvanian bishopric in Alba Iulia. He later on served as a diplomat
in Austria, Bohemia, and Poland and as the Czech chancellor of Matthias. Other
diplomats in Matthias’ service of Boskovice family were Dobe$ and Benes, the two
brothers of Tas, Vaclav, his cousin and his two sons, the afore-mentioned Jaroslav
and Ladislav, who was the youngest of them all. The story of the Boskovice family
shows very clearly the attitude Matthias had towards ‘new men’ in his administration;
he had brought new people from his new domains. It, however, also illustrates the
danger of it: they were not bound to him very closely and after a presumably unfair
decapitation of Jaroslav in 1485 both Ladislav and Dobes left the services of Matthias.
The latter for the more changed sides and became a military commander of Frede-
rick III in his fight against Matthias.

Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.
Katedra historie
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

ABSOLVENTI CoLLEGIA GERMANICA V OLOMOUCKE DIECEZI DO ROKU 1620
Milos Kouril

Nabozenské rozstépeni zipadniho kiestanstvi v 16. stoleti dusledkem reformace
pfineslo v némecky mluvicich oblastech mj. klesajici pocet diecézniho i feholniho
knézstva, abytek prednasejicich teologii na univerzitich, ale i posluchact a téz ne-
dostatecnou formaci klerikt. Této tizivé situaci hodlal odpomoci mlady a vzdélany
preldt Jan Morone, ktery se stal jiz ve 24 letech biskupem v Modené, byl ¢astym
legatem v {i8i a pozdéji kardindlem. K regeneraci duchovniho stavu navrhl zalozit
némecky semindf v Rimé& a pro tuto myslenku ziskal té% sv. Igndce z Loyoly, ktery
mj. vypracoval novému ustavu konstituci. Vedeni Gstavu bylo svéfeno mladému To-
varysstvu JeziSovu. Collegium Germanicum obdrzelo zfizovaci bullu ze dne 31. srpna
1552 papeze Julia III. Hlavni jeho ideou bylo, aby se absolventi koleje vritili do vlasti
jako nebojicni bojovnici viry.!

Prvni alumni pfisli do Germanica 21. listopadu 1552. Jejich filozoficka a teologicka
studia se konala na jezuitské Rimské koleji, oteviené v ffjnu 1553. JiZ v roce 1554 pii-
putoval do Germanica prvni olomoucky diecezan. Byl jim Jan Seidl, ktery byl pfijat
jesté za zivota Ignace z Loyoly.? Steinhuber® uvadi jako jeho pivod Olomouc, v ,Se-
znamu piisah“ (rozuméj: novych alumn®) z let 1552-1555 je u vétsiny uveden nazev
jejich diecéze, u Seidla toliko ,Olomucensis®, coZ by mohlo oznacovat diecézni pii-
slusnost. Nepochybné byl do Rima vysldn biskupem Markem Kuenem.* Seidl s dal-
$imi ¢tyfmi kolegy, kteff s nim pfiputovali do Rima, zaménili ¢asem Germanicum za
noviciat v Tovarysstvu JeziSovu, sam se stal posléze rektorem koleje v Trnave.

Velkou $anci stat se olomouckym biskupem mél Daniel Ducius. Nejprve studoval
na videniské univerzité, stal se magistrem svobodnych uméni, pak v letech 1559-1563
pobyval na Collegiu Germanicu.’ Jako ¢len olomoucké kapituly tGcastnil se volby
nového biskupa v roce 1575. Tehdy Ducius obdrzel stejny pocet hlast jako jeho
protikandidat Adam z Landecka, ktery byl i kanovnikem vratislavskym. Protoze ani
jeden z uchazect nechtél ustoupit, nuncius prohlasil volbu za neplatnou a vyhlasil
novou.® Daniel zastival téZ hodnost dékana v Hradci nad Moravici na Opavsku.” Po

1 Zakladni praci o Germanicu zustava stale Stemnuser, Franz: Geschichte des Kollegium Germanikum
Hungarikum in Rom. Band 1-11. 2. vyd., Freiburg i. B. 1906.

2 STEINHUBER, F., ¢. d., 1, s. 44.

Tamtéz, s. 44.

ZeLa, Stanislav: Ndabozenské pomeéry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (1553—1565). Olomouc

1931, jej neregistruje.

STEINHUBER, F., ¢. d., 1, s. 78.

NavratiL, Bohumil: Biskupstvi olomoucké 1576—1579 a volba Stanislava Pavlovského. Praha 1909, s. 16.

Tamtéz, s. 269.
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smrti biskupa Jana Mezouna 6. Gnora 1578 byl jmenovan jednim z administratora
statkil olomouckého biskupstvi.®

Temnou kapitolu dg&jin olomoucké kapituly napsal Jan Philopon Dambrowski,
ktery pochazel z VarSavska z Leczyckého kraje. Do Germanica pfiSel tento ctiza-
dostivy muz v roce 1560, ale pro $patné chovani byl ziejmé zdhy propustén.’ Pak
jeho stopa mizi, az se objevil v Olomouci jiz jako doktor bohoslovi na sklonku
roku 1572.'° Tamni kapitula neméla tehdy od Cervence obsazenu svou prvni dignitu,
dékanstvi. Promeskala Sestimésicni lhiutu, do které méla podle kanonického prava
provést volbu, ¢ehoZ vyuZil papeZ Rehot XIII. a dékanstvi udélil 13. ledna 1573 teh-
dejsimu germanikovi Janu Mezounovi, pozdéjsimu olomouckému biskupovi. Kapi-
tula, pfes tuto suspenzi volebniho prava, provedla 6. bfezna volbu dékana a zvolila
jim Dambrowského. Protoze ten se nemohl prokazat papezskou konfirmaci, kapitula
jej 21. dubna 1574 z této hodnosti odvolala. Po volbé Jana Mezouna biskupem a po
velkych problémech s dalsim ambiciéznim Polikem Pavlem Zajaczkowskim, ktery
byl 7. ¢ervence 1576 zvolen dékanem, byl Rimem jako dékan potvrzen Dambrowski
a 8. Cervna 1577 uveden v ufad. V zavéru zivota byl obvinén, ze otravil biskupy Vilé-
ma Prusinovského 1572, Jana Grodeckého 1574, Tomase z Helfenburka 1575 a Jana
Mezouna 1578. Byl proto zbaven Gfadu dékana, knézstvi a popraven."

Do Germanica se vydal téz olomoucky roddk Pavel Griinwald (uvadén v prame-
nech téZ jako Grinbalt), syn tamniho méstského rychtdie. V Rimé studoval v letech
1571-1576, asi tam ziskal doktorat teologie. V rodném mésté se stal farifem a kaza-
telem u sv. Mofice, kanovnikem a zastaval vyznamnou funkci oficidla, zastupce bis-
kupa v soudnich zdlezitostech. V roce 1582 byl biskupem Stanislavem Pavlovskym
s dalsimi dvéma kanovniky povéien provést vizitaci diecéze. Zemfel v roce 1590."

V Rimé studoval v letech 1611-1615 t€Z jeho piibuzny ¢i jmenovec Valentin Griin-
wald. Po ndvratu domu obdrzel knézska svéceni, stal se kanovnikem, ale jiz za tii
roky zemfel.”
masi Kochovi (Cocus) vime alespon to, ze se studiemi zacal v roce 1571 s TomaSem
Grinwaldem a Ze na nich setrval tfi roky. Stal se kanovnikem v Brné. KdyZz umiral
biskup Jan Mezoun (zemfel 6. Gnora 1578), u jeho smrtelného loZe byli piftomni
nejen jezuité, ale téZ jeho byvali spolubratfi z Germanica Michal Schramm, Melchior
Pyrnesius z Pirnu a T. Koch.'* Michal Schramm pochizel z Boleslavi ve vratislavské
diecézi. Béhem studia (1570-1574) v Rimé konvertoval ke katolictvi, z Germanica
byl vSak propustén ,quod moribus esset difficilior*. Stal se kanovnikem vratislav-
skym a olomouckym, zemrel mlady v roce 1584.5

8 Tamtéz, s. 86.

9 STEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 335.

10 Jeho Zivotni drahu plasticky rekonstruoval Navrari, B.: ¢. d., s. 69-71 a dale.

11 BrerrensacH, Antonin: Prispévek k déjindam reformace moravského kléru za biskupa Stanislava
Pavlovského. Casopis Matice moravské 31, 1907, s. 152-176.

12 StENHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 79, 334-335.

13 TamtéZ, 1, s. 465.

14 Tamtéz, 1, s. 333, 335.

15 Tamtéz, I, s. 80, 328, 333.
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Vysokého postaveni v olomoucké diecézi dosahl Melchior Pyrnesius z Pirnu (cca
1553-206. Cervence 1607). Studia zacal u olomouckych jezuitd, od roku 1571 byl
chovancem Germanica, se spoluzikem Janem Mezounem se vratil v roce 1575. Po
Mezounové zvoleni olomouckym biskupem 13. 2. 1576 zustal néjaky ¢as na jeho
dvore, roce 1578 se stal olomouckym kanovnikem, 1589 olomouckym arcijahnem,
1591 dékanem kapituly, 1602 svéticim biskupem kardindla DietrichStejna a probos-
tem augustinidni-kanovnika ve Sternberku. '

Jesté vySe postoupil v hodnosti jeho piitel Jan Mezoun."” Byl prost¢ho puvodu,
sirotek, studoval nejprve na krakovské univerzité, poté v olomouckém seminari
u Tovarysstva JeziSova a v Dillingdch, v letech 1571-1575 byl alumnem Germanica
a v Rimé byl té7 v roce 1575 vysvécen na knéze. Studia dokoncil v Bologni dokto-
ritem teologie. Béhem svych fimskych studii se poznal osobné s papeZem Reho-
fem XIII., ktery v roce 1573 reorganizoval Germanicum, jemuz dal lepsi finan¢ni
zaklad. Sblizil se i s dal§Simi vyznamnymi osobnostmi fimské kurie, napf. se stitnim
sekretdfem kardindlem Como. Jesté za fimského pobytu papez oblibeného germa-
nika roku 1573 jmenoval do vyznamné hodnosti dékana olomoucké kapituly. A dne
13. inora 1576 kapitula jej zvolila biskupem. Stal se tak prvnim diecéznim biskupem
v Olomouci, ktery vzesel z Germanica. Ulohu mél viak nelehkou, protoZe vétsina
Slechty byla nekatolickd. Musel mj. Celit zadosti stavli za ndbozenskou svobodu,
v niz Slo téz o legalizaci Jednoty bratrské na Moravé. Jeho cinnost byla prerviana
pfedcasnou smrti 6. dubna 1578.

Mezounovym nastupcem na biskupském stolci byl kapitulou 11. ¢ervna 1579 zvo-
len Stanislav Pavlovsky z Pavlovic.'”® Slezsky roddk z Pstinského kraje ziskal v roce
1569 kanonikit v Olomouci, v roce 1571 vstoupil do Germanica, kde se stal spolua-
lumnem Mezounovym do roku 1574. Tam byl téZ promovan na doktora kanonické-
ho prava. Jest¢ za studii ziskal v roce 1573 druhy kanonikat ve Vratislavi, o dva roky
pozdéiji se stal probostem brnénské kapituly, v roce 1577 scholastikem olomoucké
kapituly. Jeho episkopit byl ve znameni horlivé katolické reformace. Na synodé
v roce 1591 vyhlasil dekrety tridentského koncilu. Ve spoluprici s Tovarysstvem Je-
ZiSovym usiloval o posileni autority cirkevnich instituci, o ndpravu moralky knéZstva,
ziskal pravo zakazu tisku kaciiskych titult, staral se o rast poctu duchovnich. Za jeho
vlady je ndpadny rust humanistické literarni ¢innosti v Olomouci."

Dalsi absolventi Germanica se vesmeés stali olomouckymi kanovniky. Tak Jiff Mer-
tel, ktery pobyval v Rimé v letech 15801584, byl po ndvratu nejprve fardfem ve
Vyskové a nesidelnim kanovnikem, sidelnim se stal v roce 1588, v kterém téz ze-
miel. Roddk z Vidné Bernard Eder byl jiz jako dvanactilety pfijat do Germanica, kde
pobyl v letech 1573-1585. Pfi odchodu obdrzel papezskou provizi na kanonikat

16 HeNie, Josef — MaRTINEK, Jan: Rukovel humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé, 4. Praha 1973,
s. 277-278.

17 Byvi oznacovin z Telée, Telecky“, narodil se viak v Zeletavé, jméno Telecky neznamend misto narozent,
ale preslo z otce na syna. Viz Navrati, B.: ¢. d., s. 13. TyZ autor pise dile o Mezounovi podrobnéji.

18 Pavlovského zivotni data dobfe shrnuje Navrari, B.: c. d., s. 220n.

19 Mnoho studii od roku 1989 mu vénoval J. Panek.

20 STEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 335.
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olomoucky a vratislavsky. Dalsi jeho pusobeni bylo jiz trvale spojeno s Vratislavi.?!
Achac Melzer sva studia zahdjil nejprve ve Vidni v roce 1578, v letech 1582-1587 byl
chovancem Germanica a hned poté olomouckym kanovnikem.?? Jan Perger z Pergu
(psan téz Berger) byl alumnem Germanica v letech 1594-1598, jako kanovnik v Olo-
mouci je zminén roku 1601. V roce 1612 se stal prelatem-scholastikem, tii roky poté
zemfel.® Synovec prazského arcibiskupa Martina Medka, Vaclav Medek z Mohelnice,
byl ¢lenem Germanica kritce v letech 1597-1599, jako olomoucky kanovnik je do-
loZen jiz roku 1590.%* Joachym Roubal (z VI¢etina) byl alumnem Germanica v letech
1598-1601,% jiz v roce 1599 se stal ¢lenem olomoucké kapituly, v roce 1601 byl
imatrikulovan na videnské univerzité.

Vyskovsky roddk Tomd$ Nagal (nékdy psan i Nagel) zacal sva studia na olo-
moucké jezuitské akademii, 8. ¢ervna 1597 spolu s nedivno kanonizovanym Ja-
nem Sarkanderem a dal$imi se podrobil depozici,®® v Germanicu pobyval v letech
1602-1600, v roce 1608 pusobil jako dékan a faraf v Teldi, nidsledujiciho roku byl
zvolen kanovnikem. V roce 1612 pofidil vytah z kapitulnich a biskupskych privilegii.
Zemrel piedCasné v 33 letech 9. kvétna 1614.7

Dva olomoucti diecezani Ondfej Honorius z Brna (studoval v Germanicu v letech
1604-1610) a Damian Trussi (1613-1616) maji u Steinhubera struény ddaj, Ze o nich
neni nic zndmo. Obdobné¢ zatim ml¢i i olomoucké cirkevni archivni fondy.*

Neziidka alumni Germanica umirali pfedcasné. Patii mezi né téz Valentin Grin-
wald, ktery pobyval v Rimé v letech 1611-1615,” na knéze byl vysvécen v Olomouci
téhoZ roku, stal se kanovnikem a jiz v roce 1618 zesnul.

Z prazské arcidiecéze pochidzel Zikmund Sokol, ktery dlel v Germanicu v letech
1608-1616 a mél byt vynikajicim olomouckym kanovnikem.*® Mezi nimi se mi jej ne-
podafilo nalézt. Z Mnichova pfibyl do Rima Arno$t von Maas, pobyval tam v letech
1607-1611, jako olomoucky kanovnik byl s ostatnimi spolubratry za stavovského po-
vstani véznén od 15. srpna 1619 do 19. ledna 1620, poté nasledovalo dalsi véznéni,
z néhoZ byli propusténi 22. bfezna.’! Naposled se uvadi v pramenech k roku 1624.
A7 z daleké Varmie po pobytu v Germanicu 1606-1610 pfiSel do Olomouce Samuel
Meli¢ (Melitz), v niz se stal kanovnikem.?? Jan Kydius, pivodem z Danska, navsté-
voval Collegium Nordicum v Olomouci, poté v letech 1606-1610 Germanicum, pro
roky 1613-1615 je dolozen jako faraf v Mikulové, od kardindla Dietrichstejna obdrzel

21 Tamtéz, s. 328-329.

22 Tamtéz, s. 335.

23 Tamtéz.

24 HeNic, J. — MARTINEK, Jan: Rukovdt humanistickébo bdsnictvi v Cechdch a na Moravé, 3. Praha 1969,
s. 360-367.

25 STEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 335.

26 TeNoRra, Jan — Forrynovsky, Josef: Bl Jan Sarkander. Jebo doba, Zivot a blahoslaveni. Olomouc 1920,
s. 502.

27 STEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 405.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz. Nevime, zda byl pfibuznym ¢i jmenovcem vyse zminéného Pavla Grinwalda.

30 Tamtéz, s. 400.

31 Tamtéz, s. 447; TENORA, J. — FOLTYNOVSKY, J.: ¢. d., s. 54.

32 SteEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 480.
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olomoucky kanonikat. V roce 1624 jej pochvalila Kongregace de propaganda fide za
zpravu o nabozenskych pomérech v Dansku.”

Do Olomouce pfichazeli téz vidensti diecezani. Jan KaSpar Stredele pochiazel pii-
mo z Vidné a jiz béhem pobytu v Germanicu (1604—1608) ziskal povést vynikajictho
studenta. Uz v poslednim roce studii obdrzel kanonikdty v Olomouci a ve Vidni,
v roce 1611 se stal rektorem videriské univerzity. A dalsi funkce se na néj jen hrnuly:
pasovsky biskup jej jmenoval svym oficidlem (1613-1618) a pozdéji generdlnim vika-
fem, v letech 1631-1642 byl svéticim biskupem v Pasové, v tragickém zavéru Zivota
byl téZ svéticim biskupem v Olomouci. Po okupaci mésta Svédy v roce 1642, kdyZ
kapitula Olomouc opustila, Stredele zustal a v dusledku zlého zachdzeni okupantu
s nim zemfel 28. prosince 1642.3 Dalsiho Videridka, Jana Bedficha Breinera, svobod-
ného pdna ze Stubinga a Rabensteinu, doporudil do Germanica kardinal Dietrichstejn.
Studoval tam v letech 1610-1614, jiZ v roce 1613 byl zvolen dékanem olomoucké ka-
pituly, o pét let pozdé&ji mu vratislavsky biskup udélil kanonikat pii tamni katedralni
kapitule, v roce 1624 se stal administritorem vratislavského biskupstvi, v roce 1630
svéticim biskupem v Olomouci, zemfel v roce 1638.%° Svij majetek odkazal jezuitské
koleji v Olomouci. Zajimavé byly jeho styky s G. Galileim.* Dalsi ¢len rodu Brei-
ner, Filip Bedfich, vstoupil do Germanica v roce 1617, jiz v letech 1630-1639 byl
v Olomouci svéticim biskupem, poté od roku 1639 do smrti v roce 1669 biskupem
ve Vidni.¥” Olomouckym jezuitim vénoval v roce 1640 vynikajici relikviaf patronky
meésta sv. Pavliny. Z videniské diecéze pochdzel téz Roderich von Santhillier, ktery
byl alumenem Germanica v letech 1613-1616, pusobil jako dékan kapituly v Pasové
v letech 1634-1636, v roce 1642 byl svéticim biskupem v Olomouci. Na konci Zivota
postridame o videfiském diecezinu a olomouckém kanovniku Stépanu Pichlerovi,
jenz byl v letech 16081611 chovancem Germanica.* Z videniské diecéze pochazel €7
Karel v. Hittendotfer, ktery pobyl v Germanicu v letech 1603-1606.? Stal se vratislav-
skym kanovnikem, kde byl pozdéji kustodem u sv. Kiize, jako olomoucky kanovnik
se uvadi v roce 1618. Olomouckému dému dotoval slavnost sv. Karla Boromejského,
zemfel v roce 1637.

Vysokych funkci v olomoucké diecézi dosahl Slezan KaSpar Karas z Rombstejna.
Jiz béhem studia v Germanicu v letech 1615-1620 obdrZel charakteristiku, Ze si vede
nejlépe. Delsi dobu tam byl prefektem mladsich posluchac¢u. Po navratu do vlasti
se stal nejprve kanovnikem, poté prelitem ve Vratislavi, v roce 1626 byl administra-
torem této diecéze, v olomoucké je doloZen k roku 16306 jako kanovnik, roku 1640
jako svétici biskup. Vétsinu funkci vsak vykonaval ve vratislavském biskupstvi. Ze-

33 TamtéZz, s. 488—489; TENORA, J. — FOLTYNOVSKY, J.: 8. 54.

34 STEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 462; 11, s. 530, 539.

35 Tamtéz I, s. 463; 11, s. 527, 539. Rodové jméno psano nékdy Breuner.

36 Kouki, Milo§: Galileo Galilei a olomoucky kanovnik J. B. Breiner. Stiedni Morava, 1, 1960, s. 74—78.
37 STEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 461; 11, s. 528.

38 Tamtéz, 1, s. 464; 11, s. 531, 539.

39 Tamtéz, s. 464.

40 Tamtéz.
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miel v roce 1646.1 Mezi chovanci Germanica v letech 1618-1621 se nachdzel Tomas
Sarkander, asi pfibuzny sv. Jana Sarkandera. Jako olomoucky kanovnik je dolozen
k roku 1629 a 1639, jako znojemsky arcijahen k roku 1637. Olomoucky biskup Leo-
pold Vilém (1637-1662) jej jmenoval svym kaplanem.* Zemfel v roce 1631.

Mezi dobrodince jezuitské koleje v Olomouci patfil téz Martin Vaclav z Greifentha-
lu. Po pfichodu z Rima* zastdval ¢etné dfady a hodnosti, zde uvedme jen nékteré.
Tak v roce 1598 byl olomouckym kanovnikem a rektorem u sv. Anny, 1608 byl po-
vySen na prelata-arcijahna téze kapituly, rok poté byl zvolen kapitulnim probostem,
zastaval Gfad generdlniho vikafe a oficidla, byl téZ arcijihnem brnénské kapituly.
Rozsahle opravil poskozenou kapli sv. Anny u olomouckého domu. Olomouckym
jezuitim a jejich Skolam odkédzal 6 000 zlatych. Zemiel v roce 1617. Na studentska
léta v Germanicu vdécné vzpominal FrantiSek von Requensens. Pochdzel z Antverp,
mezi germaniky vstoupil v roce 1617 na doporuceni kardindla Dietrichstejna, v Olo-
mouci dosdhl nejvyssi funkci jako kapitulni probost v letech 1653-1657. Tehdy rezig-
noval na funkci a vratil se do Germanica, zemiel v roce 1662 a oblibenému UGstavu
vénoval 15 000 scudua.*

Mezi alumny Germanica se nachdzeli téZ vyznacni Slechtici. Igndc Kolovrat-No-
vohradsky pobyval tam v letech 1596-1600, jiZ v roce 1598 byl presentovan na olo-
moucky kanonikat, v roce 1615 byl prelitem-scholastikem, roku 1622 byl zvolen
probostem olomoucké kapituly.® Arnost Albrecht Harrach se stal olomouckym ka-
novnikem v roce 1615, rok poté vstoupil do Germanica, pozdéji se stal vyznamnym
prazskym arcibiskupem v letech 1623-1667.% Jan Arnost Platejs z PlattenStejna se stal
olomouckym kanovnikem v roce 1601, kolem roku 1608 studoval v Germanicu,?
v roce 1617 byl probostem augustiniant v Olomouci. Pfi stavovském povstini byl
s ostatnimi kanovniky v roce 1619 véznén. Roku 1629 byl zvolen kapitulnim probos-
tem, 12. listopadu 1636 byl zvolen olomouckym biskupem, pied potvrzenim volby
papezem vSak zemfel v roce 1637.

Néktefi alumni Germanica pocitili béhem studia povolani k feholnimu Zivotu. Na
samém pocatku 17. stoleti slo dokonce o deset posluchact, na néz zapusobil zpusob
Zivota jediného feholnika, ktery se mezi nimi v roce 1600 nachézel. Byl to cistercidk
Petr Schonfelder z klastera v Lankheimu ve Francich, ktery vynikal jak védeckym usi-
lim, tak hlubokou zboznosti. Téchto deset zanicenych mladych muzu se obritilo na
generdlniho opata v Citeaux s prosbou, aby mohli v Clairvaux nebo v Citeaux prozit
novicidt a po ném vstoupit spole¢né do nékterého klastera v Némecku a spole¢nymi
silami v ném obrodit klasterni Zivot. Generalni opat jim vyhovél a adepti odesli ve
dvou skupindch v roce 1601 a 1602. Mezi prvnimi péti, ktefi méli projit novicidtem
v Clairvaux, byl téz alumnus a jiz kanovnik v Olomouci, jehoZ jméno trpi korup-

41 Tamtéz, 1, s. 474-475.

42 Tamtéz, I, s. 465.

43 Obdobi jeho studia v Rimé& Stemnuser, F.: ¢. d., I, s. 335 neuvddi. V Germanicu byl nepochybné v roz-
mezi let 1573-1600.

44 STEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 424; 11. s. 13.

45 TamtéZz, I, s. 336; TENORa, J. — Forrynovsky, J.: ¢. d., s. 39, 51, 399.

46 Tamtéz, I, s. 460-461.

47 Hegnic, J. — MARTINEK, J.: ¢. d., 4, s. 199.
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telami. Byva uvadén jako Mieclicius, Mieliczius, Myeliczky.®® Slo ziejmé o doktora
teologie Jiftho Melického, ktery studoval na videnské univerzité, poté v Germanicu.
Radové sliby slozil v dolnorakouském klastefe Heiligenkreuz, v némz ve véku 32 let
v roce 1616 zemfel. V druhé skupiné, kterd opustila Rim v 1été 1602 a méla namifeno
do Citeaux, byli dokonce tfi olomoucti diecezani: Dr. Jifi Stephanides z Mohelnice,
kterého do Germanica vyslal kardinal Dietrichstejn, Dr. Krystof Schiffer a jeho bra-
tr Martin, oba z Bystfice (pravdépodobné Velké).® Obé skupiny byly v zafi 1603
a v bfeznu 1604 pfijaty do jiz zminéného konventu v Heiligenkreuz. Martin Schéffer
se oddélil a vstoupil do cistercidického klastera Salmansweiler ve Svibsku. Melicky
a K. Schiffer nebyli usetfeni poct, oba byli v Heiligenkreuz voleni opaty, Schiffer
tento ukol vykondval dosti dlouho, v letech 1615-1637.>" A vykonaval jej zdatné, po-
darilo se mu zbavit konvent velkych dluhu, vratit mu zcizené majetky, obnovit fehol-
ni kdzen, piilakat pocetny dorost. Zvlastni péci vénoval koleji sv. Mikuldse ve Vidni,
v niz studovali pod dohledem opata v Heiligenkreuz vsichni klerici z rakouskych
cisterciackych klastera. Velmi cenén byl i dr. Melicky, teologickd fakulta ve Vidni jej
piijala do kolegia doktort a Casto u¢eného cistercidka povérovala predsednictvim pii
vefejnych disputacich. Byl postulovan na opata ve Zdiru nad Sizavou, coZ odmitl.
Zemfiel pfedcasné v roce 1610.%! Heiligenkreuz vdécil svému rozkvétu Collegiu Ger-
manicu, klaster sim tam nevyslal ani jednoho klerika.>

Velmi si sliboval dalsi cisterciacky klaster Baumgartenburg v Hornim Rakousku od
mladého opata Jiftho Stephanidesa, ktery mj. zacal oddluzovat konvent. Jiz po dvou
letech vsak v roce 1614 zemiel.

Do Tovary$stva JeZiSova po pobytu v Germanicu v letech 1576-1583 vstoupil
olomoucky kanovnik Tobias Prochelius. Do novicidtu vstoupil v roce 1583, zemfel
jiz roku 1599.>

Jedinym premonstritem z Moravy, ktery zavital mezi germaniky, byl Jifi Sumbald
z konventu Louka u Znojma. Mél jiz tficet let, byl uz vysvécen na knéze, kdyZz v roce
1590 zacal se studiem filozofie.>> Pochazel z ,Lodnitz“, coz muze byt kterdkoliv Lo-
dénice. V roce 1613 pusobil na fafe ve Znojmé.*

Do Collegia Germanica byl povolen vstup i nekatolickym mladikiim, podobné
jako na jezuitské akademii v Olomouci do Bilé hory. Jejich konverze nebyla ovSem
vyjimkou.

Kandidaty pro tento semindf vybirali nunciové bezpochyby na zdkladé doporu-
¢eni mistniho biskupa. U uchazect z Moravy stacilo béhem episkopatu kardindla
Frantis$ka DietrichStejna jeho doporucenti, jak byva leckdy vyslovné uvedeno.

48 STEINHUBER, F.: ¢. d., 1, s. 335; 11, s. 375-376. O rodu Melickych Punacek, Josef: Staromoravsti rodové.
Viden 1930, s. 510.

49  STEINHUBER, F.: ¢. d., 11, s. 376.

50 Tamtéz, 11, s. 376, 550.

51 Tamtéz, 11, s. 376-377.

52 Tamtéz, II, s. 379.

53 Tamtéz, II.

54 Tamtéz, I, s. 335, 364.

55 Tamtéz, 11, s. 371, 417.

56 TENORa, J. — FoLryNovskY, J.: ¢. d., s. 56.
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Budouci alumni, ktefi po dokonceni studii pusobili v olomoucké diecézi, po-
chizeli nejcastéji z okolnich biskupstvi, nejvice z videniského, ale pfisli i z Antverp,
Dinska ¢i Varmie. Apostazi nepodlehl nikdo.

Tento fimsky semindi pro cizince obdrZel bullou papeZe Rehoie XIII. z 1. dubna
1584 novi statuta. Jako teritorium jeho sbérné oblasti se uvadi Germania superior.
Jednotliva tzemi nebyla vypoctena, rozumélo se jimi Rakousko, Bavorsko, Svibsko
a Franky, vylou¢eny byly Cechy (pro né muselo byt zvl4stni povoleni), ne viak Mo-
rava a Slezsko.

Uspéch kazdého vzdélavaciho institutu lze hodnotit té% podle uplatnéni absolven-
th. Na nejvyssi misto v olomoucké diecézi, na biskupsky stolec, usedli hned dva ger-
manikové: Jan Mezoun (1576-1578) a Stanislav Pavlovsky (1579-1598). Do jisté miry
mUZeme k nim pfifadit i kardinala FrantiSka DietrichStejna (1599-1636), ktery ziejmé
ke Germanicu za svych fimskych studii nemél daleko. Dalsi odchovanci tohoto se-
mindfe se stali svéticimi biskupy a administritory diecéze. Casto zaujali prvni misto
v olomoucké kapitule jako dékani: J. Ph. Dambrowski (1572-1573, 1577-15806), Jan
Mezoun (1573-1576), Melchior Pyrnes z Pirnu (1590-1607), J. B. Breiner (1614-1638).
Absolventim se podafilo ziskat i dalsi dulezité funkce. V pomérné kratkém casovém
obdobi Germanicum dovedlo poskytnout vyznamnou pomoc pfi vychové elitnich
kleriku. Jeho vyznam pro obnovu katolické cirkve v olomoucké diecézi v predbélo-
horském obdobi nelze podcenovat.

SUMMARY

Graduates of the Collegium Germanicum in the diocese of Olomouc
prior to 1620

The Collegium Germanicum, founded in Rome in 1552 by Pope Julius III at the
initiative of Ignatius of Loyola, and reorganized in 1580, was designed to contribu-
te to the recatholization of the lands beyond the Alps. The institute headed by the
Jesuits was to improve the education of elite students of theology, who later were
to work in chapters and as bishops. In the diocese of Olomouc, two of the gradua-
tes became bishops: Jan Mezoun (1576-1578) and Stanislav Pavlovsky of Pavlovice
(1579-1598). Many more became members of the Olomouc chapter and its prelates.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

,SIROTCI UCINENI JSME BEZ OTCE“

Pohrebni kazani nad biskupy v raném novovéku
a konstrukce kontinuity diecéze*

Radmila Pavlickova

LKdyby srdce lidské celé z ocele bylo, byl by veliky div, aby se neobmek-
¢ilo, kdyz tuto dnesni proménu tohoto Boziho domu vidi. Nebo — o chrame
Bozi — je toto ta tva krdsa, slicnost a spanilost, do které tebe tvij Fundator
a Zakladatel — slavné paméti — Bruno biskup holomoucky okolo roku 1270
postavil? Kdyby duse lidska ze skdly byla, byl by nemaly div, aby se k litosti
nepohnula, kdyZ na tyto v smutek oblecené zdi se diva. Nebo povézte vy mné
zdi, jste-li to vy, které — slavné paméti — Stanislaus Pavlovsky, biskup holo-
moucky, va$ Restaurator po nestastmych do Moravy piibéhich celé splundro-
vané, zas okolo roku 1596 k pfedeslé krise, sli¢nosti a spanilosti pfivedl?“!

Na konci Cervence 1738 (22. 7.) zemiel v Brné olomoucky biskup, kardinal Wolf-
gang Hannibal Schrattenbach. Jeho t€lo bylo prevezeno do Kroméfize a pohibeno
— v souhlase s jeho posledni vuli — ve zdejsim kostele sv. Mofice, v kapli Panny Ma-
rie Bolestné, jiz dal vystavét. O mésic pozdéji se zde konaly tfidenni exequie: t€lo
zesnulého zastupovalo Castrum doloris zdobené odznaky hodnosti (v nohou rakve
kardindlsky klobouk, po jedné strané biskupskd berla a po druhé knizeci me¢), ko-
lem né&jz byly rozestavény svice. Interiér kostela byl zatemnén, potazen Cernym suk-
nem, na zdech a oltafich byly rozvéSeny erby a ndpisy, které, stejné jako biskuptv
portrét, odkazovaly k zesnulému.? Posléze byla vytisténa hned dvé pohiebni kdzani,
proslovend v prabéhu exequii. Dne 26. 8. 1738 pronesl némecké kizani Ondfej An-
tonin Richter,’ nasledujiciho dne mél Ceské kazani Antonin Josef Dreser,! svého Casu
biskupuv ceremoniaf, nyni dékan v Kralicich u Prostéjova.’

Prispévek vznikl s podporou stipendia Knihovny vévody Augusta (Herzog August Bibliothek) ve
Wolfenbiittelu a s podporou Grantové agentury Ceské republiky (Post—doc grant 404/05/P579).

1 Sicur, Frantisek (ed.): Bolestnd Zalost a Zalostnd bolest. Kdzdani pii exequiich za kardindla Wolfganga
2 Popis smutecni vyzdoby kostela je soucasti pohfebniho kazani, které pii exequiich nad biskupem

pronesl Antonin Josef Dreser 27. 8. 1738. Sicut, F. (ed.): ¢. d., s. 8.

3 RichTER, O. A.: Sacerdos Magnus. Védecka knihovna v Olomouci (ddle VKOL), sign. 32.338.

4 Dreserovo kazani vyslo v ¢eské a némecké verzi. Dreser, Antonin Josef: Schmertzliche Trauer, und
Trauriger Schmertz Uber den Todes=fall Eines Gritigsten Vatters, nemblich Ibro Hochfiirstlichen
Emimentz, Dess hochwtirdigst=hochgebobrnen Fiirsten, Und Herren Herren Wolffgang Hannibal, Der
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Citovana slova z Gvodu Dreserova kdzani se na prvni pohled nezdaji byt nijak vyiji-
mecnd: kazatelé velmi ¢asto zacinaji svou fe¢ popisem smutecni vybavy, smute¢niho
obleceni Gcastnikt a poukazuji na proménénou atmosféru interiéru kostela.® Zacatek
Dreserova pohiebniho kdzani vsak zaujme akcentem na historii mista, v némz se
odehravaji exequie za zesnulého Schrattenbacha, potazmo akcentem na zasluhy jeho
slavnych pfedchudctl, Bruna ze Schauenburku a Stanislava Pavlovského, o zalozeni
a obnoveni kostela sv. Mofice.

Historické reminiscence objevujici se v pohfebnich kdzanich jsou v zdsadé trojiho
druhu: jednak sméfuji k déjinam rodu zesnulého (ve smyslu oslavy rodu, pfipomin-
ky genealogie, vyznamnych ¢int slavnych predka atd.”), jednak k Zivotu zesnulého
(vice ¢i méné podrobna biografie zesnulého oslavujici jeho Ciny a ctnosti) a kone¢né
k dé&jinam diecéze. Pravé posledné jmenované stoji v centru pozornosti mého pii-
spévku, s cilem interpretovat vyznam, jenz tyto odkazy mély v kontextu pohiebnich
ceremonii.

Chceme-li vsak zhodnotit ulohu, jakou mohly mit historické narazky na dé&jiny
diecéze v pohfebnich kidzanich nad zesnulymi biskupy, je nutno alespon stru¢né

Heil: Rom: Kirchen Tituli S. Marcelli Priestern Cardinalen Von Schrattenbach, Protectoris Germaniae,

Bischoffen zu Ollmiitz, Hertzog, des Heil: Rom: Reichs Fiirsten, Bobheimischen Capellen Grafen, Ihro

Romisch= Kays: und Konigl: Catholischen Majestdt wiircklich Gebeimen Raths, Und in Kénigreich

Neapel Gewesten Stadthalters, General-Capitaine und Vice-Kénigs. VKOL, sign. 11 34.017; Sicur,

F. (ed): c. d.

Sicur, F. (ed.): c. d., s. 33-39; Vadica, Josef: Eseje a studie ze starsi ceské literatury. Ed. Libor Pavera.

Opava — Senov u Ostravy 2001, s. 238-241.

6 ,..Dustere Trauerfackeln! schwartz verhiillete Altire, und Mauren! trauriges Glocken Gehiul! scheus=
sliches Todten—Gertste! Nacht—firbiger Aufzug! ihr beklaget es schon! — Blasse Angesichter! nie-
dergeschlagene Augen! schlucksende Seufzer! ihr beweinet es bereits!...“ HerveLING, Bernhard: Der
Hochuwiirdigste und durchlauchtigste Wayland Churfiirst und Ertz—Bischoff zu Colln etc. etc. unser Zeit
Lebens gewesener Gnddigster Bischoff, und Landes—Fiirst Clemens August Als ein Bild der Gottseeligkeit
und Milde bei einem auf gnddige Verordnung eines Hochwiirdigen gndidig regierenden Dom—Capituls
gehaltenen Leich—Geprdnge und aufgerichteten tiberaus prdachtigen Trauer-Geriiste In einer Leichen—
und Lob-rede. Hildesheim 1761. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel (dile HAB Wolfenbiittel),
sign. M: Gm 4" 512; ,....Ich finde Canzel und Alltar, ja mich selbst, mit schwartzem Tuche umhtllet.
Ich sehe die Viter dieser Stadt in langen Trauerkleidern vor mir. Und erblicke eine ausserordentlich
grosse Menge hoher und niedriger Personen, welche alle erschienen sind, die betriibte Feyer dieses
Tages durch ihre Gegenwart herrlich zu machen...“ Koken, Johann Carl: Trauer- und Geddchtnifrede,
welche bey dem feyerlichen Leichenbegdngnisse des Weyland Hochwiirdigst—Durchlauchtigsten
Fiirsten und Herrn, Herrn Clement August, Churfiirsten und Erzbischofs zu Colin... Hildesheim 1761.
HAB Wolfenbiittel, sign. M: Gn 2" Kapsel 2 (9).

7 Tisky pohfebnich kdzani mohou obsahovat i rodokmen zesnulého, jako v piipadé mohucskych ar-
cibiskupt Johanna Philippa von Schonborn (1673) a jeho nastupce Friedricha Metternicha (1675).
Viz Momr, Nicolaus: Christlicher und Tugendreicher Lebenswandel des Hochwiirdigsten Fiirsten und
Herrens Herrens Jobann Philippsen... Wiirtzburg 1673, HAB Wolfenbiittel, sign. S: Alv.: Nh 227 (1)
2'; Lonranus, Benignus: Christliche Trauer— und Klag— Predig Uber den unzeitigen Todltfall Weyland
Des Hochwiirdigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Lotharii Friderici, Des Heil. Stuels zu Mayntz Ertz—
Bischoffen, des H. Romischen Reichs durch Germanien Ertz—Cantzlern und Churfiirsten, Bischoffen
zu Wormbs und Speyer, Probsten zu Weissenburg und Odenbeimb, etc. Welcher Am H. Pfingst—Montag
den 3. Junii dieses lauffenden 1675 Jabrs, in Seiner Churfiirstlichen Haupl— und Residentz—Stadlt
Mdyntz, in St. Martinis—Burg daselbst, nach Mitternacht umb 1. Ubr seliglich in dem Herrn entschlaf-
Jfen. Aufigesaget Bey seiner solennen Leich—besingnus den 25. Junii in dem Hoben Ertz— und Domb—
Stifft. Mainz 1675. HAB Wolfenbiittel, sign. M: Gm 4° 595.

N
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pfipomenout, co bylo cilem pohfebnich kdzani, pro¢ se stala soucasti pohfebni li-
turgie, kdy zacala byt tiSténa a jaky je jejich vztah k dal$im, a to nejen pohfebnim
ritualim.

Tradice pohfebnich kdzani, vychazejici z antiky a posilend pfiklady cirkevnich
otcl,? pretrvala, pfestoze nebyla pevnou soucdsti pohiebniho ritu, v nejvyssich vrst-
vach stfedovéké spolecnosti.” Na zacdtku 16. stoleti ovlivnila jejich vyvoj reformace
a soucasné knihtisk. Pohfebni fe¢ se v protestantskych cirkvich stala, pfi odmitnuti
prosebné modlitby a mSe za zemfelé, zakladni soucdsti pohfebniho ritudlu, jejimz
smyslem byla zejména utécha a pouceni pozustalych na pfikladé Zivota zesnulého."
Tisky pohfebnich kazani si zde ziskaly popularitu ve vSech spolecenskych vrstvach,
Cemuz také odpovida soucasny badatelsky zdjem."

Rovnéz v katolickém prostiedi se — pies opakované pokusy omezit pohfebni ka-
zani ze strany cirkve — pohiebni kdzani prosadilo v prabéhu raného novovéku jako
soucdst pohibu a zadusni mse ve vSech spoleCenskych vrstvach. Stalo se béznou
soucasti pohiebni liturgie, v tisténé podobé¢ se ovSem dochovala pohfebni kdzani jen
na vysoké svétské a duchovni hodnostare, jejichz pozustali méli z prestiznich a re-
prezentacnich divodu zdjem na jejich vydani. Nejstarsi tisky se objevuji jesté pred
Luterovym vystoupenim,? jejich zlaty vék spadd v katolickém svété do druhé polovi-
ny 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti, kdy neni vyjimkou dochovani nékolika (az

8  Kierporr, Wilhelm: Laudatio Funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur Entwicklung der
romischen Leichenrede. Meisenheim am Glan 1980.

9 JurGensMmEereRr, Friedhelm: Die Leichenpredigt in der katholischen Begrdbnisfeier. In: Lenz, Rudolf (Hrsg.):
Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften. Bd. 1. Koln/Wien 1975, s. 122-145.

10 Lenz, Rudolf: Zur Funktion des Lebenslaufes in Leichenpredigten. In: Sparn, Walter (Hrsg.): Wer schreibt
meine Lebensgeschichte? Biographie, Autobiographie, Hagiographie und ihre Entstehungszusammen-
hinge. Gitersloh 1990, s. 93-104; Moore, Cornelia Niekus: Das erzdiblte Leben in der lutherischen
Leichenpredigt, Anfang und Entwicklung im 16. Jabrbundert. In: Wolfenbitteler Barocknachrichten
29, Heft 1, 2002, s. 3-32.

11 Zatimco vyzkum protestantskych pohfebnich kiazani ma pevnou tradici s badatelskym centrem na
univerzité v Marburgu, provadéjicim rozsahlou katalogizaci (Forschungsstelle fir Personalschriften —
— Philipps—Universitdt Marburg; zejm. Lenz, Rudolf (Hrsg.): Leichenpredigten als Quelle historischer
Wissenschaften, Bd. 1. Koln/Wien 1975; Bd. 2., 3. Marburg 1979, 1984; Bd. 4. Stuttgart 2004), viz
téz Arnorp, Maria: Die Leichenpredigten der Herzog August Bibliothek und ibre Erschliessung. In:
Uberlieferung und Kritik. Zwanzig Jahre Barockforschung in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel.
Wiesbaden 1993, s. 105-112 (Wolfenbitteler Arbeiten zur Barockforschung 21); katolickd pohfebni
kazani byla vyuzita historiky v omezené mife a teprve v posledni dobé se badatelim podafilo prolo-
mit starsi tvrzeni o tom, ze katolické prostiedi pohfebni kdzani neznalo. Viz Boce, Birgit — Booner, Ralf
Georg (Hrsg.): Oratio Funebris. Die katholische Leichenpredigt der frithen Neuzeit. Zwolf Studien. Mit
einem Katalog deutschprachiger katholischer Leichenpredigten in Einzeldrucken 15761799 aus den
Bestdnden der Stiftsbibliothek Klosterneuburg und der Universitdtsbibliothek Eichstdtt. Amsterdam/
Atlanta 1999. Cesk4 historiografie vénovala pohfebnim kizinim dosud malou pozornost. Viz SLADEK,
Milos: Pozndmky k problematice ceskych pobiebnich kdzdni 16. a 17. stoleti. In: Ceska literatura doby
baroka. Literarni archiv 27, 1994, s. 191-216; 1vz: Vitr jest Zivot clovéka aneb Zivot a smrt v Ceské ba-
rokni proze. Praha 2000.

12 JurGeNsMEIER, F.: ¢. d. Dosud se vsak v literatuie opakuje tvrzeni, Ze zvyk tisknout pohfebni kazini je
luteranskou zaleZitosti, zatimco kalvini a katolici jej prejali, a to pouze v omezené mife. Viz KiMMEL,
Werner Friedrich: Der sanfte und selige Tod. Verkldrung und Wirklichkeit des Sterbens im Spiegel lu-
therischer Leichenpredigten des 16. und 18. Jabrbunderts. In: Lenz, R. (Hrsg.): ¢. d., 1984, s. 199-226,
zde s. 200.
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nékolika desitek) pohfebnich kdzdni nad jedinym zesnulym. O explozi smute¢nich
kdzani hovofi literatura v souvislosti s pohiby cisaftu v prabéhu 18. stoleti, kdy je pro
Leopolda 1. evidovdno 34, pro Josefa 1. 22, pro Karla VI. 42 a pro Marii Terezii 33
tiski pohfebnich kazani."? Vyraznou tradici tiski pohfebnich kazani lze sledovat rov-
néz v iisském prostoru pii pohibech knizecich biskupt, zpravidla mnohoobroc¢niku:
kdyZ roku 1673 zemiel mohudsky arcibiskup Johann Philipp von Schénborn, bylo
vytisténo sedm ¢astecné ilustrovanych pohtebnich kazani (dile pét smutecnich basni
a tiskem vySel také pohfebni pravod)," roku 1729 vzniklo dvandct tisk(i pohiebnich
kdzani nad jeho piibuznym, Lotharem Franzem von Schonborn, arcibiskupem mo-
hucskym a biskupem bamberskym."

Dobové teorie rétoriky znaji nékolik funkci pohfebnich kdzani: chvila zesnulého,
utécha pozustalych, napomindni posluchact k napodobovani zesnulého v jeho Zivo-
t¢ i smrti, vyuka uméni dobré smrti na neboztikové pfikladu, prosby za spidsu jeho
duse. Didaktické funkce pohiebnich kdzani se projevuji také v pfilezitosti vysvétlovat
posluchacam doktriny viry: uceni o pekle, Ocistci, nesmrtelnosti duse, spase atd.®
Pohiebni fe¢ je proto v prvé fadé chvalofeci,'” ktera zemfelého idealizuje, a kazatel
nabizi pozustalym — pfi pouziti zivotopisnych udaju o zemielém — nasledovanihodny
piiklad. Zesnuly tak vétSinou ztélesniuje mordlni maximum, jez ma byt vyzadovano
od ¢loveka jeho spolecenského postaveni, profese, pohlavi apod. Uvedené skutec-
nosti rozhodné nesnizuji pramennou hodnotu pohiebniho kdzini a zejména némec-
ka historiografie ukadzala v poslednich desetiletich Sirokou Skilu jeho pramennych
moznosti, tématem smrti pocinaje a gender vyzkumem konce.'®

Knihtisk umoZnil v 16. stoleti rozsiahlou distribuci pohfebnich kidzani a tim k vyse
zminénym aspektim pridal, vyraznéji nez dosud, funkci reprezentacni. Tisky po-
hiebnich kdzani nebyly pravidlem, pozutstali museli stit o to, aby pamét na jejich
predka zlstala zachovidna; tisky mohly byt ¢aste¢né urceny k volnému prodeji (pfi-
¢emz naklad mival 200, ale mohl mit také 3 000 kust), predevsim vsak byly distribuo-
vany uvnitf urozené spolecnosti pfi nejruznéjsich slavnostnich pfilezitostech."

13 Casarotro, Philippine: Katholische Leichenpredigten auf die Habsburgerkaiser 1519-1792.
Bestandsaufnabme und Gattungsmerkmale. In: Lenz, R. (Hrsg.): c. d. 2004, s. 459—470.

14 Rausch, Fred G.: Firstenlob am Katafalk. Zwei Verdnderungen im Bestattungsritual der Wiirzburger
Fiirstbischdfe im 17. Jabrbundert. In: Harmening, Dieter— Wimmer, Erich (Hrsg.): Volkskultur—Geschichte —
— Region. Festschrift fiir Wolfgang Briickner zum 60. Geburtstag. Wiirzburg 1992, s. 360-381.

15 JUrRGENSMEIER, F.: ¢. d., 1975, s. 122-145.

16 Evysi, Franz: Leichenpredigt. In: Ueding, Gert (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 5.
Tibingen 2001, s. 124-145.

17 Brauncart, Georg: Hofberedsamkeit. Studien zur Praxis hdfisch—politischer Rede im deutschen
Territorialabsolutismus. Tiubingen 1988; Liesuart, Wilhelm: Leichenpredigten aus schwdbisch—bayer-
ischen Klostern als bistorische Quellen. Beispiele aus den Kldstern und Stiften Augsburg/St. Ulrich und
Afra, Indersdorf und Kiibbach. In: Verein fiir Augsburger Bistumsgeschichte. Fetsgabe fiir Prilat
Prof. Dr. Peter Rummel zum 75. Geburtstag. Jahrbuch, 36. Jahrgang, 2002, s. 303-339.

18 Lenz, Rudolf: De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplindire Quelle unter be-
sonderer Berticksichtung der bistorischen Familienforschung, der Bildungsgeschichte und der
Literaturgeschichte. Sigmaringen 1990.

19 Berier, Jill: Zeremoniell Hof und Musenbof: protestantische bofische Begrdbniskultur im Spiegel der
Funeralpublikationen Thiiringens. In: Lenz, Rudolf (Hrsg.): Leichenpredigten als Quelle historischer
Wissenschaften. Bd. 4. Stuttgart 2004, s. 157-178.
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Tisky pohiebnich kdzani je nutno vnimat také jako soucast celé pohfebni slav-
nosti. Posledni rozlouceni se zesnulym, které vrcholilo uloZenim jeho téla do hro-
bu, piipadné nidsledné exequie obsahovaly celou fadu ritudlt, potvrzujicich socidlni
kontinuitu a ustanovujicich nové usporadani pozustalé spolecnosti.” Soucasné byla
pohiebni slavnost, stejné jako dalsi typy festivit, dulezitym prostiedkem reprezenta-
ce, demonstrace moci a spoleCenské trovné jak zemielého, tak pozustalych a smu-
te¢nich hostt.”! Pohiebni slavnost neméla definitivné ukoncit pozemské pusobeni
zemfelého; naopak — méla (prostfednictvim vystavovani téla zesnulého, honosnosti
pohibu, pohiebniho pravodu, castra doloris, vyzdoby nahrobku, pamétnich minci
a medaili a oslavnych tiskt véetné pohiebnich kdzani) zajistit nesmrtelnost zesnulé-
ho v paméti spolecnosti.*

Odkazy na dé&jiny diecéze se v pohtebnich kdzanich nad biskupy objevuji v ruz-
ném rozsahu, minimalistickymi pfipominkami poc¢inaje a rozsahlymi, fundovanymi
a na historiografické prace odkazujicimi pasizemi konce.

Zakladnim divodem pouzivani historickych exkurzl je pfirozené oslava velikosti
cirkevné-politického vyznamu diecéze (a tim i zesnulého), plynouci z jejtho dé&jin-
ného vyvoje. Piikladem muze byt kdzdni nad mohud¢skym arcibiskupem Johannem
Phillippem von Schonborn,® které pronesl pii ulozeni jeho srdce v mohucském
domu 8. bfezna 1673 Adolf Gottfried Volusius.?* Pohfebni kazani je skvélou oslavou
zesnulého Johanna Philippa, je vsak také dukazem nadprimérného vzdélani jeho
autora a jeho orientace v diplomatickych, politickych a historickych otdzkach spo-

20 Rozsahla literatura o pifechodovych ritudlech navazuje na Gennepovu praci z roku 1909. GENNep,
Arnold van: Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii. Praha 1996.

21 Scumiot, Maja: Tod und Herrschaft. Fiirstliches Funeralwesen der Frithen Neuzeit in Thiiringen.
Ausstellungskatalog. Gotha 2002.

22 Smirt a jeji prozivani je jednim z velkych témat predevsim francouzské historiografie, fada praci byla
v poslednich letech zpfistupnéna v ¢eském prekladu, véetné klicovych Déjin smrti P. Ariese (ARries,
Philippe: Dé&jiny smrti [-II. Praha 2000). Ceskd historiografie se smrti zacala vénovat pomérné nediv-
no (systematicky se tématu vénuje Pavel Krar, naposledy v monografii Smrt a pobiby ceske slechty na
pocdtku novovéku. Ceské Budéjovice 2004).

23 Johann Philipp von Schénborn (1605-1673) byl roku 1642 zvolen wiirzburskym biskupem, o pét let
pozdéji se stal mohudskym arcibiskupem a kurfiftem a roku 1663 biskupem ve Wormsu. Z t&chto titula
se angazoval v mirovych jednanich v Munsteru a Osnabriicku. Po piiklonu k francouzské politice
v 50. letech se v nasledujicim desetileti, nespokojen s hegemonidlni politikou Ludvika XIV., vraci do
prohabsburského tabora. Jeho episkopat je charakteristicky nejen prosazovanim tridentskych reforem,
ale také velkorysymi investicemi do vystavby rezidenci a opevnéni. Johann Philipp von Schénborn
umird 12. Gnora 1673 ve Wiirzburgu, kde je 24. inora pohiben. Jeho srdce je po prevozu do Mohuce
pohibeno 8. bfezna ve zdejsi katedrale. Jurcensmerr, Friedhelm: Jobann Philipp von Schonborn
(1605-1673) und die Romische Kurie. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 17. Jabrbunderts.
Mainz 1977; Maug, Hermann (Hrsg.): Die Grafen von Schénborn. Kirchenfiirsten, Sammler, Mdzene.
Ausstellungskatalog des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg. Nirnberg 1989; Harrvann, Peter
Claus (Hrsg.): Die Mainzer Kurfiirsten des Hauses Schonborn als Reichserzkanzler und Landesherren.
Frankfurt am Main 2002 (=Mainzer Studien zur neueren Geschichte; Bd. 10).

24 Maricorp, Gordon W.:  Sacerdos Magnus“. Eine unbekannte Leichenrede fiir Jobann Philipp von
Schonborn. In: Mainfrankisches Jahrbuch 23, 1971, s. 14-34; Vouusius, Adolf Gottfried: Sacerdos
Magnus. Maintz 1673. HAB Wolfenbiittel, sign. Xb 4'119.

25 Volusius pobyval od roku 1645 v Mohudi, stal se blizkym spolupracovnikem biskupa Schénborna

v jeho reformnim Usili a jeho cirkevni kariéra vyvrcholila v letech 1676-79 ufadem svéticiho biskupa.
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jenych s mohuc¢skym kurfiftstvim.” Z hlediska naseho tématu ma vyznam prvni ¢ast
kdzani, v niz se autor vénuje cirkevnim a svétskym ufadum, hodnostem a titulim,
kterych zesnuly uzival. S vyuzitim historickych argumentu zduvodnuje prednostni
postaveni mohucského arcibiskupstvi v ramci Rie, které dle Volusia plyne pravé ze
starobylosti diecéze a jejiho podilu na christianizaci Evropy, zduraziiuje zejména
prvni polovinu 8. stoleti a misijni pusobeni sv. Bonifice (za své sidlo si v poloviné
40. let zvolil nikoli vyznamnéjsi Kolin, ale Mohu¢, coz vedlo k jejimu povyseni roku
782 na arcibiskupstvi, ¢im predstihla Kolin, Trevir a Salcburk). Volusius reflektuje na-
sledny teritoridlni rozmach této po Rimu nejvétsi cirkevni provincie a postup k nej-
vyssim hodnostem vrcholici roku 1044 Gfadem fisského arcikancléfe.” V zavéru se
pak vyrovnava s problémem kumulace svétské a cirkevni moci v rukou duchovnich
hodnostif a na starozdkonnich piikladech dokldada jeji opravnénost.®® Pohfebni ka-
zani se, alespon ve své prvni Casti, blizi spi$ tendencnimu politicko-historickému
traktatu: osobé zesnulého vénuje pozornost minimalni, polemizuje se vSemi, kdo
by chtéli zpochybnit prvenstvi Mohuc¢e v duchovni i politické oblasti, i s témi, kdo
by chteli kritizovat spojeni téchto dvou rovin moci, a ¢ini tak s vyuzitim pramenu
a literatury, jez v textu cituje. Vyznam rozsahlého historického vykladu je zfejmy
— poukdzat soucasnou politickou velikost mohuc¢ského kurfifta.

Podobné postupuje autor wirzburského pohfebniho kdzani nad Friedrichem Kar-
lem von Schonborn,® ktery mél v dobé smrti biskupa moznost vyuzit pravé oslavené
jubileum zaloZeni diecéze. Pfipomind misijni praci sv. Kilidna, ktery zemi pfived]
k pravé vite (roku 689 umira mucednickou smrti), a pusobeni sv. Bonifice, jemuZ se
podafilo v durynsko-vychodofranckém prostoru ziidit roku 742 tfi biskupstvi, mj. ve
Wiirtzburgu pro Franky.* Na jeho stolec dosadil Burkharda, jimz zac¢ind nepferusend
posloupnost moudrych zemskych knizat pravé viry, mnohdy navic svétct. Pii jubi-

20 ,..Ihme habe zu dancken die Oost und Mittigliche Francken, daf ihr geist: und weltlich Regiment in
eine so herrliche Ordnung gebracht worden. Bayern, Schwaben, Thiiringen, Hessen und Sachsen ha-
ben es diesem ihrem Evangelier zuzuschrieben, daf sie aus den dicken Finsterniissen der Heydnischen
Abgotterey zum Liecht des H. Evangelii, aus einem wilden und barbarischen Unwesen, zur Christlichen
Gottesfurcht und Ehrbarkeit gebracht worden. O Deutschland! Was fiir eine 6de und schnode Wiisten
bist du gewesen, ehe Bonifacius, Kilianus, und nach ihnen andere aus dir einen so schonen Lustgarten
gepflantzet, woraus hernach so viel angrentzende Konigreich, Bohmen, Ungarn, Polen, Dennemarck
und Schweden, auch zum Christlichen Glauben gebracht worden ... Das Ertzstifft Mayntz ist so grof§
dap es den grosten Theil des gantzen deutschen Landes under seiner geistlichen Bottmissigkeit
hat. Einmahl ist wahr und klar, daf sich die Mayntzische Provincien vom Schweitzergebiirg, durch
Burgund bip an Rhein, Elsaf} und Schwaben: und weiters tiber den Rhein bif} an das deutsche Meer
erstrecken, deme das, nun zwar secularisirte Stifft Verden sehr nahe gelegen. Ist das nicht Sacerdotium
magnum und also auch ein folglich ein grosser Priester?...“ MariGowp, G. W.: c. d., s. 22-25.

27 Garz, Erwin (Hrsg.): Die Bischdfe der Heiligen Rémischen Reiches 1198-1448. Berlin 2001, s. 395.

28 Volusius reaguje, podobné jako cela fada pohfebnich kdzani nad fiSskymi biskupy, na reformnimi sna-
hami katolické cirkve ozivenou kritiku zesvétsténi katolickych hodnostaru, jemuzZ se vénovaly polemic-
ké traktaty, biskupskd zrcadla a samoziejmé Tridentsky koncil. Viz Jepi, Hubert: Das Bischofsideal
der Katholischen Reformation. Eine Studie tiber die Bischofsspiegel vornebmlich des 16. Jabrbunderts.
In: Jedin, Hubert: Kirche des Glaubens — Kirche der Geschichte. Bd. 2. Konzil und Kirchenreform.
Freiburg/Basel/Wien 1966, s. 75-117.

29 JurcensMeier, Friedhelm: Friedrich Karl von Schonborn (1674 —1746). In: Frinkische Lebensbilder XII,
Wiirtzburg 1986, s. 142-162.

30 Garz, E. (Hrsg.): c. d., 2001, s. 882.
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lejnich oslavich nebylo nikoho, ujistuje kazatel, kdo by si srde¢né nepfal, aby pravé
vladnouci Friedrich Karl nejen zakoncoval desité stoleti trvani diecéze, ale také
zahdjil jedendcté — podobné jako Burkhard, jehoz vlada vyplnila vétsi ¢ast prvniho
stoleti existence biskupstvi.*! Dalsich piikladt oslav starobylosti diecéze a pfipomi-
nek svétcl spojenych s jejich nejstarsimi déjinami bychom nasli celou fadu. Hodnota
starobylosti a nepfretrzitosti tvori prirozené podstatny rys mentality (nejen) ranénovo-
veéké aristokratické spolecnosti. Otizkou je, zda v pohfebnich kdzanich nalezneme
i jind zdtvodnéni vyuzivani historickych narazek, nez ,jen“ velebeni duleZitosti toho
kterého biskupského stolce.

Vratme se proto k Dreserovu kdzani nad Schrattenbachem z roku 1738. Odkaz
na slavné pfedchtidce zesnulého a na jejich stavebni aktivity v Kroméfizi, citova-
ny v tvodu, neni jen retorickym expose: akcent na dé&jiny olomouckého biskupstvi
provazi celé kazani.** Z posloupnosti olomouckych biskupt vybird Dreser ty, jenz
mohou mit k zesnulému Schrattenbachovi uzsi vztah, at uz tim, Ze se zaslouzili o vy-
stavbu kostela, ktery se stal mistem posledniho odpocinku biskupova téla, tim, ze
jsou rovnéz pohibeni v kromérizském kolegidtnim kostele (Bruno ze Schauenbur-
ku a Ladislav z Kravai), ¢i tim, Ze dosahli stejné cirkevni hodnosti — kardindlského
klobouku (Jan Oc¢ko z Vlasimi, Jan XIII. a FrantiSsek z Dietrichsteinu). Posledni tfi
jmenovani jsou spole¢né se zesnulym Schrattenbachem oslaveni jako ¢tyfi hlavni
sloupové ,celého biskupstvi holomouckyho*.*

Dreserovy historické vyvody vsak nejsou jen obecnou oslavou starobylosti a z ni
plynouctho vyznamu diecéze: ,,...Nynicko ty biskupstvi holomoucky, ty hlavni kos-
tele, ty vysoce distojna a vzdycky vérna Capitolo, vysoce distojni, a vysoce urozeni
pani kanovnici holomoucti, vy dobfe vite, Ze jsou jenom ctyry Cardinales, aneb
hlavni ctnosti, a t¢mi vy, a vas kostel se honositi muzete. Nyni na tom zdlezi, abyste

31 ,...Du zehltest dazumahlen in deinem Christlichen Allmanach tausend Jahr deines vorhero durch den
Heil. Kilianum zum wahren Glauben gebrachten, demnach von Carolomanno, und dessen gecrontem
Bruder Pipino, deinem ersten Bischoff Burckardo mit allen seinen Recht und Herrlichkeiten durch
Konigliche Schanckung tiberlassenen Hertzogthums. Tausend Jahr seynd nun (also frolockten Edel-
Freye Francken—Hertzen) dap in einer ohnunterbrochenen Reyhe von mehrern, dann 70. sowohl heili-
gen, als kligsten Lands—Fursten der wahre Glaub durch den Bischofflichen Hirten—Stab, Gerechtigkeit
und Wissenschafft durch das Hertzogliche Schwerd erhalten, erweitert, gezieret worden. Bey solchem
Freud-und Jubel-Fest ware dieses das erfreulichste, dap wir des Hochsten Wohlseyn geniessen sa-
hen Fridericum Carolum unseren Grossen Bischoff, Hertzog und Fursten, da dann niemand ware,
der nicht in hertzlichen Wunsch ausbrache, dap, gleichwie Burckardus, so das erstere Jahr—Tausend
unseres Christlichen Hertzogthums anfienge, selbsten ein grosser Theil des ersteren Jahr—hundert
worden (da er nicht weniger, als 40. Jahr seiner Hertzog—Bischofflichen Regierung zehlte) also un-
ser Grosse Bischoff FRIDERICH CARL, als ein anderer Burckardus, der das Zehende schliesend, das
Eilffte Jahr—Hundert 6ffnete, wohl auch eine verdoppelte Zahl seiner so Glorreich, als dem Land er-
sprieplichen Regierung in demselben zuruck legen mogte...“ Preiss, Johann: Verewigte Grofthaten Des
Am die Heilige Kirch—GOttes, Am das Heilige Rémische Reich, Am das gantze Friinckische Vatterland
Hochst— und Unsterblich Verdienten Hochwiirdigsten Herrn, Herrn Friderici Caroli Von GOltes Fnaden
Bischoffen zu Bamberg und Wirtzburg... Wirtzburg 1746. HAB Wolfenbiittel, sign. M: Gm 4" 40.

32 Cetnosti d&jepisnych poukazt si pov§iml jiz vydavatel Dreserova kdzdni F. Sigut, ktery ocenil Dreserovy
znalosti historické literatury, déjin olomouckého biskupstvi a erbovni symboliky. Viz Sicur, F. (ed.):
c.d.,s. 38.

33 Tamtéz, s. 24-26.
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vy ndm padesityho prvniho biskupa za dobryho otce vyvolili... Takovyho tehdy
biskupa, kteryby se ctnostmi na biskupa nalezejicimi stkvél, dej ndm o Boze!,“** prosi
za diecézi Dreser v zavéru svého kazani. Dreser si ovSem byl védom skutec¢nosti, Ze
Schrattenbach nebyl biskupem padesatym, ale padesitym sedmym.? Pfizndva v tex-
tu, ze historiografie (jmenuje Paprockého Zrcadlo slavnébo Markrabstvi moravského
a Stiedovského dilo z roku 1705 Mercurius Moraviae) i ikonografie (zmirfuje v této
souvislosti obrazovou galerii biskupi v olomoucké rezidenci)*® pocita posloupnost
biskupu jinak, ale presvédcuje své posluchace, a to dokonce dvakrit, o spravnosti
svého, na prvni pohled prekvapivého pocitani: eviduje totiz pouze ty biskupy, ktefi
meéli své sidlo skutecné v Olomouci. Takto ziskané ,pofadové Cislo vSak nevyuzi-
va pro dalsi oslavu zesnulého Schrattenbacha, nybrz pro nendpadnou oslavu jeho
nastupce, Jakuba Arnosta Lichtensteina-Castelkorna: ,Padesite podlé fimskych cifer
a liter piSe se L., a jedno piSe I. a tak tehdy padesite jedno piSe se LI. Ty dv¢ litery
samy vas napominaji, abyste nim LIbivyho, milyho, a dobrotivyho otce za biskupa
vyvolili... A takovyho my biskupa potfebujeme, ktery by se ctnostmi tipytil, jako ten
sveétly kamen*“.?” Kdzani s nejvetsi pravdépodobnosti vyslo s casovym odstupem,* az
poté, kdy byl novym biskupem zvolen Jakub Arnost z Lichtensteinu-Castelkorna.*
Casova prodleva mezi pohiebni slavnosti a tiskem kdzini nebyla ni¢im neobvyk-
lym. V piipadé kiazdni nad Schrattenbachem a volbou Lichtensteina, kterd probéhla
nikoli bez obtizi a az po Sestém hlasovani, uplynuly jen necelé dva mésice (27. 8. —
—9./11. 10. 1738). Ciselna symbolika pocitecnich pismen piizviska nového biskupa
(LD a svételna symbolika vychazejici z vyznamu némecké slozeniny Lichten-stein,

34 Sicur, F. (ed.): c. d., s. 27.

35 Za padesitého biskupa povazuje Schrattenbacha rovnéz Ondfej Antonin Richter, autor druhého tis-
téného pohfebniho kdzani nad Schrattenbachem (viz pozn. 13), aniz by ovSem s poradim biskupu
jakkoli dale pracoval; slouzi mu ,pouze“ k rozvijeni myslenky rovnosti pred smrti (diecéze méla 50
biskupt, samé vyznamné osobnosti, a piestoze byli svym puvodem, hodnostmi, ctnostmi a velkymi
¢iny navzajem odlisni, byli stejni ve své smrtelnosti): ,.Es haben der Hochlobl. Mihrischen Diaeces nebst
unsern Gottseeligen Cardinal 50. Bischoffe, lauter vornehme Herrn, grosse Fiirsten, Hertzoge, auch
Ertz=Hertzoge vorgestanden, und obwohl sie im Herkommen, Wiirden, Tugenden, und Gross=Thaten
einander nicht gleichférmig gewesen, waren sie dannoch in diesen alle einander gleich.*

36 Sicur, F. (ed.): c. d., s. 26. Jednd se o portrétni galerii biskup, jiz nechal na po¢itku 70. let 17. stoleti
namalovat Karel Liechtenstein—Castelkorn a umistit v hodovnim séle olomoucké rezidence.

37 Tamtéz. V némecké verzi jesté vyraznéji: ... damit sie uns einen Lleben Llebreichen Vatter zum
Bischoff erwihlen...gleichwie dieser liecht=glintzende Stein.“ VKOL, sign. IT 34.017.

38 Vlastni tisk (Ceskd ani némeckd verze) odpoveéd nenabizeji: Ceské pohiebni kdzani obsahuje jen
datum, kdy bylo prosloveno, némecky pieklad ani to ne. Prosloveni fe¢ se mnohdy lisila od tisténé
verze a zavisela na mnoha okolnostech; kazatel pracoval na kazatelné s konceptem a reagoval ve
své feci na nalady posluchacu. Délka baroknich kdzani sice mnohdy znacné prevySovala soucasnou
praxi, sou¢asné se vSak nelze domnivat, Ze by napf. Gcastnici pohibu Melchiora z Redernu 6. ledna
ni— jeden z pramenii pozndni aristokratické spolecnosti. Ke spolecnym vazbdam Slechtickych rodin na
tizemi dnesnibo Euroregionu Nisa. Casové Gvahy 12, Liberec 2001, s. 35-48).

39 Neshoduji se s nizorem R. Zubra, Zze barokni kazatel svou hiickou slov a ¢isel predpovédél vy-
sledek volby. Volba 9.-11. 10. 1738 neméla jednozna¢ného kandidita a Jakub Arnost Lichtenstein-
-Castelkorn byl zvolen az pfi 7. hlasovani. Zuser, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I. Praha
1987, s. 130.
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tedy svétly kamen, byla ostatné vyuzita nejen v Dreserové tisku, ale predevsim, a to
podstatné velkoryseji, v oslavnych tiscich provazejicich ceremonie ujimani se vlady
Jakuba Arnosta Lichtensteina.®

Zpusob, jakym Dreser zachazi s posloupnosti biskupu, kdyz rezignuje na delsi
kontinuitu pocinajici svatymi Cyrilem a Metod&jem ve prospéch symbolického zdu-
raznéni volby Lichtensteina, poukazuje na jiné duvody vyuziti historickych argumen-
th neZ jen oslavu diecéze jeji starobylosti.

Smrti biskupa nastalo obdobi sedisvakance. Z hlediska rétoriky pohfebnich kaza-
ni je diecéze osifela: ,Jezi§ Kristus, pravy pastyf, necht je nim, ubohym opusténym
oveckam, které nyni nemaji Zadného pastyie, neZ jej, pastyie nejvyssiho, milostiv. !
Z pravniho hlediska prejima spravu diecéze metropolitni kapitula a pfipravuje volbu
biskupa nového. Zpravidla se ocitla pod tlakem fimské kurie a zejména cisaiského
dvora, pfipadné dalsich politickych subjektt zemské drovné, ktefi usilovali o volbu
svych chranéncu, rodinnych piislusniku. Jsou znamy piipady, kdy kapitula odlozila
zvefejnéni informace o dmrti biskupa s cilem eliminovat nepifjemné vnéjsi vlivy.*
Habsburska dynastie tradi¢né uplatiiovala svuj vliv, aby na uprazdnéné biskupské
stolce prosadila své ¢leny:* v olomouckém pfipadé vzpomenme arcivévody Leopol-
da Viléma a Karla Josefa v poloviné 17. stoleti ¢i cisafova synovce Karla Lotrinského
na konci 17. stoleti, ktefi byli typickymi mnohoobro¢niky ¢i byli na biskupské stol-
ce ,doporuceni® v mladistvém az détském veéku, nedodrzovali reziden¢ni povinnost
a sprave své diecéze neveénovali Zddouci pozornost. Smrt biskupa tak nutné predsta-
vovala poc¢atek obdobi ,nejistoty“ ¢i lépe oc¢ekavani a hore¢ného diplomatického vy-
jednavani, které ukoncila az volba nového biskupa a opétné obsazeni biskupského
stolce. Novy biskup musel ndsledné splnit fadu ndstupnich povinnosti, jez vrcholily
slavnostnim vjezdem do Olomouce a intronizaci v metropolitnim kostele.

Témet pravidelnou soucisti pohfebnich kdzanich jsou zavére¢né prosby za bis-
kupa nového. ,..Pohlédni, 6 Pane, na tento svlj zarmouceny Sion,“ prosi nebesa
Johann Leopold von Hay roku 1776 po smirti posledniho olomouckého biskupa Ha-
miltona, ,a dej nam op¢t ... vysokého knéze, jehoz srdce roznécuje duch pravé zboz-
nosti a poctivosti, duch lasky a sily, pfede vSim ostatnim se snazi rozsifovat tvou fisi

40 Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc (dile ZA Opava, pobocka Olomouc), Metropolitni kapitula
Olomouc (dile MCO), sign. F a 8/9, i. ¢. 3500, kart. ¢. 205, 1738-1740.

41 ,Christus Jesus der wahre Hirt, wolle vns armen verlassenen Schifflein, die wir jetzo keinen Hirten, als
ihn, den obersten Hirten haben, seine gnadt verleyen...“ Hair, Andreas M.: Klag Predig Nach dem sebr
Trawrigen vnnd kldglichen Fall, def in GOtt seliglich entschlaffenen Herrn Wolffgang Ertzbischoffen
zu Mayniz... Mainz 1602, s. 11. HAB Wolfenbiittel, sign. A: 231.5 Theol. (4).

42 Kdyz zemfel r. 1513 Spyrsky biskup Philipp von Rosenberg, hodlala kapitula jeho smrt zatajit, aby
zabrinila vlivu cisafe pobyvajictho prave v blizkosti; podobné uvazovali kanovnici roku 1581 po smirti
Markvarta von Hattstein. Viz ANpeErMANN, Kurt: Zeremoniell und Brauchtum beim Begrdbnis und beim
Regierungsantritt Speyerer Bischdfe. Formen der Reprdsentation von Herrschaft im spdten Mittelalter
und in der friithen Neuzeit. In: Archiv fur mittelrheinische Kirchengeschichte 42, 1990, s. 125-177, zde
s. 132.

43 Remwmarot, Rudolf: Die hochadeligen Dynastien in der Reichskirche des 17. und des 18. Jabrbundert.
In: Romische Quartalschrift 83, 1988, s. 213-235.
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a vede své ovce cestami spdsy, spravedlnosti.“** V pohfebnim kdzani nad Klemen-
tem Augustem z roku 1761 prosi z katedralni kazatelny jezuita Bernhard Hermeling
o nového pastyte, nad nimz by (samozfejmé po mnoha letech jeho panovani) mohla
byt pronesena tdz oslavna slova jako nad zesnulym Wittelsbachem.

Obdobi smutku za zesnulého biskupa symbolicky kon¢i nikoli volbou, nybrz
intronizaci nového biskupa poté, co obdrzi papezské potvrzeni a slozi lenni slib
panovnikovi. Kdzdni dékana teologické fakulty FrantiSka Wissingera pfi intronizaci
Jakuba Arnosta Lichtesteina (1740) zacCina vyzvou, aby véfici, dosud osifeli, zarmou-
ceni a truchlici nad odchodem biskupa Schrattenbacha, zanechali smutku. Podobné
jako nastupujici jaro zkraslilo zemi pestrymi kvéty a zeleni, stejné tak vjezd nového
biskupa zbavuje zemi ¢erného floru a zahani tmavé mraky. Jaro plné utéchy dava
diecézi v Jakubu Arnostovi z Lichtensteinu ,nové vychazejici slunecni svétlo®.*” Zdu-
raznéni sepéti zesnulého a nastupujiciho biskupa v tomto pfipadé jesté podtrhovala
skutecnost, ze Jakub Arnost vyuzil pro svij introniza¢ni viezd do Olomouce 30. dub-
na 1740 Schrattenbachuv ko¢ar.* Duvodem jisté nebyla snaha uSetfit naklady spojené

44 ,...Wirf o Herr! einen Blick auf dieses dein betriibtes Sion, auf diese deine verwaiste Kirche, und gieb
uns abermal aus diesem erlauchtem Geschlechte Aarons, welches seit so vielen Jahrhunderten dem
Vaterlande verdienstvolle Priesterfiirsten liefert, einen hohen Priester, dessen Herz von dem Geiste
der wahren Frommigkeit und Rechtschaffenheit, von dem Geiste der Liebe und Stirke beseelt, vor
allen andern dein Reich auszubreiten suche, und seine Schafe die Wege des Heils, der Gerechtigkeit
fuhre. Amen.“ Hay, Johann Leopold von: Trauerrede auf den hochwiirdigen hochgebobrnen Fiirsten
und Herrn Herrn Maximilian von Gottes Gnaden Bischofen zu Olmiitz, des beiligen rémischen Reichs
Fiirsten, des hoben Ritterordens des beiligen Stephans apostolischen Konigs Grosskreuzen, der konigli-
chen bohmischen Kapellen, und von Hamilton Grafen. Olmiitz 1777. VKOL, sign. 38.588.

45 Klement August (1700-1761) z rodu Wittelsbach ziskal béhem svého Zivota fadu obrodi (od roku 1717
biskupem v Rezné, 1723 arcibiskupem v Koling, 1724 biskupem v Hildesheimu, 1728 v Osnabriicku
a 1732 velmistrem fadu némeckych rytifa). Zemfel neocekavané pii cesté do Mnichova. Viz Gatz,
Erwin (Hrsg.): Die Bischdfe des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis 1803. Berlin 1990, s. 64-60.

46 ,...gieb zugleich mit ihm einen neuen Hirten, einen neuen Fiirsten dem du dies Gliick so gni-
dig verleihen wollest, als weyland der Unsere den Willen hatte Seinen Hirten— und Firstenstand
mit Oelzweigen zu umwinden, damit wir Thm (doch nach den spitesten Jahren, und mit besserm
Vergniigen) wie unserm Clemens August das gerechte Lob geben, und sagen konnen: Imposuit duo
diademata capiti suo. Er setzte zwo Kronen der Gottseligkeit und Milde auf Sein Haupt, Er truge sie
bis an das Ende Seines Lebens. Amen.“ HErRMELING, B.: ¢. d.

47 ZA Opava, pobocka Olomouc, MCO, sign. F a 8/9, i. ¢. 3500, kart. ¢ 205, Volba a intronizace Jakuba
Arnosta Lichtensteina, 1738-1740. ,Horet auff zu trauren betriibte Schifflein def bis anhero leydtragen-
den Ollmiitzer Bisthums! hemmet die hervorstrohmende Thrinen=Biiche, welche nach todtlich erblas-
tem Purpur der so Schmertzer=wolle, alf Natur=miige Hintritt Eueres hochstgeliebten Seelen-hirttens
Wolffgangi Euch Vaterlosen Wayplein aup den Augen geprespet. der angenehme frithling welcher die
Erden mit buntem Blumen-Schmuck, und Griner Kleyder—Tracht auf das prichtigste aufziehret, bef-
reyet Euch von dem Schwartzen Trauer=flor, welchem jener betriibte Todes=fall Euch angeleget, und
vertreibet alle finstere Wolcken, womit der empfindliche Schmertz Euere Stirn und Antlitz tiberzogen
hat. Erfreuet Euch dannenhero, und frolocket! dann eben besagter Trostreiche friihling stellet an diesem
tag Euch auf dem Apocalyptischen leuchter dieser Cathedral-Kirchen, und hochfirstlichen Bischoff-Sitz
ein neu auffgehendes Sonnen Licht vor Augen in Jacobo Ernesto, Bischoffen zu Ollmiitz, herzogen, des
heil: R.R. firsten, der Konigl: Beheimbischen Capellen und zu Lichtenstein Grafen etc:. ..«

48 Prucek, Josef: Denik rezidence na Svatém Kopecku 1734—1741. Vybérovy katalog. Olomouc 1993,
s. 18; Burian, Vaclav: Olomoucké slavnostni vozy z 18. stoleti. In: Sbornik Vlastivédného muzea v Olo-
mouci BV, 1960, s. 113-131.
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s vyrobou a honosnou vyzdobou luxusniho dopravniho prostifedku nebo nedosta-
tek Casu pro jeho zhotoveni (mezi volbou a intronizaci uplynulo téméf 20 mésic).
Kociar patfil v obdobi baroka k dulezitym reprezentacnim prostfedkim, umoznoval
svému majiteli — at uz prostfednictvim drahych materiala, ¢i diky alegorické vyzdo-
bé, aplikaci erbti apod. — vysilat o jeho postaveni zietelnou informaci. Proto byla
ko¢arim vénovana znacnd pozornost, aristokrat na né nevahal vynaklddat znacné
prostiedky, objednavat je z médnich center Evropy a nespokojil se jen s jedinym.®
Pravé kocar hral pri vjezdu olomouckych biskupu dulezitou roli, kdyz podtrhoval
svétsky charakter ceremonie.” Ostatné vyznam, ktery piimi ucastnici slavnostnim
kocaram prikladali, dosvédcuji popisy vjezdu, jez nalezitou pozornost vénuji nejen
poradi pravodu, a tedy hierarchii Gcastniku, ale i poc¢tu koni u jednotlivych kocara
a vyzdobé¢ otézi.>! Pouziti ko¢dru zesnulého biskupa pii introniza¢nich ceremoniich,
tj. pii poslednim aktu ujimani se vlady v diecézi, aktu, ktery znamenal symbolicky
konec smutku za predchoziho biskupa, nelze povazovat za nihodu: jednd se dle
mého soudu o védomé gesto zduraziujici kontinuitu instituce a Stastné prekonani
obdobi mezi dvéma vlddami. Biskup vijizdi v kocire, jejz verici duvérné znaji.

Spojitost tii zakladnich aktt — pohibu, volby a intronizace — byla jejich Gcastni-
kim zfejma: ohraniCovaly kritické obdobi, v némzZ byl biskupsky stolec neobsazen,
a mohly obsahovat stejné prvky a ritudly.”* V kdzdnich a oslavnych tiscich téchto
slavnosti — pohfebnich po smrti starého biskupa, volebnich a introniza¢nich pfi na-
stupu nového — se proto snoubi téma siroby (Dreserem opakovany vers z Place Jere-
miasova /5,3/ ,Sirotci u¢inéni jsme bez Otce“)* a téma kontinuity instituce, zalozené
na nepfetrzité posloupnosti biskupt a jejich ctnosti.

Mimoradnym dokladem dobového vnimani této ,prechodné fize“ je sbirka Ctyf
kdzani Ondfeje Hailla,”* dvorniho kaplana mohucského arcibiskupa, kterd pronesl
v mezidobi ohrani¢eném smrti Wolfganga von Dalberg a volbou Johanna Adama
von Bicken (5. dubna — 15. kvétna 1601).> Jedna se o pohfebni kdzani nad zesnulym
arcibiskupem, které proslovil druhou nedéli po Velikonocich, doplnéné o kdzani

49 Pozustalostni inventaf brnénské rezidence, sepsany po smrti biskupa Troyera (5. 2. 1758), eviduje
celkem 22 rtiznych ko¢ara (vé. 2 parddnich® kocar, 2 ko&art zhotovenych pro cestu do Rima atd.).
Kocary se lisi typem (berliny, méstské kocary, cestovni kocary, ,Svimerky“ aj.), barvou (Cervené, ze-
lené, Sedé, perlové), pouzitym materidlem (zlaté vysivani, samet, plys) a také poctem sedadel (dvou
a Ctyfsedadlové). Biskup Troyer tak mohl pro razné piileZitosti zvolit odpovidajici koc¢ar. ZA Opava,
pobocka Olomouc, MCO, sign. F a 9/6, inv. ¢. 3579, kart. &. 211.

50 Eiser, Martin: Bishop’s Secular Entry: Power and Representation in Inauguration Ceremonies of the

Eighteenth—Century Bishops of Olomouc. In: Paiva, José Pedro (ed.): Religious Ceremonials and

Images: Power and social meaning (1400-1750). Coimbra 2002, s. 47-60.

ZA Opava, pobocka Olomouc, MCO, sign. Fa 8/9, inv. ¢. 3500.

ANDERMANN, K.: ¢. d., s. 125-178.

Podobné dopisy oznamujici smrt biskupa, odesilané kapitulou, oznacuji biskupstvi jako ,opusténé®.

Viz napf. ZA Opava, pobocka Olomouc, MCO, sign. F a 8/9, i. ¢. 3500, kart. ¢. 205.

54 Hamr, Andreas M.: Klag Predig Nach dem sebr Trawrigen vnnd kidglichen Fall, def in GOtt seliglich
entschlaffenen Herrn Wolffgang Ertzbischoffen zu Mayniz... Mainz 1602, s. 11. HAB Wolfenbiittel,
sign. A: 231.5 Theol. (4).

55 Wolfgang von Dalberg (1538/39-1601) byl mohuéskych arcibiskupem zvolen 20. dubna 1582, jeho
puvodné konfesné nekonfrontacni kurz se po roce 1593 méni ve smyslu radikalniho prosazovani tri-
dentskych zdsad. Umira 5. dubna 1601 v Aschaffenburgu. Jeho nastupcem je zvolen mohuésky kanov-
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proslovené na popele¢ni stiedu, dile je zde zahrnuto prosebné kidzani pred volbou,
které pronesl tieti nedéli po Velikonocich, a nakonec gratula¢ni kidzani po volbé
nastupce ze ¢tvrté nedéle po Velikonocich.

Tématem kdzani na popele¢ni stiedu je memento mori, tedy dulezitost v¢asné
pfipravy na smrt a kazdodenniho pfipomindni si smrti. Vlastni smute¢ni kdzani je
jakymsi biskupskym zrcadlem, aplikovanym na zesnulého Wolfganga von Dalberg,
chvalou potridentského dobrého pastyre. Volebni kdzani za¢ind Haill pfipominkou
smutku za zesnulého a popisu jeho pohibu (jehoz velkolepost souvisela s pravé pro-
bihajicimi Velikono¢nimi svitky a s pfitomnosti mnoha véficich v metropoli) a kon-
centruje se poté k utése, jiz md diecéze v nadéji, Ze ndstupce, jenzZ ma byt zvolen,
bude pokracovat v dile svych dvou pfedchudcu, arcibiskupa Daniela a Wolfganga.®
Kazatel stru¢né pfipomina nékteré jejich Ciny a Stastnou smrt a vyslovuje nadgji, Ze
v zivoté i smrti bude novy arcibiskup nasledovat jejich prikladu. Blahopiejné kazani
je oslavou zvoleného biskupa (kazatel stru¢né piipomind jeho dosavadni cirkevni
kariéru, studie atd.) a soucasné napomenutim véficich k duchovnimu nisledovani
svého pastyfe a k poslu$nosti vici vrchnosti.

Haillova sbhirka mimo jiné doklada, Ze tématem kdzani béhem obdobi mezi smrti
a volbou zustavala ztrdta pastyfe a ocekdvani nového. Po celé toto obdobi byl véfi-
cim pfipomindn zesnuly biskup, znovu a znovu se kazatelé vraceli k epizodam z je-
ho Zivota, k jeho ctnostem a zejména k jeho dobré smrti, popisovali pohteb, vyzyvali
véricl k modlitbam za jeho dusi a soucasné k modlitbam za volbu biskupa nového.
Dil nez za tuto z kazatelen hldsanou piedstavu zalostného a soucasné nadéjeplného
obdobi, tedy do zna¢né miry normu, jaké emoce a myslenky maji zaméstnavat mysl
véficich, ndm prameny patrné nedovoli vstoupit. Pohfebni kdzani zrcadli idedl — to
jaky by svét mél byt a jak by mél byt chapan.

Ne vzdy oviem prozivala diecéze obdobi sedisvakance, ndstupce mohl byt uz ve
chvili smrti biskupa znam coby koadjutor s pravem nastupnictvi. Pfestoze se systém
koadjutorti nesrovndval s cirkevnim pravem, pfestoze se jej snazil omezit Trident,
prosadil se jako vysledek politickych tlakti vyznamnych roda a v prabéhu raného
novovéku se hojné uplatnil v biskupském prostiedi.” Urad koadjutora mél dvoji
aspekt — pomoc biskupovi, ktery jiz z davodu vysokého véku ¢i nemoci nebyl s to

nik a scholastik Johann Adam von Bicken (1564-1604), ¢len jeho dvorni rady, ktery byl mj. pfitomen
biskupové smrti a také naslednému sestaveni volebnich kapitulaci (28. dubna 1601), které poprvé
obsahovaly nafizeni ve smyslu Tridentu. Jeho intronizace probé¢hla bezprostiedné po volbé, v srpnu
1601 obdrzel papezskou konfirmaci a 1603 byl v zastoupeni oblenén regéliemi. Viz Garz, E. (Hrsg.):
c.d., 1996, s. 117-118, 54-56.

56 Daniel Brendel von Homburg (1522-1582) byl strycem zvoleného Johanna Adama von Bicken; kaza-
tel zfejmé po volbé upravil (podobné jako Dreser ve Schrattenbachové piipadé) své kazani tak, aby
mohl oslavit rodinného predka nového biskupa na mohucském stolci, tj. misto prostého a obvyk-
Iého pripomindni Wolfganga jako bezprostiedniho predchtidce zmifuje i Daniela. Garz, E. (Hrsg.):
c. d., 1996, s. 79-80.

57 Ve starSim obdobi se vétsinou postupovalo cestou rezignace a zajisténim volby ,dédice“. REINHARDT,
Rudolf: Kontinuitdt und Diskontinuitdt. Zum Problem der Koadjutorie in der Reichskirche des 17. und
18. Jabrbunderts. In: Tyz: Reich — Kirche — Politik. Ausgewihlte Beitrige zur Geschichte der Germania
Sacra in der Frithen Neuzeit. Ostfildern 1998, s. 119-151.
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zastavat svéfeny ufad, a samoziejmé pravo ndstupnictvi. Piestoze v zddostech adre-
sovanych papezi a cisafi se objevuji zejména poukazy na nemohoucnost stavajiciho
biskupa (ktery musel s volbou koadjutora vyslovit souhlas), skute¢na aktivita se od
koadjutorth neocekdvala a jejich ucast ve spraveé biskupstvi byla ze strany kapituly
i biskupa cilené omezovana. Pro zucastnéné (kapitulu, panujictho biskupa, kandida-
ty, cisaisky dvur ¢i papezskou kurii) bylo v systému koadjutorie rozhodujici nastup-
nické pravo a vyhoda plynouci z moznosti volbu nacasovat — s ohledem na slozeni
kapituly, rozloZeni politickych sil a konstelaci na videnském a papezském dvore.
Pfi ustanoveni koadjutora bylo mozno lépe taktizovat a omezit nihody piitomné pri
volbé po smrti biskupa.

Prosazeni ¢lent svého rodu do vyznamnych obroc¢i bylo dulezitym politickym
nastrojem rodinné a mocenské politiky. Typickymi predstaviteli snah obsadit klicové
pozice v fisské cirkvi mohou byt bavorsti Wittelsbachové a Habsburkové (v koope-
raci se spiiznénymi rody Pfalz-Neuburgl a Lotrinskych), ale také jiz zminéni Schon-
bornové. Divody mohly byt rizné — od snahy pojistit volbu fisského panovnika
obsazenim duchovnich kurfiftstvi, pfes zajisténi vlastniho teritoria (pro Bavorsko
mély tuto funkci Rezno a Freising), pies snahu zajistit stabilitu katolické cirkve v do-
bé pred vestfalskym mirem (napf. vyvoj v Hildesheimu, Koliné ¢i Paderbornu), po
snahu zajistit zaopatfeni poCetnym potomkum.

I v téchto piipadech, podobnych panovnickym a slechtickym pohibtm, v nichZ
byla symbolika prevzeti moci spojena piimo v pohfebnim ritudlu,” tematizuji po-
hiebni kdzani nastupnickou kontinuitu. Pfikladem zde muZze byt zdvérecna Cast
jiz zminéného Volusiova kdzani nad Johannem Philippem von Schonborn z roku
1673.

Sam Volusius pfirovnava pfitomnost koadjutora v diecézi k nastupnictvi v dédic-
ném kralovstvi, kdyz jako piiklad uvadi, co Cetl ,ve francouzskych historiich o jedné
kralovné“, k niz utésné promlouva — poté, co se dala do hofekovani nad smrti kra-
le — kancléf: ,Nejmilostivéjsi krdlovno, francouzsky krdl neumira. Vzal pfitom kra-
lovského dauphina za ruku a fekl: Zde Zije kral.“® Podobnou ttéchu muZe dat nyni
Volusius sdm mohudské diecézi: ,Tentokrat nemas divod nafikat, ze tvuj kurfift
zemfel, Ze jsi se stala vdovou a tvi obyvatelé sirotky ... Bohu dik a chvila, tentokrat

58 Pro mnohé biskupy to bylo divodem k odmitnuti nebo zdrzovini volby koadjutora, svou roli hrilo
téz presvédceni, ze po ustaveni koadjutora biskupovi nezbyvi jiz mnoho let zivota. Tamtéz, s. 121.
Prikladem odmitdni volby koadjutora muze byt olomoucky biskup Karel Liechtenstein—Castelkorn,
ktery — na natlak cisafského dvora — pristoupil nerad na konci svého zivota k volbé dvou koadjutort,
FrantiSka Antonina hrabéte Losensteina, ktery ovSem jiZ roku 1692 zemfel, a poté Karla Lotrinského,
jemuz ovSem bylo v dobé volby koadjutorem teprve tiindct let. Viz Zuser, R.: c. d., s. 91-93.

59 Krat, Pavel: Smit a pohihy ceské slechty na pocdtku novovsku. Ceské Budéjovice 2004, s. 172173, 191,
201-202.

60 ,..Mir filt hier bey was ich in den Fransosischen historien von einer Konigin gelesen, als deroselben
uhrplotzlich die traurige Zeitung zu Ohren kommen, was gestalt ihr Konig und Herr unversehen Todt
verblichen, ist sie dartiber in starke Ohn—Krifften gefallen ... Hier gab ihr ermeldter Cantzler diesen
kurtzen, trostlich, und wahrhafften Bescheid: Allergnidigste Konigin, der Konig in Franckreich stirbet
nicht. Nam dabey den Koniglichen Dauphin bey der Hand und sprach: Da lebt der Konig...“ MARIGOLD,
G. W.: c. d, s. 33.
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nezemiel mohudcsky kurfift dfive, dokud neustanovil potomka...“! Jeho ndstupce,
Lothar Friedrich, svobodny pan Metternich-Burscheid,* byl fadné zvolen kapitulou,
potvrzen papezem, a dnes bude osobné poprvé slouzit na hlavnim oltaii msi za dusi
svého zesnulého predchiidce. Touto msi, zduraziuje Volusius v zavéru, se loudi die-
céze se zesnulym, vitd biskupa nového a zavére¢nou modlitbu jiz nevénuje pfimluvée
za spasu zesnulého, nybrz za dobrou vladu nového biskupa.

Msi nad zesnulym piejimd symbolicky novy arcibiskup diecézi (oficidlné se ujal
vlady jiz 23. tnora, jedenict dni po skonu svého piedchudce),” poprvé se v roli
knéze celebrujictho msi za zesnulého predchtdce piedstavuje diecézi jako novy du-
chovni otec a zemsky kniZze.

Pohtebni kazani v3ak rozvijeji téma kontinuity nejen smérem k nastupujicimi bis-
kupovi, ale i s ohledem na trvalost vztahu zesnulého k jeho diecézi. Smrti biskupa
nekondi jeho spojeni s ni, naopak. Biskupovo télo (¢i jeho srdce) zustiva v diecé-
zi, je pohibeno v katedrilnim kostele: ,...Neztratila jsi svého milého pdna,“ ujistuje
nékolikrat zminovany Volusius posluchace pii pohibu srdce Johanna Philippa von
Schonborn v mohucské katedrile, ,...srdce, v némz mél Buh pfibytek Ducha sva-
tého, se stalo, 6 Mohudi, Tvou soucasti...“* Vnitinosti a srdce, oddélené od téla
pii jeho balzamovani, byly pohibiviny samostatné a Casto na odliSnych mistech.
Johann Reinhard Zigler pfi pohibu mohucského arcibiskupa Johanna Schweikarda
roku 1626 zduraziuje, Ze télo si ponechd katedrila a ,tvé vémé srdce a vnitfnosti
Tovarysstvo JeZiSovo v Aschaffenburgu coby zaruku Tvé lasky k nam®.®

61 ,...Du hast nicht Vrsach diesesmahl zu klagen, dap dein Churfiirst gestorben, dap du zu einer Wittibe
und deine Inwohner zu Waysen worden seyen ... Gott Lob und Danck diepmahl ist der Churfiirst
zu Mayntz nicht ehender gestorben, bif schon dessen Nachfahr durch einheillige Wahl ... an dessen
Stell verordnet ... Du siehest von deinen Augen, geliebte Stadt Mayntz, deinen neuen Hohenpriester,
der heutiges Tags am H. Altar zum ersten mahl das Versohn—Opffer Jesu Christi fur die abgeleibte
Seel seines Lobseeligsten Herrn Hn. Vorfahrens in eigener Person rithmlich verrichten wird. Under
diesem hochheiligem Ampt wollen wir von dir O grosser Philippe unseren Abschied nehmen ... Vor
endigung aber dieser meiner Rede den Hochwiirdigsten unseren nunmehr wiircklichregierenden
Churfursten und Herrn Hn. Lotharium Fridericum in schuldigster Demuth durch diesen zu Gott ge-
schickten Wunsch bewillkommen...“ Maricod, G. W.: ¢. d., s. 33-34.

62 Lothar Friedrich, svobodny pan Metternich-Burscheid (1617-1675), od roku 1652 $pyrsky biskup, byl
koadjutorem zvolen roku 1670 za podpory stivajiciho arcibiskupa (ktery se ptivodné snazil mohucské
kurfiftstvi zajistit svému synovci Franzi Georgovi), s francouzskou finan¢ni pomoci a za neutrilniho
postoje cisaiského dvora. Viz Garz, E. (Hrsg.): ¢. d., 1990, s. 309-310.

63 Intronizace probé¢hla 13. kvétna a 15. kvétna piijal pfisahu mohucskych méstant. Garz, E. (Hrsg.):
c.d., 1990, s. 309-310, 438—442.

64 ,...Du hast deinen lieben Herrn nicht verloren, ob er schon dem Himmel ist gebohren. Was mehr ist,
gesteriges Tags hat er dir zu einem immerwehrenden Pfand von Wirzburg aus sein Churfarstl. Hertz
zugesandt. Das Edle Hertz, aus einer uhralten Adlichen—Wurtzel entsprossen ... Das Hertz in welchem
Gott der H. Geist Wohnung gehabt, das ist dir O Mayntz zum Theil worden...“ Maricorp, G. W.: ¢. d.,
s. 32-33.

65 ... so gesegne der Allmichtig Gott dein Leib vnnd Seel, deinen hochstgeehrten Leichnamb behilt
dieser hohe Dhomstifft; vnd dein trewes Hertz vinnd Ingeweid die Societet lesv zu Aschaffenburg
zum Vnderpfandt deiner Liebe gegen vns; diene hochgeehrte Seel ruhe im Schutz der allerhdchsten
Dreyfaltigkeit, vnd in Gesellschafft der Engeln Gottes...“ ZicLerus, Joannes Reinhardus: Klag— Lob- vnd
Trostpredig... Maintz 1626. HAB Wolfenbiittel, sign. A: 434.2 Theol. (3).
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Soucasné se kontinuita biskupu — zhmotilovana na zemi v obrazdrnach, popisova-
na v historickych dilech a aktualizovana v prilezitostnych tiscich, v¢etné pohiebnich
kdzani — pfesouva na Nebesa, kde diecéze ziskava ve svych zesnulych biskupech
prosebniky.%

Kazatelé, nejcastéji v zavérecnych pasdzich kazani, utésuji ,osifelé“ vefici, ze bis-
kup jiz nepochybné uziva nebeskych radosti po boku svych predchudct, ¢asto svét-
c, jako je tomu v piipadé kdzani nad olomouckym biskupem Hamiltonem z roku
1776.9 Vedle spiSe mimobéznych ujisténi o nepochybné spase biskupa (mohudsky
arcibiskup Lothar Friedrich ,...zemfel a byl shromdzdén se svymi otci a predchtd-
ci...)% byva téma vyuZito autory pohiebnich kazani k rozsahlejsimu vykladu o po-
kracujici praci biskupa na Nebesich ve prospéch zemé, diecéze, véficich, jako je
tomu ve wirzburském pohiebnim kazani nad jiz zminénym Johannem Philippem
von Schonborn. Jeho autor, Nicolaus Mohr, vénuje posledni ¢ast své feci popisu
umirdni a smrti biskupa, jiz byl pfitomen.” Ano otCe,“ mél mu dvé hodiny pied
svou smrti sdélit umirajici, ,jako jsem je miloval za Zivota, tak je chci milovat i po
smrti a modlit se za né na Vécnosti. To ma byt pii takové ztraté nasi ttéchou. Miloval
nas a bude nds milovat na Vécnosti, modlil se za nds a bude za nds prosit na V&é¢-
nosti...“”° Podobné¢ velkoryse vyuzil téma Wolfgang Wuchs v pohfebnim kazani nad
Anselmem Casimirem Wamboldt von Umstadt, mohudskym kurfiftem (1630-1647)."
Autor postupné rozviji, za koho se zesnuly pfed Bozim trinem bude pfimlouvat:
za celou fimskou {isi, za fimského cisaie a dalsi vladafe, aby se sjednotili v miru
(,,...Kdo vi, zda si jej Buh miru k sobé nepovolal pravé proto, aby jej /mir/ podepsal
a specetil coby arcikancléf Rimské Rise...?*). Bude se modlit za kapitulu a prosit Nej-

66 KirscuBaum, Engelbert (Hrsg.): Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 3. Rom/Freiburg/Basel/
Wien 1994, s. 353-354.

67 ,...Nein, verdienstvolle Seele, du kannst, du wirst in Ewigkeit nicht umgestossen werden. Geniesse an
der Seite deiner heiligen Vorfahren, Cyrillus und Methodius, den Lohn deiner Werke, die du in voraus
durch die Hinde der Armen deinem Erloser zugeschickt...“ Hay, J. L. von: c. d.

68 ,..Er ist gestorben, und mit seinen Vittern und Vorfahren ist er im Frieden versamblet worden...”
Lowranus, B.: ¢. d.

69 Popis umirdni a smirti je velice detailni a jedna se o jeden z typickych piikladu ,dobré smrti®, idea-
lu, ktery mél byt mj. prostiednictvim pohfebnich kdzani distribuovan jako nasledovanihodny vzor.
Kummer, Werner Friedrich: Der sanfte und selige Tod. Verkldrung und Wirklichkeit des Sterbens im
Spiegel lutherischer Leichenpredigten des 16. und 18. Jabrbunderts. In: Lenz, Rudolf: Leichenpredigten
als Quelle historischer Wissenschaften. Bd. 3. Marburg 1984, s. 199-226.

70 ,..Nun seufftzet dann ihr betriibte Hertzen, fliesset ihr schmertzliche ziher, vnd rufft ihr gegenwer-
tige getrewe Vnderthanen, Vnser Tugendreicher Hoher Priester, Vnser getrewester Landsfiirst, Vnser
liebreichster Vatter dep Vatterlands, Johann Philipps ist gestorben: dann was anders ist in erinnerung
eines solchen verlohrnen Vatters moglich zu thun, als weinen vnd seufftzen? damit ich sie aber nicht
ohne trost hinweg lasse, so wollen sie noch eins horen. Als ich Vnsern Hohen Priester zwo stund vor
seinem end bate, er wolte auch im Himmel fiir das Romische Reich, fiir seine Ertz— vnd Hohe Stiffter,
fiir eine vnderthanen bey Gottbitten, gleichwie er im leben fiir sie hitte gebetten, gab er zur antwort:
Ja Pater, wie ich sie hab im leben geliebt, also will ich sie auch nach dem todt lieben, vnd fiir sie bet-
ten in ewigkeit. Das soll bey solchem verlust vnser trost seyn, Er hat vns geliebt, vnd wird vns lieben
in Ewigkeit, er hat fiir vns gebettet, vnd wird fiir vns bitten in ewigkeit. Darumb wollen wir, weils ja
nicht anders hat seyn koénnen, Thm von hertzen die ewige ruhe wiinschen, vnd sprechen, Requiem
aeternam dona ei Domine, Herr verleyhe ihm die ewige Ruhe, Amen.“ Mour, N.: ¢. d.

71 Garz, Erwin (Hrsg.): Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648. Berlin 1996, s. 733-734.
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vyssiho za zaslani Ducha svatého, aby ve volbé vybrala dobrého nastupce, platného
nejen pro Risi v jeho politickém dfadé, ale také pro celou katolickou cirkev. Bude
prosit za své Ufedniky a dvorany a nezapomene ani na své rezidenéni mésto Mohu¢
a vSechny své milé poddané.” Pfiznacnd je zde nejen aktualizace tiicetileté valky
(ostatné, Anselm Casimir zemfel ve Frankfurtu, kam roku 1644 utekl pted francouz-
skymi vojsky), ale také pfipominka politického postaveni mohucského kurfifta, jiz je
v textu kdzani vénovana pozornost nékolikrat.

Jen zcela vyjimecné se v pohiebnich kidzdnich nad biskupy objevuje ve stfedo-
veéku formulovanad predstava Ocistce,”” piestoze obecné predstavuje pomoc dusim
v purgatoriu dualeZité téma barokni katolické zboZnosti.™ V pohiebnich kdzanich
nad biskupy prevladd optimistické presvédceni o nepochybné spase biskupa a zaveér
Dreserova kazani nad zesnulym Schrattenbachem je spiSe povéstnou vyjimkou: ,Kdo
vi, kdo Vi, jestli v té hlubiné tento diamant, tento drahy kimen, drahou Kristovou
Krvi vykoupend duse tohoto naseho dobrotivyho Otce se nevynachazi: Nebo Judicia
Dei abyssus multa. Soudcové Bozi jsou nepochopitedlni... Kdo vi, kdo vi, jestli nds
dobrotivy Otec, kterého sice télo tuto odpociva, kdo vi jestli duSe jeho piisnou spra-
vedlnosti BozZskou neni zajata, a do ocistcového zaldfe vsazend.“”> Kazatel v posledni
casti své feci vyzyva piitomné, aby za zesnulého obétovali msi a ani v budoucnu na
né&j ve svych modlitbdach, piimluvach a almuzniach nezapominali.

Pohfebni kidzidni nad biskupy v raném novovéku umoziuji nahlédnout, jak ak-
tualni byla ve chvili smrti a pohfbu biskupa prezentace zajisténi kontinuity diecéze
— pozemské i nebeské. Byla-li v ¢ase pfed okamzikem smrti koncentrovana vefejna
pozornost na umirajiciho, svadgjictho svuj posledni boj, pak okamzikem smrti vstu-
puje do centra zajmu spolecnosti otdzka nastupnictvi. Biskupské pohiby — shodné se

72 ,..Wir leben (andichtige Zuhorer) der trostlichen Zuversicht, wann vnser bifhero Gnidigster Herr
vor den Thron Gottes in der Seligkeit glorwiirdig erscheinen wird, Er werde vnser bey der Gottlichen
Mayestit nit vergessen, sondern fiir das gantze H. Romische Reich, fiir Thre Kayserl. Mayest. vnd alle
Christliche Potentaten vnd Konigen, vorbittlich anlangen, daf sie doch einmal durch ein rechten
bestindigen vnd GOtt gefilligen Frieden (wie Er ihne zu nennen pflegte) miteinander vereiniget
werden. Wer weify ob Thne nit GOtt def Friedens, eben darumb zu sich beruffen habe, dap Er
denselben als ein ErtzCantzler def Romischen Reichs vnterschreiben vnd versiglen solte, welchen
er vns nach seinem Gottlichen Wohlgefallen schicken wird. Er werde auch fiir sein hochwiirdig
DhombCapitel vnsere gnidige Herren bitten, daf ihnen der Allerhdchste seinen heiligen Geist senden
wolle, damit sie ein hochweises, grop— vnd starckmiitiges, trew— vnd redliches, fromb vnd aufferbiaw-
liches Haupt so wohl zu ihrer, als def gantzen H. Rom. Reichs Nutzen vnd Heyl, vnd der gantzen
Catholischen Religion zum besten einhellig erkiesen. Wie auch nicht weniger fiir seine hinderlassene
Rith, Beampten vnd Hofling, seiner redliche getrewe Diener, dap sie den schénen Tugenden, mit wel-
chen Er ihnen vorgeleucht hat, also nacheyffern, starckmiitigen vnd bestindigen Herrn auffgewartet
haben. Viel weniger werde Er dieser seiner Residensstatt Mayntz, vnd aller lieben Vnterthanen verges-
sen...“ Fucns, Wolfgang: Leich— vnd Lobkrantz, Aufl schonen auferlesenen Blumen, oder hochléblichen
beroischen Thaten vnd Tugenden Deff Hochwiirdigsten in Gott Fiirsten vnd Herrns, Herrn Anselmi
Casimiri, defHeyligen Stuels zu Mdyntz Ertzbischoffen, def Heyligen Rom: Reichs durch Germanien
Ertz—Cantzlern vnd Churfiirstens etc. so den 9. Octob. im Jabr 1647 zu Franckfurt seliglich in GOt
Todlts. verblichen geflochten... Miyntz 1647. HAB Wolfenbittel, sign. A: 202.78 Quod. (9).

73 Lk Gorr, Jacques: Zrozeni ocistce. Praha 2003.

74 JRSTE, Jan Nep.: Miseremini saltem vos, amici nostri. Pamdtka vécné zemrelych ve svetle barokni kul-
tury a zboZnosti. In: Posel z Bude 16, 1999, s. 7-15.

75 Sweur, F. (ed.): c. d., s. 28-32.
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Slechtickymi a panovnickymi™ — svéddi o tomto pfesunu pozornosti. Kapitula za¢ina
bezprostfedné po smirti biskupa organizovat nejen jeho pohieb, ale také volbu jeho
nastupce a pfipravy pohibu ¢asto stoji ve stinu jedndni o volbé.

V ritudlech po smrti panovnika a pii jeho pohibu dochizelo casto ke zviditelnéni
pfesunu moci ze zesnulého na jeho nastupce a obecnéji k manifestaci nesmrtelnosti
kralovské hodnosti. Po smrti kastilského krile byl nejprve proklamovan jeho na-
stupce, teprve poté byl vyhlaSen smutek. Nasledné vykonal nastupujici kral pravod
meéstem, v némz zesnul jeho predchudce. Poté se zverejnil testament a teprve patym
bodem v poradi byl pohieb, pficemz korunovace nového krile se mohla konat po
pohibu, ale i pfed nim.”” Ve francouzském pohiebnim ritudlu bylo faktické prevzeti
kralovského dustojenstvi koncentrovano do okamziku uloZeni téla do hrobu, kdy byl
povéstnym zvolanim ,Kril je mrtev, at Zije kral* proklamovan nastupce.” V pohibech
anglickych panovniku se tyZ ritudl objevuje od pocitku 16. stoleti, v dobé pravni
formulace myslenky, ze kral nikdy neumira‘. Podobnou ulohu — zhmotnit nesmrtel-
nou kralovskou hodnost a s ni spojenou spravedlnost — méla vyobrazeni zesnulého
(effigies), vybavend odznaky moci a uctivand pfi pohfebnich ceremoniich. Pohteb
je tak nejen triumfem smrti, ale také triumfem nad smrti. Poselstvi téchto symboli je
jednoznac¢né: koruna neni smrtelnd, zemé nezustiva bez panovnika, smrt nezavdava
piicinu k nejistoté, kdo ji bude vladnout.”

Podobna symbolika byla v biskupském prostfedi moznd pouze tehdy, byl-li za
zivota biskupa zvolen koadjutor. V jinych pfipadech diecéze az do doby volby,
resp. intronizace nového biskupa ,osiii“ a prevzeti ufadu je tak rozdéleno do dvou,
Casto Casové vzddlenych aktt (mezi smrti Schrattenbacha a intronizaci Jakuba Arnos-
ta ub¢hly téméf dva roky). Téma siroby se vine jako Cervena nit mnoha pohiebnimi
kdzanimi nad biskupy: ,Kdyz otec umfe, ditky opusti, a sirotky zanechd, ach! Boze
muj! jaky to od ditek byvd nafikani! jaky zarmutek! jaké kvileni! jaké vzdychani
a nafikdani: Ach, mily taticku nas! ... komuZz pak nds ubohé sirotky zanechas! ach
k komuz my zarmouceni sirotci pujdeme? kam se obritime?* béduje Dreser nad
smrti Schrattenbacha.® Barokni kazatelé nesetii obrazy zarmutku, zoufalstvi a vzly-
kani osifelych ovecek, jez ma utésit mj. poukaz na stabilitu (vé¢nost) instituce jako
takové, jiz zajistuje posloupnost.®! Jeji starobylost a pozemska kontinuita pfendsend

76  ScuuLz—Bourmer, Gunther: Repréisentation und Préisenz des Todes an der Schwelle vom Mittelalter zur
Friiben Neuzeit. In: Kolmer, Lothar (ed.): Der Tod des Michtigen. Kult und Kultur des Todes spétmit-
telalterlicher Herrscher. Miinchen/Wien/Ziirich 1997, s. 361-372.

77 Ebewvaver, Friedrich: Die Leichenfeiern fiir Ferdinand den Katholischen in den Niederlanden (1516).
In: Kolmer, Lothar (ed.): ¢. d., s. 229-245, zejm. s. 233-235.

78 Zvyk ma kofeny v nastupnickych tfenicich roku 1422, po smrti anglického krile Jindficha V. a fran-
couzského krile Karla VI. Proslulé zvoldni se poprvé ve své neosobni formé (bez jmenovini ze-
snulého a nastupujiciho krile) objevuje roku 1515 pii pohibu Ludvika XII. Vznik, vyvoj a vyznam
interpretoval Ralph E. Giesey: The royal funeral ceremony in Renaissance France. Genf 1960.

79 Kantorowicz, Ernst H.: The King'’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology. Princeton 1986,
zejm. s. 314—450.

80 Swcur, F. (ed.): c. d., s. 11.

81 Ke stfedovékym zdrojum této predstavy viz Kantorowicz, E. H.: c. d., zejm. s. 273-313.
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na Nebesa vytvareji protipdl lidské smrtelnosti a pomijivosti. Biskupsky stolec je sice
docasné prazdny, osifeld diecéze vsak stoji pod Bozi ochranou, muze se spolehnout
na piimluvy dosavadni posloupnosti svych biskupt pfed Bozim trinem (i v tomto
smyslu se Grodi jeji starobylost), a to ve je nad¢ji, ze kapitula, vedena darem Ducha
svatého, zvoli dobrého pastyie navazujictho na kontinuitu ctnosti svych pfedchtudcu.
Pohfebni a nasledné intronizacni slavnost svou symbolikou a vyuzivinim historic-
kych reminiscenci zdraznuje, Ze smrt jednotlivce nemd vliv na fad svéta.

ZUSAMMENFASSUNG

,, Wir seyn Waisen worden, und haben keinen Vatter
Die Leichenpredigten fiir die Bischife und die Konstruktion der Diézesankontinuitdt*

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Konstruktion der Kontinuitit und der Dio-
zesangeschichte beim Ubergang der Herrschaft vom verstorbenen auf den neuen
Bischof. Die Hauptquelle stellen die Leichenpredigten dar, die bei den Begribnissen
oder Exequien fiir die Bischofe in der Frihneuzeit gesprochen wurden.

Nach dem Tod eines Bischofes konnten zwei Situationen eintreten: 1) Schon zu
seinen Lebzeiten war ein Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge gewihlt worden. 2)
Das Domkapitel bereitete erst die Wahl seines Nachfolgers vor. In beiden Fillen the-
matisieren die Leichenpredigten den Ubergang der Herrschaft. Im ersten Fall driic-
ken sie die Freude aus, dass der Didzese das Warten auf einen neuen Hirten erspart
bleibt. Im zweiten Fall entwickeln sie das Thema der Verwaisung nach dem Verlust
des geistlichen Vaters und das Thema der Trauer, die symbolisch bis zur Inthronisa-
tion eines Nachfolgers dauern soll. Die Leichenpredigten spiegeln die Unsicherheit
,der Ubergangszeit“ zwischen dem Tod des einen und der Wahl des anderen Bischo-
fes, in der das Domkapitel ins Spannungsfeld zwischen Kaiserhof, romischer Kurie
und anderen politischen Subjekten (die groffen Familien des Reiches u.a.) gerit.

Gleichzeitig bieten die Leichenprediger den Hinterbliebenen vielfiltigen Trost an:
Der Leichnahm (oder ein Teil, meistens das Herz) bleibt in der Didzese; die Seele der
Verstorbenen geniefdt schon die Freude der Ewigkeit, der Verstorbene vergisst nicht
seine Gliubigen und betet fir sie vor dem Gottesthron. Sein Tod, obwohl er in den
Leichenpredigten ganz trostlos empfunden wird, hat keinen Einfluss auf die Konti-
nuitit des Bischofsamts, und das Domkapitel wihlt bald unter Leitung des Heiligen
Geistes seinen Nachfoger.

Die geschichtlichen Reminiszenzen (die Altertimlichkeit der Didzese, die Verbin-
dung ihres Ursprunges mit den Heiligen, die von da aus ablaufende Aufeinanderfol-

*  Der Beitrag ist mit Unterstiitzung eines Stipendiums der Herzog August Bibliothek in Wolfenbtittel
und der GA CR (Post-doc grant 404/05/P579) entstanden.
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ge der Bischofe, von denen die bedeutendsten Vorginger erwihnt sind) dienen zur
Medialisierung der Didzese als eine uralte, standsichere Institution; der Tod eines
Einzelnen hat keinen Einfluss auf die Ordnung der Gesellschaft. Hieran konnen dann
auch die Inthronisationsfeierlichkeiten ankntpfen, bei denen die symbolische Trauer
und die Verwaisung der Ditzese endet.

Die Funeraldrucke Uberliefern ein idealisiertes Bild fiir die Nachwelt: Sie spie-
geln einen idealen Bischof, seine Tugenden, das Bild seines guten Todes u.s.w.
Sie beschreiben vor allem die Welt, wie sie sein sollte, wie sie zu verstehen ist. So
spiegeln die Leichenpredigten die Normen und die allgemeinen Vorstellungen der
Gesellschaft Gber sich selbst. Sie ermoglichen also einen Einblick in die Ideenwelt
der Gesellschaft.

Mgr. Radka Pavlickovd, Ph.D.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

NOVE MATERIALY SVEDSKE PROVENIENCE K DEJINAM MESTA OLOMOUCE®
Pavla Slavickova

V dopise datovaném 19. Cervnem 1642 sdéluje generdl Torstensson generdlma-
joru Wrangelovi nasledujici: ,Nachdem nach iungst vorgewesenem rencontre bei
Schweidnitz, der Feindt mit seinen tibrigen Volkern auss seinem Lager bey Bresslaw
aufgebrochen, vndt nachher Brieg gegangen, habe ich meinen march nachher Neyss
gerichtet, vndt den 25. May daselbst angelanget, in der meinung sowol weiter an
dem Feinde, alss auch der Stadt Neysse mein heil zu versuchen, zu welchem ende
Ich dan den 27. mit der meisten Cavalleria, 1500 zu Fuss vnd ezlichen leichten ge-
schiitz von der Neysse weggangen, daselbst aber den herrn General Liliehock mit der
Infanteria vad dem grossen Geschiitz, solchen orth wirklich zu attacquiren, gelassen,
vndt also mit denen bey mir gehabten Volkern gegen Olmitz avanciret.“* Jedna se
Jsou v ném, i kdyZ velmi zhruba, popsidny udalosti odehrivajici se kolem obsazeni
Olomouce Svédy v ¢ervnu roku 1642. Opis dopisu pofidil v poloving 19. stoleti na
zamku Skokloster béhem svého vyzkumného pobytu ve Svédsku Béda Dudik a je
v celém znéni uveden v jeho knize Forschungen in Sweden fiir Mdbrens Geschichte,?
odkud je pfevzata i uvedend pasiz. Ze stejného dopisu cituji i autofi jediné mono-
grafie k dé&jindm Olomouce v tomto obdobi, M. Koudela a Z. KaSpar:* Poté, kdy se
po neddvném stfetnuti u Svidnice nepfitel neocekdvané obratil na Hranice, Mezifici
a k vala$skym horam a tam nemohl byt G¢inné atakovan, nasméroval jsem svuj po-
chod pfimo na Olomouc, hlavni mésto Moravy, jehoz jsem dosdhl 9. ¢ervna’® a na-
sledujictho dne pocal toto misto vizné dobyvat. Velitel plukovnik Monisti, jakoZto
generalni komisai Markrabstvi Moravského, ktery v ném lezel s 800 nové naverbo-
vanymi némeckymi a polskymi knechty, se sice spolu s mé&stanstvem state¢né branil,
nakonec v3ak byl po ¢tyfdennim obléhdni donucen vyjedndvat a 15. odtahl s posad-
kou do Brna.® TéhoZ dne se vzdal po dohodé také Prostéjov, 16. Litovel a 18. Unicov,

—

Vyzkumny pobyt ve $§védskych archivech a knihovnach mohl byt uskute¢nén diky podpote statutar-
niho mésta Olomouce formou udéleni Zvlastniho stipendia mésta Olomouce pro rok 2004.

2 Dupik, Beda: Forschungen in Sweden fiir Mdbrens Geschichte. Brinn 1852, s. 21-23.

3 Tamtéz.

4 Koupkra, Miloslav — Kasear, Zdenék: Svédové v Olomouci (1642—1650). Olomouc 1995.

5V Dudikov¢ piepise ,die Haubt Stadlt in Mebren gerichtet, den 30. daslbst angelanget, vndt des folgen-
den Tages solchen ort hmit ernst anzugreifen resolvieret.

6 Opét u Dudika ,welcher dann den 5. diesel mit der garnison abgezogen vndl ist bis gegen Brin covoy-

ret worden.“
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rovnéz velmi opevnéné meésto....nacez jsem vyrazil od Olomouce a odtahl s ostatni
moci zpatky do Slezska.”

Obdobi svédské okupace Olomouce patii bezesporu mezi nejzajimavéjsi obdobi
d&jin mésta, piimych prament k nému je vSak az trestuhodné madlo. Urcité Sance
nabizi novy prazkum zahrani¢nich archivl, pfedevsim ve Vidni a ve Stockholmu,
ve kterych doposud systematicky hledal informace k tomuto tématu pouze zminény
Béda Dudik. Uspéchy svého pitrani zhodnotil v knize Die Schweden in Béhmen
und Mdhbren® Vzhledem k tomu, ze Dudik obvykle postupoval stylem doslovného
pfepisu pramenu, o které se opird, otevird se tim i cesta k novému, kritickému zpra-
covani jim nalezenych materialt. Nasledujici text je pfehledem prament tykajicich se
tohoto tématu, které je dnes mozné nalézt ve fondech Risského archivu (Riksarkiver)
a Vojenského archivu (Krigsarkivet) ve Stockholmu. Vzhledem k soucasné archivni
struktufe a delimitaci nékterych diive detasovanych sbirek je velmi malo pravdépo-
dobné, ze by bylo mozné nalézt materidly k déjindim Olomouce za Svédské okupace
také na jinych mistech.’

Pfestoze systematizace archivnich materidlu od dob Dudikovych zna¢né pokro-
¢ila, je hledani prament ke konkrétnimu mistu ve stfedni Evropé, navic bez sidelni
funkce, dosti obtizné. Ackoliv u nékterych sbirek, do kterych jsou materidly Risského
archivu rozdéleny, je pouzito provenien¢niho principu, nejmensi jednotkou pokry-
vajici nase uzemi je ,Tyskland”, tj. Némecko. Ke vSem sbirkdm existuje rozsihly
jmenny a teritoridlni listkovy katalog, heslo Olomouc (Olmiitz, Olmitz) v ném ale,
pravdépodobné vzhledem k minimalnimu vyznamu ve vztahu ke svédskym déjinam,
zastoupeno neni. Zdaleka nejvyhodnéjsi je orientace podle jmen osob, nebof vétsina
inventaiu k fondum a sbhirkam obsahuje vlastni jmenné rejstiiky. Miniatiho, nizsi du-
stojniky Torstenssonovych oddilt Santhoffa, 6fv. Wintera, 6fv. Birckenfeldse velictho
armddé maj. Ennese a Carla Rutha,' stejné jako velitele svédské posidky v Olomou-
ci pl. Konigama, Wancke nebo pl. Jorga Paikula (i Paykula) budete hledat marné.
Nezbyvd, nez se pridrzet vice ¢i méné podrobnych popisu nemnoha predeslych
Ceskych badatel," znalosti mistnich archivaru a sbirky se vztahem ke zkoumané
otazce systematicky projit.'?

Jak i z predeslého vyplyva, nezachoval se zadny ucelenéjsi soubor materialu, kte-
ré by pochizely z doby okupované Olomouce, resp. ve stockholmskych archivech
se nenachdzi zidné pisemné dokumenty, které by prokazatelné vznikly v Olomouci
b&hem jejitho obsazeni Svédy. V podstaté je moZné najit piedevsim dva typy prame-
na: korespondenci a zpravy agenti §védské vladé. Dopis z 19. Cervna 1642, z né-

7 Volny preklad M. Koudely z Kux, Johann: Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum
Umsturz 1918. Olomouc 1937.

8 Dupik, B.: Die Schweden in Béhmen und Mcdbren 1640—1650. Wien 1879.

9  Kouwmann, Josef: Archivnictvi ve Svédsku. Sbornik archivnich praci (dile jen SAP) 32, 1982,
s. 505-549.

10 MAaNKELL, J.: Uppgister rérande svenska krigsmagtens styrka, sammansdttning ach fordelning sedan shu-
tet af femtonaundratalet jemte Ofversigt af svenska krigshistoriens vigtigaste héindelser under samma
tid. Stockholm 1865.

11 Dupik, B.: Forschungen; Hrocn, Miroslav: Svédské archivy a jejich vyznam pro studium eskych déjin.
SAP 9, 1959, s. 254-209; Mata, Petr: Nové prameny k Ceskym déjindam ve svédskych knibovndch a ar-
chivech (Zpriva o vyzkumném pobytu ve Svédsku). SAP 1, 2001, s. 275-297.
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hoZ jsou tvodni citace, je dnes soucdsti sbirky s nazvem ,Skoklosterarkivet‘. Jedna
se o puvodné samostatny archiv, pojmenovany podle mista svého vzniku — zamku
Skokloster. Velmi pékny zamek nedaleko Stockholmu si nechal vystavét general
Wrangel. Sbirka obsahuje nékolik osobnich archivii véetné archivu gen. Wrangela.
Fond jesté v dobé, kdy byl ulozen na zamku, prosel Dudik. Dnes lze fict, Ze velmi
peclivé. Materidly zachované v archivech Lennarta Torstenssona stejné jako Carla
Gustava Wrangela nalezl, peclivé opsal a pozd¢ji povétsinou publikoval. Objev zcela
novych véci se zde da jen tézko ocekavat. Sbirka obsahuje také osobni archivy Jur-
gena (Jorga) Paykulla a Jakoba Wanicke (Wancke). Bohuzel, materidly v obou piipa-
dech jsou az pozdéjsiho data, nez by bylo vzhledem k Olomouci potfeba. V piipadé
Paykulla se jedna o jeho korespondenci z dob, kdy se jako generdlmajor pohyboval
ve Slezsku, jesté pozdéjsi dopisy uvadi lokaci ve Wismaru, Erfurtu a dalsich fisskych
meéstech. Zajimavou skupinu pisemnosti obsahuje karton nadepsany ,Stdder . Jedna
se o supliky, ve kterych jednotlivd mésta prosi Svédskou vladu o sniZeni finan¢ni
zatéze, uleheni situace v okupovanych méstech. Jestli podobnou Zadost sepsala
a odeslala i olomouckad méstska rada, se neda dnes fici. Zadn4 jeji suplikace se zde
nedochovala. Stejné slibné se jevil i karton nazvany , Kapitulationer”, do kterého byly
shromazdény kapitula¢ni listiny nékterych Svédy obsazenych mést. Zatimco se zde
zachovala napf. kapitulace Prazanu z 12. fijna 1647 a dalsi z 20. bfezna 1648, stejné
jako kapitulace mésta Brna z 2. srpna 1645, kapitulace Olomouce se zde nenasla.
Konecné pozitivni nilez je ze souboru materidlQi se Sirokym ndzvem , Tyskland:.?
Jedna se o nedatovanou zpravu z Prahy, kterd okrajové mezi jinym zmiruje i Olo-
mouc.'*

Nejvyznamnéjsim fondem, kde Ize také hledat pisemnosti vztahujici se k déjindm
Olomouce, je tzv. ,Axel Oxienstierna Brefvdixling“. Jde o korespondenci nejznameé;j-
§iho svédského kanclére, pfijatou a v nékterych piipadech i odeslanou. Kromé zmi-
néné korespondence sbirka obsahuje také dalsi pisemnosti odlisSného charakteru, ke
kterym se dostaneme pozdéji. Vybrané prameny této sbirky byly uz diive vydany ve
formée tisténé edice, vcetné dopisu bezprostiedné se dotykajicich dé&jin Olomouce.
Mam na mysli edici dopist H. Grotia fiSskému kancléfi, které posilal v letech 1640
az 1645. Jedna se v podstaté o zpravy o uddlostech na kontinenté. Olomouc zmi-
fuji v souvislostech dopisy z Gnora roku 1644'° a z prosince téhoZ roku'’ odeslané
z Pafize. Treti dopis, pojedndvajici o dalsich postupech Torstenssonovych armad,
byl poslan takté? z PafiZe v bfeznu 1645 a uvadi: ,A Francofurto discimus, Caesaria-
nos sperare, se breviori itinere posse praevenire mareschallum Torstensonium, ne

12 Uplny piehled a informace ke viem materidlam viz ¢linek piijaty do CCM, v tisku.

13 Riksarkivet Stockholm, Skoklosterarkivet, E 8577 Tyskland 1639-1652.

14 Digitalni fotografie této zpravy, stejné€ jako vSech ostatnich, je soucdsti souboru materidlt vznikajiciho
v souvislosti s projektem Akademickych dé&jin mésta Olomouce pod vedenim doc. Schulze.

15 Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling, Hugonis Grotii Epistolae ad A. O.
1640-1645, sv. 4, Stockholm 1891.

16 Tamtéz, dopis ¢. 519: ,...Invitatur a Saxone ad Lipsiae obsidium. At forte Imperator eo utetur ad res
se propius tangentes, quale est Olmutzii et Sveinitzii obsidium...“

17 Tamtéz, v dodatku dopisu ¢. 505: ,Quae hic praeterea intelligimus haec sunt: 24 Novembris Wichaviae
fuisse Hatzfeldii copias. Goetzium in montibus Wallachiae Ledenicho capto itinera od Olmitiam tenere
infesta. Glenium tentare aditum in Hassiam Cassellensem...*
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in Moraviam penetret ot cum principe Ragoziotse jungat. Esse cum iis Bavaricorum
quinque millia, sed commodata ad dies quindecim, quibus elapsis novam a duce Ba-
varo petendam auxilii istius continuationem: et dubitari, an tam longe a suis finibus
se duci sint passuri: Gallos autem, qui Francofurti sunt, dicere, se daturos CCC millia
thalerorum imerialimum Ragozio: habiturum eum a Torstensonio duo millia Germa-
norum: daturum vicissim Ragozium de suis sex millia: incessurosque et hunc et illum
exercitibus divisis, et jam cum sex millibus ivisse Ragozium, ut Olmutzio subveniat:
Bavarum autem hoc agere, ut etiamsi res domus Austriacae retro eant et quidam prin-
cipum se causae subducant, ipse tamen suis se viribus sustineat et seorsim pactione
aliqua sibi consulat.“’® Zatimco v piipadé Grotia se jednd o korespondenci diploma-
ta, jiného charakteru jsou dopisy, které A. Oxenstiernovi posilal gen. Torstensson."
I v nich je mozné najit zminky o Olomouci, i kdyz mnohdy opét spise okrajové.
22. Cervna, resp. 23. Cervna, 1643 je datovan velmi obsahly dopis, pojednavajici
mimo jiné o uddlostech v Brné a postupu armad v okoli. Na samy zavér dopisu jesté
Torstensson dodava: ,..Nummehro werde ich die tUbrigen orter, alss Prerau, Leyp-
nick, Weisskirch und andere, ehe ich weiter ins land hinein gehe, suchen zu empor-
tiren, damit ich so woll Olmitz, welchen sie sehr nahe liegen, alss mir den rigken
umb so viel mehr versichern moge. (datovano ,bey Dewitschow den 23 Junij Anno
1643).° Na zalatku obdobné zprivy napsané ve Stammensdorfu 28. brezna 1645
se Torstensson omlouva ... aber die brieffe in so geschwindter eyl nicht auffgelo-
set werden konnen, die post auch wegen sicherer fortkommung, weiln gleich eine
parthie uff Olmiz commendiret worden, keinen verzug leiden wollen ...“.?' Stejnd
edice obsahuje v pfiloze navic pfepis memoridlu Lennarta Torstenssona z 12. fijna
1645, kterém podava podrobnou zpravu Carlu Gustavovi o dosavadnich vojenskych
uddlostech (Zennart Torstensons memorial till K. M:t den 12 Oktober 1645 jdmte
Pfaltgrefven Carl Gustafs nédmare folklaring rérande detsamma). 1 zde je v kontextu
dalsich souvislosti nékolikrat zminéna Olomouc. Na zdkladé kritického zpracovani
této zpravy je mozné si udélat objektivni obraz o tom, jakou tlohu Olomouc v rdmci
Svédské politiky ve stfedni Evropé hrila.

Nové vznikd pod garanci pracovnikti Ri§ského archivu elektronickd databdze, pro-
zatim piistupnd pouze omezenému okruhu badatell po piidéleni vstupniho hesla.
Kazdy zaznam obsahuje stru¢ny regest ve svédsting, v idedlni podobé¢ digitalni foto-
grafii pramene. K celé databazi je vytvofen podrobny vyhledavaci systém.? Ani tady
nefiguruje samostatné heslo ,Olmutz.

18 Tamtéz, dopis ¢. 576.

19  Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling, Utgifna af Kongl. Vitterbets- bistorie- och
antiquitets- Akademien, sv. 8, Filtmarskalken Lennart Torstensons Bref till Rikskansleren Axel
Oxenstierna, Stockholm 1987.

20 Tamtéz, dopis ¢. 35.

21 Tamtéz, dopis &. 56.

22 Tamtéz, s. 501-537.

23 Vice informaci na adrese http://www.ra.se/ra/Oxenstierna/oxenstiernal.html. V pfipadé zdjmu
o umoznéni vstupu do databdze je kontaktni osobou P. G. Ottosson, email:
per-gunnar.ottosson@riksarkivet.ra.se
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Uz v zafi 1637 ujistuje Axel Oxenstiera plukovnika Zdenka von Hoditz o absolutni
podpofe pii obsazeni oblasti Slezska, Moravy a Cech,? zminku najdeme i v instrukci
Johana Banéra statnimu sekretdfi ,statssekreterare* Larsu Grubbemu ze srpna 1638%
a v novinkdch — ,nyheter — z vile¢ného bojisté Cech, Moravy a Slezska, tak jak je
li¢i 16. Cervence 1639 Martin Opitz A. Oxiensternovi.® Vice informaci, i kdyZ stile ve
velmi oklesténé podobé, je mozné najit z prvni poloviny Ctyficdtych let. Dochoval se
dopis Axela Oxenstierny z 25. ¢ervna 1642 adresovany Johanu Oxenstiernovi, ve kterém
ho informuje o vitézstvi ve Slezsku, zduraziuje, Ze prestoze se bojisté nyni presunulo
na Moravu a do Cech, je stile nejdulezit&jsi, Ze cisaisti nemohou podniknout vypady
blize pobfezi.?’ V jiném dopise Larsu Grubbemu z 5. Cervence téhoz roku A. Oxen-
stierna vyzyva k ziskani opérného mista ve Slezsku pro dalsi podniky v Cechdch
a na Morave.® Ze stejného dne je také dopis Oxenstierny Lennartu Torstenssonovi,
ve kterém mu mimo jiné blahopfeje k porazce vévody Frantiska Albrechta a k vitéz-
stvi na Moravé.” V korespondenci s C. G. Wrangelem z roku 1645 se A. Oxenstierna
dozaduje vice informaci mimo jiné také z Cech, Moravy a dalsich rodovych zemi.®
Odpoved na tento dopis k dispozici neni. Jedinou smérodatnou informaci pfimo
k Olomouci obsahuje dopis Johana Oxenstierny z 30. srpna 1647 bratrovi Axelovi
datovany v Osnabriicku. Jedna se opét pfedevsSim o souhrn aktudlniho vojenského
déni, na jehoz zavér podotyka jesté nekolik drobnosti. Mimo jiné uvadi, Ze Erskein
dostal napomenuti od krdlovny pro nékolik knih, co si ponechal z knihovny, kterou
Torstensson vzal v Olomouci.*!

Zatimco v pfipadé Oxenstiernovy korespondence se 1ze oprivnéné domnivat, ze
Béda Dudik jeji podstatnou ¢dst vidél a vycerpal, tenkrit jesté v podobé snad sa-
mostatného rodinného archivu, co se druhé casti dnesni sbirky A. O. Brefvixling
tyce, je jisté, ze jeho pozornosti unikla. Jedna se zajimavy soubor materiala, bohuzel
uspoiddany jen velmi povSechné, v podstaté chronologicky. Opét pod oznacenim

24V ramci elektronické edice oznaceni 4656, uloZeni Stade, Niedersichsisches Staatsarchiv Rep 32 II/Nr
68/fol. 36 f. Innehall: ad 4) Nir de svenska armeerna nar Schlesien, Mihren, Bohmen m fl omraden
bor greven vara forsikrad om att man kommer att stodja och frimja hans ansprak.

25 Oznaceni 4687, uloZeni RA/Det odelade kansliet Riksregistraturet //195/fol. 1094 ff. innehall: ad 33)
Banér bor utnyttja alla tillfillen att vinna allierade i Schlesien, Bohmen och Mihren eller i Siebenbtir-
gen och Ungern.

26 Ozn. 4228, ulozeni dokumentu RA/Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Sodermére//E 668.

27 Ozn. 912, uloZzeni RA/Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Sodermore//E979: Segern i Schle-
sien. Johan O uppmanas att fatta Pommern ritt¢, hélla ett 6ga pa Elbe och bevaka Pfuels virvningar.
Forutom att krigsskadeplatsen nu forflyttas till Midhren och Bohmen ér det viktigast att de kejserliga
inte kan gora en diversion nidmare sjokanten.

28 Ozn. 438, umisténi RA/Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Sodermore//E535: A. Oxenstierna.

29 Ozn. 439, umisténi tamtéz: ,Lyckonskar till hans seger over hertig Franz Albrecht och direfter
i Mihren.“

30 Ozn. 1388, umisténi RA/Skoklostersamlingen//E 8440.

31 Ozn. 5105, umisténi RA/Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Sodermore//E 679: ,Erskein
har fitt en skrapa av drottningen for nagra bocker han behillit ur det bibliotek som Torstenson tog
i Olmiitz:“ Podobné Acta pac. Westphalicae II. C, Bd. 3. ,Eskin dhr hidr och begynnar paledas. Han
har fat en fila aff H. M. for ndgre boker han skall haffva behollit aff den bibliotec som feldtmarskalken
Torstenson toghs i Ulmitz.*
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»Tyskland:, tj. Némecko jsou zde ulozeny dva typy pisemnych pramenu: ,tidnin-
gar*, tedy jakési noviny a ,handlingar och bref*, coz oznacuje skupinu dopist stejné
jako opist raznych dokumentu a zprav z jedndni (handlingar znamena v prekla-
du jednani, také dokumenty, protokoly). Noviny, resp. relace o déni na evropské
politické, vojenské a nékdy i kulturni scéné si nechavali posilat svédsti panovnici
(stejné jako fiSsky kanclér) od svych agentl roztrousenych na ruznych evropskych
dvorech. Kromé vlastniho popisu nejnovéjsich udilosti agenti, legati, rezidenti, se-
kretafi apod. pfipojovali k relacim opisy riznych dokumentt, které se jim dostaly do
rukou a které povazovali za natolik dulezité, aby o nich panovnicky dvar mél presné
informace. Jedna se o velmi pestrou paletu zprav nejriznéjsiho charakteru. Témer
soustavna fada téchto materialt z obdobi tricetileté valky je uloZzena ve vyse zminéné
sbirce, relace z povile¢nych let od roku 1651 opét v soustavné fadé obsahuje jina
cast fisského archivu, sbirka ,Diplomatica Germanica“.** Tento typ material nebyl
dosud podrobngji zpracovan ani jinak vyuzit v nasi a podle zjisténych informaci
ani ve svédské historické praci. Je logické, ze zpravy, o kterych agenti pojedndvali,
podléhaly nekompromisnimu vybéru. I z toho je mozné vycist, které z udalosti vel-
mi zjitteného valecného obdobi mély pro svédskou vladu takovy vyznam, aby jim
agenti vénovali vice pozornosti. Ve vztahu k ¢eskym dé&jindm velky prostor v téchto
zpravach zaujimaji i vzhledem k vlastnim zdjmim svédské politiky udalosti spojené
se stavovskym povstdnim, a to pfedevsim v Praze. Praha je také jediné misto z Ces-
kych zemi, o kterém 3ly informace témér pravidelné, i kdyz s vyjimkou pravé zmi-
néného obdobi jen ve velmi stru¢né a oklesténé podobé. Zpravy tykajici se ¢eského
prostoru obsahovaly také logicky noviny z Vidné. Pfimo z Olomouce byla napsiana
pouze jedind zprava z 10. srpna 1618.% Dalsi nalezneme az o par let pozdéji pra-
vé v souvislosti s obsazenim mésta. Je datovana 31. kvétna 1642.3* O Olomouci se
zmifiuje také relace z Cervna 1642 bez uvedeni mista, ke kterému se zpravy vztahu-
ji, resp. odkud pochizi. Pravdépodobné jde o Prahu. Podobné z stejného obdobi,
konkrétné léta roku 1642, se zminky o Olomouci objevuji ve zpravach z Prahy Cas-
t&ji.» Olomouc je zminéna i ve dvou relacich psanych ve Vidni v roce 1644, opét
ve vojenskych souvislostech. V dalsich kartonech s materidly z pozdéjsiho obdobi
(k letim 1645-1650) jsem zpravy o Olomouci hledala marné. Po roce 1649 se vytraci
i zpravy z Ceskych zemi obecné, zistava pouze Viden.”” Pro Gplnost je tieba se zmi-
nit o tentokrat tisténych novinach, na které jsem narazila v Kralovské knihovné ve
Stockholmu. Pochdzi z roku 1643 a jsou nadepsané rozsahlym ndzvem ,Zeitungen,
Das die Keyserliche Armee den 13. Junij von Brandeisz auffgebrochen, vand wieder
zu rick nach Konigsgraytz gangen, den Schwedischen nach Mihren vorzubiegen.
Dasz der Commendant in Ollmitz in der Dombkirchen einen solchen Schatz gefun-

32 Na tento dosud nevyuzity pramen pravé z obdobi po roce 1651 upozortiuje P. Mata.
33 A. Oxenstierna Brefvixling, sign. E 824.

34 Tamtéz, sign. E 859.

35 Tamtéz, sign. E 860.

36 Tamtéz, sign. E 863.

37 Viz odkaz ¢islo 12.
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den, so 105. Jahr verborgen gewesen, worvon die Armee Jahr vnd Tag unterhalten
werden konne.“*®

Prameny k olomouckym déjindm jsem hledala také v dalsich fondech a sbirkdch
Risského archivu, je nutno fici, Ze bez vétho Uspéchu. Rozhodujici roli v tomto
sméru hraje pravdépodobné skutecnost, Ze Torstenssonova, stejné jako i tfeba Ba-
nérova vojenskd kanceldr se do dnesniho dne nezachovaly. V nékterych piipadech
lze mluvit spiSe o souhfe nihod, jako napf. u sbirky s ndzvem ,Stegeborgssamling”.
V jedné ze tif ¢asti této sbirky oznacené jménem Gustava Adolfa jsou ulozeny dopisy
z Ceskych zemi, predevsim exulantd, ale i nékterych mést, resp. jejich méstskych
rad. Tak je zde moZné najit odkaz napf. na Kutnou Horu, Caslav nebo Pifbram,
z Olomouce vsak nic. Stejné tak se v této sbirce nachdzi dalsi ¢4st osobnich archiva
Paykulla a Wanickeho (podobné i napf. O. Piccolominiho a dalsich). BohuZzel opét
pouze z pozdéjsich let. Nekolik drobnosti je také mozné najit v jiz zminéné sbirce
~Diplomatica Germanica“. Jedna se vedle ,A. Oxenstierna Brefvdxling® asi o nejroz-
sdhlejt sbirku Risského archivu. Mezi jiz zmiflovanymi relacemi agentt po roce 1651
je také zprava o planu na splavnéni feky Moravy® agenta H. H. von Gebsattela.®

Uplné jiného typu je materidl, ktery je dnes uloZen ve sbirce nazvané , Extraned”,
tj. jakdsi varia. S ndlezem pisemnosti tohoto typu vyvstiva velmi ozehava otdzka,
zda-li Svédové, béhem svého pobytu na nasem Gzemi, zabavili vedle knih, rukopist
a starych tisk(, také dalsi pisemny materidl. Tato otdzka stdla na uplném zacatku
zdjmu o tzv. §védskou kofist. S cilem nalézt tento materidl podnikl studijni cestu
do Svédska jeste Josef Kollmann v sedmdesatych letech 20. stoleti. PiestoZe odvedl
v archivech predevsim ve Stockholmu skvélou praci, nasel a opsal mnoho novych
véci tykajicich se Ceskych déjin, odpoveéd na vyse polozenou otazku byla v podstaté
negativni. Dnes neni pochyb o tom, Ze ve sbirce ,Extranea“ jsou uloZeny pisemnosti
zabavené Svédy v Praze v dobé jeji okupace. Jedna se o tzv. soukromy archiv cisafe
Ferdinanda, ktery kromé jeho osobni korespondence z let 1646-1647 a italské poe-
zie obsahuje také sbirku dopist olomouckého biskupa Leopolda Viléma ze stejného
obdobi. Celkem 104 kust. Dopisy jsou psany némecky, nékteré pasaze byly kodova-
ny, a dosud ¢ekaji na historické zpracovani. Neni diivod si nepfiznat, Ze jejich ¢teni
je veelku paleograficky ofisek.

Poslednim typem materidlu, ktery je mozné ve stockholmskych archivech k té-
matu okupované Olomouce najit, jsou mapy a plany. Nejsou uloZeny v Risském
archivu, ale tvofi samostatnou ¢ast archivu Vojenského (Krigsarkiv), ktery se nachdzi
taktéz ve Stockholmu. K nasemu tématu zde maji své opodstatnéni celkem Ctyii
sbirky. Obdobi tficetileté valky se tykaji sbirky ,Handritade kartverk* a ,Historiska
planscher®. Prvné jmenovand obsahuje témér dvé desitky ruznych kolorovanych pla-

38 Krilovska knihovna ve Stockhholmu, inv. ¢. 370; pofidila jsem pouze opis: Prag 12. dito. Die
Schwedischen sollen jerzo gegen Ollmitz gehen / denn selber Commandant in der Dombkirchen ei-
nen solchen Schatz gefunden / welcher 105. jehr verborgen gewesen / davon die Armee Konne Jahr
vnlag unterhalten werden / desswegen er vimb eileden Succurs geschrieben / sonsten geteawete er
nicht / bey ubergebung der Stadt solchen Schatz fort zubringen.

39 Nr. 291-293 agenten H. H. von Gebsattel 1666—-1677; zprava z 8. bfezna 1669.

40 Na tento pramen upozorfiuje také P. Mata v citovaném ¢lanku.
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nl Ceskych, moravskych i slezskych mést ze Ctyficatych let 17. stoleti. Vedle planu
napf. Moravského Nového Mésta nebo Brna se zde nachazi i velmi pékny, podrobny
a zatim, myslim, nepublikovany nikres Olomouce. Je kolorovany a datovany rokem
1644. Vedle ného sbirka obsahuje jesté dost zevrubnou mapu ¢4sti stfedni a jizni Mo-
ravy datovanou 1645. V druhé sbirce historickych planua jsou dle inventafe uloZzeny
materidly z obdobi 1641-1646. Jedna se o rizné plany pouZivané §védskymi armada-
mi béhem tazeni. Mezi jinymi je zde také mapa Olomouce o velikosti 280 x 305cm
s ndkresy vojenskych jednotek. Je datovand mezi lety 1643 a 1644.

Treti sbirkou je ,Utldndska kartor, stads- och fdstningsplaner¢. V této sbirce se
nachdzi nedatovana kolorovana mapa , Umgebung von Olmiitz“, pravdépodobné ale
mnohem pozdé&jsi. Jeji méfitko je 1:28 800 a rozmér 78 x 96 cm. Posledni sbirkou je
,Utldndska krigsplaner. Jedna se o vojenské plany povétsinou z roku 1758, z nichz
nekteré je mozné najit i v nasich archivech. Olomouc je zde vyobrazena celkem na
osmi planech.*

Na pociatku vyzkumnych cest do Svédskych archiva a knihoven predpokladal
Vaclav Hanka nové objevy, které se svym vyznamem vyrovnaji Rukopisim. Dob-
rovsky a po ném Dudik odvedli pfi mapovani bohemik a v piipadé Dudika i dalSich
pisemnych materidlu skvélou praci. O¢ekavani mnohych ale jejich zavéry nenaplnily
a tak se jesté historicka véda zacitku 20. stoleti stavéla k témto poznatkim velmi
skepticky. K zadnym naprosto klicovym objevim, kterymi by bylo moZzno zpochyb-
nit vysledky jejich hleddni a tak potvrdit teorii o ,Svédskych pokladech, do soucas-
né doby nedoslo. Presto, zda se, tyto sny Zziji dal.

41 Sbirka Utlindska krigsplaner band XVIIL.: 50-09: sign. 56a, vel. 18 x 28 c¢m; sign. 56b, vel. 18 x 30 cmy;
sign. 56c¢, vel. 38 x 95 cm; sign. 56d, vel. 35 x 49 cm; sign. 58 1/2a, vel. 16 x 22 cm; sign. 58 1/2b,
vel. 16 x 28 cm; sign. 58 1/2¢, vel. 17 x 26 cm; sign. 58 1/2d, vel. 18 x 30 cm.
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SUMMARY

New sources of Swedish origin to the history of Olomouc

Swedish occupation is one of the most interesting period of history of Olomouc.
Nevertheless, we have only a few authentic sources about this time. Some of them
are deposited abroad, in archives in Wien and Stockholm. More systematic survey
of these sources was conducted by Béda Dudikin the 19th century . His conclusions
were published mainly in two books: Forschungen in Sweden fiir Mcihrens Geschich-
te and Die Schweden in Béhmen und Mdbren. It is necessary to accomplish a new
research and revalue his more than one and half century old conclusions.

This article is a summary of sources about Swedish occupation of Olomouc that
are stored in two Swedish archives — “Riksarkivet” (The National Archive) and “Krig-
sarkivet” (The Military Archive) in Stockholm. The full collection of original sour-
ces on this topic has, however, not survived. Only items were saved and it is very
complicated to find them in the other, very voluminous, archive collections. The
papers of the Czech origin are located in a group of sources “Tyskland” — meaning
“Germany”. The most important collection for us is “Axel Oxienstierna Brefvixling”,
the correspondence of the chancellor A. Oxenstierna. Most of the sources of this
collection were printed in edition. Today, the National Archive prepares electronic
database of all Oxenstierna letters. In addition of A. Oxenstierna collection there are
another type of sources: “tidningar” and “handlingar”, meaning other documents and
reports. Most of them were sent from the large cities in Central Europe, in our region
from Prague and only a few from the other places (Olomouc, Brno, Plzen). Additio-
nal sources about Swedish occupation can also be found in other in other collections
in The National Archive. In collection “Stegeborgssamling” there are letters of Czech
emigrants from the 17th century. In “Diplomatica Germanica” there are relations and
reports after the Peace of Vestfall, from the year 1651. Letters of generals Wrangel
and Torstensson are in collection “Skoklosterarkivet”. Very interesting sources there
are in collection “Extranea”;, meaning something like ,remains®. This collection con-
tains the emperor Ferdinad’s archive that the Swedish took with them from Prague
in 1645. Among other items there are in this archive one hundred and four letters of
Leopold Vilém, brother of the emperor and bishop of Olomouc. Maps and military
plans from the period of Swedish occupation and the years after are stored in the
Military Archive. In the collections “Handritade kartverk” and “Historiska planscher”
there are many maps and coloured plans of most of Czech towns.

Mgr. Pavla Slavickova
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

STAVEBNI HISTORIE DOMU ,,U Sv. JOSEFA“ NA OLOMOUCKEM PREDHRADI
Irena Marie Kubesova — Helena Richterova

V fadé domu na jedné z hlavnich olomouckych tfid, Tfidé 1. mdje, spojujici Na-
meésti Republiky a Tfidu Masarykovu, stoji Ctyrkiidly palic, nazyvany ,U sv. Jose-
fa“, donedivna velmi zanedbany, s nevzhlednou fasidou. Nova rekonstrukce, kterd
probéhla v poslednich letech, mu znovu dodala lesk a obyvatelé mésta i jeho na-
vstévnici pfi cesté z centra k olomoucké katedrile jisté nepiehlédnou jeho zajimavé
pruceli i vstupni portdl. Dim ma Cislo orientacni 12, ¢islo popisné 830 a je chrané-
nou pamdtkou — ve Statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek je zapsin pod
Cislem 3699.1

Misto, kde se nachdzi, patii k nejstarsSim osidlenym olomouckym lokalitim. Ob-
jekt stoji na uli¢ni ¢ife, spojujici puvodni Hradskou branu na Pfedhradi v opevnéni
u feky Moravy s tzv. Novou branou, vstupem do mésta v mistech u dnesnitho Muzea
uméni. Prameny k historii domu z nejstarsi doby neexistuji, o osudech domu jsme
konkrétné informovani prakticky az od 18. stoleti, sporé jsou i informace o majitelich
domu (dom) od nejstarsi doby. V minulosti se zde prokazatelné nachdzela dvé més-
tanska stavebni mista. Zdpadni z nich koupila dne 21. kvétna 1715 od olomouckého
tesafského mistra Kristiana Schrocka Marie Aloisie, rozend pani z Grintalu, vdova po
generdlu — polnim zbrojmistru Engelbertu Marchese Taye von Tyas de Wemlin. Kou-
pi vychodni ¢asti dne 24. kvétna 1729 s cisaiskym souhlasem od méstského rychtare
Antonina Sauera pak ob¢ mista spojila do nyni existujici jedné parcely.

Dne 22. srpna 1741 dim zdédila jeji dcera Marie Anna, svobodna pani von Boss
a roku 1758 ho vénovala k obydli veliteli délostielectva. Cisafskym reskriptem ze
30. prosince 1758 byla pro dim urcena nadace 4 000 zlatych, a dim, zvany dim
markyzy de Wemlin nebo také ,Belsisches Haus®, byl vyklizen a pfedin délostie-
lectvu.

U domu bylo dvoji vare¢né pravo, jehoz vynos vSak pivovarsky urbaf nevyplacel
ani Slechté, ani erdrnimu majiteli, tento zvyk vsak neplatil asi od roku 1800.

Klasicistni ani novodobé Gpravy do charakteru stavby vyrazné nezasihly. Roku
1898 pak dum koupil od c. k. vojenského erdru za 30 600 k. Katolicky tovarys-
sky spolek (Katholische Gesellenverein). V tomto roce byly dle prament vyménény

1 Seznam nemovitych kulturnich pamdtek Olomouce. Olomouc 1996, s. 54.

2 Natuer, W.: Hduserchronik. Rkp. Statni okresni archiv Olomouc; slozka domu ¢p. 44 na Predhradi,
spisy stavebni komise magistratu hl. m. Olomouc, SOkA Olomouc. Ve videnském Kriegsarchivu se
bohuzel zadné dokumenty k olomouckému domu velitele délostfelectva nedochovaly. Ikonografie
k palaci je pomérné spora. Zachovaly se dva pfimé pohledy na diim z prvni Ctvrtiny 20. stoleti, nega-
tivy jsou ulozeny ve Stitnim okresnim archivu v Olomouci (¢. XXIX/113).
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stropni konstrukce nad 1. patrem a snad také odstranény klenby v pfizemi v levé
casti hlavni budovy.

Jesté po prvni svétové valce budova ndlezela Katolickému tovarySskému spolku,
v roce 1921 byly v piizemi uli¢niho traktu ziizeny obchody, okna byla vybourdna
a nahrazena Uzkymi vchodovymi dvermi s vylohami. Teprve roku 1923 byl z fasady
odstranén stary ndpis ,Maria Theresia“. Ve dvornim traktu smérem k severu byl zru-
Sen byt kvuli vlhkosti. Roku 1932 byla ve dvornim traktu zfizena strojni mechanicka
dilna.

Jesteé za 2. svétové valky byl dum, nazyvany tehdy jiz ,St. Josephhaus®, v majetku
Katolického tovarysského spolku. Zprava z roku 1941 uvadi nasledujici popis domu:
v piizemi obchody — pekidrna, Sevcovstvi, papirnictvi, fotografie, hodinarstvi, zele-
nina. V prvnim patie se nachizel divadelni sil na ploSe asi 170 m* s malou scénou,
domaci kaple, dva byty a dvé ndjemni mistnosti. V té dobé byl stavebni stav objektu
Spatny, poskozend byla zejména stfecha.

V roce 1942 si prostory domu pronajala firma Killiches, Importhaus, a provedla
dalsi stavebni Gpravy: ve dvofe byly zfizeny tii gardze, vedle nich byl adaptovan byt
domovnika, v pfednim traktu ziizeny kancelarské a obchodni prostory, divadelni sal
byl upraven na byt majitele. Na fasidé domu se tyto Gpravy promitly zazdénim dveii
a vykladl v pfizemi a jejich nahrazenim okny. Dum byl napojen na kanalizaci.

Po vilce pieSel dum pod narodni spravu. Roku 1946 byly provedeny opravy
vale¢nych Skod, zejména na fasidé domu — fimsy mezi pfizemim a prvnim patrem
a zazdeéni nékterych mensich dér od stiel na fasadé. Tyto dpravy provedla firma sta-
vitele F. Macharacka. V domé byly rovnéz zfizeny centralni dilny firmy K. Korbl.

Popis domu z té doby uvadi ,fadovy dum s dvéma bo¢nimi trakty a jednim zadnim
ve dvorte, vSe jednoposchodové, uprostfed dvur.“ Budova byla dle popisu nepod-
sklepend, coZ je nepfesné, ,stropy v pfizemi klenuté, nad prvnim patrem traimové,
stiesni konstrukce dfevénd, v prednim traktu sedlovd, ve dvorni pultové, krytina
bridlicova“. V prvnim patie byl ziizen u¢novsky domov olomoucké Charity, ktery
meél deset pokoju mensich, jeden velky, sil s jevistém a umyvarnu. V pfizemi byly
obchody, dilny, skladisté, kuchyné a jidelna. V roce 1948 byl domov shleddn z hygie-
nickych davodu nezplsobily, byl zrusen a od roku 1949 byly v prostorach zfizeny
provozovny Odévni tvorby, kterd tam fungovala v prondjmu. Majitelem domu byl po
roce 1948 Méstsky stavebni podnik.

VéEtsi opravy a Upravy objektu probéhly pak az v Sedesitych letech minulého sto-
leti — tehdy byla vyménéna okna v prvnim patie a opravena fasida do ulice. Ta byla
bohuZzel nahozena nevhodnou brizolitovou omitkou. Dilna v patfe byla zvétSena
probourdanim piicky mezi byvalym silem, scénou a bo¢ni mistnosti. Dfevénd ven-
kovni vrata byla nahrazena ocelovymi, vedle nich z chodby v prijezdu byla zfizena
vratnice. Okno do dvora ze schodisté bylo vybourino a nahrazeno vchodovymi
dvefmi. V prujezdu vedle vratnice byl zfizen otvor v klenbé pro konstrukci naklad-
niho vytahu, projektantem byl B. Janicek z Méstského stavebniho podniku. Byla
také provedena plynofikace objektu s vyvlozkovanim komint.> V roce 1993 byl dim

3 Slozka domu ¢p. 830, archiv stavebniho odboru Magistratu mésta Olomouce.
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pronajat ing. Hofinovi za ucelem ziizeni Sici dilny, prodejny primyslového zboZzi
a lékafské ordinace.* Tolik ke stavebni historii vypovidaji dostupné prameny.

Jesteé v obdobi, kdy bylo vlastnikem objektu Mésto Olomouc, provadél tehdejsi
olomoucky Pamatkovy ustav komplexni stavebné-historicky pruzkum objektu. Kro-
mé podrobného popisu stavu domu v roce 1993 byla pofizena podrobna fotodoku-
mentace a kresli¢ska dokumentace Sablonovych maleb, nalezenych na nékterych
klenbach pfizemi. Byly prozkoumdny stavebni konstrukce objektu a zpracovina
analyza jeho stavebni historie.’

Objekt je situovan na parcele lichobéznikového tvaru. Piistavbou ve dvofe pfi
levém bocnim kiidle zasahuje zdstavba do parcely sousedni. Pudorysné zlomy
v levé a pravé hrani¢ni zdi souviseji pravdépodobné s puvodni gotickou parcelaci
a existenci komunikacnich stiedovékych spojnic mezi prostory dnesni Tiidy 1. mije
a Marianské ulice. Vyskovad dimenze domu dnes odpovida pfiblizné vysce sousedni
zastavby.

Hlavni praceli domu je jednopatrové, osmiosé. Piizemi je zcela novodobé uprave-
no. Hlavni vstupni portdl lemuji po strandch dva obdélnikové vstupy, po levé strané
pak ndsleduji ¢tyfi okenni otvory — vykladce — obdélnikového tvaru, vpravo jeden.
Vstupni portdl je pozdné barokni, pochazejici z doby po roce 1729. Vstupni otvor
je zaklenut mirné stlacenym obloukem a rimovan profilovanou Sambranou s kle-
nikem, zdobenym vegetabilnim ornamentem, ve spodni ¢asti zakonCenym dvéma
volutami. Volutovy motiv se uplatiiuje i na osténich portilu pod nibéhem oblouku.
Cvikly v celé plose vyplnuji paskové rozviliny s akantovymi listky. Konkdvné pro-
hnuté, na koso postavené postranni zdvojené bosované pilastry stoji na kamennych
soklech a nesou kladi, na némz spociva segmentovy profilovany rozeklany fronton.
Hlavice pilastrai jsou ionského typu a tvoii je musle s postrannimi volutami, mezi
nimiz jsou zavéseny festony.

Podfimsy oken prvniho patra, koncipovaného ptvodné jako piano nobile, jsou po
strandch neseny kanelovanymi konzolami tvaru triglyfu, nasedajicimi na kordonovou
fimsu mezi pfizemim a prvnim patrem. S jednoduse profilovanymi Sambranami oken
kontrastuje bohatd stukova vyzdoba v suprafenestrach, sestavajici z akantovych lis-
t a rozvilin. Nadokenni profilované fimsy maji tvar oblouku pfechazejiciho plynu-
le konkavni kfivkou v kridélka a segmentu s kiidélky ve tvaru obraceného hacku
s konkdvnim kfivkovym zakon¢enim. Tyto dva typy nadokennich iims se na fasadé
rytmicky stiidaji. Uprostfed fasidy prvniho patra je v meziokenni ploSe umisténo
sousosi sv. Josefa s JeziSkem na pseudobarokni konzole zdobené motivy rollwerko-
vych ornamentl, postrannimi volutami, musli a Stukovou hlavou andilka s kfidélky.
Baldachyn nad souso$im je spojen s konzolou dvéma plochymi tzkymi pilastry le-
movanymi liStami s vegetabilné pojatymi volutovymi hlavicemi. Baldachyn je konci-
povan jako klenba typu placky, stiiska je tomuto tvaru pfizpisobena a je zakoncena
vazou. Uprostied nad nadokennimi ifmsami fasida nese napis ,St. Joseph“. Korunni
fimsa je konzolova, v kazdém tfetim poli mezi konzolami se nachdzi kruhova padni
okna lemovand Sambranami. Pas plastické vyzdoby pod korunni fimsou sestiva ze

4 PeriNovA, 1. — RicarterovA, H.: Olomouc. Tv. 1. mdje 12, ,St. Joseph . Stavebné — historicky priizkum,
prosinec 1993. Archiv Narodniho pamatkového ustavu v Olomouci, tkp., s. 3 a 6.
5  Tamtéz.
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tif Stukovych ramu, z nichz dva postranni obsahuji vegetabilni festony, stiedni je
prazdny — puvodné zde byl ndpis Maria — Theresia — Haus. Spodni ¢ast Stukovych
ramt lemuje profilovana kordonova fimsa oddélujici pudni patro od prvniho patra.
Dvefe vstupniho portédlu jsou dvoukiidlé, dievéné, zdobené geometrickym obdélni-
kovym kazetovym vzorem.

Dvorni fasidy hlavniho velkého dvora na sebe vzhledem k ctyrkiidlé paldcové
dispozici objektu plynule navazuji. Tyto fasady byly pied rekonstrukei zna¢né de-
struovdany a novodobé zasahy v mnoha pfipadech narusovaly jejich pavodni kon-
cepci. Pfizemi je od prvniho patra oddéleno profilovanou kordonovou fimsou, nad
prvnim patrem probiha souvisld profilovand fimsa korunni. Patro i pfizemi kazdého
kfidla ma po péti okennich, event. vstupnich otvorech, tyto jsou v hlavnim a zadnim
kfidle umistény osoveé v rytmu 2+2+1, u bocnich kiidel mimo osu. Parapetni fimsa
oken je profilovand, obdélnikova okna lemuji subtilné profilované Sambrany. Stfedni
cast zadniho kfidla s tfemi okennimi otvory v obou podlazich vystupuje do dvora
jako rizalit. Levé a pravé bo¢ni kiidlo ma v patfe umisténé niky s podiimsou, profilo-
vanou Sambrianou a pulkruhovym zdklenkem. Do nik byly na pfelomu 19. a 20. sto-
leti umistény sosky Panny Marie a JeziSe Krista (Nejsvetdjsi srdce JeziSovo). Nynéjsi
podoba fasady je vysledkem Gprav spojenych s klasicistni vestavbou zadniho kfidla,
prefeSeni umisténi oken a vstupu v zaveéru 19. stoleti a také ¢aste¢né eliminace fady
nevhodnych novodobych zasahu pfi nejnovéjsi celkové rekonstrukei domu. Pri této
rekonstrukei byl v pfizemi zadniho kiidla nové vybudovan vstup do restaurace. Fa-
sady mensiho zadniho dvora jsou zcela novodobé upraveny.

Objekt je pouze ¢astecné podsklepen, sklepy jsou situoviany pod hlavnim kiidlem.
Novodoby vstup ze dvora pokracuje schodistém vedoucim do velkého stfedovékého
sklepa s kamennou valenou klenbou, na niz se zachovaly otisky po bednéni. Vstup
ze schodisté do sklepa ma barokni pulkruhovy cihelny ziklenek. V obdobi stie-
doveku se do sklepa vchazelo vehodem z ulice. Ve zdi pod hlavnim pracelim tuto
skute¢nost dokazuje cihelna zazdivka pivodniho vstupu. Sklep je spojen s dalsimi
sklepnimi prostorami chodbou, lomici se v ostrém Ghlu, jejiz prvni ¢dst ma valenou,
mirné stlacenou klenbu se vsazenou mélkou lunetou pii novodobé pricce u schodis-
t&, druhou tvoii prachod s valenou segmentovou klenbou. Prachod spojuje sklepni
prostory puvodné patfici dvéma zde stojicim gotickym domum. Dalsi tii sklepy za
pruchodem jsou oddéleny cihelnymi baroknimi portilky s pulkruhovymi zaklenky.
Z prvniho z nich, zaklenutého valenou klenbou s otisky po bednéni, je prorazen
vétraci otvor do dvora. Druhy z téchto sklept ma barokni valenou klenbu s vysece-
mi pii pruchodech podobné jako posledni, tfeti sklep. Patky klenby tietiho sklepa
spocivaji na puvodnim kamenném stifedovékém zdivu. Podpurnym prvkem klenby
je pilif s dvéma puloblouky umistény uprostied sklepa. Ve zdi pod hlavnim prucelim
je prorazen vétraci otvor do ulice.

Hlavni kfidlo je hloubkovy sedmitrakt, jehoz dispozice je v prvnim patfe druhotné
upravena. V levé zadni ¢asti je pfizemi hlavniho kiidla plochostropé, v ostatnich pii-
zemnich mistnostech a prostorach se zde zachovaly barokni klenby. Typové se jedna
o valené klenby se tfemi ¢i ¢tyfmi pary protilehlych lunet nebo klenba s trojihelni-
kovymi vyseCemi v rozich a dvéma protilehlymi pétibokymi vyseCemi ve stfednim
pasu. Na zdech a klenbach byly v ramci stavebné-historického pruzkumu v chodbé
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a jedné z mistnosti odkryty pozustatky barevné Sablonové vymalby z 19. stoleti — pri
adaptaci prostor v 90. letech 20. stoleti pro lékdrnu ale bohuzel vymalba nebyla
pfizndna. Cist prostor je pfedélena novodobou piickou. Prijezd z ulice do dvora je
zaklenut valenou stlacenou klenbou, rozdélenou tfemi pasy s nepravidelné umisté-
nymi lunetami. Komunika¢ni spoje — vstupy — jsou v pfizemni ¢asti hlavniho kiidla
prevazné novodobé, vyjimku tvoii jediny barokni piskovcovy portdl s usima a kap-
kami. Po pravé strané prijezdu je situovan vstup na schodisté do patra, zaklenuté
stlacenou valenou klenbou, na podestich plackami. Ve schodistovém prostoru v pa-
tie se zachovalo dievéné vyfezavané zabradli s kuzelkovou balustradou.

Stropy prvniho patra hlavniho kiidla jsou ploché nebo fabionové, v jedné z pro-
stor ma strop vyraznou profilovanou fabionovou fimsu a profilovany nastropni Stu-
kovy ram. Stropni konstrukce zde pochazeji prevazné z 19. stoleti.

Obé boc¢ni kfidla jsou jednotraktova, délena pficnymi zdmi na jednotlivé mistnosti
a prostory. Pravé bocni kiidlo je v pfizemi pfistupné jednak novodobé upravenym
vstupem ze dvora, jednak pruchodem z jedné z mistnosti hlavniho uli¢niho kridla.
V zadni ¢asti byla v plochostropé mistnosti situovana novodoba vestavba socidlniho
zafizeni. V jejim sousedstvi se nachdzi dalsi schodisté do patra s kiizovymi a placko-
vymi klenbami na podestach. Nidsledujici mistnosti maji valenou klenbu s lunetami,
kterd je v jedné z nich délend pasem, v druhé naruSena novodobym privlakem.
Stropni konstrukce patra pravého boc¢niho kiidla pochazeji z konce 19. stoleti a jed-
na se o fabionové stropy krajnich mistnosti. Stfedni ¢dst patra tohoto kiidla je no-
vodob¢ fesena vestavbou pficek. Z jedné z mistnosti vede volny Siroky pruchod se
zdklenkem tvaru stlaceného oblouku do mistnosti, patiici jiz hlavnimu kiidlu.

Levé boc¢ni kiidlo je v pfizemi pfistupné po novodobé rekonstrukci pfes nové
vybudovany vchod do restaurace v zadnim kfidle, difve tomu bylo dvéma novodobé
prorazenymi vstupy a vstupem z prujezdu mezi velkym a malym dvorem. Prostory
maji v klenbach mimobézné lunety, schodisté do patra ma v tomto kiidle stlace-
nou valenou klenbu. Prijezd je zaklenut valenou stlacenou klenbou s jednim parem
sty¢nych lunet. Patro levého bocniho kfidla je plochostropé s vyjimkou baroknich
kleneb schodiste a valené klenby s dvéma pary sty¢nych lunet v zadni ¢asti kiidla.

Zadni jednotraktové kiidlo vzniklo klasicistni pfestavbou, v pfizemi je dnes tvore-
no prostory zaklenutymi valenou klenbou s pétibokymi lunetami a valenou klenbou
s jednim pdrem sty¢nych lunet. Stropy patra jsou fabionové, pochazejici z konce
19. stoleti. Koncem 19. stoleti bylo pii pruzkumu mozno datovat i dievéné oblozeni
a dvoukfidlé dfevéné dvefe ve vSech mistnostech v patie zadniho kiidla. Kiidlo je
komunikacné spojeno s obéma boc¢nimi kiidly v pfizemi i patie.

V prostoru jiz sousedni parcely je situovana puvodné klasicistni jednopatrova pii-
stavba, priléhajici k levému boc¢nimu kiidlu, s mensim dvorem uprostied. Mensi dvur
byl jesté v 90. letech 20. stoleti zastavén novodobou strojni mechanickou dilnou.
Zadni Cast pristavby je v piizemi i patfe piistupnd z levého boc¢niho kiidla, v pfizemi
ji tvofi mistnost s plackovou klenbou, v patfe mistnost plochostropd s pulkruhové
zaklenutou nikou v hrani¢ni zdi. Cist ptedni sestiva v pfizemi ze dvou plocho-
stropych mistnosti piistupnych ze dvora, v patfe z mistnosti s fabionovym stropem
s profilovanou fabionovou fimsou. V této mistnosti, komunika¢né piistupné z levé-
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ho bo¢niho kiidla, se zachovaly zbytky nasténnych maleb z konce 19. stoleti z doby,
kdy zde byla domaci kaple.

Stiecha nad hlavnim kiidlem je sedlovd, ve dvornich ¢astech pultova, s eternitovou
stiesni krytinou. Krov je vazany v hambdlkové soustavé systémem stojaté stolice.

Nejstarsi stavebni historie zastavby na zkoumané parcele neni zndma. Brani tomu
jednak skutecnost, ze z puvodnich stfedovékych objektt se zachovaly pouze nékte-
ré sklepni konstrukce a prostory, jednak naprosty nedostatek archivnich pramenu,
které by dokumentovaly nejstarsi d&jiny domu.

Olomoucké Predhradi patif k nejstarSim osidlenym ¢dstem dnesniho mésta. Vznik
zastavby v téchto mistech lze predpokladat jiz v 11. stoleti, ovSem opevnéné Pied-
hradi mélo jesté dlouho do 12. stoleti obranny charakter.® Podobu rané sttedovékych
obydli se v Olomouci podafilo z&asti rekonstruovat v nékolika malo pfipadech diky
archeologickym vyzkumum.” Dvorce s kamennym vézovym domem jsou v Olomou-
ci té doby fidkym jevem, vétSina domu byla budovana prevazné ze dreva.

O raném osidleni v mistech dnesni Tfidy 1. mdje neni pochyb. Minorité, usazu-
jici se na okrajich mést a osad, zalozili v zdpadni ¢asti Pfedhradi klaster s kostelem
Panny Marie ,u sv. Frantiska“ jiz na pocitku 13. stoleti — v mistech dnesniho Namésti
Republiky.® Typem zastavby na dnesni zkoumané parcele byla pravdépodobné stav-
ba charakteru zemnice. Jejimi kamennymi zaklady mohly byt zdi zadniho sklepa, na
nichz dnes spociva barokni klenba.

V roce 1398 podlehla prevazna ¢ast ulicni zastavby Olomouce poziru. Poté zacala
ve vetsi mife vznikat méstskd kamennd architektura.’

Ze stredovekych objektu, které stivaly na misté zkoumaného domu, se kompletné
zachoval jeden nejstarsi kamenny sklep, jeden pozdné stiedoveéky sklep a jiz zmifo-
vané obvodové zdivo zadniho sklepa bohuzel uz bez pivodni stropni konstrukce.

Celkovou podobu objektu v obdobi gotickém nelze rekonstruovat, podobné jako
nelze dolozit jejich piipadné renesancni Upravy. Sklep a nadzemni konstrukce ne-
harmonuji. Starsi objekty — piedchudci dnesniho palice — jsou zobrazeny pouze na
vyjevu z univerzitni teze s pozarem Nové brany z roku 1675, a to ve velmi malém
meéritku. '

Udaje o konkrétnich stavebnich ¢innostech pochdzeji az z pocatku stoleti osm-
nactého. Zapadni ¢ast parcely zakoupend vdovou po generdlu de Wemlin roku 1715
byla v roce 1729 spojena s nové prikoupenou ¢asti vychodni. Na takto vzniklém
stavebnim misté byl novou majitelkou postaven tiikiidly jednopatrovy méstsky paldc
s hlavnim sedmitraktovym kiidlem a dvéma boc¢nimi jednotraktovymi kfidly. Tento
typ objektu s palicovou nékolikakfidlou dispozici vyuzivany nikoli cirkvi, ale jako
méstansky dum, je v Olomouci spiSe fidkym jevem. Jméno projektanta této velkory-
s¢ prestavby bohuzel neni znamo.

6 Hiosi, I. — Micana, P. — ToGNer, M.: Olomouc. Praha 1984, s. 23.

Jedna se pfevazné o archeologické vyzkumy dr. Josefa Blahy.

8 Jakusec, O.: Olomoucti minorité a jejich kidstery. In: Olomoucké klastery. Sbornik vydany Statutirnim
meéstem Olomouc u prilezitosti Dnu evropského kulturniho dédictvi 2005. Olomouc 2005, s. 19n.

9 Viz pozn. 0, s. 28.

10 D6ém sv. Viclava a Predhradi v roce 1675. Univerzitni teze s vyobrazenim poziru Nové brany.
In napf.: Hrosi, I. — Micuna, P. — ToGNER, M.: ¢. d., s. 92.
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Vzhledem k existenci dfivéjsich objektt v fadové zdstavbé Predhradi smérem k jiz
zaniklému stfedovékému kostelu Panny Marie mélo nové vzniklé stavebni misto
nepravidelny tvar a nemohla tedy byt v plné mife uplatnéna barokni soumérnost
dispozic — parcela ma pfiblizné tvar lichobéznika.

Stavba je v interiérech zajimava pfedevsim vyuzitim mnoha typu baroknich lu-
netovych i dalsich typu kleneb, zachovanych dnes zejména v pfizemi a na schodis-
tich — hlavni reprezentativni schodisté vede do patra pfimo z prujezdu, v boc¢nich
kfidlech pak byla situovana dvé schodisté pro sluzebnictvo.

Barokni stavitel vyuzil i prostor stfedovékych sklepu — vstup do sklepa ve vy-
chodni ¢asti byl ziejmé fesen z prujezdu, piistup do sklept v zdpadni ¢asti patrné ze
dvora. Sklepy patfily dvéma stfedovékym objektim a nebyly puvodné komunikac-
né propojeny. VEtsi ¢ast sklepnich prostor v zdpadni ¢asti byla opatiena baroknimi
klenbami a prachody.

Existenci piipadnych piepokladanych hospodaiskych budov v misté dnesniho
zadniho, tj. ¢tvrtého kiidla, nelze dolozit.

Z baroknich fasad se zachovalo pouze hlavni praceli s vrcholnymi az pozdné ba-
roknimi prvky, v némz ponékud kontrastuje masivnost fims a rozeklaného frontonu
portdlu s mélkou plasticitou Stukové vyzdoby v suprafenestrich a vyzdoby cviklu
portdlu. Pfes tuto hmotovou nevyrovnanost, rusici celkovy esteticky dojem, lze ve
vyzdobé fasady najit i zajimavé prvky blizké baroknimu radikalismu, napf. nakoso
postavené zdvojené konkdavné prohnuté bosované pilastry hlavniho portalu. T kdyz
je dnes hlavni pruceli zejména v pfizemi zna¢né znehodnoceno novodobymi zasahy,
jako celek je cennym dokladem olomoucké pozdné barokni vyzdoby fasidy més-
tanského domu.

Podstatnd ¢dst barokni fize vystavby domu byla ziejmé provedena pfed rokem
1741, kdy dum zdédila Marie Anna, svobodnd pani von Boss. Dokonceni lze datovat
nejpozdéji rokem 1758, kdy byl dum vénovan k obydli velitele délostfelectva. Vo-
jenskym majetkem byl dum az do roku 1898. Objekt byl vyuZzivan nejen jako obydli
velitele, ale i jako ubytovna distojnika a poddustojniku, jeho podoba tedy musela
byt uzpusobena pro tyto ucely.
zachovanymi klenbami s pétibokymi lunetami v pfizemi, v jehoZz piizemni ¢asti byly
mj. staje pro koné dustojnikt. Kiidlo vystupuje do dvora v podobé mélkého rizali-
tu.

Dalsi jednopatrovd vystavba pak vyrostla na sousedni parcele v napojeni na levé
boc¢ni kiidlo. Jeden z prostoru kiidla pak byl upraven jako priujezd do mensiho dvora
uvnitf této piistavby.

Ke klasicistnim Upravam patii i fada pfi¢ek nové Clenici jednotlivé prostory na
pokoje pro dustojniky. Vnitini dispozi¢ni feSeni v zavéru 19. stoleti dokumentuje
pomérmé spolehlivé plian z roku 1896."

Vysledkem Gprav 19. stoleti je fasdda dvora, dile byly v tomto obdobi propojeny
pruchodem sklepni prostory ndlezejici diive dvéma stfedovékym domim. Ve dvore

11 Plan des Artilerie Commandantenbauses Nro. 44 der Vorburg in Olmiitz, 1:144, autor neuveden,
Olmiitz im Mirz 1896, slozka domu ¢p. 830, archiv stavebniho odboru Magistratu mésta Olomouce.
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bylo k hlavnim kfidlu pfistavéno patrové socidlni zafizeni v mistech dnesniho vstupu
do sklept, dnes odstranéné.

K rozsahlym stavebnim tpravam doslo v zavéru 19. stoleti, kdy dim v roce 1898
ziskal od c. k. vojenského eraru Katolicky tovaryssky spolek.

Roku 1898 byly vyménény stropni konstrukce nad prvnim patrem a upravena dis-
pozice patra. Nejvyznamnéjsi Upravou byla zména v prvnim patie hlavniho kfidla,
kde vznikl divadelni sdl se scénou, a dile ziizeni domaci kaple v patfe dvorni pfi-
stavby k levému dvornimu kiidlu. Domaci kaple i divadelni sal maji fabionovy strop
s vyraznou profilovanou fabionovou fimsou. V byvalé kapli se zachovaly fragmenty
nastropni malby, celkové vSak znacné poskozené. Na hlavni pruceli nechal Katolicky
tovarySsky spolek umistit pseudobarokni konzolu a baldachyn se souso$im sv. Jo-
sefa s JeziSkem. Z pfelomu stoleti jsou ziejmé i sosky Panny Marie a JeZiSe Kirista,
umisténé v nikdch dvornich pruceli bo¢nich kiidel.

Na pocatku 20. stoleti byl ziejmé stavajici vstup do sklept z prijezdu nahrazen
novodobym vstupem ze dvora.

Novodobé tpravy se na podobé domu podepsaly vesmés negativné. V roce 1921
to bylo vybourdni oken v pfizemi a jejich nahrazeni dvefmi a vylohami v pfizemi
hlavniho praceli v souvislosti se ziizenim obchodu.

Vestavba strojni mechanické dilny v roce 1932 nevhodné zaplnila prostor mensiho
dvora na sousedni parcele.

Upravy z roku 1942 necitlivé zasahly do koncepce dvornich fasid zifzenim garazi
v levém boc¢nim kfidle, v témze roce byly zazdény dvefe a vyklady v pfizemi a na-
hrazeny okny.

Po druhé svétové vilce dum jako celek chatral. Ziizeni provozoven Odévni tvorby
v objektu po roce 1949 znamenalo fadu negativnich zmén — zazdivky oken, vyménu
okennich vyplni — zejména v byvalém divadelnim sdle — za novodobé, osazeni no-
vodobych dvefnich ramu, vybourdni vétsiho otvoru mezi byvalym silem a scénou,
instalace zafrivkového osvétleni atd.

V 60. letech 20. stoleti byla fasdda do ulice opatfena bfizolitovou omitkou a z chod-
by v prujezdu byla zfizena vratnice. Rovnéz doslo k vyméné briidlicové stfesni kry-
tiny za eternitovou.

V dobé probihajiciho stavebné-historického prozkumu se dum nachidzel ve znac-
né poskozeném stavu. Po ¢astech probihajici obnova, zahrnujici na pocatku tfetiho
tisicileti zejména rekonstrukci fasad hlavniho praceli i ve dvofe a adaptaci pfizemi
zadniho a levého bo¢niho kfidla na restauraci, objekt vraci do podoby piijatelné ne-
jen z estetického, ale i z pamatkového hlediska. Velmi cenna historickd architektura
— priklad méstského paldce na jinak pfevazné cirkevnim olomouckém Piedhradi — je
tak postupné zachranovana.'?

12 Clanek je zpracovinim vysledki stavebné-historického prazkumu, provadéného autorkami v dobé
jejich spole¢ného pusobeni v Pamitkovém tustavu v Olomouci. Od té doby nékdejsi palic velitele
délostrelectva znacné ,prohlédl® diky provadénym rekonstrukcim a znovu se stiva jednim z atrak-
tivnich pamatkové chranénych objektt v olomoucké méstské pamitkové rezervaci.

Autorky VvEfi, Zze v nové zfizené restauraci v parteru si s oslavencem, jemuz je vénovan tento sbornik,
budou moci pfipit na zdravi nejen pfi tomto, ale i pfi fadé dalSich jeho Zivotnich jubilei a pfeji mu
hodné stésti v osobnim Zivoté, pracovni Uspéchy a samoziejmé nezbytné zdravi do dalsich let.
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SUMMARY

Construction History of the St. Joseph House in the Olomouc Praeurbium

The house is located in one of the most ancient settlements in Olomouc. Data
about specific construction activities date back to the beginning of the eighteenth
century. The western part of the land parcel bought by a widow of the general de
Wemlin in 1715 was connected with the eastern part after 1726. On this position the
new owner built a three-wing two-storey city palace. The building is interesting in its
interior because many types of Baroque lunette vault were used. The frontage of the
building is damaged by modern interventions, however as a whole it is a rare illustra-
tion of Olomouc late Baroque decoration of facades of civic houses. The major part
of the Baroque construction was apparently built before 1741 when the house was
inherited by Marie Anna, Baron Boss. The construction was evidently finished latest
before 1758 when the building was donated to become a dwelling of an artillery
commander. The house remained a military property until 1898. The most significant
reconstruction of the Classicist era was the fourth one-storey wing with preserved
vaults in the ground-floor where used to be stables for the horses of officers. Ex-
tensive reconstructions were realized at the end of the nineteenth century when the
house was acquired from the army by the Catholic journeymen fellowship.

Translated by Eva Kalousova

Mgr. Irena Marie KubeSova
Vlastivédné muzeum Olomouc
nam. Republiky 1

772 00 Olomouc

Mgr. Helena Richterova

Narodni pamatkovy dstav v Olomouci
Horni nam. 25

771 00 Olomouc
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Obrazové prilohy

1. Celkovy pohled na hlavni praceli po posledni rekonstrukci. Foto archiv Na-

rodniho pamatkového ustavu v Olomouci, J. Markova.

2. Detail vyzdoby oken na hlavnim pruceli. Foto archiv Narodniho pamatkové-

ho astavu v Olomouci, J. Markova.
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. Hlavni vstupni portal pfed

rekonstrukci. Foto archiv Na-
rodniho pamatkového tstavu

v Olomouci.
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4. Dvorni pruceli v prubéhu rekonstrukce. Foto archiv Ndrodniho pamatkového
astavu v Olomouci, J. Markova.

5. Detail zabradli schodist¢ v interiéru. Foto archiv Narodniho pamatkového ustavu
v Olomouci, J. Markova.
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6. Pohled na jednu z baroknich kleneb v interiéru v prabéhu rekonstrukce. Foto
archiv Narodniho pamatkového ustavu v Olomouci, J. Markova.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

FURSTOVE — PRIBEH RODINY MORAVSKYCH SLADOVNIKU

Michael Viktorik

Rozvoj moravského sladovnictvi ve 2. poloviné 19. stoleti je neodlucitelné spo-
jen se zaklidanim desitek obchodnich sladoven — soukromych i rolnickych. Nejvice
soukromych podnikt vlastnily Zidovské podnikatelské rodiny. Rodina Firstd, jejiz
sladovnicka tradice zapocala v Uherském Hradisti, byla jednou z nich.

V Uherském Hradisti mélo zidovské osidleni dlouhou tradici. Prvni zminka o Zi-
dovském obyvatelstvu pochdzi z roku 1342, s nejvetsi pravdépodobnosti zde vsak
zidé zili jiz pfed timto rokem. Béhem 15. stoleti si v Hradisti vybudovali vlastni hibi-
tov a cela komunita Zila v ghettu pod ochrannou méstskych hradeb.! Zatimco ostatni
mésta zidovské obyvatelstvo vykazovala, v Uherském Hradisti se setkdvali s benevo-
lentnim piistupem. V roce 1497 jim dokonce kral Vladislav II. potvrdil tzv. ,zidovské
artikule®, jimiz byl zajistén jejich pravni stav ve mésté. Dlouho si vsak téchto vyhod
neuzili. Cetné stiznosti na jejich finan¢ni machinace zpusobily, Ze byli v roce 1514
z Hradisté vypovézeni. Znovu se zde mohli usazovat az po roce 1848.2

V tomto obdobi také zac¢ind nds piibeh. V roce 1852 se do Uherského Hradiste
prist€hoval kupec Emanuel Farst (* 1830 Bzeneo), ktery zde zakoupil méstansky dim
¢p. 126.> Béhem dalsich 15 let pak v Hradisti se svou Zenou Klementinou zplodil Sest
potomkl a vyznamnou mérou se spolu s ostatnimi zidovskymi podnikateli zapojil
do hospodafského i kulturniho Zivota tohoto mésta.*

1 MELCHAREK, J.: O Hradistském ghettu. In: Zpravodaj mésta Uherské Hradist¢ (dale jen ZMUH), 1970,
¢ 11, s. 15-16.

2 Tamtéz; dile ZMUH, 1997, ¢. 6, s. 15-16; déle Uberské Hradisté mésto a okres. Narodohospodatska
propagace CSR. Uherské Hradisté 1934, s. 59—60. V roce 1848 se v Uherském Hradisti dle statistik
nachdzely pouze ¢tyfi osoby zidovského vyzndni. V roce 1857 67 osob, na konci 60. let jiz 342 a v ro-
ce 1890 dokonce 505. Pomérné pocetnd zidovska komunita sehravala dlouha desetileti vyznamnou
dlohu v hospodarském i kulturnim Zivoté mésta. Velmi bolestné ji ale poznamenalo obdobi druhé
svetové valky, kdy mnoho jejich piislusniku zahynulo v koncentracnich tdborech. Vétsina téch, ktefi
prezili, se po skonceni druhé svétové vilky vystchovala do zapadni Evropy nebo Izraele.

3V publikaci Uberské Hradisté (J. Courk a kol., Uherské Hradisté 1970, s. 538-539) je v soupisu majite-
[0 méstanského domu &p. 126 uvadén pied Emanuelem Firstem Alexander Fiirst, ktery dam kupoval
v roce 1851 za 5500 zI. V jakém piibuzenském vztahu byl Alexander k Emanuelovi, nevime.

4 Okresni archiv v Uherském Hradisti (ddle jen OA UH), Archiv mésta Uherské Hradisté (dile jen AM
UH) III, kniha ¢. 66, 1. Klementina se narodila v roce 1833 na Velehradé, datum umrti neni znimo.
V seznamu vyznamnych osobnosti v Uherském Hradisti (interni pomticka OA UH) je uvedeno, ze
Emanuel mél osm potomku: Terezii — 1857; Zikmunda — 1858; Sofii — 1859; Josefinu — 1860; Igndce
— 18061; Etelii — 1861; Maxe — 1864 a Alexandra — 1868. Tento udaj neni s nejvétsi pravdépodobnosti
pravdivy. Z genealogického vyzkumu PhDr. Kristiny Fialové vyplyva, ze Emanuel mél pouze Sest po-
tomku (Terezie, Fanny, Zikmund, Alexandr, Max a Emilie). Sofie, Josefina a Ignac nebyli sourozenci
vyse uvedené Sestice, ale jejich bratranci a sestfenice. O Etelii nic blizsiho nevime. Zjistovani pfesnych

151



AZ do pocatku 20. stoleti bylo Uherskohradistsko vylozené zemédélskou oblasti.
Vzhledem k nedostatku surovin, vyrobnich tradic i Spatné dopravni infrastruktufe
sem industrializace pronikala velmi tézko. Tovarny, které zde vznikaly, se tedy sou-
stiedily vyhradné na zpracovavani zemédélskych produktt. Neni tfeba dodavat, ze
vétsSinu téchto zavodu vlastnili zidovsti podnikatelé.” Pfimo v Uherském Hradisti se
nachdzel pouze jeden takovy podnik, a sice sladovna.

Ve druhé poloviné 19. stoleti prodélavalo sladovnictvi zdsadni proménu. Doposud
fungovaly sladovny v symbidze s pivovary a vyrdbély slad pouze pro jejich potfeby.
Od 00. let 19. stoleti se vSak objevuji tzv. obchodni sladovny, které téméf vSechnu
svou produkci expedovaly na zahrani¢ni trhy. Sladovnictvi se stalo samostatnym
prumyslovym odvétvim.

Prvni obchodni sladovny vznikaly na Hané, v nejirodnéjsim je¢mendfském kraji,
a jejich zakladani se poté §ifilo Moravou do Cech i na Slovensko. Tuzemsky slad,
péstovany z vynosnych a velmi kvalitnich moravskych odrad je¢mene, si brzy ziskal
proslulost a stal se jednim z nejzadangjsich vyrobku v zahranici. Je pochopitelné, ze
s timto vyrobnim odvétvim byly spojeny nemalé finan¢ni zisky. Byli si toho védomi
i zidovsti obchodnici, prosluli svym obchodnim duchem a disponujici dostatkem ka-
pitalu. Pravé oni byli zakladateli nejvice obchodnich sladoven na celé Moravé.®

Finance a podnikavost zajisté nechybély Emanuelu Firstovi, ktery v Uherském
Hradisti v roce 1870 vybudoval obchodni sladovnu. Jakym zpisobem byly pocitky
hradistské tovarny svazany s firmou zidovského podnikatele Rosenbauma,” o kterém
se zminuje soudobd literatura,® nevime. Zcela totiz chybi archivni materiil majetko-

udaju a pfibuzenskych vztaht je v. mnoha ohledech velmi obtizné. Matriky a Zidovské nahrobky totiz
padly za obét nacistickému rezimu.

5 Z nejvyznamnéjSich Zidovskych podnikl v regionu jmenujme alespon cukrovar bratfi Mayu (zalo-
zen roku 1809 ve Starém Mésté); JaroSovsky pivovar, ktery v roce 1869 piesel do rukou zidovského
podnikatele Salomouna Brauna; v roce 1873 zaloZenou Morgensternovu vyrobnu klempitského zbo-
71 (pozdéji také pila a vyroba zahradniho nabytku) atd. Vice k pramyslu na Uherskohradistsku in:
ZMUH, 1997, &. 6, s. 15-16; Uberské Hradisté mésto a okres, s. 59—60; JaNAK, J.: Hradistsky kraj v obdobi
priimyslové revoluce. Uherské Hradisté 1984, s. 79; Bartos, J. — Schuiz, J. — TrarL, M.: Historicky mistopis
Moravy a Slezska v letech 1848—1960, svazek VIII. Ostrava 1982, s. 40—41.

6 Jenv bezprostiedni blizkosti handcké metropole Olomouce bychom nalezli vice nez deset zidovskych
obchodnich sladoven, které zde fungovaly az do druhé svétové valky.

7 Bartos, J. — Schuiz, J. — Trapr, M.: ¢. d., svazek VIIIL. Ostrava 1982, s. 260. Sladovna firmy H. Rosenbaum
v Postorné (nedaleko Bieclavi) byla zaloZena v roce 1867. Inventaf k fondu Sladovna, PoStorna
(Moravsky zemsky archiv v Brné&, déle jen MZA) ovSem udavi, Ze sladovna byla zaloZena v roce 1861
Ottou a Alexem Rosenbaumem. O tom, kdo byl H. Rosenbaum, se inventdf nezminuje. Postornd byla
do roku 1919 souddsti Dolniho Rakouska a aZ poté piipadla k CSR. Pfipadny firemni spis, jenZ by nim
mohl objasnit propojeni rodiny Rosenbaumovy s Emanuelem Fiirstem, se pravdépodobné dodnes
nachdzi ve Vidni.

8 Vrrasek, J. E.: Déjiny a mistopis krdalovskébho mésta Uberské Hradisté. Uherské Hradisté 1879. Na strané

128 se dozvidame: ...z vétSich pramyslovych zavodi muZeme zaznamenati pouze sladovnu, jejimiz
majiteli jsou pp. Furst a Rosenbaum, kterdz roku 1870 vystavéna byla...“ Tuto informaci potom pie-
biraji dalsi autofi pisici o déjinach mésta.
Neni bez zajimavosti, Ze k osobé Emanuela Firsta, resp. jeho firmé, se v MZA v Brné¢, ve fondu
Krajsky soud Uherské Hradisté (déle jen KS UH) nachdzeji pouze dva firemni spisy: Emanuel Flirst,
obchod smiSenym zboZim (Jd I 23, kart. ¢. 377) s Casovym vymezenim 1863-1924 a spolecenska firma
Emanuel Fiirst und Sohn (tamtéz, Ges. 1-140, kart. ¢. 5) s ¢asovym vymezenim 1886-1910. Zcela chybi
spis objastiujici Emanuelovu ¢innost od roku 1870 do roku 1886 a navic u obou Emanuelovych firem
neni uveden pfedmét podnikani, ktery by néjak souvisel s provozem sladovny...
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pravni povahy. Z torzovitého archivniho materidlu se nim dochovaly pouze dvé
kupni smlouvy? a jeden plan z roku 1870."° VSechny tyto dokumenty znéji pouze na
jméno Emanuela Firsta.

Na zakladé kupni smlouvy z 10. ledna 1867 koupil Emanuel Fiirst od Pinkuse
Kornfelda dam ¢&p. 176 za 2550 zlatych. O tii roky pozdéji, 2. Cervence 1870, dokou-
pil za 1000 zI. od Franze Friedela také louku, kterd k tomuto domu naleZela, a na
rozsahlém pozemku brzy zahdjil vystavbu sladovny.

Plan nazvany ,...uber die Erbauung einer Malzdorre samt Hummel und Tennen
fiir Herrn Emanuel First N. 176 in Ung. Hradisch® nds alesponi Caste¢né obeznami
s podobou tehdejsi tovarny. Sladovna v podstaté vznikala pfistavbami k puvodnimu
obytnému domu ¢. 176 na rozsahlych parceldch leZicich na pravém biehu potoka Ol-
Sava. Na pldnu jsou vyznaceny piistavby nékolika blokti humen a nového obytného
domu. Sladovna ve své puvodni podobé méla pouze jeden hvozd.

Je pochopitelné, ze béhem nékolika madlo let tovarna prodélala cetné adaptace,
coz souviselo s celkovou konjunkturou tohoto oboru a vyssimi naroky na mnoZzstvi
zpracovavaného je¢mene. Béhem nékolika desetileti tak vznikl rozsahly tovarni aredl
s tfemi dominantnimi hvozdy, ohraniceny ze tif stran rozlehlymi humny a sypka-
mi."

Tovarna jiz od pocitkt své ¢innosti zaméstndvala nékolik desitek délnika (slada-
ka, hvozdik, topict, nadenika atd.). V roce 1870 zde pracovalo kolem 60 zamést-
nanc,'? na pocatku 20. stoleti 32, v roce 1911 150 délnik(,' na pocitku prvni
Ceskoslovenské republiky 90 délnika® a v roce 1926, kritce pred zanikem sladovny,
50 zaméstnancu.'® Vztah mezi zaméstnavatelem a délniky vzdy upravovaly tzv. pra-
covni fady, které se nim dochovaly celkem ctyfi."”

Jiz kratce po svém zalozeni vyvazela toviarna Emanuela Firsta slad do celého
svéta. Poptavka po jeho zbozi byla velikd. Vyrobni kapacita podniku vsak brzy
nedostacovala, a tak si Flrstové zacali pronajimat dalsi provozovny v blizsim i vzda-

9  Zemsky archiv Opava (dile jen ZA Opava), pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl
u. Otto Schill, kart. ¢. 4.

10 OA UH, AM UH III, Sladovna Emanuela Firsta 1872-1912, inv. ¢. 530.

11 Projektova dokumentace se nim v piipadé uherskohradistské sladovny dochovala torzovité. Kromé

vyse uvedeného planu z roku 1870 se z pohledovych planu dochoval pouze nedatovany plan o vy-
stavbé v pofadi druhého hvozdu (ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny
Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 30).
O celkovém vzhledu tovarny nds vSak informuji predevsim dochované dobové fotografie a pohledni-
ce ulozené ve fondech Sloviackého muzea v Uherském Hradisti. Jedna se celkem o sedm dobovych
snimku. Nejvice je zobrazovidna ta strana tovarniho arealu, ktera spolu s protilehlou soudni budovou
lemuje tehdejsi Vsehrdovu ulici.

12 JaNAK, J.: ¢. d., s. 79.

13 Osterreichisches Reichs — Industrie Adressbuch. Wien — Leipzig 1902, s. 743.

14 Chytilitv 1iplny adresair Moravy. 1911, s. 318. Stejny Gdaj je uvadén i v Compassu, Bd. 111/1, 1913,
s. 855 a v Compassu z roku 1915, s. 933.

15 Compass 1921, s. 1071. V téchto vysokych ¢islech budou nejspis zapocitani i délnici v pronajimanych
sladovnach, po roce 1919 i v dalSich tovarnach, které firma vlastnila. Uherskohradistskd sladovna
stabilné zaméstnavala mezi 30-60 délniky.

16 Compass 1926, VI, Bd., s. 886.

17 OA UH, AM UH 11I, inv. &. 588. Dochovaly se nim pracovni fady z let 1896, 1906, 1914 a 1923.
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lenéjsim okoli Uherského Hradisté, kde sladovali za mzdu. Na pfelomu stoleti timto
zpusobem vyuzivali zejména sladovnu v Malenovicich, kterou pronajimal Leopold
Graf Sternberg.'®

S rozkvétem uherskohradistské sladovny souvisi velmi Gzce také majetkoprav-
ni zmény uvniti podniku. Rozlustit tyto zmény je vzhledem k absenci archivniho
materidlu obtiZzné. Jiz jsme uvedli, Ze pocatky hradistské sladovny jsou spojeny se
jménem Emanuela Firsta a s rokem 1870. V adresafich, kompasech a podobnych
prehledech, je vsak nejednou uvadén jako rok zaloZeni firmy letopocet 1876."° Po-
kud tedy existovala spole¢nost Furst — Rosenbaum, doslo pravdépodobné nékdy
kolem poloviny 70. let k jejimu rozpadu a od roku 1876 provozoval sladovnu uZ jen
Emanuel.?

Z sesti Emanuelovych déti sli v jeho sladovnickych Slépéjich pouze synové Zik-
mund a Alexandr. O osudech jeho dalSich potomkt nidm neni nic znidmo az na
Maxe, ktery v roce 1893 prevzal otciv obchod smiSenym zbozim a dile pokracoval
pod puvodnim firemnim znacenim ,Emanuel Fiirst‘.*

Od 1. Cervence 1886 byla dosavadni Emanuelova firma provozujici sladovnu zmé-
néna na vefejnou obchodni spole¢nost a vefejnym spolecnikem byl vedle Emanuela
i jeho nejstarsi syn Zikmund (*1. 5. 1858). Spolec¢enskou smlouvu Fiirstové uzavirali
na deset let. Dosavadni firemni nizev byl zménén na ,Emanuel Fiirst und Sobn.
Alexandr (*7. 5. 1868), stejné jako jeho star$i bratr, musel u firmy néjaky ¢as praco-
vat, nez ziskal pravo stat se spole¢nikem. Do firmy piistoupil jako vefejny spole¢nik
az 27. Cervence 1895.%

Emanuel Furst nebyl pouze zdatnym obchodnikem, ale vyrazné se angazoval i ve
vefejném a ndbozenském Zzivoté Uherského Hradisté. V roce 1886 zde byl zvolen
do méstského zastupitelstva (obecniho vyboru).?? Od roku 1866% se také podilel na
¢innosti Zidovského ndboZenského spolku a finan¢né podporoval spolek Chewra
Kadischa (podporovaci a pohfebni spolek). V roce 1892 byl Zidovsky naboZensky
spolek povysen na Zidovskou niboZenskou obec a Emanuel Fiirst se stal ¢lenem
jejiho predstavenstva. Z Emanuelovych potomku navazal na jeho vefejnou ¢innost
nejvyrazndji Zikmund, ktery byl dokonce predsedou Zidovské niboZenské obce a vy-

vy

znamnou mérou se zaslouzil v roce 1917 o rozsifeni mistniho Zidovského hibitova.

18 Osterreichisches Reichs-Industrie Adressbuch. Wien — Leipzig 1902, s. 743. Sladovna byla soudlasti
vrchnostenského pivovaru Leopolda Grafa Sternberga (Chytiliiv tiplny adresair Moravy, 1911, s. 334).

19 Napi. Compass 1922 nebo 1926.

20 V archivni pomucce OA UH (vypracovany seznam vyznamnych osobnosti) je dokonce u jména
Emanuela Firsta uvedena poznamka, Ze byl vlastnikem sladovny od roku 1880 a zaméstnival kolem
20 délniku.

21 MZA v Brné, C 48KS UH, Jd I 23, Emanuel First, kart. ¢. 377. Tato firma jednotlivce byla zapsina
do obchodniho rejstifku KS UH 29. 9. 1863. Od roku 1891 byl u firmy zapsin Max jako prokurista
a v roce 1893 podnik zcela prevzal. K vymazu firmy doslo v roce 1924.
OA UH, AM UH III, inv. ¢ 596. V listopadu 1918 byl Maxtv obchod pii nepokojich vydrancovin.
V literatufe je mylné uvddéno, ze byl vydrancovian obchod Zidovského obchodnika Emanuela Fiirsta.

21 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A 1 90, Moravské vyvozni sladovny S. & A. Furst, kart. ¢. 5. Déle: ZA
Opava, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci, sign. A V 183, Moravské vyvozni sladovny
Zikmund & Alexandr First v Olomouci, kart. ¢. 154.

22 Courkk, J. a kol.: c. d., s. 339. Dile: Uberské Hradist, mésto a okres, c. d., s. 539-60.

23 KLENOVSKY, J.: Z historie Zidovské obce v Uberském Hradisti. In: ZMUH, 1992, ¢. 6, nestr.

24 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vyvozni sladovny S. & A. Furst, kart. ¢. 5.
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Emanuel Furst, zakladatel sladovnické tradice rodiny Furstt, zemiel 13. prosince
1908 ve véku 78 let. Oba jeho synové pokracovali v jeho odkazu a dile rozsifovali
své obchodni aktivity. OvSem pod jinym firemnim znacenim neZ doposud. Od roku
1910 se firma titulovala ,,Ung.-Hradischer Malzfabrik Sigd. & Alex. Fiirst‘. Podnik mél
nadile své sidlo v Uherském Hradisti a kromé obou bratri v ném nadale ptsobila
jako prokuristka Zikmundova manZelka Laura (*1862 Bzenec, rozend Fiirstova, byla
Zikmundovou sestfenici).*

V predvilecném obdobi byla ochrannd zndmka uherskohradistské sladovny
LStar — Malt* (|, Star — Malz* ) znama daleko za hranicemi monarchie. Sladovna se
specializovala zejména na barevny slad, ktery se vyvazel nejen do evropskych statu,
ale i do Ameriky, Afriky, Japonska ¢i Indie.” Lze také predpokladat, Zze némecka
firma bratif Firsta byla ¢lenem Verein Osterreichischer Malzfabrikanten se sidlem
ve Vidni.

Vzkvétajici obchod vsak vyrazné narusila prvni svétova valka. Puvodni odbytisté
byla vile¢nymi uddlostmi ztracena, nastal dopravni kolaps, bylo téméf nemozné
ziskat potfebny Uvér a ve sladovnach se vyrazné snizila zaméstnanost. Export sladu
byl nulovy. Veskeré hospodareni se zemédélskymi plodinami potom regulovaly
specidlné k tomu urcené komise. Je¢men ur¢eny k sesladovani pro tuzemskou
vyrobu piva prerozdélovala videnskda Malzzentrale. Aby nebyl rozsahly sladovnicky
pramysl zcela odstaven (vzdyt jen na Moravé bylo pred vilkou 102 sladoven), byla
mu centrdlou pfenechdna ke zpracovani polovina veskerého pfidéleného je¢mene.
Sladovny se o tento piidél podélily na zakladé predem daného klice a vyrobeny
slad pak prodavaly Pivovarské komisi, kterd regulovala veskery pivovarsky pramysl
v monarchii. O zisk z prodeje se podélila jak centrila, tak i jednotlivé sladovny.
Tento systém fungoval piedevsim na pocatku vilky a udrzoval tak v provozu mnoho
tovéaren. V dalsich letech se vSak sladu vyrdbélo stile méné. V kampani 1916-1917
se dokonce vyrobilo pouhych 125,25 g sladu, coZ bylo 0,33 % mirové vyroby.*
Ve vétsiné sladoven se vyroba zcela zastavila a jejich rozsahlé prostory zacaly byt
vyuZivany i k jingm tcelum. Hradistska sladovna nebyla vyjimkou. Od fijna 1916
byla tovarna bratii Fursth vyuzivana k suSeni ovoce a zeleniny.”

Situace se ve sladovnickém prumyslu do konce vilky jiz vyraznéji nezlepsila.
Celkové $patny stav hospodafstvi se pak pieklenul i do nové vzniklého Ceskoslo-
venska. Aby se dosahlo co nejdfive hospodaiské stability a prfedvdle¢ného stavu vy-
roby, bylo nutné zavést tzv. fizené (vizané) hospodaistvi. Konkrétné ve sladovnictvi

25 Compass, 1913, Bd. 11I/1, s. 855.

26 Udaje o sladovnictvi za vilky pochdzeji z Narodniho archivu v Praze, fond Min. pramyslu, Zivnosti
a obchodu (1919-1942), Zpravy o Cinnosti Sladové komise Brno, kart. ¢. 315. Ddle Kvas, ro¢. 47,
13. 5. 1919, ¢. 37, titulni strana.

27 OA UH, AM UH III, Zivnostensky rejstitk kral. hl. mésta Uherské Hradisté, svazek II, kniha & 116.
V f{jnu 1916 byl firmé , Ung.-Hradischer Malzfabrik Sigd. & Alex. Fiirst udélen Zivnostensky list k pro-
vozovani suseni ovoce a zeleniny v prostorich jeji sladovny. Tento udaj je jedinym, ktery se podafilo
dohledat k uherskohradistské sladovné v obdobi prvni svétové vilky. Vime také, Ze Furstové méli
ve vile¢ném obdobi v prondjmu sladovnu v Kojetiné. Zasoby je¢mene, které zde méli uloZeny, byly
od roku 1915 sesladovany jen z¢asti. Vétsina zasob totiz byla na zakladé vale¢nych vyhlasek doddna
vojsku. ZA Opava, pobocka Olomouc, fond KS Olomouc 1, Vr IX 354/15, kart. ¢. 11T 778.
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byla ziizena Ceskoslovenska komise sladova, kterd v podstaté navdzala na ¢innost
vile¢né Malzzentrale. Komise vznikla v lednu 1919 a jejim ucelem bylo hospodafrit
s je¢menem urcenym pro sladarsky pramysl. Tento je¢men komisi piidéloval Statni
obilni ustav (zfizen taktéZ v lednu 1919, byl pomocnym organem Ministerstva pro za-
sobovanti lidu). Princip souc¢innosti téchto organti byl podobny jako za valky. Komise
prerozdélovala mezi sladovny, které splnovaly podminky pro pfidéleni kontingentu,
je¢cmen od obilniho Gstavu a ty ho sesladovaly za mzdu. Takovym zpusobem se nej-
spiSe vyrabél slad i v hradistské sladovné. Zisk se pak délil mezi Komisi a jednotlivé
zavody.*®

Na konci vilky a v prvnich letech nové vzniklé ¢eskoslovenské republiky docha-
zelo také k dulezitym zménam uvnitt firmy ,,Ung. — Hradischer Malzfabrik Sigd. &
Alex. Fiirst. K t& prvni doslo 1. Cervence 1918, kdy do firmy pfistoupil jako vefejny
spole¢nik s vkladem 50000 K nejstarsi Zikmundv syn Walter (toho ¢asu nadporucik
na fronté).

Sladovnickou tradici rodiny Fursth — jiz ve své tieti generaci — $ifili vyhradné Zik-
mundovi potomci. ManZelstvi Alexandra Fiirsta, kterému se fikalo ,Sindor“, s Idou
(*1879 Brno, rozend Hechtovd) bylo totiz bezdétné. O Zikmundu Furstovi dodnes
koluji mezi jeho potomky zdbavné historky.? A nejedna z nich pochazi z prostfedi
Santanu a neveéstincy, které tovarnik nékdy navstévoval. Kromé jeho oficidlnich potom-
kt — Rosy (*1887), Waltera (*1888), Ericha (*1892) a Johanny (*1903) jsou dokonce
znami i dva Zikmundovi levobocci.*

NejvyznamnéjSim meznikem v dosavadnich déjindch podniku se vSak stal rok
1919, kdy Furstovi opustili Uherské Hradist€. Firma, kterd se od fijna 1919 nazyvala
~Moravské vyvozni sladovny Zikm. & Alex. Fiirst v Uberském Hradisti* (Mihrische Ex-
portmalzfabriken Sigd. & Alex. Furst in Ung. Hradisch),* sice byla nadile evidovina
a zdanovana u ufadu v Uherském Hradisti, ale jeji Ustfedni kancelaf byla pfesunuta
do Olomouce, na Denisovu tfidu ¢. 45. Dodejme jesté, ze pfedmétem podnikani Mo-

28 Narodni archiv v Praze, fond Min. pramyslu, Zivnosti a obchodu (1919-1942), Zprivy o ¢innosti
Sladové komise Brno, kart. ¢. 315. Dodejme jen, Ze v roce 1919 byla ¢ast je¢mene urcena po dlouhé
dobé také k vyrobé sladu na export. V roce 1921 pak bylo fizené hospodafstvi zruseno.

29 Rozhovor s Oldfichem Fiirstem (*1933), Zikmundovym vnukem, prob¢hl dne 18. kvétna 2004.

30 Pan Oldfich First mi vypravél jednu z historek, ktera se traduje v jeho rodiné. Svého casu pry
byla u Zikmunda ohldSena navstéva: ,...Pane tovarniku, je tady néjaky pan a tvrdi, Ze je Vas syn.”
Zikmund, v té dobé jiz postarsi, silnéjsi pan s plesi a dlouhym vousem navstévnika vyslechl. Poté se
na néj zadival a optal se ho: ,Pane synku, kolik je Vam let?“ Navstévnik odpovédél 36. Zikmund se
roz¢ilil a odvétil: ,....30 let! A to jste nemél za celou tu dobu chvilku ¢asu se pfijit podivat na svého
starého nemocného tatinka — ven!!“ S timto potomkem se setkdme i v archivnich materialech.
Jmenoval se Josef Vaverka a byl drobnym hospodafem ve Vésce (nedaleko Olomouce). Byl synem
Barbory Chmelafové a Zikmunda, kterého v roce 1928 Zaloval o vyzivné. Zikmund béhem procesu
zemiel. J. Vaverkovi se vSak podafilo néjaké penize vysoudit, nebot ze spisu z roku 1942 se dozvida-
me, ze si v roce 1928 koupil pole a provozoval chov dobytka. V roce 1942, kdy dochdzelo k likvidaci
firmy, se domdhal svého podilu a oba bratry — tj. Waltra i Ericha, netspésné Zaloval. ZA Opava, po-
bocka Olomouc, fond Oberlandrata v Olomouci 1939-1942, kart. ¢. 10.

Druhy ,levobocek® Zikmunda Fiirsta byl tdajné mnohem solidnéjsi a Zikmund mu nechal zafidit
cukrdrnu. (Z vypravéni O. Fursta).

31 O zapis nového ndzvu firmy spolec¢nici usilovali jiz v lednu 1919. Walter vsak byl v zajeti, a tak nebylo
mozné operaci provést. K zdpisu nového firemniho znéni doslo az po jeho propusténi v fijnu 1919.
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ravskych vyvoznich sladoven bylo: ,sladovna a piibuzné susirenské podniky“. Fir-
ma v této dob¢ vyrabéla a prodavala barevny, karamelovy, mnichovsky a plzensky
slad, sladovou kavu a rovnéz se zabyvala prodejem tzv. odpadu, tj. kvétu a zadniho
je¢cmene. K dosavadni zavedené obchodni znacce ,Star— Malt pak pfibyla znacka
SMaltftirst:.

O odchodu obou spole¢nikti nds zpétné zpravuje tzv. nadacni listina, kterd byla
zaslana méstské radé v Uherském Hradisti v roce 1921. Z listiny se dozviddme:
»--. Pii svém odchodu z Uherského Hradisté v listopadu 1919 slozili jsme kazdy ob-
nos 2.000K¢ do méstského duchodu. Tento slozeny obnos (4.000K¢) budiz ulozen
na vkladni knizce do spofitelny kral. mésta Uherské Hradisté, anebo bud téz zakou-
peny za obnos ten cenné papiry pozivajici sirotli jistoty a bud téz vinkulovany ve
prospéch chudinského fondu kral. mésta Uherského Hradisté jako nadace chudinska
Zikmunda a Alexandra Furst, byvalych tovarnika v Uherském Hradisti.“*

Pro¢ se Furstové piesunuli do Olomouce? Tento transfer zajisté souvisi s expanzi
jejich podnikdni smérem na stifedni Moravu. Kupni smlouvou z 10. dubna 1919 totiz
byla zakoupena od dr. Viléma Hermanna Gutmanna sladovna v Tovacoveé-Cvrc¢ove®
a o koupi ¢i prondjmech dalsich sladoven se intenzivné jednalo. Je tedy pochopitel-
né, ze bylo pro vSechny spole¢niky pfijatelnéjsi pfesunout svou kanceldtr do Olomou-
ce. Tomuto rozhodnuti jist¢ napomohly nasledujici faktory: vyhodna poloha mésta
leziciho v je¢menarské oblasti, jeho vyspéla dopravni infrastruktura, sidlo zdjmovych
organizaci celorepublikového charakteru i bankovnich dstavu a v neposledni fadé
také vysoka koncentrace sidel vyznamnych moravskych sladaiskych firem.

Uherskohradistska sladovna byla az do roku 1918 vlastnéna z 52 % Zikmundem
a ze 48 % Alexandrem. Tento nerovny pomér byl dan nejspis tim, ze Zikmund byl
vzdy titulovan jako Emanueluv ndstupce, a proto mél také v podniku majoritu. Kro-
me firemnich podilu vlastnili oba bratfi nékolik nemovitosti v Uherském Hradisti.
Spolecenskou smlouvou z 6. Cervna 1918 byly dosavadni vlastnické poméry pozmé-
nény. Walterv podil na zisku i ztraté spole¢nosti byl rozpocitin od roku 1918 az do
roku 1923, kdy méla spolecenskd smlouva vyprset, na 17-25 %. Podle tohoto klice
se urCovaly také podily ostatnich spole¢niki.** Neni bez zajimavosti, Ze Walter ze
svého podilu odstoupil 40 % svému bratru Erichovi, jehoz vsak v faddch vefejnych

vy

spole¢nikli nenajdeme. Pficinu je tieba hledat v neurovnanych vztazich mezi spo-

32 OA UH, AM UH I, inv. & 420.

33 Okresni archiv v Pferové, fond Okresni dfad v Pferové, Sladovna Tovacov. Pivovar v Tovacové-Cvr-
cové byl zalozen v 18. stoleti hrabaty z Cimburka. V roce 1887 ho koupil David Gutmann. V letech
1893-1894 byl pivovar rozsifen a byla zde postavena sladovna. Pivovar fungoval do roku 1908, kdy
byla vyroba zastavena a v provozu zustala pouze sladovna. D. Gutmann ji permanentné pronajimal.
Od roku 1904 ji méla v ndjmu ostravska firma M. Strassmann. Tato firma sladovnu daile pronajimala.
Dlouha léta v Tovacové sladoval Anastasius Haas, majitel protokolované firmy A. Haas Sohne se
sidlem v Olomouci a hlavnimi zavody v Litovli a v Prostéjové. V ndjmu ji mél i kratce pred zacitkem
prvni svétové valky, takZe neni pravda, ze by Firstové tovacovskou sladovnu kupovali jiz v roce 1912,
jak uvadi V. Loupal ve svém avodu k inventdii fondu ,Moravské vyvozni sladovny Carl und Otto
Schill“. Nejednou se v archivnich materidlech objevi jako rok koupé sladovny 1916. Pravdépodobné
se jednd o preklep a ziménu letopoctu 1916-1919. Zadnd kupni smlouva z roku 1916 se nim nedo-
chovala, na rozdil od roku 1919.

34 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vyvozni sladovny S. & A. Furst, kart. ¢. 5.
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le¢niky, ale i v mozném Erichové nezdjmu o tuto funkci. Ve firmé svého otce presto
pracoval.

Sladovna v Tovacové byla vyhradnim majetkem Zikmunda, ktery tuto sladovnu
firmé pronajimal. Mezi soukromy Zikmunduv majetek patfila také rodinna vila na
Macharové ulici ¢. 22 v Olomouci, kterd se pozdéji stala oficialnim firemnim sidlem.
Ve vile zil Zikmund se svou Zenou Laurou a jejim bratrem Karlem, videriskym nakla-
datelem. Waltera a Ericha bychom nasli na jinych olomouckych adresach.’> Alexandr
First Zil do roku 1921 v Olomouci, poté v Brné, odkud se podilel na fizeni firmy.*

V roce 1921 byly Moravské vyvozni sladovny rozsifeny o dalsi podnik. Na zakla-
dé trhové smlouvy z 15. zaii 1921 zakoupili Furstové od firmy Hoffmann & Rotter
sladovnu v Cejci. Tuto sladovnu, jejiz kupni cena byla 350000 K¢, vlastnili vSichni
dosavadni spolecnici firmy, a to v ndsledujicim poméru: Zikmund 37,5 %, Alexandr
37,5 % a Walter 25 %.

Tento stav trval az do roku 1923, kdy Alexandr Furst vystoupil ze spolecnosti jako
vefejny spolecnik. Po vyprseni spolecenské smlouvy totiz dostal na vybér — bud firmu
zcela opustit a byt vyplacen, nebo se stit na dobu omezenou (do 30. ¢ervna 1927)
spole¢nikem tichym a nadale tak alespon ¢astecné participovat na pripadném zisku
spolec¢nosti. Alexandr zvolil druhou variantu. Pro¢ doslo k Alexandrové ,upozadéni,
nevime. Jednou z pfi¢in mohou byt i vySe zminéné konflikty uvniti spole¢nosti.

Tim, Zze se v roce 1923 stal Alexandr tichym spole¢nikem, byly pozménény do-
savadni poméry vlastnickych podila. Sladovnu v Uherském Hradisti vlastnil pouze
Zikmund. Sladovnu v Cejci pak vlastnili ze 37,5 % Walter, z 37,5 % Zikmund a Ale-
xandrovi zustalo ,pouhych® 25 %.

Je mozné, Zze se Alexandr z firmy stahl také kvuli své vytizenosti v riznych hos-
podafskych organech. Napiiklad v letech 1921-1924 zastaval funkci ve vedeni Syn-
dikatu ceskoslovenskych sladoven. Tato organizace vznikla v Brné v roce 1921
a narozdil od Ceskoslovenské komise sladové byla dobrovolnym sdruZenim 135 sla-
doven v CSR.7 Sladaisky syndikit byla v podstaté akciova komisionafskd spole¢nost
pro vyvoz sladu, jejimz tkolem byl pfedevsim prodej sladu v zahrani¢i. Obchody
v ciziné neprovadély jednotlivé podniky, slad se tedy nevyvazel pod znackami firem,
ale pod znackou spole¢nou. K tomuto kroku bylo nezbytné pfistoupit za situace,
kdy bylo naprosto nemozné, aby podniky individudlné pronikaly na zahrani¢ni trhy
se sladem. Tuzemské sladovny nebyly konkurenceschopné v cenich, nedostivalo
se jim valut, vznikaly problémy s kalkulacemi, tarify, pojisténim, dopravou atd. Tyto

35 Adresa Waltera Firsta byla ve 20. letech Dvorikova 11, pozdé€ji Gabelsbergova 4 a nakonec namésti
A. Hitlera 19 (dfive Masarykovo nam. 19). Erich First bydlel na nasledujicich adresach: Komenského 8
(do roku 1939 Nesverova), v Grégrové ulici ¢. 9 a nakonec v ulici Ke Spici (dnesni Jeremenkova) ¢. 22.

36 Statni okresni archiv v Olomouci, fond Policejni pfihlasky. V roce 1919 byl Alexandr piihlasen na
EvZenové ulici, v roce 1920 na NeSveroveé a v roce 1921 na Denisové tiidé. Poté se odstéhoval do
Brna (z Brna také zasilal v textu uvedenou nada¢ni listinu), odkud pochizela jeho manzelka Ida. Od
roku 1931 byli oba manzelé trvale pfihliseni do Brna.

37 Narodni archiv v Praze, fond Min. prumyslu, Zzivnosti a obchodu 1919-1942, kart. ¢. 315. Dile:
StRNADOVA, D.: Produkce jecmene a sladu ve 30. letech 20. stoleti. In: Je¢mendiskd roCenka 2005,
s. 34-38. Dile: MZA Brno, fond KS Brno, C 11, B II 140, kart. &. 206, Ceskoslovenskd komisionafska
spolecnost a.s. pro slad v Brné. Alexander First byl dokonce zvolen jednim dvou likvidatort této
spole¢nosti. Funkci zastival v letech 1925-1927.
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problémy byly prfekoniany vytvorenim spolecné obchodni spolecnosti, kterd se v ro-
ce 1924 vlivem stabilizace obchodu se sladem rozpadla.

Sladovny tedy v letech 1921-1924 zpracovavaly za mzdu je¢men na tGcet Ces-
koslovenské komisiondfské akciové spolecnosti pro slad v Brné. Ne vsak vSechny.
Mnoho zavodu bylo v tomto rezimu vyroby zcela odstaveno. V piipadé ,Moravskych
vyvoznich sladoven Zikd. & Alex. Fiirst* byla ve sledovaném obdobi zaméstnana sla-
dovanim pouze tovarna v Uherském Hradisti. Napfiklad v kampani 1923-1924 bylo
hradistské sladovné pridéleno vice neZ 3177 tun je¢mene, z néhoZ se vyrobilo 2365
tun sladu. Vice nez 2159 tun bylo exportovano do zahranici, zbytek ziskaly tuzemské
pivovary. V této kampani vykazovala spolecnost Cisty zisk téméf 865000 K&.%

Nejvice vlastnich podnik( spadalo pod ,Moravské vyvozni sladovny Zikd. & Alex.
Fiirst* v druhé poloviné 20. let. Firma zaméstnavala nékolik desitek délniku a sedm
ufednik.* Slad vyrobeny ve sladovniach v Uherském Hradisti (kapacita 450 vago-
n(), Tovacové (275 vagont, v této tovarné pracovalo kolem 28 délnikt) a v Cejci
presto nedostacoval. Firma proto sladovala za mzdu u jinych sladoven, popfipa-
dé nakupovala slad za ucelem jeho dalsiho prodeje — napf. v roce 1925 zakoupili
Furstové vice nez 50 tun sladu od Svazu hanickych exportnich sladoven. Za mzdu
firma sladovala piilezitostné u Rosicko-pardubické rafinerie cukru, ve sladovnach ve
Starych Benatkach, v Zatci, v Haflovicich, nejcastéji viak v Brodku u Pferova.* Kro-
mé toho Furstové vlastnili nebo si pronajimali sypky k uskladnéni je¢mene a sladu
v Uherském Hradisti, ve Veseli a Maraticich.*!

Rozptylenost zavodu a nemovitosti po celé Moravée i slozité majetkové vztahy
uvnitf firmy pasobily ¢asté zmatky u bernich dfadu a finan¢nich okresnich feditelstvi.
Firstové byli zdanovini u bernich Gfadu v Uherském Hradisti, Olomouci a Kojeting.
Zvlaste se pak zdanovaly soukromé majetky — prfedevsim Zikmundovy v Olomouci
a Alexandrovy v Brné. Prave k této kapitole d&jin Moravskych vyvoznich sladoven
se nam dochovalo nejvice materidlu. Rozsihld korespondence mezi Gfady a sla-
dovniky je plnd urgenci, hrozeb exekuci, doplatkt, déleni preplatktl a snah Furstu
o dosazeni zdanovani u jednoho tfadu. V roce 1921 jejich zddosti jesté vyhovéno
nebylo. AZ v roce 1930, kdy byla firma zapsana do firemniho rejstitku Krajského sou-
du v Olomouci, byl podnik zdanovin a zpoplatiiovan pouze u finan¢nich instituci
v Olomouci.*

Moravské vyvozni sladovny svuj slad z velké ¢asti exportovaly do zahranici — vy-
jmenovat vsak vSechny stdty, kam firma vyvazela, by vydalo na dlouhy seznam.
A neméné dlouhy seznam by vznikl i v piipadé tuzemskych odbératelt. Jen v roce

38 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 3.

39 Tamtéz, kart. ¢. 4. V Olomouci pracovali dva dfednici, v Uherském Hradisti Ctyfi a v Tovacové jeden.
Vrchnim urednikem (pozdéji feditelem) sladovny v Uherském Hradisti byl dlouhd léta Mofic Mirz.
Jeho vnuk Uri Meretz dodnes Zije v Izraeli. Autor mu timto dékuje za poskytnuté informace, které
ziskal vzajemnou korespondenci.

40 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 4.

41 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vyvozni sladovny S. & A. Furst, kart. ¢. 5.

42 ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 4.
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1926 vyvezly Moravské vyvozni sladovny slad v hodnoté 18,9 mil. K&. O rok pozdéji
¢inil export dokonce 22,4 mil. K&.#

Léta 1927 a 1928 prinesla do vnitinich pomért podniku vyrazné zmény. Prvniho
Cervence 1927 Fiirstové prodali sladovnu v Cejci za 200 000 K¢ Hospodaiskému
druzstvu v Cejci. Ke stejnému datu z podniku nadobro vystoupil jeden z jeho zakla-
datelt — Alexandr Fuirst.*

V roce 1928 pifisla firma i o svého druhého zakladatele, Zikmunda Fursta
(t 15. 4. 1928). V deédickém fizeni, jez se protahovalo az do poc¢atku 30. let, byla ¢ista
Zikmundova pozustalost, délend mezi jeho Ctyfi potomky, vycislena na 2,5 mil. K¢.

Celé dedické fizeni doprovazel ostry spor mezi sourozenci o pravo k uzivani fir-
my. Na zdkladé testamentu z 6. Gnora 1928 si Zikmund vyslovné pral, aby firma na-
déle pokracovala ve své Cinnosti a aby ji spolu vedli Walter a Erich. Dr. Rosa Fiirst,”
ktera jiz vice neZ deset let Zila ve Svycarsku, méla mit pravo zicastnit se na podniku
jako vefejnd nebo tichd spole¢nice. Johanna (Giovanna), provdana od roku 1926 za
obchodnika Atilia Montini, se podle testamentu mohla doZadovat pouze pfijeti za
tichou spole¢nici.

Pavodni Zikmundovy predstavy o vedeni firmy byly kratce po jeho smrti ohroZe-
ny.* Erich spolu se svou sestrou Rosou totiz napadli Waltera za to, Ze si pfivlastiiuje
pravo realizovat vlastni obchody pod jménem spolecnosti, kterou povazovali za zru-
Senou. Jinymi slovy, oba sourozenci neméli zdjem podilet se dile na ¢innosti Morav-
skych vyvoznich sladoven. Erich dokonce nékolikrat odmitl Walterovu vyzvu, aby se
stal vefejnym spole¢nikem. Erichovi a Rose se také nelibily zvlastni pozadavky, které
si Walter diktoval — jednalo se pfedevSim o mimofddné odmény za dlouholetou
¢innost ve firmé. Oba sourozenci rozhodné nesouhlasili s tim, aby je Walter vyplatil
a nadale firmu vedl sim. Ani Walter nepfistoupil na navrh byt z podniku vyplacen.
Erich a Rosa tedy chtéli podnik likvidovat a jit si vlastni cestou. Svéddi o tom i exis-
tence jejich spolecné firmy — ,Sigmund Fiirst’s Sobn E. & R. Fiirst“, kterd se zabyvala
obchodem se sladem.

Neochota ucinit kompromis cely spor pfenesla az k soudu. Walter zde byl do-
konce zastupovan vyznamnym olomouckym advokatem a dlouholetym starostou
Olomouce JUDr. Richardem Fischerem. Béhem vleklého soudniho projednavani se
sourozencim prece jen podafilo nalézt vychodisko a spor tak ukoncit. Byla uzavie-
na nova spolecenska smlouva a Walter se vzdal svych pozadavku na odménu.

43 Tamtéz, kart. ¢. 1. Behem druhé poloviny 20. let firma vyvaZzela nejvice sladu do Skandinavie, Itlie,
Svycarska, Némecka, Rakouska, Belgie, Polska, Francie, Recka, Jugoslivie, Portugalska a do zamofi.
Na tuzemském trhu jeji slad odebiraly napf. pivovary na Smichové, v Ostravé, Brné, Ostraveé, Chebu
¢i Litovli.

44 Alexandr zemiel 21. srpna 1932. Udaj pochizi z fotografie, kterou autorovi poskytla prof. Ingeborg
Fialova-Furstova.

45 Rosa Furst méla doktorat z filozofie a prav, béhem doktoratu z pifrodnich véd ji vSak ranila mrtvice.

46 Atilio Montini byl dle vypravéni Oldficha Fiirsta ptivodné délnik na draze. Byl vSak velmi podnika-
vy — brzy si poridil vlastni statek a zalozil tovarnu na sodovkové uzavéry. Jako obchodnik mél dspé-
chy. Diky svym kontaktim v CSR se stal zmocnéncem Itilie pro ndkup stroji v CSR. Pozdé&ji byl
zvolen dokonce za starostu v Castel Nuovo.

47 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vyvozni sladovny S. & A. Furst, kart. ¢. 5.
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Na zakladé tzv. Gedenkprotokollu sepsaného 21. bfezna 1929 za pfitomnos-
ti vSech rodinnych piislusnikt v advokatni kancelafi dr. Frankla a dr. Maxe Fursta
(Zikmundova $vagra) ve Vidni byl Erich Fiirst se zpétnou pusobnosti k 16. dubnu
1928 piijat jako vefejny spolec¢nik do Moravskych vyvoznich sladoven Zikd. & Alex.
Fiirst. Firma ,Sigmund Fiirst's Sobn E. & R. Fiirst“ pak byla zlikvidoviana tim zpuso-
bem, Ze ji pfevzaly Moravské vyvozni sladovny. Od roku 1928 (resp. 1929) tedy vedli
spole¢nost bratfi Walter a Erich (kazdy vlastnil 3/8 crvcovské sladovny), pficemz
podilnikem firmy byla i jejich sestra Johanna (vlastnila 2/8). Rosa byla ze spolecnosti
zcela vyplacena.

Kromé Zikmundova tmrti a vleklého dédického fizeni pfinesl rok 1928 také roz-
sahly poZzar uherskohradistské sladovny. Tyto uddlosti osudného 1éta 1928 nam zu-
staly pomérné podrobné popsany v literatufe i v soudobém tisku.*® Sladovny byly
diky mnozstvi difevénych konstrukci, prasnému prostiedi a neopatrnosti pii praci
s otevienym ohném Castou obéti ni¢ivych pozaru. Diive, nez se budeme vénovat
této smutné uddlosti, pohlédnéme na to, jak sladovna kratce pfed svym zinikem
vypadala.

Uherskohradistska sladovna méla kromé klasickych humen, z nichZ byly 2/3 za-
klenuty, také tzv. americkd humna. Byla vybavena pfevazné mechanickym zaiizenim
pro ¢isténi, dopravu a pohyb je¢mene i sladu. Cistirna jeémene musela byt vzhledem
ke svému zastaralému zafizeni umisténa ve zvlastni budové. Z Cistirny Sel je¢men
Snekem do hlavni budovy, odkud probihal dalsi transport do jednotlivych skla-
dek a na distici Stoky. Veskery pohyb je¢mene v hlavni budové byl provadén ruc-
né (u modernich sladoven se jiz transport uskute¢fioval pneumaticky nebo pomoci
vodniho tlaku). Sladovna byla vybavena vSemi stroji, které byly nezbytné pro vyrobu
sladu, tj. odklicovacimi a macecimi stroji, maltomobily, elevdtory a vytahovadly na
dopravu sladu na hvozdy, které byly tii. Nejstarsi hvozd pochézi z roku 1870 a byl
po poZéaru v roce 1891 zcela piestavén. Dalsi dva pochazely z let 1886 a 1894. V are-
alu sladovny se nachazela také prazirna kavy, kterd byla v provozu od roku 1912.
Prazirna byla umisténa ve zvlastni budové, a proto rozsahly pozar preckala. Jeji stroj-
ni zafizeni pak bylo v roce 1929 pfevezeno do sladovny v Tovacove.®

Predehra velkého poziru se odehrdla v dubnu 1928, kdy z neznamé pficiny za-
Cala hoftet stfecha sladovny. Ohen vsak byl zavcasu zpozorovan a za pomoci hasic¢t
zlikvidovan. Sladovna pfisla pouze o ¢ast stfechy, kterd musela byt strzena. 15. Cer-
vence 1928 o pul osmé rdno byli hasi¢i znovu volani, tentokrat k poziru daleko
vétsimu. K haseni se sjelo 25 hasi¢skych sbort z Uherského Hradisté, Zlina i Pfero-
va. Pozar byl obrovsky. Ohen se $ifil tak rychle, Ze néktefi zaméstnanci museli byt
z objektu spousténi po zdchranné plachté. Propadavaly se stropy a vSudypfitomny
kouf protinaly gejziry hoficiho zrna vystiikujici ze sypek. Hasi¢i z Uherského Hra-
disté pracovali na poZzafisti tfi dny a tfi noci. Cely tyden poté se vsak jesté v sutindch
objevovaly ohné. Veskeré vybaveni, které bylo akci poskozeno, hasicim bratii Fiirs-
tové uhradili.

48 100 let dobrovolné pozdrni ochrany v Uberském Hradisti. Kronika z let 1873 —1973. Uherské Hradiste
1973, s. 43—44. Dale napf.: Slovacko, 21. 7. 1928, rubrika Z tovaren, dilen, mést a dédin.
49 ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 4.
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Ponékud kriticky ovSem posuzoval ¢innost hradistskych hasi¢a soudoby tisk.
V Slovacku® se docitame: ,Pri poZdru sladovny jsme se presvédcili o naprosté nepo-
hotovosti uberskobradistskych hasicii, kteri jsou jinak velci vlastenci a na komunistech
nenechaji viasu dobrébo. AC mame v Hradisti také motorovou stitkacku a Moravu
takika 1 huby, miiZeme jen dekovati, Ze poZdar nebyl ve stiedu meésta. Velitel basicii
dosel, az kdyz jiz venkouvské sbory dojely a hasici nevédeli, kde maji cerpat vodu...“

Uherskohradistska sladovna jiz nebyla obnovena. Je vSak pravdou, Ze kritce po
pozaru Furstové zamysleli tovarnu znovu vystavét. Kromé dochovanych plant pro-
jektované sladovny tomu nasvédcuje i korespondence s Ceskomoravskou stavebni
a.s. v Pferové, jez méla stavbu provadét.”® Pozemky, na nichz sladovna stavala, byly
béhem nékolika dalsich let zastavény bloky obytnych domu. V roce 1934 zde byla
vystavéna také budova méstské sporitelny.

Jednu z moznych odpovédi na otizku, pro¢ z této vystavby seslo, muzeme nalézt
v jednanich a korespondenci z let 1929-1930, a to mezi vedenim Hanacké sladov-
ny v Brodku u Pferova a bratry Furstovymi. Po dlouhych licitacich o vysi ndjemni
smlouvy se nakonec dospélo k dohodé a Moravské vyvozni sladovny zde ziskaly
mozZnost sladovat za mzdu aZ do roku 1936. Tato alternativa za vyhotelou sladovnu
se jevila vyhodnéjsi nez investice do vystavby nové tovarny. Sladovna v Brodku méla
pro Fursty kazdoro¢né pfipravit 350 vagonu sladu, ur¢eného vyhradné na export.
Odpadové produkty pak byly prodavany v tuzemsku.”* Podobnym zptsobem firma
sladovala také v Brné, a to ve sladovné firmy F. Morgenstern & Sohn. Tento kontrakt
vsak byl kratkodobé&jsi povahy.

Pozir sladovny v Uherském Hradisti pfiSel z pohledu roku 1928 v nejméné pii-
hodny okamzik. Konjunktura tohoto oboru pravé vrcholila a tovarny profitovaly na
vyvozu sladu nemalymi ¢dstkami. Jen pro ilustraci dodejme, Ze sladovny tehdejsiho
Ceskoslovenska, které od roku 1924 hospodafily zcela volné, dokdzaly vyvézt napf.

50 Tamtéz, kart. ¢. 30. Korespondence z ledna 1929.

51 Courkk, J. a kol.: ¢. d., s. 395-396.

52 Archiv firmy Sladovny Soufflet CR, a.s., Prost&jov, Archivni knihovna B, slozka & 172. Sladovna

v Brodku u Pferova byla hojné vyuZzivina k nimezdnimu sladovini, nebot neméla odbyt pro svuj
vlastni slad. Furstové zde sladovali ve mzdé napf. v roce 1927 a trvale usilovali o dlouhodobéjsi
smlouvu. O sladovnu v Brodku vsak usilovaly i jiné subjekty, napi. pivovar ve Velkych Popovicich
atd. Na konci 30. let se vSak sladovna dostala do paradoxni situace. Vyrobni kapacita sladovny nedo-
stacovala pro sjednané namezdni sladovani a zacala sama sladovat za mzdu ve sladovnich v Koko-
rich, Zeroting, Velké Bystici, Holici atd.
ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 5.
O prubé¢hu licitace nds spravuje napi. dopis z Unora 1930, ktery adresovaly Moravské vyvozni sla-
dovny vrchnimu ing. RySavému do Prahy: ,,...dozvédéli jsme se dnes, Ze sladovna po zemfelém panu
Fleischmannovi v Nedvézi u Olomouce byla zakoupena panem Dr. Hirschem za 370.000K¢, vcetné
inventdfe, pytl, koni atd. Je velmi vhodné tuto skutec¢nost sdéliti panu Naklddalovi, a to kvuli jeho
cené sladovny v Brodku. V Nedvézi mize byt ro¢né zpracovano 200 vagonu je¢mene, v Brodku na-
nejvyse 400, tudiz dvakrit tolik. Dvojndsobnd ¢dstka s pfipo¢tenim lepsiho stavebniho stavu, vlecky
atd. v Brodku ¢inila by teprve okrouhle obnos 1 mil. K& Mame za to, ze bude zihodno upozorniti
pana Nakladala na tuto okolnost, aby konecné se vzdal svych nesmyslnych pozadavka na 2,5 mil.
K¢. Nakladal pak v Gnoru t. r. od naseho pana Ericha zddal 1,5 mil. K¢ a pfi tom jisté mél pocit, ze
pozadavek jest jesté pfemrstén.“
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v roce 1929 vice nez 1,7 mil. g sladu. Témeér 40 % z tohoto mnozstvi bylo exportova-
no do Némecka. Od roku 1929 vsak byla zahdjena vlekla krize zpisobena stupnujici
se ochranaiskou politikou cizich statd, zmensenym konzumem piva a neurovnanymi
celnimi poméry mezi Némeckem a CSR. Némecko bylo nejvétsim svétovym vyrob-
cem i spotiebitelem sladu a CSR byla jeho hlavnim dodavatelem. Stile se zvy3ujici
clo na je¢men i slad vSak zpusobilo, ze od roku 1929 byl vyvoz do Némecka mi-
nimalni. Tuzemské sladovny se snazily hledat dalsi odbytisté, ovSem nardzely na
ostrou konkurenci sladarskych velmoci (zejména USA). Nesmime také zapominat,
Ze se stale intenzivnéji zacala projevovat vseobecnd hospodaiska krize, jez postihla
viechny struktury nejen hospodafského Zivota. Vlivem téchto udalosti bylo v CSR
z 83 Cisté sladarskych firem v roce 1930 27 mimo provoz.>® Udalosti let 1929-1930
byly nejspis hlavnim duvodem, pro¢ Fiirstové neinvestovali do stavby nové sladov-
ny v Uherském Hradisti a radé&ji sladovali za mzdu ve sladovndch, které mély samy
odbytové problémy.

Vlivem postupujici vSeobecné hospodarské krize zacalo byt hospodareni se zemé-
délskymi komoditami opét korigovano statem. V roce 1934 vznikla Obilni spole¢nost,
kterd postupné zvysovala ceny je¢mene. Sladovny se tak staly zcela nekonkurence-
schopné v zahrani¢i. Za této situace doslo mezi sladovnami ke kartelové umluve,
kterd jim pomohla nepiiznivou situaci pfekonat. Soucasné s kartelem byla vytvofena
pro vSechny exportujici sladovny tzv. Vyvozni evidence se sidlem v Praze, jejiz Cin-
nost byla stitem kontrolovana a kterd kazdoro¢né vydavala smérné odbytové pod-
minky pro zahrani¢ni odbératele po celém svété. Dodrzovani pevnych odbytovych
cen bylo potom pod pfisnymi sankcemi kontrolovano. V podstaté kazda z export-
nich sladoven si sama zajisStovala na zakladé¢ téchto cen svoje prodeje sladu v zahra-
nici, které musela bezprostiedné hlasit Vyvozni evidenci. Zadny podnik viak nesmél
prekrocit kontingent, ktery mu byl pridélen.

Pokud chtéla sladovna vyrdbét a prodavat slad, tomuto ve stru¢nosti nastinénému
rezimu hospodafeni se nevyhnula. Uspéch podniku na zahrani¢nich trzich, zmita-
nych ostrym konkuren¢nim bojem, pak zavisel na stalych dodavkach sladu neménné
kvality a v neposledni fadé na tradi¢nich a mnohaletych osobnich vazbich a kon-
taktech.

Nic z toho ,Moravskym vyvoznim sladovndm Zikd. & Alex. Fiirst” nechybélo. Fir-
ma, kterd oficialné sidlila od roku 1930 v Olomouci na Macharové ulici ¢. 22,5 méla
vyborné renomé, budované jiz od roku 1870. Disponovala také stabilnimi obchodni-
mi partnery, ktefi dokdzali firmu podrzet v nejtézsich chvilich. Vybudovani podniku
s dobrou reputaci vsak spole¢niky stilo mnoho usili. Jiz v dobach, kdy firmu vedl
Zikmund s Alexandrem, byla celd rodina zainteresovana na obchodu se sladem, a to
af uZ jako obchodni zastupci (napi. Rosa ve Svycarsku nebo Giovanna spolu s man-

53 Strnadovd, D.: c. d., s. 34-38. Dile: Archiv firmy Sladovny Soufflet CR, a.s. Prost&jov, archivni knihov-
na B, 179/12.

54 MZA Brno, fond C 48, KS UH, A I 90, Moravské vyvozni sladovny S. & A. Furst, kart. ¢. 5. Zapis
prelozeni firemniho sidla byl proveden v srpnu 1930. Pii této piileZitosti byla vymazana dosavadni
prokura Laury Firstové. Sladovna v Tovacove a sklady v Uherském Hradisti byly ve firemnim rejstitku
oznaceny jako odstépné zivody.

55 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 1.
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zelem v Italil) nebo jako obchodnici cestujici po celém svéte. Kazdy z Clent rodiny
mél pfidéleny urcité staty, v nichZ dojednédval kontrakty nebo zjistoval stav mistnich
trh(l. Napf. v kampani 1925-1926 se Zikmund staral vyhradné o Rakousko, Walter
o Némecko a Erich o Belgii, Holandsko, Némecko a Skandinavii.”> Spolecnici putuji-
ci po Evropé mezi sebou intenzivné korespondovali a o ¢astych sluzebnich cestach
sveédci i mnozstvi dochovanych tGctt za hotely, telefony atd. Obsah korespondence
byl ryze obchodni — zjistovani poptivek, nabidek, licitace o ceny, instrukce, zpravy
o stavu mistnich trhli, provozni zileZzitosti, komunikace s raznymi institucemi nebo
s ostatnimi ,Malzfabrikanty“. Urcitou pikantnost piedstavuji dochované ,posudky“
na firmy konkurentt, které si Furstové objednavali u specializovanych firem. Zajima-
la je nejen solidnost a diskrétnost sledovaného podniku, ale i majetkové a rodinné
poméry jeho majiteltd. Podobné informace vSak ziskdvali i od jinych sladovniki,
Obchodnich a zivnostenskych komor, velvyslanectvi apod. Nakonec, stejnym zptso-
bem byli provéfovani i Fiirstové... Tok informaci byl skutecné obrovsky.*

Ve zménénych pomérech 30. let vSak veskeré obchodni zdlezitosti lezely na bed-
rech Waltera a Ericha. Oba bratii si rozdélili tkoly ve firmé tak, ze Walter mél na
starosti provozni véci a Erich obchodoval. Udajné ho to ale nebavilo. Erich, ktery
plynné hovoftil némecky, Cesky, italsky, francouzsky a bez slovniku dokazal prekla-
dat z fectiny do latiny a zpét, chtél byt ucitelem.”’

Oba spolecnici byli na pocatku 30. let Zenati a zanedlouho pfisla na svét Ctvrtd
generace ,sladovnika“, kterym ovsem nikdy nebylo dopiano se sladovnictvim zaby-
vat. Walter se oZenil s Irmou (*1905 v Praze, rozend Klingerova) a v roce 1926 se jim
narodil syn Karel pfezdivany ,Bibi“. Z manzelstvi Ericha s Filoménou (* 1900 v Hodo-
lanech, rozend Zurkova — nebyla Zidovského vyznani) se narodily tfi déti: Ingeborg
(*1931), Oldfich (*1933) a Tomas (*19306).

Fiirstové byli v niboZenskych otizkach vice neZ tolerantni. Receno slovy Erichova
syna Oldficha: ,...ne, Ze by jim ndbozenstvi nic nefikalo, ale vyrazné ho neprozi-
vali...“ Stykali se a pratelili se s lidmi razného nabozenského vyznani a politickych
nazort a patfili k vyznamnym olomouckym rodindm prvni republiky. Stranou vsak
nezlstavala ani zdbava. ,Malzfabrikanti“ byli vétSinou vasnivi karbanici a v jednot-
livych sladovnickych rodinach se preferovaly rizné karetni hry. Erich First byl vas-
nivym hracem tarokt. Pokud nebyl na cestich, hraval karty takika denné po praci
s nejruznéjsimi hraci véetné Malzfabrikantl v olomoucké kavarné Ruprecht.

Sladovnici se mezi sebou dobfe znali. Jejich vztah byl tvofen nékolika rovinami
— od pratelstvi, spoluprice a vzidjemného respektu az k nelitostnému obchodnimu
boji. Konkurence byla obrovska. Fiirstové napiiklad udrzovali pratelské styky s vy-
znamnou olomouckou rodinou Hamburgeru. Erich s Filoménou byli ¢asto zvani na
partii bridge, jenz se preferoval v jejich domacnosti.>®

N
N

Tamtéz, kart. ¢. 2.

Rozhovor s Oldfichem Furstem dne 18. kvétna 2004.

Dodnes se traduje mezi potomky Ericha Firsta vtipnd historka z jedné jeho navstévy u Hamburgeru.
Viktor Hamburger — spolumajitel sladovny, se totiz odmital Zenit. Aby bylo u¢inéno véci za dost, pre-
mluvil Viktor a dr. Slavik z olomoucké berni spravy Ericha, aby se za potenciondlni nevéstu prevlékl.
Erich byl mensiho vzrustu, blond a s modryma ocima, takze v Satech vypadal opravdu Zensky. Byl
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o

164



V obchodé Furstové udrzovali uzké kontakty s Robertem Brachem a Ottou Zwei-
gem. Oba panové patfili ke spolumajitelim olomouckych sladoven, navic vsak
zastavali vyznamné posty ve sladarskych i jinych hospodaiskych organizacich. Z do-
chovanych materialt je patrné, Ze Brach i Zweig (s nim se Erich setkdval hlavné ve
videnskych kavarnach) poskytovali Furstim davérné informace o vyvoznich lhutach,
cendch a riznych piipravovanych opatfenich. Na oplatku je zase Erich s Walterem
informovali — diky své rozsahlé siti obchodnich zdstupctu a osobnim kontaktim —
o konkurenc¢nich nabidkach na trzich, kam se jejich firmy snazily dostat. ,Tichou
postou* se tak $ifily informace typu: kdo bude brzy nakupovat, pod jakou cenu urci-
t¢ nepujde, apod. Nékdy se vsak sami Fiirstové stretli s firmami, jejichz majitelé byli
za ,normalnich“ okolnosti jejich pratelé a spoluhraci v kartach. Stalo se tak napf. na
pocatku 30. let na italském trhu, kde nabizel slad Walter s Atiliem Montinim a kde se
vlivem uddlosti soucasné stietli s Hamburgerovou, Zweigovou i Hellerovou firmou.
Zacala licitacni bitva o ceny.”

Ve ztizenych obchodnich podminkach druhé poloviny 30. let byly tradi¢ni kontak-
ty dulezitéjsi nez kdykoliv piedtim. Oba bratfi byli v tomto obdobi permanentné na
cestach po celé Evropé. Napi. Walterova sluZebni cesta ve dnech 5.—-22. 6. 1935 méla
nasledujici prabéh: Olomouc — Praha — Teplice — Usti nad Labem — Videni — Ziirich
(11. 6.) — Bruggy (12. 6.) — Luzern (13. 6.) — Freiburg (14. 6.) — Celerina (15. 6.) — Zii-
rich (17. 6.) — Lugano (18. 6.) — Milano (19. 6.) — Verona (20. 6.) — Viden a Olomouc.
Podobnych sluzebnich cest vSak Fiirstové absolvovali nespocet.

V obchodovani se firmé relativné dafilo, i kdyz byl veskery obchod pod kontrolou
stitu a vazan kartelovou dohodou. V roce 1937 ¢inil obrat Moravskych vyvoznich
sladoven témér 6,8 mil. K¢, pficem? firma exportovala 80 % veskerého vyrobeného
sladu do zahrani¢i.®

Tuzemsky trh zasobovaly Moravské vyvozni sladovny zhruba 20 % své produkce,
pochazejici predevsim z tovacovské sladovny.® Podnik, ktery béhem 30. let zamést-
ndval kolem 30 délnikt a 5 Gfednik®, svym sladem zavazel zejména oblast jizni
Moravy. V seznamu hlavnich odbératelll nalezneme napf. pivovar Boskovice, Jaro-
Sov, Uhersky Brod, ale i kroméfizsky ¢i vsetinsky pivovar. Hlavnim konkurentem na
tomto poli byly pro Firsty prostéjovské sladovny.

Moravské vyvozni sladovny fungovaly v rezimu obilniho monopolu a syndikata
az do osudnych let 1938-1939, kdy se vyrazné meénila politickd situace v Evropé
a s ni i vSechny ostatni aspekty spole¢enského a hospodaiského Zivota.

predstaven a usazen ke stolu. Po né¢jaké chvili ho vsak jeho tuloha prestala bavit a zacal mrkat na
vSechny kolem sebe. Nisledné byl odhalen a do Hamburgerovy vily nesmél pul roku vkrocit.

59 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 2.

60 Tamtéz, fond Oberlandrita v Olomouci 1939-1942, kart. ¢. 14.

61 Co se tyce vyobrazeni sladovny, dochovala se v OA v Pferové (OkU Pierov, Sladovna v Tovacové-
-Cvr¢ove) a v ZA Opava, pobocka Olomouc, v rdmci fondu Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto
Schill (kart. ¢. 30) ¢dstecné projektova dokumentace k tomuto objektu. VétSina plant se vztahuje
k rozsahlé rekonstrukci pivovaru se sladovnou v 90. letech 19. stoleti. K novéjsimu obdobi zde na-
lezneme jen nékolik vykresu strojniho vybaveni sladovny. Celkové vyobrazeni sladovny vSak chybi
a fotografie ¢i jind vyobrazeni se nenachdzeji ani ve fondech OA Pferov, ani v Muzeu Komenského
v Pferové. Jedinym dochovanym vyobrazenim je pohled na pivovar ve Cvréové z roku 1914, jenz byl
publikovian v publikaci J. Krempra: Co fo je, kdyz se na Tovacovsku vekne, dopadls, jak korunni princ
Rudolf v trni. Pferov 2003.
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Neni pochyb o tom, vzhledem k informovanosti a zcestovalosti obou spole¢niku,
Ze by Walter a Erich nevédéli o nebezpedi, které jim na konci 30. let bezprostredné
hrozilo. V roce 1939 byla Erichova rodina v Dansku a vSichni méli viza do Austrilie.
Do Olomouce se tedy vracet nemuseli. Dokonce i nejblizsi Erichovi pratelé, mezi
které patfil napf. dansky obchodni zastupce Brinck, ho varovali, af se jiz nevraci. Pre-
sto Fiirstové pobyvali v dobé vyhldseni Protektordtu Cechy a Morava dne 16. bfezna
1939 ve svych olomouckych bytech. Pro¢ se rodina vracela, vysvétluje nejvystiznéji
Erichtv vyrok: ,...v zivoté jsem pred nikym neuhybal a neutikal, nikomu jsem nic
neudélal a nikam nejdu...“*

Kritce po vyhldSeni Protektordtu Cechy a Morava zacalo gestapo v operaci nazva-
né ,Aktion Gitter*® mimo jiné zatykat i bohaté Zidy. Pfisli si také pro Ericha a Wal-
tera. Erich se idajné na gestapaky velmi roz¢ilil, at ho nechaji alespori oholit, obléct
a nasnidat. Vyhovéli mu, a poté ho odvedli. Od této chvile byli oba spolec¢nici i jejich
rodiny podrobeni vSem hriznym formam represe, které vrcholily jejich deportaci do
Terezina v Cervenci 1942.

Rozebirat viechny kroky, které protektoratni organy podnikaly proti Zidovskému
obyvatelstvu, by vydalo na samostatnou a velmi obsdhlou kapitolu. Stru¢né fece-
no, bylo primarnim cilem co nejrychleji zidovské obyvatelstvo vyloudit z vefejného
a hlavné hospodarského Zivota a zmocnit se veskerého jeho majetku. Nejvyraznéji
k tomu pfispélo nafizeni fisského protektora publikované 12. tnora 1940, kterym
byli zidé vylouceni z hospodarského zivota. Nemohli se dile podilet na fizeni svych
firem, které byly bud likvidovany nebo arizovany. Navic bylo nafizeno, aby zidovsti
podnikatelé piihlasili veskery svij tuzemsky a zahrani¢ni provozni majetek i majetek
soukromy. Na zakladé téchto piihlasek byl vytvoren seznam zamoznych zidu. V Olo-
mouci na jeho prednich mistech nalezneme Waltera (odhad osobniho jméni 2 mil. K)
i Ericha (odhad jeho jméni byl 1,3 mil.).*

Dile byly vSechny tcty zida prohlaseny za vazané, byly pod kontrolou a jejich
majitelé z nich mohli Cerpat stile méné prostiedku pro vlastni potfebu. Do firem,
o néZ mély protektordtni Gfady® zdjem, pak byl dosazen tzv. sprivce vérné ruky
— treuhdnder. Tento spravce mél podnik pfipravit pro potencionalniho kupce z fad
stitné provéfenych fisSskonémeckych firem. U Moravskych vyvoznich sladoven se
poprvé setkdvame s treuhidnderem v zafi 1939, byl jim obchodnik Hans Swrschek.
Z archivnich materialti vSak vyplyva, ze v ariza¢nim procesu se firma nachdzela jiz
od kvétna 1939, kdy s ni bylo zapocato jednani. V Cervenci 1939 oba spolecnici sou-

62 Rozhovor s Oldfichem Furstem dne 18. kvétna 2004.

63 ROTHKIRCHENOVA, L. a kol.: Osud Zidii v protektordtu 1939—1945. Praha 1991, s. 32.

64 ZA Opava, poboctka Olomouc, fond Oberlandrita v Olomouci 1939-1942, kart. ¢. 10.

65 Az do 21. Cervna 1939 vytvately seznamy podnika vhodnych pro arizaci protektordtni orgdny statni
spravy (napf. okresni Grady). Od tohoto data fesily vSechny tyto zileZitosti okupacni organy. Hlavnim
pilifem arizace bylo Hospoddiské oddéleni pod Uradem fisského protektora, ve kterém pracovali od-
bornici na vyvlastnéni Zidovského majetku — tzv. Entjudungsreferat. Prvoradou tlohu pfi vyvlastiova-
ni Zidovského majetku pak sehravala Ustfedna pro Zidovské vystehovalectvi zfizend v Cervenci 1939,
u niz byl v bfeznu 1940 kvili spravé zabraného majetku vytvoren tzv. Vystéhovalecky fond. Zidovsky
majetek, ktery byl oznacen za fisi nepratelsky*, pak byl zabavovan fidici tfadovnou gestapa v Praze
a od zafi 1941 ho spravoval tzv. Majetkovy urad.
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hlasili s arizaci za podminky, Ze jejich podnik ocenény na 2 mil. RM zustane z 24,9 %
v rukou Ericha. Erich se ocividné snazil uchovat podil na firmé a jeho hlavni zbrani
meéla byt skutecnost, Ze jeho Zena Filoména byla arijkou. Walterova rodina byla Cisté
zidovskd a v pocatecnich ariza¢nich jednanich vabec nefiguruje. Erichuv navrh vsak
nebyl dspésny.

V listopadu 1939 vystiidal Swrschka na postu treuhindera olomoucky profesor
Helmut Schenk. Za jeho spravcovstvi projevilo zdjem o koupi Moravskych vyvoznich
sladoven nékolik firem. Tyto firmy hledaly v protektordtu zavedené, dobfe technicky
vybavené podniky s patficnou kapacitou a odbytem. Dotazy, zda se takové zavody
v protektoratu nachazeji a zda jsou ke koupi, zprosttedkovavaly Hospodaiské sku-
piné pii Ufadu #i$ského protektora a jednotlivym oberlandratim fi§ské bankovni
domy nebo NSDAP. Prodeji sladoven byla vénoviana zvlastni pozornost, a proto byly
podniky casto navstévovany experty z oboru, aby je ndlezité¢ zhodnotili a reference
piedali potenciondlnim zdjemctum. V Tovacové se v roce 1939 a 1940 nejcastéji ob-
jevovali odbornici vyslani Drazdanskou bankou.

V dubnu 1940 projevovala intenzivni zajem o firmu bratfi Firsta iSska firma Malz
und Malzkaffe — Fabriken A.G. Saarbriicken. Nakonec vSak byla tovacovska sladov-
na kupni smlouvou z 20. zafi 1940 proddna tovarnikum Carlovi a Ottovi Schillovym
z Osthofenu, a to za 2,4 mil. K. Sladovna v Tovacoveé byla nyni provozovana pod fir-
mou , Mdbhrische Export-Malzfabrik Carl und Otto Schill“. Pivodni firma brati{ Firstu
byla k roku 1942 zlikvidovana.®

Zastavme se jeSté na chvili u prodeje tovacovské sladovny. Celd procedura pro-
deje tovarny, ktery byl jednim velkym podvodem, se odehrivala bez pfitomnosti
kohokoliv z Firstt — ti byli nuceni pod natlakem ,pouze“ podepisovat jiz dopredu
piipravené dokumenty.” Fiirstové Schillovy nikdy nevidéli.®® Finance, které méla ro-
dina z prodeje obdrzet, Sly na obstavené Gcty. Z nich byly potom penize prevedeny
na Nabozenskou obec zidovskou v Praze za tGcelem Ghrady vyloh s vystéhovanim
Ericha a Waltera do Sanghaje, na Umsiedlungskonto u Bohmische Escompte — Bank
a na Ustiednu pro Zidovské vystéhovalectvi. Podle vypisu G¢tu méla byt Giovanné
Montini, italské statni pfislusnici, pfevedena na ucty do Itdlie ¢astka 600000 K a Fi-
loméné 300000 K. Z povile¢nych vypovédi vsak vyplyva, Ze se ani tyto transfery
neuskutecnily.®

O tom, jak rodiny Ericha a Waltera prozivaly obdobi 1939-1942, mame pouze
kusé zpravy. V roce 1940, kdy byli oba byvali spole¢nici pod silnym tlakem okupac-
nich organt, se Erich rozhodl, Ze se v zdjmu zidchrany svych déti s Filoménou rozve-

66 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Zikd. & Alex. Fiirst, A V 183, kart.
¢. 154. Dale: Tamtéz, fond Mihrische Export — Malzfabrik Carl und Otto Schill, A IX 149, kart. ¢. 189.

67 Kupni smlouvy dopiedu pfipravovala Ustiedna pro Zidovské vystéhovalectvi. Smlouvy obsahova-
ly imaginarni ¢dstky a skute¢na cena méla byt zaplacena az po prodeji sladovny. Tento ,formu-
laf“ musel zidovsky majitel vyplnit, nechat notafsky ovéfit a vratit. Smlouvy se pak previadély do
Vystéhovaleckého fondu. Koupé se také vétSinou uskuteciovaly hluboko pod redlnou trzni cenou
objektu.

68 Rozhovor s Oldrichem Furstem dne 18. kvétna 2004.

69 ZA Opava, pobocka Olomouc, KS Olomouc, fond Finan¢ni prokuratura Olomouc, sign. Fp 129,
kart. ¢. 36. Dale osobni archiv Tomdse Fiirsta (* 1978, vnuk Ericha Fiirsta), dopis adresovany Okresnimu
soudu v Kojetiné dne 11. 3. 1947.
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de. K rozluce doslo 4. fijna 1940. Filoména potom prevzala vychovu a vyzivu vSech
svych déti. Alimenty, které mél Erich povinnost platit, chtél ziskat z likvidace své
firmy. Jednalo se o ¢astku 1 mil. K. Po raznych ucetnich machinacich a vytackdach
byl treuhidnder Schenk ochotny pfeposlat na tcet Filomény ¢astku 300000 K. Zda ji
meéla moznost vubec vybrat, nevime. Po rozvodu zil Erich v ulici Zur Spitze (dnesni
Jeremenkova) se svym synem Oldfichem. Pro¢ tomu tak bylo, Oldfich dodnes nevi.
Pfes den chodival Erich pracovat na silnici. Filoména Zila s Ingeborg a TomadSem
na Grégrovée ulici ¢. 9. Jejich Zivotni situace nebyla dobrd. Walter s Irmou a Karlem
az do osudného transportu bydleli na dnesnim Hornim namésti. NejstarSimu ¢lenu
rodiny — Laufe se diky intervenci Atilia Montini, ktery uplacel italské tfady, podafilo
dostat do Itdlie a dozila v rodiné své dcery Giovanny. Stejnym zpisobem se Atiliovi
podafilo docilit, aby se Giovanna vyhnula transportu do koncentra¢niho tibora.

Minimum informaci se nim také dochovalo k provozu cvrc¢ovské sladovny ve va-
le¢nych letech. Sladovna v prvnich letech valky sladovala, vypovida o tom napf. po-
Cet zaméstnancu z kampané 1940/1941, kdy je uvadéno 5 dfednik, 9 stalych délniku
a 24 kampanovych.”” Vzhledem k dalsimu vale¢nému vyvoji bylo sladovani u vétsiny
sladoven zastaveno a pouze nékolika podnikim byl pridélen kontingent. Z objektu
zastavenych sladoven byly nasledné ziizovany sklady vile¢ného materidlu. Cvrcov-
ska sladovna nebyla vyjimkou — od roku 1944 byly vyrobni objekty sladovny uzivany
jako sklady firmy A.G. Chemisch — pharmazeutische Fabrik, Krakov a skladisté tovar-
ny pak vyuzival wehrmacht pro skladovani lodicek.

Osvobozeni se sladovna dockala pouze s mensim poskozenim zpisobenym délo-
stielbou. Mnohem horsi ndsledky zanechala valka v rodiné Fursta. Z koncentra¢nich
taboru se nevratil Erich, Walter ani Karel.” Hruzu koncentracnich tabor( pfezila pou-
ze Walterova Zena Irma, jeZ byla po vilce odvezena Cervenym kiizem k rekonvales-
cenci do Svédska. Po svém ndvratu do Olomouce neméla nic, a tak Z4dala niarodni
spravu byvalé firmy Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill o vyplaceni vyZziv-
ného. V roce 1947 ji bylo touto formou vyplaceno 6 000 K&s mésicné. VyZzivné bylo
chdpiano jako vypujcka, jez méla byt splacena po vyfizeni restitu¢niho fizeni. Irma
byla prvni z rodiny, kdo se pfihldsil o pozustalost formou restitu¢niho navrhu.”

Filoména Furstova” preckala valku se svymi détmi v Olomouci, na Grégrové ¢. 9.
Podobné jako v pfipadé Irmy i Filoména zddala tehdejsi narodni spravu o vyplatu

70 Tamtéz, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 5.

71 Erich byl deportovin do Terezina v ¢ervenci 1942. Odsud byl v zaii 1944 deportovin do Osvétimi,
kde jeho stopy mizi. Za den jeho tmrti byl soudné stanoven 31. bfezen 1945, bez udani mista.
Walter byl z Olomouce do Terezina odtransportovin rovnéz v Cervenci 1942. V prosinci 1943 odsud
dorazil do Osvétimi, kde zahynul. Stejné jako u Ericha byl i v pfipadé Waltera soudné stanoven den
umrti — 1. duben 1945. Nejmladsi Karel putoval se svym otcem az do Osvétimi, odkud byl odvlecen
do KL Schwarzheide a poté do KL Sachsenhausen, kde pravdépodobné zemfel.

72 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢. 31. Dile rozho-
vor s Oldfichem Fiirstem dne 18. kvétna 2004, dale osobni archiv Tomase Fiirsta. Irma se na konci 40. let
odstéhovala z Olomouce do Prahy, kde pracovala jako cizojazy¢ny korespondent. Z neznamych davodu
béhem restitu¢niho fizeni v roce 1954 stihla svuj ptivodni navrh. Zemfela v Praze béhem 70. let.

73 Filoména Fiirstova se na konci 60. let legdlné vystéhovala do Némecka. Némecka vlada poskytovala
obétem holocaustu tzv. Wiedergutmachung, neboli jakési odskodnéni. Museli ale byt némecti obcané
a museli se o ngj piihlasit. Filoména tedy pozadala o némecké obcanstvi, ziskala ho a vystéhovala se.
Do CSSR se vritila po t&zkém drazu v roce 1986 a kritce na to zemfela. (rozhovor s Tomdsem Fiirstem
jr. dne 23. kvétna 2005).
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vyzivného pro své tii nezletilé déti, jejichz poru¢nikem se po vilce stal rodinny pfitel
Otakar Hegr. Doposud Filoména pobirala vyzivné na tii déti 1200 K¢s mésicné od
Statniho dfadu pro vile¢né poskozence v Brné. Jeji zadosti bylo vyhovéno, narodni
sprava ji vypldcela 1 200 K¢s na kazdé dité, ovSem i zde bylo vyzivné chiapano jako
vypujcka.

Valku prezila bez Ghony také Giovanna se svym muzem Atiliem, ktery béhem
boji na Sicilii pfebéhl k anglické armadé a bojoval v jejich faddch. Nepfezil vSak
jejich syn Alberto, ¢len partyzanské skupiny Avizani. Proto po vilce Atilio nabidl
Oldrichovi, aby odesel do Itilie a stal se jeho nastupcem ve firmé. Vlivem politickych
udalosti v roce 1948 se vsak Oldrichovi nepodafilo vycestovat. Nejstarsi z Erichovych
déti — Ingeborg méla vétsi stésti a v roce 1948 jiz byla ve Svycarsku u své tety Rosy
Fiirst.”

Sladovna v Tovacoveé-CvrCove byla spravovana ndarodnimi spravei uz od kvétna
1945. Postupem doby se zde vystiidalo nékolik spravetl jmenovanych Obchodni a Ziv-
nostenskou komorou, Niarodnim vyborem v Olomouci a nakonec i ministerstvem
vyzivy.” V listopadu 1946 podali Erich Fiirst (zastoupen opatrovnikem JUDr. A. Ho-
rikem) a Giovanna Montini zddost o zruSeni ndrodni spravy a o navriceni jejich
majetku (Irma jiz svou zddost méla podanou). Nirodni vybor jim ovSem ozndmil,
7e vyhlaskou ¢. 5307 ze 4. fijna 1946 byly nemovitosti zapsané ve sloZce ¢. 511
katastralnitho tzemi v Tovacovée (4j. sladovna, palirna, zahrady atd.) zkonfiskovany.
Furstové se tedy se svou zadosti obritili na Okresni soud v Kojeting, ¢imZz zapocalo
né¢kolikaleté soudni jednani. Pozlstalostni a restitu¢ni fizeni probihalo také u Okres-
niho soudu v Olomouci a kromé obou soudnich instituci se k nému vyjadiovaly JNV
a KNV v Olomouci, Osidlovaci ufad a Fond nirodni obnovy i ministerstvo financi.”

Usnesenim Okresntho soudu v Kojetiné z 24. inora 1949 (toto rozhodnuti potvrdil
i Krajsky soud v Olomouci dne 30. ¢ervna 1949) byla kupni smlouva z 20. zafi 1940,
kterou sladovnu ziskali Schillovi, prohlasena za neplatnou, nebot byla uzavirdna pod
natlakem a za ucelem arizovani sladovny. Z rozhodnuti obou soudl vyplynulo, Ze
se jednalo o neplatné pravni jednani, a tim padem nileZely nemovitosti v Tovacovée
nadile rodiné Flrstove.

Zatimco probihalo soudni jednani, nabiraly politické udalosti rychly spad. Vy-
hlaskou ministryné vyzivy ze dne 19. srpna 1948 (se zpétnou ucinnosti k 1. lednu
1948) byla konfiskovand majetkova podstata podniku Moravské vyvozni sladovny
Carl u. Otto Schill znirodnéna a zaclenéna do narodniho podniku Obchodni sla-
dovny, n. p., Olomouc. Mimo zndrodnéni zustala asi desetina vSech tovacovskych
nemovitosti. Z jakého duvodu, nevime.

74 Giovanna méla s Atiliem jesté dceru Silvii. Jeji rodina dodnes Zije v Itdlii. Ingeborg Zije v USA a Ol-
drich s Tomasem dodnes bydli v Olomouci.

75 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto Schill, kart. ¢ 1. Od
kvétna 1945 byli spravci F. Toman, J. Zajic a J. Smolka. Byli jmenovini ONV v Pferové. V srpnu
1945 jmenovala OZK Olomouc spravcem L. Dohnala a v zaf{ 1945 povéfil NV v Olomouci prozatim-
nim vedenim sladovny olomouckého advokata JUDr. F. Losa. Na zdkladé vyméru NV v Olomouci
z 21. zafi 1945 byla do Moravskych vyvoznich sladoven zavedena ndrodni spriava a narodnim spriv-
cem byl povéfen JUDr. F. Los, ktery podnik spravoval az do kvétna 1948, kdy narodni spravu pfevzaly
Csl. pivovary, n. p. Praha a tento stav trval aZ do vytvofeni Obchodnich sladoven, n. p. Olomouc.

76 Osobni archiv Tomdse Fursta.
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Celkové plany s tovacovskou sladovnou, jiz plné zapojenou do budovatelskych
plant, nesmély byt naruSeny vysledky restitu¢niho fizeni, a proto se hledaly cesty,
jak zpochybnit rozhodnuti obou vyse uvedenych soudu. Permanentni napadani stat-
ni a narodni spolehlivosti Ericha a Waltera Fondem ndrodni obnovy brzy pfineslo
své ovoce. V roce 1952 rozhodl JNV v Olomouci svym vymérem z 15. kvétna, ze oba
bratfi nemohli byt povazovani za stitné a narodné spolehlivé, kdyby zlstali nazivu.”
Toto rozhodnuti potvrdil i KNV v Olomouci.

Na zakladé vyméru JNV se Lidovy soud v Kojetiné usnesl na zamitnuti restitu¢ni
Zadosti obou bratrt, nebot k ni nebyli na zikladé stitni nespolehlivosti opravnéni.
Jejich podily byly povazovany za konfiskaty a jako takové byly znarodnény. Podily
Ericha a Waltera pfedstavovaly 6/8 restituovanych nemovitosti. ProtoZe se jednalo
o vice nez polovinu, propadal konfiskaci i spoluvlastnicky podil Giovanny, ktera
méla ndarok pouze na finan¢ni ndhradu ve ,spravnim fizeni podle zvlastnich pred-
pisu.”

Obchodni sladovny, n. p. Olomouc béhem restitu¢niho fizeni prodélaly nékolik
reorganizaci. Od 1. ledna 1950 doslo k rozdéleni podniku na Obchodni sladovny I,
n. p. Praha-Podbaba a Obchodni sladovny II, n. p. Olomouc Bélidla (od 1. ledna
1952 Moravské sladovny, n. p. Olomouc). Sem také patfila tovacovskad sladovna.
K 1. lednu 1953 vSak byly Moravské sladovny rozdéleny na dalsi ¢tyfi dil¢i podniky.
Tovarna v Tovacove ndlezela pod Handcké sladovny, n. p. Prostéjov-Vrahovska.”
V této dobé zdlezitost restituce zcela utichla, aniz by byla fadné ukoncena.

Tovacovska sladovna pak prosla uz jen jednou reorganizaci, a sice v roce 1958,
kdy byly vsechny sladovny na Moravée slouceny do jednoho zavodu — Moravskych
sladoven Prosté&jov (od roku 1960 Obchodnich sladoven, n. p. Prost&jov). Dalsich
reorganizaci se sladovna uZ nedockala, nebot 25. ¢ervna 1969 vyhotela. Sprava to-
hoto majetku byla poté prevedena na ONV v Prerové, ktery ho odevzdal do trvalého
uzivani Velkondkupné spotifebnich druzstev v Praze.

Restitu¢ni snahy obnovili Fiirstové v roce 1995, kdy pozidali tehdejsi Ministerstvo
financi CR o poskytnuti finanéni nahrady podle §13 zikona 87/1991 Sb. o mimo-
soudnich rehabilitacich. Po komplikovaném osobnim i pisemném jednani vyzvalo
na pocatku tfetitho milénia ministerstvo zadatele, aby predlozili znalecky posudek té
casti majetku, kterd nebyla pfedmétem znarodnovaciho procesu, s imyslem poskyt-
nout rodiné finan¢ni nahradu.” Celd zilezitost je doposud v fizeni.

77 Tamtéz, citace z daného vyméru: ,...Walter i Erich First se pii s¢itdni lidu v roce 1930 hlasili k némec-
ké narodnosti a stile vystupovali jako Némci. S némeckou narodnosti byli pfihldseni také policejné
a teprve pod vlivem ménici se politické situace se piihlasili policejné s ¢eskou narodnosti. Na jejich
narodnim charakteru tim ovSem nebylo nic zménéno, takZze jest oba uvedené povazovati za osoby
némecké narodnosti. ...bylo sice zjisténo, Ze jmenovani zahynuli v koncentra¢nim tidbore, pfesto vsak
jest nutno povazovat je za osoby statné nespolehlivé podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 128/46 Sb., poné-
vadz se jako podnikatelé hrubé provinili proti délnické tfidé ¢eského naroda, tim také proti ¢eskému
narodu.“

78 Archiv firmy Sladovny Soufflet CR, a.s., Prost&jov, arch. knihovna B, 179/12.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Fiirsts: Geschichte einer maehrischen Malzfabrikantenfamilie

Die Familie Furst war eine bekannte Unternehmerfamilie. Der Begriinder der Mal-
zerzeugungstradition — Emanuel Furst, kam nach Ungarisch Hradisch aus Bzenec
1852. Er war urspringlich Kaufmann. 1870 hat er in Ungarisch Hradisch eine Malz-
fabrik gegriindet, die wihrend der weiteren Jahrzente im In — und Ausland bekannt
wurde. In seinen Spuren sind die Sohne Sigmund und Alexander weitergegangen.
1919 haben die Briider ihre geschiftlichen Aktivititen nach Mittelmihren versetzt
und von jetzt an war die Zentralkanzlei der Firma in Olmitz. In den 20er Jahren des
20. Jahrhunderts haben die ,Mihrischen Exportmalzfabriken Sigd. & Alex. Furst“ aus
drei Malzfabriken bestanden, und zwar in Ungarisch Hradisch, Tovacov und Cejc.
Ferner hat die Firma in mehr als funf Malzfabriken (z. B. in Brodek u Prerova) ,lohn-
gemalzt“. Der Betrieb hat etwa 80% des hergestellten Malzes ins Ausland exportiert.
Nur 20 % waren fir den inlindischen Markt bestimmt.

Der wichtige Umbruch der Firmageschichte kam in den Jahren 1927-1928. 1927
wurde die Malzfabrik in Cej¢ verkauft und aus der Firma ist Alexander ausgetreten.
1928 ist Sigmund gestorben, dann ist die Malzfabrik in Ungarisch Hradisch niederge-
brannt. Die ,Mihrischen Exportmalzfabriken Sigd. & Alex. First“ haben weiter nur
aus einer Fabrik bestanden, die nun Sigmunds Enkel — Walter, Erich und Johanna
besassen.

Ihr Unternehmen wurde durch die Okkupation und den 2. Wk unterbrochen. Die
Malzfabrik wurde arisiert und die beiden Malzfabrikanten — Erich und Walter sind im
Konzentrationslager Auschwitz umgekommen. Von den Gesellschaftern tGberlebte
den Krieg nur Johanna, die zusammen mit der Gattin von Walter und den Erben
von Erich die Restitution und das Nachlassverfahren eingeleitet hat. In der Prozess-
verhandlung waren Erich und Walter — vollig absurd — als staatlich unzuverlissig
bezeichnet, ihr Vermogen wurde fir ein Konfiskat erklirt und dann verstaatlicht.

1995 wurde die Restitution des urspriinglichen Vermogens in Tovacov erneuert.
Die Verhandlungen dauern bis heute.

Ubersetzt von Ingeborg Fialova — Fiirst

PhDr. Michael Viktofik
Katedra historie
Filizoficka fakulta
Univerzita Palackého
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc
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Priloha C. |

Pohled na Uherské Hradisté, v pozadi vpravo sladovna Moravskych vyvoznich
sladoven Zikd. & Alex. Furst, pravdépodobné 20. léta 20. stoleti.
(Slovacké muzeum v Uherském Hradisti)

o Sl el SRR Aot 5 =i

Idedlni veduta Uherskohradistské sladovny Zikd. & Alex. Fiirst (vyobrazeni
vlevo), kterou firma uzivala v druhém desetileti 20. stoleti. Za zminku stoji sku-
te¢nost, Ze na tomto vyobrazeni ma sladovna dokonce Ctyfi hvozdy, coz ne-
odpovida skutenosti. Vpravo: vyobrazeni Mestanského pivovaru v Uherském
Hradisti, kde Furstové prileZitostné sladovali za mzdu.

(ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto
Schill, kart. ¢. 1)
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Priloha ¢. I

Mezinarodné registrovana ochrannd znamka fy Uherskohradistska sladovna
Zikd. & Alex. Furst, 1911.

(ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Moravské vyvozni sladovny Carl u. Otto
Schill, kart. ¢. 1)

Mezindarodné registrovana ochrannd znamky fa Uherskohradistska sladovna
Zikd. & Alex. Furst, 1914.
(Tamtéz)
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Pfiloha ¢. llI

Zikmund Alexandr — ,Sdndor"

Walter a Irma

Erich, Filoména, Oldfich,
Ingeborg a Tomas
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

POCATKY HISTORICKE PRACE FRANTISKA HRUBEHO VvV DOBE sTuDIi v OLOMOUCI

Lumir Dokoupil

FrantiSek Hruby, pozdé&ji profesor Masarykovy univerzity a feditel Zemského ar-
chivu v Brné, prokazal hluboky ziajem o déjiny své vlasti a hlavné o minulost severo-
moravského rodisté jiz v dobé gymnazialnich studii. Lasku k minulosti si strukovsky
rodak (narozen 21. 8. 1887) priinesl na studia na Slovanském gymnaziu v Olomouci
jiz z rodinného prostredi.! Jako gymnazista se stal pfispévatelem Praskova Selského
archivu, v roce 1904 v ném publikoval svij prvni drobny piispévek — kapitolu O sai-
stou z knihy Simona Lomnického z Budce z roku 1586, kterd byla znovu vydina
v Olomouci v roce 1688.

Zajimavé informace o pocitcich historické priace FrantiSka Hrubého poskytuje
korespondence s jeho stiedoskolskym profesorem Vincencem Praskem, kterd se
dochovala v pozustalostech obou osobnosti. Hruby adresoval Praskovi po jeho pen-
zionovani v roce 1905 celkem 17 dopisti a dva korespondenéni listky (1906-1910).3
Tfinact dopistu odeslal z Olomouce, tii z rodného Strukova, jeden dopis a dva kore-
spondencni listky z Prahy. Dopisy jsou projevem hluboké tcty k uciteli, vyjadiené
i ¢astym oslovenim ,Slovutny a vazeny pane Skolni rado a uciteli muj zvlasté laska-
vy, pfindseji vétSinou informace o piiprave piispévku pro Selsky archiv, sbéru histo-
rickych prament, reaguji na Praskovy Zadosti o doplnéni a zpfesnéni materialQi pro
Selsky archiv i pro jeho vlastni studium; velmi bohaté osobni informace nalézime ve
dvou obsahlych dopisech z dubna 1909, v nichZz Hruby objasiiuje duvody odchodu
z olomouckého seminafe a v t€zké Zzivotni situaci hleda u svého byvalého ucitele
pochopeni a podporu.

Pozustalost FrantiSka Hrubého v Moravském zemském archivu v Brné' poskytuje
celkem deset korespondencnich listkt a ¢tyfi dopisy, které mu zaslal Prasek z Na-
pajedel. Zprvu jde vétSinou o stru¢nd sdéleni o piijeti piispévka Hrubého pro Selsky
archiv, Casem vSak zaméruji pozornost ochotného a zvidavého studenta k drobnym,
prevazné heuristickym tkolum a k doplnéni informaci, které byly pro Praska v na-
pajedelském ustrani nedostupné. I zména osloveni — ,Mily Hruby“ nahrazuje ¢asem
,Mily pane pfiteli“ — naznacuje upevnéni kontaktt starého profesora s jeho byvalym
zakem. Nejobsaznéjsi jsou tfi Praskovy dopisy z roku 1909, reagujici na odchod Hru-
bého z Olomouce, predevsim vsak osvétlujici slozitou situaci Selského archivu, kterd
posléze prinutila jeho redaktora vydavani béhem osmého ro¢niku zastavit.

1 Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, 6. Ostrava 1996, s. 47.

2 Instrukci (nauceni) mladému hospoddri. Selsky archiv (SA) 3, 1904, s. 59—60.

3 Zemsky archiv v Opavé (ZAO), Pozustalost Vincence Praska (Pozustalost P.), inv. ¢. 207, kart. ¢. 3.
4 Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA), Pozustalost FrantiSka Hrubého, inv. ¢. G 450, kart. ¢. 8.
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Odborna historicka prace mladého studenta se rozvijela v Gzké souvislosti s Pras-
kovym pedagogickym a odbornym plusobenim. Praska — pedagoga poznal Hruby
jenom kritce jako sextdn v poslednim skolnim roce jeho aktivni ¢innosti na Slovan-
ském gymnaziu v Olomouci 1904-1905, na jeho pedagogickou prici vsak i s od-
stupem casu vdécné vzpominal. Kdyz Hruby svého byvalého profesora v Cervenci
1907 informoval o prubéhu a vysledcich maturitni zkousky a dékoval mu i jménem
ostatnich maturantti ze tiidy za vSe, co jim ,dobrého a milého prokdzal“, neopome-
nul zduraznit: ,Tiebas to byl jen rok, vsak na ten, jak kazdy z nds rdd pfiznava, bude
vzdy pamatovati, zvlast¢ uz proto, ze pan rada se neomezoval pouze a jediné na slo-
va knih, ale Ze ze svych bohatych védomosti o nasi milé vlasti nim mnoho a mnoho
zajimavého sdélil a na mnohé nas upozornil, jak bohuzel nim nikdo a nikdy nebyl
ucinil.“> Pozdéji napsal, Ze Praskovo pusobeni bude ,kldsti k nejlepsim okamzikiim
Zivota svého“ a vysoce ocenoval jeho ,zdpal i pro nasi milou fe¢ Ceskou.“ Je pfi-
znacné, ze penzionovaného Praska pozadal jménem vyboru Literdrni jednoty boho-
slovc olomouckych o predneseni pfednasky pfi sjezdu bohoslovet na Velehradé
v roce 1908, na némz ten piislibil vystoupeni k tématu ,Dé&jiny naSich mistnich jmen
vubec a Velehradu zvlaste.

Praskova vzdélanost, Siroky filologicko-historicky zaklad, ale zejména rozsiahlé
vlastivédné znalosti silné pusobily na hloubavého jinocha, pfindsejictho si jiz z do-
mova hluboké vlastenecké citéni. Odtud vyplyvala jeho motivace k vlastivédné pra-
ci, jeho touha ,co nejvice vyndseti prispévku, tfebas i malych ku oslavé milé vlasti
i celého naroda.“® V Praskovi spatfoval vzor narodniho pracovnika i historika, jak
ukazuje jeho vyznani v dopise na zavér olomouckého pobytu pfi odchodu do Prahy:
»-..dopfano-li mi bude studia $fastné tam pfrestati,...chci vérnym nasledovnikem byti
Slovutnosti Vasi u vzdélavani déjin naseho lidu moravského a zaslouziti si nazvu
zaka Vasi Slovutnosti.“

Pro pocitky historické price olomouckého stiedoskoldka podstatny byl hlavné
Prasktv odborny piiklad. Hruby se v korespondenci mnohokrat pfihlasuje ke svému
byvalému uciteli a vyzniava svuj hluboky obdiv k jeho ¢innosti a dilu, nejicinngji
v dopise napsaném po maturité v roce 1907: ,Dobfe jat vim, Ze jediné Vam, pane
rado, za to dékovati mdm a ¢inim tak tim radéji, ¢im srdecnéji jsem k Vam pravé
pfilnul a ¢im vice citim, Ze Vase spisy mé odchovavaji a jsou mné skolou, v niz se
cvicim jiz od kolika let. — VSak budiz mné to i mocnou vzpruhou ziroven a dokona-
lym pobddanim, abych sobé¢ kdysi opravdoveé né¢eho podobného zaslouzil. A jakoz
jiz od mladi staly se mné dé&jiny vlastenecké takoméf nejmilejsi potfebou, tak dou-
fam, Ze nadSeni pro zlatou a milou nasi vlast neni a nebude bublinou aneb planou
frasi. 1

Prasek, ktery postradal odborné historické Skoleni, mnohokrat zduraznil, Ze jeho
cilem je predevsim shromdzdit ,stavivo“, bohaté historické prameny, které zvlaste

ZAO, Pozustalost P., dopis 18. 7. 1907.
Tamtéz, dopis 4. 4. 1908.
MZA, Pozustalost H., koresponden¢ni listek 15. 5. 1908.
ZAO, Pozustalost P., dopis 15. 4. 1907.
Tamtéz, dopis 25. 4. 1909.
0 Tamtéz, dopis 2. 9. 1907.
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ve venkovském prostiedi rychle nendvratné mizely, a vytvofit tak zdklad pro dalsi
historicky vyzkum. A tento kol pfednostné sledoval i pfi zalozeni Selského archivu
v roce 1902, kdyz uvedl, Ze jeho zakladnim tkolem je ,sbirinim skromnych pamatek
po Moravé a Slezsku a jich otiskovanim zabranit, aby selsky stav z dé&jin naseho ces-
kého ndroda vymazin nezistal.“"" A timto smérem orientoval i svého Zdka. Zadal jej,
aby provedl soupis listin v olomouckém muzeu pro vesnice v okoli mésta,'? zaméfil
jeho zdjem k dé&jindm rodné obce Strukova a vybizel jej, aby zjistil, ,kterak ji zacali
stavéti a za jakych podminek,“ chvilil ho za sbér tiska ze skalické tiskarny Skarnic-
10, na niz upozornil pii své prfednisce v Olomouci, ale pfedevsim jej podnécoval,
aby sbiral historické dokumenty v okoli rodisté.*

FrantiSek Hruby se tak jesté jako stiedoskolik stal od roku 1906 pravidelnym spo-
lupracovnikem Selského archivu. Jeho piispévky jsou vysledkem pravidelného studia
v olomouckém muzeu, zejména pokud Slo o staré tisky a listiny, ale hlavné patrani
po historickych pramenech v terénu v Sirokém okoli rodisté. Jiz v patém ro¢niku Sel-
ského archivu uvetejnil soupis 23 osad, pro néz nalezl listiny v olomouckém muzeu.
Seznamil s jejich charakterem, obsahem i s dalsimi dochovanymi prameny (pamétni
kniha, obecni pocty aj.)."” Jeho jméno najdeme i v ¢asti pfindsejici razné historické
drobnosti a kuriozity ,VSehochut®, v niZ uvefejnil zpravu o zvySeni kominafské taxy
olomouckym c. k. krajskym Gfadem v roce 1817.%

Zejména prazdnin po maturité v roce 1907 vyuzil Hruby k pilnému sbéru histo-
rickych dokumentu v terénu, jak podrobné piSe Praskovi v dopise z pocatku zafi;
navstivil fadu obci v okoli Prostéjova a Olomouce, hledal prameny u starosti obdi,
mistnich ucitelt, opisoval ndpisy hlavné na kostelech, konfrontoval nékteré zjisténé
skutecnosti s topografii Wolného, ale, jak poznamenal, timto v3ak piece jsem jesté
neustal se shanéti a mam leckdes jesté zamifeno.“”” S nékterymi vysledky svého dal-
§iho patrani seznamil pak Ctenafe Selského archivu, do jehoz Sestého ro¢niku pfipra-
vil ¢ldnek Zprava o prazdninové obchiizce po dédinskych archivech okolo Sternberka
a Uncova (1): v Zerotiné, Piriovicich (1), Stépanové a Zelechovicich." 1 kdyZ vysledek,
jak uvedl, ,neni tak kofistny, jakoZ jsem byl doufal, ziskal hlavné v Zerotiné a Ze-
lechovicich cenny materidl i piislib spolupriace mistnich starostu a ucitelt se Selskym
archivem.

Prazdninové patrani po historickych pramenech mu poskytlo materidl i pro dalsi
drobné piispévky v tomto ro¢niku Selskébo archivu. Pamétni knihy Studence u Pros-
t&jova vyuZil napf. k informacim o davkich z gruntt v roce 1687, podminkdch piijeti
za souseda v obci v roce 1783, stavbé silnice v roce 1827 aj.,"” k tisku pfipravil Po-

11 Selsky archiv (SA) 1, 1902, s. 1. K tloze SA srov. KUTNAR, FrantiSek: Praskiiv zdjem o déjiny lidu.
Slezsky sbornik 48, 1950, &. 2-3, s. 217-226.

12 MZA, Pozustalost H., koresponden¢ni listek 18. 5. 1906.

13 TamtéZ, korespondenéni listek 10. 12. 1900.

14 Tamtéz, korespondenéni listek srpen (?) 1906.

15 Selské archivy. SA 5, 1906, s. 191-193.

16 Komindiskd taxa zvySena po vesnicich. Tamtéz, s. 263.

17 ZAO, Pozustalost P., dopis 2. 9. 1907.

18 SA 6, 1907, s. 18-20.

19 Tamtéz, s. 119-123.

20 Tamtéz, s. 195-196.
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radek pii haseni obné 1. 1749 v Zelechovicich u Uncova.” Pro dalsi piispévky vyuZil
staré tisky ze skalické tiskarny Skarnicld, at uZ jde o Piseri o hrozné povodni na pan-
stvi Buchlovskem, Velebradskem i Bzeneckém dne 12. a 13. Cervna [. 1825 ¢i Novd
piseri, kdyz nedostatek chleba k ocekdvani jest?* Casto se v tomto rocniku Selského
archivu vyskytuje jméno Hrubého u drobnych zprav v oddile ,Viehochut®, vétsinou
opét pramenného charakteru.?

Po maturité se FrantiSek Hruby rozhodl studovat bohoslovi. Jak pozdéji psal Pras-
kovi, nebyla to chudoba — jeho nezimozni rodie pecovali jest¢ o Sest nezaopat-
fenych sourozencu, kterd ho privedla do olomouckého seminire, ale predevsim
idedly, v nichz vyrustal od utlého mladi, ,jak je byl ve mné muj zvécnély dédecek
zivil a vypéstil.“* V&fil, ze pfi studiu bohoslovi bude mit zaroven dostatek ¢asu pro
naplnéni svych historickych zajmt a Praskovi optimisticky sdéloval: ,...dosud jsem
nikdy neopomijel, neb alespon, pokud mné mozno bylo, hledél neopomijeti vlas-
tiznaleckého ruchu, tak doufim, Ze tam mi zbude mnohd a mnohd volna chvile,
abych se mohl vénovati v klidu pilné prici a vzdélavani se.“»

Korespondence s Praskem, fada pfispeévkl v Selském archivu i edice listin v jeho
piiloze ,Listinafi“ ukazuji, ze se snazil tento zimér vSemozné naplnit. Jiz v prosinci
1907 adresoval Praskovi obsdhly dopis, v némz se pfihlasuje ,se svymi prispévecky
do Selského archivu,“* piedevsim s ¢lankem o skrysSich na obili za valek, napsaném
podle vypravéni stafecka J. Odstrcila z Bilovic.?” Praskovym pfikladem byl pfiveden
ke studiu zaniklych osad, v dopise naznacuje obtize pii koncipovani ¢lanku k té-
to tematice se ziskdnim pramenu i s jejich interpretaci, konstatuje vsak zaroven, Ze
,Clanecek byl mi dobrou Skolou a mocnou pobidkou, abych sobé v§imal nejen dé&jin
Pinovic vubec, ale i zvl. déjin rodu panu ze Sovince, latky to hrubé zajimavé.“* Hru-
by, jak dokldda jeho podil v ,Listinafi“ Selského archivu, pokracoval pilné ve sbéru
a prepisu listin pro obce z Olomoucka, na Praskovu zadost vSak porfidil téZ opisy
moravskoostravskych cechovnich listin a spolu s pfepisem ,Novin o dobyti Novych
Zamku* je poslal Praskovi s poznamkou, aby vse pfijimal ,alespon jako snahu teprve
zacateCnika.“® Slibil dalsi piispévky pro Selsky archiv a neopomenul zduraznit, Ze
ziskal ,zejména pékné a zajimavé Ceské starozitné napisy, vétsinou z némeckych jiz
nyni vesnic severni Moravy.“*

Jak vyplyva z dalsiho dopisu, ktery zaslal Hruby Praskovi v zafi 1908, i v tomto
roce o prazdninach se nyni jiz mlady bohoslovec vénoval s nezmensenou aktivitou
vlastivédné praci.’* Redaktorovi Selského archivu adresoval fadu praci, které byly
zCasti zafazeny okamzité jesté do sedmého roc¢niku Selského archivu, z¢asti az v na-

21 Tamtéz, s. 118.

22 Tamtéz, s. 59-60.

23 Tamtéz, s. 64, 198, 262, 263.

24 ZAO, Pozustalost P., dopis 25. 4. 1909.
25 Tamtéz, dopis 18. 7. 1907.

26 Tamtéz, dopis 2. 12. 1907.

27 Skryse za itrap vdlecnych. SA 7, 1908, s. 31-32.
28 ZAO, Pozustalost P., dopis 2. 12. 1907.
29 Tamtéz, dopis 3. 3. 1908.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz, dopis 2. 9. 1908.

178



sledujicim roce. Z vypravéni starych lidi — J. Odstrcila a 1. Stiidy — pfipravil ¢lanek
o obtizich s vojaky pfi lezenich na vesnicich, které byly odstranény teprve stavbou
kasaren,® publikoval i prameny ziskané z archivu obce Cechovic blizko Olomouce
se zajimavou stiznosti poddanych videnskému dvoru na tutlak vrchnosti — olomouc-
ké domské kapituly® a dalsi zajimavosti v ¢asti ,VSehochut®. I dalsi drobné ¢lanky
Hrubého v tomto ro¢niku Selského archivu jsou vysledkem hledani pramenu a snahy
o dokumentaci zivota na venkové.”

Z dopisu Hrubého Praskovi zaroven vyplyva, Ze stale pfedni oblasti zijmu nadéjné-
ho historika je studium zaniklych ¢i docasné pustych vsi na Olomoucku a na severni
Moravé. Praskovi nabizi piispévek pro historicko-topograficky slovnik, zpracovany
na zakladé soupisu statku kostela sv. Viclava v Olomouci v roce 1580. Poznimka
v dopise, Ze pojednavd mj. ,0 onom Tassentalu u Dlouhé Loucky ¢i Rybnicka, o némz
jsme byli jesté pied odjezdem z Uherského Hradisté na nddrazi rozmlouvali“,*® na-
znacuje i zde Praskovo pusobeni na mladého bohoslovce, ktery této tematice véno-
val pozornost i v dalsim obdobi.” V dopise z 19. prosince 1908 podrobné komentuje
svuj noveé pripraveny ¢lanek o zaniklych osadach, v némz konfrontoval povést a his-
torické zpravy o obci Zavoftice a studoval jeji zanik v dusledku zatopeni, kdyZ se do-
stala do rukou Jiftho Tunkla z Brni¢ka.® Na jafe 1909 studoval listiny Piilovskych ze
Sovince a z nich, pfedevsim z listu z roku 1510 o déleni majetku, podaval Praskovi
informace o fadé pustych vsi na panstvi pro historicko-topograficky slovnik.

Mlady student, ktery vstupoval s velkymi idedly do olomouckého seminafe, byl
pomérné velmi brzy trpce zklaman ve svych ocekavanich. Jiz po ukonceni prvniho
ro¢niku zaznél v dopise Praskovi ndznak hluboké nespokojenosti: ,...bohuzel po-
meéry nase dosavadni piehrubé a velmi vzdaleny jsou onéch, o jakychz, aby pro nis
byly, Slovutnost Vase nim byla o Velehradském sjezdu tak mile a krasné hovorila.“*
V dubnu 1909 dospél Hruby k pevnému rozhodnuti opustit olomoucky seminaf. Ob-
sahlym sedmistrankovym dopisem, vyjadfujicim hloubku jeho vnitini krize, se obratil
na svého byvalého profesora: ,Ku Vasi Slovutnosti utikim se, nemaje nikoho, jemuz
bych mohl s vétsi duvérou si postesknouti a snad hledati i utéSeni a povzbuzeni ve
stavu svém, kterému tak mdlokdo dovede z okoli mého porozuméti a jej chipa-
ti. — Lou¢im se s bohoslovim a po trpkych zkusenostech a po strastném dusevnim
boji opoustim misto, jez puldruhého roku nedopfava mi klidu a pokoje ani spokoje-
nosti — rozhdran a zmaten.“* Je si védom svého obtizného postaveni, skuteCnosti, Ze
bude muset ,sam Zzivotem se protloukati®, ale je pevné rozhodnut odejit, aby mohl
studovat v Praze na univerzité historii. Obraci se proto i na Praska se zadosti o do-
porucujici listy jeho pratelum v Praze, aby tam mohl ziskat néjakou prici, pfedevsim
opisovani prament v archivech ¢i v muzeu.

32 Hlavné obsihlejsi ¢linek Vojny a selsky lid pied 200 léty. (Vojenské iitraty obce Sumvaldu blize
Uncova). SA 8, 1909, s. 61-68.

33 Pameéti o vojacich na lezeni. SA 7, 1908, s. 179-191.

34 7 archivu Cechovic 1 Olomotuce. Tamtéz, s. 181-182.

35 Napf. Z véové bané Zelechovské. Paméti z let 1700—1754. SA 7, 1908, s. 44-55.
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Sestistrankovy dopis Praskuv ukazuje, Ze byl rozhodnutim svého byvalého 7ika
velmi pfekvapen a zaskocCen. Nabddal jej, aby vytrval aspon do ukonceni druhého
ro¢niku a poskytl mu c¢as, aby mu ,...néjakou existenci moznou zajistil pro piisti
studijni rok.“!! Poukazoval, ze Hruby piecenuje jeho vliv v Praze, a zaroven naznacil
svou obtiZnou situaci se zajisténim synl i problémy s vydavanim Selského archivu;
uvedl, Ze ,...s naSim archivem madme veliky malér, mame jiz ¢tvrtou administraci
—a ta snad teprve uvede véc do poradku, aby se mohly honorafe fadné platiti.“ Véril,
Ze po vyfeseni nesndzi s vydavanim Selského archivu bude moci Hrubému na studia
pravidelné pfispivat za moravica z ¢eského muzea.

Dopis psany Hrubym hned v nasledujicim dni dokldad4 nezvratnost jeho rozhod-
nuti, které ucinil az po dlouhém vnitinim zdpase, ale zaroven se zvazenim vSech
okolnosti. Praskiv ndzor o moznostech ptusobeni a price po vysvéceni odmitl s po-
ukazem, ,ze dnes nevi se ani zdaleka, jak zvlastni smér nyni vladne v Ustavu tom
a nejenom Vv Ustavu, nybrz i v rozhodujicich kruzich knézskych, jaké smysleni jest
o praci knézi, kteii dosud horlivé zabyvaji se napf. historii.“? Uvadi, ze pravé nyni
jednomu z nejhorlivéjsich prispévateltt Selskébo archivu z fad knéZzi je tato ¢innost
vytykdna jako duvod zanedbdvani knézskych povinnosti. Praska ubezpecuje, ze je
pro nejblizs§i dobu zabezpecen a tii semestry z bohoslovi mu budou zapsiny. Pev-
nost jeho rozhodnuti dokumentuji slova: ,Jde o Zivot, cely Zivot a tu vim dle dosa-
vadnich zkusSenosti, Ze bych Zil uboze a pfili§ trudné.*

Jiz pocatkem kvétna se ozval Hruby Praskovi z Prahy dvéma korespondenc¢nimi
listky. Na jednom mu posilal pfepis listiny Voka a Heralta Priovskych ze Sovince
z roku 1510, na druhém pfipravil stru¢ny komentaf k této listiné a sdéleni, Ze pro
Selsky archiv pfipravuje lodénické listiny. Praska informoval, Zze v Praze posloucha
historii a zemépis, a poznamenal, Ze je ,védomim posilovan, Ze ani rodi¢e moji v té
véci proti mné se nestavi.“?

I po prechodu do Prahy hodlal Hruby pokracovat v dalsi spoluprici se Selskym
archivem. V fijnu 1909 psal Praskovi, ze pii studiu o prizdnindch v archivu v Kro-
meéfizi s upiimnou radosti Cetl ve druhém Cisle Selskébo archivu ,prohliseni ono
proti poruznym zpravam v casopisech prosakujicim o zdniku Selského archivu,“#
a informoval ho o obtizich se ziskdnim Selského archivu v Praze. Nabadal, aby ad-
ministrace tento nedostatek napravila, ,aby se v Praze védélo prece, Zze Sel. archiv
dale pujde na své pouti a aby nebyla pficina z toho v Hist. klubu souditi, Ze nas
Sel. archiv nevychazi neb padal“. Vyjadiil spokojenost se svym studiem a ubezpecil
Praska, e materidlni problémy ,...laskavosti a postarinim p. prof. Dra C. Zibrta byly
odstranény.“ Zaroven opravil svij mylny tdaj o Gmrti Jiiftho Tunkla z Brnicka v za-
slaném ¢lanku o Zavoficich.

Posledni Praskuv dopis, jimz reagoval na list nyni jiz filozofa Hrubého z Prahy,
dokumentuje zajimavé predevsim problémy, do nichz se dostal Selsky archiv.® Ad-
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ministrace ¢asopisu byla bez redaktorova védomi prelozena do Brna, coz ten prijal
dotceng, ale s nadgji, protoze ,...¢im vice redakce se pficinovala — podivné adm. ve-
deni na$ ¢asopis ubijelo a nicilo.“ Zklamané vsak konstatuje, Ze jeho soupisy hono-
raft zustavaji bez odpoveédi a tiskdrna zatim nic nesdzela. Prasek vitd, ze se Hruby
sezndmil s prof. Zibrtem, u néhoz v muzeu bude mit k dispozici hojnou historickou
literaturu a ziskd cenné rady. Zaroven vsak ubezpecuje, ,ze ta predbéznd price,
kterou... pro Selsky archiv konal, Vam poslouzila, a kdyby ne v jinych pficindch,
tedy v tom, Ze Jste se naudil listiny Cisti a zvlasté Ze Jste podrobnymi historickymi
zpravami si osvojil védomosti zdanlivé nepatrné, ale predce ceny zna¢né; ...za druhé
jako piirodopisec bez lupy jest slepcem, déjepisec bez mistopisnych védomosti neni
pravym déjepiscem.

Citované clanky z osmého ro¢niku Selského archivu a nékolik drobnych piispév-
kua, hlavné v oddile ,VSehochut®, zavrSuji pocitecni etapu publikac¢ni aktivity nadéj-
ného historika.® Poslednim dokladem kontaktu obou osobnosti je pfani Frantiska
Hrubého k Praskovym jmenindm v dubnu 1910. Prazsky student zaroven uvedl, Ze
vzpomind Casto na Selsky archiv, pro néjz ma ,nékolik velmi zajimavych kust ze
zemského archivu.“¥ Svému byvalému profesorovi zaroven dékuje, ,Ze nyni pfi své
semindrni praci (Postaveni Slezska k Polsku za Karla IV.) mohu s prospéchem uzi-
vati hojnych praci Vasich vénovanych pravé Slezsku.“ Opravnéné se vSak obdval,
Ze piispévky pro Selsky archiv by Praskovi zasilal jiz marné. Osmy ro¢nik Selského
archivu v roce 1909 byl posledni, ktery Prasek redigoval, pro finan¢ni obtize mu-
sel jeho vydavani prerusit a podle pozdéjsiho udaje teprve v roce 1913 jej z ,piety
k pamatce Praskove“ dokondil na své naklady kaplan v Popovicich A. Kratochvil.*
V nisledujicim ro¢niku, vydaném az v dobé prvni svétové valky, jiz jméno Frantiska
Hrubého nenachdzime.

Zastaveni Selského archivu, Praskova tézka choroba i nové tkoly a zaméfeni Hru-
bého v letech prazského studia ukoncily dfivéjsi kontakty. Uzky vztah k byvalému
uditeli prezentoval viak FrantiSek Hruby po Praskové amrti nekrologem v Ceském ca-
sopisu historickém, kde vyzvedl zejména jeho buditelskou ¢innost, kterd ho pfivedla
od filologie k historii.* Poukdzal na jeho pfinos v oblasti dé&jin pravnich, hospodai-
skych i topografickych studii a zduraznil, Ze praveé ,Selsky archiv jest nejzajimavéjsim
plodem jeho neunavné, podnétuplné a organisatorské ¢innosti, s jakou dovedl ziska-
vati a seskupiti nejsirsi kruh pomocniku a pratel selské minulosti.“** Kdyz vsak byl na
strainkdch Casopisu Matice moravské zveiejnén velmi kriticky Prazikav nekrolog,™
byla snaha Hrubého o jeho korekci na strainkach Ceského casopisu historického jeho
redaktorem Josefem Pekafem odmitnuta.®
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SUMMARY

The Beginnings of Frantisek Hruby s historical work during
his studies in Olomouc

The article informs about the beginnings of FrantiSek Hruby’s historical work du-
ring his studies at the Slavic Secondary School (Slovanské gymnazium) and in the
theological seminary in Olomouc. Hruby later became professor at Masaryk Univer-
sity and head of the Provincial Archive (Zemsky archiv) in Brno. The article stresses
the influence of family background that stimulated his interest in history, and par-
ticularly the significant pedagogical and professional influence of his high school
professor, Vincenc Prasek. It was in Prasek’s Selsky archiv that the young student
published all his contributions between 1904 and 1909.

The study is based particularly on the analysis of the letters exchanged by the two
personalities.

Translated by Andrea HoleSova

Prof. PhDr. Lumir Dokoupil, CSc.
Katedra historie
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

NEMECKE OBYVATELSTVO V CESKYCH ZEMiCH PO ROCE 1945

(Ceska historiografie v minulém desetileti a mezinarodni kontext)

Tomas Stanék

Stejné jako v jinych oblastech historického vyzkumu znamenaly zdsadni spolecen-
sko-politické zmény na prelomu let 1989/1990 rovnéz zahdjeni nové etapy badani
o tzv. némeckych tematikdch, jejich mistu a uloze v ceskych dgjindach. Pad ideolo-
gickych bariér, postupné zpfistupnéni archivnich fondt a také rozvoj spoluprice
Ceskych a némeckych historikt vytvorily predpoklady pro vytipovani a promysleni
stézejnich Ukoll pfi zpracovani dosud malo znamych, nedostate¢né objasnénych
nebo diive vice ¢i méné zkreslené interpretovanych otazek vyvoje ¢esko-némeckych
vztahti. Do centra pozornosti se v ndvaznosti na diskuse vedené v exilu a v disident-
ském prostfedi v 70. a 80. letech dostaly zdhy zejména problémy spojené s hodno-
cenim tragickymi momenty poznamenaného vyusténi ¢esko-némeckého souziti od
sklonku tficitych do druhé poloviny Ctyficatych let 20. stoleti.!

Historické promény cesko-némeckého poméru, zvlasté jejich v historické pameé-
ti obou spolecenstvi potlacené, resp. selektivné reflektované stranky, byly ¢eskou
historiografii opravnéné vnimany jako terén s fadou ,bilych mist“, kterym je tfeba
vénovat ndlezitou pozornost.” Vychodiska, pribéh a dusledky po vilce piijatého
zpusobu feSeni némecké (sudetonémecké) otizky se nejen zaradily mezi priority
historickych analyz, ale staly se soucasné v souvislosti s aktudlni podobou vztahti
mezi Ceskoslovenskem (ndsledné Ceskou republikou) a sjednocenym Némeckem,

1 Srov. Cerny, B. — Kgen, J. — Kurar, V. — Oranat, M. (ed.): Cesi— Némci — odsun. Diskuse nezdvishich
bistorikii. Praha 1990; viz té% Bernke, S.: Ceské a slovenské hlasy k odsunu sudetskych Némcit. In:
Promény. Ctvrtletnik Ceskoslovenské spolecnosti pro védy a uméni, ro¢. 28, 1991, &. 4, s. 61-71;
GRUNWALD, L.: Wir haben uns selbst aus Europa vertrieben. 1schechische Selbstkritik an der Vertreibung
der Sudetendeutschen. Miinchen 1985; ALEXANDER, M.: Die tschechische Diskussion tiber die Vertreibung
der Deutschen und deren Folgen. In: Bohemia, Bd. 34, 1993, Heft 2, s. 390—-409; ABrawms, B. F.: Morality,
Wisdom and Revision. The Czech Opposition of the 1970s and the Expulsion of the Sudeten Germans.
In: East European Politics and Societies, Vol. 9, 1995, No. 2, s. 234-255; MLyNARIK, J.: Cesti a slovensti
disidenti a némeckad otdzka v letech 1969—1988. Stfedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu
a politiku, ro¢. 14, 1998, ¢. 82, s. 118-126; 1vz: Causa Danubius. Praha 2000.

2 Kwex, J.. Bild mista v nasich dejindch? Praha 1990; 1vz: Die Vergangenbeit bei Tschechen und
Sudetendeutschen. In: Bohemia, Bd. 34, 1993, Heft 2, s. 381-389. Téz Stanik, T.: Die Aussiedlung
der Deutschen aus der Tschechoslowakei — ein Thema geschichtlicher und nationaler Selbstfindung.
In: Ztracené dé&jiny aneb ,Ziemie Odzyskane“? Verlorene Geschichte oder ,Wiedergewonnenes Land“?
Sympozium konané 13.—14. bfezna 1991 k otdzce vztaht Cechu, Slovika a Poldkt k Némcam. Praha
1992, s. 11-22.
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aktivitami sudetonémeckych krajanskych uskupeni a dénim na domaci scéné téma-
tem Sirsiho spolecenského diskurzu, jehoz peripetie zachycovala také co do kvality
predvadénych vykonl znacné rozriznéna publicistika. Historickd latka zacala puso-
bit jako neopomenutelné ,politikum“ a s mensimi ¢i vétsimi obménami jim zustala
po cela devadesata 1éta az doposud.® Postoje vefejnosti k historickym udalostem
spojenym s odsunem Némcu byly také specidlné sledoviny sociologickymi Setfenimi
a raznymi anketami.® Urcité napéti mezi tendencemi k ,politizaci“ tématu na jedné
a jeho ,historizaci“ na druhé strané je stile zfejmé. V ¢eském diskurzu minulych let
byla rovnéz patrna dichotomie mezi ,odbornym® (historickym) a ,etizujicim* piistu-
pem k této latce, jak naposledy ve svém prispévku ukazali Michal Kopecek a Miro-
slav Kunstat.

Vyznamnym impulzem pro historicky vyzkum problematiky bylo nepochybné
ustaveni Spolecné ceskoslovensko-némecké (po rozpadu Ceskoslovenska Cesko-né-
mecké a Slovensko-némecké) komise historikli v roce 1990. Z jeji iniciativy doslo
k rozsifeni a prohloubeni védecké spolupriace a k badatelskym pocintim, jez vedly
k cennym vysledktim. Slo zejména o sborniky piispévkt z jednani pravidelné poia-
danych konferenci (v prab¢hu 90. let jich vyslo celkem osm, obdobi po roce 1945

3 Viz napiiklad Skowrew, P.: Die Lage der Deutschen in den béhmischen Lindern 1945-1948 in zeit-
gendssischen Urteil der tschechischen Intellektuellen. In: Seewann, G. (ed.): Minderheitenfragen in
Stdosteuropa. Minchen 1992, s. 327-333; Forum o sudetonémecké otdzce s prispévky k tivodnimu
textu Bobumila DoleZala. Soudobé dé&jiny, ro¢. 1, 1994, ¢. 2/3, s. 236-292; Burcter, T.: The Sudeten
German Question and Czechoslovak-German Relations since 1989. London 1996; DotezaL, B.: Vybndni
¢i odsun? Stiedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku, ro¢. 11, 1995, ¢. 53, s. 34-38;
1v2: Nesamoziejmd politika. Praha 1997; Prraart, P. — Prinopa, P. (ed.): Citanka odsunutych déjin.
Praha 1998; Manpier, E.: Nebdt se a nekrdst. Vybér ze stati a Clankii z let 1995—-1998. Praha 1998;
Y2 Cesi i Némci. Legendy, spory, realita. Praha 2001; Stanik, T.: Odsun nebo vybndni? In: KoscHMAL,
W. — Nekuta, M. — Rogatr, J. (ed.): Cesi a Némci. D&jiny — kultura — politika. Praha — Litomysl 2001,
s. 234-239. Srov. k tomu rovnéz piislusné polozky v bibliografickych soupisech Vysidleni Nemcii
2 Ceskoslovenska. Vybérovd bibliografie literatury z let 1945-2001. Zprac. S. Romtikovi. Soudobé d&ji-
ny, ro¢. IX, 2002, ¢. 1, s. 168-193; Vysidleni Némcii a jebo reflexe v soucasnych cesko-némeckych vzia-
zich. Vybérova bibliografie Clankii z casopisit a sbornikit vydanych v letech 1990—2001. Zpracovala
V. BiexovA. In: Tamtéz, 2002, ¢. 2, s. 348-376.

4 Naprf. Houzvicka, V.: Sudetonémeckd otdzka v ndzorech a postojich obyvatel ceského pobranici. Praha

1996; 1vZ: Sudetondmeckd otdzka a vztahy Cechii k Némecku. Hlavni vysledky sociologickych vy-

zkumii v letech 1996—1999. In: Mezinarodni vztahy, 2000, ¢. 4, s. 94-102; Houzvicka, V. — ZicH, F.

— JeRABEK, M.: Reflexe sudetonémecké otdzRy a postoje obyvatelstva ceskébho pobranici s Némeckem. Usti

nad Labem 1997; Smipova, O.: Némci v Ceském, Cesi v némeckém zrcadle. In: KoscrvaL, W. — NEKULA,

M. — RocalL, J. (ed.): Cesi a Némci, s. 226-234.

KopeCek, M. — KUNSTAT, M.: , Sudetonémeckad otdzka*“ v Ceské akademické debaté po roce 1989. In:

Soudobé déjiny, ro¢. X, 2003, ¢. 3, s. 293-318.

6 Viz Baax, S.: Spolecnd komise historikii. In: KoscMaL, W. — NEkuLa, M. — Rocalr, J. (ed.): Cesi a Némci,
s. 326-332; Svosopny, P.: Informace o spolecnyich (mezindrodnich) komisich historikit. In: Cesky caso-
pis historicky, ro¢. 99, 2001, ¢. 3, s. 659-660. Poviletného vyvoje se tykaly piispévky v nasledujicich,
vzdy paralelné v ceské (slovenské) a némecké jazykové verzi vydanych sbornicich: Rezankova, I. —
Kurar,V. (ed.): Cesta do katastrofy. Ceskoslovensko-némecké vztabhy 1938—1947. Praha 1993 (BRaNDEs,
D. — Kurar, V. (ed.): Der Weg in die Katastrophe. Deutsch-tschechoslowakische Beziebungen 1938—
1947, Essen 1994); Kovac, D. — Kgex, J. — Lemsere, H. (ed.): V rozdelenej Eurdpe. Cesi, Slovdci, Nemci
a ich Stdty v rokoch 1948—1989. Bratislava 1998; 11z (ed.): Im geteilten Europa. Tschechen, Slowaken
und Deutsche und ibre Staaten 1948—-1989. Essen 1998; Branpes, D. — Ivanickova, E. — Pesek, J. (ed.):
Vyniiteny rozchod. Vybnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938—1947 v porovnani s Polskom,
Madarskom a Juboslaviou. Bratislava 1999; 11z (ed.): Erzwungene Trennung. Vertreibungen und

)

184



byly vénovany tii z nich).® Z podnétu komise vznikl také obsahly soupis archiv-
nich pramenu k dé&jindm Némcu v Ceskych zemich a na Slovensku a prvni spolecny,
koncepéné sladény stru¢ny nastin cesko-némeckych déjin od poloviny 19. stoleti.”
Komise zaujimala stanoviska k obecnéjsim otdzkdm cesko-némeckych vztahu i k né-
kterym dil¢im, leckdy kontroverznim problémum tykajicim se povile¢nych osudu
némeckého obyvatelstva (napf. k vycisleni tzv. odsunovych ztrat nebo k hodnoceni
dekreti prezidenta republiky).?

Kdyz se historik Jaroslav Kucera v prvni poloviné devadesitych let zamyslel nad
stavem dosavadniho zpracovani ,konfliktniho souZiti“ Cecht a Némct v nejnovéjsich
dé¢jindch se zvlastnim zietelem k produkci zaméfené na odsun a s nim souvisejici
skutecnosti,” bylo jiz k dispozici nékolik souhrnnych, syntetizujicich praci (Jana Kie-
na, Viclava Kurala, Tomase Starnika), které v hlavnich obrysech zachycovaly celkovy
obraz jednotlivych kapitol vyvoje ¢esko-némeckych vztaht od konce 18. stoleti az
do konce 80. let minulého stoleti."” Kucertv piehled si v§imal i fady dalSich prispév-
ku, jez svédcily o tom, Ze ,odsunova problematika“ k sobé pfipoutiva mimofddnou
pozornost. Pocet publikovanych praci, jez vychazely z vysledku zakladniho vyzku-
mu, ale také obecnéji ladénych Gvah a nékdy i polemicky vyhrocenych texta, se
nasobil v neobvykle rychlém tempu. Ve vétsiné piipadu lze tuto literaturu povazovat
za pfinosnou jak po faktografické ¢i metodické strance, tak co do formulaci pfistu-

Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938—1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und
Jugoslawien. Essen 1999. Vybér z publikaci vydanych péci Cesko-némecké a Slovensko-némecké
komise historikti pfedstavuje sbornik Hoensch, J. K. — Lemserg, H. (ed.): Begegnung und Konflikt.
Schlaglichter auf das Verbdltnis von Tschechen, Slowaken und Deutschen 1815-1989. Bundeszentrale
[fiir politische Bildung. Essen 2001.

7 Soupis archivnich pramenii k dé&jindm Némcii v Ceské a Slovenské republice. 7. povéfeni eské
¢asti Cesko-némecké komise historika pfipravil k vydani V. Basicka. Sv. 1-10. Praha 1993-1995;
Konflikigemeinschaft, Katastrophe, Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechis-
chen Geschichte seit dem 19. Jabrbundert. Konflikini spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nacrt vy-
kladu némecko-ceskych déjin od 19. stoleti. Hrsg. von der Gemeinsamen deutsch-tschechischen
Historikerkommission. Vydala Spole¢nd ¢esko-némecka komise historikti. Miinchen 1996 (samostatné
Ceské vydani Praha 1996).

8  Stanovisko Spolecné cesko-némecké komise historikit k odsunovym ztrdtam. Stellungnabme der
Gemeinsamen deutsch-tschechischer Historikerkommission zu den Vertreibungsverlusten. In: Soudobé
dé&jiny, roc. TII, 1996, &. 4, s. 600-603; Prohldsent Cesko-némecké komise historikil k , Benesovym de-
kretiim“ (16. 3. 2002). In: Rozumét déjinim. Vyvoj ¢esko-némeckych vztaht na nasem tGzemi v letech
1848-1948. Sestavil kolektiv autortu. Praha 2002, s. 263-264. Srov. téz KopreCek, M. — KUNSTAT, M.:
LSudetonémeckd otdzka*“ s. 305 an.

9 Kucera, J.: Ceskd historiografie a odsun Némcii. Pokus o bilanci ¢ty¥ let. In: Soudobé dé&jiny, roc. T,
1994, ¢. 2/3, s. 305-373. Souhrnny piehled stéZejnich témat a vykont obou ndrodnich historiografif
v delsim ¢asovém tseku podali o néco pozdéji ,zrcadlove® Jan Kken (Povdlecnd nemeckd historickd li-
teratura o ceskych zemich. In: Kovac, D. — Kgen, J. — LemserG, H. (ed.): Vrozdelenej Evrope, s. 125-155)
a Ferdinand Semst (Nemci v Ceskej bistoriografii 1945—1990. In: Tamtéz, s. 157-170).

10 Kwex, J.: Konflikini spolecenstvi. Cesi a Némci 1780—1918. Praha 1990; Kurat, V.: Konflikt misto spo-
lecenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském stdté (1918—-1938). Praha 1993; 1vz: Misto spolecenstvi —
—konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké iisi a cesta k odsunu (1938—1945). Praha 1994; Stanek, T.:
Odsun Némcit z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991; 1v2: Némeckd mensina v Ceskych zemich
1948-1989. Praha 1993. Prvni obsahlejsi monografie o bezprostiedné povile¢ném obdobi v ¢eském
pohranici (vCetné zminek o prubéhu tzv. divokého odsunu némeckého obyvatelstva), kterd se opirala
o poznatky ziskané studiem archivnich prament a nebyla jiz tolik zatizena ideologickymi klisé, vysla
jesté pred listopadem 1989 (Bmax, S. — Ciiex, R.: Posledni mrtvi, proni Zivi. Usti nad Labem 1989).

185



pu k latce a predkladanych zavéra. Pred nedavnem sestavené vybérové bibliografie
k problematice vysidleni némeckého obyvatelstva uvadéji pro obdobi let 1990-2001
vice nez 200 samostatnych publikaci (monografii, sbornikt, memodart, svédectvi,
deniku, edic dokumentu, dil¢ich bibliografii apod.) v¢etné zatim nezvefejnénych,
prevazné studentskych praci, z toho vice nez 100 od ¢eskych autoru, resp. vydanych
v Ceském jazyce. Pokud jde o ¢lanky v ¢asopisech a sbornicich, bylo ve stejném ob-
dobi zaznamenano pies 300 polozek, z toho kolem 250 v ¢estiné. Rozsah a intenzitu
zajmu o dané téma potvrzuji rovnéz dalsi obdobné soupisy."

Kromé knih vénovanych okolnostem a prabéhu vysidleni Némcu a charakteristi-
ce jejich tehdejsich Zivotnich podminek v celostatnim méfitku'? vznikl v uplynulych
deseti letech nemaly pocet studii a ¢lanku, které se zabyvaly ,fenoménem odsunu®
také s dirazem na specifické postaveni nékterych skupin némeckého obyvatelstva
(antifagistt, narodnostné smiSenych rodin, némecky hovoficich Zid(i nebo osob
s ,nevyjasnénou“ etnickou identitou). Pfistupné bibliografie zachycuji desitky tak-
to koncipovanych prispévku zverejnénych v domdcich i zahrani¢nich periodikach

11 Viz pozn. & 3 — Soudobé déjiny, ro¢. IX, 2002, ¢. 1 a 2. Svycarsky doktorand Mgr. Adrian von Arburg
uvadi ve své obsahlé bibliografii praci a pfispévku publikovanych od konce 40. let k otizkam nu-
cen¢ho presidlovani obyvatelstva a znovuosidlovani ,uvolnéného tzemi“ ve stfedoevropském pro-
storu téméei 3 500 tituld, z nichZ se nejméné 800 (v ceském a némeckém jazyce) zevrubnéji zabyva
problematikou hromadnych povile¢nych migraci obyvatelstva v Ceskoslovensku. Viz ArBUrG, A.
von: Auswahlbibliographie zur tschechoslowakischen Siedlungspolitik in den Jabhren 1945-1950
und zur Entwicklung der sudetendeutschen Herkunfisgebiete nach dem Zweiten Weltkrieg, 247 str.
rkp. Jde vlastné o permanentné dopliovanou piilohu k diplomové praci Osidlovani. Die Besiedlung
der Grenzgebiete der Bohmischen Linder 1945—1950. Forschungsstand und ausgewdblte Probleme.
Diplomarbeit. Universitit Wien 2001. Specidlni Arbeitsbibliographie zur Geschichte von Vertreibung
und Aussiedlung der Deutschen aus den bohmischen Léindern bzw. der Tschechoslowakei (in Auswahl),
kterou na internetu vede Robert Luft z mnichovského Collegia Carolina, zaznamenala podle stavu ze
zacatku roku 2003 celkem pres 170 praci a piispévku Ceskych autort, které byly zvefejnény po roce
1989, z toho 30 v némeckém jazyce (http: /www.collegium-carolinum.de/doku/lit/bibl-vertreibung.
htm).

12 Srov. napf. Stanik, T.: Perzekuce 1945. Perzekuce tzv. stdtné nespoleblivébo obyvatelstva v ceskych
zemich (mimo tabory a véznice) v kvétnu — srpnu 1945. Praha 1996 (némecky Verfolgung 1945. Die
Stellung der Deutschen in Bébmen, Mdbren und Schlesien /aufSerbalb der Lager und Gefdngnisse/.
Wien — Koln — Weimar 2002); 1v2: Tdbory v Ceskych zemich 1945—1948. Opava 1996.

13 Viz bibliografie v pozn. ¢. 3 a 11. Vedle vyse uvedenych publikaci vzniklych z iniciativy Spole¢né Ces-
ko-némecké (slovensko-némecké) komise historikt 1ze vybérové zminit alespon nékteré v tuzemsku
nebo v ciziné zvefejéné (Cesky, némecky, piipadné soubézné v obou jazycich) sborniky: Ztracené
deéjiny aneb ,Ziemie odzyskane“? Verlorene Geschichte oder ,, Wiedergewonnenes Land‘? Praha 1992;
Kaiserova, K. (ed): Cechy a Sasko v proméndch déjin. Béhmen und Sachsen im Wandel der Geschichte.
Usti nad Labem 1993; Jann, M. (ed): Die Sudetendeutschen in Nordbohmen. Situation nach 1918,
Vertreibung in die Sowjetische Besatzungszone und Ankunft in Sachsen 1945/1946. Dresden 1993;
vz (ed.): Sachsen— Bébhmen — Schlesien. Forschungsbeitrdige zu einer sensiblen Grenzregion. Dresden
1994; WinkeLBaUer, T. (ed): Kontakte und Konflikte. Béhmen, Mdhren und Osterreich. Aspekte eines
Jabrtausends gemeinsamer Geschichte. Hahn 1993; HEUBERGER, V. — Korar, O. — Suppan, A. (ed): Nationen,
Nationalitiiten, Minderbeiten. Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Rumdnien, der
Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Osterreich 1945—-1990. Miinchen 1994;
Odsun — die Vertreibung der Sudetendeutschen. Begleitband zur Ausstellung. Veroffentlichung des
Sudetendeutschen Archivs. Miinchen 1995; Piemysl Pitter: Zivot — dilo — doba. Vyd. Pedagogické
muzeum J. A. Komenského, Spolek MILIDU Curych a Nadace Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové. Praha
1996; KomrosyovA, A. — Buzek, V. — Svitek, F. (ed): Kultury na branici. Kulturen an der Grenze.
Waidhofen an der Thaya 1995; Kurat, V. a kol. (ed.): Studie o sudetonémecké otdzce. Praha 1996;
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a sbornicich z mezindarodnich védeckych konferenci a seminaiu,"” piipadné dalSich
podobnych akci (napf. ¢esko-némeckych setkani v Jihlavé)." Pozniani povale¢nych
udalosti provazejicich dramaticky rozchod s Némci pokrocilo vyrazné kupfedu, a to
v podstatné mife také diky studiu stile jesté nikoliv uspokojivé vyuzivanych archiv-
nich prament. Pokud jde o osvétleni celostatnich souvislosti, sehraly dulezitou Glohu

mj.

14

15

16

analyzy tzv. odsunovych ztrit némeckého obyvatelstva,” predpokladt a vlast-

PrascHka, R. G. — HasersteiNer, H. — Suppan, A. — DraBek, A. M. (ed): Nationale Frage und Vertreibung
in der Tschechoslowakei und Ungarn 1938—-1948. Aktuelle Forschungen. Wien 1997; Maler, R. (ed):
Tschechen, Deutsche und der Zweite Weltkrieg. Von der Schwere geschichtlicher Erfabrung und der
Schwierigkeit ihrer Aufarbeitung. Hannover 1997; Wiig, M. (ed): 50 Jabre Flucht und Vertreibung.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei den Aufnabme und Integration der Vetriebenen in die
Gesellschaften der Westzonen/Bundesrepublik und der SBZ/DDR. Magdeburg 1997; Kurat, V. a kol.
(ed): Krajanské organizace sudetskych Nemctii ve Spolkové republice Nemecko. Studie o sudetonémec-
ké otdzce. Cast 11. Praha 1998; Nezndmé osudy. Vyd. Nadace B. Bolzana a Nadace F. Eberta. Praha
1998; Hap, M. — Kotyk, V. a kol. (ed): Mald zemé, velci sousedé. Praha 1998; Kien, J. — BrRokLoVA, E.
(ed): Obraz Nemcii, Rakouska a Nemecka v Ceské spolecnosti v 19. a 20. stoleti. Praha 1998; Heis, G.
— MiSkoVA, A. — PESEK, J. — RatrkoLs, O. (ed): An der Bruchlinie/Na rozbrani. Wien 1998; Jenik, Z. (ed):
Cesi a Némci diive a dnes. Tschechen und Deutsche frither und beute. Opava 2000; Nationale Frage
und Vertreibung der Deutschen in der Tschechoslowakei. Fakten, Forschungen, Perspektiven aus dem
Abstand von 50 Jabren. Hrsg. von Oberosterreichischen Landesarchiv. Sonderdruck aus Mitteilungen
des OOLAs 19. Linz 2000; Menuert, E. (ed): Landschaften der Erinnerung. Flucht und Vertreibung
aus deutscher und tschechischer Sicht. Frankfurt am Main 2001; Heumos, P. (ed): Heimat und Exil:
Emigration und Riickwanderung, Vertreibung und Integration in der Geschichte der Tschechoslowakei.
Miunchen 2001; Muntg, E. (ed): Mentalitdten — Nationen — Spannungsfelder. Studien zu Mitteleuropa
im 19. und 20. Jabrbundert. Beitrige zum 65. Geburistag von Hans Lemberg. Marburg 2001.

Viz  sborniky vydané spolecné Ackermann-Gemeinde a Nadaci B. Bolzana: Deutsche und
Tschechen — neue Hoffnung? Cesi a Némci — novd nadéje? Praha 1992; Cesi a Némci — vécni sousede.
Tschechen und Deutsche— ewige Nachbarn. Praha 1993; Cesi a Némci— historickd tabu. Tschechen und
Deutsche — bistorische Tabus. Praha 1995; Cesi a Némci — zlracené déjiny? Tschechen und Deutsche
— verlorene Geschichte? Praha 1995; Cesi a Némci— cestou dialogu. Deutsche und Tschechen — Weg des
Dialogs. Praha 1996; Pustrjovsky, O. (ed.): Cesi a Némci. Spolecné déjiny — rozdélend piitomnost — bui-
doucnost Evropy. Deutsche und Tschechen. Gemeinsame Geschichte — getrennte Gegenwart — Zukunft
Europa. Praha 2003; Cesi a Némci. Ndrodni identity a sjednocujici se Evropa. Deutsche und Tschechen.
Nationale Identitdit und europdische Einigung. Praha 2004.

Srov. Kucera, J.: Odsunové ztrdty sudetonémeckébo obyvatelstva. Problemy jejich presnébo vycislent.
Praha 1992; 1vz: Statistische Berechnungen der Vertreibungsverluste — SchlufSwort oder Sackgasse? In:
Branpes, D. — Kurat, V. (ed.): Der Weg in die Katastrophe, s. 187-200; 1vZ: Statistik auf dem Holzweg:
Einige Bemerkungen zu Berechnungen der sudetendeutschen Vertreibungsverluste. In: Nationale
Frage und Vertreibung, s. 141-154.

ZEMAN, P.: Ceskd literatura o retribucnim soudnictvi. In: Borik, M. (ed.): Retribuce v CSR a ndrodni
podoby antisemitismu. Zidovskd problematika a antisemitismus ve spisech mimofidnych lidovych
soudul a trestnich komisi ONV v letech 1945-1948. Sbornik pfispévka. Praha/Opava 2002, s. 9-22.
Srov. mj. Karian, K.: Dva retribucni procesy. Komentované dokumenty (1946—1947). Praha 1992;
JANAK, D.: Cinnost Mimoiddného lidového soudu Opava v letech 1945-1948. In: Casopis Slezského
zemského muzea v Opavé, série B, roc. 43, 1994, s. 145-283; 1v7: Retribucni vézni a ceskoslovenske
vézeristvi 1945—1955. Stav a vysledRy vyzkuma. In: Vézetiské systémy v Ceskoslovensku a ve stiedni
Evropé v letech 1945-1955. Sbornik z mezinarodni konference. Opava 2001, s. 10-22; Bordk, M.:
Cinnost Mimoiddného lidového soudu Moravskd Ostrava v letech 1945—1948. In: Casopis Slezského
zemského muzea v Opavé, série B, ro¢. 44, 1995, s. 64-90; 1vz: Spravedinost podle dekretu. Retribucni
soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Ostrava 1998; 1v2: Archivni
fondy k retribucnimu soudnictvi v Ceské republice. In: Vézenstvi ve stiedni Evropé v letech 1945
—1955. Sbornik z mezinirodniho semindfe. Piiloha ¢asopisu Ceské vézefistvi, 2001, &3, s. 150-175;
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niho uskute¢riovani retribuce a ,narodni ocisty,'® rozbory dobové politiky cesko-

slovenského stitu vaci Némecku'” nebo Gvahy o vlivu hromadnych vysidlovacich
akci v zivoté Ceské spolecnosti a na jeji sméfovani k mocensko-politickému zvratu
v inoru 1948.'

Za obzvlast cenné je tieba povazovat vysledky dosazené ,mapovanim® historic-
ké latky v regiondlnim a lokalnim méfitku. Regiondlné zamérené studie vychdzejici
casto z dosud nedostate¢né zpracované archivni dokumentace prinesly mnoho zaji-
mavych poznatkt o povale¢nych pomérech v konkrétnim prostiedi. Vyznamné tak
doplnily a v nékterych pfipadech, napf. co se tyce vyliceni odsunovych akci nebo
charakteristik postupu mocenskych slozek, zptsobu zachdzeni s tzv. stitné nespo-
lehlivym obyvatelstvem, diferenci v chovani lokdlnich spolecenstvi i osudu a po-
stoji jednotlivet, dokonce v lecc¢ems korigovaly stavajici pohledy na tehdejsi déni.
Tyto svym rozsahem a pfirozené téz z hlediska odbornych kvalit rozdilné piispévky
(vCetné piislusnych pasazi v dgjindch meést a obci) se nékdy dukladnéji, jindy zase
alespon orientaéné vyrovnavaly s ,odsunovou problematikou®, a to i v komplexnéj-
§im zabéru dobovych redlii, pomérné uspésné.” Prostor pro dalsi vyzkumy je ovSem
stale znac¢ny. Historickd litka je jiz relativné dobfe zvliddnuta ve vétsich dzemnich
celcich a v fadé lokalit v Cechach. Pokud jde o Moravu a Slezsko, je publikovanych
praci tohoto druhu, snad s vyjimkou jihomoravského pohrani¢i a nékterych dalsich
okrestu a mést, o néco méné. Z monografii regiondlniho charakteru je na tomto mis-
t¢ tieba zminit napiiklad knizky Zdenka Radvanovského, Milana Skfivanka, Slavy

ToMASEK, D. — Kvacex, R.: Causa Emil Hacha. Praha 1995; 112: ObZalovdna je vidda. Praha 1999; JiRix, V.:
Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimorddnébo lidovebo soudu v Chebu v letech 1946 az 1948. Cheb
2000; KocovA, K. — RADVANOVSKY, Z. — SUCHA, J.: Mimorddny lidovy soud v Liberci a Litoméricich v letech
1945-1948. Usti nad Labem 2001; Masata, J.. Vykon trestu retribucnich véziii odsouzenych
Mimorddnym lidovym soudem v Novém Jiciné. In: Vézefiské systémy v Ceskoslovensku, s. 95-105;
Borik, M. (ed.): Povdlecnd justice a ndrodni podoby antisemitismu. Postib provinéni proti Zidiim pred
soudy a komisemi ONV v Ceskych zemich v letech 1945-1948 a v nékterych zemich stiedni Evropy.
Sbornik prispevkii. Praha — Opava 2002; Stanik, T.: Retribucni vézni v ceskych zemich 1945-1955.
Opava 2002; JustiN, P.: Mimorddny lidovy soud v Pisku 1945-1948. In: JihoCesky sbornik historicky,
71 (2002), s. 98-122; Jarkovska, L.: Ve sluzbdch ministerstva vnitra: JUDr. Jan Chudoba 1898—1983.
Dissertationes historicae 9/2003. Hradec Kralové 2003.

17 Zejména KucCera, J.: ,Der Hai wird nie wieder so stark sein“. Tschechoslowakische Deutschlandpolitik
1945-1948. Hrsg. von Hannah-Arendt-Institut fir Totalitarismusforschung an der Technischen
Universitit Dresden. Berichte und Studien. Nr. 34. Dresden 2001.

18 Srov. Stawma, J.: Diisledky nucenébo vysidleni Némcii pro Ceskoslovensko. In: Soudobé dé&jiny, roc.
I, 1994, ¢. 4/5, s. 527-532; 1vz: Socidlné ekonomické a politicke diisledky odsuni Nemcit, expropri-
ace soukromého vlastnictvi a industrializace v povdlecném Ceskoslovensku. In: Do exilu a z exilu
domu. Publicistickd Zeni z let 1968-1993. Brno 1998, s. 65-93; Kuckra, J.: Auf dem Weg zu einem
Nationalstaat. Tschechen und Deutsche in der Nachkriegstschechoslowakei. In: Heis, G. — MISKOVA, A.
— Pesex, J. — Ratukows, O. (ed.): An der Bruchlinie/Na rozhrani, s. 43-58; 1vz: Von der ,nationalen“
zur ,sozialen“ Revolution. Die Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei und der
Februar-Sieg der Kommunisten. In: Nationale Frage und Vertreibung der Deutschen, s. 123-140.
V obou Kucerovych statich téz zhodnocent literatury k témto otizkam.

19 Srov. k tomu fadu polozek v bibliografickych soupisech uvedenych v pozn. ¢. 3 a 11. Za piinosné
je mozno urcité povazovat uvedeni zdkladnich Gdaju o némeckém obyvatelstvu v novéjsich misto-
pisnych prfiruckach. Viz napf. BaHickg, J. — EBerHARD, W. — Porivka, M. (ed): Lexikon historickych mist
Cech, Moravy a Slezska. Praha 2001 (némecké vyddni ve Stuttgartu v roce 1998).
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Kindla, Marka Poloncarze, FrantiSka Hybla, Viléma Placka, Martina Markela, Jina
Mlynarika nebo Jifiho K. Nebeského a Jany Hradilové.® Sympatickym rysem téchto
praci, ale také dalsich v casopisech a sbornicich zvefejnénych textl, je skutecnost,
Ze se nevyhybaji ani tragickym, leckdy zna¢né ,potemnélym* faktim povale¢né his-
torie, pficemz je vesmées zachovavina potfebna objektivita a vécnost. Diky autorim
studii regiondlnitho zamérfeni vime jiz dnes mnohem vice o pfi¢inich a nasledcich
nejraznéjsich excest pii tzv. divokych odsunech, o zavaznégjsich ,aktech odplaty“

20 Hvei, F.: Tragédie na Svédskych Sancich v cervnu 1945. Prerov 1995; SKRvANEK, M.: Odsun Némctl ze

21

Svitavska 1945—-1947. Dissertationes historicae 4/1995. Hradec Kralové 1995; Kinpr, S.: Obeti druhé
svetové valky v okrese Trutnov. Trutnov 1995; AucustiN, M.: Konec 2. svétové vdlky v Karlovych Varech.
Pokus o rekonstrukci. Karlovy Vary 1995; Hrapiova, J.: Odsun Nemcil z Fryvaldova po roce 1945 ve
svétle Ceskych pramenii a literatury. Sumperk 1996; Pospisn, J.: Hyeny. Vizovice 1996; Poroncarz, M.:
Internacni tabor pro némecké obyvatelstvo Mald pevnost Terezin 1945—1948. Terezin 1997; Kux, J.:
Internacni tdabor Svatoborice. Svatobofice/Mistiin — Brno 1995; RADVANOVSKY, Z.: Konec cesko-némec-
kého souziti v Ustecké oblasti 1945—1948. Acta Universitatis Purkynianae. Studia historica 25. Usti
nad Labem 1997; Pracek, V.: Prajzdci aneb k osuditm Hlucinska 1742—1960. Hlu¢in — Kravare 2000;
TrojaN, E.: Tak piisabali. Partyzdnsky odboj v Orlickych hordch v letech 1939—1945. Usti nad Orlici
2001; MARkeL, M.: Vysidleni Nemcil z jizni Moravy. Brno 2002; MLYNARIK, J.: , Forigesetzte Vertreibung“.
Vorgdnge im tschechischen Grenzgebiet 1945-1953. Munchen 2003; Nesesky, J. K.: Pribeb ldagru.
Internacni tabor a perzekuce Nemcit v Hranicich (1945—1946). Hranice 2003. Pozornost byla — byt
zatim nikoliv zcela vyCerpavajicim zpusobem — vénovana také pospolitosti jihomoravskych Charvatu,
jejichz nemala Cast se po vilce povazovala za ,statné nespolehlivou® (Dorovsky, 1. a kol. (ed): Charvati
Jesté Ziji mezi ndmi. Brno 1996; Jerasek, R. (ed): Moravsti Charvdti. Déjiny a lidovd kultura. Brno
199D).

Vedle Stankovych souhrnnych praci (Perzekiice 1945 a nejnoveji Povdlecné ,,excesy* v ceskych zemich
v roce 1945 a jejich vySetiovani. Sesity USD AV CR. Sv. 41. Praha 2005) a nékterych titult uvedenych
v pozn. ¢. 20 srovnej téZ: Jaros, Z. — Kkesapro, K.: Jiblavsko v pronich povdlecnych tydnech. In: Pocta
svobodé. Sbornik z pracovniho setkani historika a odbojaitt k 50. vyro¢i osvobozeni. Brno 1995,
s. 141-146; ScHALINER, D.: Divoky odsun Némcti z byvalého soudnibo okresu Jiblava. Materidlovd stu-
die. In: Res historica, 1, 1992, s. 34—44; Pasik, T.: Premysl Pitter — zachrdnce némeckych a Zidovskych
déti v roce 1945. In: Pfemysl Pitter. Zivot a dilo. Sbornik referdti. Praha 1994, s. 30-36; DVORAK, J.:
Jizni Cechy v obdobi 1945—1946. Pobranici, odsun Némcii a prichod osidlencit. In: Cesko-slovenska
historickd ro¢enka, 1996, s. 59-65; Zampach, V.: Vysidleni némeckého obyvatelstva z Brna ve dnech
30. a 31. kvétna 1945 a nouzovy ubytovaci tdabor v Pohorelicich 1. 6.—7. 7. 1945. In: Jizni Morava,
ro¢. 32, 1996, &. 35, s. 173-239; Bieserik, J.: Olomoucti Némci. Stiedni Morava. Kulturné historicka
revue, 1997, ¢. 4, s. 4-22; BorAk, M.: Internacni tabor ,Hanke* v Moravské Ostravé v roce 1945. In:
Ostrava. Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 18. Ostrava 1997, s. 88-121;
Danik, R.: Taborovd soustava na tizemi statutdrnibo mésta Ostravy 1945—1948. In: Ostrava. Piispévky
k d&jinim a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 21. Ostrava 2003, s. 263—-283; SKRIVANEK, M.: K izv. li-
dovému soudu v Lanskround v kvétnu 1945 a jeho dozvuku poidtkem padesdtych let. In: Pomezi Cech
a Moravy. Sbornik praci ze spolecenskych a piirodnich véd pro okres Svitavy. Sv. 2, 1998, s. 133-154;
PETRAS, J.: Konec souziti Cechii a Némcii v Ceskych Buddjovicich. In: Jihocesky sbornik historicky, roc.
LXVI-LXVII (1997/1998), s. 147-172; IcHa, R. — KareL, J. — ScHNEIDER, H.: 7éZké umirdni na prabu miru
— Rymarovsko 1945. Stiedni Morava, 1999, €. 9, s. 22-42; 1iz — PieskA, L.: Exodus tradicni némecké
majority Rymarovska v letech 1945-1946. In: tamtéz, 2001, ¢. 13, s. 42—04; CHLOUBOVA, K.: Pracovni
tabory v Déiné 1945-1947. In: Cesi a Némci — historickd tabu, s. 209-211; Hrazpira, J. — KAIsEr, V.:
Internacni tabory v Usti nad Labem 1945—1947. In: Cesi a Némci — ztracené dé&jiny?, s. 223-228; KaIstr,
V.: Konec vdlky a vybndni Némcii z Ustecka. In: Braxpes, D. — Ivanickova, E. — Prsek, J. (ed.): Vyniteny
rozchod, s. 157-169; 1vz: Nové pohledy na uddlosti v Usti nad Labem 31. cervence 1945. Tn: Cesi
a Némci — historickd tabu, s. 224—229; RADVANOVSKY, Z.: Uddlosti 31. Cervence 1945 v Usti nad Labem.
In: Kurat, V. a kol. (ed.): Studie o sudetnémecké otazce, s. 132—150; TEODORIDISOVA, A.: Némeckd men-
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vcetné exekuci nebo o pomérech panujicich v riznych typech tiborovych zafizeni
a ve véznicich.?!

Faktografickou zakladnu vyzkumu v regiondlnim a lokidlnim méfitku v posled-
nim obdobi vyrazné rozsifily také studentské (hlavné diplomové) priace i nékteré
dizertace. Podle udaju z dostupnych zdroju vzniklo od zacatku 90. let na vysokych
$kolach v Ceské republice nejméné kolem Sedesiti (skute¢ny pocet bude nepochyb-
né vyssi praci vénovanych problematice ¢esko-némeckych vztaht, z nichz vétSina
sleduje prave ,odsunové téma“ v konkrétnich podminkach. Mimoradna byla v tomto
sméru aktivita Katedry historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem.*

Z tisténych pramenu je nutno v prvni fadé uvést zasluzné edice Jitky Vondrové
obsahujici dokumenty, jez ilustruji komplikovany vyvoj koncepci povile¢ného vy-
sidleni vétsiny Némct z Ceskoslovenska, a Hany Mejdrové k osudim némeckych
antifadistd — socidlnich demokratii. Zvefejnény byly — spiSe vsak sporadicky® (téz

Sina na Kralovédvorsku po drubé svétové valce. In: Rocenka Statniho okresniho archivu v Trutnové
1999. Trutnov 2000, s. 47-130; Haviik, B.: Perzekuce a odsun Némcii na jibozapadni Moraveé v letech
1945-1946. In: Vlastivédny sbornik Vysociny. Oddéleni spolecenskych véd, ro¢. 12, 2000, s. 145—
—170; Puk, M.: Odsun Nemctii z Praby po drubé svétové vdlce. In: Historicky obzor, ro¢. 12, 2000,
¢. 11-12, 5. 270-278; ToPINKA, J.: Nemci na Berounsku a jejich odsun. In: Minulosti Berounska, roc. 1,
s. 169-198; Franc, M.: Internacni tabor Roudnice 1945-1946. In: Vlastivédny sbornik Podfipsko,
roC. 10, 2000, s. 86—89; HraDILOVA, J.: Internace némeckébho obyvatelstva v adolfovickém tdabore 1945—
1946. In: Jesenicko. Vlastivédny sbornik Vlastivédného muzea Jesenicka a Statniho okresniho archivu
v Jeseniku, 2 (2001), s. 25-33; TAZ: Nucené spolecenstvi. Internace némeckébo obyvatelstva v adolfo-
vickém tabore 1945-1946. In: Paviickova, H. — Rabvanovsky, Z. (ed): Perspektivy mladé generace pro
Evropu. Cesko-némecké vztahy v pracich studentii. Perspektiven der jungen Generation fiir Europa.
Deutsch-tschechische Beziehungen in Arbeiten der Studenten. Praha — Miinchen — Usti nad Labem
2002, s. 32-35; TAZ: Anarchie moci. Spravni a dozorci persondl tabora pro Némce v Adolfovicich (1945—
—1946). In: Historie 2000. Sbornik z celostitni studentské védecké konference. Ceské Budé&jovice
2001, s. 239-259; Sapro, V.: Béloveskd tragédie — priciny a ndsledky. In: Nachodsko od minulosti
k dnesku IV. Nachod 2002, s. 157-208 aj.

22 Srov. k tomu bibliografie uvedené v pozn. ¢. 3 a 11. Na katedfe historie Pedagogické fakulty UJEP
v Usti nad Labem vzniklo k problematice odsunu a jeho souvislostem 20 studentskych praci. Viz k to-
mu RaDVANOVSKY, Z.: Cesko-némecké vztahy v pracich studentii katedry bistorie Pedagogické fakulty
UJEP v Usti nad Labem v letech 1990—2000. In: Paviickovi, H. — RADVANOVSKY, Z.: Perspektivy mladé
generace, s. 9-18 ; téZ BrertreLDER, M.: Diplomouvé prdce s Cesko-némeckou tematikou na Zdapadoceské
univerzité v Plzni (katedra déjepisu Pedagogické fakulty). In: tamtéz, s. 19-22. Prestoze nékteré z dnes
jiz desitek diplomovych a jinych praci studentu byly v té ¢i oné podobé zvefejnény, bylo by nepo-
chybné zadouci, aby se publikacni aktivita v této oblasti projevila jesté vyraznéji.

23 Vonprovi, J. (ed.): Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939—1945. Dokumenty. Praha 1994; Meprova,
H. (ed.): Trpky iidél. Vybor dokumentii k déjindm némecké socidlni demokracie v CSR v letech
1937-1948. Praha 1997. Srov. rovnéZ Hreex, J. (ed.): Americky dokument o odsunu Némcii z Cesko-
slovenska. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 44, 1995, ¢. 5, s. 139-171; RycHuik, J. (ed.): Memorandum brit-
skébo Krdlovského institutu mezindrodnich vztabil o transferu ndarodnostnich mensin z roku 1940.
In: Cesky ¢asopis historicky, roc. 91, 1993, &. 4, s. 612-631; Kaiser, V. (ed.): Intolerance. Cesi, Némci
a Zidé na Ustecku 1938—1948. Edice dokumentii z fondit Archivu mésta Usti nad Labem (soub&Zny
némecky text). Usti nad Labem 1998.

24 Ouvovi, V. (ed.): Edvard Benes: Odsun Némcii. Vybér z paméli a projevit doplnény edicnimi priloba-
mi. Praha 1995; Novomy, K. (ed.): Edvard Benes: Odsun Némcti z Ceskoslovenska. Vybor z Paméli,
projevii a dokumentii 1940—1947. Praha 1996 (2. vyd. v roce 2002). Té% Soic, J. (ed.): Edvard Benes:
Vzkazy do viasti. Smérnice a pokyny ceskoslovenskému domdcimu odboji za drubé svétové vdlky.
Praha 1996.
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v prilohach samostatnych publikaci) — nékteré jednotlivé dokumenty. Za piinosné lze
povazovat zpracovani vybort z paméti a projevt Edvarda BenesSe.** Prezidentovym
postojum k Némcum a k odsunu je vénovana rfada drobnégjsich piispévku Ceskych
autort, zminky o nich jsou obsazeny také v novéjsich pokusech a nastinéni jeho bio-
grafie,” resp. v poslednich letech vydanych memodrech nékterych ceskych politika
a vefejnych cinitelli (napi. P. Drtiny, V. Cerného, L. K. Feierabenda, E. Taborského,
J. Opocenského, J. Smutného aj.).?* Vzpominky ¢eskych pamétnika na odsun a za-
chdzeni s Némci jsou vesmés roztrouSeny v ruznych publikacich, tematicky ucelené
texty jsou spiSe vyjimkou,? jak je tomu mj. v pfipadé vzpominek a ukidzek z dobové
publicistiky Michala MareSe.” Co se tyce reakci Ceské verejnosti na uskutecnované
feSeni ,némecké (sudetonémecké) otdzky, zminuji se o nich takika vSechny prace
k dané problematice,” cennym zdrojem informaci o jeho ohlasu u tehdy vlivnych
zurnalistt je nepochybné obsahld antologie pfipravend Milanem Drapalou. Stranou
pozornosti badatelt nezustala ani rezonance ,,odsunové latky“ v ¢eské povile¢né li-
teratufe.” Z hlediska pochopeni Sirsiho kontextu prevratného vyusténi ¢esko-némec-
kého poméru po roce 1945 mélo jisté nemaly vyznam zvefejnéni vzpominek Cechu,
ktefi byli nuceni v dobé Mnichova opustit zabrané pohrani¢i nebo v ném zili az do
konce valky. Ostatné systematické usili o zvladnuti problémové latky zahrnujici nej-
riznéjsi aspekty situace Cecht, Zidtt a Némch v oblastech piipojenych v roce 1938

25 ZemaN, Z.: Edvard Benes. Politicky Zivotopis. Praha 2000; Zeman, Z. — Kumek, A.: The Life of Edvard
Benes (1884—1948). Czechoslovakia in Peace and War. Oxford 1997. K profilu BeneSovy politiky viz
celou fadu pfispévku ve vyse citovanych bibliografiich.

26 Crrny, V.. Paméti 3 (1945-1972). Brno 1992; Drrina, P.: Ceskoslovensko miij osud. Kniba Zivota
Ceského demokrata 20. stoleti. Sv. 11, kniha 1 a 2. Praha 1992; TABorskY, E.: Prezident Benes mezi
Zapadem a Vychodem. Praha 1993; DrABEK, J.: Z castt dobrych i zlych. Praha 1992; FeierasenD, L. K.:
Politické vzpominky. Dil 1-1II. Brno 1994, 1996; Smutny, J.: Svédectvi prezidentova kanclére. Praha
1996; CecHuROVA, J. a kol. (ed.): Vilecné deniky Jana Opocenského. Praha 2001.

27 Napi. Fierzova, O.: Deétské osudy z doby povilecné. Zdznamy ze zdchranné akce prdtel Milicova
domu v Praze. Praha 1992; Orasek, A.: Dvandct zastaveni. Vzpominky opata brevnovského klastera.
Praha 1992; SkraBex, J.: Verejsi strach. Jaké to bylo mezi Cechy a Némci? A jaké to bude. Praha 2002;
Lupvik, Z. — Bures, V.: Kosicky viddni program — narudly pocdtek s rudym zakoncenim: zlociny proti
lidskosti na tizemi CSR po roce 1945 a po tinoru 1948 — kruté vzpominky a svédkové stoleti — vypravéni
prominentii za miizemi a draty — dokumentace. Frankfurt am Main 2001.

28 Mares, M.: Ze vzpominek anarchisty, reportéra a valecného zlocince. Praha 1999.

29 Srov. tituly v bibliografiich uvedenych v pozn. ¢. 3 a 11. Z posledni doby napf. Haunova, E.: My
a ,,oni“. Hleddni Ceské ndrodni identity na strankdch Dneska z roku 1946. In: Jech, K. (ed.): Strankami
soudobych dé&jin. Praha 1993, s. 93-109; 14z: Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti.
Praha 1996 (2. vyd. Usti nad Labem 1999); Scualiner, D.: Obraz Némcit a Némecka v letech 1945 a%
1947. Vznik soudobého ceského stereotypu Nemce a Némecka. In: KieN, J. — Brokrova, E. (ed.): Obraz
Némct, Rakouska a Némecka, s. 236-252.

30 DrAraLa, M.: Na ztracené varté Zdapadu. Antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945—1948.
Praha 2000; JANACEK, P.: Némci a némectui, zrada a trest, dnesek a zitiek. Prostor lidové cetby v letech
mezi Kvétnem a Unorem. In: Kudgj. Casopis pro kulturni déjiny, roc. 4, 2002, &. 2, s. 55-75; Maimt, V.:
Flucht und Vertreibung in der tschechischen Nachkriegsliteratur. In: mennert, E. (ed.): Landschaften
der Erinnerung, s. 114-132; VoMmACKOVA, L. — Rina, P.: Flucht und Vertreibung in der tschechischen
Literatur. In: TamtéZz, s. 331-341.
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k némecké 1isi, které bylo napf. prezentovano v Sestisvazkové fadé sborniktt Historie
okupovaného pobranici a vyvrcholilo napsanim tolik potfebného souhrnného dila,
patiilo vzhledem k vychozimu stavu zac¢atkem 90. let zcela urcité k nejvyznamnéjsim
pocinum Ceské historiografie na poli ,némeckych tematik®.?!

Neoddélitelnou soucdsti utvafeni presnéjstho a celistvéjsiho obrazu transferu
Némcl se v minulém obdobi staly rovnéz pravni, resp. pravné historické rozbory
jeho mezindrodniho rimce a vnitrostitni legislativy, a to jak z meritornich davodi,
tak vzhledem k trvajicim kontroverzim co do interpretace tehdy aplikovanych prav-
nich pfedpisu. Prace publikované k témto otdzkam (napf. V. Pavlicka, M. Poto¢ného,
P. Winklera, V. Mikuleho, J. Sedivého, F. Samalika, J. Hona a J. Sitlera a dalsich),??
zejména k dekretdlni normotvorbé, zavéram konference v Postupimi, tzv. amnestij-
nimu zdkonu ¢. 115/1946 Sb., konfiska¢nim aktim a od$kodiovacim poZzadavkim
vznasenym nékterymi predstaviteli vysidleneckych kruht, mély k historické produk-
ci velmi Gzky vztah. Do téchto souvislosti je tfeba zafadit vydani komentované edice
dekretu prezidenta republiky (nyni téz v némecké jazykové verzi),*® syntézu Jana
Kuklika, informativni studie urcené §irsi vefejnosti* a v nékterych ohledech i zfetel-
né&ji polemickymi tony podbarvenou publicistiku.?

Pro rozsifeni znalosti o historickych skutec¢nostech, jez predchizely a provazely
radikalni povilecny rozchod s Némci, piedstavovaly nezanedbatelny piinos prekla-
dy dél némeckych historikt, predevsim prednich bohemistu. Standardni price Fer-
dinanda Seibta o historii ¢esko-némeckych vztaht sledovala etapu po roce 1945 jen
ve stru¢ném nastinu (sila talentu tohoto pifed neddvnem zesnulého némeckého his-

31 Vizjednotlivé studie v Rapvanovsky, Z. (ed.): Historie okupovaného pobrani¢i 1938—1945. Sv. 1-6. Usti
nad Labem 1996-2000; Vybndni Cechii z pobranici 1938. Vzpominky. Praha 1998; Vybndni a Zivot
Cechit v pobranici 1938—1945. Vzpominky II. Praha 1999; Kurar, V. — Rapvanovsky, Z. (ed.): , Sudety“
pod hédkovym kiiZem. Usti nad Labem 2002. Srov. té% Zidé v Sudetech. Die Juden im Sudetenland.
Vyd. Ceskd kfestanskd akademie a Ackermann-Gemeinde. Praha 2000.

32 Viz Kurat, V. a kol. (ed.): Studie k sudetonémecké otdzce; KuraL V. a kol. (ed.): Krajanské organizace
sudetskych Nemcii; Matigka, D. (ed.): Pravni aspekty odsunu sudetskych Nemcii. Praha 1995 (2. dopl-
néné vydani 1996) a dalsi polozky v citovanych bibliografiich.

33 Jech, K. — Karran, K. (ed.): Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Dokumenty. 2. vyd. Brno 2002
(1. vyd. ve dvou svazcich v roce 1995); Jec, K. (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta repub-
liky. Studie a dokumenty 1940—1945. Die Deutschen und Magyaren in den Dekreten des Prdisidenten
der Republik. Studien und Dokumente 1940-1945. Brno 2003 (vstupni studie J. Kukiika na s. 19-75
a V. Mikuteso na s. 76-99, bibliografie na s. 657-663).

34 Kukik, J.: Myty a realita takzvanych ,Benesovych dekretii“. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945.
Praha 2002 (bohata bibliografie na s. 414-430); Dejmexk, J. — KUkLik, J. — NEMECEK, J.: Kauza tzv. BeneSovy
dekrety. Historické koreny a souvislosti: t7i Ceské hlasy v diskusi. Praha 1999; CHuraN, M.: Postupim
a Ceskoslovensko. Myitus a skutecnost. Praha 2001.

35 Srov. pfispévky v citovanych bibliografiich a také napf. DoiezaL, B.: Pozndamky k ,prezidentskym de-
kretiim*. In: Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku, ro¢. 12, 1996, &. 03,
s. 88-92; ManpLer. E.: Benesovy dekrety. Proc vznikaly a co jsou. Praha 2002.

36 Sewt, F.: Némecko a Cesi. Déjiny jednobo sousedstvi uprostied Evropy. Praha 1996 (4. aktualizované
némecké vydani v Mnichové 1998); 1vZ: Némci v Ceské bistoriografii, s. 157-170. K tematice ,vyhnani
a vysidleni“ se Seibt vyjadiuje také v praci Ta stard oskliva melodie. Nekolik oblédnuti za némec-
kou historii 1900—1945. Praha 2002. Viz rovnéz Deutsche, Tschechen, Sudetendeutsche. Analysen
und Stellungnabmen zu Geschichte und Gegenwart aus fiinf Jabrzenten. Festschrift fiir F. Seibt zum
75. Geburistag. Minchen 2002.
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torika se v oblasti nejnovéjsich déjin manifestovala zpravidla formulaci obecnéjsich,
paradigmatickych otazek spole¢né minulosti),*® pozornosti zainteresovaného publi-
ka se tésily Ceské verze fundamentdlnich monografii Detlefa Brandese, jenz téméf
vycerpavajicim zpusobem obsahl i v domdci historiografii dosti frekventované téma
geneze a prosazeni transferového planu,*” nebo Volkera Zimmermanna o pomérech
v nacisty zabraném pohrani¢nim Gzemi republiky.®® V Cestiné vysly také dalsi texty
némeckych (rakouskych) autort zkoumajicich zdsadni zvraty v Cesko-némeckych
vztazich v letech 1938/1939 — 1948/1950. Slo pievdzné o Casopisecké studie nebo
stati ve sbornicich, z nichz nékteré vychazely také ze studia ¢eskych prament. Inspi-
rativné pusobily napf. i texty Hanse Lemberga ke koncepcnim a metodickym pro-
blémum badani o fenoménu nuceného vysidlovani pocetnych lidskych kolektiva.
V piekladech byly rovnéZz zpfistupnény nékteré materidly,* svédectvi a vzpominky

37 Branprs, D.: Cesta k vybndni 1938—1945. Pldny a rozhodnuti o ,transferu“ Némcii z Ceskoslovenska
a z Polska. Praha 2002 (bibliografie na s. 441-448); 1vz: Exil v Londyné 1939—1943. Velkd Britdnie
a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko a Jugosldvie mezi Mnichovem a Teberdnem. Praha 2003 (1. né-
mecké vydani v Mnichové 1989). Nemalou poznivaci hodnotu si dosud uchovava starsi Brandesova
price o historii protektordtu a ¢eském odboji (Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939—1945. Praha 1999). Dosavadni pozndni této pohnuté kapitoly ¢esko-némec-
kych vztahll v Ceské historiografii prezentuje napf. studie MarSALEK, P.: Protektordt Cechy a Morava.
Statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939—1945. Praha
2002 (o pramenech a literatufe na s. 285-317).

38 ZIMMERMANN, V.: Sudetsti Némci v nacistickém stdte. Politika a ndlada obyvatelstva v 7iSské Zupé Sudety
(1938-1945). Praha 2001. Do Cestiny zatim nebyla bohuZzel preloZena stejné téma sledujici publikace
GeBeL, R.: , Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland 1938—1945. Miinchen
1999.

39 Srov. mj. LemperG, H.: Vywoj pldnii na vysidleni Némcii z Ceskoslovenska. Tn: Rezankova, T. — Kurat,
V. (ed.): Cesta do katastrofy, s. 59—-69. Dalsi pfispévky ve sbornicich uvadénych v pozn. &. 6 a 13.

40 Viz napf. Hir, R.: Némci a Cesi: sousedstvi ve stiedni Evropé, jeho vyznam a promény. Symbicza
— katastrofa — nové cesty. Praha 1996; Tisic let cesko-némeckych vztabil. Data, jména a fakta o po-
litickem, kulturnim a cirkevnim vyvoji v ceskych zemich. Zprac. kol. autoru. 2. vyd. Praha 1995.
Dvojjazy¢né texty obsahuje zatim prvni dil obsdhlé dokumentarni sbirky pfipravené pracovniky
Sudetonémeckého archivu v Mnichové (Horrmann, R. J. — Harasko, A. (ed.): Odsun — Die Vertreibung
der Sudetendeutschen. Dokumentation zu Ursachen, Planung und Realisierung einer ,ethnischen
Sduberung“ in der Mitte Europas 1848/49—1945/46. 1. Vom Volkerfriibling und Volkerzwist 1848/49
bis zum Miinchner Abkommen 1938 und zur Errichtung des ,Protektorats Béhmen und Mcdbren*
1939. Vybndni sudetskych Némctil. Dokumentace o pricindch, planovani a realizaci ,etnické Cistky*
ve stiedu Evropy 1848/49—1945/46. 1. Od probuzeni ndrodit a ndrodnostnich hddek 1848/49 k Mni-
chovské dohodé 1938 a ziizent , Protektordtu Cechy a Morava*“ 1939. Miinchen 2000. Do Cestiny byly
prelozeny také vybrané Casti v sudetonémeckém prostiedi ¢asto pfipominané priace Zavas, A. M. de:
Vybndni Néemcit a Angloamericané. In: Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politi-
ku, 1997, ¢. 75, s. 109-120; 1998, ¢. 76, s. 92-105. Srov. téZ Kmminich, O.: Postupim a otdzka vybndni.
In: tamtéz, 1996, s. 59-75; Brumenwitz, D.: BeneSovy dekrety z roku 1945 z hlediska mezindrodnibo
prava. In: tamtéz, 1992, ¢. 26 | s. 22-30; Ouserr, F. (ed.): Cesta ke smiteni. Dokumenty 1948—1991.
Praha 1992 aj.

41 Jaxsch, W.: Cesta Evropy do Postupimi. Vina a osud v podunajském prostoru. Praha 2000. Srov. téz
mj. Dipmova, S. (ed.): ShySme i drubou stranu. Dokumenty k vybndni Némcil z Ceskych zemi.
Vybér a preklad z némeckého origindlu Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen. Ceské
Budéjovice 1991. Z edic a vzpominkovych praci v ¢estiné napi. také Pauw, E.: Lidice— Brno— Usti nad
Labem: mista ceského a némeckéeho utrpeni. Praha 1990; Herte, H. — PiioweN,E. — SCHNEIDER, H. — ZIEGLER,
R.W. (ed.): Némci ven! Die Deutschen raus! Brnénsky pochod smirti 1945. Dokumentace. Piedmluva
J. Mlyndrik. Praha 2001; Mateiciuk, Z. — Navratw, J. (ed.): Horké louceni s Koprivnici. Zazitky mezi
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(mj. €z Wenzela Jaksche),” jejichz autofi vzesli z vysidleneckého prostfedi nebo
k nému meéli velmi blizko. Jde pochopitelné o tematicky a ndzorové velmi ruznorodé
pisemnictvi, jez je leckdy zfetelné profilovino osobnimi trpkostmi nebo pozname-
nano vice ¢i méné zjevnou tendenci ,politizace“ minulosti, nicméné obezndmeni
s predestfenymi fakty, pokud ovSem nebyla Gcelové ,reinterpretovana“ nebo pfimo
falsovana,” mélo na Ceské strané z hlediska reflexe problematiky neptrehlédnutelny
vyznam.

Historicky vyzkum v ¢eskych podminkdch v uplynulém obdobi patfi¢né zohled-
noval kontext némecké (rakouské) ,historiografie odsunu“. V dvahu pfitom byla
brina méfitka kvality a poznavactho pfinosu dnes jiz v jednom zabéru jen obtizné
zachytitelné literatury.®® Otazka povile¢nych osudt Némct z Vychodu a specidlné
téz z Ceskych zemi a Slovenska je v némeckojazyéném prostiedi nadile aktualni.
Plati to jak pro politickou sféru, tak pro historickou obec, badatele z dalSich ob-
lasti spolecenskovédnich a humanitnich studii, ,krajanské“ komunity i publicistiku.
Seri6zni historicka literatura reaguje na dosavadni vysledky Ceskych vyzkumu, vy-
chdzi v fadé piipadl z prace v tuzemskych archivech a obsahuje cenné poznatky
a myslenkové ndméty. V tomto sméru je mozno poukdzat na odborné vyzralé studie

titekem a vybndnim 1945-1946. Koprivnice 2001; LanGer, K.: Dny strachu. Zprdva o ,odsunu su-
detskych Nemcti z Bruntdlska. Praha 1992; Pausewanc, G.: Vzpomindm na Rozinkovou louku. Praha
2001; Scuweria, E.: 50 let po vybndni: ,Mami, jsou Nemci borsi nez ostaini lidé?“ Zprdva o skutecné
udalosti. Karlsruhe 1998; WaGNErROVA, A.: Odsunuté vzpominky. Z vyprdavéni mych sudetonémeckych
generacnich vrstevnikil. Praha 1993; WojaCzZEKOVA—STEFFKEOVA, E.: Ze zemé milované do zemé zaslibene.
Vzpominky z let 1945-1952. Praha 1995; Wuirren, B. von: Urny piné medu. Ceskd zemé— vyprava do
ztraceného casu. Brno 2001; Strik, W.: Vzpominky na mulj hiebecsky domov. In: Moravskotiebovské
vlastivédné listy . Sv. 9. Moravska Tiebovd 1998, s. 19-26 aj. Cesky a némecky vysly soub&iné také
vzpominky Némcu, ktefi po zakonéeni odsunu v Ceskoslovensku zustali (Svédkové zamlcené minu-
losti. Zeugen der verschwiegenen Vergangenbeit. Teil 1, 2. Praha 1995, 1996).

42 Jako piiklad lze napf. uvést pamflet Kiemine, G. — WEIKERT, ].: Sudetsti Nemci: etnickad Cistka, vybndni.
Opava 2000.

43 Srov. vybérové bibliografie uvadéné v pozn. ¢. 3 a 11 a Kkex, J.: Povdlecnd némeckd bistoricka lite-
ratura, s. 125-155. Soupisy starsi i novéjsi literatury napi. Vertreibung und Vertreibungsverbrechen
1945-1948. Bericht des Bundesarchivs vom 28. 5. 1974. Archivalien und ausgewciblte Evlebnisberichte.
Red. S. Spieler. Bonn 1989, u E. HanNove (Sudetonémecky problém: obtizné louceni) nebo H. NAWRATILA
(Schwarzbuch der Vertreibung 1945 bis 1948. Das letzte Kapitel unbeuwxiltigter Vergangenheit. Miinchen
1999). Prehledné ke stavu historického vyzkumu HraBovee, E.: Zum Wissenstand tiber die Vertreibung
der Sudetendeutschen. In: Nationale Frage und Vertreibung der Deutschen in der Tschechoslowakei,
s. 99-122.

44 1Az Vertreibung und Abschub. Deutsche in Mdbren 1945-1947. 2. Aufl. Franfurt am Main 1996;
TAz: The Catholic Church and Deportation of Ethnic Germans from the Czech Lands. In: The Journal
of Communist Studies and Transition Politics, 16 (2000), s. 64—82; TAz: Neue Aspekte zur ersten Phase der
Vertreibung der Deutschen aus Mcbren. In: Prascika, R. G. — HasesTeINER, H. — Suppan, A. — DraBek, A. M. (ed.):
Nationale Frage und Vertreibung, s. 117-140; 14Z: Politisches Dogma kontra wirtschafiliches Kalkiil.
Einige Aspekte der wirtschafts-und sozialgeschichtlichen Entwicklung in den Sudetengebieten 1945—
—1946. In: Heumos, P. (ed.): Heimat und Exil, s. 163-185.

45 Pustgjovsky, O.: Die Konferenz von Potsdam und das Massaker von Aussig am 31. Juli 1945.
Dokumentation. Minchen 2001; Grotz, P.: Die Vertreibung. Bohmen als Lebrstiick. Berlin 2003; ArTe, R.:
Die Aussenpolitik der Tschechoslowakei und die Entwicklung der internationalen Beziebungen 1946—
—1947. Minchen 2003. Z nov¢jsich piehlednych praci napf. Kaiser-Kapraner, 1.: 7schechen ud Deutsche
in Bébhmen und Mdhbren von 1919 bis 1946. Klagenfurt 2002.
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Emilie Hrabovec," dokumenty Ceské provenience vyuZivajici publikaci O. Pustejov-
ského, monografii P. Glotze, praci R. Alteho o Ceskoslovenské zahranicni politice,
populariza¢ni knizku E. K. Franzena o povidle¢ném utéku a vysidleni némeckého
obyvatelstva z Vychodu,® pravné historické rozbory H. Slapnicky? nebo dikladné
analyzy a edi¢ni pociny autorti (T. Grossera, M. Jahna, M. Willeho, W. Meinickeho
aj.) , ktefil zevrubné zkoumaji slozity proces zaclefiovani ute¢enct a vysidlenct do
Zivota v okupacnich pasmech Némecka a poté v NDR a SRN.* Zminit je v této sou-
vislosti tfeba rovnéZ badatelské pociny nékterych mladsich historik, napf. Svycara
Adriana von Arburga.® Na némecké strané je dlouhodobéji vénovina pozornost také

46

47

48

49

Franzen, E. K.: Die Vertriebenen. Hitlers letzte Opfer. Mit einer Einfiibrung von Hans Lemberg. Berlin/
Miinchen 2001. Ze starsich publikaci podobného zaméfeni viz napf. sbornik Stremer, R. (ed.): Flucht
und Vertreibung: zwischen Aufrechnung und Verdrdngung. Wien 1994 nebo reedici Benz, W. (ed.):
Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen, Ereignisse, Folgen. Frankfurt am Main 1996.
Prehled zakladnich fakta pro Sirsi frankofonni ¢tendfskou vefejnost na zakladé némeckych publikact
(bez prihlédnuti k vysledkiim vyzkumu v Ceském prostiedi) napf. BurriN, Ph.: 7945-7948: Douze
millions de refugiés allemands. In: L Histoire, No. 277 (Juin 2003), s. 77-83.

Stapnicka, H.: Die rechtlichen Grundlagen fiir die Behandlung der Deutschen und der Magyaren in der
Tschechoslowakei 1945—1948. Miinchen 1999; 1v2: Die Vertreibung der Deutschen aus der Sicht der
innerstaatlichen Rechtsordnung. In: Bohemia, Bd. 42 , Heft 1 (2001), s. 13-26.

Informace o literatufe souhrnné Grosser, T.: Integrdcia odsunutych v Spolkovej republike Nemecko.
K postavent sudetskych Nemcov v povojnovej zdpadonemeckej spolocnosti na priklade Bavorska. In:
KovAc, D. — Kiex, J. — LemserG, H. (ed.): V rozdelenej Eurépe, s. 42-52; 1v2: The Integration of Deportes
into the Society of the Federal Republic of Germany. In: Rigsr, J. A. (ed.): Forced Migration in Central
and Eastern Europe 1939-1950. London 2000, s. 125-147; Scuwartz, M.: Refugee and Expelles in the
Soviet Zone of Germany: Political and Social Problems of their Integration 1945-1950. In: Tamtéz,
s. 148—174; Jaun, M.: Kriegsende 1945. Zur Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei und
zu ihrer Aufnabme in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. In: Odsun — Die Vertreibung,
s. 213-240; Wiie, M.: Compelling the Assimilation of Expelles in the Soviet Zone of Occupation and
the GDR. In: Tuer, Ph. — Sijak, A.: Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-Central Europe, 1944—
—1948. Lanham — Boulder — New York — Oxford 2001, s. 263-283; Scruizg, R.: The German Refugees and
Expelles from the East and the Creation of a Western German Identity after World War II. In: Tamtéz,
s. 307-325. Srov. téz piispévky ve sbornicich a edicich Prato, A. von — Meicke, W. (ed): Alte Heimat —
neue Zeit: Fliichtlinge, Umgesiedelte, Vertriebene in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR.
Berlin 1991; Wiie, M. (ed.): Die Sudetendeutschen in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands.
Aufnabme und erste Integrationsversuche. Magdeburg 1993; Jann, M. (ed.): Die Sudetendeutschen in
Nordbohmen; Wi, M. (ed.): 50 Jahre Flucht und Vertreibung; Scruraut, S. — Grosser, T. (ed.): Die
Fliichtlingsfrage in der deutschen Nachkriegsgesellschaft. Mannheim 1996; HorrmanN, J. — MEINICKE,
W. (ed.): Sie hatten alles verloren. Fliichtlinge und Vertriebene in der Sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands. Wiesbaden 1993; Wiie, M. (ed.): Die Vertriebenen in der SBZ/DDR. Dokumente. Bd.
1: Ankunft und Aufnabme 1945. Wiesbaden 1996. K integraci ute¢encu a vysidlenct v Rakousku
napf. SCHEURINGER, B.: Die Situation der sudetendeutschen Fliichtlinge in Oberdsterreich seit 1945. In:
Nationale Frage, s. 141-175.

Napf. ArBURG, A. von: Tak ¢i onak. Nucené presidleni v komplexnim pojeti povdlecné sidelni politi-
ky v Ceskych zemich. In: Soudobé dé&jiny, ro¢. X, 2003, ¢. 3, s. 253-292. Srov. téz vySe uvedenou
Arburgovu diplomovou praci a pracovni bibliografii, z dosud nezvefejnénych texta napt. Abschub und
Ansiedlung. Zur binnenstaatlichen Wirkung von zwei Migrationsprozessen in der Tschechoslowakei
1945-1950, 38 str. tkp. nebo Die Besiedlung der Grenzgebiete der bohmischen Léinder als Kebrseite
von Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen 1945-1950, 19 str. tkp. Arburg patii k tém
zahrani¢nim badatelum, kteff jsou velmi dobfe obezndmeni s relevantni dokumentaci ulozenou v ces-
kych archivech.
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odrazu fenoménu ,utéku a vyhnani v raznych zanrech literarni tvorby.>® Pokud jde
o Cesko-rakouské vztahy, vénuje se jim napi. ve své nejnovéjsi praci Alfred Payr-
leitner, vysledky price Cesko-rakouské komise historikti bilancoval naposledy M.
Kunstat.

Mira respektovani novych zjisténi ziskanych vyzkumy ceskych historikl je v né-
meckém (sudetonémeckém) pisemnictvi pfedmétu ruznd, tamnimu ndzorovému
spektru a stupni odborné zpusobilosti odpovidaji také dirazy polozené na tu ¢i
onu stranku kontroverzni latky. Co se tyCe vykonu prevazné ¢asti autoru spjatych
s vysidleneckymi kruhy, jsou sice patrné dilci faktografické inovace®® a urcité mys-
lenkové posuny, k zdsadngjsim korekcim zafixovanych hodnoticich schémat ale
nedoslo. Sporné body vykladu cesko-némecké minulosti a predevSim ,odsunové
problematiky*“ pretrvavaji. Plati to hlavné pro ruzné motivované aktualizace téma-
tu ve vazbé na politicky relevantni skutecnosti. V. minulych vice nez deseti letech
byly ve Spolkové republice opakované vydavany starsi edice dobovych dokumentu,
svédectvi uteCencli a vyhnanc(,” resp. prace, které zcela opomijeji nebo spise jen
okrajové ¢i selektivné zminuji poznatky ziskané novéjsimi analyzami. Mnoha dila
a dilka>* pouze opakuji tradi¢ni interpretacni koncepty (jistou poznavaci hodnotu si

50 Z novéjSich tituld mj. Ke, E-E. (ed.): Vertriebenen... Literarische Zeugnisse vom Flucht und Vertreibung.
Eine Auswahl aus Romanen, Erzdiblungen, Gedichten, Tagebiicher und Zeichnungen der Jabre 1945—1985.
Mit einem bistorischen Exkurs von H. W. Rautenberg. Bonn 1992; Hewsig, L. F.: Der ungebeure Verlust.
Flucht und Vertreibung in der deutschsprachigen Belletristik der Nachkriegszeit. Wiesbaden 1996;
Krotr, F. L. (ed.): Flucht und Vertreibung in der Literatur nach 1945. Berlin 1997; Feucuert, S. (ed.):
Flucht und Vetreibung in der deutschen Literatur. Frankfurt am Main — Wien 2001; Mennert, E. (ed.):
Landschaften der Erinnerung.

51 PavriermNer, A.: Osterreich und Tschechen. Alier Streit und neue Hoffnung. Mit einem Vorwort von Jiri
Grusa. Wien 2003; Kunstar, M.: Die ésterreichisch-tschechische Historikerkommission in den 1990er
Jabren. In: Busek, E. (ed.): The Czech Republic and Austria in an Integrating Europe. (IDM-Info fiir
den Donauraum und Mitteleuropa), zvlastni sesit, 2001, ¢. 14, s. 22-25. Srov. téZ mj. Rarukois, O.: ,Ein
schwieriges Verbdiltnis“. Osterreich und die CSR 1945-1950. In: Winkewsauer, T. (ed.): Kontakte und
Konflikte. Bohmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte.
Horn/Waidhofen an der Thaya 1993, s. 479—490.

52 Jejich vyskyt v prehlednych pracich o ¢eskych (¢eskoslovenskych) déjinach vsak nebyl nijak cas-
ty. Srov. napi. Hasel, F. P. (ed.): Die Sudetendeutschen. Minchen 1998; Prinz, F. (ed.): Deutsche
Geschichte im Osten Europas. Bd. II. Bohmen und Mdbren. Berlin 1993; 1vz: Geschichte Bohmens
1848-1948. Miinchen 1997. V posledni dobé také 1vZ: Nation und Heimat. Beitréige zur bébhmischen
und sudetendeutschen Geschichte. Miinchen 2004. Srov. k tomu KgeN, J.: Povdlecnd némeckd bistoric-
kd literatura, s. 125-155.

53 Napiiklad Die Vertreibung der deutschen Bevélkerung aus der Tschechoslowakei. Dokumentation
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Bd. 1, 1. Augsburg 1994; Dokumente zur
Vertreibung der Sudetendeutschen. Mitteleuropdiische Quellen und Dokumente. Bd. 24. Minchen
1992; REICHENBERGER, E. J.: Sudetendeutsche Passion. Fiir Wabrbeit und Gerechtigkeit. Kiel 1995; Pusr,
L.: Schreie aus der Hélle ungehért. Das toigeschwiegene Dramma der Sudetendeutschen. Sersheim
1996; Anrens, W.: Verbrechen an Deulschen. Dokumente der Vertreibung. Bruckmiihle 1999; HageL,
E. P. (ed.): Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte. Miinchen 2003 aj.

54 Napf. Boppeker, G.: Die Fliichtlinge. Die Vertreibung der Deutschen im Osten. Frankfurt am Main
1996; Hager, F. P. (ed.): Die Sudetendeutschen; NawratiL, H.: Schwarzbuch der Vertreibung; Erri,
K. H.: Der Prager MaiaufStand 1945. Rosenheim 1996; GriiL, R.: Es begann in Prag. Die Wurzeln der
Vertreibung. Berg 2000; Resci-RoTHENBURG, F.: Tage des Grauens. Die Tragddie der Vertreibung. Berg
1995; Scuorz, F.: Kollektivschuld und Vertreibung. Kritische Bemerkungen eines Zeitzeugen. Frankfurt
am Main 1995; ScHREIBER, L.: Tragodie unserer Heimat. Kiel 1997; NoLYWAIKA, J.: Flucht und Vertreibung
der Deutschen. Die Tragddie im Osten und im Sudetenland. Kiel 1996; Scinmrsch, R. — Tromas, H.
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vsak uchovavaji nékteré regiondlné zamérené prispévky a vzpominky),> argumen-
tuji prevazné skute¢nostmi prezentovanymi v dokumentarnich materidlech narativni
povahy a dovolavaji se také zahrani¢nich autorit (obzvlast preferovin je v tomto
ohledu Ameri¢an Alfred M. de Zayas)*® nebo nazorové spiiznénych, védeckou akri-
bii vybavenych osobnosti z jinych, v prvni fadé pravnickych obort (Theodora Vei-
tera, Felixe Ermacory, Otto Kimminicha, Dietera Blumenwitze aj.).”” Jejich pfistupy
a nazory jsou pomérné Casto pouzivany ke zdivodnéni vznaSenych pozadavku na

55

56

57

(ed)): Von Prag nach Sarajewo. Vertreibung und Wiedergutmachung. Graz 1996; Sewwert, M. W.: Vom
tschechischen Staat enterbt. Ein Vertriebenenschicksal. Die Benes-Dekrete und ibre Folgen. Frankfurt
am Main 2003 aj.

Srov. mj. EusinGer, R. — Weisz, F.. Die bistorische Ursachen der Vertreibung der Deutschen aus
Stidmdibren 1945-1946 und die vélkerrechtlichen Konsequenzen. Wien 1997; Brascuka, W. —
Fromi, G. — EISINGER, R. — Labpner, W. — LonciN, F. (ed.): 50 jabre Vertreibung aus Stidmdbren: 50
Jabre Unrecht (1945—-1995). Geislingen 1995; Herri, H. (ed.): Der ,Briinner Todesmarsch* 1945.
Die Vertreibung und Mifshandlung der Deutschen aus Briinn. Dokumentation. Schwibisch Gmiind
1998; Brascuka, W.: Unsere Wurzeln zerrissen nicht. Ein halbes Jabrbundert Bekenntnis zur Heimat
Stidmdibren. Geislingen 1998; SucnomeL, L.: Dokumentation iiber die Vertreibung der Deutschen aus
dem Raum Wildenschwert am 8. Mdrz 1946. 1dar-Oberstein 1996; Saier, H.: Kaplitz. Geschichte
eines Stidtchens im Bohmerwald. Von Anfangen bis zur Vertreibung seiner deutschen Einwobner.
Glasenbach 1998; Hawmpere, W. D. (ed.): Vertreibung und Flucht aus dem Kreis Tachau im Egerland.
Schicksale in Berichten, Dokumenten und Bildern. Teil 1-2. Seebruck 1997, Trotsberg 1996; Dvorak,
CH. A.: Aus Bébmen vertrieben, aus Sachsen gefloben, in Bayern heimisch geworden. Passau 1997;
GEBERT, S.: Gefesselt Leben in bewegten Zeiten. Erinnerungen eines Vertriebenen an Isergebirgsheimat,
Zweiter Weltkrieg, Vertreibung, Neuanfang im Westen. Kaufbeuren-Neugablonz 1999; Hevrert, E. A.:
Valley of the Shadow: after the Turmoil my Heart cries no more. Berkeley 1997; GABERT, V. — WERNER,
E.: Wir wollten nicht mit den Massen irren. Minchen 1995; Hercrotz, H. K.: Bldtter aus dem Tagebuch
eines Uberlebenden. Niirnberg 1999; Husier, U.: Meine Vertreibung aus Prag. Erinnerungen an den
Prager Aufstand 1945. Biographische Quellen zur deutschen Geschichte nach 1945. Bd. 11. Minchen
1991; Ursan, L.: Damals im Sudetenland. Schicksal einer Vertriebenen. Berlin 1995; Razumovsky, M.
— Razumovsky, D. — Razumovsky, O.: Unser Abschied von der tschechischen Heimat. Tagebticher 1945—
—1946. Wien 2000; Fritscu, H.: Das Delegationskind. Autobiographische Dokumentation. Schicksal
eines Zwolfjibrigen iiber Flucht, Vertreibung und Tod seiner Familie. Oberaudorf 2000; GaucLrz,
E. J. C. (ed.): Landskroner Not und Tot. Dokumentation fiir den Kreis Landskron. Wiesentheid 1997;
Losova, J.: Kindbeit in Bhmen und Mdbren. Kdln 1996 ; Czernin, R. Graf: Ein béhmisches Mcirchen.
Helle Tage — dunkle Zeiten. Erlebte Zeitgeschichte. Graz 2003 aj.

Zayasova publikace Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen. Vorgeschichte, Verlauf,
Folgen vySla v némciné ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1996 jiz podevité, daldi jeho spisek
(Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus Osten) ve Stuttgartu v roce 1993 potreti. Viz téz
Zavas, A. M. de: A Terrible Revange. The Ethnic Cleansing of the East European Germans 1944—1950.
New York 1994.

Srov. Kimvinich, O.: Volkerrechiliche Uberlegungen zu Kriegsende, Potsdam, Vertreibung. Ausgewcdiblie
Beitrdige. Bonn 1990; Ermacora, F.: Die Sudetendeutschen Fragen. Rechtsgutachten. Munchen
1992; Verter, T.. Kein Schlufsstrich. Die Sudetendeutschen und die Tatsachen in Geschichte und
Gegenwart. Wien 1994; Brumenwirz, D.: Interessenausgleich zwischen Deutschland und die dstlichen
Nachbarstaaten. Koln 1998; 1vz: Die Vertreibung der Deutschen aus der Sicht des Vélkerrechts und
der Menschenrechte. In: Nationale Frage, s. 77-98. Téz Austapt, M.: Die offene Vilkerrechtslage im
deutsch-tschechischen Verbdiltnis und ibre Bedeutung fiir die Osterweiterung der Europdischen Union.
Zugleich Uberlegungen zu den Auswirkungen zwingenden Volkerrechis in der Vertriebenenfrage.
Schriften zum Staats- und Vélkerecht. Bd. 86. Frankfurt am Main 2000. V posledni dobé vystoupily do-
sti razantné do popfedi rovnéz otizky souvisejici s interpretaci dekretl prezidenta republiky z pova-
le¢ného obdobi, jejichZ aplikace zasdhla podstatné do Zivota sudetskych Némcu. Viz napf. Stapnicka,
H.: Dokumente zur Diskussion tiber die Benes-Dekrete. In: Osteuropa (Osteuropa-Recht), Jhrg. 45
(1999), s. 511-520; Bevert, B.: Die Benes-Dekrete. Zwischen tschechischer Identitdt und deutscher
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odcinéni kfivd a v minulosti spdchaného bezpravi. Obsah nemadla téchto praci a pu-
blicistickych pfispévka byl a stile je profilovan ostfe vypointovanymi myslenkovymi
zkratkami, negativnimi emocemi a stereotypy.” Ideovymi zdroji, myslenkovym zize-
mim a celkovou povahou téchto spist, ale i ,duchem® tzv. Heimatliteratur, v jejimz
ramci ovSem v minulé etapé vznikly také pro historika po faktografické a tematické
strance zajimavé tituly,” se nekonvencné zabyvali Eva a Hans H. Hahnovi.®
Problematika nuceného vysidleni vésiny Némcl z Ceskoslovenska vzbudila
v posledni dobé rovnéz zijem nékolika prevazné mladsich badatelt z anglofonni
sféry (Eagle Glassheima, Benjamina Frommera, Chada Bryanta, Nancy M. Wingfiel-
dové aj.), jejichz studie jsou vénoviny jak obecnéjsim charakteristikim vychodisek
a prubéhu odsunu, tak vybranym dil¢im, s nim souvisejicim tematikam (napf. vlast-
nickym zméndm, retribuci, situaci nirodnostné smiSenych manzelstvi, tloze nacio-
nalnich faktori ve vyvoji ¢eské spolecnosti v letech 1945-1948), pricemz jde z valné
Casti o prezentaci poznatku ziskanych vlastnim vyzkumem v ¢eskych archivech.®

Ojedinélé jsou zatim badatelské sondy provedené v ruskych archivech.? Zevrubnéji

Begebrlichkeit. Wien 2002; CounpeNHOVE,B. — Ratrrors, O. (ed.): Die Benes-Dekrete. Wien 2002; PerzL,
N.: Die Benes-Dekrete. Eine europdiische Tragddie. St. Polten 2003.

58 Srov. k tomu nékteré piispévky uvadéné v pozn. ¢. 54 a 55. ,Odsunovymi ztritami“ na zivotech
Némcu z Ceskoslovenska se pouze na bazi statistického materidlu a s vylou¢enim zevrubnéjsich ana-
lyz konkrétnich piipadu zabyva napt. Haser, F. P.: Ztrdty sudetskych Némcii pri vybndni v letech 1945—
—1946. In: Stiedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1997, &. 67, s. 75-83; Tvz:
Sudetendeutsche Bevélkerungsbilanz 1939-1950: Der Wissenstand im Jabre 2000. In: Sudetenland,
Jhrg. 43, 2001, s. 82-99. V mnoha pracich je jiz tradi¢né v souvislosti s vyhninim a nucenym vysid-
lenim Némct vénovana pozornost ¢eskoslovenskému prezidentovi E. BeneSovi, jehoZ postoje jsou
obvykle podrobeny vyostiené kritice. Radou nepiesnosti a zjednodusenych soudl se vyznacuje napf.
,biograficka skica“ ArnpT, V.: Der zweite Préisident Edvard Benes. Magdeburg 1993. Srov téZ Crrist, H.:
Benesch und der Volkermord an den Sudetendeutschen. Zeitzeugen klagen an. Berg 1999. Charakter
,2dokumentdrnitho romanu“ ma knizka DepiNa, S.: Edvard Benes— der Liquidator, Démon des Genozids
an den Sudetendeutschen, Totgréber der tschechoslowakischen Demokratie. Dinkelsbihl 2000 (Cesky
DipINOVA, S.: Edvard Benes — likviddtor. Dokumentdrni romdn s doslovem L. Pachmana. Praha 2003).

59 Srov. n¢které prispévky uvadéné v pozn. €. 55.

60 HannovA, E. — Haun, H. H.: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni. Praha 2002.

61 Srov. Guassuem, E.: National Mythologies and Ethnic Cleansing. The Expulsion of Czechoslovak
Germans in 1945. In: Central European History, 33/4 (November 2000), s. 463—4806; 1YZ: National or
Social Revolution? Liquidating the Latifundia in Czechoslovakia 1945-1948. In: Pynsent, R. B. (ed):
Phoney Peace. Power and Culture in Central Europe 1945-1949. School of Slavonic and East European
Studies — Occasional papers 46. London 2000, s. 171-181; 1v2: The Mechanics of Ethnic Cleansing.
The Expulsion of Germans from Czechoslovakia 1945—1947. In: THer, Ph. — Sjak, A. (ed): Redrawing
Nations, s. 197-219; Frommer, B.: Expulsion or Integration. Unmixing Interethnic Marriage in Postwar
Czechoslovakia. In: East European Politics and Societies, 14, 2000, No. 2, s. 381-410; Tvz: To Prosecute
or to Expel. Czechoslovak Retribution and the , Transfer® of Sudeten Germans. In: Tuer, Pu. — Smjak, A.
(ed): Redrawing Nations, s. 221-240; WinGriELD, N. M.: The Politics of Memory: Constructing National
Identity in the Czech Lands during the Postwar Period 1945—1948. In: East European Politics and
Societies, 14, 2000, No. 2, s. 246-267; Brvant, Ch.: Obcanstvi, ndarodnost a kazZdodenni Zivot. Prispévek
k déjindm Cesko-némeckych smiSenych manzelstvi v letech 1939-1946. Kudgj. Casopis pro kulturni
déjiny, roc. 4, 2002, ¢. 2, 5. 43-53. K témto piispévkum lze pfiradit také disertaci DostAi—Raska, F.: The
Czechoslovak Exile Governement in London and the Sudeten German Issue. Prague 2002.

62 MurascHkO, G. P. — Noskova, A. F.: Politisch-psychologische Aspekte der Umsiedlung der Deutschen aus
Polen und der Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft,
Jhrg. 44, 1996, Nr. 11, s. 979-990; Noskova, A. F.: Migration of the German after the Second World War:
Political and Psychological Aspects. In: Rieser, A. J.: Forced Migration, s. 96-114.
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se plinovinim a realizaci hromadného transferu Némcu z Ceskoslovenska zabyvali
néktefi polsti autofi, napf. Piotr M. Majewski ve faktograficky dukladné praci o Ed-
vardu BeneSovi a vyvoji jeho ndzort na podobu ¢esko-némeckého poméru, nebo
Andrzej Kastory v souvislosti s analyzou politiky ¢eskoslovenského statu viaci sou-
sednim zemim v prvnim obdobi po skonceni valky.®

Nelze jist¢ opomenout skutecnost, Ze ¢eska historiografie je v soucasnosti kon-
frontovana s vyzkumy nucenych migraci a konkrétné téZ povalecné situace némec-
kych minorit, které uskutecnili slovensti, madarsti a polsti kolegové. V devadesatych
letech se jejich badani na tomto poli rozvijelo dosti intenzivné, k dispozici jsou jiz
také kvalitni syntézy. Na Slovensku se ,odsunovému tématu“ a postaveni némeckého
obyvatelstva, které zustalo po zakonceni vysidlovaci akce, vénovali zejména DuSan
Kovad, Milan Olejnik, Sofia Gabzdilovd nebo Jan Pesek.® V madarském dé&jepisectvi
zabyvajicim se touto problematikou zaujima urcité ustfedni postaveni monografie
Agnes Tothové.” Znalny postup udinila v oblasti ,némeckych tematik® v minu-

63 Majewskl, P. M.: Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa 2001; Kastory, A.: Rewanz
za Monachium: z dziejow czechostowackiej polityki wobec sqsiedow w latach 1945-1947. Krakoéw
1996.

64 Viz Kovic, D.: Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku 1871-1945. Bratislava 1991; 1vz: Die
Evakuierung und Vertreibung der Deutschen aus der Slowakei. In: Prascika, R. G. — HASEISTEINER, H. —
SuppaN, A. — DraBek, A. M. (ed.): Nationale Frage, s. 111-116; 1v2: Die ,Aussiedlung*“ der Deutschen
aus der Slowakei. In: Branpes, D. — IvanickovA, E. — PeSek, J.: Erzwungene Trennung, s. 235-240;
1vZ: Organizovany odsun Nemcov zo Slovenska roku 1946. Historicky casopis, ro¢. 49, 2001, ¢. 2,
S. 237-254; 1v2: Vysidlenie Nemcov zo Slovenska 1944—1953. Studijni materidly Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR. Sv. 8. Praha 2001; OugNik, M.: Miesto nemeckej mensiny v bistorickom vyvoji Slovenska
a okolnosti vediice k jej odsunu. In: Slezsky sbornik, ro¢. 94, 1996, &. 3, s. 190-197; 1YZ — GABzDILO-
VA, S.: Odsun nemeckej mensiny zo Spisa v rokoch 1945—-1948. In: Spis v kontinuite ¢asu. Wien —
Bratislava 1995, s. 214-222; Tvz: Nemeckd mensina na Slovensku a jej odsun v rokoch 1945—19406. In:
Gajpos, M. — Konecny, J. (ed.): Etnické mensSiny na Slovensku. Histéria, sicasnost, stvislosti. KoSice
1997, s. 103-113; 1vz: Aktivity Karpatonemeckého spolku na Slovensku v rokoch 1990-1997. In:
Srajerova, O. (ed.): Narodnostni mensiny a majoritni spolecnost v Ceské republice a v zemich stfedni
Evropy v 90. letech XX. stoleti. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Opava 1998, s. 116-122;
1v2: Hlavnd faza odsunu nemeckého obyvatelstva zo Slovenska. In: Noskova, H. (ed.): Sbornik studii
k ndrodnostni politice Ceskoslovenska (1945-1954). Praha 2001, s. 105-127; GABzDILOVA, S.: Nemeckd
mensina na Slovensku v rokoch 1947-1950. In: Gajpos, M. — Koneeny, J. (ed.): Etnické menSiny na
Slovensku, s. 114-123; TAz: Situdcia nemeckej mensiny na Slovensku po ndvrate z evakudcie na jar
a v lete 1945. Historicky Casopis, ro¢. 49, 2001, ¢. 3, s. 453-476; TAz — OLgNiK, M.: Proces interndcie
nemeckéeho obyvatelstva na Slovensku v rokoch 1945-1946. TamtéZ, ro¢. 50, 2002, ¢. 3, s. 423-438;
PESEK, J.: Nemci na Slovensku po skonceni hromadného povojnovebo odsunu (1947—-1953). Tamtéz,
roC. 46, 1998, ¢. 2, s. 261-280; 1v%: Die Deutschen in der Slowakei nach Beendigung der kollektiven
Abschiebung. In: Branpes, D. — Ivanickova, E. — Pesex. J. (ed.): Erzwungene Trennung, s. 241-244.

65 Torn, A.: Migrationen in Ungarn 1945—1948. Vertreibung der Ungarndeutschen, Binnenwanderung
und slowakisch-ungarischer Bevolkerungsaustausch. Studien des Bundesinstituts fiir ostdeutsche
Kultur und Geschichte. Bd. 12. Miinchen 2001; TAz: Zwang oder Mdéglichkeit? Die Annabme der Maxime
von der Kollektivschuld und die Bestrafung der deutschen Minderbeit in Ungarn. In: Prascrka, R. G.
— HasetsTeEINER, H. — Suppan, A. — DraBek, A. M. (ed.): Nationale Frage, s. 89—103. Srov. rovnéZ SEEWANN,
G.: Der Vertreibungsprozess in und nach dem Zweiten Weltkrieg aufgrund kritischer Quellen. In:
SEEWANN, G. (ed.): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn 1918 bis 1995. Miinchen
1997, s. 55-89; Gyarwmati, G.: Odsun Nemcii z Madarska 1945—1947. In: BrRanDes, D. — IVANICKOVA, E.
— PEsex, J. (ed.): Vyntteny rozchod, s. 217-220.
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lém desetileti polska historiografie. DosaZené vysledky jsou co do poctu i kvality®
vskutku dctyhodné. Upozornit je tfeba mj. na price W. Borodzieje, P. Madajczyka,
M. Podlasek, S. Jankowiaka, Z. Kurcze, Cz. Osekowského, B. Ociepky, T. Szaroty,
B. Linka, A. Saksona, Z. Romanowa, D. Matelského nebo E. S. Polloka.” O syntézu
problematiky se vcelku zdarné pokusila Bernadetta Nitschke, Jerzy Kochanowski je
autorem velmi solidni monografie o osudech némeckych vojaku v polském zajeti
v letech 1945-1950.% Podobné jako v Ceské republice je také v Polsku dané téma
(,kompleks wypedzenia“) vyznamnou soucasti ozivenych diskusi o historickych pro-
méndch polsko-némeckych vztahu.* Vzhledem k specifickym podminkam oblasti,

66 Polské historické vyzkumy mohly alesponi po faktografické strance navdzat na nékteré star$i prace
7 60. — 80. let (P. Lippoczyho a T. Walichnowského, S. Banasiaka, A. Brozka, J. Kokota, T. Bialeckého,
Z. Lempinského, B. Pasierba, M. Cyganiského, E. Dmitrowa aj.). Srov. k tomu napf. bibliografii v mo-
nografii Matetski, D.: Niemcy w Polsce w XX. wieku. Warszawa — Poznan 1999, s. 370-398. Informace
o stavu zkoumani problematiky napf. Mapajczyk, P.: Poldci a jejich vztah k Némciim v letech 1945
1948 v pobledu polské bistoriografie. Soudobé déjiny, ro¢. IV, 1997, ¢. 1, s. 118-133; Boropzigj, W.:
Polskd bistoriografie a ,,vybndni“ Némcii. Tamtéz, ¢. 2, s. 306-326; VALENTA, J.: Odsun Némcit z Polska.
Soucasna bibliografie, stanoviska a diskuse. In: Kurar, V. a kol. (ed.): Krajanské organizace sudet-
skych Némcu, s. 31-64.

67 Ocierka, B.: Niemcy na Dolnym Slasku w latach 1945—1970. Wroctaw 1992; Romanow, Z.: Ludnos¢ ni-
emiecka na ziemiach zachodnich i polnocnych w latach 1945—-1947. Stapsk 1992; Szarota, T.: Niemcy
i Polaci. Wzajemne postrzeganie i stereotypy. Warszawa 1996; Poprasek, M.: Wypedzenie Niemcow
z terenow na wschod od Odry i Nysy tuzyckiej. Relacje swiadkow. Warszawa 1995; Osgkowskl, Cz.:
Spoleczeristwo Polski zachodniej i polnocnej w latach 1945-1956. Zielona Gora 1994; Kurcz, Z.:
MniejszoS¢ niemiecka w Polsce. Wroclaw 1995; Mapajczyk, P.: Przylgczenie Slaska Opolskiego do Polski
1945-1948. Warszawa 1998; SaksoNn, A.: Stosunki narodowosciowe na Warmii i Mazurach 1945—
—1997. Poznan 1998; MarteLski, D.: Niemcy w Polsce w XX. wieku; LiNex, B.: Polityka antyniemiecka
na Gornym Slasku w latach 1945-1950. Opole 2000; Pouiok, E.S.: Slgskie tragedie. Krakow 2002.
Srov. téz prispevky ve sbornicich Borobzig,, W. — Hajnicz, A. (ed.): Kompleks wypedzenia. Krakéw
1998; Mnieszos¢ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczach. Wroclaw 1994; Jastrzesski, W. (ed.):
Ludnosc niemiecka na ziemiach polskich w latach 1939—1945 i jej powojenne losy. Bydgoszcz 1995;
Sakson, A. (ed.): Polska — Niemcy — mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce. Przeszlosc i terazniejszosc.
Poznan 1994; Tuer, Ph. — Swax, A. (ed.): Redrawing Nations, (piispévky S. Jankowiaka, B. Linka,
K. Kersten, C. Kraft); Ortowski, H. — Sakson, A. (ed.): Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia,
deportacje i przesiedlenia jako wspolne doswiadczenie. Poznan 1996 (2. vyd. 1997).

68 Nirschke, B.: Wysiedlenie ludnosci niemieckej z Polski w latach 1945-1949. Zielona Gora 1999;
Kocnanowski, J.: W polskiej niewoli. Niemieccy jericy wojenni w Polsce 1945—-1950. Warszawa 2001.

69 Srov. napf. Bacumann, K. — Kranz, J. (ed.): Przeprosic za wypedzenie? Wypowiedzi oficialne oraz deba-
ta prasowa o wysiedleniu Niemcow po Il wojnie swiatowej. Krakow 1997. Pro informaci téZ VALENTA, J.:
Odsun Némcii z Polska, s. 31-64.

70 Srov. tituly uvedené v pozn. ¢. 67 a bibliografii u Mateiski, D.: Niemcy w Polsce, s. 370-398. Nucenymi
migracemi obyvatelstva na Gzemi nynéjsitho Polska se zabyvaji také price némeckych autoru (z po-
sledni doby napf. GesHARDT, M. — KUTINER, J.: Deutsche in Poland nach 1945. Gefangene und Fremde.
Bearb. von D. Bingen. Munchen 1997; Escu, M. G.: ,Gesunde Verbdltnisse“. Deutsche und polnische
Bevdlkerungspolitik in Ostmiteleuropa 1939-1950. Marburg 1998; Tuer, Ph.: Deutsche und polnische
Vertriebene. Gesellschaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945—-1956. Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft, 127. Gottinen 1998).

71 Borobzigj, W. — LemBErG, H. (ed.): , Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden ... “: Die Deutschen
ostlich von der Oder und Neifse 1945—-1950. Dokumente aus den polnischen Archiven. Bd. 1. Marburg/
L. 2000. SoubéZné polské vydani edice je jiz v soucasnosti kompletni (Warszawa 2000-2002).

72 Srov. napi. Kucera, J.: Cesi a Némci v Ceskoslovensku 1918—1946. Zamysleni nad jejich souZitim a je-
ho koncem. In: Slovanské historické studie, 1993, sv. 19, s. 124-147; 1vz: Odsun nebo vybndni?
Sudetsti Némci v Ceskoslovensku v letech 1945-1946. Praha 1992; Stanix, T.: Predpoklady, pritbéh
a diisledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska (1948—1948). Ostrava 1992; Tows, J.: Piebled vyvoje
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jez se staly soucdsti obnoveného polského stitu, a také rozsihlym nucenym migra-
cim, k nimZ doslo na jeho tzemi v dusledku vile¢né katastrofy a posunu hranic, se-
hravaji v odborné i popularizujici literatufe nezastupitelnou roli regiondlné zaméfené
a ke komparacim sméfujici prace. Do popredi zdjmu se dostaly rovnéZz zvlastnosti
promén etnickych identit ,nirodnostné nevyhranénych® skupin (obyvatel Slezska,
Mazurh a Warmiaktl ve Vychodnim Prusku, Kasubt a Slowincu v Pomoii nebo Lu-
busant v byvalych vychodnich Braniborech), ale i zivotni podminky némecké mi-
nority a politika statu vici ni od sklonku 40. let minulého stoleti az do souc¢asnosti.”
K nejvyznamnéjsim pocinim poslednich let nepochybné patii realizace polsko-né-
meckého projektu Ctyfsvazkové edice dokumentu z polskych archiva (pod hlavni
redakci Wlodzimierze Borodzieje a Hanse Lemberga), které zachycuji povilecnou
situaci v oblastech osidlenych Némci.”

Z predlozeného pokusu o souhrnny pohled na stavajici Groven zpracovani temati-
ky vysidleni vétsiny Némcu z Ceskoslovenska Ize vyvodit alespon nékolik stru¢nych
zavera. V zasade lze fict, ze v minulém desetileti byly ¢eskymi historiky — pochopi-
telné v rozdilné mife Gplnosti — zachyceny hlavni problémové okruhy stile citlive,
leckdy téZ prudsi nazorové strety provokujici latky. Diky publikovanym syntetickym
pracim a regiondlnim studiim i probihajicimu dialogu ceskych a némeckych (ra-
kouskych) badatelu se nesporné rozsifila a prohloubila vSeobecna znalost dobovych
udalosti a souvislosti. Objektivni a nepiedpojaté vyklady ovéfenych fakta si nasly
své misto také v textech urcenych pro S§irsi vefejnost a v informativnich pfehledech
vyvoje Cesko-némeckych vztahi.’? Ne vzdy vSak k nim, a to nesporné ke skodé
véci, piihlizela v dostate¢né mife domaci historizujici a politizujici publicistika. Refle-
xe problematiky, jejich pfesaht a dosahu v historickém védomi a historické paméti
Ceské spolecnosti md i naddle v fadé ohledt pfinejmensim rozporuplny charakter
podminény celkovym hodnocenim zkusenosti ziskanych v dramatickych zvratech
novodobych ¢eskych dé&jin.”

Pokud jde o zakladni vyzkum, stoji pied historiky jesté¢ mnohé ukoly. Zminit 1ze
napf. potfebu systematictéjsiho studia archivnich prament na celostatni i mistni Grov-
ni, resp. v zahranici, coz plati zejména o dokumentaci ulozené v ruskych archivech.

Cesko-némeckych vztabii na tizemi Ceské republiky od 12. stoleli do roku 1947. Plzen 1993; OTTER, J.:
Udél Cesko-némeckého sousedstvi. Pobledy do zrcadla dvandcti stoleti spolecnych déjin. Herpice 1994;
Susa, Z.: Vyprdvéni o CeSich a Némcich v Ceskych zemich. Stiedokluky 1995; Ruzicka, T.: Odsun Némcii
a nas dnesek. In: Za vilky a po vilce. Stfedokluky 1995, s. 57-86; Ricuter, K.: Sudety. Praha 1994; Tvz:
Cesi a Némci v zrcadle déjin (duben 1938—do soucasné doby). Sv. 2. Trebic 1999; Konflikini spolecen-
stvi, katastrofa, uvolnéni; Rozumét déjindam. Vyvoj Cesko-némeckych vztahii na nasem tizemi v letech
1848-1948. Sestavil kolektiv autort. Praha 2002; KuraL, V.: Cesi, Némci a mnichovskd kiizovatka.
Praha 2002. Sestaveny byly také texty ur¢ené pro skolni vyuku (napf. Benes, Z. — Kukiix, J. — Kurar, V.
— Pesex, J.: Téma: Odsun — Vertreibung. Informacni materidl k vyuce na zakladnich a stiednich sko-
ldch. Praha 2002). Nékteré z vyse uvedenych prispévku se stile vyznacuji urcitym zjednodusujicim
pohledem na problematiku a pfiklonem k upfednostriovani ve védomi ceské spolecnosti zafixova-
nych jednostrannych déjinnych obrazl, pfipadné opomijeji vysledky novéjsich konkrétnich histo-
rickych analyz. Jinak ambiciézni snaha o vyliceni zikladnich tendenci utvareni cesko-némeckého
poméru v novodobych déjindch je v popularizacni literatufe obc¢as znehodnocovana vyskytem véc-
nych omyla a faktografickych chyb (napf. Stipek, M.: Némci v Cechdch. Némeckd mensina v Ceskych
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Jeji detailngjsi prozkoumani by mohlo mimo jiné zpfesnit poznatky o okolnostech
tzv. divokého odsunu. Zidouci by bylo vénovat soustavnéjsi pozornost propojeni
dosud upfrednostinovanych otdzek s rozborem ostatnich dulezitych faktora celkové
transformace poméra v diive Némci osidlenych tdzemich a v neposledni fadé téz
pregnantnéjSimu oziejmeni jejich vlivu na dalsi vyvoj Ceské spolecnosti.”* K dezide-
ratim urcité patii také realizace k vyraznéjsimu zobecnéni tehdejsich udalosti a ke
komparacim ve stifedoevropském meéfitku piihlizejicich analyz. Fenomén nucenych
migraci pocetnych skupin lidi vyvolanych spory mezi stity, valkami, naciondlnimi
a konfesijnimi konflikty nebo aplikaci zradnych rasovych a ideologickych koncept
je nyni v popfedi zdjmu mezindrodni védy, coz by mélo byt inspiraci rovnéZz pro
Ceskou historiografii.”” V uzsim slova smyslu zustava pro dalsi historicky vyzkum da-
lezitym zadanim téZ vSestrannéjsi objasnéni zivotnich podminek némecké mensiny
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku v minulych desetiletich,” problematiky pobytu
némeckych vile¢nych zajatct na naSem Uzemi nebo tzv. mobilizovanych a interno-
vanych Némcu — civilistt, predvale¢nych ¢s. obcant, v Sovétském svazu.”

V kazdém priipadé je dnes mozno konstatovat, ze Ceskd ,historiografie odsunu*
dosdhla v hodnoceném obdobi nemila pozitivnich vysledkl, coZ je zfejmé i pii je-
jich porovnani s obdobnymi vyzkumy v sousednich zemich, a Ze svym piinosem
v nezanedbatelné mife obohatila obor soudobych dé&jin. Dosavadni troven poznani
opravnéné nastoluje otdzku sestaveni obsdhlejsi edice dokumentt.”

zemich a Ceskoslovensku 1848—1946. Praha 2002 nebo Richter, K. a kol. (ed.): Bez démonii minulosti.
Cesko-némecké vztahy v osudovych okamZicich spolecné minulosti. Praha 2003).

73 K tomu mj. Kien, J.: Tschechen, Deutsche, Verireibung. Ubereinstimmungen und Streitigkeiten. In:
Mater, R. (ed.): Tschechen, Deutsche und der Zweite Weltkrieg, s. 9-22; 1vz: Ceskd a némeckd historic-
kd pamét— véerejsek a dnesek. Cesky Casopis historicky, ro¢. 97, 1999, &. 2, s. 321-331. Retrospektivn{
postiehy k diskurzu také Korecek, M. — Kunstar, M.: ,Sudetonémeckd otdzka“ v ceské akademické
debaté po roce 1989, s. 293-318.

74 Po obsahové i metodické strince lze za piinosné povazovat nékteré studie zachycujici regiondlni
aspekty znovuosidlovani pohrani¢nich oblasti po odsunu némeckého obyvatelstva (z posledni doby
napf. RADVANOVSKY, Z.: The Social and Ecomonic Consequences of Resettling Czechs into Northwestern
Bohemia 1945-1947. In: THer, PH. — Sijak, A. (ed.): Redrawing Nations, s. 241-260 nebo VELESIK, V.:
Osidlovdni Svitavska v letech 1945—-1947. In: Pomezi Cech a Moravy. Sbornik praci ze spolecenskych
a piirodnich véd pro okres Svitavy, 4 (2000), s. 199-268). Mnohostrannym sepétim a vzdjemnym
ovliviiovanim odsunu Némcut a procesu znovuosidlovani pohranici se zabyvaji také mladsi histo-
rici (napf. jiz vySe zminény Adrian von Arburg). Zajimavé studie komparativnitho zaméfeni napsal
Tomds Dvorak (,Pobranici“— ,Ziemie odzyskane* a jejich obyvatelstvo. Pokus o srovndni vybranych
aspektii Ceskoslovenskych a polskych snab o integraci novych sidelnich tizemi po druhé svetové vdlce,
32 s. tkp. v tisku nebo Binnenstaatliche Zwangsmigrationen in der Tschechoslowakei und in Polen
nach 1947, 7 s. rtkp. v tisku). K zhodnoceni vlivu nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva na
dynamiku vyvoje Ceské spolecnosti mezi kvétnem 1945 a Gnorem 1948 novéji Kucera, J.: Von der
L nationalen“ zur ,,sozialen“ Revolution, s. 123—140.

75 Viznapf. Namvarg, N. M.: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge 2001;
1vZ: Das Problem der ethnischen Sduberung in modernen Europa. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropiische
Forschung, Jhrg. 48, 1999, Nr. 3, s. 317-347; RiEBER, A. ]J.: Repressive Population Transfers in Central,
Eastern and South-Eastern Europe: A historical Overview. In: RiEser, A. J. (ed.): Forced Migration,
s. 1-27; Kramer, M.: Introduction. In: Tuer, Pu. — Siyjak, A. (ed.): Redrawing Nations, s. 1-41; Tuer, Ph.:
A Century of Forced Migration: The Origins and Consequences of ,Ethnic Cleansing“. In: tamtéz,
s. 43=72. Z ceskych autort prehledné napf. Pesex, J.: 20. stoleti — doba nucenych migraci, vybhanént
a transferit. D&jiny a soucasnost, ro¢. XXIV, 2003, ¢. 1, s. 42—-47.
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SUMMARY

The German Population in the Czech Lands after the year 1945
(The Czech Historiography in the last decade and the international context)

The paper attempts to summarize and evaluate the state of research of the history

of German inhabitants of Czech lands after 1945, both results of Czech historiogra-
phy in the past decade and outcomes of the work on this topic and topic of forced
migrations of foreign scholars, especially in our neighboring countries. The article
briefly describes major fields of interest in this theme and outlines trends of possible
future research. The survey does not claim itself to be complete (it follows the his-
toriographical production of the topic from the beginning of 1990s until 2003/2004)
and focuses mainly on major trends of research.
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Vysledky dosud provedenych vyzkumu by bylo zadouci doplnit a zpfesnit. Srov. napf. Kucera, J.: Die
rechtliche und soziale Stellung der Deutschen in der Tschechoslowakei Ende der 40er und Anfang der
50er Jabre. In: Bohemia, Bd. 33, 1992, Nr. 2, s. 322-337; StaniK, T.: Némeckd mensina v ceskych zemich
1948-1989; Tyz: K soucasnému postaveni némecké mensiny v Ceské republice. In: Srajrrovi, O. (ed.):

Nirodnostni menginy a majoritni spole¢nost v Ceské republice, s. 88-101; Gorze, A.: Némeckd men-
Sina v Ceské republice po roce 1989. In: Gabal, 1. a kol. (ed.): Mensiny v CR a v sousednich zemich
z perspektivy integrace Ceské republiky do Evropské unie. Praha 1996, s. 93-104; Svédkové zamicené
minulosti; ITnve-TucheL, B.: Die tschechoslowakische Politik gegentiber der deutschen Minderbeit und
das Verhdltnis zur DDR zwischen 1949 und 1960. Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, Jhrg. 44,
1996, Nr. 11, s. 967-978.

K pobytu némeckych vile¢nych zajatci na ¢s. Gzemi a zachdzeni s nimi viz pfislusné partie v praci
Stangk, T.: Tdbory v Ceskych zemich 1945 —1948. Srov. rovnéz JaNAk, D.: Jericy niemieccy na ziemiach
czeskich po II. wojnie swiatowej. In: Lambinowicki Rocznik muzealny. Jeficy wojenni w latach 1II.
wojny Swiatowej, 25 (2002), s. 171-182; Tvz: Zur sozialen Lage der Bergarbeiter im Ostrau-Karwiner
Revier 1945-1955. In: Bohemia, Bd. 42, Heft 2 (2001), s. 290-320; Tvz: Nasazeni némeckych zajal-
cti ze SSSR v Jachymouvskych dolech (1947-1953). In: Borik, M. a kol.: Perzekuce ob¢ant z uzemi
Ceské republiky v SSSR. Sbornik studii. Seity Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR. Sv. 38. Praha 2003,
s. 229-263. Srov. té7 nékteré zminky v monografii Borax, M.: Ceské stopy v Gulagu. Opava 2003
(napf. s. 111-118).

Spole¢ny cesko-némecky projekt takové edice s ndzvem ,Migrace a transformace — Migration
und Transformation (1945-1950) byl vypracovin D. Brandesem, A. von Arburgem, J. Kucerou,

T. Stankem, T. Dvofdkem a A. Wiedemannem v roce 2003.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

CESKOSLOVENSKA STRANA LIDOVA NA OLOMOUCKU 1948-1968

Karel Konecny

Pied tinorem 1948 méla Ceskoslovenska strana lidovd ve mésté Olomouci a v pfi-
lehlém okrese Olomouc — venkov pomérné solidni zazemi ¢itajici dohromady okolo
8 300 registrovanych ¢lenu. Z hlediska pocetnosti ¢lenské zdkladny oba centralni
okresy volebniho kraje nebyly v celostitnim méfitku klicové. Jejich vyjimecné po-
staveni spocivalo spiSe v tom, Ze z titulu své polohy nabizely svym funkcionaiam
mnohem lepsi a rychlejsi uplatnéni, a to bud pfimo ve vnitrostranické hierarchii,
nebo prostiednictvim delegatury do nekterého z narodnich vybort (napf. ZNV, ONV
mésto, ONV venkov), nirodnich sprav ¢i spoleCenskych organizaci. Jisté nebylo na-
hodné, ze do Gnora 1948 zaujimali vétsinu klicovych mist v krajském vyboru (Kraj-
ské lidové radé) priavé mistni olomoucti ¢inovnici (J. Rehulka, V. Medek, F. Svétlik),
snad s vyjimkou poslancu J. Tomadska ze Svébohova na Zibrezsku a A. Hofinka
z Doloplaz na Pierovsku.

Dominantni Glohu sehrili olomoucti lidovci také pri konstituovani prvniho Kraj-
ského akéniho vyboru strany koncem tnora 1948. F. Svétlik, A. Vodacek a A. Halek,
ktefi zaujali prvni tii nejvyznamnéjsi funkce v piredsednictvu KAV, nebyli z olomouc-
kého hlediska v KAV osamoceni. V plénu KAV se objevili jest¢ napf. Jan Frait, Josef
Glogar, Anna Pospisilova, Jan Reznicek a Antonin Dastych, kteif soucasné zaujali
vyznamné pozice v obou okresnich a v nékolika mistnich ak¢nich vyborech strany.

OAV CSL pro Olomouc mésto se oficidlné ustavil 3. bfezna 1948. Predsedou se
stal P. Josef Glogar, mistopfedsedou tfednik Stanislav Simicek, jednatelem tfednik
Jan Rezni¢ek a pokladnikem bankovni tfednik FrantiSek Riegl. V plénu pak zase-
dalo dalsich 12 ¢lenti, mezi nimi fotograf Jan Frait, Anna Pospisilovd, profesor Josef
Frydrych, obchodnik Rudolf Novik a Antonin Dastych. Jednim z prvnich ¢int OAV,
kromé verbalniho piihldseni se k budovani lidové demokratického zfizeni a loajality
k rezimu, byl ndvrh na vylouceni sedmi ¢lent ze strany a vyskrtnuti dalsich osmnac-
ti.! Seznam vyloucenych se ovSem postupné rozrustal o dalsi jména, véetné nékterych
funkcionafu zasedajicich v prvnim okresnim ak¢énim vyboru. Prakticky soucasné se
spontanné vytvorily i mistni akéni vybory strany pii dvanacti mistnich organizacich
(sv. Viclav; sv. Mofic; sv. Michal; Chvilkovice; Hej¢in — Repcin; Cernovir; Nova
Ulice; Utedni ¢tvrt; Lazce — Letnd; Nefedin; Povel; Nové sady. Ze znaméjSich jmen,
ktera se objevila ve vyborech mistnich ak¢nich vybort, uvedme napt. P. J. Glogar
(sv. Viclav), Rudolf Novik (sv. Michal), Michal Jahoda (Hej¢in — Repcin), Alois Halek

1 SOKA Olomouc, OAV NF Olomouc mésto, M1-39, kart. ¢. 2.
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(Nové Sady).? Ze slozeni okresniho i mistnich ak¢énich vyboru je jasné patrnd silna
vzdjemnd persondlni provazanost také s krajskym akénim vyborem.

OAV CSL Olomouc venkov se ustavil 6. bfezna 1948, tedy jen o nékolik milo dni
po ustaveni obdobného vyboru ve mésté.’ Trindcticlenny vybor v Cele s predsedou
rolnikem z Vojnice FrantiSkem Coufalem a tajemnikem Lubomirem Lounem, vsak
nemél dlouhého trvani, protoze nadfizeny OAV NF pro olomoucky venkov lidovec-
ky vybor odmitl uznat. Byly vysloveny zdsadni namitky proti péti ¢lenum, véetné
predsedy F. Coufala, takze bylo nutno do slozeni celého okresniho vyboru pod-
statné zasahnout. Soucasné byla zamitnuta zadost Lubomira Louna o piezkoumdni
jeho odvolani proti negativnimu verdiktu OAV NF. Z dochovanych dokumentt neni
mozno rekonstruovat, jakym ,zdzrakem*“ se podafilo L. Lounovi nakonec kategoric-
ky nesouhlas s jeho osobou prekonat tak, aby zanedlouho mohl nahradit v klico-
vé funkci tajemnika paralelniho okresniho vyboru strany ve mésté Vaclava Svozila.
Tzv. olistu, sestdvajici se z vylucovani dfivéjsich ¢lent ze strany, zahdjil venkovsky
okresni vybor podporou ndavrhu na zbaveni poslaneckého mandatu Aloise Hofinka.
Méstsky okresni vybor mél fesit podobny problém v piipadé poslance Rehulky, ale
definitivni rozhodnuti radé&ji pfenechal vyssim instancim, tj. parlamentnimu ak¢énimu
vyboru a Ustiednimu akénimu vyboru Narodni fronty. Podobné by se asi vyvijel
i pfipad poslance Hofinka, ale dramaticky incident na pocatku fijna 1948 jeho poli-
tickou likvidaci znacné urychlil, aniZ by do toho musel OAV CSL pifmo zasahovat.
Dne 2. fijna 1948 A. Hofinek tficlenné komisi, kterd se dostavila na jeho pronajaty
velkostatek v Doloplazich u Trsic za Gcelem soupisu inventdie, pohrozil ndsilim tak
dirazné, ze jak predseda mistniho akéniho vyboru, tak i zastupci narodniho vyboru
a KSC radéji okamzZit¢ utekli. Takové poniZeni si oviem nemohly mistni revolucni
organy nechat libit, a tak nasledovalo zatCeni a v prosinci 1948 byl poslanec Hofinek
odsouzen na Sest mésicu t€7kého zalafe nepodminéné. Kadrovani a provéfovani se
zdaleka netykalo jen pfedinorovych poslancu, ale i vSech zaméstnancu spole¢ného
sekretariatu, z né¢hoz jen nékteii mohli ve své praci dal pokracovat.

Jednim z prvnich dilezitych tkolu, které na okresni lidovecké funkcionare Ce-
kaly, bylo zajisténi maximalni Gcasti lidoveckych ¢leni a sympatizantu ve volbdch
koncem kvétna 1948. Zv1ast silné obavy mél rezim z reakce obyvatel ve venkovském
okrese z duvodu silné religiozity rodin malych a stfednich rolnikti. Desetiprocentni
podil bilych listki na venkové byl nakonec komunistickymi funkcionafi vzat na vé-
domi jako uspokojujici, porovname-li jej s vice nez dvojnasobnym poctem bilych list-
kt napf. na sousednim Prerovsku a Hranicku. V samotné Olomouci odevzdalo bily
listek bezmala 17 % voli¢t, avsak nebylo pochyb, Ze ne vSechny bilé listky mohly
byt pficteny na vrub pravé lidoveum.

Castecné vlivem volebnich vysledku, ¢astecné na natlak neustdle bdélych akénich
vybort Ndrodni fronty, doslo v ¢ervnu 1948 k dil¢i obméné obou okresnich akénich
vybort strany, predevsim vsak vyboru méstského. Na predsedu OAV CSL ve mésté

2 Tamtéz.

3 SOKA Olomouc, OAV NF Olomouc venkov, M1-38, kart. ¢. 1.

4 Opis rozsudku ¢. Tk VI 2147/48 37 Krajského soudu Olomouc ze dne 23. 12. 1948. Kopie zapujcena
autorovi pani A. Hofinkovou, Olomouc.
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byl z pléna necekané povysen Jan Frait. Toto jmenovani neznamenalo politické od-
stranéni Fraitova pfedchudce P. Glogara, nebot bylo zamysleno tak, aby se P. Glogar
mohl naplno vénovat své funkci ¢lena predsednictva KAV. Prvnim mistopredse-
dou OAV CSL se stal hudebnik Oldfich Chrobdk, druhym mistopfedsedou Anna
Pospisilova, jednatelem Antonin Dastych. Ze znaméjSich jmen zasedali v plénu napf.
poslanec a mistopiedseda KAV strany A. Vodacek. Pravé jiz zminovand personalni
propojenost mezi KAV, obéma OAV i MAV byla divodem, pro¢ KAV NF existenci
ak¢nich vyborl strany na Grovni okrest i mistnich organizaci vzal prakticky ihned na
védomi a toleroval je, ¢ehoz se dlouho nedafilo dosdhnout funkciondfiim z ostatnich
okrest v kraji.

Vyznamngjsi tlohu z obou okresnich vybort strany hral vzdy vybor méstsky. Stej-
n¢ jako vsichni dalsi vedouci funkciondfi, byli olomoucti ¢inovnici dlouhé mésice
po Unorovém prevratu jako ,generdlové bez vojska“. Jest¢ koncem zaii konstatoval
ve zpravé KAV NF, ze ,OAV obou stran dosud nemély prazidného vlivu na svoje
¢lenstvo, o némz nemaji vlastné ani spravného prehledu“.’> Nemdlo diivéjsich ¢lent
mezitim vyuZilo pfileZitosti a dokofdn otevienymi dveimi vstoupilo pfimo do KSC,
jini byli politicky vyfazeni z vefejného Zivota akénimi vybory, dalsi byli zastraseni
a vyckavali, jak se situace vyvine. Veskerou agendu za organizaci tedy vyfizovalo
n¢kolik vedoucich funkcionait, jejichz snahou bylo co nejdfive zahijit plosnou re-
gistraci ¢lenu a zkonsolidovat organiza¢ni strukturu.

KAV i OAV NF v Olomouci se od poc¢itku divaly na predsedu OAV CSL Jana
Frajta s podeziravosti. Frajt se sice slovné piihldsil k novému lidové demokratickému
zfizeni, nedokazal v§ak vérohodné vysvétlit nékteré momenty svého jednani z doby
vrcholici Gnorové krize, kdy na posledni chvili pfed zablokovanim stranického Gctu
vybral penize a pfedal je odstupujicimu vedeni. Pfilisné duvére se ostatné netésil ani
Frajtiv tajemnik L. Loun: ,Neni pfili§ politicky vyspé€ly ..., a potfebuje skoleni. Ma
na né&j neblahy vliv krajsky tajemnik Svancara.“ L. Lounovi ale nakonec pomohlo, e
jeho otec byl politicky ¢inny na levici socidlni demokracie, a tak v poloviné kvétna
1948 nakonec zastupce OAV NF ponékud neurcité prohlasil, Ze ,Loun mid pfedpo-
klady pro spolupraci®.®

Na podzim 1948 se vedeni obou okresnich ak¢nich vybort zdalo, Ze strana v re-
glonu ma nejtézsi Casy za sebou, a ze tudiz nastal ¢as ke konsolidaci organizac¢ni
struktury. V listopadu 1948 tajemnik L. Loun prohldsil, Ze ocista byla dokoncena,
¢imz vyjadiil presvédceni, Ze bezprostfedni nebezpedi pominulo a vahajici ¢lenové
se mohli bez obav zacit znovu registrovat. Vedouci funkcionafi predsednictev okres-
nich a mistnich ak¢nich vybort se Gzkostlive snazili, aby nezavdali rezimu jakoukoli
zaminku k rozpoutani nového kola cistek a represi. Pii kazdé piilezitosti tedy vyzy-
vali lidovecké zemédélce k vzornému plnéni dodavek a sami $li piikladem v Gcasti
na brigadach ¢i ve sbéru odpadovych surovin. V prosinci 1948 se méstsky okresni
vybor pokusil obnovit pfednaskovou ¢innost v ramci tzv. Lidové akademie, avsak po
konzultaci na piislusnych mistech vybor od zaméru upustil. Pfednost dostalo dvou-
denni intenzivni skoleni funkciondft ve Slatinicich, kde se shodou okolnosti jiz difve

5 SOKA Olomouc, OAV NF Olomouc mésto, M1-38, kart. ¢. 2.
6 Tamtéz.
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skolily v politické a ideologické oblasti okresni kidry KSC. To se jiz oba okresni
vybory pfipravovaly na slouceni do jednotné okresni organizace, protoze bylo nutno
se piizpusobit reformé tzemné spravniho clenéni stitu. Navzdory skutecnosti, Ze
vice ¢lenti méla strana na difvéjsim venkovském okrese nez ve mésté, stal se jejim
zastupcem v radé Jednotného narodniho vyboru (JNV)” predseda méstského okres-
niho vyboru Jan Frait. V plénu pak zasedalo dalsich Sest ¢lent CSL, z nichZ tii po-
chizeli z diivejsi organizace venkovské a tii z méstské. Obchodnik z Velké Bystrice
Antonin Naklddal, posledni pfedseda OAV CSL Olomouc venkov, jiZ ve slou¢eném
vyboru nefiguroval. Novy jednotny okresni vybor vedl Jan Frait, kterého ve funkci
mistopiedsedkyné zastupovala Anna Pospisilova. Organizacni schopnosti tajemnika
Lubomira Louna nezlstaly nepovsimnuty, takze po jeho prevedeni, resp. povyseni
na krajsky sekretariat, byl nahrazen Rudolfem Dostilem.

Dodnes zustivd malou zdhadou, z jakého duvodu doslo koncem fijna 1950 ke
zméné na postu predsedy OAV strany. Zadny pisemny pramen se k uddlosti nedo-
choval a zapisy ze schuzi predsednictva se této zalezitosti dusledné vyhybaji. Protoze
jeste rok po této zmeéné zaslal novy predseda OAV strany Michal Jahoda svému pred-
chudci blahoptejny a dékovny dopis, ve kterém vyzdvihl Fraitovy vlastnosti a zaslu-
hy, lze se spise domnivat, Ze J. Frait z funkce odstoupil na vlastni zadost. Kdyby byl
totiz k odchodu donucen, pak by logicky nasledovala néjaka forma perzekuce, coz
bylo u angazovanych funkcionaru jakékoli strany ¢i organizace v té dobé naprosto
obvyklé.

V kazdém piipadé od listopadu 1950 jiz zdpisy ze schuzi OAV uvadéji, ze funkci
predsedy OV zastaval Michal Jahoda, kamenicky mistr komunalniho podniku v Olo-
mouci. Alespon navenek se novy predseda nijak vyrazné slovné ani ¢iny neproje-
voval. Jeho hlavnimi vlastnostmi byly nendpadnost, pracovitost, poctivost a loajalita,
diky nimz byl v lednu 1953 povolan do nové ustavené centralni hospodarské komise
pii Ustfednim vyboru strany v Praze.® Velmi silné ddvala najevo své ambice Jahodova
zastupkyné A. PospiSilovad. Tajemnikem se stal Jaroslav Bzura, majici za hlavni kol
zintenzivnit agitaci mezi lidoveckymi rolniky pro vstup do JZD. Teprve po dvou le-
tech pusobnosti tohoto vyboru se v roce 1952 konecné podatrilo zjistit, Ze na okrese
zustalo strané vérnych pouze 298 ¢lenu, pusobicich v sedmi mistnich organizacich
a na dbveérnickych mistech v dvanacti obcich. Ponékud specifickym zptusobem byli
zaregistrovani ¢lenové strany piimo v Olomouci, kde se automaticky stali ¢leny pfi-
mo okresni organizace, s vyjimkou Chvalkovic, kde existovala jedind mistni organi-
zace ve mésté. Prevahu venkova jasné ilustruje 63 % podil zemédélea, v krajském
mesté naopak prevladali dfednici (30 %) vedle pétiprocentniho minima délniku.

Rok 1952 byl pro Ceskoslovenskou stranu lidovou ov§em dileZity nejenom sta-
tisticky, ale také politicky. Rostouci napéti ve spolecnosti provazené prohlubujicimi
se potizemi v hospodafstvi se rezim rozhodl fesit zostfenym tiidnim bojem, zejména
na vesnici. Nebylo jediného okresu se silngjsi ¢lenskou zakladnou nekomunistickych
stran, kde by nebyl odhalen alespon jeden ,tiidni nepfitel“. V olomouckém okrese
vyvrcholila kampan proti tzv. venkovskym bohac¢um v obci Nenakonice, kde bylo

7 Jednotny nirodni vybor vznikl slouc¢enim Ustfedniho ndrodniho vyboru hlavniho mésta Olomouce
a Okresniho ndarodniho vyboru Olomouc venkov v ¢ervnu 1949.
8 Duvérnik, roc. 6, ¢. 4, 19. 2. 1953, s. 28.
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nékolik lidoveckych rolnikt obvinéno ze sabotize kolektivizace. Ve meésté se stal
exemplarnim piikladem perzekuce sim byvaly predseda OV Jan Frait. Na podzim
1952 byl zat¢en pod zdminkou promitani filmu propagujicich nacismus a kromé toho
obvinén ze zpronevéry. Dne 11. Cervna 1953 pak byl rozsudkem Krajského soudu
v Olomouci odsouzen na sedm a pul roku nepodminéné, z ¢ehoZz si vétsinu trestu
odpykal v Jachymove.®

Osudy byvalych ¢lenu strany, stizenych jakoukoli formou perzekuce, vSak funkcio-
nafe okresniho vyboru strany piili§ nezajimaly. Ti naopak délali vSe proto, aby byly
nadfizené sloZky Ndrodni fronty kontrolované KSC s jejich praci spokojeny. Vybrani
¢lenové zacali navstévovat kurzy pravidelného interndtniho skoleni v Klinci, okresni
vybor se predhdnél ve vyhlasovani zavazk na pocest nejriznéjSich komunistickych
svatkl a vyrodi, zvysil se natlak na zemédélce, aby vstupovali do druzstev. K pra-
videlnym ritudlim patfilo zasilani rezoluci za mir, proti imperialismu a proti vilce
v Koreji. Obsah dfivéjsi lidovecké politiky, majici za Gkol hajit zajmy fadovych ¢lent
v souladu s jejich kiestanskym svétovym ndzorem, se od pocitku padesatych let de-
finitivné vyprazdnil. Nahradil ho rutinni provoz sekretaridtu, fizeného po pfechodu
J. Bzlry na Krajsky akcéni vybor Vojtéchem Kamarddem. Urychlujici se metamorféza
strany v poslusnou spolecenskou organizaci Narodni fronty vsak znechucovala stile
vice prostych ¢lenu, zejména na venkové, a tak jejich pocet rok od roku utésené
klesal. Jenom v obdobi od pocatku roku 1952 do konce roku 1953 se pocet zmensil
z 298 na 233.

Piedsedu OAV CSL Michala Jahodu by pravdépodobné ¢ekala za vzorné plnéni
ukolt v souladu se zajmy Narodni fronty slibna funkcionarska kariéra. Zhatila ji vSak
ndhld nemoc a smrt, kterd predsedu zastihla v Cervenci 1953." Po tiech letech tak
bylo nutno znovu fesit problém, kdo formalné prevezme piedsednictvi olomoucké
okresni organizace. Po témeér pétimeési¢nim jednani byl do funkce zvolen sladov-
nicky délnik z Olomouce Rudolf Novik, jeden z velmi mala zbyvajicich ¢lent, ktefi
vstoupili do CSL jesté pred druhou svétovou vilkou. Silny vliv na chod organizace si
stile udrzovala prvni zastupkyné Anna PospiSilovd, kterd byla za stranu delegovina
do pléna JNV.

Pokracujici trend klesajiciho poctu ¢lent lidové strany se projevoval i v okresni
organizaci v Olomouci. Nova plosnd registrace vSech ¢lenu, kterou nafidil Gstiedni
vybor provést béhem prvni poloviny roku 1955, ukdzala, ze za aktivni ¢leny fadné
platici pifispévky je ochotno se povazovat pouhych 120 bratra a sester, coZ zname-
nalo pfiblizné Sedesatiprocentni Ubytek oproti roku 1952. Jednim z duvodi tohoto
stavu byl vysoky prumérny vek Clenu, ktery se stdle zvySoval, coz znamenalo, Ze
odchazejici zaslouzilé Cleny nenahrazovali zadni mladsi ndstupci. Strana tak po né-
kolika letech od svého tzv. ,obrozeni“ zacala pocitovat absenci své vlastni mladez-
nické organizace a k ni pfidruzenych spolkl, o které se mohla opirat pfed rokem
1948. Jednotny Ceskoslovensky svaz mladeZe jako jediny oficidlni organ mlideZe byl

9 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci T 10/53 z 11. 6. 1953 je zminén a aste¢né citovan v rehabili-
ta¢nim rozsudku 1T 4/69 Okresniho soudu v Olomouci z 25. 3. 1969. Kopii rozsudku poskytl autorovi
k nahlédnuti p. J. Frait.

10 Duvérnik, roc. 6, ¢. 16, 13. 8. 1953, s. 147.
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jednoznacné pod kontrolou vlddnouci KSC, a ta ho také k naboru mladych perspek-
tivnich kadrl patficné vyuzivala.

Nemobhla-li CSL tedy doplfiovat Gbytek ¢lenti z fad mliddeZe, musela se maximalné
snazit alespon o udrzeni ¢lenu stavajicich. Problém byl ovSem v tom, Ze stile vice
fadovych ¢lentt béhem péti az sedmi let od tnora 1948 pochopilo, ze obrozena lido-
va strana, resp. jeji vedouci funkciondfi, na puvodni zdjmy svych ¢lenu rezignovali,
opustili vSechny dilezité programové zdsady a stali se servilnimi pfisluhovadi rezi-
mu. Mnoho zklamanych ¢lent tedy nereflektovalo na vyzvu o obnoveni registrace,
a tim automaticky ztratili ¢lenstvi. Vedle toho stile existovaly vynucené odchody ze
strany, zejména na venkové, kde se lidovecti rolnici vzpirali dobrovolnému vstupu
do JZD. Zv1ast markantni byl nezdjem o Clenstvi ve dvou tradi¢nich bastich na ven-
kové — ve Skrbeni a ve Chvalkovicich, kde po registraci zbylo v obou organizacich
22, resp. 18 poslednich ¢lenu. Protoze si vSak komunisticky rezim zanik lidové strany
nepidl, snazil se zabranit perspektivé jejiho vylidnéni organizovanym niaborem. Na
okrese Olomouc sméla lidova strana pfijmout do svych fad 70 novych ¢lent tak, aby
se celkovy pocet piiblizil dvéma stim. S timto zimérem byl seznidmen tajemnik OV
NF na poradé v ¢ervnu 1956 s tim, Ze bylo nutno prekonat také pfirozeny odpor
tajemnikt na OV KSC. Ti totiZ vétSinou zastavali nazor, e reZim by se bez nekomu-
nistickych stran obesel.!!

Kvuli pokracujicimu Ubytku ¢lent strany, zejména na venkové, se posilila Gloha
mistni organizace ve vnitinim mésté, pricemz chvalkovickd organizace byla nadale
povazovana za venkovskou. Vnitini organizace se proto formdlné osamostatnila vici
okresnimu vyboru (doposud byli vSichni ¢lenové ve mésté automaticky povazova-
ni za Cleny okresni organizace bez nutnosti formalné ustavit organizaci méstskou).
Jejim predsedou byl zvolen olomoucky obchodnik FrantiSek Hubdcek.!? Jako hlavni
pole pusobnosti vidél novy predseda dobrovolné brigady na zvelebeni nékterych
zanedbanych mistnich ¢asti, propagaci ceskoslovensko sovétské spoluprice a peri-
odické skoleni funkciondrt v ideologii marxismu-leninismu. Aby mohl funkci zasta-
vat s maximalni zodpovédnosti, byl pravé v dobé dramatickych udalosti v Madarsku
v listopadu 1956 odesldan na tydenni kurz na internatni stranickou $kolu do Klince."

Po necekaném zatCeni predsedy KV a poslance F. Kadurka se docasné zvysil
politicky vliv piedsedy olomouckého okresniho vyboru Rudolfa Novika. Ten byl
uprostfed roku 1955 povéfen soucasné vedenim krajského vyboru, dokud se vedeni
CSL v Praze nedohodlo s piislusnymi orginy reZimu na definitivnim feseni a neno-
minovalo do funkce krajského predsedy Aloise Coufala z Litovle.** Rudolf Novik,
navzdory absenci jakéhokoli vzdélani kromé zdkladniho, v sobé objevil nevSedni
presvédcovaci a organizatorské schopnosti, a obé funkce zvladl plné ke spokoje-
nosti poslance Josefa Zednika. J. Zednik, v té¢ dobé nejmocnéjsi funkciondf strany
v celém kraji, proto navrhl, aby se vyuzilo Novdkovych schopnosti k feSeni slozité
situace v okresech Hranice a Prerov.

11 ZA Opava, pobocka Olomouc, KV NF Olomouc, kart. ¢. 57.
12 SOkA Olomouc, OV NF Olomouc, M1-121, fasc. 87.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.
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Odchodem R. Novaka vyvstal pro olomouckou okresni organizaci jiz ponékoli-
katé v relativné kratké dobé¢ kol nalézt vhodného predsedu. Sdzka na zaslouzilého
Antonina Dastycha, pfivydélavajiciho si soucasné jako dopisovatel mistni filidlky Li-
dové demokracie, nebyla piili§ Stastnd. V ¢ervenci 1957 hlisil OV CSL na KNV, Ze
~predseda Dastych je jiz delsi dobu ve stavu nemocnych a 1é¢i se na nervy. Pravde-
podobné v nejblizsi dobé by méla provedena zména na postu predsedy OV CSL*.'s
Tiha agendy tak spocivala na bedrech Dastychova tajemnika MUDr. Josefa Dvorika,
zavodniho lékafe v Moravskych Zelezdrnach. Antonin Dastych se ale nakonec z pra-
covni neschopnosti vzpamatoval a vyménén nebyl, alespon béhem nasledujicich tif
let do reorganizace v roce 1960. Vyména naopak nastala na postu predsedy méstské
organizace v Olomouci. V listopadu 1958 byl piedsedou misto F. Hubicka zvolen
ing. FrantiSek Jandcek, profesi dispeCer na Zeleznici.'® Za Dastychova formalniho
predsednictvi, ale spiSe zasluhou neobycejného nasazeni Dr. F. Dvorika, ing. F. Ja-
nacka, F. Hubdcka a také agitatora ing. Karla Tichacka, se okresnimu vyboru podarfi-
lo zvratit doposud nepfiznivy trend klesajictho poctu ¢lenu a koncem padesatych let
okresni organizace dokonce zaznamenala mirny pocetni nartst. Uspéchem bylo také
ustaveni dalsi, celkoveé ¢tvrté mistni organizace, v obci Nenakonice. Okresni vybor se
mohl jiz uprostied roku 1958 pochlubit tim, Ze na okrese zustava nékolik poslednich
lidoveckych rolniku, ktefi doposud nejsou ¢leny JZD." Na prahu Sedesatych let, kdy
se olomoucka okresni organizace pfipravovala na mohutnou reorganizaci, mohl jeji
okresni vybor konstatovat, Ze vSechny podstatné tkoly, které komunisticky rezim
lidové strané na okrese svéfil, byly bezezbytku splnény.

Do dinnosti okresni a méstské organizace Ceskoslovenské strany lidové v Olo-
mouci se na pocatku Sedesitych let zasadnim zpusobem promitla tzemné spravni
reorganizace stitu vychdzejici z usneseni pléna UV KSC v lednu 1960 a z nasledného
zakona ¢. 36/1960 Sb., ktery vstupoval v platnost k 1. Cervenci téhoZ roku. Pfijetim
zakona sice zmizel ze spravni mapy stitu olomoucky kraj, zato olomoucky okres se
vyrazné zvetsil, a to zejména rozsifenim o prevaznou Cast z zemi byvalych okrest
Litovel a Sternberk. Bylo samoziejmosti, Ze Gzemni reorganizaci spravnich orgiant se
musely co nejdiive piizpusobit i politické a spole¢enské organizace, nekomunistické
strany nevyjimaje. Bylo jistym paradoxem, %e okresni organizace CSL v Olomouci,
kterd patfila do roku 1960 v ramci krajské organizace k pramérné velikym, se rizem
stala jednou z nejpocetnéjsich okresnich organizaci strany v Ceskych zemich vubec,
protoze se mnohondsobné posilila pfedevsim o pfislusniky byvalé organizace lito-
velské. Razem tak nova ,nastupnicka“ okresni organizace na pocitku Sedesdtych let
vykazovala kolem osmi set ¢lenu.

Na slouc¢eni byvalych tif okresnich organizaci (Olomouc, Litovel a Sternberk) se
olomoucky okresni vybor strany zacal pfipravovat jiz v tnoru 1960, tedy s dostatec-
nym predstihem. Na zasedani predsednictva okresniho vyboru na pocitku Gnora
1960 bylo navrZeno poradi funkcionaiu, ktefi by pfipadali v Gvahu do nové ustave-
nych organt na drovni nového severomoravského kraje (Krajsky vybor strany a Kraj-

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 ZA Opava, pobocka Olomouc, KV NF Olomouc, kart. ¢. 57.
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sky ndrodni vybor) a okresu. Vice nez trojndsobna prevaha Clentt byvalé okresni
organizace v Litovli se v8ak na ustavujici schizi nového okresniho vyboru strany
v dubnu 1960 nemohla neprojevit.'® Za piitomnosti piedsedy krajského vyboru stra-
ny v Ostraveé poslance Josefa Zavéty byl predsedou okresniho vyboru zvolen Alois
Coufal, rolnik a prfedseda JZD v Nasoburkach u Litovle, mistopfedsedou byvaly olo-
moucky funkciondr ing. Karel Tichacek, pokladnikem FrantiSek Hubacek z Olomou-
ce a tajemnici vyboru Vlasta Matalova z Litovle. Z vyznamngjsich ¢lenu z Litovelska
byli do vyboru jesté¢ zvoleni Pfemysl Papica z Mezic a Ladislav Kopfiva z Choftelic.
Prevaha dfivejsich litovelskych funkcionafu v novém vyboru byla vice nez zfejma,
a tento stav nakonec pretrvaval az do osmdesatych let.

Protoze se formalni pfedseda okresni organizace Alois Coufal musel zodpovédné
vénovat vykondvani poslaneckych povinnosti v parlamentu a navic i plnéni tkolu
jako mistopfedseda krajského vyboru strany v Ostravée, pieslo fizeni okresni organi-
zace fakticky do rukou tajemnice Vlasty Matalové. Tento stav ostatné korespondo-
val s vieobecnym trendem posilovani moci apariatu na ukor volenych predstavitel(,
i kdyz volenych nikoli tajné a z vice kandidatua, ale pfedem vybranych a schvilenych
piislusnymi organy. KdyZ na pocatku roku 1960 nova tajemnice na puadé Okresni-
ho vyboru Narodni fronty pfedstavovala novou organizaci strany, uvedla, Ze tato
registruje 796 ¢lent v 26 mistnich organizacich a nékolika desitkdch duvérnickych
skupin. Uvedla rovnéz, ze 381 ¢lenti — zemédélct pracuje v JZD, zatimco délniku je
pouze 97 a Ufednikd 41. Zastupce Ndrodni fronty Viclava Snézného ovsem zaujal
fakt, ze deveét zemédéelet — ¢lenu strany, stile samostatné hospodaii. Vytkl proto pii-
tomnému predsedovi okresni organizace A. Coufalovi, ze strana nesplnila zdvazek,
kdyz slibila, Ze vSichni jeji ¢lenové — zemédélcei budou pracovat v ramci socialistic-
kého sektoru. ¥

Posileni zemédélského charakteru ¢lenské zakladny po slouceni v roce 1960
v podstaté urcovalo hlavni napln ¢innosti okresni organizace po celd Sedesata 1éta.
Na jejich pocatku bylo hlavnim tkolem funkcionait ,dotdhnout* proces kolektiviza-
ce do konce a pifimét onéch poslednich devét samostatné hospodaricich rolnik ke
vstupu do JZD. To se okresnimu vyboru zcela podle jeho pfedstav nakonec nepoda-
filo, zvlaste kvuli zatvrzelému postoji rolnikt Faksy a Navritila v Dubcanech. Jejich
piipad byl koncem roku 1963 proto definitivné posouzen jako beznadéjny a vybor
se spokojil s tim, ze oba rolnici fadné plni pfedepsané dodavky. Vétsina z rolniku
evidovanych na ¢erné listiné se vSak po vytrvalém presvédcovani nakonec podvolila
a piihlasku do druzstev jesté do poloviny Sedesatych let podepsali.

Po kyzeném dokonceni kolektivizace se t€zisté politické prace strany v jeji zemé-
déelské politice vice pfesunulo k opatfenim majicim za tkol piesvédcit cleny — druz-
stevniky k maximadlnimu nasazeni pii plnéni plinu zemeédélské vyroby. Jednim
z hlavnich soudobych kritérii, podle kterého se aktivita zemédélcti posuzovala, bylo
jejich zapojeni do brigad socialistické priace. Na pravidelnych jedndnich okresniho
vyboru strany nicméné ¢as od ¢asu zaznélo, e organy KSC i Narodni fronty ne-

18 Archiv CSL Praha (dile Archiv CSL), ¢innost okresnich organt, kart. 12/102.
19 SOKA Olomouc, M6-121, fasc. 90.
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vyuzivaji piilezitosti patfi¢né propagandisticky vyzdvihnout a ocenit nékteré zvlast
vyjimecné vykony lidoveckych ,dderniku“, k ¢emuZ byla vhodna pfilezitost napf. pii
udélovani vyznamendni k raznym svatkim a vyro¢im. V lednu 1961 si tajemnice
V. Matalova trpce postézovala tajemnici OV NF D. Pytlickové, Ze ani jedna ze sester
navrzenych do delegace k piijeti prezidentem A. Novotnym k Mezindrodnimu dni
7en se na Hrad nakonec nedostala. OV KSC ve spoluprici s OV NF nakonec lidov-
ctm zajistily alespori jakousi satisfakci tim, Ze sestra Zofie Utikalova, dojicka v JZD
Budovatel Naklo, byla vybrana jako delegitka na V. sjezd JZD v Praze. O dva roky
pozdéji byla vyznamendna ministrem zemédélstvi, protoze jako jedna z mala pracov-
nic dosdhla titulu mistra vysoké uzitkovosti.?’

V prvni poloviné Sedesatych let u nékterych funkcionait rezimu stile jesté pretr-
vavala vira, ze zlepSeni organizace prace a hospodarskych vysledkti by mohlo napo-
moci piebirani sovétskych zkuSenosti a intenzivni ideologické Skoleni pracovniku.
Tomu se pochopitelné nemohli vyhnout ani lidovecti druzstevnici. Poslankyné za
olomoucky volebni kraj Bozena Zapletalova, ktera jiz delsi dobu v rdmci vykona-
vani svého poslaneckého manditu i z titulu funkce tajemnice OV NF v Olomouci
se zaméfovala na dohled nad praci nekomunistickych stran, se v 1ét¢ 1963 rozhod-
la zorganizovat na Olomoucku besedu se sovétskym kolchoznikem Moskalenkem.
,Moskalenko pfivezl opét mnoho poznatkl. Byl na nivitévé kravina ve Stépino-
vé, poukdzal na nedostatky pfi rozhovoru s dojickami. Tyto pfistoupily na to, ze
budou dojit tfikrat denné, ale mistni lidé to nakonec zvratili“.** Kritika poslankyné
B. Zapletalové na ptdé piedsednictva OV CSL ohledné nepiijeti Moskalenkovych
inovitorskych feseni vychdzela z toho, Ze pravé ve Stépanovée bylo nemalo zemédél-
skych pracovnic — ¢lenek CSL. Proto se také ve véci okamZité angaZovala pfitomna
lidovecka poslankyné Anna Valouchovd, pivodnim povolanim také druzstevni dél-
nice, i kdyZ z Hrabi$ina na Sumpersku. Ta jako ¢lenka KV i UV CSL kromé vielého
doporuceni sovétskych metod navrhla, aby se pracovni moralka zemédélcu zvysila
i zajisténim dostate¢ného mnozstvi navstév angazovanych kulturnich pfedstaveni,
napf. divadel.?

Z periodickych zprav nadfizenym organtim vyplyvd, Ze na pudé predsednictva
okresniho vyboru celkove spiSe prevladal pocit nedostate¢ného ohodnoceni ¢innosti
okresni organizace pravé na zemédélském utseku. Vyplyval mj. i z toho, Ze se neusta-
le zmenSoval pocet lidovcu v fidicich organech JZD. Pfi slu¢ovani malych druZzstev
do vétsich celkt davala KSC v piipadé, Ze proti sobé stdl jeji clen proti lidovci, logic-
ky prednost vlastnimu kandidatovi. V Nenakonicich a Méniku, jejichz druZzstva byla
integrovana a piidruZena k druZstviim ve Vérovanech a Rimicich, vyvolalo takové
feSeni mezi lidovci i bezpartijnimi ob¢any zna¢nou nespokojenost. Zvlast nespoko-
jen s novou funkci mistopiedsedy druZstva byl Frantisek Helekal. Jako zdstupce CSL
v KNV v Ostraveé se vehementné snazil o znovuuvedeni do funkce predsedy JZD
v Rimicich tak dlouho, a% se mu to podaiilo. V poloviné Sedesitych let tak byl jedi-

20 Tamtéz.
21 Archiv CSL, ¢innost okresnich organu, kart. 12/102.
22 Tamtéz.

213



nym lidoveckym piedsedou JZD na celém okrese, zatimco na dalsich 57 lidoveckych
druzstevniku zbyly pouze nizsi funkce agronomu a vedoucich provozu.?

Trvalym problémem, ktery ¢innost okresni organizace aZ do jara 1968 provazel,
byl nepfretrzity ubytek ¢lenské zakladny. V 1ét¢ 1960, kdyZ se ustavovala nova okres-
ni organizace, vychdzel okresni vybor z informace, Ze registruje rovnych 800 ¢lenu.
Na podzim 1962, tedy pfiiblizné o dva roky pozdéji, vSak méla okresni organizace
767 ¢Clent, za dalsi rok na podzim 733 ¢lent, uprostied 1éta roku 1965 se stav ocitl
na samé hranici sedmi set ¢lent.* Je ovSem mozné, Ze tyto udaje jesté byly pra-
covniky okresniho sekretariatu strany mirné nadhodnoceny, aby tito nesklidili kriti-
ku svych nadfizenych. V konfrontaci s ¢isly, kterymi disponoval piiblizné ve stejné
dobé okresni vybor Narodni fronty v Olomouci, napf. vyplyvd, Ze v fijnu 1966 méla
okresni organizace lidové strany jiZ jenom 669 ¢lent, zatimco interni stranicka zprava
z téze doby stile trvala na stavu 702 ¢lent.” Stejné jako v padesatych letech spo-
¢ivala i v ndsledujici dekddé hlavni pfic¢ina tohoto neradostného jevu v neexistenci
mladeznické organizace, ze které by mohla strana rekrutovat nové Cleny.

Okresni organizace strany ovSem ztricela Cleny i jinak neZz postupnym a pfiro-
zenym odchodem nejstarSich ¢lent. V jistém smyslu symptomatické pro vyvoj za-
kladny bylo jednini okresniho vyboru vii¢i mistni organizaci v Zerotiné v roce 1962.
Vsech 10 ¢lent tamni organizace se rozhodlo, Ze ze strany vystoupi, k ¢emuz méli
jednoduché a logické zduvodnéni. Tvrdili, Ze jako fadni obcané obce navstévuiji
vedle schuze své mistni organizace strany i vSechny schuze MNV, JZD a piipadné
i dalsich spolku, kde se stile opakuji stejné nebo velmi podobné referaty. Prestali
proto ve svém &lenstvi v CSL vidét jakykoli smysl, a proto vsichni ,en bloc* vystou-
pili.* Zalezitost pochopitelné vzbudila zna¢nou pozornost okresniho vyboru, jehoz
tajemnice V. Matalova na logicky zné&jici argumentaci Zerotinskych clent reagovala
se zna¢nou ddavkou arogance. Uvedla, Zze v mistni organizaci jsou stejné pouze Cle-
nové strany, kteif do ni vstoupili az po roce 1948, ¢imz je divodné se domnivat, Ze
nemaji ke strané ten spravny vztah. Véc uzavrela tim, Ze strané vlastné zruSeni tamni
mistni organizace prospéje, protoze o takové ¢leny neni radno vibec stat.”

V 1été 1964 ponékud necekané narusila léty navyklou rutinni prici predsednictva
okresniho vyboru zddost o obnoveni ¢lenstvi, podana byvalym pfedinorovym cle-
nem Svatoplukem Reichlem. Doty¢ny byl ze strany vyloucen akénimi vybory v roce
1948, coz povazoval na nespravedlnost. Domnival se, Ze po vice nez patnacti letech
je ¢as na prezkoumani jeho véci. Shodou okolnosti ve stejné dobé uvetejnil celo-
stranicky tydenik Duvérnik rozhovor s V. Medkem, ktery patiil pfed Gnorem 1948
k prominentnim ¢lenim strany na stiedni Moravé. Cleny predsednictva, zejména
ing. K. Tichdcka a F. Hubacka, zarazilo, Ze V. Medek je redaktorem oslovovan jako
bratr a navic byl ¢lanek ¢astecné koncipovan jako blahopfani k narozeninam. Tajem-
nice V. Matalovd nakonec navrhla konzultaci s organy Narodni fronty s tim, Ze vySsi

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 SOkA Olomouc, M6-121, fasc. 35.

26 SOkA Olomouc, M6-121, fasc. 86.

27 Archiv CSL, ¢innost okresnich organt, kart. 12/102.
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organy strany by mély prosetfit, jak je vibec mozné, ze se redakce Duvérnika odva-
zila ¢lanek tykajici se V. Medka uvefejnit.® Reichlova zddost byla ihned prohldsena
za bezpfedmétnou; zda se rozjelo néjaké Setfeni ohledné ¢linku v Duvérniku a s ja-
kym vysledkem, neni z dochované dokumentace znimo. Diky obéma podnétim
vsak vibec poprvé velmi konzervativni a rezimu zcela oddani ¢lenové predsednictva
okresniho vyboru zaregistrovali ménici se atmosféru ve spole¢nosti.

Zajem predstaviteld Narodni fronty o lidovou stranu se vzdy docasné zvySoval
tehdy, kdyz se s pravidelnou ctyfletou periodou blizily volby do Narodnich vyboru
a parlamentu. Ve volbach roku 1964 do nejvyssich zastupitelskych sbort — Narod-
niho shromazdéni a Krajského narodniho vyboru — dostala okresni organizace CSL
pfidélen jeden mandat v kazdém z nich. Na trovni ONV méla strana Ctyfi mandaty,
v meéstskych a mistnich narodnich vyborech dohromady 47 mandati. K nim navic
piibylo osm novych soudcti mimo povoldni, které bylo nutno spole¢né se viemi
novymi funkciondii v zastupitelskych sborech fadné progkolit na Ustfedni internatni
Skole v Klinci.? Poté, co doty¢ni funkciondfi Skoleni absolvovali, nastolili na schu-
zich okresni organizace témata, kterd se v Klinci probirala. Vesmés se jednalo o re-
akce na dil¢i opatfeni v rdmci ekonomické reformy druhé poloviny Sedesatych let.
Také na tomto poli zustavaly az do pocatku roku 1968 obé nekomunistické strany
zcela ve vleku vedouci tlohy KSC. Vechny novoty, o kterych se v letech 1965-1967
na lidoveckych schuzich diskutovalo, sem byly zvéstovany bud prostiednictvim pro-
Skolenych funkcionart v Klinci, nebo piedndskami lektort Spole¢nosti pro Sifeni
politickych a védeckych znalosti. Samotni ¢lenové, véetné naprosté vétsiny funkcio-
nart predsednictva, byli vidi rychle se ménicimu klimatu v roce 1967 znacné inertni
a s zadnymi pozadavky na zménu neprichazeli.

Zcela novou etapu v historii okresni organizace zahdjil az pfijezd Rudolfa Strobin-
gera z Prahy v prosinci 1967, ktery piijal pozvani ¢lent mistnich organizaci v Olo-
mouci a Saviné.* Neobvykle oteviend diskuse uz se nesla ve svézim duchu. Prvni
lednova schuze vyboru roku 1968 jiz celospolecenské posuny konecné zaregistrova-
la, a tim otevfela cestu k radikdlnim zménam, které se v jejim ramci v dramatickych
letech 1968-1969 odehrily.

28 Tamtéz.
29 SOKA Olomouc, M6-121, fasc. 90.
30 Archiv CSL, ¢innost okresnich orginu, kart. 12/103.
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SUMMARY

The Czechoslovak People's Party in the Olomouc region
in the period 1948—1968

This article examines the history of regional organization of the so called ,revided*
Czechoslovak People’s Party in Olomouc between 1948 and 1960. In spite of its large
membership before 1948, due to the fact of the so called Katholic action declared
in June 1949 its membership was constantly declining. During the 19507s the party
suffered a total loss of trust by the rank and file. In 1960, the Party had to adjust
its organization to new regional system with two new centres in Ostrava and Brno.
It was not until late 1967 that party started policy of self-emancipation. In 1950s and
1960s was Czechoslovak People’s Party totally controlled by the regime, including its
regional organization in Olomouc.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

HiC SUNT LEONES ANEB FRAGMENT ZE ZAPOMENUTE HISTORIE ZANIKLYCH SIDEL
VOJENSKEHO VYCVIKOVEHO PROSTORU LIBAVA

Jiri Glonek

Uvod

Vypujcena latinska glosa Hic sunt leones, Cili ,zde jsou lvi“, pouzivana dfive sta-
rymi geografy pro oznaceni dosud neprobdadanych oblasti na Zemi, ve své podstaté
symbolizuje situaci teritoria, které se vlivem historickych udalosti stalo po roce 1946
zapomenutou a nadsazené feceno i onou neznamou krajinou vélenénou do Vojen-
ského vycvikového prostoru Libava (dile jen VVP Libavd). Tato terra incognita,
rozprostirajici se zhruba na 327 km?, pohltila na ¢tyfiadvacet lidskych sidel, jejichz
obyvatelé museli chté nechté své domovy az na vyjimky opustit (nehledé na odsun
némeckého etnika). Navic v dusledku vzniku VVP zcela zaniklo a zmizelo ze zem-
ského povrchu 19 z uvedenych 24 lokalit. Zbyvajici zastupci, balancujici ve své dobé
rovnéz na pokraji zaniku, nakonec prezili do soucasnosti. Ovsem za cenu rozsahlych
urbaniza¢nich zasaht, které zcela poznamenaly jejich vzhled.

Nejenze doslo k pferuSeni mnohasetleté kontinudlni existence jednotlivych vesnic,
ale i k jejich barbarské destrukci. V propadlisti d&jin se tak ocitla témér celd sidliStni
sit i mnoho architektonicky cennych staveb, pfedevsim cirkevni provenience, i fada
ostatnich drobnych pamatek, nevyjimaje z toho ani poni¢ené a znesvécené hibitovni
aredly. Neucta se zde snoubila s nezdjmem a lhostejnosti.

Nové prizpisobované teritorium nesouci stigma nékdejsiho némeckého osidleni
mélo slouzit jinému poslani bez ohledu na ztrity, které jiZ nelze vzit zpét. Snad nej-
znamé&jSim mementem tak zustava Castecné rekonstruovany barokni poutni chrim
sv. Anny a sv. Jakuba Vétsiho ve Staré Vodé. I kdyz hruba stavba je prozatim po
rekonstrukei zachrdnéna, jeji interiér a zejména okoli se zaniklou vesnici a kldSterem
v mikropohledu vypovidaji o osudu, jenz oblast po roce 1945 potkal. Ostatné nera-
dostnou, byt ne tolik dramatickou, devastaci si prozilo celé pohranici CR.

At si to dovolime pfiznat, ¢i nikoli, zistiva dnes pied nimi nesporny fakt, ze akt
odsunu posledni z generaci némeckych obyvatel, bez ohledu na spachané prikofi,
zpusobil v pohranici, a v oblasti VVP Libava diky jejimu uzavfeni a zaniku vnitfni
dynamiky sidel jesté umocnil, ztratu kontinuity mezi nové pfichozimi a krajinou.

Zakladni charakteristika oblasti

Hornaty kraj pozdéjsiho vojenského prostoru ohrani¢eny na zapadée fekou Bystiici
se od 13. stoleti stival domovem mnoha lidskych pokoleni, kterd, i pfes nepfiznivé
klimatické podminky, s nim spojila své osudy. Zit zde znamenalo dennodenni tvr-
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dou namahu. Jakymsi Gstfednim centrem oblasti bylo Mésto Libava, sidlo soudniho
okresu s 2 113 obyvateli a 359 domy (stav k roku 1930). Mezi vétsi sidla bezesporu
patfila i Velka Stfelna s 1 927 obyvateli, Rudoltovice s 1 063 obyvateli a nesmime
opomenout ani Smilov nebo Cermnou. Na prot&jsim statistickém polu bychom tehdy
nalezli vesnice Hefmanky s pouhymi 110 osadniky a Olejovice se 163 usedliky.
horni plosiny. Vzdyt nejniZe poloZzenou obci byly Vojnovice, lezici pii fece Odfe
ve 455 m. n. m. V rozmezi let 1880-1939 se pocet obyvatel oblasti vzdy pohyboval
kolem 50 osob na jeden kilometr ¢tverecny (beru-li v potaz tehdejsi vyméru obec-
nich katastr(, nikoli rozlohu dnesniho VVP Libavd), coZ pro srovndni predstavovalo
piiblizné polovinu prvorepublikového praméru (véetné Slovenska a Podkarpatské
Rusi).! Z narodnostniho hlediska jsem jiz ledacos naznacil, pfesto se mohou zdait
nasledujici fakta prekvapivd. Ve vSech ctyfiadvaceti vesnicich (mésté) predstavoval
némecky Zivel od stfedovéku viditelnou vétsinu nabirajici v rozmezi 16. a 17. stoleti
drtivych rozmért v porovnani s ¢eskym etnikem. V roce 1880 se k ¢eské narodnosti
hlasilo pouhych 64 osob ze 13 352 obyvatel popisovaného tzemi. Procentuelné
se jednalo asi o necelé pul procento. O 20 let pozdé&ji byla situace témérf stejna:
z 13 896 obyvatel jen 86 Cech, piicem? takika polovina (40) jich Zila v malé obci
Hefmanky, kde pracovali v nedaleké sklarné. Urcité navyseni ceského narodnost-
niho prvku lze sledovat po roce 1918, tedy po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky.? Slo vesmés o logicky trend, kdy na Gzemi osidlend pievdzné némeckym
etnikem pfichazeli Cesti statni zaméstnanci. Piesto rok 1918 nemohl nic zménit na
dlouhodobém osidleni kraje, jehoZ ndrodnostni sloZeni zustalo az do roku 1946
zhruba z 99 % némecké.

Spatna dopravni dostupnost, celkova odlehlost, milo Grodna kamenitd a piscitd
puda, tuhé zimy i valka poznamenaly zdejsi populaci klesajicim poctem obyvatel.
Jestlize v roce 1900 Zilo na teritoriu nynéjs§iho VVP Libava 13 896 osob, pak o 30 let
ve 2 263 domech.

Nizornym piikladem vylidiiovani vesnic muZe byt obec Cermna, leZici osm ki-
lometrt jizné od Mésta Libavd. Mnoho zdejsich obyvatel radéji hledalo praci v hos-
podaisky silnéjsSich prostorech Ostravska atd. Vyhleddvanym pracovnim cilem,
zajistujicim leps$i moZnost obZivy, byla i vzdalend Viden, kde kolem roku 1900 Zilo
pies 70 osob, pochizejicich pravé z Cermné. V kone¢ném souctu znamenal odliv
obyvatel ze vsi mezi léty 1900-1930 ubytek vice jak 200 osob, coz znamenalo 25 %
ze stavu k roku 1900.3

Hospodaifskd situace inkriminované oblasti neddvala velké Sance rozvoji a ristu
zivotni drovné, neikuli pfi hospodaiské krizi ve tficatych letech 20. stoleti. Pramysl,
zastoupeny zejména drobnymi podniky a malymi Zivnostmi, i zemédélstvi se nacha-
zely na nizké az podprimérné drovni. Stav zemédélské produkce ovliviiovala po-
meérné vysokd nadmofska vyska, kamenito-piscitd puda s nejnizsi bonitou trodnosti,

1 BarTos, J. — TrapL, M.: Ceskoslovensko 1918—1938, Fakta — materidly — redlie, Olomouc 1991, s. 5.

2 1921: z 12 442 obyvatel jen 157 Cechti, 1930: z 12 256 obyvatel jen 158 Cech.

3 GIONEK, Jifl: Zaniklé obce byvalébo soudnibo okresu Mésto Libava ve fotografiich, Olomouc 2000, s. 23
(seminarni priace k souborné postupové zkousce).
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ale i nedostatek vody souvisejici s pfitomnosti rozvodi Baltického a Cerného mofe.
Svym charakterem byl cely kraj fazen spiSe do prevazné pastvinarské horské krajiny
moravskych Sudet.

Chov dobytka spolu s rozsahlymi lesy patficimi povétSinou velkostatkim (velko-
statek olomoucké kapituly, velkostatek panu z Vrbna) predstavoval ostatné prosluly
obchodni artikl proudici ve velkém do tdrodné roviny Hané. Zejména do obci v jizni
¢asti VVP Libava dochazely dle vzpominek pamétniktt obchodnici s dobytkem a fez-
nici ze Sirokého okoli, aby si zde obstarali potfebny artikl svého obchodovani. Hor-
ské obce jako Jesttabi, Varhost, Nepfivaz, Kozlov aj. tak zdsobovaly masem Olomouc
i fadu ostatnich vesnic ,tam dole“ a ani mléko a mlécné vyrobky nepfisly nazmar.
Stejné dulezitym zdrojem obZzivy pro mistni obyvatele byly rozsdhlé lesni porosty,
diky nimZ mohlo v kraji fungovat mnoho dfevaiskych podnikt. Cast obyvatel tak na-
Sla praci a jest¢ méla moznost si privydélavat svozem nasekaného palivového diivi,
pekné urovnaného v thlednych balicich, do Olomouce a okoli.

Pfes nepfiznivé podminky predstavovalo zemédélstvi nejdulezitéjsi smér obzivy
pro rozhodujici ¢ast obyvatel vSech vesnic. Ze zemédélskych plodin se péstovalo
predevsim Zito, oves, brambory nebo len. Ten ostatné mél v kraji dlouhou tradici
zakofenénou hluboko v 19. stoleti a tirny Inu i pozdé&jsi Inafskd druzstva, zakladana
na jeho zpracovani, byla roztrouSena po celé oblasti Libavska.

Po prumyslové strince bylo teritorium dnesniho VVP Libavd na nizké urovni
a zaostalé. Velké prumyslové podniky zde chybély uplné. VétSinou Slo o podniky
mensiho, spiSe mistniho vyznamu, mezi kterymi dominovaly malé Zivnosti zajistu-
jici zakladni sluzby. Urcitou vyjimku tvofily povéstné lomy a doly na tézbu bridli-
ce i nekterych dalsich rud v okoli Velké Stfelné, Rudoltovic, Barnova, Smilova atd.
Ovsem mensi lomy se nachdzely témér pri kazdé obci v oblasti. Velké prosperité
se toto prumyslové odvétvi tésilo zhruba do prvni svétové vilky, kdy napfiklad ve
velkostielenskych lomech naslo zaméstnani na 500 délnika ze Sirokého okoli. Vel-
kostrelenska kvalitni loziska pokryvacské bridlice se t&Sila velkému zdjmu a oblibé
az ve Vidni, kde zastfesila celou fadu vyznamnych budov a nékolik zasilek putovalo
dokonce i do zamofi. Po roce 1918 dochizi ovsem k definitivnimu dtlumu tézby,
délnici pfichdzeji o zaméstnani a musi se poohlédnout jinde.* Stejny osud postihl
i tzv. barnovsko-rudoltovicky revir, kde se dolovaly mimo bfidlici i olovéné a stiibr-
né rudy. Hornickd ¢innost prodélavala v okoli Barnova a Rudoltovic neustile dobu
konjunktury i Gpadku jiz od sttedoveéku. Pii rozvoji tézby, napiiklad v roce 1893, zde
naslo praci na 280 délnika. Ale i tady, stejné jako ve Velké Stielné, t€zba upadala,
stavala se nerentabilni a definitivné zanikla za druhé svétové valky.>

Z hospodarského hlediska se veétsi koncentraci pramyslovych podniku tésilo snad
jen Mésto Libava, kde kromé rozli¢nych Zivnosti, mlynu, pil, cihelny, Stérkovny, ja-
tek, pracovala i strojirna, stavebni firma, pivovar (vyroba zastavena roku 1925, poté
zde fungoval jen sklad pivovaru HanuSovice). Rovnéz se zde vyrabély dievéné hrac-
ky, cementové zbozi, umeld hnojiva, likéry a lihoviny, sodova voda (také ve Velké

4 Kronika Velké Stielné (presny opis). Diedelsheim 1993, s. 16-18.
5 Birner Lindchen, Langgdns 1995/1, s. 16-18; SOkA v Olomouci, fond AOB Rudoltovic O1-54,
Pametni kniba obce Rudoltovic, inv. ¢. 1.
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Stielné). NejvyznamnéjSimi podniky byly tovarny na vyrobu hedvabného zboZi (jen
jedna z nich méla v roce 1930 150 zaméstnancu).®

Kulturnimi centry teritoria byly mimo vesnické skoly, hospody a kostely stredis-
kové Mésto Libava a vetsi sidla v Cele s Velkou Stfelnou. Nad vSemi ale vynikalo
proslulé poutni misto ve Staré Vodé¢, které diky cirkevnimu komplexu staveb a dlou-
holetému pusobeni vyznamné piaristické koleje bylo znimé po celé Moravé. Z ni
vzesli odchovanci, jakymi byli pozdé&jsi olomoucky arcibiskup ThDr. Antonin Cyril
Stojan, vyznamny orientalista Kristidn Vobornik, ¢i rovnéz zde pusobici Celestyn Jo-
sef Janacek — stryc hudebniho skladatele Leose Janacka a mnoho dal§ich osobnosti
cirkevniho i vefejného Zivota, ktefi Sifili slavu malé vesnice s baroknim chrimem
a klasterem do celého svéta. Urcitou dobu zde pusobili i takové kapacity jako Jan
Evangelista Purkyné nebo Gelasius Dobner. Kazdym rokem se zde konaly cetné
pouté, vrcholici v 1été na svatek sv. Anny. Skute¢né témér monstrézniho kulturniho
aktu se zucastnilo kazdoro¢né nékolik tisic lidi (v roce 1910 to bylo na 4 000 pout-
nikd) a napiiklad za rok 1909 bylo napocitino na 85 procesi, malé v to nepocitaje.
Pocet navstévniku dosahl uvedeného roku 17 000 osob.” Procesi i jednotlivi poutnici
prichazeli z celé Moravy (Kroméfize, Svatého Kopecka, Olomouce, Litovle, Nového
Ji¢ina, Opavy aj.) v¢etné obci dnesniho VVP. A z kulturniho Zivota kraje to zdale-
ka nebylo vSe. I pres chudsi hospodaiskou zakladnu zde pulzoval vSudypiitomny
spolkovy Zzivot, pfedstavovany mnozstvim spolku, sdruzeni a druZstev rozlicnych
zamefeni.

Konec valky, vznik a formovani VVP Libava a zanik sidel

S padem Treti fiSe zacalo pro mistni némecké obyvatelstvo tézké obdobi vystiiz-
livéni, frustrace a strachu o budoucnost. Po odchodu sovétskych vojsk do vesnic
prichdzeli vétsinou ¢esti narodni spravci — komisafi, ktefi meéli ve své moci veskery
Zivot obce.

Zaroven se i zde rozbéhla vlna represi, zatykani a véznéni zejména muzské Casti
populace, jez byla odvadéna do sbérnych tibort v Olomouci-Hodolanech, Morav-
ském Berouné¢ atd., kde mnozi zemfeli v dusledku Spatnych podminek, vycerpani
a krutého zachazeni. Jednalo se o ruzné pfislusniky nacistickych slozek (mistni ve-
douci NSDAP, SA), ale bohuzel ¢asto i o ,nevinné“ obyvatele.

Pokud je mi znamo, byla oblast nynéjsiho VVP Libava uSetfena tzv. divokych od-
sunu, ,pouze“ dochdzelo k vnitinim presunim némeckého obyvatelstva z divodu
bezpecnostnich a predevsim pracovnich. Nemaly pocet lidi tak byl nasazovan na
nejruznéjsi priace v blizkém i vzdaleném okoli. Ve vétsim méritku se to pfimo dotklo
obci Nepfivaz, Jestfabi a Varhost, které byly pocatkem zaii 1945 vystéhovany v du-
sledku oc¢ekavaného pfichodu novych osidlenctu z Valasska. Némce ze zminénych
lokalit odvezli na vozech do novohodolanského tabora, odkud byli po mnoha tyd-
nech propusténi, nebo aZ v roce 1946 odsunuti do americké zény.?

6 Bartos, Josef a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, svazek 3. Ostrava 1972,
s. 332.

7 Losert, Adolf: Wallfabrtsort Sankt Anna. Altwasser und seine Geschichte. Bayreuth 1980, s. 37.

8  Bamr, A. — Bonner, M.: Haslicht. Rosenheim 1977, s. 113; Bieserit, Josef: Olomoucti Nemci. In: Revue
Stredni Morava, Olomouc 1997/4, s. 10.
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S postupnym piilivem Ceského obyvatelstva do stile némeckych obci neziidka
dochazelo az k absurdnim uddlostem. Na statcich, které zabrali nové piichozi Cesti
osidlenci, museli paradoxné nyni pracovat jejich byvali majitelé. Sami byli nuceni
bydlet po stodolach nebo starych domech, které nikdo z osidlenct nechtél. Napfi-
klad v Nepfivazech tak Zilo pohromadé v byvalém obecnim domé sedm rodin.

Zdejsi Némci platili za svou loajalitu nacistické Tteti fisi krutou dan. Jako by nesta-
¢ilo, ze béhem vialky padlo nebo bylo pohfesovano (z 24 obci dneSniho VVP Libava)
vice jak 1000 muzu, z toho nejvice (182) pochidzelo z Velké Stielné.® Navic jejich dal-
§i budoucnost zde byla nezddouci a dny letité existence némeckého osidleni kraje se
zdaly byt definitivné secteny. Kontinuita osidleni méla pfejit na nové prichozi Cechy,
Slovaky, Rumuny.

Souhrnni zprava z moravskoberounského okresu ze dne 1. zafi 1945 uvadi: ,Ce-
chu pfibyva a jen v Moravském Berouné je jich pres pét set. Bylo by tieba i v ostat-
nich obcich usazovat Cechy, aby politicky okres Moravsky Beroun byl co nejdiive
Cesky.“! Zatimco jihozdpadni ¢asti okresu se dafilo osidlovat pomérné rychle, Spatné
dostupnd hornatd jihovychodni ¢4st na tom byla podstatné hiife. Panoval zde totalni
nedostatek taznych koni a dobytka, ktery byl ke vSemu nakaZen slintavkou a kulhav-
kou, a jehoZz pocet ¢inil pouze 25 % piedvalec¢ného stavu. Problémem se stal rovnéz
vSudypiitomny vale¢ny arsendl a nemald zaminovana tGzemi, kterd mél na svédomi
némecky Wehrmacht.! K odsunu némeckého obyvatelstva z vesnic dnesniho VVP
Libava se prikrocilo na jafe (zhruba od dubna) 1946 a exodus mél pokracovat aZ do
listopadu téhoz roku. Nékolik transportl s némeckymi antifasisty probéhlo jesté na
jafe roku 1947.12 Odsun se tykal piiblizn¢ 11 000 osob, pficemz jen zlomek mohl
z riznych divoda v CSR setrvat (néktefi i nedobrovolné).

Odsun vesmés probihal dle zavedeného scénire. Po obdrzeni vyméru o odsunu
z izemi CSR na zikladé dekretu prezidenta republiky ze dne 17. ervence 1945 (za-
kon 27/1945 Sb.) byli postizeni nuceni se do urcitého ¢asového tseku (obvykle do
48 hodin) pfipravit k transportu z rodné obce do sbérnych tiboru. Byla stanovena
hodina i misto srazu (Skola, hostinec), odkud putovali bud pésky nebo na vozech
pfes mezistanice v Mésté Libava, BudiSové nad Budisovkou aj., kde byli dukladné
prohlédnuti a zkontrolovdna stanovend vaha zavazadel (50 kg), které si sméli vzit
s sebou. Poté jejich nucena pout pokracovala do hlavnich sbérnych tabort, ponej-
vice v Moravském Berouné (Hranice, Olomouc), kde po né€kolika stravenych dnech
nastoupili svij posledni kratky pochod rodnym krajem, pod dohledem c¢eské eskorty,
smérem k Zelezni¢nimu nadrazi v Ondrdsové u Moravského Berouna (Andersdorf).
Zde byli nalozeni i se zavazadly do ndkladnich vagont (do jednoho bylo umisténo
zhruba 30 osob), a tim pro né tragicky skoncila jedna etapa Zzivota a zacala druha.
Transporty vétsinou mifily do tzv. zdpadnich zon v obsazeném Némecku.?

9 Viz jednotlivé kroniky obci a dalsi zminky v ¢asopise Birner Lindchen.

10 Cepek, Jan: Politicky okres Morauvsky Beroun v letech 1945—-1948 (¢lanek, archiv autora).

11 Pii tzv. sbérnych akcich poradanych stanicemi SNB byl zjistén vétsi pocet vilecného materialu zejmé-
na v Zigarticich, Milovanech, Keprtovicich, Luboméfi pod Straznou, Heroltovicich a Staré Vodé.

12 Napiiklad 16. dubna 1947 nastoupilo k transportu asi 100 osob z Velké Stfelné.

13 ,NaSe obec byla pfesidlena ve tyfech transportech. Moje matka (55 let), sestra (26 let) a ja (20 let)
jsme $li s prvnim transportem 5. dubna 1946, kdy pro nase zavazadla pfijel povoz. Posledni pohled
na ni§ dtm a zahradu... Sli jsme za vozem do tii kilometry vzdileného Mésta Libavi, kde nds zare-
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Jakymsi pfedobrazem VVT — VVP Libavi byla tficatd léta, kdy v roce 1935 na dnes-
ni jizni hranici VVP vznikl Vojensky vycvikovy tdbor (VVT) Praslavice.™

Po odsunu drtivé ¢asti némeckého obyvatelstva zlstaly doposud pulsujici obce
poloprazdné. Pocty nové usazenych osidlencu i pres veskerou snahu zdaleka nedo-
sahovaly ptivodniho stavu. Svou roli pii tom sehrila jiz vySe zminéna Spatnd doprav-
ni dostupnost, celkova odlehlost, horsky, milo trodny raz krajiny, ale predevsim
prosakujici informace o mozném ziizeni vojenského vycvikového tibora (VVT),
a tudiz i pfemisténi novych osidlencu.

Rozhodné se nejednalo o nepodlozené famy, protoze jiz v roce 1946 na jednani
vlady ze 17. kvétna a 17. zafi bylo rozhodnuto o zfizovani novych VVT v oblastech
Bezdéz, Cesky Krumlov a Pradéd. Od ziizeni VVT v oblasti Pradédu bylo nakonec
kvali protestim upusténo, ale zaroven doslo ke schvaleni mozné alternativy v podo-
bé vzniku VVT v prostoru okresu Moravsky Beroun.?

V dusledku uvedenych zprav podavaly dotéené vesnice proti moznému vysid-
leni protesty, ve kterych poukazovaly na vyhodnégjsi strategickou polohu Pradédu.
Zaroven argumentovaly tim, Ze zdejSimu kraji by vznikly mnohem vétsi skody nez
v piipadé zfizeni VVT v oblasti Pradédu.' Nebylo to nic platné. 24. zafi 1946 pro-
béhlo na ONV v Moravském Berouné jednani, jehoZ pfedmétem se stalo technické
provedeni piesidleni osidlenct v politickych okresech Moravsky Beroun, Hranice,
Olomouc a Sternberk.

LZastupce ministerstva zemédélstvi zahdjil jedndni... a zGcastnénym zastupcim
ufadu a lidovych organu sdélil usneseni vlady, podle kterého bylo rozhodnuto o vzni-
ku vycvikového tabora. V dusledku toho jest tfeba provésti vysidleni téchto obci:!?

1. okres Moravsky Beroun: Cermnd, Luboméi pod Straznou, Keprtovice, Mésto Li-

bava s osadou Dfemovice, Olejovice, Rudoltovice, Smilov, Velkd Stfelnd, Nova
Ves nad Odrou, Vojnovice, Stard Voda, Zigartice, Barnov, Milovany a Hithner-
berg (osada Velké Stielné);

2. okres Olomouc: Nepfivaz, Varhost, Jestrabi;

3. okres Hranice: Kozlov, Slavkov, Ranosov, Hefminky, Bélidlo (osada Potstatu).

gistrovali, odvsivili a zkontrolovali zavazadla. Potom jsme na nakladiaku pokracovali v cesté do deset
kilometrti vzdaleného okresnitho mésta Berouna, kde byl zfizen sbérny tabor. Zde jsme zustali tyden
a nesméli jsme bez propustky opustit brinu tabora... 11. dubna byly pfipraveny vagény pro trans-
port, ktery se skladal ze 40 dobytc¢iku po 30 lidech se zavazadly. Vétsinou Slo o Zeny a déti... Nikdo
nevédél, kdy se zase shledame...“ Viz Vzpominky Aurélie Drossové z Heroltovic. In: Birner Lindchen.
Langgons 2000/0, s. 203.

14 Popisovany kraj obc¢as vyuzivala k armadnim cvicenim ¢sl. armada, napf. v roce 1936 probéhly mané-
vry v okoli obce Rudoltovice.

15 Konecny, Martin: Vyvoj vojenskych vycvikovych prostorii v pribranicnich oblastech s ditrazem na VVP
Libavd. Brno s. d., s. 24 (bakaldfska prace, Vojenskd akademie v Brné).

16 Crpek, Jan: c. d.

17 V seznamu se piimo nevyskytuje jméno obce Béla, i kdyz je dale uvadén pocet osob atd. z politic-
kého okresu Sternberk, co? evidentné piindlezi pravé k lokalité obce Béld. Mimo to se v tomto vyctu
dile neuvidéji obce Heroltovice a Nové Oldiuvky, s nimiz rozsah VVT zfejmé jesté nepocital.
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Vceelku jde podle Setfeni Osidlovacich komisi ministerstva zemédélstvi ku dni
20. srpna 1946:
Moravsky Beroun: 383 zemédélcu, 112 nezemédéleti, 2 835 osob

Olomouc: 90 zemédélcn, 14 nezemédélcu, 346 osob
Sternberk: 24 zemédeélcu, ? nezeméedélc, 102 osob
Hranice: 32 zemédeélcu, 0 nezemédélcu, 100 osob
Celkem: 529 zemédélcti, 126 nezemé&délca, 3 383 osob'®

Pro piesidleni zemédélcu navrhuje ministerstvo zemédélstvi veskeré volné used-
losti v politickém okrese Bruntdl, Krnov a Fryvaldov (Jesenik) a veskeré usedlosti,
které se v prubéhu presidlovani uvolni v politickém okrese Moravsky Beroun, Stern-
berk, Sumperk, Olomouc, Hranice, Rymaiov... ,Pfestéhovini svrski, zivého i mrt-
vého inventife a zasob osidlenct do novych, pro né vyhlédnutych mist provede
vojenskd sprava svymi prostfedky a na svij naklad v dobé¢, kterou stanovi v dohodé
ministerstvo zemeédelstvi.“?

Osud druhé viny osidleni, ale pfedevsim samotna existence letitych sidelnich atva-
ra i dlouho utvarené kulturni krajiny byl zpecetén. Nyni mélo byt na vSe postupné
zapomenuto, sidelni aredly zniCeny, pamét zhmotnénd v krajiné v podobé tzv. ¢a-
su dlouhého trvani (longue duree) pretrhina, nendvratné poni¢ena a odklizena do
astrani.

Predseda ONV v Moravském Berouné FrantiSek Gil k nastalym udédlostem na
prvnim pololetnim sjezdu narodnich vybort stile existujictho okresu Moravsky Be-
roun 16. Gnora 1947 konstatoval: ,...byl dokonen odsun Némcu, a kdyZ jsme méli
nejsmélejsi plany, pfislo rozhodnuti vlady o vybudovini vojenské zdjmové oblasti
v naSem okrese. Snazili jsme se tomuto problému vyhnout, aby dosidlenci, ktefi zde
vice jak rok pracovali, se nemuseli st€hovat. Snaha byla marnd a celostitni zdjem byl
siln€jsi...“* V rozmezi let 1947-1948 probihala fada dulezitych jednini bezprostied-
né se vztahujicich k formovini tehdejsiho VVT a véci s tim spojenych, coz se pfimo
existencné dotykalo i stile existujicich vesnic, byt jiz z drtivé vétSiny vystéhovanych
a pustych. Samotny proces vysidlovani mél skoncit k 15. kvétnu 1952.% Na jedndnich
doslo mimo jiné k rozhodnuti o rozmisténi stielnic v prostoru obci Nepfivaz (pé-
chotni stielnice), Rudoltovic, Barnova, Milovan (d€lostielecké stielnice) a v teritoriu
Smilova, Slepi¢iho vrchu (Hithnerberg) a Olejovic (tankové stfelnice). BEhem ¢ervna
roku 1947 doslo k dohodé o vytyCeni hranic VVT Mésto Libava, ktery zahrnoval
piiblizné 18 000 ha lesa a 16 000 ha byvalé zemédélské pudy, jejichZ spravu mél
prevzit podnik Vojenské lesy a statky v Lipniku nad Be¢vou (pusobici od 1. ¢ervence
1947).22

18 Zda tento pocet zahrnuje jesté Cdst v té dobé neodsunutych némeckych obyvatel, je nejasné, ale
z celkového konceptu dokumentu muzu odvodit, ze uvedené pocty s nimi jiz nepocitaji. Pfesto jsou
nékteré udaje podivné, vzhledem k jinym ddajum a stiznostem na maly pocet novych osidlenct v in-
kriminovanych obcich.

19 Vojensky Gjezdni dfad v Mésté Libava, osobni archiv spravee, p. ¢. 1.

20 Cepek, Jan: ¢. d.

21 KoNECNY, Martin: ¢. d., s. 25.

22 Tamtéz, s. 25-30.
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Témet ihned po ustanoveni VVT Mésto Libava a vystéhovani osidlenct dochdzelo
od konce ctyficatych let 20. stoleti k demolicim vesnic, pfi¢emZz stavebni material
nezustal lezet ladem, ale byl za levny peniz rozprodan obyvatelim obci, které s VVT
sousedily. Hojnymi se staly piipady rozkradani konfiskovaného majetku i drancova-
ni kostelu a hibitova.»

Jak méla postupovat zamyslend likvidace sidel, dokumentuje nafizeni vydané pro
VVT v roce 1950 (viz tabulka).** Dle uvedeného nafizeni byly veskeré budovy vesnic
roztiidény do tif skupin:

1. budovy, které mély byt udrzovany pro ubytovani vojska, popfipadé adaptova-

ny na jiné ucely;

2. budovy, které mély byt udrzovany pro ubytovani vojska jen docasng;

3. budovy, které mély byt demolovany.

Pfednostné mély byt zbourdny budovy, ,které ohrozuji bezpecnost v ubytovacich
mistech®, nasledné objekty nachazejici se na cilovych plochich a kone¢né budovy
v nevyuzivanych obcich.

Pocet budov Pocet budov Pocet budov,
. , docasné . o
Obec udrzovanych pro N , které maji byt
ubytovani UerOV?nYCh pro demolovany
ubytovani
Stara Voda 28 (i kostel) 3 23
Keprtovice zadné 4 (Skola) 34
Zigartice zadné pro vycvik —
Rudoltovice 46 (i kostel) 18 43
Lubomér p. S. 32 7 15
Vojnovice zadné 15 21
Barnov 8 10 19
Hefmanky zadné jen budovy sklaren vSechny
Milovany — — vSechny
Cermna — — véechny
Kozlov 61 1 5
Slavkov 17 (i kostel) 9 4
Ranosov 18 12 7
Nepfivaz 27 (i kaple a vétrny mlyn) | 18 14
Jestrabi zadné 17 11 (i kostel)
Varho$t zadné pro vycvik —
Smilov 26 30 36
Velka Stielna 62 62 203
Nova Ves n. O. zadné 5 (i kaple) vSechny ostatni
Olejovice zadné pro vycvik —
Mésto Libava 147 (i kostel) 42 164

K trvalému udrzovdni bylo pro VVT prozatim urceno celkem 331 budov, k do-
Casnému 240 budov a k demolici 569 budov. Vojenskym lesim a statkim bylo pfi-
déleno do trvalého udrZzovani 142 budov, k docasnému 12 budov, ke zbourdani 31
budov.

23 Vzpominky Jana Zatloukala, kronikdie obce Daskabat, a Jaroslava Glonka z Maridnského Udoli.
24 Vojensky tjezdni ufad v Mésté Libava, osobni archiv spravce.
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V souhrnném poctu nebyly zapocitiny budovy k demolici z Nové Vsi nad Odrou,
Cermné, Milovan a Hefminek, jelikoZ mély byt tyto lokality demolovany aZ na vy-
jimky uplné. Podobné se mélo nalozit se Zigarticemi, Varhostém a Olejovicemi, které
rovnéz piichazely v Gvahu pro vycvik ,a budou z nich odstranény vSechny stodoly
a piistfesky snadno zdpalné, a které maji dobry stavebni material“.

Nastinéné nafizeni (stejné jako jednaci protokol z 24. zafi 1947) se nikterak ne-
zminuje o obcich Béld, Heroltovice a Nové Oldiuvky, o jejichz demolici bylo pa-
trné rozhodnuto pozdéji, coz dokazuji nékteré pisemnosti a prameny vztahujici se
k vyklizované kapli v Heroltovicich a Bélé z roku 1952. Navic prokazatelné ne vzdy
doslo k bezprostfedni demolici vybranych obci a budov, ale dochiazelo béhem let
spiSe k jejich postupné likvidaci. Konecny ve své praci uvadi nasledujici tabulku
o likvidaci nékterych obci ceskoslovenskou armadou. BohuZzel neuved! zdroj, ze
kterého cerpal:®

Nova Ves nad Odrou 1947—-1948
Cermna 1947-1948
Varhost 1950

Rudoltovice 1959

Béla 1960

Jestiabi 1961

Nové Oldravky 1961

Nepfivaz 1965

Stara Voda 1965

Milovany cca polovina 60. let
Keprtovice cca polovina 60. let
Zigartice cca polovina 60. let
Smilov 1967—1970

Velka Strelna 1967—1970

Co nestihla zdemolovat Ceskoslovenska armada, dokoncila po roce 1968 ,spia-
telend vojska Sovétského svazu, za trvajictho pfispéni nasi armady. Obé vojska
zdroven vyuzivala zchatralou, le¢ mnohde jesté stojici zastavbu jako vyborné cile pii
cviceni.

Mezitim doslo v roce 1953 k formalni pfeméné VVT na VVP Libava, ktery dnes za-
ujima rozlohu 32 716 ha, ¢imZ se zafadil tésné na druhé misto mezi VVP v republice
za VVP Hradisté (33 015 ha).*

V obdobif stabilizace VVP Libava v letech 1955-1968 se pokracovalo s demolicemi
byvalych némeckych obci a v nékterych ¢aste¢né jiz probihal vycvik, pfi némz byly
utvary vyvadény do VVP ke cviceni turnusove a ubytovany v budovach jednotlivych

25 KONECNY, Martin: ¢. d., s. 25.
26 Tamtéz, s. 6.
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vesnic, které k tomuto Gcelu byly urceny (Velka Stfelnd, Nepfivaz, Smilov, Stard
Voda, Mésto Libava, Nové Oldruvky, Jestrabi).”

V druhé poloviné padesitych let se v celém prostoru pfikrocilo k mnoha stav-
bam, jeZ mély slouZit k vycviku vojsk. V roce 1956 je dobudovina tanko-pruplavna
stielnice Smilov, tankodrom Cepka, péchotni a soucinnostni stfelnice Velka Stfeln4,
péchotni stielnice Strazisko a Jestfabi, tankova stfelnice Odersky vrch, délostielecka
a protitankova stielnice Rudoltovice, minometni stielnice Varhost, letecka stielnice
Nova Ves nad Odrou atd., pficemz jsou mnohé objekty v nasledujicich letech dile
rozsifovany a upravovany.® V tzv. Vyhodnoceni vyuziti VVP Libava, zpracovaném
Krajskou vojenskou tzemni spravou 17. ledna 1959, se kromé maximdlniho vyuZziti
materialu ziskaného z demolic vysidlenych obci hovoii i o hospodareni Vojenskych
lesti a statk(t v Lipniku nad Becvou: ,,...zemédélstvi je organizovano zemédélskymi
zavody Mésto Libava, Lubomér pod Straznou a Kozlov. Nyni se vytvafeji podminky
pro hospodareni v Heroltovicich a Slavkové. Vojenské lesy a statky hospodaii na
plose 19 072 ha, z toho 16 209 ha tvofi lesy a 2 863 ha plochy intenzivniho hospoda-
feni...“® Ve zpravé se téz objevil ndzor generalmajora Streculi, ktery z vojenskotak-
tického hlediska navrhl upravit hranice VVP Libava tak, aby jihovychodni ¢ast presla
pod civilni sektor a misto toho posunuta severni hranice az na ¢aru Domasov nad
Bystiici — Moravsky Beroun — Budisov nad BudiSovkou. Ujezdnim méstem se mél
stit Domasov nad Bystfici s tim, ze Mésto Libavd bude srovndno se zemi, protoZe
brani pohybu vojsk. Navrh nebyl nastésti nikdy uveden v zivot.*

Vyznamnym datem nejen pro dé&jiny VVP Libava se stal rok 1968, kdy v souladu
se smlouvou o podminkich ,do¢asného“ pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSSR
ze dne 16. fijna 1968 piesel VVP Libava do spoleéného uZivani. Prvnich dvacet dni
v mésici méla prostor vyuzivat sovétskd armada a ve zbyvajicich deseti dnech ¢esko-
slovenska.” Soucasné se nezastavil proces budovani vojenskych komplexu, kdy byly
napf. v roce 1969 dokonceny soucinnostni stielnice Brana, tankodrom Mésto Libava,
autodrom Stard Voda atd.

Dnes je VVP Libava charakterizovan jako vsevojskovy a z hlediska rozlohy, poctu
a obsahu plnénych tkolu polni pfipravy vojsk zafazen do I. kategorie, pfi¢emz cel-
kova rozloha VVP Libava ¢ini 32 715 ha, z toho pro ¢innost vojsk je pfimo vyuziva-
no 10 779 ha a pro ¢innost vojenskych lesti a statka 21 953 ha.** Z nékdejsi sidlistni
sité, kterd v roce 1930 dle statistik zahrnovala plnych 2 263 objekt® zbylo, &i spise
nezbylo, jen nepatrné torzo skryté pod hustou vegetaci. Pfesto ani po témér Sedesati
letech devastace neztraci krajina VVP Libava na krase, byt jeji tvai vypada jiz zcela
odlisné, nez jak se na nds zrcadli ze starych fotografickych materiala.

27 Tamtéz, s. 32.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 33.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz, s. 34.

32 Tamtéz, s. 7-8.

33 Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské. Praha 1935.

226



SOMMAIRE

Hic sunt leones ou un fragment d’histoire oubliée des habitations disparues de la Zone
d’opération militaire Libava

Pas loin vers le Nord-est de la ville d’Olomouc s’étend un territoire particulier que
les anciens géographes pourraient nommer par la glose latine « Hic sunt leones ».

Cet espace a €té€ occupé et exploité pendant des siecles par I'ethnique allemand.
Apres la fin de la II¢ guerre mondiale et 'expatriation de la population allemande,
cet endroit a été choisi pour des raisons diverses a la création de la Zone d’opération
militaire nommée Libavd qui s’y formait progressivement depuis 1946. Les commu-
nes de cette région disparaissent et deviennent des constructions abandonnées qui
sont progressivement démolies et exploitées par 'armée pour des entrailnements
militaires. Tout ce que 'armée tchécoslovaque n’a pas pu anéantir, les troupes d’oc-
cupation russes ont parachevé.

Par suite de la création de la Zone d’opération militaire Libavd qui compte au-
jourd’hui 32 716 ha, 19 de 24 communes ont entierement disparu. Les 5 communes
restantes ont subi de fortes interventions urbaines qui ont négativement touché 2
leur allure. Par ailleurs beaucoup d’édifices de grande valeur architectonique ont été
détruites, notamment des constructions religieuses (églises, chapelles). Les cimetieres
quant a eux n’étaient pas dispensés de démolition non plus.

L'ancien réseau d’habitation qui en 1930 comprenait 2 2263 bitiments n’est au-
jourd’hui qu’un petit torse caché sous une végétation luxuriante.

Traduction Simona Novotna

Mgr. Jifi Glonek

Védecka knihovna v Olomouci
Bezrucova 2

779 11 Olomouc 9
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

PRVOTNI PROGRAMY RADY SVOBODNEHO CESKOSLOVENSKA
PRO ZAHRANICNI POLITIKU”

Vladimir Gonéc

Na prvni pohled vypada téma zahrani¢ni politika pro ¢innost exilové organizace
absurdné. Pro predstavu o formovani zahrani¢ni politiky mdme jakoby zakddovino,
ze k tomu je povoldna fadné uznavana vlada urcitého stitu a jeji ministerstvo zahra-
ni¢nich véci s piislusnym aparatem. Takové ¢lanky Rada svobodného Ceskosloven-
ska neméla.! Uvedend predstava ovSem odpovida mechanismam 19. stoleti;* k nim
pak 20. stoleti jednak brzy pridava alespon dil¢i prvky parlamentnich aktivit v zahra-
ni¢ni politice a druha polovina 20. stoleti i dil¢i vliv vefejného minéni na zahrani¢ni
politiku.> Spoluvinu historiki-specialistti pro zahrani¢ni politiku a mezinarodni vzta-
hy na udrzovani oné jednostranné predstavy znamena i pfistup, kdy naprosta vétsina
z nich z raznych davodu® redukuje celé dé&jiny zahrani¢ni politiky a mezindrodnich
vztaht na pouhé dé&jiny diplomacie.

Zapomina se dale na skuteCnost, Ze jiz od poloviny 19. stoleti pisobily i vyznam-
né ,mezinarodni nevlddni organizace®, z nich ¢ast, poc¢inaje nékterymi pacifistickymi
organizacemi, byla zaméfena do oblasti pfedtim vysostné vyhrazenych  kabinetni
diplomacii“. Tradi¢ni meze realizace mezinarodnich vztaht daleko prekrocila i tieba
Meziparlamentni unie, vznikld koncem osmdesatych let 19. stoleti.’> Zastiena takto
byva i zkudenost piimo z nasich d¢&jin; totiz prvni faze jak prvniho, tak druhého za-
hrani¢niho odboje musela spolu s organizaci vlastni bojové a zpravodajské ¢innosti
rozvijet i intenzivni ¢innost zahrani¢népolitickou, véetné ¢innosti diplomatické pro-
vadéné specifickymi prostfedky. Usili o ustaveni, resp. obnovu samostatného stitu si
vsak jiz samo o sob¢é vyzaduje realizaci zahrani¢népolitickych aktivit, v tom i usilo-
vani o fadné uznani ze strany velmoci.

* MSN0021622426 Vyzkumné stfedisko pro dé&jiny stiedni Evropy

1 Z literatury k poc¢itkim RSC viz zejména Jirisek, Zden&k — Trar, Milo$: Exilovd politika v letech
1948-1956. Pocdtky politické organizovanosti a cinnosti potinorové emigrace a vznik Rady svobodné-
ho Ceskoslovenska. Olomouc 1996; CerovskY, Bofivoj: Politici bez moci. Prvd Iéta exilové Rady svobod-
ného Ceskoslovenska. Senov u Ostravy 2000.

2 A pravé obdobi 19. stoleti bylo v oboru dé&jin zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztahti zpracoviano
zatim nejdukladnéji.

3 Na ktery jsme si — v dusledku nasich historickych zkuSenosti — stdle jesté nezvykli, tim spiSe se nena-
udili.

4 Predevsim z pohodlnosti, nakolik dokumentace pro dé€jiny diplomacie je nejsnize dostupnd, nejlépe
uspofddand, tvorba samotnych dokumenti ma systematizovanou techniku, dokumenty jsou tudiz
pomérné ,pruhledné®, atp.

5  Vyznamni predevsim v prvnich padesiti letech své ¢innosti.
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Radu svobodného Ceskoslovenska historikové vnimaji doposud predevsim z hle-
diska jejtho organiza¢niho ustavoviani a fungovini, dale z hlediska kontinuovani
demokratickych proudu ceskoslovenské politiky v potnorovém obdobi, podobné
z hlediska kontinuity politické ¢innosti jednotlivych osobnosti. Druhym sledovanym
souborem hledisek je jednak aktudlni plisobeni Rady pfes Zeleznou oponu smérem
domu, jednak politika Rady vuci nedemokratickym proudum a ¢initelum v exilu,
jednak formovani predstav, jak by se mély odvijet poméry doma po padu komunis-
tického rezimu.

Proti tomu vsak stoji skutec¢nost, ze mezi vedouci osobnosti ¢eskoslovenského
demokratického exilu po roce 1948 patiily osobnosti jako Juraj Slavik, Jan Papinek,
Stefan Osusky, Hubert Ripka. Tyto (a dal$i) osobnosti ¢eskoslovenské diplomacie se
pfitom staly zndmymi na mezinarodnim poli jiz béhem tficatych let.

Znovu vyrazné se dostavaly do nikoli pouze povédomi mezindrodni politiky, ny-
brz do piimych kontakth a vazeb nejen s predstaviteli diplomacie velmoci a dalSich
vyznamnych statd, ale i do piimych kontaktt s vedoucimi politiky zdpadnich zemi
béhem své exilové ¢innosti za druhé svétové vilky. Jmenovité koncentrace exilovych
¢initelt francouzskych, belgickych, nizozemskych, zaroven polskych, jugoslavskych,
etc. v Londyné vyrazné prispéla k formovani nejen tzkych vztaht pracovni soucin-
nosti, nybrz leckdy i vztahu vyhranéné osobnich, ba pfimo k formovani osobnich
(i rodinnych) pratelstvi. V obdobi 1945-1948 znovu piedevsim Cinitelé ¢eskosloven-
ské diplomacie (v¢etné tentokrat jiz specifikovaného rezortu zahrani¢néobchodni
sluzby) udrzovali a upeviiovali své osobni kontakty jak s diplomaty jinych zemi, tak
politiky rekrystalizujictho ,Zapadu*.

Pravé tyto osobnosti, okamzité po svém prichodu do nové emigrace zcela pri-
rozené obnovovaly své styky se Spickovymi predstaviteli politiky zdpadnich zemi,
resp. mohly navazovat na stard pfatelstvi.® Stejné tak se mohly zdrodit staré vztahy
s diplomaty téchto zemi, s ufedniky ministerstev zahrani¢nich véci.” Podobné velmi
rychle se formovaly kontakty vici nevladnim organizacim pro zahrani¢ni politiku
(badatelskym a dalsim); navic fada z takovych organizaci fungovala nikoli jako sku-
te¢né nevlddni organizace, nybrz jako neoficidlni féra pro prezentaci vladni politiky
(¢i piimo jako ventily pro ni); jejich vedoucimi ¢initeli se stavali byvali (i budouci) mi-
nistii a dalsi vysoci statni ¢initelé stojici momentdlné mimo Spickovou statni sluzbu.

A praveé diky kontaktim tohoto druhu se podafilo zajistit, Ze jiz poc¢atkem kvétna
1948 se mohla velkého Evropského kongresu v Haagu (ktery odstartoval iniciativy,
vedouci jednak k zaloZeni Rady Evropy a k vytvofeni mohutné organizace Evropské
hnuti, jednak jiz pfimo k pocatkim evropské integrace) zicastnit delegace ¢eskoslo-
venského demokratického exilu, navic s pfiznanym statutem oficidlni ¢eskosloven-

6 Tak napiiklad Georges Bidault, toho ¢asu piedseda francouzské vlady, byl osobnim pfitelem Huberta
Ripky. Zcela specifické byly pak toho ¢asu vztahy k Winstonu Churchillovi, ktery byl do sklonku
roku 1951 ,pouze* vadcem opozice v britském parlamentu a soucasné svéraznym ,politikem na volné
noze* s vysokou mezinarodni autoritou.

7 Ze nejde jen o ,obycejné tiedniky*, Ze jde o velmi duleZité osobnosti, které mimo jiné predkladaji
naméstkim ministra, statnimu sekretdfi i pfimo ministrovi zahrani¢nich véci analyzy a memoranda
(a ze velmi zélezi i na tom, jakym zpasobem je predloZi, atp.), si byl védom a intenzivné to uplatrioval
uz Edvard Benes za prvni svétové vilky.
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ské delegace.® Jako hlavniho argumentu pro pfizndni takového statutu bylo pouzito,
ze jde o fadné zvolené cleny Ceskoslovenského parlamentu, ktefi pouze pro mo-
mentdlni pfekdazky nemohou vykonavat svou funkci; jde tedy o naprosto legitimni
zastupce Ceskoslovenska. Tento akt se stal zirovel vyznamnym precedentem pro
piisti postaveni Cinitelu Ceskoslovenského demokratického exilu, tim spiSe, Ze kon-
gresu v Haagu se zucastnilo pfes osm set dalsich pfednich zapadoevropskych politi-
kt, vCetné fady ministra t.¢. v Gfadé, dale byvalych ministra a byvalych premiéra.’

A v obecné roviné nutno zduraznit, Ze na intenzité a efektivité osobnich vztahu
exilovych predstaviteld k vedoucim politickym pfedstavitelim hostitelskych zemi
a k predstavitelum velmoci (stejné tak i k predstavitelim politickych stran, pied-
stavitelim vlivnych nevlddnich organizaci, k vyznamnym sdélovacim prostfedkim
apod.) vyznamné zavisela samotnd moznost politickych aktivit exilovych Cinitelu
v doty¢nych zemich, podobné i mira podpory politickych aktivit exilovych ¢initelt
a organizaci v samotnych krocich mezinarodni politiky hostitelskych zemi, atp.

Piibuznost ¢i shodnost hlavniho cile, tedy obnovy samostatnosti svych statua, si
pfirozené vynucovala rovnéz navazovani kontaktu s predaky exilt z ostatnich zemi
sttedni a jihovychodni Evropy, pocinaje polskymi. K tomu zase nejlepsi piredpo-
klady méli byvali ¢eskoslovensti diplomaté. Ostatné obdobné i z polské strany slo
velmi Casto o postavy polské diplomacie. Tak nékdejsi polsky ministr zahrani¢nich
véci, August Zaleski,' byl vyzvednut v padesatych letech do funkce polského exi-
lového prezidenta; dalsi Spickovd osobnost polské diplomacie, zejména z vale¢né
etapy, Edward Raczynski, se stala klicovou postavou zahrani¢ni politiky polského
exilu v padesatych letech (a v sedmdesatych letech exilovym prezidentem). Podob-
né tomu bylo i u dalSich zemi stfedni jihovychodni Evropy; napiiklad rumunsky
diplomat Grigore Gafencu byl navic pravé v pro nds kritickém roce 1938 ministrem
zahrani¢nich véci vyznamné spojenecké zemé; po roce 1948 byl pfirozené obzvlast
blizkym partnerem pro J. Slavika, H. Ripku a dalsi. Dokonce mnohem intenzivnéji
nez za valky se formovaly vztahy k predstavitelim jugoslavského exilu. Co se tyce
madarského exilu, fungovaly jako most predevsim nékdejsi kontakty s antihorthyov-
skym exilem z valky (i z doby mezivile¢né). Tedy opét s nimi rychle navazovali
kontakty ,staff znami“ a jejich prostiednictvim se pak formovaly dalsi sféry a vrstvy
kontaktl, az nakonec tieba po nékteré horthyovce ¢i Rowmunda Pilsudského.

A v neposledni fadé byly mnohostranné dulezitymi i propojeni s ,krajanskymi or-
ganizacemi®, tedy s jiz naturalizovanymi Ameri¢any, Kanadany, Francouzi, etc. Ces-
kého a slovenského puvodu. Z jejich strany pfichdzela mimo jiné velmi dulezitd
materidlni pomoc pro ¢innost Rady svobodného Ceskoslovenska, ziroven viak viha

8 S hlavnim organizdtorem kongresu, britskym politikem Duncanem Sandysem (byl ministrem britské
vlady za valky a znovu od roku 1951) udrzovali pfimé kontakty jiz béhem roku 1947 (mj. v 1ét¢ 1947
Sandys za uvedenym tcelem pobyval v Ceskoslovensku), pies ného pak i s Winstonem Churchillem
jakozto ideovym pilifem kongresu.

9  Resp. i zase budoucich.

10 Ministrem zahrani¢nich véci Polska byl do roku 1932 (tedy pfed J. Beckem), ve velmi korektnich
vztazich k E. BeneSovi, podobné i za valky.

231



jejich organizaci mohla byt vyuzivana k vlivu na pfislusné vlady. Ostatné opét to
nebylo v historii poprvé.'!

V etapé ustavovani a rozbihdni ¢innosti Rady svobodného Ceskoslovenska se sa-
mozrfejmé hlavni energie soustfedila na organizac¢ni otazky, pocinaje tim, jak zajistit
funk¢nost organizace se sidlem ve Washingtonu pii rozptylu exulanti od Kana-
dy pfes zdpadni Evropu az po Australii. Z hlediska instituciondlniho byl do cela
Rady postaven vybor, v némz byly jednoznacné vymezeny pouze funkce predsedy
a mistopiedsedy, ostatni byli jednoduse ¢leny vyboru. Aktivity v podobé sestavovani
memorand podavanych vyznamnym zapadnim statnikim byly svéfovany Hubertu
Ripkovi jakoZto nejpovolangjsimu;'? memoranda adresovand prezidentim a pied-
sedum vlad z protokoldrnich duvodi spolupodepisovali pfedseda vyboru Petr Zen-
kl a mistopiedseda Jozef Lettrich. Brzy se vSak spojovalo v takovych dokumentech
s Ripkovym jménem i oznaceni chargé, tedy povéienec Rady pro zahrani¢ni zalezi-
tosti, se zfetelnou paralelou k piislusné diplomatické klasifikaci.

Neslo jen o nezbytnost oslovovat politiky zemi Zapadu. Nejen ¢lenové vyboru,
prakticky vSichni ¢lenové Rady svobodného Ceskoslovenska ve své bézné politické
¢innosti uplatnovali Zivelné alespon minimdlni prvky zahrani¢ni politiky Rady vaci
hostitelské zemi; podobné je uplatriovali i v publicistické ¢innosti. Ukazovalo se pfi-
tom, 7e Program Rady svobodného Ceskoslovenska pro takovouto ¢innost podava
jen pfilis vSeobecné teze, Ze je tieba stanovit zfetelngjsi koncept, aby — byt bona
fide — ¢lenové Rady nepodavali protichtidné informace ¢i vyroky.

A tak byl Hubert Ripka pozadin o vypracovani prvniho specifického programo-
vého dokumentu Rady k zahrani¢ni politice. Jim vypracovany koncept byl ndsledné
detailné probirdn a modifikovan ve vyboru Rady. Konec¢ny text s ndzvem Hlavni
zdsady politiky Rady svobodného Ceskoslovenska v boji proti komunismu a proti so-
vetskemu imperialismu byl pfijat vyborem 4. ledna 1951 a ndsledné rozesilan ¢lenim
Rady."

Nazev dokumentu vyvolava dojem jistého jednostranného zaméfeni, byt pfiroze-
né daného momentdlnim postavenim a specifickym poslanim Rady. Navic obsahuje
obsahlé pasaze vnitrostdtniho dosahu, jmenovité tkoly napravy domicich pravnich,
politickych a hospodarskych pomért po padu komunistické moci. Text tedy klade
dtraz na odmitnuti komunistické moci v Ceskoslovensku jakoZto vnucené cizi silou,

11 Tak jiz za prvni svétové vilky sehrili obrovskou tlohu ,americti Cesi a Slovaci (tedy sprivné
Ameri¢ané Ceského a slovenského pavodu); zasadni dlohu sehrdl M. R. Stefinik jakoZto francouzsky
obcan a predevsim francouzsky general; atp. Koneckonct po celé 20. stoleti se v politice USA proje-
vuje velmi silnd lobbysticka role organizaci sdruzujicich ob¢any podle zemi jejich pavodu.

12V letech 1941-1941 fidil ministerstvo zahrani¢nich véci exilové vlady v Londyné (s hodnosti ,statni
ministr v ministerstvu zahrani¢nich véci®), 1945-1948 ministr zahrani¢niho obchodu.

13 Hlavni zdsady politiky Rady svobodného Ceskoslovenska v boji proti komunismu a sovétskému impe-
rialismu. Archiv Ustavu pro soudobé dg&jiny AV CR, fond H. Ripka, kart. ¢. 37, inv. &. 01496. Cyklostyl
(ve slozce je piilozen i Ripkuv origindlni manuskript s piislusnymi opravami a vpisky). TyZ den vybor
piijal i dalsi dtleZity programovy dokument, totiZ Stanovisko Rady svobodného Ceskoslovenska k otdz-
ce Cesko-slovenske; rovnéz v tomto piipadé byl autorem podkladového textu k pravé schvilenému
dokumentu H. Ripka.
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jakozto fakticky ,otrocké sluzby sovétskému imperialismu® a soucasné jako elemen-
tu, ktery je v naprostém rozporu s historickymi trendy u Cechti a Slovaku. Soucasné
je komunismus odmitdn jakoZto celosvétové nebezpeci, nakolik cilem sovétského
imperialismu je hegemonie nad celym svétem.'* Z hlediska konkrétnich kroku za-
hrani¢ni politiky se zvyraznuje, ze sovétskd vlada porusila a zneuzila vdechny smlou-
vy a imluvy, ujednané mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem; tudiZ vSechny
jsou timto zruSené a neplatné.” Jmenovité je zruseno spojenectvi na zdkladé smluv
z roku 1935 a 1943; smlouva o odstoupeni Podkarpatské Rusi je prezentovana jako
neplatnd od samého pocitku, jednak pro vynuceni silou, jednak pro poruseni dal-
Sich pravnich postupu.

Na druhé strané viem dokument zduraziuje, Ze RSC bojuje pravé a jen proti so-
vétskému imperialismu, Ze nejde o boj proti nirodum Zzijicim na stidvajicim Gzemi
Sovétského svazu. Vuci témto ndrodum se uzndvd, ze Zziji v tomtéz otroctvi jako
narody, podfizené po vilce sovétské hegemonii, a jakym jsou ohroZeny i dosud
svobodné narody.!

Presto by byl uvedeny dojem o jednostranném zaméfeni dokumentu falesny. Jed-
nak jako vibec vychodisko pro veskerou zahrani¢ni politiku RSC byly postaveny
dvé zikladn{ teze. Prvni z nich je zacilena na obnovu nezavislého Ceskoslovenska,
které samo bude realizovat evropskou politiku, spoluvyjiadieno je pfani sjednocené
demokratické Evropy; druhd v paralele urcuje cil organizace svéta na zdkladé mezi-
narodniho pravniho fadu zavazného pro vsechny.

Onen druhy princip jednoznac¢né kontinuuje vaci konceptu E. Benese a jeho prav-
nich poradcu F. Weyra a M. Zimmermanna jesté¢ z pocatku prvni republiky.” Zato
prvni bod je novum, jehoZz pouhé zirodky, a to jesté¢ maskované pred tehdejsim na-
tlakem sovétského spojence, se rodily teprve za londynského exilu za druhé svétové
valky. A teprve v ramci aktivit exilu po roce 1948 a jmenovité i v tomto dokumentu
se dospélo az k vyrazné formulaci ,svobodné Ceskoslovensko v demokratické sjed-
nocené Evropé“.

Pro boj proti sovétskému imperialismu se Rada svobodného Ceskoslovenska vy-
hlasovala za spojence zdpadnich demokracii; jim byla t.¢. pfipisovana jak hlavni role
v obecném soupefeni s komunismem, tak hlavni role v konkrétnim osvobozeni zemi
sttedni a jihovychodni Evropy, chdpaném jako nedilnd soucdst onoho obecného
zapasu. Takovd podoba osvobozeni byla deklarovana jako zdkroky nejen v zdjmu
samotnych podmanénych zemi, nybrz jako opatfeni v celoevropském ziajmu. Uz se
sice neocCekdvala velkd valka,' kterd ma vypuknout bezprostfedné v nejblizsich mé-
sicich, avsak naddle se osvobozeni zemi stfedni a jihovychodni Evropy ocekavalo

14 Tamtéz, s. 1-2.

15 Tamtéz, s. 3.

16 Tamtéz, s. 4.

17 Jejich koncepty jsou rozvedeny zvl. v dilech: Wevr, FrantiSek: Soudoby boj o nové mezindrodni pravo.
Brno 1919; ZmmmerMann, Michal: Historicky vyvoj mezindrodnibo prava v 19. a 20. stoleti. Praha 1929;
Tyz: Spolecnost ndarodii. Idea miru a pravni organisace lidstva v minulosti, pritomnosti i budoucnosti.
Praha 1931.

18 Jak tomu bylo v prvnich mésicich aktivit poinorového exilu.
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jako vysledek a ,dil¢i produkt” celkového konfliktu Sovétského svazu se Zapadem,
v dtsledku pokracujici sovétské agresivity. Ukolem Rady je proto viemoZné napo-
mdhat vitézstvi zdpadnich demokracii.””

Rada v tomto dokumentu nejen vyjadiila jiz naznacené prani, nybrz se jednoznac-
né prihlasila k ideji sjednocené Evropy.” Ve sjednoceni Evropy na demokratickych
principech se shleddvala ,nejbezpecnéjsi zaruka“ svobody, nezavislosti a bezpec-
nosti zejména malych ndrodt Evropy. V procesu sjednocovani Evropy se postupné
meélo dospét k nadnarodnim, federdlnim orgdnum s obecné uzndvanou autoritou.
Zaroven konkrétné pro malé narody v prostoru ,mezi Baltskym a Stfedozemnim mo-
fem“ se méla jiz v exilu pfipravovat jejich budouci ,nejtésnéjsi soucinnost* v ramci
sjednocené Evropy, s tim, ze o jeji konkrétni podobé rozhodnou samy ndrody po
osvobozeni.*!

Dokument se pochopitelné vyjadiuje i k ,némecké otazce“; zkusenost druhé po-
loviny tficatych a prvni poloviny ¢tyficatych let ztstavala nadale spoluurcujici. Vztah
Némecka a v budoucnu osvobozeného Ceskoslovenska je prezentovin jako soucast
celoevropského feseni; ocekava se fungovini Némecka jako soudcisti sjednocené Ev-
ropy, tudiz Némecka demokratického. Pro takovou verzi je jasné deklarovana vile:
»S demokratickym Némeckem se chceme dohodnout na piatelské soucinnosti.“ Za-
rovenl podle minéni RSC bude zileZet uZ jediné na Némecku, zda bude chtit zatéZo-
vat ¢eskoslovensko-némecké vztahy novym otevirinim sport kolem sudetonémecké
otazky ¢i nikoli; RSC tuto dimenzi pokladala za definitivné uzavienou.?

Obnova nezivislého Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hranicich je piitom ci-
lem, formulovanym nikoli s ohledem na sudetonémeckou otizku, ani na videnskou
arbitrdZ ani podobné akty; ty jsou pro RSC jednoznacné anulovany. Jde o uplatnéni
obecného pravniho principu, Ze pocinaje mnichovskou dohodou se vici Cesko-
slovensku aplikovaly samé protipravni akty,” tudiz je nutny navrat k poslednimu
skute¢nému pravnimu stavu. Jediné konkrétni vyjmenovani pak akcentuje velky po-
viletny protipravni krok, totiz sovétskou anexi Podkarpatské Rusi.*!

Jinak uz vypadala problematika zahrani¢ni politiky v obnovené a zdroven ino-
vované, celkové mnohem pocetnéjsi a zejména politicky Sifeji rozkrocené Radé
svobodného Ceskoslovenska od léta 1952. V ¢ervenci 1952 byla piijata zdkladni pro-
gramova linie Rady, tedy Politické smérnice.” V nich bylo mj. akcentovano pfihlaseni
se k sjednocovani zdpadni Evropy s tim, ze pouze sjednocend Evropa véetné narodu
sttedovychodni Evropy, osvobozenych od sovétského imperidlniho zajeti, mtze byt
skute¢né bezpecnd a soucasné skutecné sjednocend a ze pravé demokraticka sjed-

19 Hlavni zdsady, s. 3.

20 Po sérii sice individudlnich aktivit, realizovanych vsak ve vzdjemném konsensu vedoucimi initeli
Rady, pocinaje samotnym autorem zde pojednidvaného programu, H. Ripkou, pfes predsedu rady
P. Zenkla a dalsi.

21 Hlavni zdsady, s. 3.

22 Tamtéz, s. 4.

23 Z nich pouze dusledky videriské arbitrdze byly jednozna¢né mezinarodnépravné napraveny.

24  Hlavni zdsady, s. 3.

25 Jako naplnéni clanku IX, odst. 1 Stanov RSC.

234



nocend Evropa je podminkou trvalého zabezpeceni svobodného Ceskoslovenska.
Dile pro zahrani¢népolitickou ¢innost Rady byly sice heslovité avsak zcela zfetelné
vymezeny ukoly trvalych a stile uzsich kontaktd s ndrody Zapadu a s jejich spojen-
ci, spolu s intenzivnimi toky informaci od Rady k nim, vedle toho kol spoluprace
s organizacemi krajanu, statnich pfislusniktt zemi Zapadu, a tkol prohlubovani spo-
luprace s organizacemi demokratickych exulanti ze zemi za Zeleznou oponou.
Hlavni ikolem, jemuz ,jsou podfizeny vSechny dil¢i zajmy*, samozfejmé zustaval boj
proti komunistické moci v Ceskoslovensku.

Od prijeti Politickych smérnic Rady se prirozené sméfovalo ke komplexnimu za-
hrani¢népolitickém programu jako oficidlnimu dokumentu Rady. Vypracovanim byl
povéfen Hubert Ripka, ktery se ve vedeni obnovené Rady stal opét chargé pro za-
hrani¢ni zélezitosti. Vedle n¢ho byla vytvorena specificka funkce chargé pro federa-
lizacni zalezitosti (opét ve vySe uvedeném smyslu), svéiena Fedoru HodZovi.

Z prelomu let 1952/1953 pochidzi hned dva dokumenty vypracované H. Ripkou,
a to identického ndzvu: Svobodné Ceskoslovensko ve sjednocené Evropé, s podtitulem
Ndvrh Huberta Ripky na zabranicnépoliticky program Rady svobodného Ceskoslo-
venska. Dokumenty jdou v tychz intencich, rozdilné jsou vSak konkrétnim obsahem
i formou.

Prvni z nich,?” datovany 6. listopadu 1952, byl tmysIné koncipovan jako diskusni
materidl obsahujici jak zdkladni ziméry zahrani¢ni politiky RSC, tak i piipadné ko-
mentdfe k dil¢im otdzkam. V rozsahu 27 stran byl vypraven pouze ve strojopisnych
pruklepech k oponovani ¢lentim vykonného vyboru Rady.” Druhy z nich je vlastnim
navrhem, v seviené verzi Sest stran, pfedlozeny Vykonnému vyboru Rady svobodné-
ho Ceskoslovenska 10. tinora 1953.2 Dokument byl rozmnoZen cyklostylem a roze-
slan ¢lentm dalsich organti RSC k dalsf diskusi.

Tento druhy dokument na zavér koncentrované formuluje sedm ¢islovanych hlav-
nich tkolt pro realizaci zahrani¢ni politiky Rady svobodného Ceskoslovenska:

1. Vypracovat vlastni plany a ndvrhy Rady k provadéni ,politiky osvobozeni*

a predklddat je americkym autoritim a institucim.

2. Predkladat vlastni podnéty pro vedeni propagandy k domovu, zejména roz-
kladné.

3. Rozvijet rozsdhlou informac¢ni a propagacni ¢innost za ucelem, aby svobodny
svét pochopil a uznal nutnost osvobozeni Ceskoslovenska ze sovétského jaf-
ma a aby mél porozuméni pro mezinarodni vyznam svobodného a jednotného
Ceskoslovenska.

26 Rada svobodného Ceskoslovenska. Politické smérnice stanovené zastupitelstvem. Washington 1952,
S. 5-7.

27 Svobodné Ceskoslovensko v sjednocené Evropé. Navrh dra Huberla RipRy na zabhranicné politicky pro-
gram RSC. Archiv USD AV CR, fond H. Ripka, kart. & 37, inv. ¢ 01496. Origindl strojopisu, 27 s.
Prilozeny pravodky, z nichz vyplyva, Ze Ripka distribuoval pruklepy dne 10. listopadu 1952. Pozn.:
dokument pro rozliseni dile v poznimkich uvadén jako: Svobodné Ceskoslovensko 11

28 Zatim nalezeny stopy po dvou saddch pruklepu.

29 Svobodné Ceskoslovensko ve sjednocené Evropé. Navrh Huberta Ripky na zabranicné politicky pro-
gram Rady svobodného Ceskoslovenska. Archiv USD AV CR, fond H. Ripka, kart. & 37, inv. &. 01496.
Cyklostyl, 6 s. (psano hust¢ jednoduchym fadkovanim, typem ,perlicka®). Pozn.: dokument pro
rozlieni dile v poznidmkach uvadén jako: Svobodné Ceskoslovensko [I1).
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4. Pripravit navrhy na organizaci Ceskoslovenskych dobrovolnickych jednotek,
které by pusobily pod vlastnim narodnim praporem v ramci pfislusnych mezi-
narodnich vojenskych instituci.

5. Intenzivné potirat separatismus Cesky, slovensky a ukrajinsky i iredentismus
sudetonémecky nebo madarsky.

6. VSemoZné se exponovat pro ideu evropské jednoty a federalistické asociace ve
stiedni a jihovychodni Evropé.

7. Dat podnét k asociaci stfedoevropskych a vychodoevropskych emigraci, kterd
by pfipravila federalistickou spolupraci narodu stfedni a jihovychodni Evropy
po jejich osvobozeni.

Sevienost téchto sedmi bodu vyjadiuje aktudlné pocitované hlavni potieby. Na
jedné strané nékteré z téchto bodli znamenaji predevsim zcela konkrétni tkol, za
jinymi se vSak ,skryva“ cely komplex strukturované tematiky. K bodu prvnimu nut-
no poznamenat, ze ,politika osvobozeni“ zemi stojicich pod sovétskou nadvlddou
se v roce 1952 stala mj. predmétem prezidentské volebni kampané v USA. Od nové
republikdnské administrativy se na jedné strané ocekaval razantné&jsi postoj vici So-
vétskému svazu, zaroven se vsak objevily obavy z generalskych & kovbojskych po-
stupt, kdy z neznalosti a soucasné neschopnosti naslouchat argumentiim jinych se
nadéld vice Skody nez uzitku. Celkové — i diky neddvné zméné britské exekutivy
(koncem roku 1951) — se pro politiku osvobozeni zemi stfedni a jihovychodni Evro-

Politika osvobozeni byla ovsem nadile chapana prevazné jako soucast vale¢ného
stietu. Ripkuv koncept vSak pred takovou politikou varuje; polem hlavnich vale¢nych
aktivit by se stala stfedni Evropa, devastace by byla désiva. Ripka tudiz kalkuloval
variantu osvobozeni bez vilky, za predpokladu dosazeni vyrovnanosti mocenskych
sil Zapadu vuci Sovétskému svazu a nasledné koordinované politiky zapadnich moc-
nosti vici Sovétskému svazu v provazanosti s aktivnim odporem zemi stojicich pod
sovétskym protektordtem,® a posléze sméfoval k ,politice sebeosvobozeni*.*?

Za velmi nebezpecnou byla v kruzich demokratického exilu povazovana deduk-
ce, ze malé zeme stiedni a jihovychodni Evropy je nutno jako nezivotaschopné zara-
dit pod protektorit sousednich velmoci; Rusko to vsak byt nemuze, zbyva Némecko.
Ripka poukazuje v této souvislosti i na potfebu vysvétlovat politikim Zapadu, jak
jmenovité pro vefejné minéni Polska a Ceskoslovenska (aviak do zna¢né miry i Ma-
darska a Rumunska) je takovd role Némecka naprosto nepfijatelnd a jak nahrava ko-
munistim.” Netnosny by byl v piipadé konfliktu Vychod-Zipad i vstup némeckych
jednotek na Gzemi Polska a Ceskoslovenska.*

30 Vubec v obdobi 1948-1951 exilovi Cinitelé ocenovali pouze politiku francouzské vlady za skute¢né
koncizni protisovétskou a protikomunistickou; politiku vlad USA a Britinie povazovali za nemistné
smiflivou, najdeme i hodnoceni ,novy appeasement®.

31 Zde uzje zarodek pozdé¢jsiho posunu Ripkova konceptu az k tzv. Ripkovu planu (o ném viz piislusna
kapitola Gongc, Vladimir: Za sjednocenou Evropu. Z myslenek a programii Huberta Ripky. Brno 2004,
s. 174-192).

32 Ta byla doformulovina jako zcela novy prvek v letech 195556 (srov. tamtéZ).
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Jako dalsi zavazné nebezpedi pro cile Rady svobodného Ceskoslovenska byly po-
citovany sklony ¢asti zapadnich politiku smifit se se stivajicim rozdélenim Evropy,
prechidzejici az ve sklony dosdhnout trvalejsiho modu vivendi se Sovétskym svazem,
v jehoz ramci by Zapad uznal sovétskou nadvladu nad pfinejmensim c¢asti stiedoev-
ropského prostoru. Ze viech uvedenych souvislosti (a fady dalsich) pro cile a potie-
by Rady vyplyva nutnost samostatného vystupovani, nutnost zfetelného formulovani
vlastnich postoju a trpélivého vysvétlovani téchto postoju politikim Zapadu.®

Vyvrcholenim prvni fize samostatného postupu a sebeprosazovani Rady se mélo
stit uznani Rady ze strany zapadu za legitimniho mluv¢iho porobeného ¢eskosloven-
ského lidu a v konec¢né fizi za oficidlniho predstavitele svobodného Ceskoslovenska.
Neznamena to néjaké povrchni napodobovani prvniho a druhého ¢eskoslovenského
odboje; jde o zmafeni nebezpedi,*® Ze v piipadé konfliktu Vychod-Zipad by Ces-
koslovensko bylo poklidino za stit nepratelsky zdpadnim mocnostem. Naopak
prazskd vlada by se uzndnim RSC i oficidlné posunula do polohy loutkové vlady,
existujici jediné z vale Moskvy; v pfipadé konfliktu Vychod-Zipad by RSC naopak
mohla vyhlasit Ceskoslovensko za spojence zdpadnich demokracii, se viemi dal$imi
mezindrodnépravnimi dusledky.?”

Potieba stavéni vlastnich podnétit RSC pro vedeni propagandy smérem domt,
jakozto druhy ukol programu, stoji svymi hlavnimi rozméry mimo pole zahranic¢-
népolitické ¢innosti Rady a byla tudiz v rimci Rady svéfena jinému ,resortu®. Neni
tedy v obou pojednavanych dokumentech podrobnéji rozebrana. Zaroven vsak Slo
o to, aby RSC ziskala adekvitni vliv a prostor pro prosazovani vlastnich postoju
v zapadnich médiich, kterd byla zaméfena na domdciho ¢eskoslovenského Ctendfe ¢i
posluchace, pocinaje Ceskoslovenskym vysilinim nejen Svobodné Evropy, ale i BBC,
francouzského rozhlasu, Hlasu Ameriky, atp.

Jinou dimenzi predstavuje kol vlastni propagandy vici svobodnému svétu, ze-
jména za Gcelem uznani nutnosti svobodného Ceskoslovenska a uznani jeho mezi-
narodntho vyznamu. Svobodné a jednotné Ceskoslovensko ma byt prezentovino
jako evropska potieba, jako prvek rovnovahy a zajisténi miru v Evropé. Z eventuali-
ty absence svobodného Ceskoslovenska se dovozovala nevyhnutelna politicka zavis-
lost ¢eskych zemi, Rakouska a nakonec i Slovenska na Némecku, za dalsi dusledek
se dovozovala pfinejmensim ekonomickd zdvislost Madarska, Jugoslavie a Rumun-
ska na Némecku a svizelné postaveni Polska mezi mlynskymi kameny némeckého
a ruského (ukrajinského) tlaku, a to jesté v lepsim piipadé. Jinou verzi by znamenalo
tiisténi i dalsich zemi, pfedevsim Jugoslavie, Rumunska a Polska a totdlni atomiza-
ce celého prostoru stiedni a jihovychodni Evropy; takova tiist svarlivych drobnych

33 Zde nepiimo prorokoval to, co redlné nastoupilo v roce 1956 v Polsku (totiz umnd manipulace
Jnémeckou hrozbou®, provadéna jak Moskvou, tak podstatnou ¢asti vedoucich predstaviteltt polskych
komunistu, zcela efektivné zablokovala ty trendy vyvoje v Polsku, které jinak mohly vyustit jesté mno-
hem radikalnéji nez v Madarsku v fijnu — listopadu 1950).

34 Svobodné Ceskoslovensko (1), s. 2.

35 Tamtéz.

36 JehoZz se ostatné obdval E. Bene$ uZ v roce 1947.

37 Svobodné Ceskoslovensko (1), s. 4; Svobodné Ceskoslovensko (1], s. 5.
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utvarl by se stala neodolatelnym lakadlem pro silné sousedy, s negativnimi dopady
pro celou Evropu.®®

V Ripkové ndvrhu z dnora 1953 je pravé dokazovani nezbytnosti svobodného
Ceskoslovenska ze strany Rady a uznani tého? ze strany zapadnich mocnosti akcen-
tovano vlastné jako vibec hlavni kol zahrani¢népolitické ¢innosti RSC a budouct
svobodné Ceskoslovensko je vyzvedino jako jeden z ,hlavnich pilfii mirového fadu,
zalozeného na svobodé a spravedlnosti“.”

Ukol ¢tvrty je jakoby jen nadhozen. Jeho zvyraznéni plyne jednak z piimych
zkuSenosti prvniho a druhého odboje; a obecné je zfejmé, Ze disponovat vlastnimi
vojenskymi jednotkami, tim spiSe jednotkami skute¢né pouzitelnymi k pfimému na-
sazeni do boji mimofddné zvySuje mezinarodnépolitickou vihu exilové reprezen-
tace a muze byt pfimo klicovym divodem pro jeji oficidlni uzndni, resp. klicovym
argumentem, Ze Ceskoslovensko je skute¢nym spojencem Zipadu, byt jeho loutkova
vlada a loutkova armada jsou ¢inné v podru¢i Moskvy. Nova doba navic pfindsela
i dalsi teoretické moznosti uplatnéni samostatnych ¢eskoslovenskych jednotek Rady
svobodného Ceskoslovenska, napiiklad v zapojeni analogickém typu ,modrych pii-
leb“ OSN ¢i jako souddst tehdy pfipravované evropské armady.

Odsuzovani separatismu a aktivity proti jeho hlasatelim jakoZzto paty ukol pro-
gramu piimo vyplyva z jiz uvedeného principu ,Ceskoslovensko evropskou potie-
bou“.*" Slovensky separatismus je prezentovin jakozto neméné ofenzivni jako za
druhé svétové vilky; k tomu se vSak momentdlné druzi i projevy ceského separa-
tismu, které slovensky separatismus jesté posiluji.? Slovensky separatismus piedsta-
vovala pfedevsim slozka Tudiacké emigrace z roku 1945. Objevila se vSak i slozka
v Ceském exilu, zacilend na samostatnost ¢eskych zemi, vzapéti na jejich federovani
s Némeckem. Jednim z jejich kofenu byli vile¢ni kolaboranti, pripojili se k nim v3ak
i néktefi Cinitelé potnorového exilu.®

Oficidlni kruhy zdpadnich demokratickych zemi nebraly vazné cinitele ¢eského
ani slovenského ani ukrajinského separatismu. Méné jednoznacné to vsak jiz bylo
s nékterymi Ciniteli madarské a sudetonémecké iredenty. Skute¢né ohrozeni pro
cile ¢eskoslovenského demokratického exilu vSak predstavoval vliv separatistickych
i iredentistickych Cinitelt na ¢ast vefejného minéni v zapadnich zemich, obzvlast na
ozivujici izolacionistické trendy v USA; stejné tak ohroZeni pfedstavovala oteviend
podpora téchto kruhti antidemokratickymi rezimy od Franca po napfiklad Perona.

38  Svobodné Ceskoslovensko (1), s. 23-24, 27; Svobodné Ceskoslovensko (11, s. 4.

39 Svobodné Ceskoslovensko [11], s. 1.

40 Pfislusna smlouva o Evropském obranném spolecenstvi byla jiz podepsana a proces jeji ratifikace se
zastavil az koncem srpna 1954.

41 VRSC samoziejmé dlouhodobé probihaly diskuse k §ir§imu tématu Cesko-slovenského vztahu,
v tomto ramci byla diskutovana (od zafi 1952) i tematika slovenského a ceského separatismu. Blize
Goxec, Vladimir: Diskuse o cesko-slovenském vztahu v Radé svobodného Ceskoslovenska pocdtkem
padesdtyjch let [ivodni studie a edice dokumentut]. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka, 2004,
s. 349-413.

42 Svobodné Ceskoslovensko 1], s. 2.

43 Napr. byvaly lidovecky poslanec Bohdan Chudoba.
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Stoji za povSimnuti, Ze kone¢na Ripkova redakce klade na prvni misto, tudiz pova-
Zuje nakonec za nejnebezpelnéjsi pravé separatismus Cesky.*

Jesté jednoznacnéji nez na pocitku roku 1951 je tentokrit vyzvedano piihldseni se
k ideji ,sjednocené Evropy, organizované podle federalistickych principti“ s tim, Ze
skute¢né sjednoceni Evropy pfinese az pfimad spoluicast zemi stiedni a jihovychod-
ni Evropy, naopak sjednoceni pouze zdpadni Evropy by znamenalo jen polovicaté
feSeni, takova Evropa by byla netplna.®* Na druhé strané ovSem pro piipad koncen-
trovanéjsiho sjednoceni zapadni Evropy se oteviené uznavi, ze takovyto celek ve
spoluprici s USA by byl schopen urychlit sjednoceni Némecka stejné jako urychlit
proces osvobozeni malych narodu stiedni a jihovychodni Evropy.

V této dimenzi Ripkovy navrhy predkladaji i feSeni Ceskoslovensko-némeckych
vztahu. Ripka vychazel stiizlivé z faktu, ze Némecko je spojencem zipadnich moc-
nosti a ze jim s velkou pravdépodobnosti zistane. V této i dalSich svych tehdejsich
analyzach ovsem striktné diferencoval; K. Adenauera a jemu nejblizsi povazoval za
presvédcené piivrzence Zapadu, proti nim vsak i v samotné CDU vidél i jiné elemen-
ty, s temnou minulosti, a za zcela nevérohodnou povazoval tehdejsi FDP, schopnou
ve jménu némeckého nacionalismu i spojit se se Soveétskym svazem proti Zapadu.
A obecné poukazoval na pribézny narist némeckého nacionalismu od roku 1950,
zaroven na fakt, ze Némecko neustile tézi ze soupefeni mezi Zipadem a Vychodem
a ze sily némeckého nacionalismu budou po oslabeni ¢i zlomeni moci Sovétt lakany
k novym pokusum o ,Mitteleuropu*.

Odtud je dedukovin pro RSC tkol véemoZné napomahat némecké demokracii
a zdroven se tvrdé stavét proti imperidlnim ambicim némeckého nacionalismu. Sou-
¢asné problém ceskoslovensko-némeckého vztahu je hodnocen jako soucast Sirsiho
komplexu, véetné polsko-némeckého a rakousko-némeckého vztahu. Z celoevrop-
ského pohledu pak némecké demokracii napomuze dusledné zakotveni Némecka
v evropské integraci; zaroven pro zajmy Ceskoslovenska spolu s Rakouskem a Pol-
skem (i dalsimi zemémi stfedni a jihovychodni Evropy) bude nejlepsim fesenim jejich
federativni sjednoceni. Takovy ¢lanek bude viuc¢i Némecku skute¢né rovnocennym
partnerem. Z druhé strany jednozna¢nym a naplnitelnym zijmem svobodného Ces-
koslovenska i Polska a Rakouska je ,pratelskd soucinnost s Némeckem®.?’

Pro stiedoevropskou federaci shleddval Ripka duvody i ve vztahu k pravdépodob-
nému vyvoji na vychod od prostoru stiedni Evropy. Jak pro variantu pietrvani ko-
munistického panstvi v Sovétském svazu, tak pro variantu jiné koncentrované moci
v tomto prostoru, tak pro variantu rozpadu Sovétského svazu a zformovani Ukrajiny
jako nové velmoci vidél Ripka mnohem vice bezpecnostnich rizik nez pozitivnich
okolnosti ve vztahu ke stfedoevropskym narodum. Vedle bezpecnostnich aspektu
je vyzvedan i piinos stiedoevropské federace pro urychleni hospodaiské a socidlni

44 Svobodné Ceskoslovensko [11], s. 5—6.

45 Swobodné Ceskoslovensko (11, s. 27; Svobodné Ceskoslovensko [11), s. 2. Posledné jmenovany princip sim
Ripka deklaroval v podobé varovani v zapadnich médiich uz v roce 1949. Srv. napf. Rirka, Hubert:
Pas de véritable Union Européenne sans les peuples opprimés de 'Est. In: Carrefour, 31. 8. 1949.

46 Svobodné Ceskoslovensko [11], s. 2.

47 Svobodné Ceskoslovensko (1, s. 69, 15; Svobodné Ceskoslovensko (111, s. 2.
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obnovy tohoto prostoru po padu komunismu.* Sjednoceni stfedni a jihovychodni
Evropy pfitom neni chipino® jako opatfeni pouze v zajmu narodd tohoto prostoru.
Bude to znamenat piinos celoevropsky a celosvétovy, se zduvodnénim, Ze ovladnuti
tohoto prostoru nékterou z velmoci vzapéti automaticky prinasi prevahu této velmo-
ci nad celou Evropou a ohrozeni evropského miru.>

K poslednimu tkolu, asociace sttedoevropskych exilt nepodal Ripka zadné blizsi
rozvedeni ¢i vysvétleni ani v jednom z obou dokumentl. Jak programové zdivod-
néni, tak praktické kroky spadaly do kompetence Fedora HodZi jako chargé RSC
pro federalistické zalezitosti. A F. Hodza skute¢né takové kroky ¢inil.>* Ripka osobné
ovSem tento problém nikterak neodklddal stranou; jednak s F. HodZou tzce spolu-
pracoval, jednak sim toto téma rozvinul v zavére¢né kapitole své knihy o stiedoev-
ropské federaci.>

Nad jednotlivymi tématy a body programu se rozvinula obsahla a detailni praktic-
ka diskuse, a to jak ,dovniti“, tedy mezi ¢leny Rady i Sirsi exilovou komunitou,” tak
i ,navenek®, v prvé fadé vauci Polaktm, ddle vaci mezindrodnim nevladnim organi-
zacim exilovym i politickym cinitelim a nevladnim organizacim zapadoevropskym
a severoamerickym. Diskuse pfitom vlastné sméfovala k dalsimu rozvedeni jednot-
livych témat, k objasnéni detaild, resp. k Upravé formulaci, nikoli ke zméné princi-
pu. Jako piiklad lze uvést odpovéd Jozefa Lettricha, mistopfedsedy RSC, kterd byla
H. Ripkovi odeslana jiz ¢trnact dnu po rozeslani prvni pracovni varianty programu
(listopadové®). J. Lettrich se vyslovné ztotozinuje s Ripkovymi naméty, priklada své
starsi teze a zdroven velmi takiné dava podnét, aby kone¢na verze programu neméla
tolik podobu vysvétlovaci, resp. ,vypraveci, jako spiSe sevienou formu vyjmenovani
zakladnich cilu a dkolu.

Konkrétné pak v otazkich stiedoevropské a evropské integrace se pfimo pozitivni
provokaci s mezinarodnim ohlasem stal Ripkv spis vysvétlujici potfebu federalizace
stiedni a jihovychodni Evropy, dokonceny v tnoru roku 1953 a rozsifovany v ang-
lické a francouzské verzi.»® Ve vztahu k polskému exilu mimoradné echo vyvolala
diskuse H. Ripky a E. Raczynského, pretisténd v prosincovém cisle 1952 pafizského

48 Svobodné Ceskoslovensko [11, s. 14, 15-16; Svobodné Ceskoslovensko (11, s. 3.

49 Opét podobné jako obnova nezivislého Ceskoslovenska.

50 Svobodné Ceskoslovensko [111, s. 3.

51 Srv. nize. Dile velmi rychle vyjednal a s H. Ripkou pfipravil dohodu o koordinaci s polskymi exilovy-
mi Ciniteli v téchto zédlezitostech. Srv. Navrh na spoluprdci polsko-ceskoslovenskou z 18. 5. 1953. Archiv
USD AV CR, fond H. Ripka, kart. & 39, inv. & 01504.

52 Rwka, Hubert: A Federation of Central Europe. New York 1953, s. 81-88.

53 Vykonny vybor RSC se proto rozhodl neukoncovat diskusi predéasné, ziroven se rozhodl, Ze se
dokumentem z 10. 2. 1953 bude v dalsich krocich fidit. Stv. Zprdva Zastupitelstvu Rady svobodného
Ceskoslovenska o cinnosti Vykonnébo vyboru v dobé od 5. Cervence 1952 do 23. kvétna 1953, s. 2.
Archiv USD AV CR, fond H. Ripka, kart. & 38, inv. & 01501 (cyklostyl).

54 Dopis Jozefa Lettricha Hubertu Ripkovi ze dne 24. 11. 1952. Archiv USD AV CR, fond H. Ripka,
kart. ¢. 6, inv. &. 00300. 2 s. Origindl strojopisu vlastnorucné podepsany.

55 Rirka, Hubert: A Federation of Central Europe. New York 1953. Anglicka verze byla vydina v tiskové
sice zjednodusSené, zaroven vsak vyviazané podobé, francouzska verze (ponékud zkricend) ,vysla“
jako cyklostyl na volnych listech (srv. Archiv USD AV CR, fond H. Ripka, kart. &. 14, inv. & 00697).
Piipravovalo se i ¢eské vydani (stv. Archiv Centra pro Ceskoslovenska exilova studia pfi UP v Olo-
mouci, fond Rada svobodného Ceskoslovenska, ve stavu pofidani), posléze zistalo nedokonéeno.
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polského Casopisu Kultura.”® V. mimofadné choulostivé otazce eskoslovensko-né-
meckych vztaht pfednesl v kvétnu 1953 obsihlé expozé pred Zastupitelstvem Rady
svobodného Ceskoslovenska H. Ripka; ndsledné se zejména sudetonémecké proble-
matice vénoval v podobé pravnickych a pravnépolitickych analyz Jaroslav Stransky.>”
Téma ,Ceskoslovensko evropskou potfebou® se stalo predmétem dalsi Ripkovy stu-

die

28 Atp. Co se tyce posledniho tkolu, vyty¢eného v dokumentu z Gnora 1953, tedy

k asociaci exilt ze zemi stfedni a jihovychodni Evropy, dochdzelo prubézné zprvu
po stranickych liniich.” Vrchol znamenalo vytvofeni ACEN — Shromazdéni porobe-
nych evropskych narodu v roce 1954, s tim, Ze prabéZné dochizelo k intenzifikaci
¢innosti Komise pro stfedni a vychodni Evropu pii Evropském hnuti.®!

56

57

58

59

60
61

Vzapéti vydina i zkricend verze v oficidlnim mési¢niku RSC: Rirka, Hubert: Pro ceskoslovensko-pol-
skou konfederacil; Raczysski, Edward: Ucast Ceskoslovenska a Polska v organizaci budouciho ziizent
vyichodo-stiedni Evropy. In: Hlas Ceskoslovenska, 111, 1953, leden, s. 18-21.

Krati analyzu pfipravil jesté v roce 1953 (Archiv USD AV CR, fond H. Ripka, kart. &. 30, inv. & 01117),
nato dvousvazkovou brozuru. J. Strinsky také navazal kontakty s demokratickymi sudetonémeckymi
exulanty, Zijicimi v zdpadni Evropé.

Rivka, Hubert: Ceskoslovensko — evropskour potiebou. In: Hlas Ceskoslovenska, III, 1953, kvéten,
s. 6-8.

Tak agrarnici, ktefi predstavovali v mezivalecném obdobi vyraznou politickou silu ve vSech zemich
stfedni a jihovychodni Evropy, vytvoiili International Peasant Union, ¢innou predevsim v USA. Pokus
o obrodu politického liberalismu vyustil v ustaveni Liberal Democratic Union (v USA a Kanad¢)
a Committee of Liberal Exiles of Central East Europe (pro zipadni Evropw); v roce 1956 se obé orga-
nizace propojily a byly pfijaty do Svétové liberalni unie (Liberdlni internacionaly). Socidlni demokraté
brzy fungovali pod stfechou a zprostiedkovanim Socialistické internaciondly, ¢asem méli i svou Union
of Democratic Socialists of Central East Europe. Podobné kiestansti demokraté se propojovali pod
zastieSenim Nouvelles equipes internationales, ¢asem se vytvorila i specificka Christian-Democratic
Union of Central East Europe. Navic v jejich Cele stdli pravé predstavitelé ¢eskoslovenského exilu,
Vratislav BuSek v Cele Liberal Democratic Union, Vilém Bernard v ¢ele Union of Democratic Socialists,
Adolf Prochdzka v ¢ele Christian Democratic Union.

Disertaci k ¢innosti ACENu pfipravuje Pavel Palecek.

Vznikla jesté roku 1950. Slo o pocetné rozsihly (kolem 150 ¢lent)) quasizastupitelsky orgin sloZeny
z vetsi poloviny z exilovych reprezentaci, z mensi ¢asti ze zipadoevropskych politikti. Viceprezidenty
za Ceskoslovensky exil byli Stefan Osusky a Adolf Prochidzka.
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SUMMARY

Foreign Politics Initial Programmes
of the Council of Free Czechoslovakia

The Council of Free Czechoslovakia was founded as a politic representation of
Czechoslovak democratic anticommunist exile in February 1949. The need for speci-
fic foreign politics programme was saturated by the programme from the beginning
of January 1951, in following phase by rather more elaborated documents from
November 1952 and February 1953. All these texts were written by Hubert Ripka, di-
plomat, and minister of Czechoslovak goverments both in the exile one (1941-1945)
and in the first post-war one (1945-1948). The programmes accentuate that an own
Jiberation politics® plans are necessary and that for propagation of Council’s goals,
the support of politicians and public opinion of the free world countries is essen-
tial. The council took a prominent stance on the behalf of European integration,
suggesting integration of Central and East European countries as a specific united
formation. Furthermore, the solution of the sensitive Czechoslovak—German relation
was obvious as a result of intensive European integration, when German democracy
would have been strengthened and German nationalism weakened. These docu-
ments are the first degree in the well known ,Ripka’s plan® from the 1950s.

Translated Roman Gonéc

Doc. PhDr. Vladimir Gonéc, CSc.
Historicky ustav

Filozoficka fakulta

Masarykova univerzita

Arne Novika 1

602 00 Brno
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

ZA ZESNULYM DOCENTEM JOSEFEM BARTOSEM
Milos Trapl

Docent PhDr. Josef Bartos, DrSc., ktery ukoncil svou Zivotni pout po téZké nemoci
dne 21. listopadu 2005, patiil dlouhi léta k nejceln€jsim historikim mésta Olomouce,
Univerzity Palackého a jeji katedry historie. Byl uznavanym odbornikem v novodo-
bych ¢i soudobych déjinach, jeho védecké publikace o Némci okupovaném pohra-
nici v letech 1938-1945, ¢i o obdobi némecké okupace a naseho protinacistického
odboje vibec, zvlasté na Moravé, patii k nejcennéjSimu co o téchto otizkich bylo
napsano. Také historie Ceskoslovenského hnuti mladeze patfila pomérné dlouho
k jeho dominantnim tématum. Zabyval se i politickymi déjinami prvni poloviny dva-
catého stoleti. Vzdy ho také zajimaly obecné metodologické a metodické problémy
historické védy a snazil se je zkoumat a objasnovat. Josef Bartos byl uznivanym
nastupcem profesora Ladislava Hosdka v ¢ele olomoucké historické regionalistiky,
kterd od druhé svétové vilky patiila ke $pickdm tohoto védeckého odvétvi v Ces-
koslovenské a pozdéji i v Ceské republice. Zaklidal Kabinet regiondlnich d&jin pfi
katedfe historie FF UP a stal se pak hlavnim aktérem jednoho z nejvétSich edi¢nich
pocinu v nasi historiografii po roce 1945: Historického mistopisu Moravy a Slezska
v letech 1848—-19060, ktery byl v téchto dnech svym Sestndctym svazkem — po 40
letech vydavani — dokon¢en. Mimofadna byla také BartoSova produkce o dé&jinach
obci, zvlasté pak v poslednich letech. Jeho obsiahld bibliografie predstavuje vice nez
500 polozek, a to jen pokud jde o védecké a popularnévédecké publikace, odbor-
né stati, studie ve sbornicich, ¢lanky v historickych casopisech, odborné recenze,
zpravy a podobné. Vedle toho publikoval i mnoho historickych populdrnich ¢lan-
k@ v dennim tisku a ¢asopisech. Vypracoval desitky expertiz, posudku a vyjadreni
o mnoha historickych projektech, vedl a posuzoval velké mnozstvi diplomovych,
doktorandskych i habilitacnich praci, lektoroval desitky publikaci urc¢enych k tisku.
Jako vysokoskolsky ucitel byl prosluly svou narocnosti, ale zaroven i velkou obé-
tavosti a invenci, s niz studentim ¢i postgraduantim pomdhal v jejich praci. Ve vy-
sokoskolské vyuce se zaméfoval na novodobé ceskoslovenské déjiny, na tvod do
studia historie, historicky proseminaf, regiondlni dé&jiny, nauku o pramenech a také
na archivnictvi. Napsal desitky skript k fadé z téchto historickych odvétvi a vedle
toho se jeho proslula ,miniskripta“ o tom jak psat diplomovou praci, stala mimorad-
né vyhledavanou pomuckou i pro jiné nez historické obory a vysla v mnoha vyda-
nich.

Predchazejici vycet byl podan pfedevsim proto, abychom si uvédomili, Ze zabér
Barto3ovy historické védecké, popularnévédecké i pedagogické prace byl skute¢né
Siroky, obdivuhodny a mimofidny. Jakd vSak mél na jedné strané vychodiska a na
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druhé strané povahové rysy, které mu tyto vynikajici vysledky umoznily. Narodil se
4. prosince 1931 ve vsi Klopiné na Zabtezsku a v této obci a v sousedni Rohli prozil
sva détska léta, narusend v necelych jeho sedmi letech na fadu let némeckou oku-
paci pohrani¢i. Prave zazitky z détstvi zietelné pfispély k tomu, Ze se vénoval jako
své nejvyznamnéjsi historické tematice vyzkumu okupovaného pohrani¢i a ze tento
vyzkum zacal pravé praci o odboji na Zabiezsku. Josef Bartos pochidzel ze sedmi
déti, jeho otec byl drobnym Zivnostnikem, truhlafem, takze mnoho finan¢nich pro-
sttedku v rodiné nebylo. Jenom Josefovo mimoiddné naddni a vynikajici vysledky
v zakladni Skole pfimély rodice, Ze jej dali v roce 1945 studovat na gymnazium do
Zabteha. Bylo to umoznéno i tim, Ze zde mohl pfebyvat u pitbuznych, nebot dojiz-
déni ze skoly domu bylo v té dobé jesté velmi slozité. Také na gymnaziu Josef tvrdé
pracoval a mél vyborné vysledky. Zivotni podminky studenta z chudé rodiny jesté
zvysily jeho zdédénou houZzevnatost a pracovitost, zaroven pak mély vliv na jeho
levicové smysleni. Proto také po maturité pocatkem padesatych let odesel studovat
preferovanou prazskou Vysokou Skolu hospodarskou a politickou, na niz se vénoval
novodobé historii. V roce 1954 byla skola zrusena a Josef Barto$ dokondil studium
jednooborové historie na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Spole¢né s nim teh-
dy na téchto skolach studovala fada jinych pozdéjsich vybornych historikii (napf.
profesor Vilém Precan a dalsi). Bartos jiz za studii napsal i prvni historické price
vénované hnuti pokrokové mladeze. Protoze badal v prazskych archivech, dostal
umisténku na stfedni skolu pro pracovniky SNB v hlavnim mésté. Typ Skoly mu vsak
vubec nevyhovoval, a proto se brzy uchdzel o fadu mist na Moravé. V roce 1958
pak vyhrdl konkurs na misto vedouciho Statniho archivu v Janovicich u Rymarova,
fungujiciho jako krajsky archiv tehdejsiho Olomouckého kraje, ¢imz se vritil do ob-
lasti svého mlddi. Janovicky archiv byl umistén ve zdejSim zamku a zde Josef Bartos
ziskal i byt, ktery potfeboval, nebot se nediavno predtim oZenil s Erikou Kauerovou
(pochazela z mista jeho rodisté — z Klopiny). V roce 1961 pak vedeni archivu, jenZ
se stal po Gzemni reorganizaci roku 1960 pobockou Statniho archivu v Opavé, pieslo
v Cele s J. Bartosem do Olomouce.

V novém pusobisti se tehdejsi prom. hist. Josef Bartos vedle nového zajmu o ar-
chivnictvi (stal se mj. pfedsedou redakéni rady Archivafe Olomouckého kraje, podi-
lel se na praci na druhém dilu Priivodce po archivnich fondech a zpracovaval fadu
fond®) zacal opét vyraznéji zajimat o historii regionu stfedni a severni Moravy. Zacal
zde publikovat jiz zminénou problematiku narodné osvobozenského boje na severni
Moravé za okupace. Pravé tato nejuzndvanéjsi oblast jeho vyzkumi zacinala jako
prace regiondlni, pak pfechdzela na vyzkum postaveni ¢eského obyvatelstva v ce-
lém pohranici ¢eskych zemi v letech 1938-1945, aby se pak v devadesatych letech
rozsifila i na zmapovani situace nejen Ceského, ale i némeckého obyvatelstva v této
oblasti. Tehdy Josef Barto§ plnil spole¢né s historiky na univerzitich v Usti nad La-
bem a v Plzni na toto téma ukoly dvou rozsahlych grantd.

V dobé prechodu J. Bartose do Olomouce se na Katedie historie FF UP zrodila,
predevsim zdsluhou docenta Josefa Bieberleho, myslenka projektu novodobého mo-
ravského mistopisu, ktery by navdzal na Historicky mistopis zemé Moravskoslezské
profesora Ladislava Hosaka. Kdyz se podarilo zajistit pro tento projekt podporu né-
kterych prazskych historickych kruhu, bylo rozhodnuto ziidit pii katedfe pracovisté
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pro praci na tomto ukolu. Dik pfiznivému postoji tehdejstho rektora a usili J. Bie-
berleho, bylo roku 1962 zfizeno zpocatku pracovisté, a od nasledujiciho roku Ka-
binet regiondlnich dg&jin, ktery byl povéfen zpracovanim novodobého moravského
mistopisu. Jako prvniho pracovnika a pak dlouhodobého vedouciho Kabinetu ziskal
J. Bieberle Josefa BartoSe. Josef Barto$ se do prace na mistopise okamzité zapojil se
svou typickou houZevnatosti a pili a pficinil se o to, ze prvni svazek Historického
mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848—1960 (o struktufe moravskych a slezskych
celozemskych instituci vSeho druhu) vysel jiz roku 1966. O rok pozdéji vysel nedis-
lovany uvodni svazek — zkraceny Hosdkav mistopis do roku 1848 a roku 1968 pak
svazek druhy — bibliografie regionalni a vlastivédné literatury Moravy. V té dobé mél
jiz Kabinet dalsi dva pracovniky — MiloSe Trapla, ktery pfiSel z olomouckého muzea,
a Jindficha Schulze, ktery po uspésné védecké aspiranture u profesora Hosaka zustal
v Kabinetu jako védecky pracovnik (Barto$ a Trapl byli odborni asistenti povéieni
mj. praci v Kabinetu).

Podoba jednotlivych svazkl vlastntho mistopisu se jesté dlouho rodila. Snahou
pracovniho kolektivu (Barto§ — Schulz — TrapD) bylo vytvofit dilo, v némz by tdaje
o jednotlivych regionech (byvalych okresech) a obcich byly srovnatelné. Proto se
o naplni dila dlouho jednalo, hledaly se predevsim netradi¢ni materidly (napf. jsme
s BartoSem prohlizeli depozitife olomouckych, brnénskych, prazskych i dalsich
knihoven a hledali tam vhodné statistické aj. materidly) o okresech a obcich celé
Moravy a Slezska. Kone¢né pak roku 1972 vysel prvni (Cislovany jako tieti) svazek
mistopisu s né€kolika okresy a jejich obcemi. Od té doby vychazely dalsi svazky az
do soucasnosti, kdy byl dokoncen posledni 16. svazek, ktery je v tisku. Josef Bartos
vSechny svazky redigoval a zpracoval vzdy, stejné jako dalsi Clenové tficlenného
kolektivu, néktery z okresu (vétsinou byly ve svazku tfi az Ctyfi). Je velka skoda, ze
se vydani posledniho svazku nedozil.

Price na mistopise znamenala, Ze se Bartos sezndamil s velkym mnozstvim materi-
alu o jednotlivych méstech a obcich Moravy a Slezska. Bylo proto zcela logické, Ze
zacal tohoto materidlu, doplnéného o dalsi badani v archivech, vyuzivat k zpracova-
ni dalSich regiondlnich publikaci a ¢lankt. Podilel se — a to az do posledniho obdobi
svého Zzivota — na historii celé fady mést a obci (zvlaste ve spoluprici se Stanislavou
Kovafovou). Nelze opomenout ani jeho teoretické priace o regionalnich dé&jindch,
uvefejiované v fadé Casopisti a sborniku, ddle poradani konferenci na toto téma i
dvoji vydani skript s touto tematikou.

V dlouhé dobé¢ vice nez Ctyficeti let, kdy Josef Barto$ na katedie historie puso-
bil, vykondval zde také fadu funkci. Nejdéle — pies 30 let — byl vedoucim Kabinetu
regiondlnich dé&jin, 15 let fidil katedru historie, kratce byl i prodékanem fakulty pro
védeckou ¢innost, mél i nékteré funkce politické, jez se vzdy snazil vykonavat huma-
nisticky a spravedlivé. Pfedevsim vSak ziskaval za svou mimoradné aktivni odbornou
¢innost védecké a védeckopedagogické tituly. JiZ v roce 1965 obhdjil kandidaturu
historickych véd, o rok pozdéji pak ziskal ze zdkona titul PhDr., v roce 1969 se habi-
litoval a stal se docentem Ceskoslovenskych déjin. Pocatkem osmdesatych let ziskal
v Praze doktorat historickych véd (DrSc.). Stal se i profesorem Ceskoslovenskych
d&jin. Josef Bartos nezatrpkl a i po listopadu 1989 pomahal katedfe historie v jeji
prici. O jeho rozsahlé publika¢ni ¢innosti jsme jiz psali, ale vedle toho na katedre
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pusobil az do poslednich mésict i jako externi ucitel, Skolitel diplomantt a dok-
torandu a v fadé odbornych funkci. Sim se pak citil v demokratické spolecnosti
mnohem svobodnéjsi a byl Stasten, Ze se mu konecné podafilo zbavit se obavanych
politickych tlakt komunistického rezimu, které ho provazely po vétsinu jeho Zivota
a Casto mu znepiijemnovaly zivot (mél napf. v obdobi, kdy byl prodékanem, Gplnou
hrazu z této své funkce a po onemocnéni infarktem myokardu se ji bleskove zbaviD).
Pochopil také, Ze predchozi rezim nebyl ani zdaleka skute¢nym socialismem (tvrdil
pak, Ze ani komunismem), jehoz idedlni vize byl jinak velkym pfiznivcem.

Pii veskeré své historické praci, do niz zapojoval i svou manzelku (pfedevsim
mu psala velké mnozstvi ¢lankt na psacim stroji a pak na pocitaci), se Josef Bartos
zajimal i o svétové i domaci déni, mél jisty prehled i o kultufe a o sportu, v mlad3im
se, pokud mohl, viemu, co by ho odvadélo od jeho priace. Miloval svou rodinu —
— manzelka Erika je jiz fadu let v dichodu, jediny syn Michal vystudoval pfirodove-
deckou fakultu a pracuje na olomouckém Méstském uradé v oboru ochrany pfirody,
jeho Zena uci a maji dvé déti.

Svou typickou houzZevnatost a stateCnost projevoval Josef Bartos ve stietnutich se
svymi chorobami, které ho dlouho suzovaly. Po zminéném infarktu skoncil okamzité
s koufenim — byl do té doby velkym a téméf ,programovym* kufdkem. Je zajimavé,
ze vsak zustal (oproti mnoha jinym ,vylécenym®) vici kufdkim tolerantni. V po-
slednich letech pak prodélal fadu operaci nezhoubného (nastéstd) nidoru a musel
prekonavat dalsi choroby (napf. také cukrovku). Snazil se do posledni chvile odrazet
i posledni napor celé skaly tézkych nemoci, které se shodou okolnosti zkoncent-
rovaly, aby nakonec jeho state¢ny zapas nékolik dni pied jeho 74. narozeninami
ukoncily.

Josef Bartos byl vybornym kolegou i spolupracovnikem. Jeho naprosta otevienost
a kriticnost sméfovala k feSeni problému, spoluprace s nim vedla k dobrému vysled-
ku, nebot vzdy splnil to, co slibil, a na ¢em jsme se dohodli. Nebylo jediného dila
(a napsali jsme jich spolu mnoho), které bychom nedokondili. Z nich si snad nejvice
(kromé mistopisu) cenim 4. dilu d&jin Moravy (1918-1945), ktery vySel asi pied
rokem. Neplanovali jsme vSak Bartostv odchod. Pocital totiz jesté s dokoncenim
mnoha dalsich praci, z nichZ se nejvice t&sil na akademické déjiny mésta Olomouce,
na nichz jsme oba intenzivné pracovali. Ani na celé fadé dalsich praci, o nichZz jsme
se bavili, ze bychom je mohli spolu délat, vsak jiz spolupracovat nebudeme, protoze
velky historik a muj dlouholety kolega a pfitel Josef Bartos jiz neni mezi nami.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

SMUTECNI PROJEV DEKANA FF UP

Ivo Bartecek

Vazeni piitomni, vazeni pozustali,

naplnéni zivotni pouti doc. PhDr. Josefa BartoSe, CSc., nds v téchto chvilich semklo
v Ucté k majestatu smrti. Mnozi z nas v uplynulych dnech bilancovali — jedni hloubé-
ji, druzi v naznaku — za¢ vdécime panu doc. Josefu Bartosovi. Vdécnost a vdécnost,
to jsou slova, jejichZ vyznam si uvédomujeme, jejichZ vyznam docerniujeme teprve ve
chvilich, kdy jsme propojeni a konfrontovani s nezvratnosti osudu.

Pedagogicka, badatelskd a organizacni prace na poli historickych studii se staly
panu Josefu Bartosovi zivotnim poslanim. Jak si poc¢inal v tomto zapase?

Mohu-li hovofit z pozice studenta z let sedmdesatych, pak jsem vnimal lidsky roz-
mér Katedry historie Filozofické fakulty a v tomto prostoru nilezelo Josefu BartoSovi
misto muZze s autoritou, ktery byl pfisnym a velkorysym zaroven.

Mohu-li hovofit v postaveni absolventa katedry historie, pak jsem se s tviréim od-
kazem Josefa BartoSe setkaval v celorepublikovém méiitku, at jiz se jednalo o Gvody
do femesla historikova ¢i archivafova, o metody historikovy price a regionalni histo-
rii. Psala se léta osmdesatd a teprve s uzranim casu jsem nachazel cestu k mistopis-
nym studiim, a pravé zde jsem se zpétné€ vracel k dilné a dilu Josefa Bartose.

Kabinet regiondlnich dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Historicky
mistopis Moravy a Slezska ¢i periodikum Severni Morava jsou pak jednozna¢nymi
symboly naplnéné price, symboly naplnéného poslani dnes jiz odkazu dila Josefa
BartoSe.

Odesel clovek spjaty s modernimi déjinami, clovék moderni dé&jiny utvarejici, ¢lo-
vék moderni d&jiny sepisujici. Pfipomindm si slova Frantiska Smahela — Jsme dédici
svétlych i stinnym momentt, zafnych i méné zarnych strinek minulosti i soucasnosti.
Badatelsky i osobnostni vklad Josefa BartoSe bude v budoucnu historiografii beze-
sporu dusledné zhodnocen.

Mohu-li hovoiit jako kolega a jen pfizni osudu po urcitou dobu vedouci kdysi
BartoSovy katedry, rad jsem vstoupil do téchto vod s pfichodem devadesatych let.
A byl to opét Josef Bartos, ktery dokladal a dolozil, Ze osudy katedry historie a osudy
Ceské historie a Ceské historiografie jsou soucasné osudy jeho samého. Je mozno fici,
Ze to bylo a je pro katedru dobré. Dobrym bylo a je BartoSovo dilo.

Sesli jsme se ve chvilich bilancovani naplnéni jedné Zivotni pouti. Jakd poselstvi
si odnasime? Nenechme se — jako nas ucitel a kolega — odradit od odkryvani minu-
losti, pecujme o Slép&je minulosti a Slépé&j Josefa Bartose je jasné identifikovatelnou.
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Josef Barto$ je nasledovanihodny svou moudrou tvrdohlavosti, s niz historii, katedfe
historie a Filozofické fakulté zustaval véren.

Odesel clovek, ktery promlouval, odesel clovek, ktery byl slySet, odesel clovek,
ktery byl slySen.

Doba se méni a s ni i hrdinové. Kéz bychom poutali odbornym odkazem Josefa
BartoSe. Kéz by i budouci historikové poutali jak respektem, tak ochotou naslouchat
nazoram. To ¢inil Josef Bartos, to nilezelo k dilné Bartosove.

Vazeny pane docente, mily pfiteli, Josefe, pfijméte — prosim — podékovani Vam za
chvile s Vami stravené. Pfijméte nasi Gctu.

prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

ZPRAVA 0 CINNOSTI KATEDRY HISTORIE FILOZOFICKE FakuLTY UP
ZA AKADEMICKE ROKY 2003/2004 A 2004,/2005

Jana Buresova

Od akademického roku 2003/2004 doslo na Katedie historie FF UP v Olomouci
k nékolika persondlnim zménam. V souvislosti se zvolenim dosavadniho vedouciho
katedry doc. PhDr. Iva BarteCka, CSc., do funkce dékana FF UP (od tnora 2003)
byla vedenim katedry povéfena jeho zastupkyné doc. PhDr. Jana BureSova, CSc.
Na zakladé vyhlaseného konkursu na misto vedouciho Katedry historie FF UP byla
do této funkce od 1. 9. 2004 dékanem jmenovana. Funkci zastupce vedouci vyko-
naval prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc. V pozici tajemnika katedry pracoval zpocatku
jesté Mgr. Martin Elbel, M.A., Ph.D., kterého od letniho semestru 2003/2004 vystiidal
doc. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D. Do funkce prodékanky pro zahrani¢ni styky
byla novym dékanem jmenovana Mgr. Radmila Slabakova, Ph.D.

Ve védecké radé FF UP za obor historie zasedali I. Bartecek a M. Trapl, z externis-
ta PhDr. Karel Miller, feditel Zemského archivu Opava.

Mgr. Katefina Vilovd, Ph.D., v roce 2004 provdana Lerchova, byla v akademic-
kém roce 2004/2005 na matefské dovolené. Jeji pedagogicky Gvazek v tu dobu ve
velkém rozsahu prevzal Mgr. Tomas Baletka, Ph.D., pracovnik Stitniho okresniho
archivu v Novém Ji¢in€. PhDr. Karel Chobot a doc. PhDr. Milos Koufil pracovali na
uvazek 0,5, PhDr. Marie Mackova, Ph.D., v akademickém roce 2004/2005 na Gvazek
0,7. Doc. PhDr. Jan Bistficky, CSc. mél uvazek nadale 0,2. Praci sekretarky zastavala
Jana Janc¢ikova.

Jako externi ucitelé pusobili v obou akademickych letech blizci spolupracovni-
ci katedry. Zajistovali specidlni pfedméty archivniho studia i studia historie a ne-
bo rozsifovali nabidku volitelnych témat pro obor historie, zvlast¢ v magisterské
fazi studia. Byli to: Doc. PhDr. Josef Bartos, DrSc. (dlouholety interni ¢len kated-
ry), Mgr. Petr Balcarek, Ph.D., PhDr. Josef Bliha, Ph.D. (Katedra déjin uméni FF
UP), doc. PhDr. RSDr. Frantisek Hanzlik, CSc. (Univerzita obrany Brno), PhDr. Josef
Harna, CSc. (Historicky tstav AV CR Praha), PhDr. Miloslava Hoskova, CSc. (Vlas-
tivédné muzeum Olomouc), Mgr. Marek Junek, Ph.D. (Narodni muzeum Praha),
Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D., PhDr. Bohdan Kanak, Ph.D. (Statni okresni ar-
chiv Olomouc), PaedDr. Zdenék Kaspar (Statni okresni archiv Olomouc), Mgr. Jitka
Komendovi, Ph.D. (Katedra slavistiky FF UP), PhDr. Jifi Lach, M.A., Ph.D. (Katedra
politologie a evropskych studii FF UP), Mgr. Monika Mandelickova, PhDr. Karel Mul-
ler (Zemsky archiv Opava), PhDr. PaedDr. Jan Novotny, Ph.D. (Kabinet vyucovaci
techniky FF UP), PhDr. Milada Polifenska, CSc. (Ustav pro soudobé d&ny AV CR
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Praha), PhDr. Jaroslav Peska a Mgr. Pavlina Kalibkova (oba Archeologické centrum
Olomouc), PhDr. Viclav Pumprla (Kabinet pro klasicka studia pfi Filozofickém usta-
vu AV CR Praha), doc. PhDr. Tomas Stanék, CSc. (Slezsky ustav Slezského zemského
muzea Opava), PhDr. Jan Smerda (Moravské zemské muzeum Brno), PhDr. Pa-
vel Urbasek (Archiv UP), PaedDr. Miroslav Vanék, Ph.D. (Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR Praha). Jazykovou piipravu studentt historie a archivnictvi zajistovali
doc. PhDr. Rudolf Baumbach, CSc., Mgr. Vlasta Bennova, Mgr. Jana Engelbrechtova,
Ph.D. a PhDr. Ivana Markova. S katedrou spolupracovaly doc. PaedDr. Jifina Holin-
kovd, CSc. a pii zajistovani archivnich exkurzi PhDr. Jitka Balatkova (Zemsky archiv
Opava, pobocka Olomouo).

V uplynulych dvou letech doslo k nékolika kvalifikacnim postupum: 1. Bartecek
byl v roce 2004 jmenovan profesorem, J. Oppletova ziskala v dubnu 2005 védeckou
hodnost Ph.D., v zaii 2005 se habilitoval J. Miller. Ze spolupracovniku katedry z ji-
nych pracovist obhdjili vyssi kvalifika¢ni stupné pred védeckymi radami FF UP a UP
tito historikové: PhDr. Vilém Precan, CSc. v roce 2004 profesuru, stejné tak v roce
2005 PhDr. FrantiSek Halas, CSc. a PhDr. Blahoslav Hruska, CSc; PhDr. Tomas Sta-
nék, CSc. se v roce 2003 stal docentem.

Od roku 2003 bylo institucializoviano Kolegium oboru historie, sdruzujici profeso-
ry a docenty v oboru historie ze vSech fakult Univerzity Palackého. Kolegia jednot-
livych obortl péstovanych na UP byla zfizena rozhodnutim rektordtu jako poradni
organy védeckych rad. Predsedkyni Kolegia oboru historie se stala J. BureSova.

Jako clenové oborové rady doktorského studia a ¢lenové komisi pro stitni dok-
torské zkousky pracovali: pro obor historie prof. PhDr. Milos Trapl, CSc. (pfedseda),
prof. PhDr. LibuSe Hrabovd, CSc., prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc., doc. PhDr. Jana
Buresovi, CSc., doc. PhDr. Jindfich Schulz, CSc., externisté prof. PhDr. Vladimir
Wolf (Univerzita Hradec Kralové), doc. PhDr. Tomas Stan¢k, CSc. (Slezské zemské
muzeum Opava). Pro obor pomocné védy historické byla ustavena komise ve slo-
zeni doc. PhDr. Jan Bistiicky, CSc. (pfedseda), prof. PhDr. LibuSe Hrabova, CSc.,
prof. PhDr. Tvo Bartecek, CSc., externisté doc. PhDr. Josef Bartos, DrSc., PhDr. Karel
Miiller (Zemsky archiv Opava), doc. PhDr. Jiii Sousa, CSc. (FF UK Praha).

Od akademického roku 2003/2004 doslo k zdsadni zméné v organizaci vyuky.
Celad Filozoficka fakulta presla na tifstupnovou strukturu studia v uzavienych, na
sebe navazujicich celcich. Prvnim stupném je tifleté bakaldfské studium, ukoncené
bakalaiskou statni zkouskou a obhajobou bakalarské diplomové priace. Na né podle
zdjmu studenta o dalsi fazi studia a pfijimacich podminek bude navazovat dvouleté
magisterské studium. Doktorské studium je tfetim stupném vysokoskolského studia.
Ve standardni podobé je tiileté (v prezencni i kombinované formé), s moznosti pro-
dlouzeni o dva roky. Katedra historie ma opravnéni k rigoréznimu fizeni v oboru
historie a udélovani akademického titulu PhDr.

Na katedfe historie bylo v akademickém roce 2003/2004 zahajeno bakaldfské stu-
dium jednooborové historie a dvouoborové historie. Pokracovalo bakalaiské studi-
um jednooborového archivnictvi a dobihaji studijni programy magisterské pétileté
jednooborové historie a dvouoborové historie v kombinaci s libovolnym dalsim
oborem péstovanym na FF UP a také s geografii na Piirodovédecké fakult¢ a nékte-
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rymi obory na Pedagogické fakulté a Fakulté télesné kultury a rovnéz v kombinaci
s teologii na Cyrilometodéjské teologické fakulte.

Do budoucna katedra zacala pfipravovat rozsifeni nabidky studijnich programu
jak pro bakaldfské studium, tak pro studium magisterské. Do prvnich ro¢nikt vSech
obort je kazdoro¢né pfijimano zhruba 100 novych studentt.

Katedra historie udélila Cenu katedry za nejlepsi vyhodnocenou diplomovou praci
v oboru stfedovekych a rané novoveékych déjin (ze soukromych zdroju). Vitézové
vystoupili v nasledujicim semestru s vefejnou prednaskou o svych diplomovych té-
matech: v roce 2003 Tomas Klimek (Cestovani v ¢eskych zemich do doby Karla IV.),
v roce 2004 Vitézslav Prchal (Pevnost a rezidence — Pernstejnské zbrojnice a jejich
funkce) a Filip Hradil (Augustinidni ve Sternberku, Fulneku a Olomouci).

V listopadu v kazdém zimnim semestru probéhlo katedrové kolo studentské ve-
decké konference. Nejlepsi priace postoupily do kol celostatnich, které se konaly
v prosinci 2003 v Pardubicich a v prosinci 2004 v Brné. Néktei{ olomoucti studenti
zde zaznamenali Uspéch a jejich prace byly publikoviny ve sbornicich (Petr Cerni-
kovsky a Jana KoZova). Petr Cernikovsky (téma price Rané novovéké mésto jako vrch-
nost) navic ziskal prestizni Cenu Josefa Susty, udélovanou Sdruzenim historikti CR.

Katedra historie pokracovala ve své nadstandardni priaci v podobé doplnovani
klasickych studijnich programt poznavacimi kulturné historickymi exkurzemi. Aktiv-
ni Gcasti na exkurzi mohou studenti ziskat kredity v skupiné dopliujicich predmétu.
V lét¢ 2004 usporadala PhDr. Ivana Kouckd ve spoluprici s PhDr. Karlou Vymétalo-
vou ze Slezské univerzity v Opave exkurzi do Itdlie, v 1ét¢ 2005 vedla prof. PhDr. Li-
buse Hrabova, CSc. ve spoluprici s Mgr. Dusanem Kofenym a za piipravné pomoci
Mgr. Jana Stejskala, M.A., Ph.D. exkurzi do pobaltskych stitd. O prazdniniach se ko-
naly tradi¢ni vodacké exkurze pod vedenim Mgr. Jana Stejskala, M.A., Ph.D. — v roce
2004 Ohfe a v roce 2005 Luznice. V prub¢hu obou akademickych let byly uspora-
dany jesté nékteré kratsi exkurze, napr. v dubnu 2004 s cilem poznani pohrani¢ni-
ho opevnéni v Kladském vybézku (PhDr. Karel Podolsky, Mgr. Michael Viktofik),
v bfeznu 2005 navstéva vystavy Abusir v Praze (PhDr. Ivana Kouckd). Mgr. Martin
Elbel, Ph.D. a Mgr. Jan Stejskal, M.A., Ph.D. nabidli studentim katedry ucast na ex-
kurzi po pamitkich Cech, Moravy a Slovenska (vzdy v kvétnu) v rimci své vyuky
a dalsi péce o semestrilni pobyty americkych studenttt na FF UP (vzdélavaci zahra-
ni¢ni projekt Nebraska).

Studenti katedry maji moZznost se zucastnit ruznych podob zahrani¢niho studia,
napf. v ramci programu Evropské unie pro podporu mezinarodni spolupriace v ob-
lasti vzdélavani s ndzvem Socrates. Jeho soucdsti je podprogram Erasmus tykajici
se vysokych Skol. Umoznuje vymény studentl a uciteld mezi univerzitami, které
se ho ucastni, coz je velky pocet univerzit zemi Evropské unie a zemi stfedni a vy-
chodni Evropy. Spoluprice a aktivity v programu probihaji na zakladé bilaterdlnich
smluv. Katedra historie ma uzavieny smlouvy s témito zahrani¢nimi univerzitami:
Université Paris, Sorbonne — Paris IV (Francie), Université Nancy 2 (Francie), Uni-
versité Blaise Pascal v Clermont — Ferrand (Francie), Rijksuniversiteit v Groningenu
(Nizozemi), Universiteit v Utrechtu (Nizozemi), Katholieke Universiteit v Leuvenu
(Belgie), Universiteit Gent (Belgie), Technische Universitit v Chemnitz (Némecko),
Universitdt Konstanz (Némecko), Georg-August Universitit v Gottingen (Némecko),
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Kobenhavns Universitet v Kodani (Dansko), Universidade de Coimbra (Portugalsko),
Universidad de Deusto v San Sebastianu (Spanélsko), Uniwersytet Jagiellonski v Kra-
kowe (Polsko), Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej v Lubliné (Polsko), Universita
St Kliment Ohridski v Sofii (Bulharsko), Universita’degli Studi di Udine (Itdlie) a Up-
psala Universitet (Svédsko).

V akademickém roce 2004/2005 probihaly z iniciativy Mgr. Radmily Slabakové,
Ph.D., pfipravné priace pro novy interdisciplindrni a interuniverzitni magistersky stu-
dijni program v angli¢tiné Euroculture. Ddle se zacala pfipravovat novd vyménna
zahrani¢ni studijni sit CEEPUS.

Na katedie se neustdle rozsifoval pocet studentt piijimanych do prezen¢ni (inter-
ni) tiileté formy doktorského studijnitho programu. V roce 2003/2004 studovalo ve
vSech roc¢nicich 9 doktorandt, v roce 2004/05 10 doktorandt (magistii Antonim Ka-
lous, Dusan Kofeny, Lenka Libalova, Monika Mandelickova, Vladimir P. Polach, To-
mis Sedonik, Pavla Slavickovi, Jiff Smeral, Michael Viktoiik, Roman Gottlicher, Filip
Hradil, Tomas Motlicek, Pavel Miicke, Monika Vondrakova). VSichni byli uspésnymi
absolventy magisterského studia na FF UP v Olomouci. L. Libalovd a T. Sedonik ve
druhém roce svého studia prezen¢ni formu opustili, o rok pozdéji tak ucinil i Dusan
Kofeny.

Ve sledovaném obdobi tspésné ukoncili doktorské studium a ziskali védeckou
hodnost Ph.D. Antonin Kalous, z externich doktoranda pak Marek Junek, Jana VI¢-
kova, Marek Suchy, Sirka Lelkov4, Jiirgen Helfricht (Némecko), Ale§ Homan a Boh-
dan Kandk.

Probé¢hlo nékolik Gspésnych rigordznich fizeni, na jejichz zakladé ziskali tito pra-
covnici akademicky titul PhDr: Frantisek Hanzlik, Karel Gos, Jifi Lach a Jifi Petras.

V uplynulém obdobi vyvinula katedra pomérné rozsihlou publika¢ni a edi¢ni
praci. Autorskou, edi¢ni ¢i redaktorskou péci clent katedry vysly nasledujici publi-
kace:

Sbornik praci bistorickych XIX. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Fa-

cultas Philosophica, Historica 31-2002), Olomouc 2003. Vyk. red. M. Pospichal.

Sbornik praci bistorickych XX. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Fa-

cultas Philosophica, Historica 32—-2003), Olomouc 2004. Vyk. red. M. Pospichal.

Miscellanea ze semindfie starsich déjin. Editofi Radmila Pavlickova a Martin Elbel.

Olomouc 2005.

V kniznici Verbum, kterou v roce 2001 zalozil a fidi prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc.,
vysly tyto svazky:

Vlastimil KyBaL: Po Ceskoslovenskych stopdch v Latinské Americe. Olomouc 2003.

(Svazek 7))

David Parajik: Majetkové pomery na stiedni Morave ve 14—16. stoleti. Olomouc

2003. (Svazek 8.)

Studie z dejin emigrace (sbornik studentskych praci). Olomouc 2003. (Svazek 9.)

Gabriel Tetzel — Cestovni denik Lva z RoZmitdlu a na Blainé 1465—-1467.

Ed. Lenka Libalova, Olomouc 2003. (Svazek 10.)

Jiff Fiata — Martina NovAkovA: Morauvsky osvicenec J. V. Monse (1733—1793). Olo-

mouc 2003. (Svazek 11.)

Jitil Lacn: Josef Susta 1874—1945. A History of Life. Olomouc 2003. (Svazek 12.)
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Eva SkoumaLovA: Némeckd viastivédnd a bistorickd prdce na Sumpersku a Zdabrez-

sku do roku 1945. Olomouc 2004. (Svazek 13.)

Jifina Hounkova: Dvé studie z déjin méstské skoly na Moravé v predbéloborském

obdobi. Olomouc 2005. (Svazek 14.)

Jitka KoMenDOVA: Stiedovékd Rus a vnéjsi svet. Olomouc 2005. (Svazek 15.)

V kniznici Locus pii Kabinetu regionalnich dé&jin, zaloZzené v roce 2003 (kniznici
fidi Mgr. David Papajik, Ph.D.), vychadzeji prace zamérfené na problematiku regional-
nich d¢jin.

Prehled dosud vyslych svazka Kniznice Locus:

sv. 1: David Parajik: Déjiny obci TéSetice, Rataje a Vojnice. Té€Setice 2003.

sv. 2: David Parajik: Déjiny obce Topolany. Olomouc 2003.

sv. 3: David Papajix.: Déjiny obce Rikovice. Rikovice 2004.

sv. 4: Déjiny mésta Kelce. Kel¢ 2004.

sv. 5: Josef Bartos — Stanislava Kovarova: Déjiny obce Laznicky. Laznicky 2004.

V kniznici Emicrace pfi Centru pro Ceskoslovenska exilova studia (kniznici fidi
Prof. PhDr. Milos Trapl, CSc.) vysla publikace:

Milo§ TrapL — Arnost Skoury — Milo§ Kouki: Ceskoslovensky exil a krajanské hnuti

ve Svycarsku v letech 1945-1989. Olomouc 2004.

Mimo uvedené edi¢ni fady katedry vysly dalsi publikace:

Ceské ndrodni aktivity v pobranicnich oblastech proni Ceskoslovenské republiky.
Olomouc — Opava — Senov u Ostravy 2003.

Josef Bartos — Milo§ Trapr: Déjiny Moravy, IV. Brno 2004.

Jan SteskaL: Podivuhodny pribéh Jana Jeronyma. Praha 2004.

Jaroslav Miier: Falcky mytus: Fridrich V. a obraz ceské valky v rané stuartovské
Anglii. Praha 2004.

David Parajik: Pdni ze Sovince. Praha 2005.

Laudatio Brevis (sbornik venovany Doc. PhDr. Stanislavu Sedldckovi). Ed. Tvana
Kouckd, Olomouc 2004.

O exilu, Slechte, Jiboslovanech a jinych otdazkdch moderni doby (sbornik k naro-
zenindm Arnosta Skoupého). Ed. Radmila Slabiakova, Olomouc 2004.

Andros probabilis. Sbornik praci pratel a spolupracovnikii prof. PhDr. Milose
Trapla, CSc. Ed. Jifi Malii a Pavel Marek, Matice Moravska v Brné a Univerzita
Palackého Olomouc 2005.

Nadile pokracovala a rozsifila se pedagogicka, odborna i védeckovyzkumna spo-
luprdce s historickymi pracovisti ¢eskymi i zahrani¢nimi. Na semestrilnim prednas-
kovém pobytu pusobili na katedfe historie v letnim semestru 2003/2004 prof. Charles
Johnson z Valdosta State University a v nasledujicim roce prof. Robert Wilson z Ge-
orgia College and State University v Milledgeville v USA. V rdmci vzdjemné vymény
pedagogli vyjel obdobné na univerzitu do Valdosty v USA Mgr. Antonin Kalous,
Ph.D.

Na jednorizovych pfednaskovych pobytech hostila katedra historie nékolik dal-
Sich zahrani¢nich i domacich odborniki. Napf. v akademickém roce 2003/2004
predniseli na katedie PhDr. Jifi Jurok, CSc. (Uloha $lechty v husitské revoluci),
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PhDr. Josef Spicak (Podkarpatskd Rus v prvni Ceskoslovenské republice), studenti
z obcanského sdruzeni Herodotos zorganizovali v dubnu 2004 pro vefejnost celo-
denni pfednaskovy blok na téma Dé&jiny Olomouce ve svétle nejnovéjsich vyzkumu.
V akademickém roce 2004/2005 hostovali na katedfe k jednorazovym prednaskdm
Dr. Otfrid Pustejovky (Némecka opozice proti Hitlerovi), prof. George Bernard (Kdy
se stala Anglie protestantskou zemi?), Dr. Mark Hengerer (Habsbursky dvir v raném
novoveéku), Mgr. Tomas Baletka, Ph.D. (Pani z Kravai), prof. PhDr. Jaroslav Panek,
DrSc. (Zrod velkého historika — cesta Josefa Pekare d&jinami), prof. PhDr. Jana Gers-
lova, CSc. (K Ceskym hospodaiskym dé&jinam od poloviny 19. stoleti do 2. svétové
valky), Dr. Frank Muller (Art et tolérance religicuse a la cour de Prague et dans les
Provinces-Unies autour de 1600), prof. Jacques Solé (Révolutions a la fin du XVIIle
siecle).

Vefejna vystoupeni absolvovali i néktefi doktorandi, pfi nichz v tzv. doktorském
Cteni predstavili své zavéry z doktorskych disertacnich praci.

Pracovnici sekce dé€jin raného novovéku usporddali v obou zimnich semestrech
série hostitelskych prednasek k raznym dil¢im tématim.

V zahrani¢i pobyvali na delSich vyzkumnych ¢i studijnich pobytech Mgr. Radmila
Pavlickova, Ph.D. (2003, 2005) a doc. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D. (2004), oba
v Herzog August Bibliothek ve Wolfenbtittelu v SRN, Mgr. Jan Stejskal, M.A., Ph.D.
(2003-2004) na Harvard Center for Italian Renaissance Studies ve Florencii v Italii,
Mgr. Radmila Slabdkova, Ph.D. (2004) v Netherlands Institute for Advanced Studies
in the Humanities and Social Sciences ve Wassenaaru v Nizozemi, Mgr. Antonin Ka-
lous, Ph.D. (2004) v Historickém dstavu AV CR v Rimé. Na kratsf pobyty po Evropé
vyjizdéli pomérné Casto dalsi ¢lenové katedry.

Pracovnici katedry se tak jako v pfedchozim obdobi aktivné zicastnili fady odbor-
nych a védeckych konferenci pofadanych historickymi pracovisti v Ceské republice
i v zahrani¢i. Ze zahrani¢nich vyznamnych akci uvadime alespon svétovy historicky
kongres v australském Sydney v 1ét€¢ 2005, kterého se aktivné zicastnila Mgr. Rad-
mila Slabakova, Ph.D.

Nejvetsi akel co do vyznamu, rozsahu i Gcasti hostl, kterd se konala na FF UP za
hlavni organiza¢ni Gcasti katedry historie, specidlné pracovniktl Centra pro vyzkum
Ceskoslovenského exilu, bylo 22. zasedani vyro¢niho svétového kongresu SVU-
— Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni v USA. Tématem jednani byla ,Mo-
rava vidénd zvngjsku“. Kongres probihal v prostorich Uméleckého centra UP ve
dnech 28. 6.-3. 7. 2004 pod garanci za Ceskou stranu dékana FF UP prof. 1. Bartecka
a za americkou stranu Dr. Miloslava Rechcigla, prezidenta SVU.

V listopadu v roce 2003 i 2004 probéhla uZ tradi¢né (od roku 1998) Ctenice, sou-
tézni prehlidka stfedoskolskych praci v oboru historie, konand v rodisti Frantiska
Palackého v Hodslavicich (v roce 2004 v noveé zrekonstruovaném blizkém zamku
v Kuniné). Spoluporadateli jsou Statni okresni archiv a Okresni vlastivédné muzeum
v Novém Ji¢ing, Okresni tfad Novy Ji¢in, Obecni tfad v Hodslavicich a Katedra
historie FF UP. Dusi celé akce vzdy byla PhDr. Zora Kudélkova. Pracovnici katedry
historie (pfedevsim prof. Hrabovd, dr. Pospichal, nové dr. Podolsky) se ujali prace
v posuzovaci poroté. Pred vlastni soutézi provedli za Siroké ucasti internich dok-
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torandu katedry uzsi vybér soutéznich praci a vyhotovili na né¢ odborné posudky.
Zajem stfedoskoldkl o Gcast na této akci postupné vzrusta.

Katedra historie uspofadala v kvétnu v obou letech uz tradi¢né celodenni infor-
macni blok pro uchazece o studium oborut historie a archivnictvi na FF UP.

V letnim semestru roku 2004/2005 zajistila katedra historie pfednaskovou na-
plii pro Univerzitu tfettho véku tématy ze svych specializaci (J. Schulz, L. Hrabov4,
M. Mackovd, I. Kouckd, M. Pospichal, J. Oppeltovd, D. Papajik, A. Skoupy, K. Podol-
sky, J. BureSova).

V bfeznu 2004 vystoupili J. BureSova, K. Kone¢ny a K. Podolsky v predndsko-
vém bloku pro dalsi vzdélavani ucitelll déjepisu, konaném na Slovanském gymnaziu
v Olomouci.

Pfi katedfe historie dale pracoval Kabinet regiondinich déjin pod vedenim
doc. J. Schulze. Vedle prof. M. Trapla, dr. D. Papajika, externisty doc. J. Bartose pra-
cuje v kabinetu interni doktorand Mgr. Michael Viktoiik.

Uspésné pokracovalo ve své ¢innosti druhé védeckovyzkuzmné a dokumentacni
pracovisté pri katedre historie, Centrum pro ceskoslovenskd exilova studia pod vede-
nim prof. M. Trapla. Dokumentacni a organizac¢ni praci je povéfen interni doktorand
Mgr. Tomas Motlicek. Centrum v soucasnosti mimo jiné price zajistuje kompletaci
a redaktorské priace k vydani sborniku piispévku prednesenych na vyse uvedeném
kongresu SVU.

Pracovnici katedry se podileli na feSeni fady grantovych projektu:

Historie a kultura Moravy. Hlavni feSitelé za katedru historie 1. Bartecek, M. Tra-

pl a daldi. Vyzkumny zimér MSMT, 1999—2004.

Obraz déjin Polabskych Slovanii ve stiedoveké historiografii. L. Hrabova.

2003-2005.

Rddové komunity augustinidnskych kanovnikii a jejich piisobeni v ramci vehol-

nich struktur Moravy v 18. stoleti. Resitel F. Hradil. Grant FF UP Olomouc, 2005.

Falcky mytus a obraz Ceské vdlky v rané stuartovské Anglii. Resitel J. Miller. GA

CR, 2003-2004.

Mezi stredovekem a novovekem: Méstskad spolecnost stiedovychodni Evropy, 1500—

—1650 (komparativni analyza). Resitel J. Miller. GA CR, 2005-2006.

Exil sam o sobé. Resitel S. Broucek (Etnologicky dstav AV CR), spolufesitel

T. Motlicek. MZV CR, 2004.

Josef Dobias (1888—1972) a Viadimir Grob (1895—1941) — historikové staroveku.

Resitel grantu T. Motli¢ek. Grant FF UP, 2005.

Cirkevni aristokracie zemi Koruny ceské v pohiebnich kdazdanich raného novove-

kut. Resitel R. Pavlickova. Post-doc grant GA CR, 2005-2008.

CURSUS INNOVATI: Inovace vyuky déjin stiedovéku a raného novovéku. Resitel

R. Pavlickova. Spolufesitel J. Stejskal, F. Hradil. Grant Vzdélavaci nadace Jana

Husa, 2002-2004.

Prameny a dokumenty k hmotné kultuve slechtickych sidel v raném novovekui.

Resitel R. Pavlickova. Grant Fondu rozvoje vysokych $kol, 2003.

Vybrané prameny k déjindam expanze Vikingii na zdpad v 10. stoleti. Resitel

V. P. Polach. Grant FF UP, 2004.
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Paralely promén eského a svétového cyberpunku. Resitel D. Faltynek (Katedra
bohemistiky FF UP), spolufesitel V. P. Polach. Grant FF UP, 2005.

Akademické déjiny mésta Olomouce. Resitel J. Schulz a dal$i. Magistrat statutdrni-
ho mésta Olomouce, 2000—-2007.

Ceskoslovenska historickd rocenka. Spoluiesitel J. Schulz. GA CR, 2003-2007.
Cesky exil v novodobych déjindch. Resitel M. Trapl, spolufesitelé 1. Bartecek,

K. Konecny, M. Koufil, A. Skoupy, J. BureSova, T. Motli¢ek a dalsi. MSMT CR,
2002-2004.

Ceskoslovensky exil a krajanské hnuti ve Svycarsku v letech 1948—1990. Resitel
M. Trapl, spolufesitel 1. Bartecek, A. Skoupy. GA CR, 1999-2001.

Cesky politicky katolicismus 1860—2000. Resitel M. Trapl, spolufesitelé P. Marek,
P. Fiala a dal3i. GA CR, 2005-2007.

Socidlni politika kralovskych mést v predbéloborském obdobi. Resitel P. Slavicko-
va. Grant FF UP, 2004.

Socidlni politika kralovskych mést v predbéloborském obdobi. Resitel P. Slavicko-
va. Grant FF UP, 2005.

Knibovna Ladislava Cernoborského z Boskovic. Reditel J. Smeral. Grant FF UP,
2004.

Hrebecska historiografie. Resitel J. Smeral. Grant FF UP, 2005.

Ladislav Cernoborsky z Boskovic. Resitel J. Smeral. Fond rozvoje vysokych

skol, 2005.

Katolicka emigrace v Itdlii v dobé husitské. Resitel J. Stejskal. GA CR, 2001-2004.
Cesla z krize — spiritualita 15. stoleti. Resitel J. Stejskal. ,Stipendium Rudolfa I1.%,
2003.

Zidovské podnikdani v Olomouci. Resitel M. Viktofik. Grant FF UP, 2005.
Vybrané prameny k déjindam stredovekych pouti do Santiago de Compostela (se
zietelem k ceskym zemim). Resitel M. Vondrakova. Grant FF UP, 2005.
Databdze pramenii ke svétovym déjindam 19. stoleti a k moderni historiografii.
Resitel R. Slabdkova. Grant Fondu rozvoje vysokych skol, 2004.

Studijni program Euroculture. Resitel R. Slabdkova. Grant Rozvojové projekty
MSMT, 2004.

Nobility of Bobemia and Moravia in exile after 1945. Resitel R. Slabikova. GA
CR, 2001-2003.

Clenové katedry se podileli jako spolufesitelé i na nékterych projektech, kde hlav-
nim nositelem grantu bylo jiné pracovisté, napf. projekt Komunismus a radikdlni
socialismus v Ceskoslovensku 1918—1989. Grant AV CR, hl. fesitel prof. PhDr. Zde-
nék Karnik, DrSc., nositel grantu Ustav pro soudové d&jiny AV CR Praha, spolufesitel
J. Buresovi, nebo projekt Nacionalizace spolecnosti 1848—1914. Resitelka K. Kaise-
rova (UJEP Usti nad Labem), spolufesitelka M. Mackova, GA CR, 2004-2006.

Externi pracovnik katedry Doc. PhDr. Josef Bartos, DrSc. se v navaznosti na
uspesny projekt z predchoziho obdobi podilel na spolupriaci na vyzkumném pro-
jektu Historie okupovaného pohrani¢i — Sudetskd Zupa 19381945 spolu s historiky
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a Zdpadoceské univerzity v Plzni.
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Ve sledovaném obdobi dosahlo nékolik ¢lent katedry vyznamnych Zivotnich ju-
bilei. Hned na podzim 2003 oslavili prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc., 50 let, po ném
prof. PhDr. LibuSe Hrabova, CSc., 75 let a PhDr. Miloslav Pospichal 70 let. V lednu
2004 se v plné pracovni vykonnosti dozil 70. vyroc¢i svého narozeni PhDr. Arnost
Skoupy, CSc., a v lednu 2005 stejné tak prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc. V ¢ervnu 2005
dosahl 75 let doc. PhDr. Jan Bistficky, CSc., a v prosinci 2005 dosdhl véku 65 let
doc. PhDr. Jindfich Schulz, CSc. VSem jubilantim pfejeme hodné zdravi, osobni po-
hody a jim vlastni dale trvajici pracovni svéZzest.

V srpnu 2005 navzdy odesla doc. PaedDr. Jifina Holinkovd, CSc., kterd historii
a olomoucké katedie historie zasvétila cely svij Zivot a jejiz osobnost bude katedre
chybét.

doc. PhDr. Jana Buresovi, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Kiizkovského 10

778 00 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

ZPRAVA 0 CINNOSTI KABINETU REGIONALNICH DEJIN ZA LETA 2004 —2005
David Papajik

Kolektiv pracovnikt a spolupracovnikti Kabinetu regiondlnich dé&jin pfi katedfe
historie Filozofické fakulty UP v Olomouci se v poslednich letech nezménil.! Vedou-
cim ztstava doc. PhDr. Jindfich Schulz, CSc., dal§imi ¢leny jsou prof. PhDr. Milos Tra-
pl, CSc. a Mgr. David Papajik, Ph.D. Externim spolupracovnikem je doc. PhDr. Josef
Bartos, DrSc. Do prace Kabinetu je zapojen také od podzimu 2003 interni doktorand
Mgr. Michael Viktoiik a néktefi dalsi ¢lenové katedry.

Cinnost Kabinetu v letech 2004—2005 byla obdobna diivéjsim aktivitim v prede-
Slych letech. Nejviditeln€jsim vysledkem c¢lenu Kabinetu jsou jejich publikacni vy-
stupy. Na prvnim mist¢ musime jmenovat dilo autort J. BartoSe a M. Trapla Déjiny
Moravy, dil 4, Svobodny stdt a okupace, ktery byl zatfazen do prestizni fady Vlastive-
dy moravské a vySel v roce 2004 v Brné. Oba autofi v ném prokazali velkou znalost
tohoto obdobi dé&jin Moravy, k ¢emuz jim pomohly i materidly shromazdéné v Kabi-
netu regionalnich dé&jin.

Dosud se nepodatfilo vydat posledni 16. svazek stéZejniho dila, které urcovalo
sméfovani Kabinetu mnoho let, a to Historického mistopisu Moravy a Slezska v letech
1848—-1960.> Véfime, ze v nejblizsi dobé se podaii tento projekt dokondit.

Nejvice ¢asu a energie je v raimci Kabinetu od roku 2002 vénovano projektu Déjin
obci. Prave tohoto roku pfisli pracovnici Kabinetu pod vedenim dr. D. Papajika s na-
padem autorsky a garancné zajistit zpracovani dé&jin moravskych lokalit. I kdyz byl
puvodné projekt koncipovan Sifeji, praxe ukdzala, Ze bude schiidnéjsi jeho realizace
v ramci Olomouckého kraje. Presto, Ze se nakonec nepodafilo pfes velkou snahu za-
jistit jiz slibenou finan¢ni podporu od vedeni Olomouckého kraje, projekt byl tspés-
né nastartovan. V ramci ného vznikla Kniznice Locus, kterou vede dr. D. Papajik. Ve
spolupraci s olomouckym nakladatelstvim Alda se dosud podarilo vydat pét svazki
zminéné Kniznice a dalsi tfi jsou v tisku.

Pfehled dosud vydanych svazku Kniznice Locus:

sv. 1: Parjix, D.: Dé&jiny obci 1éSetice, Rataje a Vojnice. TéSetice 2003 (260 stran,

ISBN 80-85600-85-4);

sv. 2: Parajix, D.: Déjiny obce Topolany. Olomouc 2003 (154 stran, ISBN 80-

85600-87-0);

sv. 3: Parajix, D.: Déjiny obce Rikovice. Rikovice 2004 (186 stran, ISBN 80-85600-

90-0);

1 Viz pfedchazejici Zpravu za léta 2002—-2003 v Actech UP, Historica 32, 2003, s. 113-115.

2 Barros, J. — Scuuiz, J. — Trar, M.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 19481960 (okresy
Ostrava, Frystdt, Hlucin). Olomouc 2005, v tisku.
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sv. 4: Déjiny mésta Kelce. Kel¢ 2004 (446 stran, ISBN 80-85600-91-9);
sv. 5: BartoS, J. — KovArRovaA, S.: Déjiny obce Laznicky. Laznicky 2004 (150 stran,
ISBN 80-85600-93-5).

Z vyse uvedeného prehledu plyne, Ze neni zajmem vedeni Kniznice Locus, aby
ro¢né vychizelo velké mnozstvi publikaci. Cilem je ro¢né vydat jeden az dva svazky
Kniznice. Vzdy zilezi na konkrétni situaci a ¢asovych moznostech autoru.

S potésitelnym publika¢nim pocinem piisel ve druhé poloviné roku 2005 interni
doktorand Kabinetu Mgr. M. Viktofik, kterému se podafilo vydat knihu o dg&jindch
litovelského cukrovaru.? Praveé tato priace ukdzala moznosti dalsiho sméfovani od-
borného zajmu pracovniku Kabinetu. Jestli z toho vznikne Sifeji koncipovany projekt
podobny Kniznici Locus, jak navrhoval autor této zpravy, nebo se bude jednat o oje-
dinélou praci, ukaze az budoucnost.

Vétsina pracovnikii Kabinetu regionalnich dgjin (prof. M. Trapl, doc. J. Bartos,
doc. J. Schulz a Mgr. M. Viktoiik) se v letech 2004-2005 podilela na pfipravé né-
kolikasvazkovych déjin mésta Olomouce. Vedoucim velmi Sirokého a raznorodého
autorského kolektivu je doc. J. Schulz.

Clenové Kabinetu se stejné jako v predeslych letech podileli na recenzni ¢innos-
ti praci k regionalnim dé&jindm (zvlast¢ doc. J. Barto§ a dr. D. Papajik). Nejcastéji
muzeme jejich recenze najit ve Vlastivédném véstniku moravském a v revui Stiedni
Morava.

V posledni ¢asti zpravy se zameéfime na pedagogické aktivity ¢lenu Kabinetu.
V letech 2004-2005 vysla dvé skripta sepsand pracovniky Kabinetu. Trojice autort
J. Barto$ — J. Schulz — M. Trapl vydala pro studenty v roce 2004 skripta pod nazvem
Regiondlni déjiny. Pojeti, poslani, metodika. O rok pozdé&ji pak D. Papajik sepsal
ucebni text pod nazvem Déjiny mést, méstecek a vesnic (metodickd piirucka).

Kurzy regiondlnich dé&jin na Katedrfe historie FF UP v Olomouci ve sledovanych le-
tech vedli prof. M. Trapl a dr. D. Papajik. Vedouci Kabinetu, doc. J. Schulz, zajistoval
vyuku regiondlnich dé&jin na univerzité¢ v Ostrave.

Mgr. David Papajik, Ph.D.
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc

3 VIKTORIK, M.: Litovelsky cukrovar. Déjiny podniku od jeho zaloZeni az do soucasnosti. Litovel 2005.
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Crenice 2003

Libuse Hrabova

Jiz po Sesté se v souvislosti s Mezinarodnim dnem studentstva konala v listopa-
du 2003 v Hodslavicich, rodisti Frantiska Palackého, soutéz mladych historika. Tato
soutéz vznikla v ,Roce Palackého* 1998 jako pokus oteviit nejmladsim historikim
moznost uplatnit vlastni samostatné prace a konfrontovat je s pracemi i nazory jejich
vrstevnik(, zijemct o historii ze stfednich $kol celé Ceské republiky.

Takovou moznost ovSem nabizeji i jiné soutéze studentské tvofivosti. Proto jsme
od pocitku usilovali o to, aby specifikem Ctenice byl vybér a ocenéni takovych
praci, které nejsou pouhymi kompilacemi z literatury, nybrz vysledkem price v ar-
chivech, muzeich, s pamétniky nebo studia pamatek v terénu, a pii tom hledaji od-
povédi na otazky, které dosud nikdo nezodpoveédél nebo které z téch nebo onéch
divodu vubec nebyly polozeny. Trebaze se tato kritéria hodnoceni zdaji byt pro
stredoskolskou soutéz ponékud nadsazend, zdjemci o soutéz je zfejmé prijali. Rok
od roku ubyvi mezi zaslanymi pracemi ,velkych témat* (jako Napoleon nebo Zivot
Marie Stuartovny) a pribyva praci, které skute¢né oteviraji nové pohledy na minu-
lost. Nejde jen o interpretaci novych prament, mnohdy rodinné provenience nebo
nalezenych v zapomenutych archivnich fondech, ale také o nové souvislosti, které
vyvstavaji v obrazech lidskych osudu uprostfed prevrati uplynulych stoleti, zvlaste
pak stoleti dvacatého.

Je velmi poté&sitelné, 7e se v posledni Ctenici objevil cely komplex praci, jejichZ
autorum nejde tolik o rekonstrukci prabéhu udilosti, jako o jejich pficiny, nasledky
a predevsim o jejich reflexi. Ukazuje se, Ze ti nejmladsi uz nejsou sevieni ani tradic-
nimi vyklady, ani vn&jsimi tlaky, ani vlastnimi iluzemi a dovedou pohlédnout kriticky
a zaroven s Gsilim o porozuméni minulym generacim na stiale oteviené a palcivé
problémy. Dvé vitézné prace, jedna dvou studentek z Bruntdlu a druhd studentky ze
Svitav, se zabyvaji osudy hibitov a pamatnika padlych z prvni svétové valky v diive
némeckych oblastech. Prvni z nich dokumentovala, jak se znicily ,némecké vojenské
hibitovy* v Bruntale a na zakladé podrobného vyzkumu soupisu tam pohibenych,
ulozeného v Zemském Archivu v Opavé, ukdzala, Ze Slo o hroby vojakt ukrajin-
skych, polskych, slovenskych, madarskych a ceskych, ktefi zemfeli v bruntilskych
lazaretech. Druhd prace byla vénoviana némeckému ,Héji hrdint“ u Svitav a sledo-
vala jeho absurdni promény: oslavu padlych jako némeckych hrdint prvni svétové
valky, zanedbani ve tiicatych letech, pfeménu na ,Pionyrsky hdj“ se sportovistém
v povale¢ném obdobi a na ,Schindlertv hij“ s hotelem v devadesatych letech. T dal-
§i ocenéné price se tim nebo onim zpusobem dotykaly otizek hrdinstvi a obéti:
vytvafeni hrdint z Ceskych vojaku zabitych v krvavém stietu v Jihlaveé v roce 1920,
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osudu ceského legiondfe na Rusi, ktery byl pak v roce 1943 vyhnin ze svého statku
na Novoji¢insku, aby se po ndvratu v roce 1945 stal znovu nezadoucim elementem,
tragédii partyzanky, kterd padla v obrané své skupiny, kdyz ji pfed tim — t¢hotnou
— chtéli jako piitéz zastrelit vlastni soudruzi, osudu zidovskych rodin v Jihlavé, obé-
tem provokace v padesitych letech a podobné.

VSech 21 praci, které byly na zakladé posouzeni pracovniky Katedry historie FF
UP a dalsimi posuzovateli z novoji¢inskych historickych pracovist vybriany ze zasla-
nych 72 praci k prezentaci, pfineslo konkrétni a prameny podlozené drobné obrazy
déjin, dopliujici a korigujici obecné pfijimané predstavy. To, ze nejmladsi historici
hledaji v onéch obrazech odpovédi na otazky, které si — sami pro sebe — kladou, zda
se byt velmi dobrym signdlem a nadéjnym pfiislibem do budoucnosti.
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Crenice 2004

Libuse Hrabova

Hodslavickd Ctenice, soutéz mladych historikii-sttedoskoldki, se v roce 2004 ko-
nala jiz po sedmé, opét za znacného zdjmu Gcastnikl z riznych stfednich skol z celé
Ceské republiky. Bylo zaslino celkem 30 praci, které vesmés plnily zikladni krité-
ria této soutéze. Ctenice chce vyhleddvat takové price, v nichZ se jevi snaha fesit
otazku, kterd dosud nebyla zodpovézena, Gsili dospét k feseni vyzkumem prament,
tedy autentickych pozustatkt minulosti, nikoliv jen shrnutim dosavadnich poznatku
z literatury a konecné schopnost vidét minulost v jejich podivnych proménidch a né-
kdy i v jeji absurdité. Prace z loniského i minulych ro¢nikt ukidzaly, Ze se to stiedo-
Skolaktim nejevi jako premrsténé niroky. Dovedou si vybrat takova témata, v nichz
mohou pfinést néco nového, nékdy az prekvapivé objevného.

Podané price byly peclivé posouzeny internimi doktorandy Katedry historie Filo-
zofické fakulty UP a na zdkladé posudku pak z nich soutézni komise vybrala — i kdyz
to nebylo lehké — 12 praci k prezentaci. Price se vesmés zaméfily k novym déjinam,
vétsinou ke dvacatému stoleti. Bylo zietelné, ze mladé badatele zaujaly predevsim
osudy lidi, kteff prochdzeli politickymi pfevraty a hledali moZznost, jak uplatnit v téz-
kych dobich své schopnosti a nezpronevérit se pii tom sami sobé. Vitézné prace se
na piiklad zabyvaly osudem francouzské basnifky Suzanne Renaud, kterd se pro-
vdala za Ceského katolického basnika Reynka a sdilela s nim tvrdy osud, osudem
ruského emigranta a stoupence Masarykova na zdkladé vzpominek vlastni rodiny
ucastnice soutéze, zivotem moravského historika, vefejného cinitele a sbératele lido-
vych pisni, osudy majiteli novojicinské tovarny a podobnymi tématy.

Prezentace praci se tentokrat nekonala v Hodslavicich, nybrz na zimku v Kuning,
kde mlady FrantiSek Palacky ziskal v alternativni vybérové skole, zalozené majitel-
kou zamku, hrabénkou Truchsesovou, znalosti i rozhled, jeZ mu umoznily dspéch
v pozdé€jsim studiu. Prezentace soutéznich praci ve velkém zdmeckém sile byla vel-
mi distojna. Soutézici obhajovali své prace s velkym zaujetim a néktefi z nich i se
znaéné pusobivou formou podini, coZ ovlivnilo i kone¢né hodnoceni. Ucastnici Cte-
nice méli moznost prohlédnout si zimek a seznamit se nejen s jeho historii, nybrz
také s obtiznou, ale neobycejné Gspésnou rekonstrukei zamku, o niz je informoval
spravce zamku PhDr. Jaroslav Zezulcik.
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ZPRAVA 0 CINNOSTI CENTRA PRO CESKOSLOVENSKA EXILOVA STUDIA
za rROK 2004

Tomas Motlicek

Centrum pro Ceskoslovenskd exilova studia (dile jen CCES) pii Katedfe histo-
rie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci vstoupilo v roce 2004 do
druhého desetileti své cinnosti. Jedendcty rok existence olomouckého pracovisté
potvrdil dlouhodobé rostouci zdjem o historii ceské a slovenské emigrace. Na CCES
se v tomto roce obraceli s ¢etnymi dotazy nejen odborni védecti pracovnici, ale
i zajemci z fad Siroké vefejnosti. Tato druha skupina badatelt hledala pfedevSim in-
formace o rodinnych pfislusnicich a piibuznych, ktefi odesli z nejruznéjsich davodu
z Ceskoslovenska do emigrace.

Dalsim rokem pokracovala realizace dlouhodobého vyzkumného zaméru Emi-
grace z Ceskych zemi v novovéku udéleného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té-
lovychovy (2001-2006). Do vyzkumu se zapojil kolektiv ¢lent a spolupracovnikt
CCES a katedry historie: doc. PhDr. Ivo Bartecek, CSc., doc. PhDr. Jana BureSovi,
CSc., doc. Dr. FrantiSek Hanzlik, CSc., PhDr. Karel Konec¢ny, CSc., doc. PhDr. Milo§
Kouril, Mgr. Monika Mandelickova, Mgr. Tomas Motlicek, Mgr. Vladimir P. Polach,
M.Phil., PhDr. Arnost Skoupy, CSc., Mgr. Jiif Smeral, prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc.
(feditel CCES), Mgr. Michael Viktoiik a dal$f externisté.

Realizace vyzkumného zaméru se i v tomto roce soustiedila na akvizici archivnich
material(, prohloubenti stavajictho vyzkumu a publikovani novych poznatka. Podob-
né jako v predchozich letech se vyzkum orientoval tfemi teritorialnimi sméry.

Kolektiv M. Trapl, A. Skoupy a M. Koufil dokoncil prvni ¢ast projektu zaméfeného
na historii Svycarského exilu. Historici se vénovali pfedevsim konstituovani a vyvoji
Ceského a slovenského krajanského hnuti. K prohloubeni naSich znalosti o ¢esko-
slovenském exilu ve Svycarsku piispéli rovnéZ J. Smeral studii Ceskoslovensky kies-
tansko-demokraticky exil a kiestanské odbory ve Svycarsku a P. Orsig stati Casopis
Ceského exilu ve Svycarsku: Zpravodaj. Obé price byly otistény ve studentském sbor-
niku Studie z déjin emigrace.

K exilu v Némecku se dil¢im zpusobem obritila i interni doktorandka M. Mande-
lickova, jez pokracovala v pfipravé dizertaéni prace, v niz se zabyva mj. i otdzkou
uprchlickych tdbortu na Gzemi Némecka. 5

V rdmci plnéni vyzkumného zaméru vycestovali K. Konec¢ny a J. Smeral v Cerv-
nu 2004 do Vidné. Jednali o dalsi spolupraci s L. Kolinem, byvalym funkcionafem
exilové Ceskoslovenské socidlné demokratické strany v Rakousku. Do archivu CCES
privezli dalsi ¢ast archivu této politické strany a dojednali jeji kompletni pfedani do
Olomouce.
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V roce 2004 probihala analyza ziskanych archivnich materidlt z cest po USA, jez
se realizovaly v pfedchozich letech. Mnoho cennych a doposud neznamych fakth
pfindseji dil¢i studie K. Kone¢ného a F. Hanzlika o osudech ceskoslovenskych ar-
madnich dustojniku Zijicich v exilu v USA a Kanadé.

K. Konec¢ny a I. BarteCek absolvovali v fijnu 2004 cestu do USA (Washington, New
York). Na schuzce s prezidentem SVU M. Rechciglem dohodli podminky zaloZeni po-
bocky SVU v Olomouci; jednali s pamétniky o poskytnuti pisemnosti do archivu CCES.

K otazkam Ceskoslovenského exilu v Latinské Americe se naddle vracel 1. Barte-
¢ek. Poznatky z predchozich vyzkumnych cest po jihoamerickém kontinenté v letech
2001-2003 publikoval v fadé sbornikt a odbornych periodik. Spoluprace s ¢eskou
krajanskou komunitou ve Venezuele, kterd nalezi mimo jiné diky I. Barteckovi k nej-
1épe popsanym, dala podnét k pifpravé monografie Cesi ve Venezuele.

Néktefi clenové CCES (I. Bartecek, T. Motli¢ek, A. Skoupy, M. Trapl) se podileli na
feSeni grantu Etnologického tstavu AV CR (oddéleni etnickych studii) v Praze pod
vedenim S. Broucka.

Volitelny semindi Ceska emigrace v 19. a 20. stoleti (se zvlastnim zamé&fenim na
emigraci do USA) pro studenty historie v zimnim semestru 2004 pfipravila a vedla
M. Mandelickovd. Seminaf navstévovalo 11 studentl, z ¢ehoz dva se problematice
emigrace vénuji i ve svych diplomovych pracich (Ridio Svobodnd Evropa a KBSE).

Diky iniciativé R. Slabdkové a M. Mandelickové byla navazana spoluprice s Ka-
tholieke Universiteit v Lovani. Taméjsi univerzitni pracovisté se zaméiilo zejména
na problematiku polského exilu. Zastupce tstavu dr. Idesbald Godeeris pficestoval
v rdmci programu Socrates na tydenni vyménny pobyt do Olomouce, kde realizoval
nékolik pfedndsek pro studenty katedry historie.

V roce 2004 studovali ve fondech archivu CCES pieviazné védedti pracovnici
z Ceskych univerzit a studenti pracujici na svych diplomovych a dizertacnich pra-
cich. Jako v predeslych letech i v tomto roce patiila k badatelsky nejvyuzivangjsim
fondtim Rada svobodného Ceskoslovenska. Fond se postupné poiida a plinuje se
prevoz druhé ¢asti materiala z USA.

Fondy archivu se rozrostly o prameny darované CCES ze Svycarska (fotografie,
brozury, noviny a vystiizky z novin, plakaty, dil¢i korespondenci apod.). VSechny zis-
kané pisemnosti dokumentuji bohaty kulturni a spolecensky zivot ¢eskych spolku.

O dalsi polozky byl doplnén fond L. Kolina z Vidné. Doklady se tykaji, jak jiz
bylo fec¢eno vyse, exilové Ceskoslovenské socidlni demokracie v Rakousku. Piiprav
na pievoz zbyvajici ¢asti materidlu se béhem studijnitho pobytu v Rakousku ochotné
ujal doktorand katedry historie M. Viktofik.

V roce 2004 se znacné rozrostly publika¢ni a edi¢ni aktivity CCES. Na knizni trh
byl uveden prvni svazek nové edi¢ni fady CCES — Emicrace (vykonny redaktor T. Mot-
licek), kterou uvedla publikace Ceskoslovensky exil a krajanské hnuti ve Svycarsku
v letech 1945-1989. 1. Od kvétna 1945 do srpna 1968 (Olomouc 2004) autorského
kolektivu M. Trapl, A. Skoupy a M. Koufil. K. Konecny a T. Motli¢ek usporadali sbor-
nik studentskych praci Studie z déjin emigrace (Olomouc 2003, vyslo 2004), ktery
vySel v kniznici Versum katedry historie. Sbornik obsahuje devét studentskych studii
s tematikou Ceskoslovenského exilu. Jako sedmy svazek téze edice byl vydan péci
I. Bartecka (autor Gvodni studie) spis Vlastimila Kybala Po ceskoslovenskych stopdch
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v Latinské Americe (Olomouc 2003, vyslo 2004). CCES se pod vedenim I. Bartecka
a T. Motlicka ujalo vydani dvou publikaci prezidenta SVU M. Rechcigla — Czech-
-American Historic Sites, Monuments and Memorials (Olomouc — Ostrava 2004)
a Czechoslovak American archivalia. 1-11. dil. (Olomouc — Ostrava 2004). VSechny
publikace byly prezentovany v ramci programu kongresu SVU. U prileZzitosti kondni
22. kongresu SVU v Olomouci byla dvé &isla Listt. Casopis pro politickou kulturu
a obcansky dialog (¢. 3—4) vénovana mimo jiné i problematice ¢eskoslovenského
exilu (prispéli: 1. Bartecek, J. BureSova, K. Konec¢ny, M. Mandelickova, T. Motlicek).

Sbirka Casopisti a novin CCES byla i nadile rozmnoZovina. Pracovisté dlouho-
dobé odebira: Zpravodaj, asopis Cechli a Slovikl ve Svycarsku (Svycarsko), Novy
domov—New Homeland, Kanadské listy a Dobry den (Kanada), Zpravy SVU (USA).

Ucetnictvi Nada¢niho fondu CCES spravoval ing. Z. Aulehla, CSc. Pfedsedou Na-
da¢niho fondu byl i nadédle doc. PhDr. Milos Koufil. Z prostiedku fondu byli vypla-
ceny odmény studentim, kteif se podileli na organizaci kongresu SVU.

Kongres SVU v Olomouci

CCES se vyraznou mérou podilelo na organizaci 22. vyro¢niho svétového kongre-
su Ceskoslovenské spolecnosti pro védy a uméni (Washington, USA), ktery probé&hl
na pudé Filozofické fakulty (Umélecké centrum) Univerzity Palackého ve dnech
26. Cervna aZ 4. Cervence 2004. Zvolené téma kongresu ,Morava vidéna z vnéjsku*
bylo stanoveno po dohod¢ a na pfani SVU.

V organiza¢nim vyboru kongresu zasedli: doc. PhDr. Ivo Barte¢ek (dékan FF
UP, viceprezident), PhDr. Karel Kone¢ny, CSc. (tajemnik), Mgr. Tomas Motlicek,
Mgr. Radmila Slabdkova, Ph.D, Mgr. Jifi Smeral, prof. PhDr. Milo$ Trapl, CSc. Do
organizace celé akce se aktivné zapojili studenti katedry historie. CCES garantovalo
organizaci celého kongresu.

Spolupracovnici z fad CCES a ¢lent katedry historie na kongresu také aktivné
vystoupili v jednotlivych prednaskovych blocich (I. Bartecek, J. Barto§, F. Hanzlik,
K. Chobot, M. Koufil, A. Kalous, K. Kone¢ny, M. Mandelickov4, A. Skoupy, M. Trapl
ad.).

Béhem kongresu byly mimo jiné navazany nové pracovni kontakty mezi jednot-
livymi spolupracovniky CCES a zahrani¢nimi ¢leny SVU. Zastupci americkych a ka-
nadskych instituci piislibili pfeddni pisemnosti spolkt a organizaci do archivu CCES.
Vétsina domicich i zahrani¢nich tGcastniki kongresu také navstivila prostory CCES,
kde se 7ivé zajimala o ¢innost olomouckého pracovisté a studium exilu v Ceské
republice.

Po skonceni kongresu SVU se zacalo s piipravou sborniku z konference, ktery
bude pfedstaven u prileZitosti 23. svétového vyrocniho kongresu SVU v Ceskych
Budéjovicich v 1été 2000.

Mgr. Tomas Motlicek
Centrum pro ¢eskoslovenska
exilova studia

Kiizkovského 12

771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 33 — 2007

NEVIDITELNE OBETI KOMUNISMU V ZEMI JAVORU

(projekt studentti Gymnazia F. X. Saldy v Liberci pod vedenim
Jana Golla a Vaclava Ulvra)

Jan Goll — Vaclav Ulvr

Déjepis je vefejnosti oznacovan mnohdy za obor plny letopoctll, jmen, ndzvu.
Na Gymnaziu F. X. Saldy v Liberci se pokousime vymanit se z tohoto stereotypu a
vytvorit predmét, ktery studenty ,neubije®, ale oslovi. Stejné jako na mnoha jinych
Skolach ani ndm se nedafi stoprocentné déti pro déjepis nadchnout, ale nakonec
vzdy mezi nimi nékolik ,zapdlenct® nalezneme. Zejména z duvodu jejich hlubsiho
zajmu poradame neformalni sezeni nad riznymi historickymi tématy. Béhem nasich
setkani asocia¢ni tok Gvah rizného charakteru neni limitovan ani pétactyficetiminu-
tovym intervalem vyucovaci hodiny, ani nutnosti omezovat se na informace souvise-
jici s okruhem probirané latky.

Smyslem nasich setkdni bylo spole¢né se studenty hledat rizné jiz existujici ob-
razy minulosti, formou dialogu je pfimét k vytvoreni vlastnich pfedstav a nazoru,
naudit je samostatné uvazovat o historickych souvislostech a v neposledni fadé jim
pomoci v jejich vlastnich pokusech o historickd badani.

Pfi jedné z debat nad Ceskym stavovskym povstanim 1618-1620, resp. protestant-
skymi emigracemi s nim souvisejicimi, jsme se zcela volné pfes jiné nucené odchody
~ceského* obyvatelstva dostali az k emigrantim za komunistického rezimu.

Tii ze student postupné projevovali stale vétsi zdjem o tuto problematiku. Zacali
shanét a procitat zdkladni literaturu o dané dobé a literaturu specializovanou na pro-
blematiku emigrace. Diky jejich jazykovému vybaveni a mladické touze po exotice si
za stézejni problém svého hlubsiho vyzkumu zvolili kanadské krajanky.

Nejprve jsme si nebyli jisti, zdali je mame v jejich velkolepém snéni podporovat.
Ovsem v momenté, kdy jsme docetli jejich koncept projektu s nazvem ,Neviditelné
obeéti komunismu v zemi javori, jsme si uvédomili, co bychom to byli za pedagogy,
kdybychom se nepokusili pomoci jim jejich sny naplnit.

Nase puvodné neformalni schiuizky ziskaly pevny rdmec, a tak se zménily na spe-
cializovany seminai k Ceskoslovenskému exilu po roce 1948. Pomoci internetové
sité¢ jsme kontaktovali dvé vyznamné cCeskoslovenské exilové organizace v Kana-
dé — Czech and Slovak Association of Canada a Masaryk Memorial Institut. Oslovili
jsme hlavni predstavitele téchto spolku, predstavili jsme jim koncept naseho projektu
a pozadali je o spoluprici. Ukolem nds pedagogli bylo kromé& odborné pfipravy
studentl sehnat penize na realizaci cesty a samotného pobytu studentu v zimori. Za
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sponzorské podpory nékolika firem a finan¢ni spolutcasti rodi¢u studenti se poda-
filo vysnény plan zrealizovat.

V cervenci roku 2004 byl koncept projektu odborné dopilovin, pfipravné prace
na tzemi Ceské republiky dokonceny, a tak studentsky tym Gymndzia F. X. Saldy,
ve slozeni Jakub Hodbod, Hana Novdkova a Katefina Souckovd, vyrazil za krajanky
do Kanady. Jejich finalni destinaci se stalo Toronto.

Studenti patrali po piicindch, které vedly nékteré obc¢any CSR k tomu, Ze po roce
1948 opustili svou rodnou vlast, a snazili se zmapovat jejich posledni okamziky v pu-
vodni domoviné. Vyzkum se rovnéZz soustfedil na mnohdy velmi dramaticky prechod
statni hranice, na rdzné zpusoby jeho uskute¢néni a na pobyt emigrant v utecenec-
kych taborech v Némecku. Projekt zevrubné analyzoval tiborovy rezim, poukazal na
prekizky, jez museli Cechoslovici v némeckém prostiedi zdoldvat, pocinaje materi-
alni nouzi, ktera kvuli jejich pozici a situaci, v které se nenachazelo vilkou znicené
Némecko bojujici o holé preziti, byla katastrofdlni, a konce vétSinou nepifjemnym
setkivanim s neddvno z Ceskoslovenska odsunutymi sudetskymi Némci. Pozornost
studentt se také soustfedila na veskeré procedury, jez emigranti podstoupili, aby
vubec mohli pomyslet na piipadny zisk azylu. ,Pro¢ si nékteii z uprchliku zvolili za
svuj domov pravé Kanadu?“ I na tuto otizku hledala vysland ,expedice” odpoved.

Na zakladé rozhovort s pifmymi aktéry a dobovymi pamétniky v Ceské republice
a v Kanadé a po prostudovini odborné literatury ceské, anglické a némecké pro-
venience vznikl velmi kvalitni videoprogram ,Neviditelné obéti komunismu v zemi
Javorii“ a semindrni prace Jakuba Hodbodé s ndzvem ,Uick z viasti“. Oba vystupy
zaznamenaly velky ohlas laické i odborné vefejnosti.

Uvodni audiovizudlni prezentace probéhla v prostorich Gymnazia F. X. Saldy
v Liberci za Gcasti predsedy Sendtu Ceské republiky Pfemysla Sobotky, ktery drzi
hlavni zastitu nad naSim projektem, prezidenta Czech and Slovak Association of
Canada Milose Suchmy a vedoucitho Odboru $kolstvi, mlddeZe, t€lovychovy a sportu
Libereckého kraje Roberta Gamby. V ¢ervnu 2005 se vedouci projektu Jan Goll stal
Cestnym hostem 57. kongresu Czech and Slovak Association of Canada konaném
v kanadském Halifaxu, kde mohl vysledky projektu piedstavit samotnym emigran-
tim. Promitani vySe uvedeného videodokumentu ukoncovalo celou akci a setkalo
se s obrovskym ohlasem. Zajem o projekt studentli Gymnizia F. X. Saldy v Liberci
projevila té7 média. Prostor a ¢as na studenty si nasel napt. Cesky rozhlas 1 Radio-
zurndl a dalsi, vCetné krajanského tisku v Kanadé a Austrilii. Cely videozdznam byl
odvysilan v ontarijské televizi Novy zabér.

Pisemny vystup, semindrni prace Jakuba Hodbodé¢, byl také velmi Gspésny. Od-
borny elaborat byl ohodnocen prvnim mistem v celostatnim kole Stiedoskolské od-
borné ¢innosti. Zaroven uvedend priace autorovi vynesla cenu UCené spolecnosti
Ceské republiky.

Po uspésném uskutecnéni projektu ,Neviditelné obeti komunismu v zemi javorii®
ve Skolnim roce 2004/2005 jsme nehodlali zapocatou praci ukoncit a vznikl koncept
projektu totozného nazvu s Cislovkou II, tentokrit se specializujici na Zivot a Gspéchy
emigrantu v Kanadé. Kvuli ¢asové narocnosti projektu jsme rozsifili odborné vedeni
o jednoho pedagoga, Vaclava Ulvra, a z duvodi zna¢ného mnozstvi materidlu ke

269



zpracovavani se rozrostl téz studentsky tym, do néhoz byly pfizvany Markéta Kopa-
lova, Veronika Po¢erovi, Michaela Rutovd a Alena Cechova.

Nové jsme zacali spolupracovat s Centrem pro Ceskoslovenska exilova studia pii
Katedre historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V breznu le-
toSniho roku, za odborné asistence Clena tohoto pracovisté Tomase Motlicka, sbiral
studentsky tym Gymndzia F. X. Saldy v Liberci informace pravé tam.

Za podpory Magistritu mésta Liberec, Libereckého kraje a nékolika firem libe-
reckého regionu vyvrcholil sbér materidlu v Cervenci letosniho roku opét v Kanadé.
Studenti byli rozdéleni do dvou skupin, jedna méla své sidlo v Torontu, druhd pra-
covala v Ottawée a ¢dste¢né v Montrealu. Kromé rozhovort se studenti soustfedili na
archivalie v National Archives of Canada v Ottawé. V soucasné dob¢ probihd zpra-
covavani ziskaného materidlu. Prezentace vysledku letosniho vyzkumu se uskute¢ni
na konci letosniho roku.

Na zakladé diskusi s Gcastniky projektu pokladame jeho pokracovani za smyslu-
plné a jiz se rodi skica tfettho pokracovani projektu ,Neviditelné obéti komunismu
v zemi javorii©.

Zvolené téma nebylo sice zcela prukopnické, nebot se jednd o problematiku na
Jhistorickém poli“ odborniky jiz hrubé zpracovanou. I piesto stile existuje znacné
mnozstvi bilych mist, kterd je nutno vyplnit. Diky mozZnosti pracovat nejen s pisem-
nymi prameny, nybrz i s dosud Zijicimi pamétniky, lze k vyzkumu vyuzit raznych
modernich metod, napf. ,oral history“, a navic je pravdou, Ze price na tomto tématu
md interdisciplindrni charakter. Vyzkum je alternativnim zptsobem vzdélavani.

Mezi dalsi neméné vyznamné cile projektu patii uvédomeéni si zlocini komunistic-
ké éry a zvyseni povédomi o Ceskoslovenském exilu mezi vefejnosti, zejména mezi
mladymi lidmi, a to formou besed.

Prilezitost studia pifimo v Kanadé studentim pomahd nejen vyzkouset si védecké
badani, nybrz i prohloubit znalosti anglického jazyka a 1épe se orientovat v dnesnim
kosmopolitnim svete.
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THE AUTHORS AND SUMMARIES



Prof. PhDr. Lumir Dokourit, CSc.

(*1935) Teaches at the Department of History of the Philosophical Faculty, Ostrava
University. He devotes his research to the historical demography, economic and
social history and population development of Moravia from the seventeenth to ni-
neteenth century, genesis and development of industrial areas. He published many
monographs and studies, e.g. Encyklopedie Slezska (The Encyclopedia of Silesia, 2™
ed., Ostrava 2002), K populacnimu vyvoji mést a meéstecek na severovychodni Morave
od tricetileté valky do poloviny 19. stoleti (On the population development of towns
and small towns in the north-eastern Moravia from the Thirty Year War to the Half
of the Nineteenth Century, Ostrava 2002); he is an editor of the Biograficky slovnik
Slezska a severni Moravy (Biography Dictionary of Silesia and northern Moravia).

The Beginnings of Frantisek Hruby’s bistorical work during
his studies in Olomouc

The article informs about the beginnings of Frantisek Hruby’s historical work du-
ring his studies at the Slavic Secondary School (Slovanské gymnazium) and in the
theological seminary in Olomouc. Hruby later became professor at Masaryk Univer-
sity and head of the Provincial Archive (Zemsky archiv) in Brno. The article stresses
the influence of family background that stimulated his interest in history, and par-
ticularly the significant pedagogical and professional influence of his high school
professor, Vincenc Prasek. It was in Prasek’s Selsky archiv that the young student
published all his contributions between 1904 and 1909.

The study is based particularly on the analysis of the letters exchanged by the two
personalities.

Mgr. Jifi GLONEK

(*1978) Works in the Department of Historical Funds of the Research Library in Olo-
mouc. Researches German inhabitants of northern Moravia, especially the period 1918—
—1948, in particular political orientation of the German population, German fascism
and prospective resistance of groups of German population to Nazism. Published
a book Déjiny obce Hlubocky (History of the village Hiubocky, Hlubocky 2006).

Hic sunt leones. Fragment from a forgotten history of extinct settlements
in the Military training area Libavd

The territory of the military training space Libavi is situated in the north-east of
Olomouc and has been gradually formed since 1946. The military region with its
area of 32 716 hectares gradually absorbed 24 villages, 19 of them completely di-
sappeared. The remaining 5 localities were not spared of extensive urban changes
which had huge impact on their appearance. Also many architecturally valuable
buildings were demolished, in particular ecclesiastical ones (churches, chapels) and
other small monuments of the former cultural countryside. Cemeteries were destroy-
ed, too. Only fractional torso of the original 2 263 objects of the former settlement
net (in 1930) have been preserved hidden under the thick vegetation.
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doc. PhDr. Vladimir Gontc, CSc.

(*1959) Teaches at the Philosophical Faculty, Masaryk University Brno, Czech
Republic. Focuses his research on the history of the twentieth century, especially on
the cultural history and history of ideas, presently founding a new discipline in the
Czech Republic called “history of the European integration”. He is associated with
the Department of History at the Philosophical Faculty of the Palacky University by
his research of Czech-Slovak relations and by the topic of the Czechoslovak exile
during the war and in particular after 1948. He is the author of Od malé Evropy k ,vel-
ké Evrope”: dejiny rozsitovani Evropskych spolecenstvi/Evropské unie 1950—-2002.
Sv. 1 a 2. (From the tiny Europe to the ,great“ Europe: the history of growth of
the European communities/European Union. 2 vols. Brno 2002-2003) and Evropskd
idea: idea mirove, kooperujici a sjednocujici se Evropy. 1. dil: Do roku 1938. 2. dil:
1938—-1950 (The European Idea: Idea of a peaceful, cooperative and uniting Europe.
Vol. 1: until 1938. Vol 2: 1938-1950. Brno 2001, 2002).

Programmes for foreign policy at the beginning of the Council of Free Czechoslovakia

“Foreign policy activity” became — from the perspective of fulfilling aims of politi-
cal exile — the most significant part of the activities of political exile from the Central
European countries. In this respect the key personality of the Czechoslovak exile
became Hubert Ripka (as the former “acting secretary of state” and later as the mi-
nister of foreign trade), in cooperation with Czechoslovak diplomats from the period
before February 1948. This study focuses on seven major programme articles; it is
the Czechoslovak participation in forming of the American “liberation policy”, propa-
ganda towards the home-country, activity with the aim of claiming the international
significance of free Czechoslovakia, intention to form Czechoslovak voluntary units,
persecution of internal ethnic separatism, support to European integration and asso-
ciation of exiles from Central Eastern Europe.

prof. PhDr. Libuse Hrabova, CSc.

(*1928) Professor of History at the Philosophical Faculty, Palacky University in
Olomouc. Specializes in Central European medieval history and its historiography.
She is the author of Ekonomika feuddlni drzavy olomouckého biskupstvi ve drubé
polovinée 13. stoleti (Economy of the Feudal Domain of the Bishopric of Olomouc in
the Second Half of the Thirteen Century, Praha 1964), Geschichte der Elbslawen und
Prussen im Bilde der humanistischen Historiographie (Praha 1991), and Stopy zapo-
menutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanit v bistoriografii (Traces of the Forgot-
ten People. Image of History of Polabian Slavs in Historiography, Ceské Bud&jovice
2006). One of her major research topics has been Slavic-German relations in Central
Europe and their context (medieval colonization, crusades in Europe, humanist his-
toriography of Central Europe, opinions of FrantiSek Palacky).

Bernard of Clairvaux Calls for the Second Crusade and Their Later Consequences

The only copy of a letter of Bernard of Clairvaux in which he appealed for a
Crusade against pagan Slavs was preserved in Olomouc. Most likely it arrived in
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Olomouc in connection with the presence of the bishop of Olomouc Heinrich Zdik
in this Crusade. The original letter was lost but its copy is preserved in the Codex 177
from the fourteenth century in the Chapter library (today in the Olomouc branch of
the Regional Archive in Opava).

According to Bernard’s conception the Crusades’ aim was either to subjugate the
pagans or annihilate them. This conception brought to its end the thousand-year
long missionary activities during which majority of European inhabitants were won
for Christianity. Bernard’s idea inspired the Crusades and wars of conquest in Europe
until the fourteenth century.

Mgr. Antonin Karous, M.A., Pu.D.

(*1977) Antonin Kalous is currently working at the Department of History at Pa-
lacky University, Olomouc, Czech Republic. His main research interests lie in the late
medieval period; he specializes in the history of international relations, humanism,
papacy, history of Hungary and Central Europe, cultural and church history. He has
published several articles on these subjects.

The Lords of Boskovice in the Political and Diplomatic Service of Matthias Corvinus

The article concentrates on the activity of the Moravian Boskovice family at the
court of Matthias Corvinus in the second half of the fifteenth century. Tas of Boskovi-
ce, the bishop of Olomouc, became the most important representative in the service
of the Hungarian king, fulfilling some diplomatic missions in Central Europe and
working also in the internal Hungarian church administration. Later on, his brothers,
as well as his nephews were active in Hungary as well. The cooperation ended after
the unjust decapitation of one of them in 1485, which turned the rest of the family
against King Matthias.

doc. PhDr. Karel KoNECNY, CSec.

(* 1965) Lecturer at the Department of History at the Philosophical Faculty of the
Palacky University in Olomouc where he has worked since 1988. He focuses his
research on European and American contemporary history. He is a scholarly secre-
tary of the Centre of Czechoslovak Exile Studies at the Philosophical Faculty of the
Palacky University in Olomouc. He also devotes his research to modern history of
non-communist parties in Czechoslovakia and Czechoslovak exile and emigration
after 1948. He published monograph Ceskoslovenskd strana lidovd na stiedni Moravé
1948-19060 (The Czechoslovac People‘s Party in the Middle Moravia in 1948—1900,
Olomouc 2005).

The Czechoslovac People’s Party in the Olomouc region in the period 1948 -1968

This article examines the history of regional organization of the so called ,revided*
Czechoslovak People‘s Party in Olomouc between 1948 and 1960. In spite of its large
membership before 1948, due to the fact of the so called Katholic action declared
in June 1949 its membership was constantly declining. During the 1950s the party
suffered a total loss of trust by the rank and file. In 1960, the Party had to adjust its
organization to new regional system with two new centres in Ostrava and Brno. It
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was not until late 1967 that party started policy of self- emancipation. In 1950s and
1960s was Czechoslovak People's Party totally controlled by the regime, including its
regional organization in Olomouc.

doc. PhDr. Milos KouRiL

(*1932) Works at the Department of History, Philosophical Faculty of the Palacky
University in Olomouc. His research is focused on church history. He is the author
of 219 books or articles. He lectured in Vienna, Graz, Cambridge, Lublin, Warsaw,
Wroclaw and Munich.

Graduates of the Colleginm Germanicum in the Diocese of Olomouc
Priorto 1620

The Collegium Germanicum, founded in Rome in 1552 by Pope Julius III at the
initiative of Ignatius of Loyola, and reorganized in 1580, was designed to contribu-
te to the recatholization of the lands beyond the Alps. The institute headed by the
Jesuits was to improve the education of elite students of theology, who later were
to work in chapters and as bishops. In the diocese of Olomouc, two of the gradua-
tes became bishops: Jan Mezoun (1576-1578) and Stanislav Pavlovsky of Pavlovice
(1579-1598). Many more became members of the Olomouc chapter and its prelates.

Mgr. Irena Marie KusesSovA - Mgr. Helena RICHTEROVA

Mgr. Irena KubeSova (*1969) is the head of the Historical Department of the
Regional Museum in Olomouc. As an art historian she focuses on architecture. Con-
tributed to the monograph Poutni misto Stara Voda (The pilgrimage place of Stard
Voda; Olomouc 1997), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska
1400-1550, dil 3. a 4. (From the Gothic to Renaissance. Fine Art of Moravia and Si-
lesia 1400—1550, Vol. Il and IV, Olomouc and Brno 1999) and Pritvodce historickou
Olomouci (The Guide to historical Olomouc, Olomouc 2002).

Mgr. Helena Richterovd (*1957) works in the National Institute for the Preservation
of Historical Monuments in Olomouc. Specializes in regional history; contributed to
Poutni misto Stara Voda (The pilgrimage place of Stard Voda, Olomouc 1997) and
Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400—1550, dil 3. (From
the Gotbic to Renaissance. Fine Art of Moravia and Silesia 1400—1550, Vol. 111, Olo-
mouc and Brno 1999).

Construction History of the St. Joseph House in the Olomouc Praeurbinm

The house is located in one of the most ancient settlements in Olomouc. Data
about specific construction activities date back to the beginning of the eighteenth
century. The western part of the land parcel bought by a widow of the general de
Wemlin in 1715 was connected with the eastern part after 1726. On this position the
new owner built a three-wing two-storey city palace. The building is interesting in its
interior because many types of Baroque lunette vault were used. The frontage of the
building is damaged by modern interventions, however as a whole it is a rare illustra-
tion of Olomouc late Baroque decoration of facades of civic houses. The major part
of the Baroque construction was apparently built before 1741 when the house was
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inherited by Marie Anna, Baron Boss. The construction was evidently finished latest
before 1758 when the building was donated to become a dwelling of an artillery
commander. The house remained a military property until 1898. The most signifi-
cant reconstruction of the Classicist era was the fourth one-storey wing with preser-
ved vaults in the ground-floor where used to be stables for the horses of officers.
Extensive reconstructions were realized at the end of the nineteenth century when
the house was acquired from the army by the Catholic journeymen fellowship.

Mgr. Radmila PaviickovA, PH.D.

(*1974) A senior assistant at the History Department, Philosophical Faculty, Pa-
lacky University in Olomouc, she focuses her research on the Early Modern History,
particularly cultural history of church aristocracy. Presently she researches the history
of sepulchral sermons on bishops in the early modern period in the Czech Lands in
the comparison to the Holy Roman Empire areas. She is the author of Sidia olomouc-
kych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-Castelkorna 1664—1695
(The Residences of the bishops of Olomouc. Patron and Builder Karel of Liechtenstein-
-Castelkorn 1664—1695, Olomouc 2001).

SFatherless we are, orphans...“ Sepulchral sermons for bishops in the Early Modern Period
and the construction of the diocese continuity.

The study deals with the image of the continuity and antiquity of a diocese in fu-
neral sermons over bishops in the Early Modern Ages. Funeral sermons over bishops
include passages in which the author describes the history of the diocese, points out
the predecessors of the deceased as well as his successors, reminds the faithful of
the eternal intercession which the deceased bishop gives to his diocese etc. Special
attention is given to the funeral sermon over the Bishop of Olomouc, Cardinal Wolf-
gang Hannibal Schrattenbach (+1738).

Mgr. Vladimir P. PorAcH, M.PHIL.

(*1977) Vladimir P. Poldch is a Ph.D. student at the Department of History, Phi-
losophical Faculty, Palacky University, and a lecturer at the Department of Czech
language and literature at the same institution. He focuses on the field of medieval
history and history of Scandinavia, Christianization of Europe and historiography.
The chronicle of Theodoricus Monachus is the topic of his dissertation thesis.

Theodoricus Monachus: Between the Lines of One Medival Norwegian Chronicle

Theodoricus Monachus’ Historia de antiquitate regum Norwagiensium from (most
likely) the 1170s is one of the earliest Norwegian chronicles. It is in a way also
a unique one, built not on the traditional native sources, narratives and attitudes (as
are the sagas, but also partly some other chronicles), but on the European Christian
models. This article lists Theodoricus” sources, but more importantly, explains their
use. One of the interesting features of the chronicle is also the fact that Theodoricus
does not describe his own times, finishing the chronicle with the events of the ear-
ly twelfth century. Or, at least he claims to. In fact, as can be shown on some few

276



stories and metaphors in his work, he is describing his own times indirectly, which
makes him also a unique author among the contemporaries in Scandinavia.

Mgr. Pavla Stavickova

(*1979) Teaches at the Department of History at the Philosophical Faculty, Palacky
University Olomouc. She is a coordinator of the international programme Eurocul-
ture at the same department and works on a project funded by the European Social
Fund.

New materials of Swedish provenience for the bistory of Olomouc

The study is a synoptic summary of sources for the history of Olomouc, primarily
for the period of the Thirty Years War, which are preserved in two central Swedish
archives: the Imperial Archive (Riksarkivet) and the Military Archive (Krigsarkivet)
in Stockholm. The research of the collections of these archives, which are related to
the history of our space, was inspired by more than one hundred years old conclu-
sions of Béda Dudik and other younger historians, whose conclusions it fills in and
specifies in several cases.

Mgr. Jifi SMERAL

(*1973) Works at the Department of History, Philosophical Faculty, Palacky Univer-
sity in Olomouc. He focuses his research on the Late Medieval History, particularly
Transalpian Renaissance and Humanism in the Central Europe and on the regional
history and historiography of the Hiebec¢sko region.

Doc. PhDr. Tomas Stanik, CSec.

(*1952) A fellow of the Silesian Institute at the Silesian Regional Museum in Opava,
teaches also at the Silesian University in Opava. He devotes his research to the po-
sition of Germans in post-war Czechoslovakia and their expulsion from the country,
to the development of the Czech-German relations in the Central European context
and to various aspects of judicial and extra judicial persecutions in the establishing
period of the communist regime. He is the author of Odsun Némcii z Ceskosloven-
ska 1945-1947 (The Expulsion of Germans from Czechoslovakia 1945—1947, Praha
1991) and Nemeckd mensina v Ceskych zemich 1948—1989 (The German Minority in
the Czech Lands 1948—1989, Praha 1993).

The German Population in the Czech Lands after the year 1945
(The Czech Historiography in the last decade and the international context)

The paper attempts to summarize and evaluate the state of research of the history
of German inhabitants of Czech lands after 1945, both results of Czech historiogra-
phy in the past decade and outcomes of the work on this topic and topic of forced
migrations of foreign scholars, especially in our neighboring countries. The article
briefly describes major fields of interest in this theme and outlines trends of possible
future research. The survey does not claim itself to be complete (it follows the his-
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toriographical production of the topic from the beginning of 1990s until 2003/2004)
and focuses mainly on major trends of research.

Josef SRAMEK

(*1982) Josef Sramek is a student of the Department of History. His main interest
lies in the field of medieval history. The study published here won an acclaimed
price for the best students’ paper in a national competition in 2005.

On the question of Jobn of Luxembourgh's death

The study discusses a well-known theme of the Battle of Crécy and the death of
the King John of Luxembourgh. The author suggests that King John and a part of his
entourage died in a face-to-face fight, i.e. the retinue of the Czech king reached the
English positions and was not blown away by a lethal salvo of the English arrows.
Thus the author obliquely propounds to take a soberer view of the English long
bows. It is possible to relate this thesis to the entire of French troops which moves
the most famous conflict of the Hundred Years War to a different perspective. The
major source on which the author relies is the result of the anthropological research
of the King John’s remains John executed by Emanuel Vicek.

prof. PhDr. Milos Trapl, CSc.

(*1935) Professor of History at the Department of History of the Palacky Uni-
versity Philosophical Faculty. He focuses his research on the Czechoslovak history
among the World Wars, primarily political Catholicism (e.g. some of its represen-
tatives — Monsignor Frantisek Svétlik and Monsignor Jan Srimek), political system
and regional history of Moravia. He also researches post 1945 history: Czechoslovak
exile and regional history of many Moravian towns and villages. He is the co-au-
thor of a series Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960 (Historical
Topography of Moravia and Silesia in 1848—1960). He is the author of Politicky ka-
tolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd v Ceskoslovensku v letech 1918—1938 (Po-
litical Catholicism and Czechoslovak People’s Party in Czechoslovakia in 1918—1938;
Praha 1990); Déejiny Moravy 4. Svobodny stdat a okupace. Vlastivéda moravska, sv. 9.
(History of Moravia 4. Free State and Occupation. National History and Geography
of Moravia, vol. 9; Brno 2004, co-author J. Barto$).

PhDr. Michael VikToRrix, Ph.D.

(*1979) Teaches at the Department of History, Philosophical Faculty, Palacky Uni-
versity in Olomouc and is a member of the Institute of Regional History at the
Department of History. He focuses his research on the economic history in the ni-
neteenth and twentieth century, especially on the history of industry and business
and food-processing industry (malt and sugar industry), regional history and military
history in the nineteenth century, primarily fortifications.
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The Fiirst Family — a Story of the Maltsters from Moravia

The Furst family belonged to the important Moravian business families, which de-
alt with production of the malt. The founder of the malt-tradition in this Jewish family
was a shopkeeper Emanuel Furst. In 1870 he established a malt house in Uherské
Hradist€, which became one of the most significant plants in the Austro-Hungarian
Empire in the following decades and later in the first Czechoslovak Republic. The
flourishing enterprise of the Furst family was destroyed in the time of the Nazi occu-
pation. Their company was aryanized and the owners of “Mihrischen Exportmalz-
fabriken” were sent to the concentrations camps. After the World War Two the malt
house in Tovacov was confiscated and nationalized. The former owners were quite
absurdly declared as enemies of Czechoslovakia and all the restitution-applications
of the family members, who survived holocaust, were rejected.

Mgr. Monika VONDRAKOVA

(*1976) Ph.D. student at the Department of History, Philosophical Faculty, Palacky
University, Olomouc. She specializes in the research of general medieval history, par-
ticularly on the cultural and religious history (the phenomenon of pilgrimages).

Homo wviator or a man peregrinating. Several notes on the medieval pilgrimages to the grave
of Saint James the Apostle

Among the most frequently visited pilgrimage places in the Middle Ages was
besides holy places like Jerusalem (The Temple of The Holy Grave) and Rome (the
graves of Saint Peter and Paul the Apostles) also the grave of Saint James in Galician
Compostela. One of the most distinct witnesses of Saint James piousness is presented
by a unique Latin written record Liber sancti Jacobi (called also Jacobus or Codex
Calixtinus), of which five books were probably written in the first half of the twelfth
century by Aimericus Picaudus, a French cleric from the surroundings of Poitiers. In
particular in the Book II (narration of 22 miracles caused by the Apostle’s intercessi-
on) and Book V (a practical pilgrim’s guide to Compostela) we can see some motifs
of the famous peregrination “to the end of the world”.
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