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Cesky politicky katolicismus na Fi§ské radé
ve Vidni v letech 1907-1914

Pavel Marek

Prijmeme-li tezi, Ze cilem kazdé politické strany je ziskani moci, pak ¢esky politicky ka-
tolicismus ve srovnani s jinymi stranami vstoupil do boje o politické pozice nejen s mirnym
opozdénim, ale také nevyrazné: jeho prvni poslanec se ocitl na videnskeé tisské radé az po
volbach v roce 1897 ! a ani v dalsi volebni periodé se pozice stran reprezentujicich vyhrad-
né katolické zajmy piili§ nezlepsily.? V tomto ¢lanku se nechceme zabyvat pii¢inami, pro¢
politické strany, proklamujici programové cile objektivné korespondujici se zajmy obyva-
telstva hlasiciho se ve velké mife ke katolicismu, tak obtizné pronikaly do politického sys-
tému a zapasu o ziskani politické moci, ale snazime se reflektovat jejich chovani na scéné
fisské rady a usilujeme o vymezeni zakladnich rysi politiky ¢eského katolicismu. Vstup na
pidu parlamentu (a zemskych snémi) totiz vnimame jako zasadni rozsifeni dimenzi stra-
nické politiky, ktera je v daleko ostiejsi podobé a §irs$i mife konfrontovana s cili ostatnich
stranickych subjekti, a prokazuje miru pfipravenosti pro obhajobu a prosazeni vlastnich
zajmu na nejvyssi urovni. Nase stat’ se opira o archivni a ti§téné prameny, o nepocetnou li-
teraturu domaci a zahrani¢ni provenience, a ma vzhledem k rozsahovym limitim charakter
sondy do pomérné slozité problematiky, jiz dosud nebyla vénovana vétsi pozornost.

Jednim ze zakladnich pfedpokladii pro zapojeni stran do politického systému jsou jejich
volebni vysledky. Cesky politicky katolicismus vstoupil poprvé samostatné do volebnich
bojl na tisskou radu v roce 1897; do té€ doby hajili z4jmy katolikt v zastupitelskych sbo-
rech (vedle virilistll) katolicky orientovani poslanci, ptislusnici jinych politickych stran,
zejména staroCeské a konzervativniho velkostatku, mezi nimiz figurovala také fada knézi,
jako napf. kanovnik, pozdgjsi biskup Frantisek Krasl (1844—-1907) v Cechach nebo farat
Frantiiek Weber na Moravé. V Cechach se tehdy podatilo vytvofit spole¢nou kandidatni
listinu katolicko-narodni a kfestansko-socidlni strany pro kurie mést a venkovskych obci,
pticemz Badeniho patou kurii zemsky volebni vybor v Cele s Vojtéchem hr. Schénbornem
(1854-1924)° ptenechal kiestansko-socialni strané. Ze Schonbornovy iniciativy doslo

!V paté kurii a v kurii venkova katolické strany postavily osm kandidati, z nichz proSel pouze jeden — tehdy
drazovicky faraf, ¢len katolicko-narodni strany, Antonin Cyril Stojan (1851-1923), kterého tak 1ze oznadit za
prvniho fisského poslance a reprezentanta ¢eskych katolickych politickych stran.

Rozkol mezi protagonisty stran v Cechach byl navic pii¢inou toho, Ze se voleb nelisp&sné ticastnily pouze
ob¢ kiestansko-socialni strany. Na Moravé znovu zvoleného poslance Stojana doprovodil do fisské rady také
Motic Hruban (1862—1945) a po dopliiovacich volbach v roce 1902 jesté Josef $l. Koudela (1845-1913),
hlasici se ke staroceské strané.

Srov. Liskova, Marie: Slovnik predstavitelii zemské samospravy v Cechdch v letech 1861—1913. Praha 1994,
s.278.



k dohodé mezi katolicko-narodni a staro¢eskou stranou* o spoleéném volebnim postupu
v méstské a venkovské volebni kurii, ktera vSak zadnému ze Ctyt kandidati ke zvoleni ne-
pomohla. Rovnéz samostatné postupujicim kiestanskym socialim se nepodafilo prosadit
do fisské rady ani jednoho ze svych 10 kandidati. Také na Moravé ob¢ frakce politického
katolicismu kooperovaly,’® ale ve volbach postupovali katolici samostatné, volebni dohodu
se staroCechy a mladocechy se nepodatilo uzavrit, byt v jednotlivych piipadech podpotili
prave jejich kandidaty proti socialnim demokratim.

Maly tspéch ceského politického katolicismu v fisskych volbach v roce 1897 lze vy-
svétlit vice diivody: katolické strany se nachazely v pocateénim stadiu budovani a hledani
optimalnich forem taktického postupu, komunikace a prace s voli¢skou zakladnou; byly
novym fenoménem na politické plidé narazejicim na odpor stranickych kruht a nedave-
ru laicizujici se spolecnosti, pfi¢emz negativa se nasobila v podminkach volebniho fadu
s nepiimou a uzsi volbou; oslovovaly pfedevsim lidové vrstvy na venkové, nemély oporu
v honoracnich vrstvach, statni spravé a samosprave, pricemz podpora ze strany cirkve byla
vice moralni nez hmotnd. Tyto skute¢nosti zpusobily, Ze fi§ské volby v roce 1901 z hlediska
vysledku pouze potvrdily dosavadni nevyrazné politické pozice katolikd.

VEtsi zastoupeni na fisské radé ¢eskému politickému katolicismu pfineslo az zavedeni
vseobecného hlasovaciho prava v roce 1907, paradoxné fenomén, jenz vyvolaval v kato-
lickém tabote hluboké kontroverze.* V Cechéach bylo zvoleno sedm’ a na Moravé 10 po-
slanct,? kteti vytvofili vlastni poslanecky klub (,,Katolicko-narodni‘®). Vysledek voleb byl
na vSech stranach vniman jako velké pfekvapeni a nesporny uspéch ¢eského politického

4 K vyvoji katolickych politickych stran v Cechach srov. Kucera, Martin: Cesky politicky katolicismus pied
1. svétovou valkou. Cesky &asopis historicky 98, 2000, &. 1, s. 83—117. Marek, Pavel: K problematice zalo-
zeni katolicko-narodni strany v Cechdch. AUPO, Historica 30, Olomouc 2001, s. 107—121. Marek, Pavel:
K déjinam kiestansko-socidlni strany lidové v letech 1899—1906. Ceskoslovensky &asopis historicky 97,
1999, €. 1, s. 37-52. — Ke staroCeské strané: CiBuLKA, Pavel: Staroceska strana. In: MAREK, Pavel a kol.:
Prehled politického stranictvi na tizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861—1998, Olomouc 2000,
s. 31-41. Tam je také vycet dalsi literatury ke staroceské strang.

5 K vyvoji politického katolicismu na Moravé srov. MALIR, Jiti: Od spolkii k modernim politickym strandm.
Vyvoj politickych stran na Moravé v letech 1848—1914. Brno 1996, s. 161-173, 254-259. MaAREk, Pavel:
Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tdbora. Olomouc 2003, s. 40-47,
93-113, 159-166.

¢ Byl vedle osobnich animozit dokonce jednou z hlavnich pti¢in krize vztahli mezi stranami na ptelomu
19. a 20. stoleti. Celou tehdejsi situaci dobfe ilustruje pfipad Emila Dlouhého-Pokorného, ktery jako nejbojov-
néjsi zastance myslenky pfijeti vS§eobecného hlasovaciho prava byl doslova z hnuti vyloucen. Srov. k tomu:
MaRrEk, Pavel: Emil Dlouhy-Pokorny v kiestansko-socialni strané. In: Osobnost v politické stran¢, Olomouc
2000, s. 52-74.

7 Rudolf Horsky (1852-1926), Josef Myslivec, Véaclav Myslivec (1875-1934), Frantisek Sabata (1858—1942),
Josef Prokop, Milo Zaruba a Antonin Sachl.

8 A. C. Stojan, M. Hruban, Frantidek Valousek (1863-1932), Josef M. Kadl¢ak (1856-1924), Tomas Silinger
(1866-1913), Jan Sramek (1870-1956), Rudolf Pillich, Arnost Tvarizek, Antonin Kuchyiika a Jaroslav hr.
Thun. Srov. KramMAR, Karel — ToBoLka, Zdenek: Déjiny ceské politiky nové doby. Praha 1909, s. 771-772.
Ceskoslovenskd vlastivéda. Doplnék 1., D&jiny 1. Praha 1933, s. 800. TooLka, Zden&k: Politické déjiny
Ceskoslovenského naroda od roku 1848 az do dnesni doby, 3. (1879-1914), ¢ast 2. (1891-1914). Praha 1936,
s. 446-461. Ceskoslovenska viastivéda, 2., Déjiny 2. Od roku 1781 do soucasnosti. Praha 1969, s. 336.
ErMERTOVA, Marcela C.: Ceské zemé v letech 1848—1918. Praha 1998, s. 118. Piehled Ceskoslovenskych dé&jin,
2., 1848-1918, sv. 2, 1900-1918. Maketa. Praha 1960, s. 1000. UrBaN, Otto: Ceskd spolecnost 1848—-1918.
Praha 1982, s. 538.

°  Statni Gistfedni archiv Praha (déle jen SUA Praha), fond KPRR/R, karton &. 11. Zde je uloZena zapisni kniha
klubu z obdobi let 1909-1910.



katolicismu, ktery se razem stal vlivnym ¢initelem ¢eské politiky. Ur€ité se do n¢j promitlo
vedle objektivniho faktoru zmény volebniho fadu neékolikaleté Usili stranickych vidct o vy-
budovani pevnéjsich organizacnich struktur stran a jista reorientace kiestanskych social
na rolnické vrstvy obyvatelstva, soucasné je v§ak nutno jej vidét i jako vysledek momen-
talni a prechodné, relativné pfiznivé, politické konstelace, ktera spocivala v jisté dohod¢
katolikl s agrarniky a v obavach vSech stran z enormniho vzestupu socialnich demokratt
profitujicich z volebni reformy nejvice.! Jisty podil na volebnim tspéchu Strany katolic-
kého lidu v Cechach,"! ktery tzv. pokrokovymi kruhy silné otiasl, méla i taktika, schopnost
V. hr. Schonborna ziskat vedeni agrarni strany pro ideu podpory katolickych kandidati
v uzsich volbach — ta méla rozhodujici vliv minimalné v péti okresech.

Uspéch v fisskych volbach v roce 1907 viak mél pro katolické politické strany kon-
traproduktivni uginky. Ceskym politickym stranam jakoby den ze dne vyrostl konkurent
a rival, na n&jz se dlouhodob¢ divaly se zasti a despektem: nyni zaujal vlivnou pozici, na
Morav¢ se dokonce vyvinul do podoby nejsilngjsiho politického proudu. Pietrvavajici ne-
priznivy vztah relevantnich politickych sil vici politickému katolicismu se v letech pred
1. svétovou valkou vystupiioval a vyustil ve zformovani tzv. pokrokového bloku (tvofe-
ného v Cechach'? agrarniky, mladogechy, narodnimi socialy a socialnimi demokraty, na
Moraveé'® agrarni, sociadlné-demokratickou, lidovo-pokrokovou a Zivnostenskou stranou),'4
ktery spoleénym postupem v fiSskych volbach v roce 1911 katolickym stranam pftipravil
t&7kou volebni porazku: v Cechach neprogel ani jediny kandidat a na Moravé ztratily tfi
mandaty, takze z celkového poctu 17 katolickych poslanct zvolenych v roce 1907 zasedalo
po volbach v roce 1911 v poslanecké snémovné jen sedm muzi.!’ Netspéch mél kofeny
predevsim ve vytvofeni protikatolického bloku stran, nebot’ celkovy pocet hlast odevzda-
vanych pro kandidaty katolickych stran (v roce 1911 v Cechéch asi 83 000 a na Moravé
necelych 130 000) mé&l vzestupnou tendenci a v Cechach je fadil na druhé a na Moravé do-
konce na prvni misto mezi politickymi stranami. Velmi nepfiznivé vysledky voleb ovlivnily
negativni vztahy mezi katolickymi piedaky a vedenim agrarniki a disledky tzv. kulturniho
boje, za n¢jz mizeme oznacit ostry stiet o hodnoty katolicismu a jejich zachovani ve spo-
le¢nosti mezi katolickym a tzv. pokrokovym taborem. !¢

Volebni vysledky vytvaiely predpoklady a soucasné ve velké mife i limity zapojeni

V%

katolicismu do politiky na padé tisské rady. Pokud bychom chtéli lapidarné a globalné

10 Podrobné MAREK, P.: Cesky katolicismus, s. 115n.

Ke genezi a existenci Strany katolického lidu srov. MARek, Pavel: The Party of the Catholic People in Bohemia

1906-1910: A contribution to the History of Czech Political Catholicism. In: AUPO, Politologica 1, Olomouc

2003, s. 73-82.

12 Diisledky dohody Kramdre s Klofacem. Novy vek, €. 59, 21. 4. 1911, s. 2. Riizné zpravy. Me¢, €. 18,4. 5. 1911,
s. 2. Konstelace ceskych stran v Cechdch a volby. Nase listy, &. 39, 27. 5. 1911, s. 1. Po volbdach. Novy vék,
¢.76,21. 6. 1911, s. 2-3. Po boji. Me¢, ¢. 14,22. 6. 1911, s. 1-3.

13 UHER, Jifi: Blok pokrokovych stran na Moravé v letech 1907—1914. Brno 1970. Diplomova prace na FF UJEP,

ulozena v Archivu Masarykovy univerzity v Brné.

Moravska korespondence. Cech, &. 309, 10. 11. 1912, s. 3-4. Politickd strana Zivnostenskd a zemské vol-

by. Nasinec, €. 81, 9. 4. 1913, s. 1. Kompromis politické strany zivnostenské se stranou lidovo-pokrokovou.

Nasinec, ¢. 84, 12. 4. 1913, s. 1.

15 Stojan, Hruban, Valousek, Kadl¢ak, Josef Samalik (1875-1948), Frantisek Navratil a Silinger, po jeho smrti

vroce 1913 se pocet snizil na Sest. Srov. TOBOLKA, Z.: ¢. d., s. 557-560. UrBAN, O.: ¢. d., s. 548. Ceskoslovenska

vlastivéda, 2, c. d., s. 336.

Podrobnéji: Marek, Pavel.: Cesky katolicismus, s. 511n.



charakterizovat roli poslanci reprezentujicich katolické strany v poslanecké snémovné,
museli bychom hovofit o jisté izolovanosti az osamocenosti, o odlisnosti taktickych postu-
pu, o distanci od krokt vud¢ich sil ¢eské politiky. Tento odklon nespocival ve zvlastnich
programovych cilech katolikti lisicich se od celonarodnich pozadavkd, ale v jejich ptiklonu
k pozitivni, oportunni, provladni politice. Odmitali radikalismus ¢eskych politickych stran,
plané hartuseni, obstrukei, a domnivali se, Ze cilem ¢eské politiky nemtize byt opozice, ale
ziskani podilu na moci. Cesi podle jejich ndzoru dosahnou daleko vétsich uspéchi rozvaz-
nym postupem a budou-li oporou monarchie.'” Tento postoj sice nebyl limitem ve smyslu
zésadniho upusténi od opozi¢nich praktik, dokonce zcela nezvrhli ani obstrukei jako krajni
prostredek postupu, naopak katolicti poslanci a publicistika zdiraznovali ideu jednoty, so-
lidarity a spole¢ného postupu vsech ¢eskych poslanci (kromé socialné-demokratickych)
v prosazovani narodnich z&jmd, ale v podtextu hodnoceni a projevu citime piani konstituo-
vat takovou vladu, ktera bude Cechtim naklonéna a oni budou sou¢asti vladni koalice.
Zminéna osamocenost byla zplisobena nejen rozdilnym nazorem na taktiku prosazova-
ni ¢eského narodniho politického programu, ale také tim, ze katolické politické strany se
dostaly ve stranicko-politickém systému do pozice ,,samy proti v§em®: na ¢eské politické
scéné neexistovala ani jedina strana, s niz by dlouhodobéji spolupracovaly. Zasadnim a ne-
prekrocitelnym délitkem se stal pomér stran k nabozenskym otazkam. Starocesi byli sice
vnimani jako konzervativni sila, ale jejich organizace v rozhodujicich chvilich pry vzdy
zklamala a stavéla se proti katolicismu.'® Mladocesi,' jejich ,,délnicka odnoz* narodni so-
cialové,? stejné jako Stranského moravsti lidovei (a pozdé&ji i zivnostnici) projevovali za
vSech okolnosti zast’ viici katolické cirkvi a spojovali se s ithlavnim nepfitelem katolicismu,
internacionalni socialni demokracii,?' touto ,,dévkou Zidovstva“. Nemén¢ ostie se politic-
ky katolicismus stavél k ,,mladym* radikalnim politickym stranam, které se pry opiraly
0 ,,draci simé“ zaseté T. G. Masarykem (1850-1937), jehoZz realismus neni ni¢im jinym
nez hmotafstvim.? JestliZze agrarni strana v pocatcich své existence vzbuzovala u piedaka
politického katolicismu jistou nadé&ji, ze se najde pole pro vzajemnou spolupraci, béhem
¢asu se pomé&r obou subjektt zhorsil natolik, ze agrarnici byli oznacovani za daleko nebez-
pe¢néjsiho protivnika neZ socialni demokraté, jako nepfitel ¢islo jedna.?* Jednim z faktori,

K této tezi srov. KRizek, Jurij: Ceskd burzoazni politika a ceskd otdzka v letech 1900—1914. Ceskoslovensky
Casopis historicky, ¢. 7, 1958, s. 621-661.

18 My a starocesi. Meg, €. 46, 3. 2. 1910, s. 1-2.

19 Srov. napf. Politicky prehled. Lidovy list, €. 10, 26. 10. 1900, s. 57-58. Znameni nové doby. Nase listy, ¢. 22,
26.1. 1901, s. 1. Omyl ,, Narodnich listii . Nase listy, €. 8, 19. 10. 1901, s. 1-2. Co my — a co lidovci! NaSinec,
¢.74,29.6.1902, s. 1. ,,Klerikdalové osamoceni “. Cesk}'l kraj, €. 26, 27. 6. 1902, s. 4.

Srov. napt. Sjezd narodniho délnictva. Délnické noviny, €. 16, 16. 4. 1898, s. 121-124. Rozvrat v tabore na-
rodnich socialistii. Novy vek, ¢. 28, 8. 4. 1910, s. 3.

Srov. napt. JIROUSEK, T. J.: Obcan Hybes o délnickych pozadavcich a o socialismu. Nase listy, ¢. 10, 2. 11. 1901,
s. 2-5. Zidovstvo a socidlni demokracie. Me¢, &. 37, 7. 12. 1905, s. 145-146. Sjezdy socidlni demokracie a my.
Novy vék, ¢. 1, 1. 10. 1909, s. 1-2.

22 Srov. napt. Novd strana v Cechdch. Katolické listy, &. 90, 2. 4. 1900, s. 1. Hlas z venkova. Me¢, ¢. 3, 13. 4. 1905,
s. 10.

Srov. napt. Nas pomér ku strané agrdrni. Nase listy, &. 8, 19. 10. 1901, s. 1. Alfonsu Stastému do pamdtniku.
Meg, €. 24, 10. 9. 1903, s. 93. Program ceské strany agrdrni. Cesk}'l kraj, €. 5, 30. 1. 1903, s. 1-2. Zkusenosti
Jjednoho roku. Me¢, €. 21, 17. 8. 1905, s. 81-82. Katolicka strana a agrarnici. Me¢, €. 36, 29. 11. 1906, s. 152.
Agrarnici odhaluji tvar. Meg, €. 8, 17. 5. 1906, s. 29-30. Agrdrnici. Me¢, €. 50, 7. 3. 1907, s. 207. ,, Venkovu *
— nevenkovska odpovéd’. Nase listy, €. 36, 4. 5. 1907, s. 1. Agrdarni strana pro vylouceni nabozenstvi ze Skol.
Venkovan, ¢. 32, 11. 6. 1908, s. 1-2. Po ovoci pozndte je. Me¢, €. 32, 28. 10. 1909, s. 1-2.

20

21

23



ktery vzajemné vztahy zatézoval, predstavovala snaha agrarnikt ziskat do svych fad kné-
ze** (FrantiSek J. Kroiher, Josef Hnidek, Jan Vacek, Isidor Zahradnik atd.), kteti méli pod-
le stranické propagandy katolickych stran kamuflovat jejich vztah k otdzkam viry, cirkve
a nabozenstvi.

Tretim rysem, jimz se postup ¢eského politického katolicismu odliSoval od ostatnich
stran narodniho tabora, bylo navazovani hlubsich kontakti s jihoslovanskymi katolickymi
poslanci.® Zd4 se, ze tato tendence méla své koteny v distanci ¢eskych politickych stran
od katolicismu, tedy v nezbytnosti politického katolicismu hledat pfi marginalnich vlast-
nich silach jiné politické spojence, ale soucasné vychazela z tradic slovanské vzajemnosti
modifikovanych ideami austroslavismu a pfedevs§im unionismu. KdyZ se v roce 1897 ocitl
na fi$ské radé A. C. Stojan jako jediny predstavitel ¢eskych katolickych politickych stran,
uchazel se o vstup do Klubu svobodomysinych lidovych poslanci ¢eskych, coZ vSak nara-
zilo, a proto hledal alternativu. Kooperace s némeckymi katolickymi stranami nepfichazela
v tvahu z nacionalnich divodu, proto vstoupil jako hospitant do 36 ¢lenného Slovanského
kiest'ansko-narodniho svazu?® a zastaval v ném funkci zapisovatele. Ztotoznil se s jeho pro-
gramovymi zasadami (péce o prinik katolicismu do vSech sfér vefejného, hospodaiského,
socialniho a kulturniho zivota, rovnopravnost v§ech narodu, zejména slovanskych, reformy
monarchie v socialni a kulturni oblasti v duchu kfestanskych zasad), pficemz vSak soucas-
n¢ deklaroval svou sounalezitost s ¢eskou delegaci akceptovanim statopravniho ohrazeni
mladoc¢echii hlasiciho se k Memorandiim ¢eského klubu z roku 1879; ve statopravnich za-
lezitostech postupoval ve shodé s ostatnimi ¢eskymi statopravnimi politickymi stranami
tvoricimi soucast Badeniho koali¢ni vlady. Stojan sdm vnimal vytvofeni slovanského kato-
lického poslaneckého klubu nejen jako novum na fisské rade, ale i jako velky ¢in a uspéch
slovanskych narodu, jejichz poutem se stavaji nyni také ideje a zasady kiestanstvi; je to
zdravé semeno, zaklad, na némz lze stavét do budoucna.?’” Kdyz byl i po volbach v roce
1901,% kdy se jednanim s Bedfichem Pacakem (1846—1914) uchazel o vstup do Ceského
poslaneckého klubu, mlado¢echy odmitnut, opét navazal styk s Jihoslovany a spoleéné
s Hrubanem (pozdéji se k nim ptidal i Koudela) vstoupili do 21 ¢lenného Slovanského cen-
tra?® vedeného Ivanem SusterSi¢em (1863—1925).%° Dostali v ném volnost postupu ve stéto-

M Knézstvo a strana agrarni. Cesky kraj, &. 8,22.2. 1907, s. 3. Fardr Vacek na soudu knézstva. Cesky kraj, &. 8,

22.2.1907, s. 3. Agrarni knézi. Venkovan, €. 17, 25. 2. 1909, s. 1. Dr. Hnidek promluvil. Novy vék, €. 31,
29. 4. 1910, s. 1. Panu posl. Dr. Zahradnikovi do pamatniku. Novy vek, ¢. 42, 15. 7. 1910, s. 6. Knézi mezi
agrarniky. Meg¢, €. 8, 11. 5. 1911, s. 3.

Srov. napf. RAHTEN, Andrej: Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu. Slovenska parlamentarna
politika v habsburski monarhiji 1897-1914. Celje 2001. 156 s.

Slovansko krs¢ansko narodno zvezo/Slavischer christlich-nationaler Verband. Byl slozen ze 16 Slovinci, 11
Chorvati, sedmi Rusinii a dvou Cechii a jeho predsednictvo tvofili Slovinec 1. Sustersi¢, Chorvat Gaj Bulat
a Rusinec Alexander Barwinski. RAHTEN, A.: ¢. d., s. 20.

Podobné situaci vnimali také Slovinci, ktefi v klubu vidéli zarodek budouciho ,katolického centra®.
RAHTEN, A, ¢. d., s. 20.

K volbam srov. nejnovéji: VELEK, Lubos: Mladocesi a konec principu vSendrodni strany — volby do Fisské rady
1900—-1901. In: Paginae historiae, 7. Sbornik Statniho ustfedniho archivu v Praze. Praha 1999, s. 139-144.
Poslanecky klub tvofilo devét Slovincl, Sest Polakt, ¢tyfi Rusini a dva Cesi. Srov. RAHTEN, A.: ¢. d.,
s. 43-44.
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pravnich otazkach a vydali vlastni statopravni ohrazeni. Tézi$té ¢innosti prvnich poslancii
ceského politického katolicismu na fiSské rad€ spocivalo ve vyfizovani riznych intervenci
pro rolniky a Zivnostniky a v pfedkladani navrhii na zlepSeni hospodaiského a socialniho
postaveni nizSich a stfednich vrstev; Stojan byl napt. ¢lenem Sir§iho sdruZeni poslancii
pro hajeni rolnickych zajmut. O vzniku vlastni ¢eské katolické politiky na fisské rade lze
hovotit az po volbach v roce 1907, kdy se pocet poslanct zvysil ze tfi na 17 a pfece jen
bylo mozno reagovat a do jisté (omezené) miry prekonat piehlizeni, jemuz byli parlamentni
zastupci ceského politického katolicismu ze strany ¢eského narodniho tabora dosud vysta-
veni a jez se projevovalo napf. v jejich opomijeni pii jednanich o spolecnych zalezitostech
Ceské politiky. Poslanci katolickych stran po vstupu na fi§skou radu konstituovali vlastni,
Katolicko-narodni poslanecky klub, do jehoz ¢ela byl zvolen M. Hruban (funkce misto-
predsedi vykonavali R. Horsky a R. Pillich). Od ¢ervna 1907 se Gcastnili jednani o vy-
tvoreni spolecného ¢eského poslaneckého klubu, jez vedlo nejprve k zalozeni 84 ¢lenného
Ceského klubu na radé #isské® (,,nejdilezit&jsi udalost Geské vnitini politiky od smeteni
staroCechti” jako volného sdruZeni ¢eskych poslaneckych klubti a nakonec v listopadu vy-
tstilo ve vznik Narodniho klubu® (67 poslancu, v Eele stal K. Kramar) tvofeného pouze
mladocechy, agrarniky a narodnimi katoliky.** Kamenem urazu, na némz ztroskotal pokus
o jednotny ¢esky klub, byla otdzka pomé&ru k vladeé: zatimco statopravnici chtéli opozici za
kazdou cenu, v Narodnim klubu se sesli poslanci hajici aktivni politiku;* v programovych
otazkach dostali volnost.

Po rekonstrukci vlady barona Becka v poloviné listopadu 1907 se Narodni klub stal
jednou z opor ¢esko-polsko-némecké koalice, coz opoziéné naladéna cast Ceské verejnosti
nevnimala pfili$ pfiznivé a katolikiim to vyneslo nai¢eni ze sluzbickovani Vidni a oznaco-
vani za zradce naroda a vladni zaprodance. Zda se vsak, Ze oportunismus byl vykoupen dil-
¢imi zisky v jazykové sféfe (rozSifeni ,,vnitiniho ifadovani® v ¢esting) a vétSim prinikem
Ceskych ufednikd do statni spravy, coz se délo k velké nelibosti Némecké narodni rady jako
usttedi némecké politiky v Cechach. Té se podafilo zanést rozkol mezi deské politiky (1908
— tzv. vzpoura soudcil) a zamérné provokativnim postupem prispivala k radikalizaci Ces-
kych poslanct, proti niz katolici protestovali. Narodni klub oslabovaly také rozpory v nabo-
zenskych otazkach (napt. spory o innsbruckého univ. prof. Ludwiga Wahrmunda,* $kolské

1999, s. 351-365. RaHTEN, Andrej: Zadnji slovenski avstrijakant. Prispevek k politicni biografii dr. Ivana
Sustersica. Zgodovinski ¢asopis 53, 1999, s. 195-208. Sustersi¢ byl doktorem prav a vénoval se advokacii.
O Sustersi¢ovi a jeho politické angaZovanosti najdeme zminky také ve sborniku vénovaném dalii vyrazné
osobnosti slovinského politického katolicismu Dr. Janezu Evangelistovi Krekovi, rovnéz poslanci fi§ské rady,
jenz se stykal zejména s J. Sramkem. Srov. Janez Evangelist Krek (1865-1917). Edd. Stanko JaneZi& a Janez
Juhant. Maribor 1998. 347 s. (Za ptijceni publikace dékuji PhDr. Arnostu Skoupému, CSc.).
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otazky), takze kdyz po velkém incidentu na ¢eském zemském snému 15. fijna 1908% a pod
tlakem ulice ¢esti ministti podali demisi, poslanci katolickych stran se jako jedini postavi-
li proti ni a ve vypjaté atmosféfe cesko-némeckych rozport chtéli nadale Beckovu vladu
podporovat.

Po demisi Beckovy vlady 7. listopadu 1908 piedaci ¢eského katolického politického
tabora pozadovali, aby vznikla nova koaliéni vlada za ucasti Cechil. Jednani s designova-
nym ministerskym pfedsedou Richardem baronem Bienerthem se zpocatku vyvijela slibné,
Katolicko-narodni klub za podporu vlady pozadoval ptidéleni jednoho ministerského kiesla
pro M. Hrubana (ministr-krajan), nakonec vSak ztroskotala a vznikla prozatimni Gfednicka
vlada. Toto FeSeni bylo pro predaky katolicismu nepfijatelné, protoze v ufednické vladeé
vidéli nebezpeény nastroj vladniho diktatu, naruSeni parlamentarismu a vytvofeni prostoru
pro prosazeni némeckych naciondlnich zajmu. Krach jednani o parlamentni vladeé ptipiso-
vali na téet K. Kramare (1860-1937), pro néhoz byl ministr nalezejici k ¢eské katolické
strané tézce stravitelnou piedstavou. Proto také Katolicko-narodni klub Bienerthovu vladu,
na rozdil od Narodniho klubu, nepodpofil®’ a fakticky piesel do opozice jak vici vlade,
tak také Narodnimu klubu. K vyvrcholeni napéti mezi katolickymi poslanci a Narodnim
klubem doslo v prosinci 1908 v souvislosti s hlasovanim o rozpoctu, za néjz se Katolicko-
narodni klub zdanlivé paradoxné postavil®® a kdyz pfedloha v parlamentu prosla v poméru
365:55 hlasim (z toho 50 hlast proti bylo ¢eskych), katoli¢ti poslanci z Narodniho klubu
vystoupili a oznadili postoje ceskych politickych stran za politiku bezhlavosti a blamaz pro
Cesky narod. Timto postupem poboutili proti sobé velkou ¢ast nacionalné vypjatého Ces-
kého vetejného minéni. Katolicko-narodni klub hlasoval pro pfijeti rozpoctu s ohledem na
slozité zahrani¢né-politické postaveni monarchie po anexi Bosny a Hercegoviny, kdy hro-
zilo nebezpeci eskalace konfliktu a jeho valecné feseni.

Casteény a docasny rozchod katolickych poslanci s ¢eskou politikou (¢lenem Ceského
svazu Katolicko-narodni klub vsak zustal) se projevil také tim, Ze po odchodu z Narodniho
klubu navazali na pfedchozi periodu uzsi spoluprace s Jihoslovany a na ptelomu let 1908
a 1909 iniciovali zaloZeni 58 ¢lenného Slovanského centra (Slovansko sredis¢e), volného
svazu Ctyf poslaneckych klubd (dvou jihoslovanskych s 37 poslanci, Katolicko-narodniho
klubu se 17 poslanci a sdruzeni Ctyt tzv. starorusinskych poslanci),® jehoZ piedsednic-
tvo (Hruban, Sustersi¢, Ivéevi¢) mélo koordinovat spoleény postup poslancii v parlamentu.
Vudéi sily ¢eského politického katolicismu ziejmé vétily v prechodnost Bienerthovy vlady
a obavaly se, Ze opozi¢ni postoje vyfazujici Cechy z vlivu na vladni rozhodnuti, usnadni re-
zimu nastolit proticesky kurs, za n€hoz bude ztraceno vse, co bylo ziskano za Beckovy vla-
dy. Tyto tendence se zacaly od poc¢atku roku 1909 zietelné projevovat omezovanim vniténi
CeStiny na postach (tzv. Matajiv vynos) a pfedloZzenim tzv. ochrannych zakond do posla-
necké snémovny, jez sméfovaly ve svych disledcich mj. také k rozdéleni Cech na uzaviena
tzemi. Po¢atkem tinora 1909 situace vyustila ve vnitropolitickou krizi, ktera zmatila nadéje
na ustaveni parlamentni vlady za Géasti Cechil a definitivni Bienerthova ufednicka vlada

36 ErMERTOVA, M. C.: c. d., s. 120.

37 Srov. stanovisko M. Efmertové k této otdzce. ErmERTOVA, M. C.: ¢. d., s. 120. Piehled, c. d., s. 1009. UrBaN, O.:
c.d.,s. 544.

3% KRrRAMAR, K. — ToBOLKA, Z.: c. d., 8. 775.

3 TOBOLKA, Z.: ¢. d., s. 524. RAHTEN, A.: Slovenska, s. 84. Piehled, c.d., s. 1010. DouBek, V.: T. G. Masaryk
a Ceska a slovanska politika 1882—1910. Praha 1999, s. 129.
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(z 11. 2. 1909) byla vnimana jako ,,provokacné proticeska a protislovanska®, jako realiza-
tor némeckych nacionalnich zajmi. Katolicko-narodni klub situaci sice hodnotil jako jisté
zadostiu¢inéni, nebot’ tento vyvoj pfedvidal a svou politikou mu chtél predejit, ale v jeho
fadach prevladlo rozhotéeni a pocit nespokojenosti, ze vlada nesplnila své sliby. Proto na
Hrubantiv popud Cesky svaz projednal navrh na sjednoceni politickych postoji, jehoZ sou-
Casti byla fuze Ceskych poslaneckych klubl se Slovanskym centrem. Iniciativa* vyustila
v zalozeni Slovanské jednoty jako spoleéného klubu ¢eskych, jihoslovanskych a starorusin-
skych poslanctl, reprezentujiciho 125 politiki.*' Slovanska jednota za vedeni I. Sustersice,
Frantiska Udrzala (1866—1938) a Karla Kramaie ptesla do opozice vici vlade, v niz zista-
la, ptes kolisani zptisobené postojem k labilnimu zahrani¢né-politickému postaveni monar-
chie, v podstaté az do voleb v roce 1911.

Vytvotenim Slovanské jednoty*? vznikl politicky ttvar, ktery vehementné vystupoval
proti Bienerthove vlade a jejim germanizacnim praktikadm. Jednalo se vSak soucasné o za-
jmové heterogenni sdruZeni, které nalézalo konsensus velmi obtizné. Nazorové rozdily na
feSeni zasadnich otazek dlouhodobéjsiho poméru k vladé a jeji rekonstrukce, hospodar-
skych a zahrani¢né-politickych zalezitosti, na feseni slozitych vnitropolitickych problému
nacionalniho razu, zejména ¢esko-némeckého vyrovnani v Cechach, jednotu rozkladaly.
Jablkem svaru se stalo zejména uplatiiovani taktiky obstrukce, proti niZ nejvice protesto-
vali poslanci Katolicko-narodniho klubu. Obstrukce podle jejich hodnoceni usnadiovala
Bienerthovi drzet se u moci, nebot’ ji vyuzival jako zaminky k ¢astému rozpousténi parla-
mentu a vladnimu diktatu (absolutismu). Obstrukce soucasné vladé vytvarela prostor pro
realizaci nepfatelské politiky vi¢i Cecham, kde postup Némcti na zemském snému (per-
manentni obstrukce) vrha zemi do financnich potizi, jez maji byt vykoupeny nacionalnimi
ustupky. Dislednym odmitanim obstrukce se poslanci katolickych stran zasadné rozchazeli
s ¢eskou delegaci, zejména s agrarniky a mladoCechy. V tomto ¢asovém useku chtéli pro-
vadét opozi¢ni politiku, ale ta pry musi byt vécna.*

% Slovanska jednota byla podle svédectvi Antona Koroece (1872—1940) vysledkem realizace Sustersi¢ova na-

padu. Srov. RAHTEN, A.: Slovenska, s. 85.

Slovanskou jednotu (Slovansko enoto/unijo) tvofilo 28 ¢eskych agrarnikd, 20 mladocecht, 20 ¢lenti Svazu

jiznich Slovant, 17 poslancti Slovinského klubu, 17 ¢lent Katolicko-narodniho klubu, 12 ¢eskych radikald,

pét starorusini (Ukrajinci), étyfi Stranského moravsti lidovci a dva Cesti realisté (véetné T. G. Masaryka).
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Rozdilny nazor na obstrukci narusil také vztahy mezi ¢eskymi a jihoslovanskymi ka-
tolickymi poslanci,* coz ve svych dusledcich (a ve vazbé na rozpory ve Slovanské jed-
noté¢) vedlo k tomu, Ze po volbach v roce 1911 Slovanska jednota nebyla obnovena a na
konci roku 1910 se &esti politikové pokusili ozivit Cesky svaz.s Poslanci ¢eskych katolic-
kych stran tuto tendenci podpofili, tim vice, ze do jeho ¢ela byl po boji zvolen umirnény
FrantiSek Fiedler (1858-1925), s jehoz osobou spojovali nadéji na taktickou zménu Ces-
ké politiky, ktera se méla stat rozvaznou, realnou, austroslavistickou, schopnou skoncovat
s ufednickou vladou a usilovat o parlamentni kabinet, jenz jediny bude schopen urovnat
diference a vyvést monarchii z krize. Vedle Fiedlera mél fungovat jako pojistka této zmény
kursu M. Hruban, zvoleny spole¢né s F. Udrzalem a Vaclavem Klofa¢em (1868—1942) na-
méstkem predsedy klubu.

Léta 1907-1911 reprezentuji vrcholnou fazi v fi§ské politice Ceského politického kato-
licismu. Obdobi po roce 1911, kdy se jak Gautschova, tak Stiirgkova vlada snazily ziskat
Cechy do koaliéni vétsiny, piineslo na jedné strané zménu eské politiky, ktera upustila od
disledné opozi¢niho vystupovani a stfidala se obdobi podpory vlady s opozici a obstrukei
proti ufednickym kabinetim, na druhé strané bylo poznamenano nejednotnym vystupova-
nim ¢eskych poslanci. Katolicko-narodni klub, vedeny opét M. Hrubanem (mistoptedsedou
byl T. Silinger a jednatelem J. M. Kadl¢ak), zaujal trvale nepopularni provladni politicky
kurs a vystupoval jako obhajce monarchie a Rakouska. Tim se dostaval do rozporu jak
s vétsinou radikalné naladénych Ceskych poslanct, tak také s Casti vefejnosti. Katolicky
tisk v letech 1912—-1914 tvrdé kritizoval skutecnost, ze v kritickych chvilich pro monarchii,
kdy hrozila valka a vlada potfebovala ziskat souhlas parlamentu s opatfenimi vojenského
razu,* ¢esti poslanci nebyli schopni, na rozdil od vSech ostatnich politickych reprezentantt
jednotlivych narodu fise, zaujmout viici Rakousku pozitivni postoj. Tim pry zpochybnovali
ideu oddanosti Cechil statu a nahravali tém kruhtim, které neloajalnost vracely takovymi
kroky, jako byla suspenze samospravy v Cechach. Piedstavitelé Geského politického katoli-
cismu se jednozna¢né distancovali od viud¢ich sil ur€ujicich éeskou politiku na fisské radé
a radikalni a protiklerikalni ,,blok pokrokaii®, vedeny FrantiSkem Stankem (1867-1936),
jemuz pry sekundovali V. Klofa¢, Vaclav Choc (1860-1942), Tomas G. Masaryk a Adolf
Stransky (1855-1931), obvinovali z mafeni jakékoliv spolecné Ceské politiky. Katolicky
tisk je hodnotil jako bezvyznamné a malo vzdélané figurky, které davaji prednost tiidni
a stavovské politice pfed obhajobou narodnich zajmu. Pfitom od ¢ervence 1911 do ¢ervna
1912 byl Katolicko-narodni klub souéasti Jednotného eského klubu*’ (Hruban dostal funk-
ci ctvrtého mistopiedsedy), s nimz se rozesel pro jeho pry nekonstruktivni a radikalni politi-
ku a v lednu 1913 odmitl pokusy o obnoveni tohoto seskupeni.*® Katolicky klub vystupoval

#  Na schiizi Katolicko-narodniho klubu 7. 7. 1909 napt. T. Silinger navrhoval ,,protokolovati své politovani nad
jednanim Slovinct a agrarniki, ze v tak vazné dobé¢, kdy dilezité véci se projedndvaji, nedavaji podnét ku
svolani Slovanské jednoty.“ V zapise z 9. 7. 1909 ¢teme Valouskovu kritiku: ,,Sustersi¢ a agrarnici zneuzili
Slovanské jednoty ke svym zam&rim.“ Srov. SUA Praha, fond KPRR/R, karton &. 11.

4 Slovanska jednota se v 1ét& 1910 fakticky rozpadla, 25. 11. 1910 doglo k obnoveni Ceského klubu, ktery pak
fungoval soubézné se Slovanskou jednotou, kterd pocatkem roku 1911 obnovila ¢innost, rozsitena o polské
poslance. Srov. UrRBaN, O.: c. d., s. 547-548.

4 Srov. UrBaN, O.: ¢. d., s. 550.

47 TOBOLKA, Z.: c. d., s. 573. EFMERTOVA, M. C.: c.d., s. 121. Pfehled, c.d., s. 1015. NEecas, Ctibor: Balkdn a Ces-
ka politika. Pronikani rakousko-uherského imperialismu na Balkan a ceska burZoazni politika. Brno 1972,
s. 72.

4 ToBOLKA, Z.: c.d., s. 589.
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samostatné a z pohledu ceské politiky izolovang, coz bylo vyrazem vile rozhodujicich ¢i-
nitelt ceského politického katolicismu zastavajicich nazor, Ze protikatolicky blok, fungujici
ve volbach v letech 1911 a 1913 a pokracujici i na fiSské rad€, znemoznuje jakoukoliv spo-
lupraci katolickych stran s ¢eskou politikou. Kdyz vstupovali do Jednotného ¢eského klu-
bu, méli predstavu, Ze ¢esti poslanci se semknou, vyuziji vnitinich i zahrani¢né-politickych
problémi monarchie ve sviij prospéch, stanou se dilezitou soucasti vladni koalice a prosadi
takovou politiku, ktera bude prospé$na pro narod. Tato piedstava pry nebyla akceptovana
a dusledkem je roztiisténost ¢eské delegace a jeji politické netispéchy.

Zda se, ze oficialni pozitivni politika ¢eskych fisskych poslanct v obdobi 1907-1914,
ktera v jistém slova smyslu pokracovala i v dal$ich letech a nedoznala vyraznych zmén az
téméf do konce existence habsburské monarchie, vyrazné pfispéla ke krizi, kterou cesky
katolicismus prosel na pocatku existence prvni republiky.

Summary

CZECH POLITICAL CATHOLICISM
AT THE VIENNESE IMPERIAL PARLIAMENT, 1907-1914

The system of Czech political parties had emerged at the turn of the 20" century. Since
adherents to the Czech Political Catholicism arrived on the scene rather belatedly, it was not
easy for them to further their cause. Actually, Bohemian and Moravian representatives of
Catholic-Nationalist and Christian-Social parties have not found their way to the Viennese
Imperial Parliament en masse until universal suffrage was introduced in 1907. Only then an
autonomous Catholic-National faction — consisting of 17 MPs — gathered round M. Hruban,
thus laying the foundation for an independent tactics of Czech Political Catholic movement.
Unlike other Czech parties, the Catholics championed the policy of the Austrian Government
and, consequently, they soon became isolated. They believed they could achieve their
goals (political, economic, social and cultural advancement of the Czech nation) through
accommodating tactics more easily than through obstruction and opposition. On the other
hand, they did not reject opposition policy as such; they only demanded that it should rather
be constructive than utterly adverse. While disavowing tactics of radicals, Catholic MPs did
not refuse to constitute a joint bloc with other Czech MPs. Their attitudes varied from case
to case depending on the immediate benefit a case at hand could bring to Catholicism. That
was why they often allied with Slovenian pro-Catholic MPs headed by I. Sustersic.

Translated by Mgr. Ivan Rycovsky
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Junguv sudetsky socialismus
(ve svétle Zaniku Zapadu)

Dusan Koreny

Na samém prahu myslenkového svéta stiedoevropského dvacatého stoleti lezi jako mo-
hutny balvan Spenglertuv Zanik Zdpadu. Jiz svym objemem je schopen dokonalého za-
straseni, nelze jej vSak nebrat v potaz, ignorace je nemozna. Kazdy, kdo chce nebo musi
vstoupit, je nucen se s nim vyrovnat. Ale jesté dlouho po vstupu, béhem pobytu v divociné
budovy, je pfitomen stin i védomi pfitomnosti toho, co se nam u vchodu postavilo do cesty.
Jakkoliv by se ze zpétného pohledu mohlo zdat, ze je Zdnik Zdpadu ditétem prvni svétové
valky, pusobil svétovy konflikt v tomto, stejné jako v ptipadé vsech myslenkovych a poli-
tickych sméri mezivalecnych let, jako katalyzator, diky némuz vyvoj nabral zavratny spad.
Prisady katalyzované substance vSak byly pfipraveny uz v dobé pied valkou. Neni tfeba
Spenglera podeziivat ze snahy neopravnéné si piicist dar proziravosti, kdyz tvrdi, Ze jej
titul jeho zivotniho dila napadl jiz v roce 1912. Zakladni prace na textu méla byt dokoncena
o dva roky pozdgji, tedy prave v poslednich dnech miru. Do roku 1917 autor knihu kriticky
prosel a toho 1éta také vydal prvni svazek. Tento moment nemohl byt Iépe zvolen, ani kdyby
§lo o vypocitavost. Najednou — ze dne na den — se Zdnik Zdpadu stal prvofadou intelektual-
ni udalosti a jeho autor prorokem hodiny dvanacté.!

Stalo se spolecenskou povinnosti intelektualt, ktefi chtéli vystavit na odiv svou secté-
lost, filozofickou kapacitu a orientaci v dobovych trendech, mit Spenglerovo dilo na cest-
ném a dobfe viditelném misté ve své knihovné. Vyjimkou nebyl ani jihlavsky spisovatel
Karl Hans Strobl? a také Rudof Jung, budouci pfedseda DNSAP, si za motto k Ndrodnimu
socialismu, svému zivotnimu dilu, vydanému poprvé v Opavé roku 1919, vybral citat z jed-
né Spenglerovy knihy: ,,Vnitrni diistojnost lze v Némecku prisoudit jen socialismu®. Touto
knihou bylo Prustvi a socialismus rovnéz z roku 1919, dalsi ze Spenglerovych proslulych
textl. Ale zatimco Spengler u vétSiny lidi vzbuzoval slepy obdiv, na druhé stran€ rozpa-
ky a daleko nejcastéji prostou fascinaci silou své zakladni myslenky, odhodlala se — uz
z divodu fyzické obtiznosti — k podrobnému studiu jeho nauky pouze mala ¢ast publika.
Neni tfeba pochybovat o tom, ze Jung byl jeji soucasti a Spenglerovu knihu (pfinejmensim
prvni dil) prostudoval opravdu dukladné. Podobnost je mozno nalézt uz na prvni strance.
Spengler, podle své formulace, nepsal Zanik Zapadu pro lidi, ,.kteri hloubdni o podstaté
¢inu povazuji za ¢in“. Za nejvyssi etiku povazuje etiku dravého ¢inu a knihu vénuje tém,

1

SPENGLER, Oswald: Der Untergang des Abendlandes (Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte), 1.
(Gestalt und Wirklichkeit), Miinchen 1929, s. XI.
2 ALTRICHTER, Anton: Karl Hans Strobl (Ein Lebens- und Schaffensbild), Leipzig 1927.
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kteti ,,dorostli svetu*. — Jung vpisuje vénovani ,,odvaze, cinorodé sile a nezistnosti*“ a ales-
pon zdiraznénim prvnich dvou z té€chto vlastnosti Spenglerovi ptitakava.’

Jinak je tomu vS$ak jiz u neziStnosti. Motto nezi$tnosti, nesobeckosti, odvahy se pfitom
vine celym Narodnim socialismem. To jiz neni ve Spenglerové duchu — Spenglerovo opoje-
ni pocitem, ,.kdyz niiz reze nepratelské télo, kdyz pach krve a sténani pronika k triumfujicim
smyslum*, jeho vzyvani smecky silnych osobnosti, touzicich drzet ,,v drapech Skubajici se
korist“ nema s odiikanim mnoho spole¢ného. ,,Idioti se jeste dnes pokouseji hldsat ,ndrod-
ni* komunismus. Socialismus, jak ja ho chapu, predpoklada soukromé hospodarstvi s jeho
starogermanskou radosti z moci a koristi, dusuje se Spengler. Ale navzdory této nabubielé
proklamaci je u obou autort v definici pojmu socialismus, ktery pro oba predstavuje pojem
zakladni a pfedevsim pro Junga je vstupni formulaci celé jeho teorie, mozno najit mno-
ho spole¢ného. Spengler totiz socialismus nechape ve smyslu ,teoretickém, jako u Marxe,
nybrz praktickém, jako u Bedricha Vilema 1. Socialismus Spenglerovi skute¢né splyva
s moralkou pruského statu a ma dokonce tvofit jeho nejniternéj$i podstatu. Nejde podle
néj o ekonomickou nauku ani o snahu poskytnout ,,ulici* co nejvétsi vyhody, nybrz o me-
tafyzickou silu, vedouci k ,,vychove jedince k povinnosti pro celek™ — nikoliv tedy o prava,
nybrz povinnosti. Socialismus pro Spenglera znamena vychovu k pili, k snaze o zménu
zdanlivych danosti viditelného svéta, k touze po velkych, téméi nedosazitelnych cilech,
o faustovskou vzpouru vic¢i Bohu a tadu, ktery nam byl vnucen a jehoZz jsme otroky. Ale
takova je cela nase epocha, fika, nikdo se z ni nevymkne, i vzpoura otroki je fizena otroc-
kou poslusnosti k duchu doby: ,,My vsichni jsme socialisté, at’ to vime, nebo ne. Dokonce
odpor vici nému nese jeho podobu.*

Také Jung povazuje socialismus (a pouziva-li tento pojem, ma na mysli vzdy socialis-
mus narodni) za vice nez politicky program. Socialismus pro Junga znaé¢i ducha némec-
kych déjin a némeckého naroda, stale znovu se vracejici vyjev: Boj s mofem, bazinami,
pralesy o kazdy kousek pudy, tolik typicky pro ,,germansky* stfedovék, by podle Junga
nebyl mozny bez kolektivni vile, bez ochoty vénovat své sily spoleénému zaméru a spo-
le¢nému dobru v zapase se silami, v némz by individuum, slaby jedinec vzdy nezbytné
zahynul. Socialismus, vyvozuje Jung, tak znamena ,,spolecnou praci, spolecnou vili“, ci-
lem socialistl musi byt ,,vwychova kazdého jednoho dilu naseho narodniho celku k zarazeni
se do celkovosti, nejsilnejsi vyraz sily ville pri soucasném upozadnéni veskerého osobniho
egoismu®. Jedna se o moralku vyssiho druhu, povznesenou nad pfizemni moralku indivi-
dualismu: Jedinec musi sva malicherna osobni ptani podfidit celku. Nejskvélejsi ptiklady
socialismu naléza Jung v pruskych déjinach — v stfedovéké vychodni kolonizaci, odehra-
vajici se z velké ¢asti na tizemi pozdé€jsiho Pruska, v 18. a 19. stoleti, tedy v dobé& zrozeni
vlastniho pruského statu. Jung sleduje linii, tdhnouci se pruskymi dé&jinami od fadovych
rytifa, feudalt, k dustojniktm, ufednikim a obéantim pruského statu moderni doby a cituje
Spenglerova slova: ,,Némecky, presnéji prusky instinkt byl: moc ndlezi celku. Jedinec mu
slouzi. Celek je suverénni.* Narodni socialismus, uzavira Jung, nema zapotiebi zadné mo-
numentalni teoretické konstrukce, kterymi si posluhuji marxisté. Socialismus je d¢jinna da-
nost, které je tézko se vymknout: ,,Dilo a tvorba nasich praotcu, uceni Fichtovo, Friedricha

3 Jung, Rudolf: Der nationale Sozialismus (Seine Grundlagen, sein Werdegang und seine Ziele), Miinchen 1922,

s. 2-3; srov.: SPENGLER, Oskar: Preuflentum und Socialismus. In: Politische Schriften, Miinchen 1933, s. 35.
4 Taktéz: Clovek a technika (PFispévek k jedné filozofii Zivota), Praha 1997, s. 25, 49; taktéz: Der Untergang,
s. 179, 433, 445, 459; taktéz: Politische Schriften, s. VII; taktéz: Preuflentum und Sozialismus, s. 71.
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Lista a Adolfa Wagnera, neni nic jiného nez ndarodni socialismus. Miizeme ho také nazyvat
némeckym socialismem, protoze myslenky a pocity, které v ném ziji, nejsou s zadnym naro-
dem tak spjaty, jako s némeckym.*

Ale zatimco tedy Spengler povazuje socialismus za jev, typicky pfedevsim pro soucas-
nost, stejné jako pro vechna upadkova obdobi lidské historie, kdy kvetouci formy kultury
uvadly ve vyprazdnénou civilizaci, je pro Junga spjat naopak praveé s nejlepSimi okamziky
déjin, kdy kultura dosahla svého vrcholu. Pro Spenglera znamena socialismus predevsim
vzpouru nad¢lovéka a teprve na druhém misté zdiraziuje védomi povinnosti vici celku.
Pro Junga naopak je socialismus pfedev§im — a vlastné nic jiného nez — kolektivni duch
a teprve poté hovofi o touze socialistt dosdhnout politického ptevratu prostfedky boje. Ale
i Jung skicuje socialistu jako pravy protiklad méstackého poklidu, jemuz zistane sebeo-
bétovani ,,navzdy cizi“, — tedy jako nepokojnou osobu, odmitajici nutkani k levnému miru.
Spengler dale socialismus povazuje predev§im za némecky fenomén.® Neexistuje vlastné
jiny, nez némecky socialismus, fikd, a ten musi byt o¢istén od infiltrace u¢enim marxismu:
»My Nemci jme socialisté, i kdyby o tom nikdo neveédél. Ostatni jimi vitbec nemohou byt.*
Jung naproti tomu schopnost citit socialisticky pfi¢itd vSem narodiim, Némci dokonce pod-
le n¢j — navzdory tomu, Ze maji pro socialismus v ,,nejcistsi forme* nejlepsi predpoklady
— mnohem vice propadli marxismu a s dogmatismem sob¢ vlastnim jako jedini disledné
dostali marxistickému pozadavku internacionality, zatimco ostatni narody byly v moderni
dobé vzdy vice ¢i méné socialisty narodnimi, vlastné nacionalistickymi. I Jung ale nakonec
dospiva k zavéru, ze to, co ,jiné ndarody nazyvaji socialismem®, se pfece jen neshoduje
s némeckym chapanim tohoto pojmu — ,,je to vice zdani nez skutecnost, vice napodoba nez
vhitini pudové puzeni.’

Jung se s autorem Zdniku Zapadu shoduje 1 ve zdGraziiovani krve. Socialismus nevzal
sviij pocatek ,,na papire®, v spleti teoretickych postulati, tvrdi oba. Je dan genetickou nut-
nosti, je zakodovan v krvi a — pouzijme Spenglerova slova — ,jediné krev rozhoduje o bu-
doucnosti“. Jung Spenglerovu teorii piebira a dovadi k jediné moznému pesimistickému
zavéru: Narody maji sva obdobi vrcholného rozkvétu a zalostného upadku, prichazeji na
scénu déjin a mohou z ni navzdy odejit, pokud v nich bude porazena ,tvoriva sila“, ktera
je jedinou podminkou v8eho ,,rozkvétu a rozvoje. Tato mysticka sila se pfitom nedostavuje
libovolng, je vazana na ,,pokrevni a druhova spolecenstvi, ktera nazyvame rasami a s nimi
Zije i umira®. Némecky narod byl kdysi soucasti germanského rasového spoleenstvi, po-
stupem doby vSak germanské rasové dédictvi v jeho Zilach protfidlo, Némci se neustale mi-
sili s jinymi narody, takZe v nich arijska krev dnes koluje uz jen v malém mnozstvi, a proto
je 1 jejich tvuréi sila na ustupu, obava se Jung. Na konci stoji prazdnota, vyhasla kultura,
ktera se stava otrokem silnéjsich ras a toto nebezpec¢i podle Junga aktualné hrozi i némec-
kému narodu, tak jako pry kdysi v severni Palestin¢ podlehlo arijské etnikum, vénujici se
poklidné orbg, pfilivu nizsi krve poustnich nomada. Dé&jinny upadek kulturnich okruhd, kte-
ry je podle Spenglerovych ranych vyvodu pravidelné a nezvratitelné se opakujicim jevem

5 JuNG, Rudolf: Der nationale Sozialismus, s. 65-66, 76, 100, 188; Taktéz: Der Nationalsozialismus, sein
Werdegang in Mitteleuropa, Troppau 1928, s. 3.

Ackoliv na jiném misté pozdé&ji oznacuje Spengler socialismus za ,, fo spolecné v nds *“ — za spole¢ny rys men-
tality modernich lidi od VarSavy po San Francisco. SPENGLER, Oskar: PreufSentum und Sozialismus, s. 25.
Taktéz: Der Untergang, s. 41; taktéz: PreufSentum und Sozialismus, s. 4; Jung, Rudolf: Der nationale
Sozialismus, s. 76-78; taktéz: Erneuerung ist die Vorbedingung. In: Deutscher Maien, 1. 5. 1923, s. 2.
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lidskych dé&jin bez ohledu na konkrétni okolnosti, je tedy v Jungové pojeti pouze disledkem
rasové necistoty daného naroda — neni nezvratitelny, ale o to hroznéjsi.® Jeho dusledkem je
»duSevni rozervanost™ konkrétnich jedinct, ,,touha po vychodisku z nouze, plna utrpeni*.
Regenim je odhozeni vseho ciziho, ,,navrat k nemeckému duchu®, tedy duchovni obnova
naroda a tento d&jinny krok miize provést pouze narodni socialismus. Francouzi, Anglicané
mohou ,,byt zasveceni kulturni, rasové smrti, mohou propadnout zzidovsténi®, némecky
narod se jesté zachrani, protoze v posledni chvili rozeznal ,priciny své choroby*. Némci
tak (fika Jung pateticky) zazehnaji prokleti velkopatecniho vecera, probudi se ze smrtelné-
ho spanku tak jako Baldur ¢i jako se probouzi ptiroda zjara: ,,Prece zas vysvitne slunce na
nebi, potoky a reky protrhnou sviij ledovy krunyr, trava roste a kvétiny rozkvétaji, ptaci péji,
zvonky zvoni a pupeny pudi, jaro, to rozverné dité, je zase tu!*®

K tomu je ale tfeba semknout narod pod znamenim hakového kiize a ptipravit jej k ,,ne-
litostnému boji** (ktery je ,,otcem vsech véci®) proti veskerému egoismu a vladé penéz.
Teprve v tomto spoleCenstvi dojde tvofiva sila svého obnoveni, rozkvét kultury bude opét
umoznén, narod vstoupi do faze rozkvétu a jedinec dosahne bolestné vytouzené celistvosti
duSe. Nova jednota bude jednotou ,,vSech tvorivych® lidi. A pravé pojem tvorivosti, tvor-
by — nikoliv rasa nebo ndarod — sehrava v Jungové konstrukci centralni Glohu. Tviirce ale
v Jungove pojeti neni jen umélec nebo vynalezce, nybrz kazdy, kdo si vydélava na zivobyti
poctivou manualni praci, anebo i ucitel, ufednik, Zena v doméacnosti, ktefi svou svédomi-
tou snahou pfispivaji k dobru celku. Némecky narod ma vrozeny sklon k tvorbé, ktery se
projevuje v kazdodennim zivoté, doklada Jung: ,,Nechcete-li vérit, dejte tomu nebo onomu
kousek pudy do viastnictvi. Postavi si kralikarnu, i kdyby se to nikdy neucil, zasadi stromky,
aniz by se ptal, zda bude kdy uzivat jejich plodii. Tviirci pud se projevuje jiz v hravosti di-
tete.” To muze znit, aniz to tak Jung zamyslel, ponékud prizemné. V hospodarském Zivoté
vidi Jung pouze dvé skupiny: tiidu fyzické i dusevni tviirci prace a vrstvu lidi bezpracného
vydelku. Jakékoliv jiné déleni (napt. na délniky, rolniky, inteligenci, nebo na téidu dusevni
a tfidu manualni prace) ve srovnani s touto definici nikdy nepostihuje realitu spolecenského
zivota Upln€. Naivni je ale rovnéz tvrzeni o idealni harmonii vSech spolecenskych vrstev
bez ohledu na zpisob obzivy, protoze ignoruje skute¢né existujici rozpor. VSechny prislus-
niky tviirci tiidy, tedy obcCany, Zijici z vydélku své prace, je ve smyslu této Jungovy definice
mozno nazvat delniky. Narodné socialisticka strana se hlasi k tfid¢ tviirci prace, bojuje za
jeji zajmy a v tomto smyslu jde o stranu délnickou (nikoliv tedy o stranu pouze prumyslo-
vého délnictva). Sudetsti narodni socialisté jsou tak ve svém sebechapani tidni stranou,
stranou jedné tiidy. Nepotiraji jakékoliv soukromé vlastnictvi, snazi se pouze o odstranéni
toho dilu soukromého majetku ve spolecnosti, ktery nebyl nabyt praci, poctivou tvorbou,
a ktery poskozuje obecné zajmy. V tomto rozsahu se tedy jedna o t7idni boj."°

Postupem ¢asu Jung vyuzil apokalyptické rysy, které se v jeho uceni skryvaly, a pfiklonil se jednoznaéné
k linearnimu pojeti déjin, jejichz nezvratnym vyvrcholenim ma byt tieti fise. Je zajimavé, ackoliv nepfilis
znamo, ze také Spengler ke konci Zivota svou teorii autonomnich kulturnich okruhti revidoval, ov§em v du-
chu radikalniho pesimismu: déjiny maji postupovat spiralovitym pohybem az ke konecné katastrofé celého
lidstva. FARRENKOPF, John: The Transformation of Spengler’s Philosophy of World History. In: Journal of the
History of Ideas, 52 (1991), s. 464, 476, 480—482.

SPENGLER, Oskar: Preufientum und Sozialismus, s. 3; taktéz: JuNG, Rudolf: Der nationale Sozialismus — Tréger
der deutschen Zukunft, Troppau 1923, s. 4-6, 12; taktéz: Des nationalen Sozialismus Ziel und Sendung in den
Sudetenlindern, Troppau 1922, s. 3-4, 7-8.

10 Tamtéz, s. 10—11; taktéZ: Der nationale Sozialismus, s. 83—84, 89, 107-109.

22



Samotna kategorie tvorby je soucasti dualismu, v némz protikladnou pozici zaujima
mamon. Cilem mamonismu je podtidit ttidu tvirci prdace nadvladé financi, uvrhnout ji do
otroctvi penéz. Proti tvitrci (Schaffer) stavi Jung chamtivce (Raffer), socialismus je pro-
tikladem materialismu. Zastupci téidy bezpracného vydeélku, nomadi velkomésta, ,této
pousté moderni doby* (Spenglerova dikce), vSechno své mysleni a konani podtizuji touze
zneuZzit poctivou praci co nejvice ke svému prospéchu, dosazenému bez tviréi namahy.
Mamonismus stale zvySuje svétovou prumyslovou produkei, stale vice lidi tak dostava do
svych tenat a zbavuje je moznosti vénovat se tvurci praci. S hrozivé se zvySujici industriali-
zaci, ktera ma sviyj piivod ve vynalezu parniho stroje, ponechava kultufe, skuteéné kulturni
tvorbé na svété stale méné mista. ,,Strezme se tedy hovorit o kulturnim pokroku a nenamlou-
vejme si, ze dobre a draze jist, jezdit automobilem, mit sviyj byt a misto v divadle jiz znaci
kulturu. Jen nestydaty materialismus, tzn. precenéni sprosté smysiného, ji v tom dovoluje
spatrovat.© Jung se tedy v souladu se Spenglerem citi byt svédkem zaniku kultury a jejiho
nahrazeni civilizaci, nekomplikované spotiebnim duchem velkych mést. V tomto posunu
vidi narodni ohroZeni, protoze civilizace je ze své podstaty mezinarodni, zatimco skute¢ny
produkt kultury se mize zrodit pouze z narodniho ducha. Stale rychleji se otacejici kola
velkoprimyslu likviduji malé, skuteéné tvirci vyrobce, ktefi se vypracovali z prace svych
rukou a ktefi viéi konkurenci velkych podnikti, akciovych spoleénosti a nadnarodnich trus-
tl, nabizejicich stejné vyrobky za levnéjsi cenu, nemaji $anci. A protoze je naprosta vét§ina
prumyslu v podruc¢i n€kolika velkych bank, pada tvorba malého, poctivého podnikatele,
ukotveného ve svém narodnim prostiedi, za obét’ nenarodnimu, zdanlivé anonymnimu
kapitalu. Vznikaji um¢lé monopoly, neodpovidajici pfirozenosti tviurci prace, a cely svét
se stava vykofistovanou kolonii nadnarodnich financi. Svétova valka (vstup Ameriky do
valky) tak nevypukla jako nasledek potopeni Lusitanie, ani z obavy pfed némeckym mili-
tarismem ¢i z idealismu prezidenta Wilsona, nybrz z touhy americkych velkopodnikatelii
a velkych bankéfti po novych trzich v zamofi, po rozsifeni jejich monopolu na monopol
globalni, tedy po vladé nad svétem, vyvozuje Jung.

Clovék se stava strojem, vhodnym k vykonani nékolika bezmyslenkovitych tkoni.
Remeslnicky tovarys stiedovéku byl se svou praci duchovné a dusevné spjat, byla jeho
vytvorem, kouskem jeho samého. Moderni priumyslovy délnik jiz radost tviirce neznad.*
I vysledny produkt se tak stava anonymnim, sériovym piredmétem, zhotovenym bez rado-
sti, bez osobniho vztahu. Nejvétsi, kruta tragika moderni doby ale spoéiva ve ztraté tviréi
radosti, o kterou délnika ptipravil stroj. ,,V tom spociva tragika jeho Zivota, to z nej vice
nez nejistota byti cini vydédence, vykorenénou bytost, proletare, obraného o nejvétsi lidske
Stesti.” Tato nezmérna nouze mize byt zmirnéna jediné znarodnénim velkych podnika,
disponujicich zejména monopolem nad nerostnymi surovinami — tedy jejich pfevedenim do
vlastnictvi obci (obecni socialismus), zemi ¢i statu — a pfedevs§im postupnym zvySovanim
podilu zaméstnanct na zisku spole¢nosti s vice vlastniky. Jung polemizuje s marxistickym
pojmem socializace, ptedpokladajicim existenci spolecnosti, do jejihoz vlastnictvi by mél
byt diive soukromy majetek pieveden. Takova kategorie Jungovi ptipada pfili§ abstraktni
a mlhava, zatimco ndrod je zjevnou realitou. Vysledkem bude druzstevni vlastnictvi, kdy
kazdy délnik (ve smyslu vySe uvedené definice) bude Zit z podilu na vysledku své prace
a nadvlada samoucelného kapitalu bude zlomena. Zaméstnanci budou se svym podnikem

" Tamtéz, s. 34-40, 108-109.
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tésnéji spjati a budou mit osobni zdjem na jeho prosperité, coz pfispéje ke zvyseni radosti
z prace a pocitu zodpovédnosti, jakkoliv tento stav v sob& rovnéz nese riziko podilu na
ptipadnych ztratach. Je tedy nutno v délnicich vypéstovat ducha kolektivni prace a ochoty
k obéti ve prospéch celku. Vyhody mnohonasobné ptevazi, ,,otrok prace se teprve tim sta-
ne spolupracovnikem. Teprve realny podil na vydélku ospravedliiuje existenci zavodnich
rad, umoznujicich komunikaci se zaméstnavatelem, bez podilu na zisku z vykonané prace
by totiz byly pouhymi kvaziparlamenty. Manualni i dusevni prace ma byt v podnikovych
radach zastoupena rovnomérné, jediné zamezenim majorizace je mozno dosahnout neru-
Sené tvorby a rozkvétu a postupné ,,demokratizace* hospodarského zivota. Zavodni rady
ale nesméji byt zainteresovany pouze na zisku daného podniku, jejich rozhodovani musi
byt vedeno pocitem zodpovédnosti vici celku a zajmim celé narodni ekonomiky: ,,Pland
teorie tridniho boje mezi podnikateli a zaméstnanci bledne tvari v tvar tvrdé skutecnosti
soutéze jednotlivych statnich ekonomik, vedouci nezbytné k vzajemnému potirani.*“1?
Systém zavodnich rad, zprosttedkujicich podil zamé&stnanct na fizeni podniku, je pied-
stupném k stavovskému zastoupeni v ramci celého statu, tedy k systému rad, aplikovanému
na celé narodni hospodarstvi (nema jit tedy, na rozdil od ruskych sovetii, o celospolecen-
skou formu bezprostiedni organizace). Jednotlivé zavodni rady budou zastfeSeny odbory,
vyslednym stavem bude jednotna odborova organizace pro kazdy druh hospodaiské ¢in-
nosti, tedy pro viechny pifislusniky uréitého povolani, &ili stavu. Ukolem jednotnych od-
bort ma byt snaha o vybojovani co nejvyhodnéjsich platovych podminek a kultury prace
pro jednotliva povolani, vykonavani vlivu na celé pfislusné hospodaiské odvétvi, jakoz
i na cely hospodaisky Zivot (,,sumu vSech podnikii) daného naroda. Odbory maji zaroven
zastupovat dand odvétvi narodni ekonomiky vic¢i zahraniéni konkurenci a — spolu se za-
méstnavateli pfislusného odvétvi — zapasit o co nejvyhodnéjsi misto na poli mezinarodni
hospodarské soutéze. Shoda cili a potieb daného stavu bez ohledu na narodni hranice je
totiz podle Junga iluzi. Jedna se o sebeklam, ktery zastira skute¢nost vzajemné mezina-
rodni konkurence podniku, pislusejicich k danému stavu. Zvlasté v mnohonarodnim state,
jakym je Ceskoslovensko, se ukazuje, Ze boj o pracovni misto a o co nejvyhodngjsi pozici
na mezinarodnim trhu je vzdy na prvnim misté, boj o spoleény podil na zisku je zatlacen
do pozadi, ukazuje Jung. Jednotliva odvétvi by nasla své zastoupeni také ve druhé komo-
7e narodniho parlamentu, zatimco prvni komora by byla ponechana politickym stranam,
z jejichz kompetence by ale byla vyjmuta hospodatska politika. Ekonomické otazky by tak
prestaly byt pfedmétem kompromisu a stranického obchodu, mohly by byt stfizlivé a vécné
zvazovany. Za ucelem volby do hospodaiské (stavovské) komory by byl cely stat chapan
jako jeden volebni obvod, volba by probéhla na zaklade¢ prosté vétSiny (nebylo by propoci-
tavano pomérné zastoupeni jednotlivych odvétvi ¢i odborovych organizaci) a lidem, zijicim
z pouhych finan¢nich spekulaci ¢i bezplatného zisku (aroky, akcie), by pro tento ucel bylo
volebni pravo odepieno. Systém politické a hospodaiské komory doporucuje Jung i pro
spravu vétSich obci. Narodni jednotu napii¢ profesnimi skupinami by zarucoval Vudce,
at’ uz by formaln¢ nesl titul monarchy ¢i nikoliv. Vyse uvedené plany rezervuje Jung pro
némecky narodni stat, na pidé Ceskoslovenska by byl mozny pouze v ramci némeckého au-
tonomniho izemi, nacionalizace ve smyslu pfevedeni majetku pod kontrolu centralni vliady

12 Tamtéz, s. 34, 158, 161-167, 185; taktéz: Gewerkschaft und neue Zeit. In: Taschen-Jahrbuch der deutschen
Nationalsozialisten 1921, Aussig (1920), s. 106.
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zde neptichdzi v uvahu (proto DAP za Rakouska pozadovala zestatnéni Zeleznic, zatimco
jeji nastupkyné v CSR proti tomuto kroku vehementné vystupovala). Vicenarodni staty jsou
pro Junga brzdou ve vyvoji a piekazkou pro uvedeni narodné socialistické reformy v praxi.
Museji byt proto potlaceny.'

Jung uznava dulezitost penéz za ucelem vymeény zbozi. Maji-li vSak penize tomuto tGce-
lu dostat, musi se jejich hodnota hodnoté zbozi co nejvice blizit. Pokud je hodnota mény
vy$§i nez hodnota sménovaného zbozi, vymykaji se penize z racionalni kontroly, stavaji se
svym vlastnim panem a sebestfednym diktatorem trhu, tedy svym vlastnim samoucelem.
Aby tomuto nezadoucimu jevu bylo zabranéno, je tfeba zakazat vazani hodnoty penéz na
drahé kovy, které ve skute¢nosti nevytvareji jejich hodnotu (které dokonce o sob&é nemaji
viibec zadnou hodnotu, kromé hodnoty spekulace, tedy bezpracného uroku), a zajistit jejich
trvaly ob&h. Nabidka zbozi a mnozstvi obihajici mé€ny museji byt drZzeny v rovnovaze, je-
diné kryti penéz musi spocivat v realné vykonané praci, v tvircich vykonech jednotliveu,
anic tedy nebrani tomu, aby penize obihaly pouze v papirové podobé. Zacinaji-li ceny stou-
pat, je tfeba Cast penéz stahnout, pokud naopak ceny klesaji, je tieba mnozstvi obihajicich
penéz zvysit. Za timto u¢elem poZaduje Jung ziizeni statniho ménového tfadu.'

Dokud nedojde k uskute¢néni narodné socialistickych zamért, nebude pracujici clovek
ze svého otroctvi vysvobozen: ,,miize bidné zdechnout a ani kohout po ném nezakokrhd,
nebot Jahve je nesmiritelny.” A tomuto zidovskému bozstvu, jehoz podle Junga Jezi$ (ktery
vyhnal ze svatyné lichvare a kazal proti brani urokt) nazval d’ablem, musi vSichni pla-
tit tribut — stafi, mladi, dokonce i kojenci plati Groky, protoze cely zapadni svét, v§echny
evropské staty jsou otroky kapitalu a dluzniky nadnarodnich bank, hfima Jung. Newyorska
Wallstreet, ktera prosttednictvim své udajné loutky Wilsona méla rozpoutat svétovou valku,
také na valce podle Junga nejvice vydélala, takze Némecko, zapletené do nekonéicich re-
parac¢nich zavazkd, je dnes ,,otrockou plantazi zidovského kapitalu. Tato udajna zidovska
nadvlada nad svétem je skute¢nou pfi¢inou Jungova antisemitismu: At se dopatrava pivo-
du materialismu, mamonismu nebo trokového otroctvi, vZdy se mu na konci cesty zjevi
Jahve, nelitostny ,,bith pomsty*, udilejici prostiednictvim Talmudu a Starého zakona ptika-
zy zidovskému bankéfi, kapitalistovi a vS§em lidem zidovského ptivodu. Jestlize, ovlivnén
Cetbou Spenglera, spatiuje Jung ve velkomeéstskych sidlistich pafenisté v§eho zla materia-
listické, vyprahlé moderni doby, ne-li jeho samotnou pfi¢inu, velkomeésto a zidovsky narod
bez vyhrad ztotoziuje. Moderni zlo a postava Zida tak Jungovi neoddélitelng splyva vjed-
no: ,,Kdysi poustni kocovnik, je Zid po mnoho staleti (uz ve starém Recku a Rimé) vyslovené
clovekem velkomésta, ktery nezna zadné idealy. V poSetiléem zaslepeni mu Arijec pribasnil
dobrého Boha na nebi, zatimco on prece uctiva jen jedno bozstvo, které se k nému ve své
nicivé touze zcela hodi.*"

Jungova rétorika zni misty az Sosacky: ,prostota, radost z prace a z prirody, zpévu
a toulek, z poklidné domdckosti, z pozehnané plodnosti.* Navic si Jung neustale vypomaha
ptiklady ze stfedoveku, vlastné cely jeho Narodni socialismus je nesen motivem srovnani

3 Tamtéz, s. 102-104; taktéz: Der nationale Sozialismus, s. 161-162, 171-173; taktéz: Was wollen die deuts-
chen Nationalsozialisten in der Gemeindestube? Troppau 1923, s. 3.

4 Taktéz: Der nationale Sozialismus, s. 25, 116-117, 143-145, 147; taktéz: Grundsdtzliches zur Frage der

Geldreform. In: Taschen-Jahrbuch der deutschen Nationalsozialisten 1923, Aussig (1922), s. 100-102.

Tamtéz, s. 99; taktéz: Der nationale Sozialismus, mj. s. 40-54; taktéz: Des nationalen Sozialismus Ziel und

Sendung, s. 3-4.
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sttedovékého idealu a bidného stavu moderni doby. Jung srovnava stav hygieny, moralky,
vetejného prava a stiedovéka spolecnost z tohoto srovnani pokazdé vychazi jako zlaty vék
a vzor pro soucasnost.'® Obraz, ktery Jung vykresluje, je obrazem Ctytsetletého apadku, jde
o eschatologii pesimistickou, v§e mize skoncit az Giplnym zanikem. Jak se vS$ak s Jungo-
vym velebenim pohody domaciho krbu snasi jeho vzyvani nelitostného boje? Jung rozlisuje
dvé sféry vetejného Zivota: sféru narodni a ekonomickou. V ekonomickych otazkach (v bo-
ji proti odpustkovému fiskalismu moderni doby) je na misté postupna reformni prace, v za-
jmech narodnich Jung doporucuje revoluci. Ale i tu vzapéti zmirfiuje poZzadavkem mravni
a duchovni obnovy, prodchnuté niternou zboznosti némeckého kiestanstvi (na rozdil od
Lutherovy cirkve nezavislé na knizeci moci), ktera urcit€ nemtze byt vedena nelitostnou
taktikou revolu¢niho zapasu. Jung ale ponechava misto i pfirozené dialektice historického
vyvoje: Svétova hospodarska krize mize byt poc¢atkem konce kapitalistického systému,
ktery se celému svétu rozklada pied o¢ima.

Pokud se vSak revoluce piece jen dostavi, bude to skutecné revolutio, navrat v ptivodni
polohu. Po utichnuti revoluéni viavy se nad némeckou krajinou rozprostie idyla statu od-
déleného od cirkve (a cirkve od statu). Na ¢ele germanské, respektive nemecké demokracie
bude stat Viidce. Viidce nebude zvolen dvoukomorovym parlamentem, ani vymyslen kom-
promisem ¢i zakulisni dohodou, zrodi se z osudové nutnosti tak, Ze jeho pfitomnost bude
vSem zjevna, odvazné tvrdi Jung a pokracuje: Lid Vidce potvrdi v§eobecnou a piimou
aklamaci, bude jej nasledovat, protoze uciti, ze jej prosté ,,nasledovat musi*‘, nebot’ v ném
»doutna bozska jiskra®. Vidce bude prvnim sluzebnikem obce, vSechny své sily vénuje
»Sluzbé ndarodniho blaha* a jeho titul bude vévoda."”

Zusammenfassung

JUNGS SUDETENSOZIALISMUS
(IM LICHT DES UNTERGANGS DES ABENDLANDES)

Ziel der vorliegenden Studie war es nicht, die sudetendeutsche Variante des
Nationalsozialismus und ihren Autor Rudolf Jung (1882—1945) in einen breiten Kontext
des zeitgenossischen Denkens zu stellen und alle Quellen Jungs Ausfiihrungen aufzusu-
chen, sondern lediglich diese Ideologie zu beschreiben und einen Vergleich mit Oswald
Spenglers ,,.Der Untergang des Abendlandes®™, dem einflussreichsten Werk der Zeit nach
1918, zu ziehen. Jungs Buch ,,Der nationale Sozialismus®, zum erstenmal 1919 in Troppau
erschienen, war die Grundlage des Parteiprogramms der DNSAP und war seinerzeit, vor
dem Erscheinen des ,,Mein Kampf* auch in Deutschland in den nationalen und volkischen

16 Taktéz: Der nationale Sozialismus, mj. s. 21-23.

Taktéz: Des nationalen Sozialismus Ziel und Sendung, s. 7, 10-11; taktéz: Der nationale Sozialismus —
Tréiger der deutschen Zukunft, s. 4; takt€z: Der nationale Sozialismus, mj. s. 103—-107, 174-175, 177-178,;
taktéz: Erneuerung ist die Vorbedingung, s. 1-2; taktéz: Die Aufgaben des Nationalsozialismus an der
Schicksalswende des deutschen Volkes. In: Taschen-Jahrbuch der deutschen Nationalsozialisten 1933, Aussig
(1932),5.97 2 99.
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Kreisen hoch geschiitzt. Einige Ahnlichkeiten dieses theoretischen Gegenanschlags auf die
Moderne mit der Denkweise der heutigen Antiglobalisierungsbewegung lassen sich nicht
tibersehen.

Mgr. DuSan Kofeny
Katedra historie FF UP
K#izkovského 10

771 80 Olomouc
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Mezinarodni historické kongresy
a Ceskoslovenska historiografie
pred druhou svétovou valkou

(Se zietelem k roli Josefa Susty)!'

Jiri Lach

Uvod

Nasledujici ¢lanek mapuje jeden z rysti mezinarodni historické prace — mezivale¢nou
snahu o nadnarodni souc¢innost, ktera nasla sviij nejhmatatelnéjsi vyraz v kongresovém
hnuti a ve vytvoreni struktury, jenz umoznovala feSeni spolecnych projektd. Nékteré ak-
tivity a instituce ptezily i té€zkou zkousku druhé svétové valky a funguji dodnes. Text ne-
vyCerpava dané téma a zamétuje se pouze na ¢ast okruhii. Vychazi z nasledujicich tezi:
mezinarodni historické kongresy ve 20. stoleti pfispivaly k n€kolika trendim. Historické
kongresy po roce 1918 napomohly tomu, aby historie jako véda potlacovala svou roli asi-
stentky nacionalismu, ktery v Evropé 19. stoleti prodélal nebyvaly rozkvét a byl jednou
z pti¢in vale¢ného utrpeni v letech 1914-1918. Dale bylo posileno pojeti historické védy
jako kolektivniho badatelského snazeni a vytvorena u¢inna platforma pro srovnani vysled-
ki prace historikii z celého svéta, a to jak v oblasti faktografie, tak i metodologie. Doslo
rovnéz ke zlepSeni zpfistupfiovani prament obecné dulezitosti. V této studii bude zejména
mapovan vztah mezinarodni organizace historické védy a Ceskoslovenského déjepisectvi,
ktery se odehraval predevsim prostiednictvim sjezdd a Mezinarodniho vyboru historickych
véd. Jsou-li pominuty zpravy z kongresu, které piinesli jejich ti€astnici pfedev§im na ptdé
CCH, tak je zietelné, e toto téma nebylo doposud podrobeno zevrubnéjsi analyze.

Ziejmé nejpodrobnéjsi publikaci o sjezdech a mezinarodni organizaci historické prace
ve 20. stoleti je kniha Karla Dietricha Erdmanna Die Okumene der Historiker.> Erdmann
pracoval s pisemnostmi mezinarodniho historického komitétu, oficialnimi dokumenty a pu-
blikacemi Comité International des Sciences Historiques (CISH).> Z doposud provadéného

vy

nejrespektovanéjsim ceskoslovenskym déjepiscem té doby v ciziné. Pfestoze se zucastnil

! Tento &lanek vznikl diky podpote Grantové agentury Ceské republiky, &. 409/01/D038 (projekt ,,Lidsky a vé-
decky profil historika Josefa Susty 1874—1945%).

Eromann, Karl Dietrich: Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkongresse
und des Comité International des Sciences Historiques. Gottingen 1987.

*  Dale jen CISH.
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pouze setkani svétovych historikli v norském hlavnim mésté, byl velmi ¢inny v mezinarod-
ni koordinaci d&jepisné prace po cela 20. a 30. 1éta.*

Kongres v Bruselu

V roce 1923 doslo po deseti letech k dalsimu setkani historiki. Tento sjezd dostal ozna-
Ceni paty. Pfedchozi sjezdy prob&hly v nizozemském Haagu (1898), nasledovala Patiz
(1900), Rim (1903), Berlin (1908), Londyn (1913).5 Zdalo se, ze pétilety interval pro
kongresova jednani bude zachovan. Ani bystfi pozorovatelé minulosti nebyli v roce 1913
schopni odhadnout, Ze se dalsi kongres nebude konat, jak bylo planovano, v roce 1918
v Petrohradu, ale az po deseti letech a ve zcela odlisném klimatu. Jan Bedfich Novék k to-
mu napsal: ,,Za sidlo jeho ustanoven Brusel, hlavni mésto zemé, ve které bylo mezindarodni
pravo urazeno nejtize. Mezi obéma kongresy lezi doba svetove valky a svetovych prevratit.
I na kongresu jsou patrny jeji stopy, patrny predevsim na rozdilu mezi tim, co bylo 1913
v Londyné a co bylo 1923 ve dnech 8.—15. dubna v Bruselu... Mel-li kongres v Londyné
silny raz anglosasky a némecky, byl sjezd bruselsky uplné oviadan duchem francouzskym...
Novotou na sjezdu byli zastupcové statit valkou obnovenych, jako my a Poldci.*¢

Vedle feditele Zemského archivu J. B. Novaka se na sjezdu objevili dalsi ¢tyfi dele-
gati z Ceskoslovenska: Vaclav Chaloupecky, tehdy jiz fadny profesor &eskoslovenskych
dg&jin na Komenského Univerzité v Bratislave,” dale brnénska duse Casopisu Matice mo-
ravské Bohumil Navratil, Vaclav Novotny, ktery sam referoval o sjezdu v Nasi dobé?®, a Jan
Opocensky. S referatem vystoupili J. B. Novak, V. Novotny, jenZ podal svij vyklad ptivodu
husitského hnuti, a J. Opocensky.’ Patrnym dasledkem metodologického vyvoje ¢eské his-
toriografie v pfedchozich desetiletich byl nejvétsi zajem Ceskoslovenskych badatelti o étvr-
tou sekcti, ktera se zabyvala d&jinami stfedovéku. J. B. Novak si nemohl nev§imnout odrazu

Pro studium mezinarodnich kontakti Josefa Susty je cennd pomérmé rozsahla ¢ast Sustovy pozistalosti ulo-

Zené ve Statnim ustfednim archivu v Praze (dale jen SUA). K mezindrodnim historickym kongresim jsou

to predev§im kartony 13-18 (z¢asti také 19-20). Zde se nachazi predbézné programy piipravovanych sjez-

du, doklady ke genezi CISH, Narodniho komitétu historickych véd, ktery vznikal v navaznosti na CISH.

Mezinarodni badatelsky vyznam ma Sustova korespondence s piedstaviteli CISH, at’ uz to byl generalni

tajemnik CISH Michel Lhéritier, jeden z hlavnich organizatori mezinarodni historické bibliografie Pierre

Caron a dali. Tyto materialy jsou v Sustové fondu prostoupeny (kart. ¢. 13-18) s dokumenty k jeho ¢innosti

i obecnym aktivitim dalsich organizaci, predeviim pak Ceskoslovenského tistiedi pro mezindrodni spoluprdci

dusevni (dale jen CUMSD), Commission internationale de coopération intellectuelle (dale jen CICI) a fadou

dalsich. Z toho divodu jsou nazvy jednotlivych slozek uvadény kompletné, pouze s pouzitim zde uvede-
nych zkratek. Zahraniéni presah Sustovy badatelské a organizaéni prace je doplnén jeho korespondenci z kart.

¢ 2-12.

5 ErpMaNN, Karl Dietrich: c.d., s. 463.

¢ Novak, Jan Bedtich: O mezindrodnim kongresu véd historickych v Bruselu. CCH, 29, 1923, s. 183.

7 Archiv Univerzity Karlovy v Praze (dale jen AUK), fond Filosoficka fakulta, kart. ¢. 26, inv. ¢. 314, osobni
spis Vaclava Chaloupeckého. V. Chaloupecky prodélal v tomto obdobi rychly kariérni postup. 6. ledna 1922
se habilitoval (dekret MSNO ¢&j. 124398/1921) a 1. ledna 1923 byl jmenovan fadnym profesorem (MSNO,
¢.j. 12755-1V-1923) s Gi¢innosti od 1. biezna 1923.

8 Zvlastni otisk Nasi doby, 31, 1923, €. 8.

9 SUA, fond J. Susta, kart. &. 14, inv. &. 17, CISH, Sekretariat k propagaci ¢sl. véd duchovych 1927, koncept

Sustova navrhu vyzvy, kterou mél profesorsky sbor FF UK adresovat MSNO, ve véci podpory pro sjezd

v Oslo. Zde jsou zminéni referenti bruselského sjezdu.
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mezinarodné-politickych pomérii. Triumf Dohody byl patrny i na tomto podniku. Cesi se
spolu s dal$imi slovanskymi historiky téSili velké ucté frankofonniho svéta.'® Bruselsky
kongres naznacdil rovnéz to, Ze ¢eskoslovenska delegace bude v drtivé vétsiné reprezento-
véana pouze ¢eskymi historiky. Zadny z &eskoslovenskych oficialnich delegatii na sjezdech
v letech 1923-1938 nebyl Slovak.

Mezinarodni vybor historickych véd

Koordinace mezinarodni spoluprace nutné vyZadovala nejen pravidelné potadani histo-
rickych sjezdu, ale také vznik reprezentativniho organu. Nutnost vzniku podobného télesa
vycitili jiz delegati bruselského sjezdu a to z podnétu Americké historické spole¢nosti.!!
Vybor bruselského sjezdu byl zachovan a povéfen vytvofenim nové instituce.'? V Cele této
mezinarodni skupiny historika stal belgicky historik stfedovéku Henri Pirenne.'* Henri
Pirenne byl nejen interpretem stietu kiestanského svéta se svétem isldmu v ranném stie-
dovéku, ale byl také mezi historiky, minimaln¢ dohodovymi, vniman jako hrdina I. své-
tové valky.'* Zkusenost s véznénim v Némecku, které zacalo zatéenim v Gentu 18. biezna
1916 a trvalo po zbytek valky, drzela v Pirennovi hoikost vii¢i Némcim. Proti nim pak
ve 20. letech vystupoval nesmlouvavé i v oblasti mezinarodni koordinace historické prace.
Na bruselském kongresu se zatadil k hlasitym odptrcim némeckého zaélenéni do svétové
historické organizace, a kdyz se 14. a 15. kvétna 1926 v Zenevé jednalo o slozeni prvniho
CISH, blokoval ¢lenstvi Némct Alphonse Dopsche z Vidné a Karla Brandiho z Gottinge-
nu.’

Nezavisla Zeneva se stala svédkem vzniku CISH. Réno 14. kvétna 1926 se ve stejném
zenevském sile, kde byl kdysi zalozen Cerveny kiiz, setkala velmi reprezentativni dele-
gace.'® K rozbéhnuti tohoto procesu piispéla finan¢ni dotace Laura Spelman Rockefeller
Memorial ve vysi 25 tisic dolard.'” Tento zasadni dar vedl k tomu, Ze se sidlem CISH stal
Washington. Pro mezinarodni kongresy byly zavedeny jiz diive pétileté intervaly, ale CISH
se mél schazet kazdoro¢né na plenarnim zasedani a zabyvat se aktualnimi otdzkami organi-
zace historické védy ve svété. Pivodei vyboru hodlali vytvofit organ postaveny na demo-
kratickych principech: ,,Hlasovani jeho [tj. CISH, pozn. J. L.] déje se per capita, ale neni-li
véc prijata % vétsinou a tedy spornd, opakuje se hlasovani podle statii...“'®> Mezinarodni
vybor méli tvorit zastupci zvoleni v jednotlivych zemich, ale pouze z vyznamnych narod-
nich historickych instituci. Sust@iv rukopis je patrny i zde, protoze vybér maximalné dvou

10 Novak, Jan Bedfich: c.d., s. 188.

The American Historical Association.

LeLanp, Waldo G.: The International Committee of Historical Sciences. American Historical Review, 31,
1926, s. 726.

13 Zprava Josefa Susty o zalozeni CISH v CCH, 32, 1926, s. 465.

O vale¢nych osudech Henriho Pirenna pojednavaji Bryce a Mary Lyon v uvodu k edici Pirennova vale¢ného
casopisu. In: Lyon, Bryce — LyoN, Mary (eds.): The Journal de Guerre of Henri Pirenne. Amsterodam — New
York — Oxford 1976, s. 1-24.

5 FiNK, Carole: Marc Bloch. A Life in History. Cambridge — New York 1989, s. 107.

16 LgLanp, Waldo G.: c.d., s. 727-728.

SUA, fond J. Susta, kart. &. 19, inv. &. 17, pism. N, Narodni historicky komitét. Sustova zprava o zalozeni
CISH pro Historickou komisi CAVU z 3. prosince 1926.

Tamtéz. V urgentnich piipadech bylo mozno hlasovat korespondenc¢né.
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delegatii byl proveden podle jim navrzeného klice. Mély to byt Ceska akademie véd a umé-
ni, respektive jeji Historicka komise, Kralovska ¢eska spole¢nost nauk, Historicky spolek,
Historicky klub, Matice moravska v Brné a Safaiikova uéena spole¢nost v Bratislavé. ,,Tyto
ucené spolecnosti a odborné spolky vytvorily Sesticlenné komité pro styk s cizinou, jehoz
Cleny jsou univerzitni profesori V. Chaloupecky, Bohumil Navratil, V. Novotny, J. Pekar,
J. V. Simék a J. Susta. Sesticlenny vybor ten jmenoval svym zéastupcem v Comité internati-
onal des sciences historiques podepsaného Dr. J. Sustu*."® Za Safaiikovu spole&nost, sid-
lici na Slovensku, tak vystupoval roddk z vychodoceskych Détenic Vaclav Chaloupecky.
Sledujeme-li narodnostni aspekt ¢eskoslovenské prace v mezinarodnich organizacich, pak
je mozno konstatovat, Ze pomér k Némcum byl ve druhé poloving 20. let vétSinou pozitivni.
Odrazem toho bylo schvaleni Sustova navrhu na paritni ¢esko-némecké zastoupeni v ko-
mitétu. Ctyfi némecké uéené spolecnosti?* delegovaly profesora Otto Peterku z Némecké
univerzity v Praze. Pfes velmi dobré vztahy kolem roku 1927, které se tak dramaticky liSily
od situace v dobé Mnichova a nasledujici, méla byt c¢eskoslovenska véc v CISH pojisténa
pro piipad odlisného nazoru mezi ¢eskym a némeckym zastupcem tim, Ze obéma hlasy v ta-
kové situaci disponoval ¢esky delegat.?! Némecké spoleénosti s timto postupem souhlasily,
Josef Susta mohl po prvnim regulérnim setkani CISH v Géttingenu konstatovat smérem
k Sesti¢lennému ceskoslovenskému vyboru: ,,...mohu dosvédciti, ze p. Dr. Peterka si ved|
velmi loyalné a taktné; vystupoval vzdy predevsim jako zdstupce ceskoslovensky a diskuto-
val vice francouzsky nez némecky.“*

CISH zahjila, rozvinula a institucionalizovala nékteré velmi zasadni podniky. Mezi ty
nejuzite¢ndji nesporné pattila mezinarodni bibliografie historickych véd a Susta byl v jeji
prvni redakéni rad€.” Praci prazského historika vyrazné ocenil Harold Temperley v recenzi
druhého svazku bibliografie pro rok 1927.%

Ptes ptivodni dotaci z Rockefellerova mecenasského okruhu bylo nutné, aby jednotlivé
zemé prispivaly formou &lenskych poplatkii. Ceskoslovenska univerzitni a védecka struk-
tura tehdy vyZzadovala, aby v podobnych pfipadech bylo osloveno ministerstvo §kolstvi, coz
Josef Susta s Gspéchem ¢inil. Za jednoho delegata Ceskoslovensko hradilo 50 dolard, tedy
100 za Geského a némeckého.? Dotace MSNO také piispély k tomu, e az do roku 1932
Susta bez prestavky na zasedani CISH dojizdél. Po némeckych ,,Gotinkach® v roce 1927
zasedal vybor v ramci 6. kongresu v Norsku. Susta byl od norského zasedani nejen prostym
delegatem, ale byl zvolen pfimo do prezidia CISH.?

19 SUA, fond J. Susta, kart. &. 19, inv. &. 17, pism. N, Zprava o CISH pro MSNO z 20. brezna 1927 (koncept).

2 Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik; Verein fiir
Geschichte der Deutschen in B6hmen; Deutscher Verein fiir die Geschichte Miahrens und Schlesiens.

21 Zprava o CISH pro MSNO z 20. biezna 1927.

2 SUA, fond J. Susta, kart. &. 19, inv. &. 17, pism. N, vyzva esti¢lennému vyboru z 24. tinora 1928.

% SUA, fond J. Susta, kart. &. 16, inv. &. 17, CISH, Bibliografie 1927.

2 TemperLEY, Harold: International Bibliography of Historical Sciences, Second Year 1927. English Historical
Review, 47, 1932, ¢. 188, s. 694. ,,The Contributions of lesser countries are also of great value, for selecti-
ons by a Czechoslovak expert like Professor Susta, a Flemish authority like Dr. Bergmans, and a Hungarian
Historian like Professor Lukinich.*

35 SUA, fond J. Susta, kart. & 15, inv. &. 17, CISH; Mirova &innost v CSR; Spoleénost narodi; sjezd historikd
v Benatkach 1929. Doklady o Sustovych aktivitich ve véci poplatki pro CISH.

26 JAMESON, J. F.: The International Historical Congress at Oslo. American Historical Review, 34, 1929, s. 273.
Potvrzuje to také hlavickovy papir korespondence v posjezdovém obdobi, napt: SUA, fond J. Susta, kart.
¢. 15, inv. €. 17, Sjezd v Oslo, dopis Michela Lhéritiera z 2. fijna 1928.
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P&t mésici pred padem newyorské burzy se CISH sesel v Benatkach. Ve zpravé o benat-
ském zasedani zmifuje prof. Susta také dal3i tikoly, které mu byly svéfeny. Vedle jiz uvedené
historické bibliografie se objevuje v podkomisich pro vatikanska badani a déjepisné vyuco-
vani.?’ Jisté vitanym zpestfenim italského zasedani byl vylet do jihoitalské Ravenny, ktera
nebyla jen pripominkou lektury Birnbaumovy dilezité knihy o tamni architektute, ale vy-
volala zajisté i vzpominky na pocatky védecké kariéry na sklonku 19. stoleti. Cestovatelsky
bohaty byl rovnéz rok 1930. Jiz v duchu tradice se mélo byro CISH sejit v kvétnu toho
roku, ale rokovani s prezidentem Halvdanem Kohtem, Alphonsem Dopschem, Gaetenem
de Sanctisem, Waldo Lelandem a dalsimi ¢leny vyboru CISH v Oxfordu a Cambridgi pied-
chézela exoticka cesta do Afriky. Francouzsky narodni historicky vybor totiZ Sustu pozval
na své zasedani, které u prilezitosti stoletého pfipojeni Alziru k metropoli uspotadal v tom-
to cipu Afriky. V dubnu 1930 ¢eskoslovensky déjepisec jednal s vykvétem francouzské his-
toriografie, v€etné historikli pozdéji velmi proslulych, jako byl Fernand Braudel.?® Po tomto
osvézeni se Susta pies Paiiz, kde sbiral materialy k poslednimu $estému svazku Svétové po-
litiky®, odebral do Anglie. V roce 1931 zastupoval J. Susta opét v tandemu s prof. Peterkou
Ceskoslovenskou historiografii je$té na patém zasedani CISH v Budapesti.* V tomto roce
byly ovsem jeho sily jiz na ustupu.

Kongres v Oslo

Plodné obdobi pielomu 20. a 30 let bylo ovlivnéno 6. kongresem v Oslo. V jednom
z piipisti pro ministerstvo $kolstvi Josef Susta zmifiuje, Ze svétova historicka obec dokonce
pouziva oznaceni ,,esprit d ‘Oslo®, jako vyraz utuzujici se spoluprace mezi d&jepisci riz-
nych narodd. Na tomto kongresu, konaném od 14. do 18. srpna 1928, se skutecné zdalo, ze
minimalné spoleCenstvi historikl piekonalo dédictvi valky. Nas zastupce v CISH se opét
exponoval ve prospéch znacné Ceskoslovenské uiCasti na kongresu a zadal statni spravu
o podporu.®! Pfestoze nejen politickd, ale rovnéz ekonomicka situace byla v obdobi nor-
ského setkani ze viech mezivale¢nych kongresi nejlepsi, vzdalenost z Ceskoslovenska do
zem¢ fjordl predstavovala hlavni pfekazku pro masivnéjsi ucast ¢eskoslovenskych histo-
rikd, protoZe listek z Prahy do norské metropole stal historika 1338 korun.*? O tom, Ze se

nejednalo o malou ¢astku, svédci fakt, Ze primérny mésicni plat vyssiho ufednika ¢inil

27 SUA, fond J. Susta, kart. & 15, inv. &. 17, CISH; Mirova &innost v CSR; Spolec¢nost narodu; sjezd historiktl
v Benatkach 1929, Zprava pro MSNO z 29. kvétna 1929.

2 SUA, fond J. Susta, kart. &. 15, inv. & 17, sjezd francouzskych historiki v Alziru 1930, pozvanka Fernanda

Braudela na ob&d na 14. dubna do hotelu Oasa. O svém putovani do jizniho Sttedomoti se J. Susta svétil

i &tenaftim denniho tisku. Susta, Josef: S francouzskymi historiky v Alziru. Narodni Listy, 70, 1930, ¢. 136

a 143.

SUA, fond J. Susta, kart. ¢. 15, inv. & 17, sjezd francouzskych historikti v Alziru 1930. Tyto divody piimo

zmitiuje v dopise MSNO z 10. ledna 1930 (koncept).

30O zavérech setkani: SUA, fond J. Susta, kart. &. 16, inv. & 17, CISH, Sjezd v Budapesti 1931, zavérecné ko-

muniké z 20. Cervence 1931.

SUA, fond J. Susta, kart. ¢. 19, inv. & 17, pism. N, Narodni historicky komitét, nedatovany koncept dopisu

J. Susty MSNO.

SUA, fond J. Susta, kart. &. 15, inv. & 17, Sjezd v Oslo. J. Susta cestoval se spole¢nosti Schenker a spol. Dopis

spolecnosti ze 7. srpna 1928. 1219K¢ stal listek, 119 ptiplatek za luzko.
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v tomto roce 1550 K¢&.33 Vyslani velké delegace by takto piedstavovalo zna¢né zatizeni pro
statni rozpocet.

Ceskoslovensko bylo nakonec oficidlné zastoupeno osmi historiky.?* V povale¢ném ob-
dobi se jiz podruhé podileli na kongresovych aktivitach J. B. Novak, V. Chaloupecky, V.
Novotny a J. Opocensky. Oproti Bruselu ptibyl J. Susta, archeolog a pozd&jsi spoluautor
Déjin lidstva Josef Schranil a Vlastimil Kybal. Z Némecké prazské univerzity piijeli tfi
historici, z nichz byl patrné jen O. Peterka poditan mezi oficialni zastupce.*® Vedle severské
preciznosti, ktera zahrnovala nékolik moznosti vyletl, napt. do Bergenu ¢i Trondheimu, si
sjezdovy referent Susta velmi pochvaloval skutecnost, Ze oproti bruselskému zasedani se
do kruhu mezinarodni historické obce plné vratili Némci. Rozhojnéné fady sjezdu ovSem
ptispély k velmi pfedimenzovanému programu, tradi¢nimu nedostatku velkych sjezdovych
klani. K. D. Erdmann uvadi 308 oficialnich Gcastnikt.>® Na rozdil od programu v belgické
metropoli byl potlaéen zajem o d&jiny prvni svétové valky jako pfili§ Zivé otazky. Se sou-
dobymi d&jinami tak kolidovala pouze francouzsko-némecka debata o povaleénych ucebni-
cich dg&jepisu a ojedinéla Kybalova prednaska o diplomatickych po¢atcich Ceskoslovenska
v letech valky.’” Komparace uéebnic ukazuje, Ze mnoha témata, jenZ se stala predmétem
rozsahlého vyzkumu po roce 1945, byla oteviena uz pied druhou svétovou valkou. Oproti
vystoupeni vyslance Kybala souvisela dalsi ¢eskoslovenska vystoupeni se star§imi déjinny-
mi vrstvami, piedevsim stfedovékem. Bylo tomu tak i v piipadé Josefa Susty, ktery se dva
roky po druhém vydani Dvou knih ceskych déjin vratil k poéatkim kapitalistickych struktur
v Praze a Kutné Hote 13. a 14. stoleti.*®

Kongres ve Varsavé

To, Ze byl tieti sjezd po prvni svétové valce uspofadan v jesté nevybombardované
Var$avé a v Krakové demonstrovalo, jak silnou pozici méla polska historiografie — na roz-
dil od Ceskoslovenské historiografie. Polaci také pravidelné publikovali pfispévky svych
delegatl jako samostatné sborniky. V duchu tradi¢ni orientace na francouzskou vétev ro-
manského svéta a ve spravném tuseni, ze ve 20. stoleti bude svétova odborna historicka
vefejnost hledét smérem k zemi Marca Blocha, vydavali tyto sborniky ve francouzsting.*
PiestoZze méla druha svétova valka na polskou historiografii nedozirné dopady,*® zistali
Polaci po roce 1945 v kontaktu se svétovymi historiky daleko vice nez jejich jizni kolegové
a Aleksander Giesztor byl dokonce prezidentem CISH.*!

SEIBAL, Jifi: Zdklady penézniho vyvoje. Brno 1997, s. 341.

Tento Gdaj uvadi také Erdmann, c.d., s. 464.

35 Srov.: Susta, Josef: O mezindrodnim kongresu véd historickych v Oslo. CCH, 34, 1928, s. 613-620.

36 ErRDpMANN, Karl Dietrich: c. d., s. 464.

O mezinarodnim kongresu véd historickych v Oslo, s. 619-620.

33 SUA, fond J. Susta, kart. & 15, inv. &. 17, Sjezd v Oslo. Piednaska byla prednesena ve francouziting pod

titulem: Le premier effort de I’esprit capitaliste dans [ histoire économique de la Bohéme au moyen dge.

La Pologne au V¢ Congres International des Sciences Historiques, Bruxelles 1923. Varsovie, Comité National

Polonais du V* Congrés d’Histoire — Ministére de |’instruction publique de Pologne 1924; La Pologne au VI
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1930; La Pologne au VII* Congreés International des Sciences Historiques, Varsovie 1933. Varsovie 1933.

4 Napft. vyznamné lvovské centrum polského historického badani se ocitlo na uzemi ciziho statu. Genocida
polskych historiku, at’ z rasovych diivodi, ¢i za u€ast v podzemnim hnuti, pfesahovala ¢eskou situaci.

4V letech 1980-1985.
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Bylo jiz nékolikrat dolozeno,* ze k Sustovu tispéchu, ale i k dobru ¢eskoslovenské véci
v mezinarodni d€jepisné komunité pfispivalo bravurni zvladnuti spolecenské kurtoazie
afecnického uméni. Pozdgjsi prezident akademie mohl v kombinaci znalosti oboru a schop-
nosti formulace problémi v n¢kolika jazycich sméle konkurovat patriarchovi mezivaleéné
rumunské historiografie Nicolae Jorgovi ¢i Polaktim, jako byli Bronistaw Dembinski nebo
Marceli Handelsman a zapadoevropskym kolegtim. O to vétsi byla $koda, e Josef Susta
nemohl participovat na setkani ve VarSave a v Krakove. Zdravotni ohledy mu znemoznily
pokracovat v praci na ptipravé ¢eskoslovenské ucasti na sjezdu a dokonce i na samotném
referatu.® I diky Prager Presse vime, 7e se ve svém sjezdovém piispévku J. Susta hodlal
opét vénovat sttedoveéku, byt poc¢atkem 30. let vrcholily jeho prace na tématech ze soudo-
bych dg&jin, zejména Svétové politice. Dokazuje to, e Susta stale spatioval své badatelské
ukotveni predev§im v medievistice. Z dokumentace tykajici se sjezdu vyplyva, ze oficialni
delegat CAVU* neproslovil piednasku na téma Pivod némeckého méstanstva mést stiedni
a vychodni Evropy a rodinné vazby se zdpadnim Némeckem ve 13. a 14. stoleti.*® Po velmi
¢inorodych mezinarodnich aktivitach ve 20. letech a na pocatku étvrté dekady 20. stoleti,
kdy se Josef Susta profiluje nejen v odborné komunité za hranicemi CSR, ale také v orga-
nizacich ir§iho dosahu,* nastavé okolo roku 1932 utlumeni. Susta byl sice uvykly mnoha-
hodinové kazdodenni praci, hrozba diabetu a dal$i zdravotni t€zkosti jej nyni ovSem nutily
k piisn&jsimu stanoveni preferenci. Jak viak Susta sam konstatoval na 1. sjezdu &eskoslo-
venskych historikii v roce 1937,* nebyla v tomto obdobi ¢eskoslovenska dé&jepisna prace
jiz zavisla pouze na nékolika jménech, jako byl jesté nedavno Goll, Pekat nebo Bidlo — vy-
rostly nové osobnosti a dochazelo ke generaénimu zlomu.

Zdar mezinarodnich sjezdt byl zalozen na souc¢innosti kongresového vyboru, ktery uréil
sjezd predchozi a CISH. Mezinarodni vybor historickych véd fesil trvalejsi ukoly, jako byla
naptiklad prace na bibliografii, ale velmi ovliviioval také obsah sjezdu. Ten mél byt jednim
z bodil jednani haagského setkani CISH v 1ét¢ 1932, z néhoz se Susta omluvil Michelu
Lhéretierovi.*®

Ceskoslovenskou cestu do Polska a diistojnou reprezentaci komplikovala také obtizna
finanéni situace. Ve stejném dopise, v némz profesorovi Manteuffelovi zminil aktualni stav
svého zdravi, sd€luje, Ze ministerstvo nema dostatek penéz.* Pres ubytek fyzickych sil,

#2 Srovnej star$i préce autora tohoto textu. Napt. Josef Susta a Déjiny lidstva. Olomouc, VUP 2001, 2. sv. kniz-

nice Verbum.

# SUA, fond J. Susta, kart. & 17, inv. & 17, CISH, Mezinarodni sjezd historicky ve VarSavé 1933, koncept
dopisu Josefa Susty prof. Tadeuszovi Manteuffelovi ze 17. fijna 1932.

#“  SUA, fond J. Susta, kart. & 17, inv. & 17, CISH, Mezinarodni sjezd historicky ve VarSavé 1933, Povéteni
CAVU ze 17. kvétna 1932.

4 SUA, fond J. Susta, kart. &. 17, inv. &. 17, CISH, Mezinarodni sjezd historicky ve VarSavé 1933, Le Congres

de Varsovie, Seconde circulaire, bfezen 1932, s. 14. Sustova piednaska m&la byt pronesena ve francouzském

jazyce v sekci d€jin vychodni Evropy.

Piedevsim v Ceskoslovenském Gstredi pro mezindrodni spolupraci dusevni pti Spole¢nosti narodd, v Mezina-

rodni diplomatické akademii, apod.

Susta, Josef: Proslov k zahdjeni sjezdu. Tn: Prvni sjezd Seskoslovenskych historikd 1937. Praha 1938,

s. 9-15.

% AAVCR, fond CUMSD, Kart. &. 6, inv. & 60, sign. IB 42, ¢esky koncept a priklep francouzského originalu
z 6. Cervna 1932.

4 SUA, fond J. Susta, kart. &. 17, inv. &. 17, CISH, Mezinarodni sjezd historicky ve VarSavé 1933, 17. fijna 1932
(koncept).
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rezignaci na misto v CISH* a jeho bibliografické komisi®' Josef Susta i nadale podporo-
val co mozna nejaktivnéjsi ucast na srpnovém kongresu v Polsku. Ministerskym ufedni-
kim psal na pocatku bfezna 1933: ,,Pres velikou vzdalenost Norvézska od nasi viasti bylo
Ceskoslovensko v Oslo zastoupeno osmi badateli. Urceni Varsavy za sidlo kongresu letos-
niho neobeslo se [bez] nekterych nesnazi a dosahlo se ho zejména zjisténim, zZe mezinarodni
kongres historicky dosud nikdy na pudé slovanské se nekonal. Proto jest v zdjmu nejen
Polakii jako hostiteli, nybrz vsech badatelii slovanskych, aby vysledek kongresu varsavské-
ho ve srovnani s kongresy predchozimi nebyl prilis chudy a aby se neukazovalo na to, ze
slovansky Zivel neni pro védecké podnikdni mezindrodni prostiedim malé pritaZlivosti.**

Usili Josefa Susty prispélo k tomu, Ze se deskoslovenska véda ukéazala v Polsku v dob-
rém svétle. Oficialné bylo sice registrovano 10 zastupct, ale pfizniva lokace pfivedla také
dalsi odborniky se znakem ceskoslovenské trikolory, byt jejich kofeny byly nejen ¢esko-
slovenské, ale i némecké a ruské.> VarSavsky kongres byl pti absenci zesnulych profesort
J. B. Novéka a V. Novotného a zdravim ¢&i politikou zaneprazdnénych K. Kroftou a J. Sustou
jednim z poslednich velkych mezinarodnich vystoupeni Jaroslava Bidla.

Kongres v Curychu

Na ptelomu srpna a zafi 1938 se mezinarodni historickd komunita sesla na dlouho na-
posled. Na rozdil od londynského sjezdu v roce 1913 byla ovSem atmosféra v tiisettisi-
covém Curychu jiz znaéné poznamenana piedtuchou nového konfliktu, byt’ si jeho miru
nebyl schopen predstavit asi nikdo. Podle ptivodnich propozic mél sjezd prob&éhnout nikoliv
v Curychu, ale v hlavnim mésté Bernu.** V pribéhu let 1932-1933 se sice J. Susta zbavil
nékterych funkci, ale v obdobi pied sjezdem v Curychu nebyl o nic méné vytizen. Od roku
1935 byl Josef Susta totiz predsedou Ceskoslovenské spole¢nosti historické. S rokem 1937,
ktery vzal Ceské historiografii Josefa Pekare a Jaroslava Bidla, se tiebonsky rodak ocita také
na postu starosty Historického klubu. Jeho pracovni stil zaplitovala i vrehni redakce CCH
a hlavné prace na Déjindch lidstva a Ceskych déjindch.

Svycarskymi organizatory byl Susta vyzvan k tomu, aby ptispél k debaté o sekcich kon-
gresu a pomohl vybrat pfispévky ¢eskoslovenskych ti¢astnikti. Piestoze byla vzdalenost opét
méné piizniva, bylo na kongresu oficialné registrovano 13 eskoslovenskych badatel1,> ale
s nimi pfijelo nékolik dalsich Cechoslovékii. Zasadni zména nastala v piipadé zastoupeni
némeckych historiktl. Bylo jen n€kolik mésic po Anslusu Rakouska, a tak Némci z obou
celkt, kterym pied 19 lety mirova smlouva zakazala spojeni, nyni vystupovali spole¢né.
Némecka skupina dosahla neuvéfitelného poétu 180 badateld.’® Po kvétnové mobilizaci

SUA, fond J. Susta, kart. &. 19, inv. &. 17, Narodni historicky komitét, rezignace adresovana J. Opocenskému

z 29. kvétna 1933.

51 AAVCR, fond CUMSD, kart. &. 6, inv. &. 60, sign. IB 42, nedatovany dopis Pierru Caronovi (kopie).

52 SUA, fond J. Susta, kart. &. 17, inv. & 17, CISH, Mezinarodni sjezd historicky ve VarSave 1933, Zadost o pod-
poru adresovand MSNO, 2. bfezna 1933.

53 StLoukaL, Karel: VII. Mezindrodni kongres véd historickych ve Varsave. CCH, 39, 1933, s. 543.

s¢ SUA, fond J. Susta, kart. &. 17, inv. & 17, CISH, CUMSD, Revize uéebnic, Mezinarodni sjezd historicky
v Curychu. Dopis J. Susty zajemcéim o kongres, 10. leden 1936.

55 ErpMANN, Karl Dietrich: c. d., s. 464.

StLoukAL, Karel: c.d., s. 509. Tento pocet byl jeste zvysSen tim, ze se k némecké skupiné hlasili také etnicti

Némci ze Svycarska, Belgie, CSR a Gdaiiska.
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byla otazka izemni integrity Ceskoslovenska na sjezdu latentné piitomnd. Soukromy téast-
nik sjezdu, tehdy docent, Zden¢k Kalista po letech glosoval nepfipravenost nasi delegace
diskutovat o aktualnim stavu evropské politiky. Sam si nebyl jist, zda véc plynula ze $patné
koordinace Josefa Susty, s nim jej sblizila az okupace, ¢i politické direktivy od ministra
Krofty ¢i ptimo prezidenta Benese. O zahledénosti ¢eskoslovenskych historikd do jiz uply-
nulych procesi napsal: ,,Ceskoslovensti zdstupci prichdzeli sem v komickém prestrojeni na
,slepou babu: jeden z nich predndasel o konzervaci archivalii, druhy o dejindch abecedy,
treti o vlivu tureckych valek z konce 16. stoleti na tehdejsi evropskou politiku atd. Nikde ani
sebeskromnéjsiho narazu na soucasné vzrusené debaty, nikde ani priblizeni k okraji pri-
tomnosti.*S” Prestoze je Kalistova kritika podminéna i jeho problematickymi vztahy s fadou
tehdejsich historikd, neni pochyb o tom, ze viid¢i osobnosti ¢eskoslovenské historické pra-
ce nehodlaly provokovat némeckého souseda piili§ bojovnymi stanovisky ani na odborném
foru. Nehledé na to, Zze srpen 1938 byl vrcholem appeasementu, jenz nebyl cizi ani Kamilu
Kroftovi, ani Josefu Sustovi. A hovofil-li napiiklad Josef Matousek, v listopadu 1939 po-
praveny docent Karlovy Univerzity, o turecké politice, vyplyvalo to nesporné z toho, Ze on,
stejné jako jini zastupci pfijizdéli do Svycarska, aby predvedli prioritng své odborné schop-
nosti. Vzhledem k dynamice doby byla nazorova a politicka orientace na sklonku 30. let
velmi slozita. V roce 1937 povazovali Cesti d€jepisci za nejveétsi problém odchod koryfeji
historické védy Josefa Pekate a Jaroslava Bidla, po nékolika mésicich méla hrozba zcela
odlisnou tvar.

Béhem piipravy sjezdu Susta vedl koncepci Geskoslovenské delegace. Vybiral vhodna
témata, oslovoval historiky nejen z Prahy, hodlal nadale rozvijet kladné vnimani ¢eskoslo-
venského déjepisectvi v zahrani¢i.® A vime z piipadt Bedficha Mendla, Karla Stloukala
nebo Otakara Odlozilika, ze opét oslovoval statni organy, aby podpofily ¢eskoslovenskou
historickou védu v Curychu.” Nicméné ani velké pracovni nasazeni vét§iny delegaci pred
kongresem i na samotném podniku nemohlo zakryt téZkou mezinarodni situaci. Karel
Stloukal pak koncil svij referat o sjezdu a doprovodnych akcich na ném slovy: ,,Bylo
opravdu zlé pocasi na nebi i na zemi a ucastnici kongresu se rozjizdeli témer v predtuse
valky.“® Cury$sky kongres skoncil na po¢atku zati. Na konci tohoto mésice byl v Mnichové
zpedetén osud svobodného Ceskoslovenska a historici na celém svété zéhy &elili vyzvam,
které nemély nic spole¢ného s klidnou védeckou praci.

Zavér

Mezinarodni historické kongresy v mezivalecném obdobi pfispély k zintenzivnéni od-
borného i politického dialogu mezi historiky z riznych zemi svéta. Ucast eskoslovenskych
historikd na téchto akcich pfispéla ke srovnani déjepisné prace v nove vzniklém staté s po-
znatky a metodami kolegti v cizing. V podilu Ceskoslovenska na mezinarodni organizaci

37 Kauista, Zdenék: Po proudu Zivota 2. Brno 1996, s. 420.

% Dokazuje to dokumentace sjezdu v SUA, fond J. Susta, Kart. &. 17, inv. & 17, CISH, CUMSD, Revize ugebnic,
Mezinarodni sjezd historicky v Zurychu.

¥ AUK, fond Filosoficka fakulta, kart. &. 41, inv. &. 482, osobni spis Bedfich Mendl, vynos MSNO z 8. dervna
1938. Mendlovi byla udélena finanéni podpora 2500 K¢&. Stloukal dostal 3000 a Odlozilik 2800 K&.

% StLoukAL, Karel: c. d., s. 531.
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historiografie je nesmazatelny rukopis Josefa Susty. Archivni prameny dokumentuji Sustiiv
mimofadny podil na sjezdovém déni a etablovani CISH, hlavniho koordinatora sjezda
a spole¢nych multinarodnich projektd nejen v mezivaleném obdobi. Je také zfejmé, ze
uspéch Sustovy prace by nebyl mozny bez rozriistajiciho se tabora mladsich a talentova-
nych badateld, jejichZ prace dosahovaly evropské trovné.

Summary

INTERNATIONAL HISTORICAL CONGRESSES
AND THE CZECHOSLOVAK HISTORIOGRAPHY
BEFORE THE SECOND WORLD WAR
(With Respect to Josef Susta’s Role)

The article deals with the International Historical congresses from Brussels in 1923
to Zurich in 1938. Newly established states, especially those in close alliance with the
Entente were trying to achieve respect not only in political arena but in scientific effort
too. The role of Josef Susta (1874-1945) was instrumental in bringing Czechoslovak
historiography to international attention. Susta, despite of the fact that he participated only
at the Oslo Congress in 1928, carried out organisational as well as nearly diplomatic effort
in order to bring Czechoslovakia to close contact with historiographic powers, such us
France, Germany, USA. He belonged to the initial group of historians that established the
International Committee of Historical Sciences in 1926 and he was the only Czechoslovak
member of the CISH bureau until today. Czechoslovak participation in the congressional
life as well as in the special projects such as international bibliography was also supported
by his tireless lobbying towards the Czechoslovak government. His endeavour, however,
would not be enough without extensive appearance of new historiographic generations in
the in-between-war Czechoslovakia. Nevertheless, international as well as Czechoslovak
attempt to organize historians of the world was subjected to geopolitical situation that was
always present in congressional life. Finally, the deadly worsening of international relations
at the end of 1938, nearly put twenty years of historians’ international community in vain.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 32 — 2003

Vlastimil Kybal a evropska historiografie
na pocatku 20. stoleti

Jirt Jilek

Historické dilo Vlastimila Kybala z obdobi pted I. svétovou valkou sestava nejen z né-
kolika velmi zdatilych a uznavanych praci, ale téz obsahuje sérii pfispévku a ¢lanku o dé-
jepisectvi. Projevil se v nich jeho hluboky zajem o sledovani aktualniho déni nejen v Ceské,
ale pfedevsim v zahranicni historické védé. Kybal pattil k oném nemnoha historikiim, kteti
profesné vysli na poc¢atku minulého stoleti z Gollova uceni, ale soucasné se snazili prekrocit
jeho uréity omezeny horizont alespon tim, ze méli snahu nechat se inspirovat dénim a meto-
dologickymi vyboji, které se objevovaly v fadé evropskych historiografii. Ceska historicka
véda, tradi¢né orientovana na némecké zemé, ziskala rovnéz diky jeho ¢lankiim a drobnym
statim hlubsi propojeni s daleko vice opomijenou oblasti romanské historiografie. Jeho za-
jem zpocatku tzce souvisel s pravidelnymi studijnimi cestami na zapad a na jih od hranic
Rakousko-Uherska, které mély za Gcel poskytnout mu podklady pro sepsani jeho hlavnich
historickych praci.

Ceskych historikd do zahrani¢nich archivii. Na tomto poli patfil Kybal k nejaktivngjsim.
Jeho jméno se objevuje vedle jmen Palackého, Dudika, Gindelyho, Krofty, J. B. Novaka,
Susty a dal§ich na seznamu historikd, ktefi jednou &i vicekrat vazili cestu do fimskych
archivi, aby z nich erpali informace o ¢eské minulosti. Rimu vénuje v sérii piispévki!
patfi¢nou pozornost mimo jiné proto, ze v zadném jiném meésté za hranicemi monarchie
nepusobilo tolik ¢eskych historikil jako pravé zde. Studijné navstivil Kybal vééné mésto
do jara roku 1913 celkem Sestkrat (poprvé v letech 1906-1907) a dohromady v ném stravil
nejvice ¢asu hned po Kolmannovi a Sustovi, ktery viak piisobil jako knihovnik tamgjsiho
rakouského institutu.? Kromé piimého badatelského vyuZiti ziskanych poznatkt, se vak
Kybal, podobné jako i v pfipadé svych dalSich zahrani¢nich pobytt, snazi z fimského poby-
tu vytézit o néco vice v podobeé kritické reflexe prace ¢eskych historikd v tomto pro ¢eskou
historii velmi dtlezitém misté. Svymi referencemi o zptisobu prace nasich historikii v Rimé
chce upozornit na dosavadni slabiny vyzkumu a pfinést nové zlepsujici navrhy, které by
dalsi badani nepochybné zefektivnily. V jednom z nich se dokonce snazil zasadit o novou
organizaci vydavani bohemik z Vatikanu. Pfi téchto pobytech se Kybal pravidelné ohlizel
po zpusobu a organizaci prace historikll z jinych zemi, velmi peclivé si v§imal toho, jaké

! KyBaL, Vlastimil: Cesti historikové v Rimé. In: Ceska kultura 1., 1913, s. 485-488, 524-528, 547-551,
587-590, 612-615.
2 Tamtéz, s. 525.
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poznatky dokazi z archivalii vytézit a pochopitelné diky svym rozsahlym zpravam dokazal
také Ceskou historickou obec obohatit o fadu novych informaci.

Podobné¢ si Kybal pocinal i v piipadé generalniho archivu ve $panélském Simancas,
ktery byl pro ¢eskou minulost zasadni, avSak nebyl doposud ¢eskymi historiky hojné na-
vstévovan. Kybal o svém putisobeni v archivu Spanélské centralni spravy vydal v roce 1910
dokonce samostatny spis.® Diky Kybalovi a soucasné v ,,Simankach* ptisobicimu dr. Josefu
Borovickovi bylo v tomto $panélském archivu soustavné probadano alespon vyznamné ob-
dobi ¢eskych dé&jin mezi lety 1592 az 1621.4

Byly to pravé mimo jiné tyto Kybalovy schopnosti, jez jej pfedurcovaly k tomu, aby se
pted 1. svétovou valkou vypravil i na dva mezinarodni historické kongresy. V prvni polo-
vin€ mésice srpna roku 1908 se tcastnil mezinarodniho kongresu historickych véd v Ber-
liné. Ackoli na berlinském foru aktivné nevystoupil (z historikd reprezentujicich Gollovo
uceni tu mél prednasku pouze Max Dvorédk z Vidné o stfedoveékych mozaikach v chramu
sv. Marka v Benatkach), byl si velmi dobfe védom dulezitosti kongrest pro komunikaci lidi
a ideji na $irSim mezinarodnim poli. Také dalsiho historického kongresu, ktery se konal na
zacatku dubna roku 1913 v Londyné, se tcastnil jako soukroma osoba. Naprosto shodné
jako pfi studiu pramenti v historickych archivech, také v pfipadé historickych kongrest se
Kybaluv kriticky duch neustale snazi jejich priabéh kriticky komentovat a piinést navrhy na
jejich zlepseni. Na predni misto klade snahu dozvédét se maximum informaci o déni u ev-
ropskych sousedt: ,,mluvi-li na mezinarodnim kongresu na priklad Dan o rozdéleni déje-
pisnych pramenit a o postupu badani z toho nasledujicim, zda se mi to byti docela zbytecné
v Ddnsku, o jeho organizaci, o jeho methoddach a o jeho vysledcich siFe zajimavych.“S Své
tvahy nakonec Kybal dovedl do roviny konkrétniho planu na uskute¢néni sjezdu ¢eskych
historikd, jehoz predpokladanému obsahu vénoval né€kolikastrankovou zavéreénou pasaz
textu. Kybal tu predbéhl dobu dokonce o n€kolik desetileti. Z referatu o Berlinském kon-
gresu postupné vykrystalizoval referat o stavu ¢eské historické védy s konkrétnimi navrhy
na vyteSeni nekterych jejich potizi. Lze se jen dohadovat, nakolik Kybalova snaha kore-
spondovala s podobnym pianim dal$ich historiki Gollovy skoly, kteti, podobné jako Kybal,
nepatfili ke Gollem protéZovanym, a ktefi pravé proto jevili veliky zajem o zménu poméri
v Ceské historické obci.®

V dobé tésné pred valkou byly zahrani¢ni kontakty a cesty ¢eskych historikd tradic-
né spojeny s némeckojazyénymi oblastmi. Ani tyto Kybal nevylucoval ze svého zajmu,
znal je ostatné také diky svému studijnimu pobytu v Bonnu. Némeckou historickou védu
vnima prizmatem velkych osobnosti historiki, ktefi vystoupili s pfispévky na berlinském

KyBAL, Vlastimil: Uber die Bedeutung des Generalarchivs zu Simancas. Wien 1910.

CHaLouPECKY, Vaclav: Simancas (stati hejtmana Paldusa a Drii. Kybala a Borovicky o archivu v Simancas).
In: Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), &. 17, 1911, s. 103.

KyBAL, Vlastimil: Déjiny a déjepisci na mezinarodnim kongresu historickém v Berliné. In: Nase doba ¢. 16,
1909, s. 248.

¢V Kybalové korespondenci se nachazi zminka o sjezdu Ceskych historikit v jednom z dopisi Vaclava
Novotného. Historik, mezi nimz a Gollem, podobné jako v pifipadé Kybala, panovalo odcizeni a ktery si vy-
meénoval s Kybalem véts§i mnozstvi pratelskych osobnich dopist, pise, ze se podobnou myslenkou zaobiral
jiz pred nékolika lety ve spojeni s jubileem Gollovym az do okamziku, kdy mu byla tcast na tomto jubileu
znemoznéna. Viz Statni ustfedni archiv (dale jen SUA), fond Vlastimil Kybal,, kart. €. 11, inv. ¢. 20/581,
korespondence s Vaclavem Novotnym, dopis z 30. 9. 1908.
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mezinarodnim foru. Z hlavnich pfedstavitelt tehdejsi némecké historické védy se vénuje
dvéma, Karlu Lamprechtovi a Kurtu Breysigovi. A¢koliv si ne€ini narok na vycerpavajici
zhodnoceni rozsahlého dila obou téchto koryfeji némecké historické védy, presto je z jeho
usudku patrna dikladna obeznamenost s problematikou. Dostate¢né znamy byly Kybalovy
limity, jeZ obsahovala Lamprechtova maxima srovnavaciho badani déjinného vyvoje, ktera
vyustila do kulturné-univerzalniho sméru historického badani. Nejenze si byl dobie vé-
dom kritiky, ktera se proti Lamprechtovi zvedla z fad historikt politickych i ekonomickych
déjin, ale pfedevsim nechava zaznit obavam, aby toto badani nezplostilo a neredukovalo
slozity a mnohovrstevnaty historicky vyvoj na stanoveni byt jen hypoteticky predpoklada-
nych zakonu historického vyvoje.” Podobné v monumentalnim dile Breysigoveé tusi Kybal
pusobeni ideje némeckého historismu, které v tomto pojeti povysily historickou védu na
nejvyssi a suverénni uceni o ¢lovéku. Breysig se predevs$im pokusil pojmout novéjsi obdo-
bi némeckych déjin pod zornym thlem kultury a zafadit je do celkového ramce svétovych
universalnich dé&jin, jimz vladne idea stupnovitého vyvoje.

Obecné feCeno, némeckému déjepisectvi vytyka uréité ziemeslnéni a tim soucasné
zplosténi historického studia a prace na némeckych univerzitach. To se odrazi predevsim
v nadmérné celkové produkei historickych publikaci, z nichZ mnohé podle Kybala neslouzi
skute¢nym potfebam pokroku védy, ale spise s nimi prichazi nezadouci t¥i§téni historickych
poznatki.? O poznani kladnéji nez némeckou historickou védu hodnoti Kybal francouzskou
(a také britskou) historiografii, jeZ se soustavné snazil sledovat jak s ohledem na produkci
soucasnych historiku, tak s ohledem na institucionalni zakotveni.

Byl to pravé Kybal, ktery jako jeden z mala ¢eskych historikti poskytl nasi historic-
ké obci solidni obecnou orientaci ve francouzské historiografii. PoCate¢ni seznamovani
se s francouzskych historickym diskursem probihalo ovSem uz diive, i kdyz spiSe pouze
sporadicky. Opomineme-li Palackého zajem o francouzskou historiografii nebo to, ze za
poznanim do Francie zamifil t&sné pied polovinou 19. stoleti napiiklad V. V. Tomek, byl
to pravé Kybal, kdo pozorné sledoval déni ve francouzském prostiedi a kdo o ném ptinesl
fundovanou referenci v podobé ¢lankl o francouzské metodé historické, ktera vychazela
na pokrac¢ovani v ¢asopise Novina v roce 1908.° V nich Cerpal ze svého studijniho pobytu
v Pafizi v roce 1906, béhem kterého se osobné seznamil s nékterymi tehdejsimi vyznam-
nymi francouzskymi historiky. Vlastnim popudem k sepsani Francouzské metody historic-
ke se staly Monodovy prednasky na Collége de France, které mladého ¢eského historika
vedly ke studiu historického vyvoje francouzské historiografie pred a po Micheletovi. Se
jménem francouzského historika Gabriela Monoda je ovSem také spojeno Usili Jaroslava
Golla seznamit naopak francouzskou historickou obec s ¢eskou dé&jepisnou produkei (Goll
se s timto francouzskym historikem, povazovaném za ptedstavitele pozitivistického sméru
francouzské historiografie, osobné seznamil pii svém pobytu v Némecku). Diky Gollovi

7 KyBaL, Vlastimil: Déjiny a déjepisci, s. 507-510.

§  Tamtéz, s. 677-678.

®  KvBAL, Vlastimil: Francouzskd metoda historicka. Novina, List duSevni kultury ¢eské, rog. I (1908), s. 6-10,
3540, 69-72, 142-146, 169-171, 199-202, 227-236,267-271, 289-293. Neni nasi snahou se na tomto misté
blize timto Kybalovym textem zabyvat. Pomérné podrobné jej parafrazuje a komentuje: HRDLICKA, Jaroslav:
Viastimil Kybal a Univerzita Karlova. Brno 1997, s. 113-125.
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(a po ném Josefu Sustovi) se mezi lety 1878 az 1906 objevilo v Monodové ,,Revue histori-
que* celkem 11 kapitol o ¢eské historiografii.'®

Ve francouzské historiografii 19. stoleti rozeznava Kybal tii vyvojové faze, které lze
charakterizovat dily tfi generaéné odlisnych skupin historikd. Posledni fazi ¢asové spada-
jici do soucasnosti, tvoii dilo predev§im generace historikl, ktera vyrostla za valky, a se
kterymi se mél moznost béhem svého pafizského pobytu osobné setkat. Patfi sem Albert
Sorel, Ernest Denis a Charles Seignobos. Kazdy z uvedenych francouzskych historikii mu
vSak predstavuje ztélesnéni zcela odlisného typu historiografie. Na nazorové diferenciaci,
které byla pro francouzské déjepisectvi charakteristicka, Kybal patrné shledaval moznou
analogii k vyvoji v Ceském dé&jepisectvi, kde se postupné stale vice zacala mezi Gollovymi
zaky takova diferenciace rovnéz projevovat.!! Ve svém vykladu Kybal vénoval nejvice mis-
ta (s. 227-236, 267-271) Ernstu Denisovi, ktery se pro n¢ho stal do jisté miry modelo-
vym predstavitelem soucasného francouzského déjepisectvi, v némz je (naptiklad na rozdil
od némeckého akademismu) historie organicky spojena s pozadavky zivota a spole¢nosti.
Z vykladu o Denisovi plyne, Ze velky francouzsky historik hned od prvniho setkani na ptdé
pafizské Sorbonny udélal na Kybala silny osobni dojem. Denis, s nimz Kybal udrzoval
i pozdégji vielé vztahy, kvitoval v korespondenci Kybalovo pozitivni hodnoceni s notnou
davkou skromnosti.'

Z pomérné informaéné hutného textu o francouzské historiografii vyplyva, ze Kybalav
zajem o d&jiny déjepisectvi pronika hluboko do problematiky a kromé zékladniho popisu
a schopnosti postiehnout odlisnosti naptiklad institucionalniho vyvoje jednotlivych zemi
si dovede v8§imat rovnéz i hlubsich filosofickych a metodologickych aspekti, jimiz se jed-
notlivé narodni historiografie odlisuji a které je mozno demonstrovat na piikladu né¢kolika
vybranych historiku.

Velmi zajimavé postiehy tykajici se Kybalovych nazorti na britskou historiografii 1ze
vycist z jeho referatu o historickém kongresu v Londyné.!”* V ném si za cil pfimo stanovuje
hovorit nikoli o organizaci historického badani, ale pfedevsim o filosofickych a metodolo-
gickych smérech, které ovladaly obecné historiografii predvaleéného obdobi. V pasazich
vénovanych britské historiografii, Kybal pozitivné vnima uré¢ité harmonické sladéni védy
s politikou a obecné s formami britského pojimani vefejnych otazek. Obecnéjsi prome-
ny evropské historiografie se Kybal snazi dolozit pfedev§im na konkrétnich dilech dvou
britskych historikti. Jednak jde o anglického historika a diplomata Jamese Bryce a potom
historika a politika Lorda Morley of Blackburn. V souvislosti s prvnim z nich konstatu-
je, ze je mu velice sympaticka snaha o ,,obohaceni pramenii naseho poznani studiem pa-
mdtek a pomiicek mimokniZnich.“'* V téchto intencich Kybal pozitivné hodnoti pfedevsim
Bryceho tezi o tak zvaném ,,$ir§Sim pojimani d&jin“, které si postupné razi cestu v histo-
rickém mysleni a které souvisi s novymi badatelskymi obory, které v posledni dobé byly
historikiim otevieny. Kybalova generace, na rozdil od generaci piedchozich historikd, uz

Poslednich 50 let ¢eské prace déjepisné. Soubor zprav Jaroslava Golla o ¢eské literatufe historické, vydanych

v ,Revue historique” v letech 1878-1906 a souhrnna zprava Josefa Susty za 1éta 19051924, Historicky klub,

Praha 1926.

" Hrdliéka, c. d., s. 122.

2 SUA, fond Vlastimil Kybal, kart. ¢. 5, inv. ¢. 20/208, korespondence s Ernstem Denisem, dopis
z 18. 6. 1908.

13 Zvlastni otisk vysel In: Nase doba 20, 1913, s. 727-734, 804-812, 894-896.

Mezinarodni kongres historicky v Londyné, s. 734.
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chce pojimat dé&jiny ,,jako pamét kazdé formy lidské snahy a prace, neomezujic je na déjiny
politické a ustavni, nybrz zahrnujic do nich vsecky cinitele a vSecky vyrazy tviiréi cinnosti
lidské,” a hodla k tomu vyuzit poznatku ziskanych diky bouflivé se rozvijejicim novym
disciplinam, jakymi jsou pfedevs§im archeologie, geografie ¢i etnologie spojena s vyzkumy
v oblasti jazykozpytu a folkloru. Toto vSe bude vSak predevsim znamenat i novou koncepci
historie, ktera zahrne historii celého lidstva, a ktera si nutné bude zadat také nové meto-
dy, hledajici a pracujici s novymi typy historickych pramenti. Podobné souvislosti a zavéry
vyznivaji také z Kybalova rozboru nazort anglického historika a politika Lorda Morley,
alespon v téch mistech, kde hovoii podobné o skepsi vii¢i pissmnym pramentim. Tendenci
ke skepsi vici tradiénim historickym dokumentiim se podle Kybala stejné tak vyznaduje
také francouzska historiografie, ktera se i v tomto ohledu jevi byt téméf protikladem dé-
jepisectvi némeckému. Kybal pozitivné hodnoti potom piedevsim ten fakt, Ze ono pojeti
historie, které si za cil klade pouhé zjist'ovani fakti ze zachovalych pramend, a které bylo
kanonizovano piedevsim vétSinou némeckych historikii (a ve Francii propagovano zejména
$kolou Seignobosovou) neni v Zzadném piipadé sdileno v§emi historiky.'

Kybal si v§ima toho, Ze nové myslenky a sméry, které oznacuje za sméry moderni his-
torické syntézy, se objevily soucasné v nékolika evropskych historiografiich. Ve svych do
filosofické hloubky vedenych ivahach tak velmi pfesné mapuje urcitou pielomovou situaci,
pro kterou se v odborné literatufe o dé&jinach déjepisectvi vzilo oznaceni konec ¢i krize
historismu.!® Pfestoze si tyto nové myslenky razily cestu jiz néjaky ¢as také v historiografii
némecké (v jeho vykladu se v této souvislosti nejvice objevuje opakované jméno némecké-
ho historika Karla Lamprechta), Kybal tusi, Ze velmoci, ktera v budoucnu bude piedevsim
urcovat smér evropské historiografie, bude Francie.

Kybalovy ¢lanky o francouzské historiografii byly jednou z cest, kterymi do ¢eského
prostiedi proudily informace o dé&jepisectvi, které se v priub&hu 20. stoleti stalo hlavnim
zdrojem nové metodologické inspirace. To bylo jednim z pfedpokladd, aby byl pozdéji
(doslo k tomu ve vétsi mife az po zalozeni revue Annales a vzniku stejnojmenné Skoly
v roce 1929) ve vétsi mife akceptovan a vyuzit pravé model francouzské historiografie. Na
ptikladu Kybalova zajmu o francouzské déjepisectvi lze shledat ptiznaky toho, Ze néktefi
Gollovi zaci hodlali prekrocit horizont pozitivistické metodologie pravé moznou inspiraci
v jiné, nez némecké historiografii, ktera byla s timto modelem p#ili§ tizce spjata.'” V piipadé
Kybala se do poméru k maximam Gollova uceni a do sympatii vici odlisnym modelim
historiografie mohl promitat pomérné problematicky vztah se samotnym ucitelem, ktery
gradoval do stupné faktické roztrzky.!'®

5 Tamtéz, s. 731-734, 804-805.

16 K tomuto tématu dnes jiZ existuje téméf nepteberné mnozstvi, predevs§im némecké literatury, napf.: JAEGER,
Friedrich — RUgseN, Joern: Geschichte des Historismus. Miinchen 1992.

17 MAREK, Jaroslav — SMAHEL, Frantidek: Skola Annales v zrcadle ceského déjepisectvi. In: CCH 97/1999, s. 3.

8 K tomu srovnej &lanek: BARTECEK, Ivo — Srapar, Milos: Mezi politikou a diplomacii, Portrét Viastimila
Kybala. In: D&jiny a soucasnost (dale jen DaS), 4/95, s. 2223 anebo SUA, fond Vlastimil Kybal, kart. &. 7,
inv. €. 20/314, korespondence s Jaroslavem Gollem, dopis z 13. 5. (nevroéen). Kybalova korespondence je
vilbec vitanym a dosud nevy€erpanym zdrojem informaci o pomérech a osobnich vztazich mezi historiky
(¢i spiSe skupinami historikll) uvnitt Gollovy $koly. Ne pfili§ vielé vztahy, které panovaly mezi Vlastimilem
Kybalem a Jaroslavem Gollem (a potazmo napiiklad také Josefem Sustou), zaznamenali také nékteii Kybalovi
kolegové, jako napiiklad Vaclav Novotny. Srov. napt. jeho 2 dopisy adresované Vlastimilu Kybalovi z roku
1911, které se zabyvaji otazkou Kybalovy profesury. SUA, fond Vlastimil Kybal, kart. &. 11, inv. & 20/581,
korespondence s Vaclavem Novotnym, dopisy z 8. 3. 1911 a z 26. 3. 1911.
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Historiku Kybalovi pfislusi vyznamné misto mezi ¢eskymi dé&jepisci dé&jepisectvi.
Krom¢ jedine¢né znalosti a orientaci v této problematice je tfeba vyzdvihnout také jeho
Siroky geograficky zabér. Zvyseny zajem Kybala — historika o romanskojazy¢né zemé zcela
jednoznaéné piedurcily smér pusobeni, jimz se mél o nékolik let pozdéji vydat Kybal — di-
plomat ve sluzbach mladého samostatného Ceskoslovenska.

Summary

VLASTIMIL KYBAL AND EUROPEAN HISTORIOGRAPHY
AT THE BEGINNING OF THE 20" CENTURY

Vlastimil Kybal is one of the few Czech historians who were permanently interested in the
foreign historiography at the beginning of the 20" century. Due to his many stays in foreign
archives (Rome, Simancas), at universities (Paris, Bonn) and due to his participation in two
international congresses of historians (Berlin, London), Kybal had an unique oportunity
to meet many Italien, French, German etc. historians and, above all, to comprehend the
specific character of their national historiography.

In Kybal’s appreciation of the French and British model of historiography one can
recognize that he prefers this model to the German one. Kybal’s essential articles on the
French historical method let Czech historians know more about the historiography, which
occupied one of the leading positions during 20™ century, bringing forth new methodological
inspirations. In Kybal’s sympathies with French and British historiography we can also see
the efforts of some followers of the so called Historical School of Jaroslav Goll to cross the
horizon of the positivistic methodology traditionally associated with the German model.

Translated by Author
PhDr. Jifi Jilek

Nébiezi 9
772 00 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 32 — 2003

Regule Matéje z Janova — edice na cestach?

Jaroslav Cechura

Jméno Vlastimila Kybala (1880—-1958), ¢eského historika, editora a posléze diplomata,
zustava vzhledem k jeho dlouholetému exilu — jisté také na Skodu dé€jin nasi historiografie
— znamo dnes v podstaté jen nékterym specialistim a to predev§im na ceskou reforma-
ci (M. Matéj z Janova, M. Jan Hus).! Jednalo se totiz bezesporu o velkou, ovSem silné
individualné ,,Jadénou’ osobnost, o pfedniho ¢lena Gollovy $koly. Davno také zapadlo, ze
se jednalo soucasné o rivala jednoho z protagonistll ¢eské historické védy prvni poloviny
dvacatého stoleti — Josefa Susty.? Vlastimil Kybal totiZz prokazal v prvnim desetileti neoby-
¢ejny badatelsky vykon; vykon, ktery byl korunovan (napodruhé) tispésnym habilita¢nim
fizenim. Mlady historik pfitom vykonal zna¢ny pocet zahrani¢nich cest, pfi nichz studo-
val na univerzitach v Pafizi a Bonnu, ale zejména badal v téméf dvou desitkach archivi.
Co vse v onom desetileti dokézal, odrazeji snad nejlépe jeho vlastni slova z biezna roku
1911: ,,...dluzno uvdziti, Ze pro ,vSeobecné déjiny stredovéku a novoveku  je tu novy docent
(= V. Kybal — pozn. aut.), jehoz védecka kvalifikace opraviuje jej konati se stejnou relativni
znalosti prednasky z déjin stiedovekych i novovekych. Ja mam za sebou 1) pro stredovek
monografii o Janovu a nyni tii svazky Reguli a 2) pro novovek ti knihy z déjin 17. stoleti.
Na to mohu klidne poukadzati a stejné klidné se tdzati, ktery docent vseobecnych déjin na
nasi i cizi univerzité meél takovou odbornou pripravu pro sviij obor? Ja jsem dovedl cekati
na svou docenturu do 31. roku (mé je vskutku 31 let) a nemdam nyni nejmensi chuti nechati
se zatlaciti jinymi osobami.®

Nasledujici ptispévek si klade za cil naznacit n€které neznamé, ba necekané peripetie,
spojené s velkym edi¢nim podnikem Vlastimila Kybala. Jednalo se pfirozen¢ o zminéné
»~Regule®, tedy vlastné spravné ,,Regulae veteris et novi testamenti, které vysly v péti ob-
jemnych svazcich v 1étech 1908-1926.* Jde bezesporu o jeden z nejdulezitéjsich ediénich
pocinti husitologického badani v celém dvacatém stoleti.’ Mam za to, Zze nebude viibec na

' Srov.: KUTNAR, F. — MAREK, J.: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, s. 548-550.
Dale: Hrovricka, J.: Viastimil Kybal a Univerzita Karlova. Brno 1997. HRDLICKA, J.: Hus a husitstvi v di-
le Vlastimila Kybala. Brno 2000. Vice také viz. vybérova bibliografie Ivo Bartecka In: Katedra historie.
Informacni pfirucka. Olomouc 2001, s. 101-104.

Dokladaji to velmi jasné a nedvojsmyslné Kybalovy dopisy V. Novotnému z konce prvni dekady 20. stol.,
Srov. nize.

3 Archiv Akademie véd CR (dale jen Archiv AV CR), Poziistalost (dale jen Pzst.) V. Novotny, Kart. &. 12, Kybal
Novotnému dne 12. 3. 1911.

KyBaL, Vlastimil: Mathie de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae veteris et novi testamenti, I-IV.
Innsbruck, Praha 1908-1913. Paty svazek edi¢né ptipravil Otakar Odlozilik. Praha 1926. Dodejme, ze dokon-
¢eni edice se podafilo teprve J. Nechutové a H. Krmni¢kové viz. NECHUTOVA, J.— KrmiCKOVA, H.: Matthiae de
Janow dicti Magistri Parisiensis Regulae veteris et novi testamenti. Miinchen 1993.

5 SmateL, F.: Die Hussitische Revolution, 1. Hannover 2002, s. 20.
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Skodu pohlédnout ponékud ,,pod poklicku* ptipravy tohoto vyznamného dila a to uz jen
z toho divodu, Ze prozrazuje mnohé o jeho hlavnim protagonistovi, editorovi V. Kybalovi.

Jak uz bylo pro tohoto historika a editora typické od studentskych let, vydavat Regule,
to predstavovalo jeho vlastni zamér, namét. U jeho pocatki stal ostry spor mezi Josefem
Pekatem, univerzitnim ucitelem V. Kybala, a Ladislavem Klicmanem (1867-1943), ar-
chivafem mistodrzitelského archivu.® Dvacetilety V. Kybal totiz patrné dosti neo¢ekavané
vstoupil do Klicmanovy zajmové oblasti, kdyz se rozhodl, Ze tématem jeho budouci diser-
tace se stane pravé Matéj z Janova. Pocatkem dubna 1901 piSe velmi rozhoi¢eny Klicman
Pekatovi: ,,Vedél jste dobre, velmi dobre, Ze jsem se Matéjem z Janova zabyval. Vzdyt jste
sam u mné shanél informace o ném. Rovnéz Vam bylo dobre znamo, Ze chci ve studiich
o ném pokracovati, jakmile budu s Klimentem’ hotov, a mohl jste se pii dobré viili dozvéde-
ti, kdy to bude... Vy jste uznal za dobré, tajné, abych ja o tom nevedel, dati Matéje z Janova
za thema semindrni prdce, nezeptav se pred tim ani slovem, zda-li snad sam na to nereflek-
tuji, ano veda dobre, Ze v thematu tom jesté letos pokracovati chci.*

Uvedené tadky prozrazuji, Zze L. Klicman byl velmi roz¢ilen,® navic se podle ného do-
zveéd¢l jen ndhodou, ze Pekatf mél zadat jako téma Matéje z Janova. Prozrazuje to i takova
ne nepodstatna drobnost, ze Klicman Pekatovi v dopise vykal, a¢ jejich vztah byl od stu-
dentskych let daleko neformalné&jsi... Pro¢ se tak stalo, neni obtizné odhalit. Ano, téma
Matéj z Janova si zvolil jiz snad na konci prvého, ¢i v prub&hu druhého ro¢niku filozofické
fakulty mlady, dvacetilety poslucha¢ Vlastimil Kybal jako svou budouci disertaci. Rozhodl
se, ze se bude zabyvat vyznamnym ¢eskym reformatorem 14. stoleti Matéjem z Janova.’
Tuto skutecnost prozradil Pekat, kdyz odpovidal docela jinym, ponékud zleh¢ujicim tonem
na Klicmanuv list. U¢inil tak i nasledujicimi slovy: ,,... 1) nedal jsem panu K[ybalovi] thé-
ma, o nez jde, nybrz on sam si je vyvolil. Byl jsem tim prekvapen, ukazoval jsem mu na ne-
sndze thematu, navrhoval jsem mu théma Fridrich II. a Cechy (tj. Fridrich Prusky). Nedal
jsem thema tajné, nybrz hned den na to povidal jsem o tom Novotnému' a Friedrichovi'
a Gollovi."* Novotny mi povidal, Ze K[ybal] s nim o tom mluvil jiZ tusim na po¢. skol. roku
nebo pred prazdninami. ...2) Kdybych byl védel, ze Matéji z Janova chces se venovati spe-
cielné, nebyl bych srazel p. K[ybala], aby do prace se neddval. Kdyz to sam chce, nemohu
prece mu rici: ,Nechte toho, to bude delat p. dr. K[licman]. " Vzdyt tu jde, nerac zapominat,
o seminarni praci,; bude-li z ni néco, bude-li moci byti, dejme tomu, tisténa, nebude to pro
Tebe zadneé nestésti; Tva prace o M. z J. tim nikterak nemusi byti ohrozena. Ale mit takovy
strach ze semindrni prace, to odpust...“'* A co na to Klicman? Odpovédél obratem a kon-
statoval, Ze by bylo proti stanovam Historického seminaie, kdyby si Kybal zvolil téma své
»seminarky* bez védomi Pekate a dodal: ,,Stanovisko, Ze byste byl p. K[ybalovi] to thema
nezrazoval, i kdybyste byl védel, ze ja se jim chci zabyvati, je sice prazvlastni, ale aspon
o jednu zkuSenost bohatsi... co se tyce toho, zdali prdace p. K[ybala] mou prdci poskoditi

¢ Srov. (Ed.): HOFFMANOVA, J. — PRAZAKOVA, J.: Biograficky slovnik archivarii ¢eskych zemi. Praha 2000.

Srov. (Ed.): KLicMAN, L.: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, tomus 1. Acta Clementis VI.,
pontificis Romani 1342—1352. Praha 1903.

8 Archiv Narodniho muzea (dale jen ANM), Pzst J. Pekat, kart. ¢. 12, Pekai Klicmanovi 3. 4. 1901.

Srov.: Zakladni data k tomu snesl J. Hrdlicka, Vlastimil Kybal, passim.

10" Vaclav Novotny (1869-1932), Cesky historik, profesor UK.

' Gustav Friedrich (1871-1943), editor, profesor PVH.

12 Jaroslav Goll (1846-1929), ¢esky historik, profesor UK.

3 ANM, Pzst. J. Pekaf, II. ¢ast, kart. ¢. 4, (opis J. Hobzka), Pekai Klicmanovi 4. 4. 1901.
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muize Cili nic, v tom sam priznavate, Ze mi zadné zaruky dati nemiizete. Snad tedy pochopite,
Ze se nemohu a nechci sprateliti s rizikem, abych sbiral kosti, se kterych jini stahnou maso,
zvlasté kdyz vidim, Ze mne do té situace privedl mij byvaly kolega...*"

Tyto obsirné citace z dopist nejsou rozhodné samoucelné. Prozrazuji nékolik skutec-
nosti. Jist¢ nadCasové zaznamenavaji fevnivost, typickou pro historickou obec asi v§ech
¢ast, dale ukazuji Pekafovu pedagogickou praxi, ktery respektoval zajem svych zaki pii
zvoleni tématu, byt’ se to nemuselo obejit bez tienic. Pekatova odpoveéd’ jasné doklada ze-
jména dlouhodoby a naprosto cileny zamér V1. Kybala o téma M. z Janova.'® A snad ne na
poslednim misté musim dodat, ze Klicmaniv odkaz na povéstné “kosti” mél pravdivé jadro,
nebot jeho obavy se dokonale naplnily. Ukazuje to beze v$i pochybnosti brilantni disertace
V1. Kybala M. Matéj z Janova, jeho zivot, spisy a u¢eni.'®

V druhé poloving roku 1904 se Kybal zvolna rozhodoval o radikalni proméné své od-
borné orientace; misto studia Jakoubka ze Stiibra se chtél obratil do obdobi raného novo-
véku (ptivodné Karel st. ze Zerotina), posléze mezinarodni diplomatické vztahy nedlouho
po 1. 1600 (francouzsky kral Jindfich IV., cisai Rudolf II. apod.).'” Tento rozhodny obrat,
kterym pfipravil nejen svym uciteliim nemalé piekvapeni piipadné ,,provozni“ komplikace
na prazské univerzité, vedl také k nejedné obtiZi pro samotného Kybala. V daném kontex-
tu povazuji za pozoruhodné, ze “vnitini kontinuitu” s jeho ranymi dily méla pfedstavovat
edice ,,Reguli“ Matéje z Janova. Navrh byl pfijat v prosinci roku 1905."® I toto datum mélo
svoji ,,predhistorii® a to takovou, ze 31. fijna 1903 bylo rozhodnuto muzejnim vyborem,
stejné jako Komisi pro vydavani ndbozenskych pamatek ¢eskych, ze Kybal mize studovat
hlavni rukopis ,,Reguli®, vydavat je v§ak mél nadale L. Klicman. JenZe ten si rukopis rezer-
voval na uréitou dobu, ale viibec na ném nepracoval. V podstaté mu §lo pouze o to, aby jej
nemohl vydat V1. Kybal. Ten — a¢ byl zejména ze strany vlivného Josefa Kalouska (vzdyt
se jednalo o pfedsedu uvedené Komise!) opakované vyzyvan, aby se edice ujal, ,,rezigno-
val“ na ni v kvétnu onoho roku.' Zda se, Ze tak u¢inil zejména proto, aby donutil Kalouska
jednat v jeho prospéch, nebot’ uvedl: ,,Mél jsem vzdy chut’ a vili vydati spisy, jichz studiu
Jjsem venoval vSechny sily sveho mladi. Chtél jsem se venovati tomuto vydani s energii, tak
aby vysly na svétlo brzo — mam 1300 opisii z nich, a prvai kniha mohla vyjit jeste na konci
letosniho roku. Dnes jsem vSak znovu poznal, Ze pro tuto svou prdci a proti politice svého
konkurenta nemam dostatecné opory se strany vyssi, a proto ustupuji. Nechce se mi, aby
tak rekl, rvati se o vec prilis mné drahou... oddam se nyni uplné studiu predbelohorské, kde
mi snad nebude kladeno tolik prekazek, jako pri praci posavadni. Podle veho tento list na
J. Kalouska zaptisobil

14 Klicman Pekatovi 5. 4. 1901.

Stoji za poznamenani, ze J. Hrdlicka, ktery se zivotem a dilem Vlastimila Kybala systematicky v poslednich
letech zabyval, tento klicovy dopis nebral v potaz, a¢ dlouhodobé studoval v ANM.

16 Praha 1905, reprint Praha 2000.

K tomu vice: CECHURA, J.: Historik a subjektivismus: mlady Viastimil Kybal, v tisku.

HRDLICKA, J.: Hus a husitstvi v dile Viastimila Kybala, s. 59, pozn. €. 7.

9 ANM, Pzst J. Kalousek, kart. ¢. 8, Kybal Kalouskovi 22. 5. 1905 (zde se nachazeji vSechny nize citované
Kybalovy listy Kalouskovi, proto neuvadim dale ulozeni dopist, coz plati i pro Pzst. V. Novotného).

Sleduji zdmérné tyto otazky pod prizmatem soukromé korespondence a ponechdvam stranou ufedni agendu
CAVU. Srov.: koncept Kalouskovy odpovédi Kybalovi z 23. 5. 1905 ulozeny spolu s Kybalovymi listy, Pzst.
J. Kalousek, kart. ¢. 8.
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Navrh na vydani Reguli byl pfijat v situaci, kdy mél V1. Kybal nastoupit od pocatku roku
1906 vice nez pulrocni zahrani¢ni pobyt, pii kterém sptadal plany na studia v némeckych,
rakouskych, italskych, vatikanskych, nizozemskych, Spanélskych, anglickych, belgickych,
ba i Svédskych archivech a knihovnach. Musim hned dodat, Ze se nejednalo o zadné ,,plané
sny*“ mladého historika! Nikoliv. On v8echny tyto plany postupné uskuteénil. A pokud se
mu podafilo vydat soubézné i né€kolik dild Reguli M. z Janova, pak je opravnéné, kdyz
jsem nazval tuto stat’,,edice na cestach. Podivejme se, jak tento vyznamny edi¢ni podnik
vypadal v praxi.

Jiz v tnoru 1906 predpokladal Kalousek, Zze se Kybal stane jednak fadnym ¢lenem
Komise pro vydavani nabozenskych pamatek ¢eskych, ale soucasné, sdéluje mladému his-
torikovi, ze o¢ekava, ze na podzim ,,Vy prredlozite zacatek Matéje Janovského...®' A Kybal
tak vskutku ucinil, nebot’ mohl poc¢atkem dubna 1907 sdélit Kalouskovi: ,,Pravé odesi-
lam nakladatelstvi Wagner v InSpruku prvni éast svého rukopisu, obsahujici Provemium
a 1. traktat 1. knihy Matéjovych Reguli, s zadosti, aby tuto cast vysazeli, a to do lhity
15. ¢ervna t. r. Odjizdim totiz jiz zitra do Itdlie... zajisté pochopite, Ze na téchto cestich
nelze mi provadeti korektury své edice, kterou pripravuji s nejvetsi peclivosti, a ze provésti
korektury, nezlomenou i zlomenou, mohu teprve, az se vratim a budu miti po ruce zdkladni
rukopis Muzejni... od zari pak bude sazba pokracovati prirozenym chodem, tak ze na konci
t. . doufam 1. svazek dotisknouti.“** Ledva se vratil Kybal z cest, innsbrucky nakladatel jeho
ptrani vyhovél, byt doslo k jistému zpozdéni; s velkym uspokojenim mohl konstatovat, ze
vSe pajde podle planu tak, aby o prazdninadch mohl odejet do Némecka, Holandska a Anglie
na kterouzto cestu dostal stipendium ¢eské Akademie, ale to staci ,,tak na drahu®. Tato sku-
tecnost pfivedla mladého historika k zadosti, aby mu Kalousek zajistil vyplaceni zalohy na
honoréaf ,,za I. svazek Janova, jenz bude sumadrné, jak vypocteno, obsahovati asi 900 K.“*

Regule vysly v nakladu 400 vytiskt, které mély byt rozdéleny tak, Ze autor dostane
20ks, ¢eska AVU 180 vytiskll a nakladatel Wagner si ponecha zbytek.?* V bfeznu potom
mohl poslat Kybal ¢eskou predmluvu do nakladatelstvi, nebot’ ta ¢ast nakladu, kterou si po-
nechaval Wagner, méla ptredmluvu latinskou. Zanedlouho vskutku spatfil prvni dil Reguli
Matéje z Janova svétlo svéta.

Jist€ 1 tento nesporny uspéch umoznil Kybalovi, aby za¢al uvazovat o studiu ve vyznam-
ném $panélském archivu v Simancas ,,tohoto velkého skladisté Spanélské i vSeevropské di-
plomacie z doby protireformaéni.“ Kybal jiZ jako fadny &len rakouského institutu v Rimé
ziskal stipendium na 5 mésicti pro rok 1908-9 pro italské archivy, coz se mladému histori-
kovi jevilo smysluplné spojit s pobytem v proslulém $panélském archivu.?® Tyto smé&lé ba-
datelské plany ov§em nemély mladého historika vzdalit od jeho edice! Opravdu se jednalo
tak trochu o ,,edici na cestach®. Pékné to doklada Kybaliv ,raport™ Kalouskovi z biezna
roku 1909, psany z vééného mésta: ,,Zdvorile oznamuji, ze mam vytisténo 11 archii z II.
dilu Reguli Mateje Janovského; tisk rychleji nyni pokracuje a doufam, ze se svazkem budu

2l Kalousek Kybalovi dne 11. 2. 1906 (opis).

2 Kybal Kalouskovi 5. 4. 1907. List pokracuje: ,,Posledni ¢dst rukopisu (2. tr: I knihy) jsem véera odevzdal
p. prof- Novotnému k revizi, jiz doufam, ze vykond do cCervna, takze potom nic nebude prekazeti tisku ce-
lého 1. svazku.” Kybal Kalouskovi také prozradil svoji trasu: Benatky, Rim, Florencie, Modena, Mantova,
Insbruck.

3 Kybal Kalouskovi 22. 4. 1907.

24 Kybal Kalouskovi 10. 2. 1908.

2 Kybal Kalouskovi 20. 8. 1908.
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hotov asi v ¢ervenci. Pro Ill. sv. opsal jsem jiz ¢ast v Praze a ulozil ji u p. prof. Novotného.
Az se vratim z cest (ke konci zari), v opisovani budu pokracovat, tak aby tisk IIl. svazku
mohl zaciti v listopadu t. r. Jako clen zdejsiho rak. iistavu pracuji o ceském thematé: Cechy
a Rimv 1. 1618-1620.<%

Kybal si byl jisté védom, ze zvoleny krajné nezvykly a naro¢ny zpisob prace muize
v sob¢& obsahovat skryta tskali, ¢i problémy v komunikaci. K néemu takovému doslo
vskutku jiz v mésici dubnu. A tu se Kybal obraci na Novotného: ,,Stalo se nestésti! Tiskarna
Wagnerova zapomneéla pri jedné zasilce korektury rekomandovat zasilku a ponévadz jsme
v Italii, cela zasilka i s rukopisem se ztratila. Byla to tzv. Fahnenkorrektur Cili prvni korek-
tura, pri které se tiskne jen text, a poznamky se ponechavaji az ke zlomené korekture. Byl
tedy tisk vytisten, sazba jeho je uchovana, ale cely poznamkovy apardt zmizel s mym ruko-
pisem a je nezbytno jej znovu poridit. Oznamil jsem tiskarné, Ze do té doby tisk zastavuji,
nemohu prece nechat jeden arch bez variantii a poznamek. Nevite ani, jak je to mrzutd véc
— tisk tak pékné pokracoval, ze jsem pocital na jisto, Ze v Cervenci svazek bude na svétlo
vydan. Nebudu vsak tim bourit svet v Komisi, s Wagnerem si to vyridim sam, ale musim tu
prekazku néjak odstranit. A proto si dovoluji obratit se na Vas se snaznou prosbou, abyste
mi laskavé pomohl. Ja se do Prahy vrdtim az nékdy v zdii nebo jesté pozdéji...”” Kybal
tedy prosil Novotného o pomoc. Jak si to pfedstavoval? Ono to nebylo tak snadné, nebot’
edice je zalozena na tfech rukopisech, dva byly v Praze, ale tfeti ve Vidni. Kybal uzival
jako rkp. A muzejni (XIII E 13), jako B videnisky (4 747), jako C (kapitulni O 11). V té
dobé¢ nebylo neobvyklé zaptijcovani rukopist a videiisky bylo mozné si vyzadat do Prahy.
Editor poskytl vécné pretizenému historikovi prvnich svazku ,,Laichterovych ceskych dé-
jin*“ Vaclavu Novotnému podrobny popis toho, co je tfeba uéinit. ,Jedna se mi hlavné o to,
aby véc nevazla a rekonstrukce ona byla vykonana pokud mozno brzo, tak abych nemusel
ostatek dotiskovat az nékde ve Spanélsku. Budou-li rukopisy pohromadé, bude kolacionova-
ni mozno provést hrave za nékolik hodin... Jakmile by tato prdce (kterou naprosto nedovo-
lim konat z ochoty, nybrz odmeénim se za ni s nejvétsi ochotou) byla vykonana, prosim, aby
co nejrychleji byla mi poslina do Rima, ale doporucené, aby se snad neztratila podruhé.”

Jak je vidét, Kybaliv navod k pieklenuti a rekonstruovani ztraceného textu edice, jak jej
poskytl z V&ného mésta, prozrazuje jeho zna¢nou rutinu pii zpracovavani tak naro¢ného
edi¢niho podniku. V. Novotny jej nezklamal a vykonal sam, co bylo potiebné, a vSe ode-
slal do Rima 17. kvétna 1909.2 Ano, Kybal velmi p&kné podékoval za Novotného pomoc,
ale hned jej také Zzadal o nésledujici pomoc: ,,...abyste svou neocenitelnou pro mne ochotu
roz$iril i na dalsi rukopis a tento mi poslal, pokud mozno brzo, na mou rimskou adresu
odporucené, ja jej pak poslu tiskarné sam — trochu ouredné. Tiskarna bude ho potrebovat
brzo, nebot budu naléhat na prestissimo v dokonceni tisku.* A stalo se!

26 Kybal Kalouskovi 10. 3. 1909.

27 Kybal Novotnému 21. 4. 1909.

2 Viz Kybal Novotnému 25. 5. 1909 a dodal: ,,Panu Wagnerovi-Schumacherovi napsal jsem pak obchodni pri-
pis, Ze cenim ztrdatu mého majetku zpiisobenou nedbalosti jeho tiskarny 50 korunami, Ze napristé neprijmu
Zadnou korekturu, ktera nebude odporucené poslana, a Ze pri predani svého rkp. tiskarné budu muset zadat
nejen potvrzeni prijeti, nybrz i pisemnou, od majitele tiskarny podepsanou garancii pro pripad poskozeni
nebo ztraty. Dnes mi majitel tiskarny oznamuje, Ze na tyto podminky pristupuje, a tak tisk bude moci dale
postupovat. Onéch 50 korun bude Vim, slovutny pane, k dispozici, jakmile se vrdtim do Cech.
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Posledniho kvétna se Kybal opét ozval Kalouskovi z Rima. A&koli je jadrem listu ra-
dostné konstatovani, ze dokonc€il pravé francouzsky psanou knihu o Jindfichu 1V., z niz
hodlal mlady historik ¢ast vydat ,,rovnéz* ¢esky, nemohl zapomenout poznamenat — jako by
se nic nestalo! — ze: ,,...z Janova II. mam vysazeno 15 archii, stejné jako to, ze jeho fimska
mise se skonéi 20. Gervna a Kybal se nasledné preplavi do Spanélska, aby tam naplnil to, co
si ptedsevzal.® Navic na ni dostal od ministerstva $kolstvi 700 korun, coz bylo pro $etrného
badatele piilezitosti k tomu, Ze: ,,...zistanu ve Spanélsku, pokud se mi bude Iibit.“* A ze
Simancas se Kybal ohlasil Kalouskovi 12. ¢ervence 1909°! s podotknutim, Ze ve ,,volném
Zase* koriguje Janova, kterého mu do Spanélska posila innsbrucka tiskarna. ,,Janovovské
drama“ se skoncilo po poloving fijna 1909, kdy se Vlastimil Kybal objevil opét v Ostrovni
ulici na Smichové. A prirozené se pustil do finiSe II. svazku, jehoz ,,imprimatur* podepsal
tiskarn¢ 1. prosince 1909. Zamyslel se nad jistou liknavosti tiskarny, nebot’ ,,vim, ze ty
Tyrolaky k cilejsimu pohybu popohnati naprosto nelze. Ja jsem se uz ozbrojil svatou trpéli-
vosti a pokracuji po chvilkdach v opisovani rukopisu pro IIl. svazek. >

Na pocatku roku 1910 Kybal pobyval v Praze a pilné pracoval na III. svazku, opis
kontroloval V. Novotny a Cetl prof. Neudert. Pozorng&jsi ¢étenaf si mize polozit tak trochu
vSete¢nou otazku: ,.,kam mel V. Kybal namireno v roce 1910, kterd zeme se méla stat ten-
tokrate cilem jeho ,spanilé’ jizdy? A plnym pravem, nebot’ V. Kybal vyrazil na sever do
Svédska. Z hlediska edice Reguli zde nenastaly Zzadné problémy, dokonce nelze ani fici,
ze by zde Janova korigoval. Tisk tfetiho dilu se protahl a byl dokonéen v bfeznu roku 1911,
to jiz — pro zménu — pobyval V. Kybal v Rimé& a mohl odtud poslat Kalouskovi souhrnngjsi
zpravu: ,,diky horlivosti a poradnosti inSprucké tiskdarny tisk pokracoval po mém odjezdu
z Prahy pekné rychle a ponévadz jsem i ja vyrizoval korektury bez odkladii, dotiskli jsme
posledni arch textu pred dvema dny (14. 3. 1911 — pozn. aut.), je to arch celkem 24. a text
saha az do s. 381. Tiskarna ma nyni v praci prvni éast obsahlych rejstiikit — druhou cdst
dodeélavam, a v nejblizsich dnech tiskarné poslu. Rejstiiky obsahnou asi 2 tiskové archy...
béhem 68 nedel doufam, ze cely tento hruby svazek dila Matéjova bude na svetle bozim.
Byla to perna prace (tisk trva od brezna 1910!), ale doufam, Ze bude k uzitku i ke cti Ceské
vedy historické. Timto tretim svazkem bude, jak racite védeét, teprve polovina Reguli Mistra
Parizského vydana. Jak jsem si dovolil ozndamit Vam tistné pied svym odjezdem z Cech,

29

Kybal Kalouskovi 31. 5. 1909. Kalousek odpovédél 10. 6. a sdéloval, ze KybalGv namét byl pfijat v Ucené
spolecnosti. Srov. Kybal Kalouskovi 14. 6. 1909, ze zasila rukopis a poznamenal: ,,Korekturu bych si dal
posilati za sebou do Spanélska (Gervenec—srpen), nebo do Paiize, kde budu v zaii.“

30 Kybal Novotnému 25. 5. 1909.

31 Kybal Kalouskovi 12. 7. 1909: ,,Minim se tu zdrZet po celé dva mésice az do zari. Mimo nds dva Cechy
(druhym badatelem byl J. Borovicka — pozn. aut.) v S. v té dobé nepracuje nikdo z cizincii. Bohaty archiv je
umistén v krajiné tak nehostinné a nutno zit v této vesnici v pomérech tak primitivnich, ze cizi badatelé jezdi
sem jen zridka a vytrvavaji tu s velikym sebezaprenim.*

32 Kybal Kalouskovi 15. 12. 1909, srov. i Kybal Kalouskovi 12. 3. 1910, kde prozrazuje, ze nakladatel
(Schumacher) zada, aby Akademie platila doporucené zasilky korektur III. dilu. Neni nezajimava i nasledujici
korespondence Kybal — Kalousek, ktera prozrazuje, ze tiskarna posilala editorovi ke korektuie ,,po cdstech,
pravidelné na dvakrat; za druhé rukopis posila se dvakrat, nebo poprvé vytiskne se text a podruhé poznamky,
za tieti ponévadz soucasné s rkpem posilaji se sloupce ve dvou exemplarich...” Kybal Kalouskovi 14. 3.
1910. Kalousek vzapéti odpovedel: ,,...Ze to ve své praxi nikdy netrpél, aby tiskarna posilala arch po pilkach®
(15.3.1910).

3 Srov.: Kybal Kalouskovi 20. 8. 1910; Kybal Novotnému 21. 7. 1910.
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pocal jsem jiZ v Praze s opisovanim rukopisu pro IV, svazek.*** Docela ndhodou se objevuje
v zéastupu témét bezejmennych spolupracovnikti na tomto ediénim podniku i poprvé jméno
F. M. Bartose.*

Kybal se dale podrobné zminuje o svém koncipovani I'V. dilu, na kterém bude pokraco-
vat, jakmile se vrati v poloving zaii do Cech. Vyjadiil rovnéz nadéji, ze mu Komise zachova
pfizen, a¢ uvedeny svazek nemutze vyjit diive nez na konci roku 1912. Podle editorova
nazoru bude jesté obsaznéjsi, nez predchozi, navic by méla nastat nezvykle piizniva situace
pro plynulé vydavani dila, ,,ponévadz cely rok studijni pristi budu v Praze.** To bylo vlast-
né poprvé od skonéeni univerzitnich studii a po ur€itych peripetiich s Kybalovou habilitaci,
kdy se mél opravdu vénovat ¢innosti na univerzite. ..

Do dosud v podstatné bezchybné prace v$ak dorazily dosti vyrazné disharmonické mo-
menty. Ano, komise se rozhodla v poloviné roku 1911, Ze napfisté snizi V. Kybalovi honorar
o celou tfetinu a na misto 60 korun za arch by mél dostaval naptisté pouze korun 40... Tato
skute¢nost méla bezesporu hlubsi pozadi. Ano, V1. Kybal se zavazal svého Casu, ze vyda
celé Regule z Janova. Jeho podminkou bylo zejména, ze edice bude vydavana ,,bez pretrze-
ni, pokud financni prostredky Komise staci a ze zadny jiny spis nebude prijat, jehoz vydani
by zastavilo nebo znemoznilo nebo jen zadrZelo pokracovani v zapocatém podniku. >’ Takto
se situace odvijela jiz paty rok, a v podstaté Kybalovo vysadni postaveni v ramci Komise
objektivné branilo vydavani dalSich pisemnych pamatek, ponévadz rozpocet Komise byl
velmi skromny, na druhé strané se jednalo o soudoby nesporné prestizni ediéni podnik.
A tento fakt vedl Komisi, které navic sam byl Kybal ¢lenem, aby se rozhodla (bez védomi
V1. Kybala, jenz pobyval v tu dobu v Rimé&). Na druhé strané za uvedenou dobu vysly pouze
dva svazky, a tieti byl ve finalni fazi zpracovani. Vzhledem k rozsahu edice tak nebylo jesté
dosazeno ani jeji poloviny.

Kybal byl velmi bojovné naladén a v listu Kalouskovi se vyjadiil, Ze nehodla ustoupit
od pivodnich podminek a dokonce hrozil rezignaci v Komisi, ba dokonce byl pfipraven
»ozndmit cely pripad verejnosti.>® Pokusil se zaplsobit na radu Kalouska poukazem na
nesmirnou naro¢nost provadénych edicnich praci: ,, fyzicka i dusevni namaha s vydavanim
dila Mistra Janova spojena je tak obrovska (jakz ostatné patrno z prvnich dvou svazkii,
a jesté patrnéjsi bude ze sv. II1. a ndsl.), a jest mi nemozno prijimati za ni Zebracky honordr
40 K. Je mi stydno o véci mluvit a jen podotykam, Ze kdyby neslo o edici tak vyznamnou,
Jjako jsou Regule, nikdy bych se nebyl uvazal v podnik tak namahavy a tak dlouhou radu let
trvajici. Ze Komise méri stejnou mérou edici textu a sestaveni rejstiikii, je jeji véc —jd jen ze
své pétileté zkusSenosti poznamenavam, Ze sestaveni mych rejstiikit zpiisobi mi vzdy takovou
namahu a unavu, Ze z toho po kazdém svazku onemocnim. >

Josef Kalousek se ho snazil ze svého letniho bytu ve vychodoceském Potstejné uklidnit,
ale pfipomenul mu, Ze: ,,neshoda o vydavatelsky honoradr pri spisu Matéjove opakuje se jiz

3 Kybal Kalouskovi 16. 3. 1911.

3 Kybal Novotnému 12. 3. 1911: ,,Poslal jsem Vam posledné pro p. BartoSe dva posledni archy o Antikristu,
a doufam, ze mi ho brzo posle zpét. Je to posledni arch — nyni jen potiebuji védet jeho adresu, na niz bych mu
poslal honorar.*

3¢ Kybal Kalouskovi 16. 3. 1911.

37 Kybal Kalouskovi 2. 6. 1911.

¥ Tamtéz.

¥ Tamtéz.
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nékolikrat... a konecny vysledek byl pripad od pripadu rizny.“* Kybal mu odpovédél v tom
smyslu, ze se jej dotkla zejména skutecnost, ze néktefi ¢lenové komise sniZzili jeho honoraf
... uprostied dila a bez méeho védomi. Nyni cekam velice klidné véci pristich... budu pokra-
covat o svém dile s touz houzZevnatosti a cistym zaujetim, jako posud.“*! Neopominul — ne-
dlouho po poloving ¢ervna — dodat, Ze se do Prahy nevrati diive nez po¢atkem Ffijna, nebot’
bude cestovat nejen po Apeninském poloostrové a Sicilii, ale chce si zajet také do Recka.
Nakonec byl nalezen kompromis a V1. Kybal mohl pokracovat dale ve své edi¢ni praci.*?

Nepochybim, kdyZ budu — vedle védeckych stipendii — povazovat Regule Matéje z Ja-
nova jejich vydavani za hlavni finanéni pfijem Vlastimila Kybala v této dobé. Vime jiz, ze
v podstaté pobyval jen &ast roku v Cechach a béhem ni piipravoval edici. Vime jiz, Ze zacal
prednaset teprve ve skolnim roce 1911-12. Tehdy se pokusil také ziskat za ,,trojhodinové
kolegium ze vSeobecnych déjin sttedovékych® finanéni honoraf. Pokusil se prostfednictvim
prof. J. Bidla, aby ziskal finan¢ni prostfedky od ministerstva skolstvi. Tuto cestu navrhl
Kybalovi V. Novotny.* Do¢asné netispésné.*

Rok 1912 se rozevira do znamého scénare let predchozich. Psal se mésic bifezen
a V1. Kybal se nachazel opét v Rimé: ,Jsem tu poctvrté, celkem pres 16 mésiciil* Pochvaloval
si. Pfirozené neopomenul J. Kalouskovi poznamenat: ,,Janova mam 3 archy.“ A piislo zafi
a mlady historik byl stale ve V&Eném mésté. Zjistil, Ze byl J. Kalousek vyznamenan kom-
turskym kiizem, poslal laureatu gratulaci, v niz uvazuje o potiebé vydani Kalouskovych
“drobnych spisti”, dokonce jej vyzyva, aby zacal psat Paméti. Na to ne nepodstatné priro-
zen¢ zapomenout nemohl, kdyz uvadi v postskriptu: ,,.Z Janova mam vytisténo 14 archii.
Svazek (asi 35) vyjde na jare 1913.“> V bieznu piistiho roku byl Kybal v Rimé opét, mohl
vSak hlasit, ze ze IV. dilu je vytisténo 23 archi, a Ze jich bude celkem 28 nebo dokonce 30
archu. ,,Nevim, budu-li do cervna hotov, zavisi to na tiskarné (ja vyrizuji korektury obra-
tem), pricinim se, aby tisk se prilis neprotahoval... Pripominam, Ze rukopis pro cely V. dil
Jejiz opsan a bude moci byt upraven do tisku tak, Ze tiskarna miize tisknout nepretrzité da-
le.“* V kvétnu byl IV. svazek textové vysazen, zbyvala ptedmluva, a Kybal taktné vyzyval
J. Kalouska, aby zajistil souhlas komise s tiskem dal$iho svazku.*” IV. svazek byl hotov do
konce Cervence 1913.4

Bylo pro V1. Kybala jaksi samoziejmé, ze se tématicky dokaze rychle ,,posunout®, ne-
bot’ v dobé finalizace IV. svazku Reguli jej zajimaly frantiSkanské fehole a Frantisek z Assi-

7

si. A byl to opét Kalousek, ktery ,,zatidil“ publikovani studie.* V zaii 1913 se Vlastimil

4 Kalousek Kybalovi 13. 6. 1911 (koncept).

4 Kybal Kalouskovi 18. 6. 1911.

2 Je zajimavé, Ze se o této zaleZitosti nedochovala zadna stopa v Kybalové korespondenci Novotnému. Po mém
soudu to svédci, ze komise ustoupila od zménéného honorafe pro editora.

4 Kybal Novotnému 8. 12. 1912 (kde je i koncept Kybalovy zadosti). I zde je patrné nesporné napéti mezi
Sustou a Kybalem. V listu nachézime i vétu: ,,...k prof. Sustovi nepijdu, ponévads jiti nemohu.

#  Srov.: K. Kazbunda, Stolice, s. 418-420. Pige, e Bidlo a Susta dali ,,jiz 3.cervence 1912 podnét poddnim
sboru.

4 Kybal Kalouskovi 24. 9. 1912.

4% Kybal Kalouskovi 11. 3. 1913.

4 Kybal Kalouskovi 17. 5. 1913.

% Kybal Kalouskovi 11. 7. 1913.

4 Kalousek Kybalovi 3. 7. 1913 (koncept). I kdyz i zde nebylo naprosté shody. Srov. Kalousek Kybalovi
15.7. 1913 (koncept).
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Kybal oZenil s Mexi¢ankou Maria Anna de la Merced Saenz y Aguilar, v bfeznu 1914 pise
Kalouskovi z Rima, Ze: ,,...pracuje dopoledne o 17. stol. a odpoledne o svém Husovi.“*

Je hodné pozoru, Ze Kybal nepiestal na Regule myslet ani na Stédry den roku 1914, kdy
postupuje predsedovi naboz. komise Kalouskovi ucty za korektury a postovné, které mu
ozndamit, Ze na néjaky cas musel jsem pripravné prace k V. sv. Reguli odloZit a to proto, Ze
Jjsem uplné zaméstnan svym novym spisem o Husovi. Mohu snad prozradit, Ze pracujeme
o Husovi dva historikové spolecne, a to prof. Novotny vzal se se (sic) zpracovani Zivota
(a spisit) Husovych, kdezto ja skladam cast o uc¢eni Husové na zdklade teologicko-dogma-
tickém. Obé prace maji byt jako spolecné dilo predlozeny k vypsanému konkurzu Akademie,
ale gruntovni zpracovani obrovského materidlu vyzadovalo by prodlouzeni lhiity o nékolik
meésici, ac-li mize a chce prislusnd komise na dokonceni naseho rozpracovaného spisu
cekati. Snad by bylo mozné néjaké dorozuméni.*>! Jenze Kybalova prace ,,na Husovi trvala
ne ,,par” mésici navic, ale ptedlouhych 17 let.*

Z hlediska naseho tématu je vSak dialezitéjsi, Ze na konci roku 1914 ukonéil V1. Kybal
své edi¢ni prace. Nikoli navzdy. Velka valka zde znamenala snad objektivné mén¢, nez smrt
J. Kalouska v listopadu 1915. V srpnu 1919 se radi s Novotnym, ma-1i pfijmout vyslanectvi
ve Vatikané ¢i v Madridu, k némuz jej vyzval osobné TGM. Nakonec se stal vyslancem
v Rimg. s

Pocatkem kvétna nasledujiciho roku se opét objevuje Matéj z Janova! Opis vétsi Casti
V. svazku jiz mél, nyni jiz vyslanec Kybal, davno opsany (,,moje postaveni zada celého
Cloveka... takze na védu nemam vitbec cas®). Proto byl vdéény, kdyZ mu V. Novotny ob-
staral kolacionistu, ktery by ptehlédl jiz prepsané. A nejen to, v prosinci roku 1920 se na
scéné objevuje talentovany Novotného student Otakar Odlozilik, jenz zacal dokoncovat
edici Reguli. Délo se to ovSem az za Kybalova vyslovného souhlasu: ,,...plné souhlasim,
aby dr. Odlozilik dal se do opisovani Cod. univ. 11l A 10 obsahujici V. Knihu Reguli M.
Matéje z Janova za ucelem spolecného vydani nakladem Akademie. Tento rukopis jsem si
opsal, ac jen ve hlavnich kusech pred 20 lety pro sviij spis o Matejovi, a mam za to, Ze bude
nutno opsati jej znovu na arsich upravenych pro tisk — moje opisy jsou spise excerpta na
listcich... tesilo by mne, kdyby dr. O. mne zpravil o vysledku této akce a soucasné mne po-
slal k nahlédnuti zacdatek svého rkpu. upraveného pro tisk.*“>* A byl to pravé mlady historik,
ktery dovedl v letech 1923-26 V. svazek Janovovych Reguli do uspé$ného konce.? Ukazal
se vsak jisty problém, problém honorafe. V kvétnu 1926 plsobil jiz V1. Kybal jako vysla-
nec v Brazilii, a tak se radil s V. Novotnym, nebot’ ,Janov se blizi ukonceni. Soucasné se
[Odlozilik] taze, jak ma byt honorar za Janova rozdelen, ponévadz jak pravi, komise bude

30 Kybal Kalouskovi 17. 3. 1914.

St Kybal Kalouskovi 24. 12. 1914.

2 Srov.: J. Hrdli¢ka, ¢. d. s. 91-93 s Gdajem ,,13 let“. Srov. KyBaL, V.: Jan Hus. Zivot a uceni. Dil 11/3. Praha
1931.

3 Kybal Novotnému 25. 8. 1919 a 10. 9. 1919.

3 Kybal Novotnému 28. 2. 1923. Kybal se domluvil na provedeni spoleéné edice o prazdninach roku 1923.
Srov. Kybal Novotnému 12. 9. 1923. Povazuji v této souvislosti za zajimavé, ze se téma Reguli neobjevi-
lo v Odlozilikové korespondenci s blizkymi historiky, viz. (ed.) SEKYRKOVA, M.: Vzdjemnd korespondence
Vaclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara OdlozZilika. In: Sbornik archivnich praci (dale jen SAP),
¢. 51,2001, s. 85 sq.

3 Kybal Novotnému 28. 2. 1923.
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si prati védeti (sic) o mém rozhodnuti... Ja ovSem jsa tomu mistné i vécné vzdalen, nevim
veru, jak tu véc mam rozhodnout... Bezi-li pouze o rozdéleni honorare mezi dra. O. a mne,
navrhoval bych, aby dru. O. byla dana ona castka, kterou by byla honorovana vsecka prace
s edici spojend, tj. kolacionovani mého rukopisu, rukopisy, vyhledani odkazii, konecna re-
vize textu a vSecky korektury. Ja sam honorare nepozZaduji, ale navrhuji, aby zbyla castka,
bude-li jaka a bude-li dostatecna, byla postoupena Vam a panu prof. Neudertovi za laska-
vou vypomoc pri korekturdch. Preji si vyslovné, nejen aby dr. Odlozilik byl honorovan tak,
aby mél chut pripravit brzo do tisku i VI. svazek...<

V tomto kontextu je zajimavé, Ze se Kybal nezdrzel ivah o0 mozném pokracovani edice,
respektive dokonéeni, ale zda se, Ze se jednalo spise o ,,zbozné prani“ plné¢ zaméstnaného
diplomata. Z daleké Brazilie sd€luje na konci fijna roku 1926 Novotnému i toto: ,,...kromé
Husa bézi nyni o edici VI. a posledniho svazku Reguli, jiz bych si pral mit ukoncenu do kon-
ce 1927.% Jisté zde byl i ,,problém* v tom, ze O. Odlozilik se velmi zahy etabloval jakozto
samostatny badatel jak na poli ¢eské reformace, tak doby predbélohorské a na naro¢nou
edici, ponévadz i on pobyval velmi &asto na odbornych pobytech mimo Ceskoslovensko,
proste jiz nezbyl Cas.

Na druhou stranu i pro Vlastimila Kybala platilo docela néco jiného, velmi, velmi mno-
ho prace: ,,.Zivot diplomata a sluzebnika vlasti v daleké ciziné je neoddysny (sic) Zivot ak-
tivni, a ten mi bohuzel nedovoluje sedét a sepisovat casti o uceni stredovékeém o cirkvi, jez
mému dilu posud chybi. Ironii osudu, jenz mé obdaril tolika dusevnimi prevraty, se stalo, ze
po mych teologickych meditacich nasleduje cinné spolupiisobeni pri tvoreni historie samé
a toto mi bére vSecku moznost, ano i nezbytny zdajem o pokracovani a dokonceni spolecnych
nasich zalib z doby vdlecné ...’

Velky badatelsky a zejména vydavatelsky podnik Regule Matéje z Janova je trvale spo-
jen s osobou historika a editora Vlastimila Kybala. Pfiprava péti dilti naro¢né edice pie-
krocila podstatné dobu delsi dvou dekad. Studium soukromé korespondence — zejména
Kybala s Kalouskem a Novotnym, odhalilo nejeden dilezity aspekt ,,neoficialni* roviny
ptipravy naro¢né edice, ktery bychom v agend¢ ceské akademie véd a uméni hledali marné.
Prozradila vsak také rys, jemuz jsem posléze vénoval hlavni pozornost — a¢ se to zda jen
stézi predstavitelné — velky ediéni podnik Kybaltv vznikal, pfesnéji byl dokoncovan do
znaéné miry na jeho zahraniénich studijnich cestach, a to nejen v Italii, ale i ve Spanélsku.
A nejen to! VéEtSinou vznikal v situaci, kdy se V1. Kybal orientoval na evropskou diplomacii
necekaném kontextu se mi jevi Kybaliv editorsky vykon jako dosti mimotadny. Kybal byl
schopen zjevné maximalni koncentrace a diky svému vynikajicimu filologickému vybaveni
zvladal vlastng paralelné dvé discipliny najednou, totiz editora naro¢ného reformniho latin-
sky psaného dila piedhusitské epochy (v péti svazcich se jednalo o vice nez 2000 tiskovych
stran pouze edice samotné)®® a soucasné se koncentroval na rané novovékou diplomacii.
Neméli bychom piehlédnout, Ze v tomto ,,rozkroceni® byl schopen se zabyvat subtilitami
frantiskanské rehole. Tento individualné mimofadny vykon mél vSak i své negativni stran-

% Kybal Novotnému 15. 5. 1926 a dodava: ,,Vzhledem k dalekému spojeni (3 nedéle trva posta tam) prosim,
abyste véc roziesil sam podle laskavého uznani.* Srov. Kybal Novotnému 31. 10. 1926, kde je uvedeno, ze
souhlasi s Novotného pomoci.

37 Kybal Novotnému 31. 7. 1921.

3% K charakteru edice a o n&kterych polemikach srov. J. Hrdlicka, Viastimil Kybal...,s. 83-84.
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ky, totiz relativné zna¢né obtize, aby se etabloval na prazské univerzité, jeZ ovSem byly
z v&tsi Casti zapficinény silnym individualistickym ladénim Kybalovym.*

Summary
THE MATTHEW OF GENOA - THE TRAVELLING EDITION?

The great editorial undertaking, Regulae Veteris et Novi Testamenti from Matthew
of Genoa, is forever connected with person of the historian and editor Vlastimil Kybal
(1880—1958). Preparations of the sophisticated five-volume edition took more then two
decades. Research of a private correspondence, especially between Vlastimil Kybal and
Czech historians Josef Kalousek (1838—1915) and Vaclav Novotny (1869-1932), reveals
many important aspects of “unofficial” level of the preparations. It also disclosed a feature,
which eventually drew my attention. Though it seems hard to imagine, the Kybal’s great
editorial undertaking has been created mostly during editor’s abroad trips, particularly in
Italy and Spain. It was prepared and finished mostly in a situation, when Vlastimil Kybal
oriented himself at European diplomacy about 1600, centering on the French court and the
person of Henry IV. It seems to me that in this unexpected context the Kybal’s editorial
achievement is really remarkable. Kybal was evidently capable of absolute concentration
and, thanks to his great philological layout he actually mastered two disciplines at once. He
was the editor of time-consuming Latin-written work of an epoch before the Hussite wars,
and at the same time he concentrated at early-modern diplomacy.

Translated by Jifi Hutecka

prof. PhDr. Jaroslav Cechura, CSc.
Narodni muzeum CR

Véclavské nam.

Praha

%9 Srov.: J. Cechura, Historik a subjektivismus, passim.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 32 — 2003

Cty¥icet let cesty k vydani spisu Vlastimila Kybala
o svaté AneZce Ceské

Jaroslav Hrdlicka

Zivot i dilo Vlastimila Kybala byly prozkoumany jen z &asti. Diky zachrané fady zahra-
ni¢nich pramenti postupné poznavame historikovo exilové ptisobeni i dilo z let 1939-1957.
Tato doba dala vzniknout n€kolika vétsim textim. Vedle historikovych paméti je to piede-
v§im jeho spis o sv. Anezce Ceské. Vénujme nejprve kratkou pozornost jeho pamétem.

Jak dovozuji historikovy exilové deniky, vznikaly paméti déle nez spis o Ceské svétici.
Délo se tak v letech 1944 az 1957.! Jejich tvorbu pierusila nékolikrat intenzivni historikova
prace nad stfedoveékym tématem. Posléze do utvareni textu zasahla i zhorsujici se Kybalova
srde¢ni nemoc na pielomu let 1956 a 1957. Ta uvrhla jejich autora nejprve opakované na
nemocnicni ldzko, posléze do invalidniho voziku a vyrazné omezila jeho pracovni moz-
nosti.2

Spolu s pamétmi byla ukoncena i Kybalova studijni pfiprava nad poslednim zamysle-
nym dilem vénovanym Zivotu a dilu osoby nad jiné mu drahé, Mistra Jana Husa. K realizaci
tohoto textu ziskal v prabéhu poslednich let Zivota dvé zasilky husitologické literatury
z vlasti. Poslal mu je historik Franti$ek M. Barto$.? Z chystaného dila o Husovi se nezacho-
valo nic, kromé zapist v historikovych denicich. Zde mame i cenné svédectvi o studiu dél
americkych husitologi, predevsim M. Spinky a S. H. Thomsona i pisemnych kontaktech
s nimi.*

Kybalovo memoarové dilo neni textem pouze kabinetniho u€ence, jako vzpominky vyse
uvedeného F. M. Bartose. Neni ani dilem véznéného historika, jako paméti Z. Kalisty. Jde
o text exilového ucence vyslého z Gollovy Skoly, diplomata prvni republiky. V téchto za-
kladnich rovinach je vzpominky mozno vnimat.

Jak dokladaji historikovy deniky, pracoval na svych pamétech s velkou vaznosti a zau-
jetim. Mnohé z nich konzultoval s pamétniky, rodinymi pfislusniky ¢i prateli, ktefi ho na-
vstévovali u nemocni¢niho ¢i domaciho lGzka. Mezi nimi byla i jeho dlouholeta ptitelkyné

! KvBaL, Vlastimil: Deniky 1949/50, s. 23 nn; Deniky 1955/57, s. 58 , 64. KyBaL, Vlastimil: Za nasi svobodu
v Americe (popis dila, ptiloha listu Vlastimila Kybala Karlu Stloukalovi z 2. srpna 1945). Archiv Narodniho
muzea, Fond Karel Stloukal, karton ¢. 11, slozka ¢. 563. Existenci jadra paméti zde mame dolozenu v popise
tiisvazkového souboru Kybalovych vale¢nych studii a uvah pod nazvem: Za nasi svobodu v Americe. Prvni
ni, propagacni a ucitelské ¢innosti v USA béhem valky. Tento posledni svazek mizeme povazovat za jadro
historikovych exilovych paméti nazvanych pozdgji Za ¢eskoslovenskou samostatnost v Americe, svazek 1.,
V Kalifornii 1939-1943.

2 KyBAL, Vlastimil: Dentky 1955/57, s. 43, 48, 54, 56, 86.

3 Tamtéz, s. 86, 88, 90, 91.

4 Tamtéz,s. 57.
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dr. Alice Masarykova.’ Vydal velké usili, aby jejich text byl alesponi ¢asteéné publikovan.
K tomu doslo na pocatku padesatych let v dnes jiZz v historikové staré vlasti témét nedo-
stupnych exilovych periodikach (Novy svét, Svornost). Zel, své memoary historik oslabeny
tézkou nemoci, nedokondil. 2. ledna 1958 ve Washingtonu zemftel, aby budoucim zanechal
ukol vydat své exilové dilo. Jak k vydani jeho paméti, tak spisu o ¢eské svétici vedla a dale
vede spletita cesta.

Zaméfme se zde na historikovo setkavani se sv. Anezkou Ceskou v poslednich letech
jeho Zivota, ale i k pokustim o vydani Kybalova spisu o ni po jeho smrti. Na textu o svétici
historik intenzivné pracoval v letech 1953 az 1955. Kone¢nym vysledkem usili byl tiisetpa-
desatistrankovy strojopis dokonceny v tinoru roku 1955 v Orlandu na Floridé pod nazvem
Anezka Ceska — Historicky obraz ze 13. stoleti. Jak vsak vypovida historiktiv denik, prace
na textu pokracovaly jesté v Cervnu 1955. V této dobé Kybal intenzivné psal, ale i studoval
odbornou literaturu k tématu.

V tnoru byla tedy napsana vétsi Cast textu a predmluva. Prace vSak pokracovaly do
podzimu roku 1955, kdy se historik zacal opét vénovat svému davnému velkému tématu,
M. Janu Husovi. To se stalo i jeho tématem poslednim. V fijnu 1955 Kybal studuje texty
amerického husitologa a dlouholetého pfitele F. M. Barto$e M. Spinky, ale i dal$ich husito-
logti. Navazal se Spinkou i BartoSem pisemné kontakty. Mapoval si cesty moderni husitolo-
gie. Jeho cilem bylo prokazatelné sepsani dila o nejvétsim ¢eském reformatorovi.’

Samotny spis 0 AneZce je usporadan do tii casti. Prvni: Dcera kralova a nevésta cisafova
(1211-1234), druhé: Anezka klariskou v Praze (1234-1253) a tieti: Svétice (1253-1282)
ajejikult po smrti (1282—-1932). Historik béhem jeho vzniku uzil odbornou literaturou zejmé-
na z Columbia University, z Harvard University, z Kongresové knihovny ve Washingtonu,
dale pak z knihovny koleje ¢eskych benediktini u sv. Prokopa v Lisle u Chicaga a z fady
dal§ich mist. Nechybély mu ani ¢eské publikace z Prahy, zasilané odtud ptatelskou rukou.?
Jednalo se o pomoc historika F. M. Bartose, jehoz objemné zasilky knih mame dolozeny
opét v denicich. Vztah obou husitologli se tak po davné animozité procistil a rozkvetl do
konspirativni vzajemnosti domova a exilu. Pro BartoSovu snahu skodit utajené marxistické
ideologii je podpora vzdaleného a zestarlého ¢eského védce typicka.

V dobé dokonéeni textu déli Kybala od jeho smirti jiz jen necelé t¥i roky. Anezku Ceskou
lze proto pravem povazovat za jeho védeckou a duchovni zavet. Text ma i dal zajimavy
osud. Jiz v roce dokonceni se jeho autor snazil nalézt nakladatele. Pomoci k tomu mélo
pteloZeni strojopisu do anglického jazyka. O ten se snaZil Kybal i ptes fadu obtizi sam.’

Historik nabidl spis fadé americkych univerzitnich nakladatelstvi. Obratil se i na
prof. R. Slabého z Prahy."® Text zaslal i chicagské Svornosti a New Yorskym Listim.
O spis 0 Anezce projevila zajem béhem navstévy jiz té€Zce nemocného badatele v tinoru
1957 i dr. Alice Masarykova.'?

KysaL, Vlastimil: Deniky 1955/57, s. 73.

Tamtéz, Zapis ze 14. Cervna 1955, s. 3.

Tamtéz, Zapisy z 11. a 14. fvijna 1955, s. 14.

KyBaL, Vlastimil: Anezka Ceska — historicky obraz ze 13. stoleti, predmluva. Orlando (USA) 1955, strojopis,

350s.

®  KvsaAL, Vlastimil: Denik 1955-57, Archiv spole¢nosti Vlastimila Kybala, Zapisy z 1. a 2. fijna 1955, s. 13;
z 12. a 16. fijna 1955, s. 14.

10 Tamtéz, Zapis z 13. listopadu 1955, s. 17.

1" Tamtéz, Zapisy z 10. tnora 1956, s. 33 a z 30. biezna 1956, s. 40.
Tamtéz, Zapis z 15. unora 1957, s. 73.
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Snahy o vydani Kybalova dila o ¢eské svétici neutichly ani po historikové smrti na
pocatku roku 1958. Stafetu v tomto snazeni pievzal syn zesnulého dr. Mili¢ Kybal, ban-
két a narodohospodai z Washingtonu. Rodinny archiv druhého historikova syna Dalimila
nam zachoval nékolik soubort korespondenci o AneZce sméfujicich predeviim do Rima.
Nejprve, od roku 1960 korespondoval syn Mili¢ s dr. Ladislavem Radimskym z New
Yorku. Prosil ho o prostfedkovani styku s Kiest'anskou akademii ve véci vydani Anezky."
Ten navazal spojeni mezi synem Milic¢em a Mons. dr. FrantiSkem Plannerem, predsedou
Kiestanské akademie v Rimé. ZaleZitost vydani Anezky byla pfedana k vytizeni dr. Vladi-
miru Koudelkovi z Rima, s nimz mél syn historika navazat spojeni.' Dr. Koudelka zpo&at-
ku do USA prostiedkoval nazor vedeni Kfestanské akademie o mozném vydani Kybalovy
Anezky."s O rok pozdé&ji viak z planu vydani se$lo, predevs§im pro velky rozsah dila. Bylo
rozhodnuto v fimskych Studiich vydat pouze dva exkursy ze spisu, a to: Anezka ve fran-
tiskanskem déjepisectvi, Klasifikace legend. O povoleni vydat exkursy byl historikliv syn
pozadan jesté téhoz roku.'¢

Dalsi kolo snah vydat Kybaliv spis o ¢eské svétici se odehralo o nékolik let pozdé-
ji. I nyni putovaly dopisy a vzkazy ptes Atlantsky ocean. V cervenci 1965 se Mili¢ Kybal
obraci na kardindla Josefa Berana. Informuje ho, Ze Spole¢nost pro védu a uméni (SVU)
je ochotna vydat spis o AneZce. Ze synovy iniciativy by v8ak SVU uvitala spolupraci
Kfestanské akademie (KA).!”

Ve stejném duchu se nese obdobny list syna Mili¢e jiz uvedenému dr. Frantisku
Plannerovi z jara téhoz roku. Zde se dozvidame, Ze o planu vydani spisu o Anezce jednal
syn koncem roku 1964 s generalnim tajemnikem SVU dr.Sturmem a ptedsedou publikaéni
komise dr. M. Rechciglem. Dodateéné pak i s prof. F. Dvornikem. Syn tlumo¢i v USA pfi-
praveny a dohodnuty navrh spoluprace SVU a Kiest'anské akademie takto: 1) SVU vyda
spis o Anezce. Vylohy ponesou synové historika Mili¢ a Dalimil Kybalovi. 2) SVU vyzve
tiskarny k podani nabidek o tisku dila. 3) SVU uvita spolupraci na vydani dila s Kiestan-
skou akademii. Ta by na sebe méla vzit nasledujici tikoly: a) dodat odbornika (dr. Vladimir
Koudelka, dr. Jaroslav Polc), ktery uréi rozsah vydani textu. b) dodany odbornik navrhne
zmény textu, je-li ten v rozporu s nejnoveéj§im badanim. ¢) v ivahu vzit pocet vytiski 500
¢1 1000. d) dodany odbornik provede korektury. 4) SVU v dohod¢ s KA pievezme distribuci
vyti§téného dila.

Dilo by mélo vyjit jako pfispévek ¢eskému narodu, z kterého oba synové historika vze-
§li a ke kterému nalezeji.'®

O radu, které ¢asti rukopisu vynechat pro tisk pozadal syn Mili¢ v listopadu 1965
i prof. Otakara Odlozilika (University of Pennsylvania). Nabidl mu i roli editora textu."

V tnoru 1966 zaslal synovi historika své dobrozdani o mozném vydani Anezky pan
Jaroslav Némec. Doporucil rukopis vydat cely, pouze v krajnim piipad¢ vypustit exkurze,

3 Mili¢ Kybal dr. Ladislavu Radimskému, Archiv spolecnosti Vlastimila Kybala, kart. ¢. 1, slozka ¢. 1, list
z 8. listopadu 1960.

4 Dr. Ladislav Radimsky Mili¢i Kybalovi, tamtéz, list z 3. prosince 1960.

15 Dr. Vladimir Koudelka Mili¢i Kybalovi, tamtéz, list z 18. listopadu 1960.

' Dr. Vladimir Koudelka Mili¢i Kybalovi, tamtéz, list z 15. Gervna 1961.

17 Mili¢ Kybal kardinalu Josefu Beranovi, Archiv spole¢nosti Vlastimila Kybala, kart. &. 1, slozka €. 1, list
z 5. Cervence 1965.

18 Mili¢ Kybal dr. Frantisku Plannerovi, tamtéz, list z 14. inora 1965.

19 Mili¢ Kybal prof. Otakaru Odlozilikovi, tamtéz, list z 13. listopadu 1965.
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vSeobecnou bibliografii, chronologicky prehled, témét celou prvni kapitolu i ¢asti kapitol
dalsich. Naklad by se tak z odhadovanych 3500 dolarti za vydani snizil na 2500 za tisic
exemplait.?’ Za cenu jistych Gstupki text ,,Anezky* mohl byt takto vydan.

Po této n€kolikaleté ¢innosti vSe utichlo a k vydani textu nedoslo. Kiestanska akademie
vydala posléze ¢tivejsi a kritickym aparatem méné zatizeny spis kardinala J. Berana.

Po roce 1989 nalezlo Kybalovo dilo své badatele. Dva z nich, doc. Jan B. Lasek a dr. Ja-
roslav Hrdlicka zacali s hledanim strojopisu ,,Anezky* na jafe roku 1996. V Rimé nebyli
uspésni. Ve nasvédcovalo tomu, ze se strojopis ,,Anezky* ztratil. Cenny doklad myslenky
a ¢inu Gollovy $koly v exilu byl vSak posléze nalezen na konci roku 1996 historikovym
mlad$im synem panem Dalimilem Kybalem ve Miami. Kopie byla zaslana do Prahy, aby
zde byla o n€kolik let pozdé&ji vydana.

Snahy o vydani posledni uzaviené prace prof. Vlastimila Kybala trvaly ¢tyfi desitky let.
Nakonec byly korunovany kladné. Historik z tohoto déjstvi mtize naCerpat pouceni o stras-
tiplné pouti rukopisti ke svému vydani v nasem slozitém a tolika bouflivymi vichry zmita-
ném svéte. Muze nacerpat i védomi o duchovni moci, jez dovedla vydani spisu ke svému
cili.

ThDr. Jaroslav Hrdlicka
Husitska teologicka fakulta UK
Praha

20 Jaroslav Némec Mili¢i Kybalovi, list z 25. Ginora 1966.
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Umeélecké nazory Vlastimila Kybala

Pavel Stépdanek

Vlastimil Kybal, vzdélany diplomat s historickou pripravou, ukazuje nazorné, ze tento
typ pfipravy Cini ¢loveéka daleko pripravenéjsim nez studia pravni. Pravé diky této vzdé-
lanosti a soucasné i ptirozené vnimavosti dosahl jako diplomat uznani tam, kam se jini
diplomaté nedostanou.

Vlastimil Kybal vydal texty série pfednasek o pozoruhodnych zjevech $panélské kul-
tury pod nazvem Velikdini Spanélskych déjin.! Kromé postav, které zcela spadaly do jeho
historického $koleni jako jsou Hernan Cortés a kral Filip II., se zabyva i Cidem a Cervante-
sem, jeZ posunuji jeho zajmy smérem k literatute, zatimco sv. Terezie k ndbozenstvi a Goya
k uméni. Pravé tento posledni ptipad, pfistup k uméni, mé u Kybala zaujal natolik, Ze se
u ného chei nakratko pozastavit.

Uz v avodni stati o Cidovi prokazuje, Ze se vyzna v uméni muslimském ve Spanélsku,
kdyz vzpomina krom¢ mesity cordobské také Medinu az-Zahra, Aljaferiu v Zaragoze (v do-
beé, kdy zdaleka nebyla ve stavu, ktery by dovoloval posouzeni jejich architektonickych
kvalit), Aleazar v Seville a Alhambru, i synagogu El Cristo de la Luz v Toledé€, proméné-
nou v kiestansky kostel. Neni vSak slepy a kdyz hovoti o maurské civilizaci, pfipomina
dnes velmi aktualni véc: Ze ,,reconquista byla nejcennéjsim piinosem Spanélska k zapolent
evropského lidstva proti islamu a jest titulem slavy Spanélského naroda v déjindach evrop-
ské a krestanské civilizace® (s. 17). UrCité rozpaky citime, kdyz evokuje palac escorialsky,
»kolosdlni monument stavitelsky™, , kamenné ztélesnéni Filipovy politiky a moralky... vy-
raz, ktery ziejmé prevzal, nebot’ jej uvadi v uvozovkach (s. 39). Rozpoznal tendenci, ktera
vyvrcholila teprve nedavno — ze osoba a dilo Filipovo jsou dnes cenény vysSe nez v dobé
Schilleroveé. Spravné rozeznava, ze ,,duchovni zZivot Spanélsky vyznacuje se obdivuhodnou
protireformacni a renaisancni syntésou platonismu, ascetismu a mysticismu‘ (s. 40), tedy
argumenty, které ovladly vyro¢i umrti Filipa II. v roce 1998.2 Pfes vSechny vyhrady jej po-
vazuje za muze ,.kulturné citlivého* a ,,...skvelého k umélcum, lacného védéni a poznani...*
(s. 41).

V jediném pripadé je poplatny dobé — kdyz tlumoc¢i Berniniho sv. Terezii v kostele
P. Marie Vitézné v Rimé jako zobrazeni ,,unylého mystika* (s. 48), kdyz ji oviem o chvilku
dale spravné brani pred ,,surovym® vykladem psychoanalytikti ze Skoly Freudovy (s. 51).

' KyBaw, Vlastimil: Velikani Spanélskych déjin. Praha 1935.

Mam na mysli vystavy v Pradu a ve $panélskych méstech; u nas pak Filip II. (1527-1598) a jeho doba.
Vybrané ukazky uméni a dokumentti z prazskych sbirek. Spanélské velvyslanectvi a Narodni muzeum v Pra-
ze, Lobkovicky palac, 19. ledna—28. tinora 1999.
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Ptipomnél také, ze ,mysticka emoce, vyzarujici ze sv. Terezy, dotkla se hluboce i uméni
vytvarného malirstvi (Velazqueza, Greca), i umeni hudebniho® (s. 53).

Po tomto ivodnim brouzdani ptednaskami o velikanech Spanélské historie mizeme pfi-
stoupit k poslednimu bodu, ke Goyovi (s. 67-77). Zde je Kybal velmi opatrny a ptidrzuje
se vétsinou nazort publikovanych v knihach prednich historikti uméni. I tak miizeme pova-
zovat nékteré jeho soudy za osobni nebo i osobité.

I kdyz vychazi z dobové odborné literatury, ktera stale tézi jesté z romantickych nazora,
dopracovava se samostatného pohledu. U Goyi jednak zvyraziuje — oproti mnoha jinym
autorim, také nabozenskou namétovou slozku jeho obrazi, jeho ,prekvapujici schopnost
veitit se do pohnuté scény nabozenské a vyjadrit silu zanicené viry,” jednak odmita vykladat
Goyu ,,od pocatku jeho tvoreni jako ptika bourlivika, dobrodruha a revoluciondre,” jak se
to d&je jesté dlouho, minimalné az do poloviny 20. stoleti. Ocenuje jeho citlivost k vnéjsi-
mu svétu, a nemyli se, kdyZ prorokuje tomuto malifi, Ze se jeho tvorba stane ,,dokumentem
historickym a vselidskym* (s. 68). V portrétni tvorbé vidi ojedinélost bohaté a rozmanité
galerie historickych i méné historickych osobnosti. Pochopil také svét mistrovych grafic-
kych list, jenz ale ,,ziistava ovsem plny tajemstvi a chorobného Sera, vyplyvaje z hlubokého
podvédomi a piisobi neméné tisnivym a nékdy tragickym dojmem nez basnické halucinace
Shakespearovy, Rabelaisovy a Goethovy.” Chape jeho postoj pfi formulovani zakladnich
myslenek cyklu Desastres de la Guerra — ,zdroven vykrik cloveka a kirestana, ktery vola
zdésene nad hromadou padlych spolubliznich,” ale soucasné i pochopil, ze Goya ,,pred visi
hriz valecnych odlozil stranou ohledy téz na nabozenstvi.” Vcelku Kybal pochopil jeho
velikost a nezaraditelnost: ,,Tviirci silou svého genia povznesl se na umélce skoro uplné ne-
zavislého na cizich vzorech a svou mohutnou individualitou i rozsahlosti svého rozmanitého
dila ovladl umélecky spanélsky svét zevni i vnitrni v Sirokém a bourlivem diapasonu z kon-
ce XVIII. a pocatku XIX. stoleti. Uméni své opiral jednak o pronikavé pozorovani svéta
hmotného i nehmotného, jednak o citlivost nekdy az chorobnou, s jakou dusevné i malirsky
reagoval na sujety, jez mu byly predkladany nebo jez sam sobé predkladal k zobrazeni a jez
zobrazoval s uprimnosti jednou sympatisujici, po druhé ironickou a po treti brutalni.*

doc. Pavel Stépanek, Ph.D.
Katedra déjin uméni FF UP
Univerzitni 3

771 80 Olomouc
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Kriticky pohled Stefana Osuského na Edvarda Benese
a na jeho kladny vztah k Sovétskému svazu

Jana Vickova

Rozpory v orientaci na Vychod ¢i Zapad znacné rozd€lovaly pfedni reprezentanty
nasi politické scény a také piedevsim Eduarda Benese a Stefana Osuského. Teréem celo-
zivotni kritiky Osuského se stala BeneSova vychodni orientace, coz dokladaji mimo jiné
i archivalie ulozené v archivu Hoover Institution Archives na Stanfordské univerzité ve
Spojenych statech americkych, predevs§im fond — Osusky Collection. Pro sviij ¢lanek jsem
kromé vySe uvedenych prament vyuzila zdroje archivu National Archives and Records ve
Washingtonu D.C., dokumentaci ve formée mikrofilmt zatazenou pod registra¢nim ¢islem 59
s nazvem Records of the US Department of State to the Internal Affairs of Czechoslovakia.
Archivni dokumenty vhodné doplituje publikovana edice ,,Ceskoslovensko-sovétské vzta-
hy v diplomatickych jednanich 1939-1945. Dokumenty*, zvlast¢ druhy svazek, ktery byl
vydén v Praze v roce 1999.

Benes nékolikrat potvrdil své nasmérovani na Sovétsky svaz a dokonce vyjadril nadéji
ve vitézstvi bolsevické revoluce na celém svété. Svédei o tom jeho postoj uvedeny v dopise
Karlu Capkovi: ,,Evil days are coming, when everything will be at stake. But I am convinced
that the process which the Soviet Union brought to life in 1917, and which we ourselves
have helped, will not meet with failure, but will lead to the triumph of that world-class,
which, sharing the greatest duties, will acquire, in one way or another, the greatest measure
of rights.*!

Osusky dale citoval z BeneSova dopisu tato slova: ,,/ would be untrue, I would think
mechanically, if I affirmed that I am working for the Czechoslovak nation. I want to work
and I shall work for that portion of the nation in whose future I have faith, and which, in
alliance with similar classes in the rest of Europe, will be strong enough to seize power in
slumbering Europe. Once more I beg you not to believe that I resigned from the Presidency.
I am again fresh and energetic. I am ready to devote the years of my life to those who trus-
ted me in my hour of need and with whom — they being the true artisans of the new world
— [ want to work to overhaul the world, a task the issues of which have become of late
surprisingly clear to me*“.*Na zéklad¢ vys$e uvedeného citatu dr. Edvard Bene$ puisobi jako

1

Hoover Institution Archives (dale jen HIA), Osusky Collection, kart. ¢. 54, Prezident Edvard Benes’ Amazing
Confesion, s. 4. Pieklad: ,,Prichdzeji zIé dny, kdy bude vse v sdzce. Ale jsem presvédcen, zZe proces, ktery
Sovétsky svaz zacal v roce 1917 a kterému jsme my sami napomohli, se nesetka s nezdarem, ale povede k tri-
umfu té svetové tridy, ktera podilem na nejvyznamnéjsich vikolech ziska tak ¢i onak nejsirsi Skalu prava.*

Tamtéz, s. 5. Pieklad: ,,Nemluvil bych pravdu, myslel bych mechanicky, kdybych prohlasil, ze pracuji pro
Ceskoslovensky ndrod. Chci pracovat a budu pracovat pro tu éast naroda, v jehoz budoucnost vérim a ktera
ve spojent s podobnymi vrstvami spolecnosti ve zbyvajici ¢asti Evropy bude dost silnd na to, aby uchopila moc
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skute¢ny moralista, patriot, liberal a stoupenec Tomase G. Masaryka. Objevuje se zde vSak
podle Osuského velky rozpor mezi vlastnim hodnocenim své osobnosti a clovékem véficim
ve vitézstvi komunismu v Evropé. Bene§ vyzadoval od obéanti Ceskoslovenska respekt ke
svému prezidentstvi, k praviim, institucim, narodnim zajmam, ale sam nedodrzel vlastni
ptisahu vérnosti k Ceskoslovenské republice, jak tvrdil Osusky. Podle jeho piesvédéeni
Benes vétil v idealy marxistické revoluce, v silu a moc Sovétského svazu, a dokonce ve
vitézstvi komunismu v Evropé€. Osusky konstatoval: ,,He bluntly confesses that he, the ack-
nowledged leader of the Czech National Socialist Party, is a Marxist revolutionary, a com-
munist-socialist partisan, bent on the overhauling of the world in the likeness of Soviet
Russia. He voices the belief that the Czechoslovak communists and socialists, in conjuncti-
on with communists and socialists elsewhere will seize power in Europe and remodel it in
the image of the Soviet Union.*

Tvrdilo se, ze Edvard Benes, prezident Ceskoslovenské republiky predal osud naseho
statu do rukou Moskvy, protoZze prezident Franklin D. Roosevelt a ministersky piedseda
Winston Churchill se zfekli jihovychodni Evropy ve prospéch Stalina. Dukazem se stal
dopis napsany prezidentem BeneSem na podzim v roce 1938 z londynského exilu Karlu
Capkovi publikovany v dodatku ,,Domov k Bulletinu Ceskoslovenského tstavu zahranic-
niho v Praze v tinoru 1948. V té dob¢ byl jesté prezidentem dr. Edvard Benes. Dopis nemohl
byt zvefejnén bez souhlasu samotného Benese. Bene§ ho vsak nechal publikovat v dobé
ptihodné ke zvefejnéni jeho dlouholetého kladného postoje k Sovétskému svazu. Stefan
Osusky kritizoval Benese za jeho nezodpovédny postoj v dopise Karlu Capkovi, protoze
se zde nezminil o mnichovské tragédii a planech Hitlera na zni¢eni Ceskoslovenska, ale
vysvétloval priteli své rozhodovani o tom, zda pouzit ¢eskoslovenskou armadu pro zni¢eni
Ceské opozice vytvorené proti sovétské politice. Edvard Benes§ uvadél nasledujici divody
pro odmitnuti vojenské sily a nasili v roce 1938: .,/ could not use armed force in a State
whose structure admitted the supposition that a genuine, that is to say, an economic de-
mocracy, could be attained by an evolutionary process. Moreover, I could not do it because
1 did not want to become a despot who builds walls for executions. Let me tell you, with all
the responsibility which my word carries, that I have now somewhat modified my views.“

Stefan Osusky reagoval na vyse uvedené tvrzeni odkazem na Masarykovu republiku.
Podle Osuského text naznaduje, 7e Ceskoslovenska republika, zaloZend v roce 1918 s po-
moci Spojenych statti a demokratickych evropskych velmoci, nebyla demokracii pravou,
ale spiSe jen domnélou. RovnéZz by to mohlo znamenat, Ze Edvard Bene§ odmitl uznat
Masarykovu republiku. Patfila by sem také myslenka o jediném mozném ziskani demokra-
cie, a to revoluci. Masarykovy mirové a demokratické metody by nebyly uznany.

v driimajici Evropé. Jesté jednou Vas prosim, abyste nevérili, Ze jsem rezignoval na prezidentskou funkci. Jsem
zrovna svezi a plny energie. Jsem ochoten vénovat léta svého zivota tém, kteri mné v nouzi vérili a s kterymi
— jsou skutecnymi budovateli nového sveta — chci pracovat, abych predélal svét, coz je iikol, jehoz hlavni cile
Jjsou mné prekvapivé jasné. "

Tamtéz, s. 5 a 6. Preklad: ,, Rovnou priznavd, Ze on, uzndvany viidce Ceské narodni socialistické strany, je

marxisticky revoluciondr, komunisticko — socialisticky stoupenec, zaméreny na preménu svéta po vzoru

Sovétského svazu. Vyjadiuje presvédceni, ze Ceskoslovensti komunisté a socialisté spolecné s komunisty a so-

cialisty v jinych zemich uchopi moc v Evropé a pretvori ji k obrazu Sovétského svazu. *

4 Tamtéz, s. 3. Pteklad: ,,Nemohl bych pouzit vojenskou silu ve stdté, jehoZz vedeni prijalo za vlastni domnénku,
Ze pravé, tak rikajic ekonomické demokracie lze dosahnout evolucnim vyvojem. Navic bych to nemohl udélat,
protoze jsem se nechtél stat despotou, ktery stavi zdi pro popravy. Dovolte mné, abych vam sdélil se vsi odpo-
védnosti, kterou ma slova obsahuji, Ze nyni mam nazor ponékud pozménény.*
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Na Osuského a Benese bylo nazirano jinym pohledem. Osusky byl nazvan pfisluhova-
¢em francouzského, anglického a amerického kapitalismu a byl obvinén z oddanosti k za-
padnim imperialistickym mocnostem v médiich, a to v moskevskych novinach ,,Pravda*,
v londynském tydeniku ,,Lidé* a v nejriznéjsich letacich. Na druhé strané BeneSovu pro-
sovétskou politiku dokladalo tajné setkani Benese 10. fijna 1939 v Pafizi s ¢eskym ko-
munistou Janem Svermou a s Rudolfem Slanskym, predstavitelem Geské komunistické
strany. Benes vyjednaval s touto stranou jiz v roce 1935 o podpote pii volbach na prezi-
denta, coZ potvrzuje Bene$ovu zminku v dopise Karlu Capkovi o jeho dlouhodobé podpote
Sovétského svazu.

Na tajném setkani 10. ¥ijna 1939 v PaiiZi Sverma radil Edvardu Benesovi, aby se obratil
zady k zapadni Evropé. Benes odvétil: ,,...it would be an error to leave leadership of our
affairs in the West to our exiles Osusky, Hodza and others. I insisted that it was necessary
to give to our liberation activities a truly progressive line.*> Osusky citil, Ze Bene$ v sou-
ladu s komunistickym viiddcem Janem Svermou se dohodli zni¢it usili jeho, Milana Hodzi
a ostatnich, ktefi se snazili pfivést Ceskoslovenské osvobozenecké hnuti a politickou orien-
taci k zapadnim mocnostem.

Stefan Osusky tvrdil, ze Edvard Benes vytvoiil pevné zéklady pro bolsevickou revoluci
v nasem staté. Snazil se uvést divody dokazujici jeho presvédceni. Za prvni krok povazoval
Osusky Benesovo vylouceni své osoby a osoby dr. Milana Hodzi z politického vlivu na ¢es-
koslovenské zalezitosti. Vrcholem vSak bylo podle néj uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvy v Moskvé 12. prosince 1943.6 Osusky shledal prezidenta Benese, Msgr. Sramka,
Huberta Ripku, Bohumila Lau§mana, Vaclava Majera a Zdeika Fierlingera za nejaktivnéjsi
podporovatele prosovétské politiky.

Na obhajobu Benese je tfeba si vSak uvédomit, Ze jeho snaha o obnoveni aliance se
Sovétskym svazem vychazela z hrozby mozné nové némecké agrese a byla také ovlivnéna
do jisté miry spolupraci britsko-sovétskou a pozdéji francouzsko-sovétskou.” Nelze v tomto
ptipadé tedy mluvit o jakési izolaci. Smlouva z prosince neznamenala bezvyhradnou orien-
taci republiky na Moskvu.

Osuského rovnéz zajimalo, jakou tlohu hral dr. Petr Zenkl, pfedstavitel narodné socia-
listické strany, a dr. Hubert Ripka, Benestv blizky spolupracovnik, pfi plnéni ,,marxistické
politiky*. V prvé fadé se dle Osuského nedistancovali od cilti a zamért prezidenta Benese
a rovnéz neprojevili nespokojenost s jeho rozhodnutim. Osusky zduraznil, Ze svij odpor
nedali najevo ani pii vyjednavanich v Kosicich, které se tykalo eliminace politickych stran
stiedni tiidy, coz nabouralo odboj Cechil a Slovéki proti komunismu. Podle néazoru Stefana
Osuského nebyli schopni splnit zakladni povinnosti ¢lenti parlamentu, a to protestovat proti
zniceni nasi republiky. Neprojevili rovnéz odpor proti tém, ktefi porusili ustavu, ,,zabili*
republiku a ,,prodali“ svou zemi sovétskému Rusku. Proto Osusky neomlouval ani dr. Petra
Zenkla ani dr. Huberta Ripku za jejich jednani a pfisoudil jim plnou zodpovédnost za jejich
¢iny stejné jako Edvardu BeneSovi.

5

Tamtéz, s. 8. Pieklad: .,...bylo by chybou ponechat vedeni nasich zdleZitosti na Zdapadé nasim exulantiim,
Osuskému, HodzZovi a jinym. Trval jsem na tom, Ze je nutné dat nasim osvobozeneckym aktivitam skutecné
pokrokovy smer.
¢ K problematice ¢eskoslovensko-sovétskych vztahti podrobné: Nemecek, J. — Stovicek, L: et cons. (ed.),
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939—1945. Dokumenty, zvl. sv. I1. Praha 1999.
7 Britsko-sovétska spojenecka smlouva byla podepsana v Londyné 26. kvétna 1942, sovétsko-francouzska spo-
jenecka smlouva dne 10. prosince 1944 v Moskvé. Formalné Moskva smlouvy vypovédéla v kvétnu 1955,
kdyz Velka Britanie a Francie podpofily vstup SRN do NATO.
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Kdyz byla v dubnu 1945 vychodni &ast Ceskoslovenska osvobozena Rudou armadou,
Edvard Benes odjel do Kosic, aby ,,vykonal rozsudky“. Ty ov§em podle Osuského neslouzi-
ly ,,éeskoslovenskému narodu®, ale jen ur¢itym politickym stranam: komunistim, socialnim
demokratim ¢i narodnim socialistim. Velkou ranou pro nas stat bylo, kdyz se dr. Edvard
Benes dohodl s komunistickymi ptedstaviteli vedenymi Klementem Gottwaldem, s vidci
socialnich demokrati Fierlingerem, Lausmanem a Majerem, Ze rozpusti politické strany,
reprezentujici stiedni tfidu a postupné je vylouci z politického Zivota. VSe mélo vést dle
Osuského k upevnéni pozic komunisti a celého vychodniho kiidla. Tato eliminace se tyka-
la Republikanské strany, Strany malych obchodnikl a femeslnikd, Narodni demokratické
strany a Slovenské narodni strany. Piestoze vysledek neslouzil dle Osuského ,,ceskosloven-
skému narodu, ale spiSe marxistickym cilim, Edvard Bene$ jednal v tomto duchu pravé
v Kosicich. Benes zde potla¢il viechny strany stiedni vrstvy, kromé Sramkovy strany, pro-
toze ta byla v souladu s Benesovou prosovétskou politikou.

Edvard Benes se ve svém dopise Karlu Capkovi zminil o tzv. pravech na pomstu &i od-
platu, které nabyly platnost prezidentskym nafizenim se souhlasem komunistii a marxistt,
ale bez schvaleni regulérné zvoleného parlamentu. Stefan Osusky vinil Benese za odsou-
zeni predstavitell stfedni tiidy za udajnou spolupraci s nacisty. Uéelem bylo vybudovat
cestu pro marxistickou revoluci, kterou peclivé naplanoval dle Osuského prezident Edvard
Benes. Stefan Osusky zhodnotil danou situaci slovy: It is sickening to think of how the
most foul deeds can be committed, the most destardly crimes perpetrated, in the name of
Justice and democracy.*®

Na zakladé dopisu Karlu Capkovi spoleéné s tajnou ,,Dohodou”, dodatkem ¢eskoslo-
vensko-sovétské smlouvy z prosince 1943, Stefan Osusky vyvozoval diivody Benesova
odmitnuti Marshallova planu. Osusky poukazoval na fakt, ze Bene$ poslechl rady Stalina
a netcastnil se zadného vyjednavani v Patizi v roce 1947 tykajici se pravé této problemati-
ky. Hlavnim ddvodem BeneSovy neucasti byla podle slov Osuského podpora rozvoje mar-
xistické revoluce v Evropé¢.

Osusky odsoudil Benese za jeho nezajem o Masarykovu republiku. Tomas G. Masaryk
by dle Osuského vzdy branil republiku, kterou zalozil, a jisté by se rozhodl pro spravnou
politickou orientaci. U Benese vSak Stefan Osusky vidél snahu spiSe vyplnit marxistické
revoluéni cile a postoj odporu proti Americe, ktera chtéla organizovat pofadek, mir a pro-
speritu v Evropé.

Zajimavé byla rovnéZ reakce Edvarda Benese v roce 1948. Kritika Stefana Osuského
se tentokrat vztahovala na Benesiv nezajem projevit jakykoliv protest proti Gottwaldové
statnimu prevratu 25. unora 1948. Jediné, co podle Osuského udélal, bylo, ze piesvédéil
Jana Masaryka, aby zlstal ministrem zahrani¢nich véci v komunistické vlade€. Byla to umé-
la snaha o udrzeni alespon kousku demokracie ve vladé. Je znamo, ze Jan Masaryk vydr-
zel v této funkci jen dva tydny. Uvédomil si velmi brzy celou katastrofalni situaci a jeho
beznadgj vyustila v sebevrazdu. Stefan Osusky kritizoval Benese za zbabélost postavit se
proti komunistickym snaham a za neschopnost dat najevo, ze komunisticky rezim je nekon-
stitu¢ni a je vysledkem nasilného ¢inu. Misto projevu jakéhokoliv protestu Benes potvrdil
prisahu komunistickych ministri. KdyZ v§echno, co mohl vykonat dle Osuského pro upev-
néni komunistického rezimu, udélal, rezignoval na sviij Gfad.

8 HIA, Osusky Collection, kart. ¢. 54, Prezident Edvard Benes’ Amazing Confesion, s. 12. Pteklad: ,.Je hrozné
pomyslet na to, jak mohou byt spachany ty nejohavnéjsi zlociny ve jménu spravedlnosti a demokracie.*
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Otazkou zlstava aktivita jeho bratra Vojty BeneSe, ktery nabadal Cechy a Slovaky
v Americe, aby zistali vérni Masarykové republice. Stefan Osusky se zamyslel nad posto-
jem Vojty BeneSe ve srovnani s jeho bratrem. Zajimalo ho, zda si Vojta Bene$ uvédomo-
val zradu Edvarda BeneSe vici nasi zemi a jeho pfispéni ke zkaze Masarykovy republiky.
Stefan Osusky viak nechapal, pro¢ a za jakym tcelem Vojta Bene§ piisel do Spojenych
statt americkych. ,,If he agrees with the aims and purposes of his brother, as defined in the
late President’s letter to Karel Capek, what then is he doing here? And if he does not, why
does he set up Edvard Benes as a paragon of Czechoslovak patriotism ?*“ To byly otazky,
nad kterymi se Osusky zamyslel. Nerozumél oddanosti Vojty Benese republice Tomase G.
Masaryka v rozporu s uznanim cill a zaméru jeho bratra.

Vojta Bene$ se naopak zminil o svém bratru jako o pokracovateli Masarykovy tradi-
ce. Zdaraznil BenesSovu oddanost Tomasi G. Masarykovi a nezbytnost dalsiho pokracovani
v tomto duchu. ,,The most important Czech newspaper in the eastern part of the United
States, the ,,New Yorské Listy“, published in New York, recently carried several articles
from the pen of Vojta Benes. His line of argument was that any exile who does not wish to
return to Thomas G. Masaryk's Republic, of which his brother Dr. Edvard Benes was the
most brilliant architect and devoted servant, is nothing but the blackest reactionary.”'
Stefan Osusky povazoval Vojtu Benese a jeho dalsi kolegy za iniciatory $patné propagandy,
ktera vedla ke ztraté nasi nezavislosti a ktera ohrozila bezpe¢nost celého zapadniho svéta.
Kdo nesouhlasil a nesdilel dle Osuského stejné nazory s Benesem, byl pokladan za nepfite-
le humannosti, pokroku a demokracie.

Poznamka Vojty Benese v ¢lanku v New Yorskych listech o Dunajské federaci ,...is fo
be erected upon the ideological foundations prepared by... Dr. Benes.“! pfivedla Osuského
k polemice nad touto myslenkou. Osusky tvrdil, Ze zaklady Dunajské federace'? byly jiz dav-
no polozeny Palackym, Masarykem, Paderewskim a Sikorskim, nikoliv Benesem. Kritika
Osuského se dale vztahovala na Vojtu Benese a na jeho pozitivni postoj pii jednanich jeho
bratra s komunisty v KoSicich. V roce 1945 Vojta Benes shledal likvidaci politickych stran
stfedni tfidy v Dunajskych zemich za vyhodnou, protoze eliminovala v§echny rozdily mezi
nimi a vytvofila podminky pro potiebnou spolupraci. Stefan Osusky to zhodnotil slovy:
LAl freedom loving patriots of the Danubian Basin are now forewarned, and, being fore-
warned, they are forearmed. Those that have ears to hear, let them hear! “"*

Tamtéz, s. 14. Preklad: ,Jestlize souhlasi s cili a zaméry svého bratra, jak jsou uvedeny v poslednim prezi-
dentové dopise Karlu Capkovi, co potom zde déla? A jestli ne, pro¢ ho uvadi jako vzor ceskoslovenského
patriotismu?*

Tamtéz, s. 2. Preklad: ,,Nejdiilezitejsi cesky casopis ve vychodni casti USA, New Yorské listy, publikovany
v New Yorku, prinesl v posledni dobé nékolik ¢lankii Vojty Benese. Jeho argumentem bylo, Ze Zadny exulant,
ktery si nepreje vratit se do republiky T. G. Masaryka, jejimz nejbrilantnéjsim architektem a nejoddanéjsim
sluzebnikem byl jeho bratr dr. Edvard Benes, neni nic jiného nez ten nejhorsi reakcionar.”

" HIA, Osusky Collection, kart. &. 54, Prezident Edvard Benes’ Amazing Confesion, s. 15. Pieklad: ,,...md byt
vytvorena na ideologickych zdkladech pripravenych... dr. Benesem.*

O dunajské federaci informoval také americky diplomat George Kennan na Ministerstvu zahraniénich véci
ve Washingtonu D.C. jako o mozném feSeni komplikovaného povaleéného usporadani. Osobné véfil v celek
zahrnujici Cechy, Moravu, Slovensko, Rakousko a Madarsko. State dep. reg. 59, inv. & 860701/461 1/2.

13 HIA, Osusky Collection, kart. ¢. 54, Prezident Edvard Benes’ Amazing Confesion, s. 16. Pieklad: ,,Vsichni
vlastenci z povodi Dunaje milujici svobodu jsou nyni predem varovani a jsouce predem varovani, jsou predem
vyzbrojovani. Ti, kteri maji usi, aby slyseli, necht slysi!
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Dalsim aspektem byla BeneSova vira ve Slovanstvi. Poukazal na ni ve své knize ,,Studies
Concerning Slavism*“'*, kde vysvétlil svoji slovanskou politiku, tvotici zaklad ¢eskosloven-
sko-sovétské spojenecké smlouvy z 12. prosince 1943. Podle Benese tato slovanska politi-
ka mohla byt uspésna pod podminkou, jestlize sovétské Rusko bude respektovat suverenitu
malych slovanskych statti a komunisticka slovanska politika bude provadéna nezavisle na
komunistické politické a socialni doktriné. Prvni podminka byla spojovana s vytvofenim
slovanské konfederace, unie slovanskych narodu, dilezité pro navazani blizsich kontaktt
a spoluprace mezi jednotlivymi zemémi po vzoru Britského spole¢enstvi. S odkazem na
druhou podminku dr. Benes§ upozoriioval na moznost navraceni ortodoxniho komunismu
po soucasné valce. Edvard Benes prohlasil: ,,/ know that communism will remain after the
present war, what it was before the war and it would be a grave error not to account of it
for the postwar period. Naturaly it will have in the postwar period an influence on foreign
policy and on the problem of Slavism.“'> Edvard Benes si uvédomoval stale trvajici rozpory
dané doby, rozdéleni svéta na vychodni a zapadni a na zakladé zkusenosti z minulych let
nebezpeci tieti svétové valky. Jeho hlavnim cilem bylo zachranit a udrzet ,,dusi slovanstvi®,
ktera se podle jeho nazoru mohla stat pevnou jedin€ ve vzajemném spojenectvi slovanskych
statt. O moznosti vypuknuti tfeti svétové valky dr. Edvard Benes tvrdil: ,,Let us all beware
of our old errors and be aware that a Third World War, no matter how it may arise or what
turn it may take, it would be a war in which literally the existence of three Slavonic states
would be at stake as well as the force, power and culture of the Eastern Slavs.*'®

Je ziejmé, ze Edvard Benes ztratil iluze, které mél pred valkou. Pod vlivem sovétského
postoje v roce 1938 a také hned od 1éta 1941, kdy Moskva uznala ¢eskoslovenskou vladu,
se BeneSova orientace stacela na vychod. Ruska rezistence, tspéchy na frontach, neuspéchy
zépadnich armad v pozemnich operacich az do roku 1943 ho samoziejmé utvrdili v klad-
ném postoji vi¢i Moskve. Na druhé strané 1ze rozhodné konstatovat, Ze Benes se totalit-
niho komunistického rezimu rovnéz obaval. Po dobu svého londynského plisobeni hledal
nové spojence. SvédcCila o tom jeho snaha ziskat podporu anglosaskych mocnosti. Benes
vsak védél, ze v anglosaském méfitku se nefadime na predni mista. Vyznamny anglicky
politik Kingsley Martin tvrdil, Ze Benes jesté roku 1944 véfil, Ze se do republiky vrati po
boku britskych ¢i americkych armad.'” BeneSovy vlastni zkuSenosti v politické kariéfe mu
vsak ukazaly, ze vytvoreni negativnich predsudkd viéi zapadu a naopak uréité precenovani
vyznamu Sovétského svazu bylo pied¢asné a nahlé. Byl za to velmi kritizovan Stefanem
Osuskym, ktery nékolikrat zddraznil hrozbu komunistického rezimu. Osusky si uvédomo-
val blizkost nacismu s komunismem, a proto se snazil upozornit lid na zlo, které pronikalo
postupné do spoleénosti a ni¢ilo tradici Masarykovy republiky postavené na moralce, prav-
dé a demokracii. Benes si byl této hrozby také védom, ale uz bylo pfili§ pozde€. Benes volil

14 Tamtéz, kart. &. 45, Dr. Benes Foreshadows Third World War, s. 1. Pieklad: ,,Uvahy o slovanstvi®.

Tamtéz, s. 2. Preklad: ,,Vim, ze komunismus bude existovat po této vilce stejné jako pred valkou a bylo by vaz-
nou chybou s tim v povalecné dobé nepocitat. Prirozené to bude mit v povilecném obdobi vliv na zahranicni
politiku a na slovansky problém.*

Tamtéz, s. 3. Preklad: ,,Budme si vsichni védomi svych starych chyb a budme si védomi toho, Ze treti svetova
valka, at jiz vznikne jakkoli a jakykoliv obrat nabere, by byla valkou, ve které by existence tii slovanskych
statii byla v sdzce spolecné se silou, moci a kulturou vychodnich Slovanii.*

Martiv, K.: Dr: Benes, The New Statesman and Nation, 11. zati 1948, s. 209. Cerpano z &lanku: DEIMEK, 1.:
Edvard Benes a jeho role v déjinach prvni poloviny XX. stoleti. Glosy k soucasnym diskusim nejen o odsunu
Nemcii. V tisku.
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vzdy mensi zlo, aby zachoval fyzickou podstatu naroda. Lze vSak pfipustit opravnénost
kritiky Benesovy duvetivosti v SSSR a v jeho $patnou taktiku vici komunistim.

Nelze opomenout Benestv povéstny optimismus a jeho zalibu v prognézach politického
vyvoje. Mnohé BeneSovy ideje se staly neuskuteénitelnymi. Jeho pfedstavy o pratelském
souziti Zapadu a Vychodu, o Stalinové nevmeésovani do naSich vnitinich zalezitosti, o ne-
vstoupeni sovétské armady na Geskoslovenskou piadu se ukazaly jako idealistické. Casto
jako by opomijel skuteénost, Ze je hlavou malého naroda, jehoZ uzemi je okupovano nepfi-
telem a Ze nemUze mit podstatny vliv na povaleéné uspoiadani svéta.

Stefan Osusky si promitl smysl sovétské diplomacie do jiné roviny nez Edvard Benes.
Podle jeho nazoru se diplomatické postupy Sovétského svazu projevovaly dvojakosti v riz-
nych smérech. Na jedné strané tento stat kritizoval ideologii fasismu, na druhé stran¢ vidél
moznost vzajemného oslabeni kapitalistickych zemi valkou mezi Velkou Britanii, Francii,
Spojenymi staty a Némeckem, Italii a Japonskem. Sovétska diplomacie vidéla svou narodni
bezpecnost v kolektivnim zachovani miru, jindy zase v mobilizaci zapadniho kapitalistic-
kého svéta. V této situaci se stalo Ceskoslovensko o¢ima Osuského podstatnym &lankem
narodni bezpecnosti Sovétského svazu a pohodlnym prostiedkem pro zahajeni valky mezi
Francii, Velkou Britanii a Némeckem.

Summary

EDVARD BENES AND HIS POSITIVE ATTITUDE
TO THE SOVIET UNION FROM THE CRITICAL VIEWPOINT
OF STEFAN OSUSKY

Dr. Stefan Osusky was a significant personality of pre-war, war and post-war political
life. A controversial person, and an outstanding diplomat on the one hand, and a man with
the soul of a rebel coupled to a strong sense of justice on the other, Stefan Osusky wanted to
do many things in a different way than many political representatives at that time. Having
presented his decisions without fear resulted in a break with Edvard Benes, who held dif-
ferent opinions in many areas. The following can be mentioned as examples: problems
connected with Munich 1938 as well as Bene$’s positive attitude to the Soviet Union. The
text provides a non-traditional view of President Edvard Benes from the viewpoint of the
above-mentioned Stefan Osusky who criticized Bene§’s hope and belief in the Soviet Union
and refused the falsification of the Czechoslovak history.

Mgr. Jana VIckova, Ph.D.
Univerzita Tomase Bati
Zlin
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 32 — 2003

Primysl ¢okolady a cukrovinek
(do roku 1948)

Michael Viktorik

Zamyslime-li se nad obsahem slova pramysl, resp. nad jeho §ifi, mizeme dojit k dvéma
zakladnim vymezenim. V tom prvnim je mozné pramysl chapat jako velmi slozity a vnitiné
stratifikovany organismus, s nimz operujeme jako s celkem, zatimco v druhém ho povazu-
jeme za pomyslny vrchol pyramidy, ktery symbolizuje svét vyroby a podnikani.

Zamé&iime-li se konkrétné na vyrobu ¢okolady a cukrovinek, zjistime, Ze byla — stejn¢
jako mnohé dalsi obory lidské ¢innosti — tvofena tfemi zakladnimi stupni vyroby: zZivnostni-
ky (malovyrobci), velkovyrobci a tovarnimi podniky. Zivnostnikéim i velkovyrobctim sice
nelze upfit nalezitost k tomuto primyslu jako celku, ovSem ani jedna z vySe uvedenych
skupin netvorila jeho nosné pilife. Z tohoto diivodu se pfiklanim k druhé varianté vykladu
slova ,,pramysl*.!

Hovofime-li o primyslu v pravém slova smyslu, mame na mysli podniky — tovarny se
silnym kapitadlovym zédzemim, patficnou technologii, vybavenim a Sirokou klientelou za-
kazniki nejen v tuzemsku, ale i v zahrani¢i. Svou ¢innosti se tyto prumyslové zavody vy-
razné podilely na hospodarském vyvoji zemé, a to zejména v oblasti exportu a byly také
v uzkém kontaktu s organy ¢innymi v hospodaiské sfére. Lze fici, ze tovarni podniky ze-
jména v pribéhu prvni republiky vytvarely politiku daného oboru, politiku, kterd zpétné
ovlivilovala (napf. v obdobi vSeobecné hospodaiské krize i negativne) praveé mensi velko-
vyrobni firmy a zZivnostniky.

Kdy vlastné vznikl primysl ¢okolady a cukrovinek v ¢eskych zemich? Pocatky pramys-
lu sice lze nalézt jiz v prvni poloviné 19. stoleti,? ale k jeho skute¢nému rozvoji doslo az
béhem jeho druhé poloviny. V té dob¢ vzniklo velké mnozstvi firem, z nichz byly v nésle-
dujicich desetiletich vybudovany prosperujici tovarny. Z celé fady jmenujme alespon firmy
Th. Fiedora v Opavé, J. Klugeho v Praze, Ph. Kneissla v HoleSové, A. MarSnera v Praze
atd. Béhem druhé poloviny 19. stoleti byla podstatna ¢ast prumyslu ¢okolady a cukrovinek
v rukou rakouskych podniki. Tovarny plsobici na naSem tzemi byly ve srovnani s témi ra-

'V soudobém tisku, zejména za prvni republiky, se vSak ¢ast&ji uzivalo §ir§iho vymezeni pojmu ,,pramysl*.

2 KRAMSKY, S. — FEITL, J.: Shirdme c¢okolddové obaly, I. Praha 1989, s. 25. Tato velmi uzite¢na publikace vyda-
stvi, sv. 5, obsahuje, kromé bohatych obrazovych materiald, také kratké exkurzy do déjin ¢okoladovnického
pramyslu v nékterych evropskych statech (napt. ve Svycarsku). V kapitole nazvané , Historie a soucasnost
vyroby cokolddy a cukrovinek v CSSR“ potom nalezneme soupis viech tovaren piisobicich na naem tzemi
a mnoho statisticky zpracovanych tdaju tykajicich se tohoto primyslu. Za nejstar§iho ceského vyrobce 1ze
povazovat firmu Fr. Slaby “Luna”, jeZ byla zalozena J. F. Cernochem na Starém Mésté Prazském v roce
1839.
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kouskymi spiSe podniky stiedniho rozsahu. Podivame-li se ve stejném obdobi do Olomouce
a jejiho okoli, zjistime, Ze vétsina ze Sestice budoucich velkych tovarnich podnik® méla
jesté charakter zivnosti nebo protokolované firmy a jedinym ,,primyslovym® zavodem zde
byla Zora zaloZena na samém sklonku 19. stoleti.

Jak jiz bylo feceno, rakouské podniky ovladaly prostfednictvim svych filialek cely trh
Rakousko-Uherska. Béhem devadesatych let 19. stoleti vSak byla hustota podnikt pilso-
bicich na nasem tizemi a hlasicich se k ¢eskému podnikani pomérné velika, dokonce je
mozné mluvit o ur¢itém vlastnim narodnim trhu symbolizovaném heslem ,,sviij k svému*.
Kolik podnikii tedy u nas pasobilo? V roce 1892 vznikl Ustfedni svaz tovarniki ve Vidni,
ktery pfed prvni svétovou valkou sdruzoval kolem 190 tovaren na ¢okoladu a cukrovinky
a zaméstnaval vice nez 30000 osob. V té dobé v ¢eskych zemich plisobilo na 50 primyslo-
vych zavodu, které se kromé tuzemského trhu orientovaly i na trhy balkanské.*

I kdyz mél prumysl ¢okolady a cukrovinek v Rakousko-Uhersku pomeérné Sirokou vy-
robni zakladnu, nedokazal se jiz v této dobé prosadit v zahrani¢i. V podstaté nebyl konku-
renceschopnym s ostatnimi evropskymi staty. Bylo to dano vysokymi cenami zakladnich
surovin — kakaovych bobii a cukru. Monarchie byla naopak vystavena pfilivu §vycarskych,
francouzskych a némeckych cokolad a kakaového prasku.

Rozdil mezi zem&émi monarchie a okolnimi staty se jesté zvyraznil v pribéhu prvni sveé-
tové valky. Tovarny Rakousko-Uherska mély vazné problémy s dopravou a cenami nékte-
rych surovin. Navic probihaly v ramci valeéného hospodafstvi rekvizice strojniho vybaveni
a podniky trp€ly nedostatkem pracovnich sil. A¢koliv byla poptavka po cukrovinkach veli-
ka, rakouské tovarny ji nebyly schopné uspokojit.

Budeme-li tedy sumarizovat dosavadni poznatky, dojdeme k zavéru, Ze v druhé polovi-
né 19. stoleti byl cukrovinkovy trh monarchie ovladan rakouskymi, §vycarskymi a némec-
kymi firmami, které mezi sebou bojovaly o zakazniky. Ceské tovarny se v této dobé teprve
rozvijely a ve srovnani s vySe uvedenou konkurenci byly podniky druhofadymi. Ve své
produkci se soustiedily pfedev§im na regionalni trhy, kde hlavni jadro odbératelt tvofily
lidové vrstvy, a az ke konci 19. stoleti zacaly intenzivnéji vyvazet, zejména na Balkan.
Teprve v této dobé mizeme v nékterych ptipadech hovoftit o velkych ¢eskych tovarnich
podnicich srovnatelnych s rakouskou konkurenci.

Zménu v dosavadnich pomérech zptisobil az vznik samostatného Ceskoslovenska.
Nové vzniklé hranice radikalné omezily dovoz rakouského zbozi k nam. Na druhou stranu
ptineslo rozbiti Rakouska zna¢né omezeni odbytist. Tovarny je vSak dokazaly nahradit
zasobovanim tuzemského trhu, na kterém panovala po valce zna¢na poptavka.

Poptavka byla hlavné po béznych druzich cukrovinek. Aby vSak tovarny profitovaly, po-
ttebovaly ziskat 1 byvalou klientelu videniskych tovaren, ktera byla schopna zaplatit luxus-
néjsi zbozi. To nebyl viibec jednoduchy tkol, nebot’: ,,...zdejsi obecenstvo, jehoz velka cast
stale tihne k Vidni a jejimu zboZi, a druha nemensi cdst, vzdy je ochotna vériti, Ze vSe, co

3 Jednalo se o firmy: F. Deutsch (Olfedo), J. MikSovsky, Union, F. J. Svoboda, Toko a Zora. Diky vyznamu
téchto olomouckych tovaren, ktery v mnoha ohledech piekracoval hranici mésta i regionu, a pocetnému za-
stoupeni protokolovanych firem stfedniho rozsahu i zivnostniki, byla Olomouc opravnéné povazovana v ¢a-
sech prvni republiky za centrum priimyslu éokolady a cukrovinek v CSR. Zemsky archiv Opava (dale jen ZA
Opava), pobocka Olomouc, fond Obchodni a Zivnostenské komora v Olomouci (dale jen OZK), sign. X IV
L, kart. ¢. 2031.

Sbirame cokoladové obaly, s. 28.
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prichazi z ciziny, jest lepsi, nez vyrobek domaciho piivodu, bude opomijeti domdci kvalitni
zbozi, které jesté poskytuje vyrobci jakysi zisk, a zdejsi primysl bude pak odkdazan ke vza-
Jemné nicivé konkurenci o odbyt obycejnych druhii zbozi, pri nichz nelze o néjakém vydeélku
ani mluviti.” V nasledujicich letech se v§ak podatilo piesvédcit ¢eského zakaznika o tom,
ze zbozi vyrabéné tuzemskymi producenty je stejné dobré a kvalitni, jako to rakouské.

Rozpad monarchie znamenal pro tovarny ptisobici na naSem tizemi uréity stimul. M¢ly
totiz moznost od zakladu vybudovat silny a konkurenceschopny primysl. Diky husté siti
podnikd, které chybély v dalSich nastupnickych statech Rakousko-Uherska, mély na ¢em
stavét. V prvni fadé musely podniky modernizovat strojni vybaveni a prosadit se na zahra-
ni¢nich trzich. Po strance technologické a know how se jim podafilo velmi rychle dostih-
nout zahrani¢ni konkurenci. S rozvojem primyslu ¢okolady a cukrovinek se totiz vyvijely
také specidlni obory pramyslu strojirenského. Ceskoslovenské strojni podniky dokazaly
vyrabét kvalitni vyrobni stroje, nastroje a formy a diky tomu se tuzemskym tovarnam po-

Firmy, které patfily v dobé nadvlady rakouskych tovaren k podnikim stfedniho rozsa-
hu, nyni tvotily hlavni nosné pilife ¢eskoslovenského primyslu ¢okolady a cukrovinek.®
K tém ,,starSim" jesté pribyla mladsi generace tovarnich podniki. Z celé fady jmenujme
alespon kolinskou Kolineu (1906), olomouckou Union (1919), pielouc¢skou Ego (1922),
¢eskobudgjovicky Merkur (1911) ¢i prazskou Rupu (1916).

Po skonceni prvni svétové valky zistala na naSem uzemi vétSina cukrovari, celkem
163.7 Cukru — zékladni suroviny pro vyrobu cukrovinek — bylo dostatek. Mohlo by se tedy
zdat, ze v cesté za vybudovanim silného exportniho primyslu ¢eskoslovenskym tovarnam
nic nepickazelo. Opak byl ale pravdou. Tovarni podniky se od samého pocatku netésily
podpofte statu a vlastné jiz v této dobé najdeme odpoveéd’ na otazku, pro¢ nebyl ve dvaca-
tych a tficatych letech nas primysl srovnatelny napt. se Svycarskym.

V letech 1916-1920 u nas probihalo tzv. vazané hospodafstvi. Znamenalo to, ze veskeré
suroviny byly na pfidél nebo byl zakaz jejich dovozu (kakaové boby se smély dovazet az
od roku 1919), neuvoliiovala se zahrani¢ni platidla apod. Cukr, ¢asto nazyvany ,,bilé zla-
to, byl pevné v rukou statu. Prvni roky po valce lze struéné charakterizovat tak, ze byla
boutliva poptavka po cukrovinkach, ale surovin bylo malo. Uplnym protipolem povaleéné
situace byl rok 1930, ktery se vyznacoval nadprodukci, a misto boje o suroviny probihal
boj o odbyt.

Ceskoslovensko v prvnich letech své existence prosazovalo zcela odlisna primyslova
odvétvi, nez byla vyroba ¢okolady a cukrovinek. Bylo to piedevs§im strojirenstvi, sklafstvi
a textilnictvi. “S primyslem cokolady se jednalo jako se zbytecnou sklenikovou industrii,
kterou dluzno ve prospéch jinych silnych exportnich priumysli odbourati.*® Tento vyrok
Dr. Capka, autora nékolika uto&nych ¢lanki v Potravinaiském pramyslu, je ponékud vy-
hranény. Samoziejmé, Ze stat nechtél primysl ¢okolady a cukrovinek zlikvidovat, ov§em
pomocnou ruku mu v dobé, kdy to nejvice potieboval, také nepodal.

Cokoladovy primysl ceskoslovensky. In: Potravinatsky pramysl, &. 15, ro¢. 1927, s. 125.

Pod pojmem ceskoslovensky primysl ¢okolady a cukrovinek se mini vSechny tovarny zalozené a produkujici
na nasem uzemi. Pod timto pojmem jsou tedy zahrnuty jak firmy ¢eské, tak i firmy némecké.

Shirdame cokoladové obaly, s. 21.

CapEk, M.: Obétovany priimysl? In: Primysl potravinaisky, &. 62, ro¢. 1926, s. 789.
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Mlady pramysl potieboval co nejrychleji uvolnit suroviny, které by byly prodavany za
akceptovatelné ceny. Tim padem bylo mozné vyrabét cukrovinky v cenach, jez by dokazaly
konkurovat zahrani¢nim producentim. Ziskani trvalych odbytist’ v zahrani¢i by vyraznou
mérou piispélo k rozkvétu primyslu okolady a cukrovinek v Ceskoslovensku.

Stal se vSak pravy opak. Stat zcela ovladal hospodafeni s cukrem a jinymi pro cukrovin-
karsky primysl dlezitymi surovinami. Do roku 1921, kdy byl cukr uvolnén a tovarny ho
mohly ziskat v takovém mnozstvi, v jakém potiebovaly, dale fungovalo fizené hospodar-
stvi. Velké podniky musely vyrazné omezit své vyrobni programy, protoze potfebny cukr
nedostavaly. Naopak jakakoliv nové vznikla ,,tovarna“ ho ziskala, kolik jen chtéla.

Po valce zacaly byt cukrovinky velmi oblibené a v daném oboru se naplno rozpoutala
zakladatelska horecka. V republice vzniklo na 60 novych firem.” V Olomouci v této dobé
do tad velkovyrobct pfistoupilo sedm firem. Na pocatku dvacatych let byla pokladana vy-
roba ¢okolady a cukrovinek za perspektivni, a proto se do nové vzniklych firem vkladal
nemaly kapital. Tim, Ze vznikly dal§i podniky, doslo na domacim trhu k vyraznému zostfeni
konkurence. Velké tovarny se musely soustiedit na konkurenéni boj a nemohly se vénovat
expanzi za hranice statu.

V roce 1921 se cukerni politika uvolnila. Co to znamenalo pro velké mnoZzstvi nové
vzniklych podnikti? ... Zanik. Firmy se nedokazaly vyrovnat velkym tovarnim podniktim,
které po ziskani ,,bilého zlata* vyrabély mnohem levngji. VéEtSina firem, které piezily, se
stejné potykala s velkymi existencnimi problémy po celou dobu své Cinnosti. K ostrému
konkurené¢nimu boji se totiz ptidaly vSeobecné nepiiznivé podminky, které se velmi vzda-
lovaly povale¢né konjunktuie.

Cukr sice byl uvolnén, ale jeho prodejni cena byla vysoka. Naptiklad v roce 1921 se
cena cukru pohybovala okolo 10 K¢ za kg (v cené byla zahrnuta dan 2 K¢). Tak vysoka cena
se musela projevit i v kone¢né cené¢ vyrobku. Tim padem se dostaly tuzemské tovarny do
zacarovaného ekonomického kruhu. Vyssi cena vyrobku znamenala snizeni odbytu, coz se
zase projevilo na nasledné vyrob¢ a zaméstnanosti. Velké tovarny diky velkému mnozstvi
vyrabéného zbozi dokazaly ptipadné ztraty eliminovat, malé podniky toho ale schopné ne-
byly.

Pti takové cené cukru nase podniky nebyly schopné konkurovat na zahrani¢nich trzich.
Stat bral cukr jako jednu ze svych hlavnich obchodnich komodit. Vyvazely se az dvé tieti-
ny domaci produkce. Na tuzemsky primysl ¢okolady a cukrovinek se vibec nebral ohled.
V podstaté od samych poc¢atkd republiky kupovali cizinci nas§ cukr bez omezeni a levnéji
nez tuzemsti producenti. V roce 1921 ziskavaly napf. rakouské tovarny cukr o 2 K¢ levné-
ji.!1% Tento trend pokracoval i v dalSich letech. V roce 1927 si mohl §vycarsky podnikatel
koupit kilogram ¢eského cukru (v¢etné dopravy) za 1,70 K¢, ¢esky podnikatel kupujici pfi-
mo v rafinerii ho mél za 4,40 K¢g.!

Takova politika zpUsobila, Ze se tuzemské tovarny velmi téZce a zpocatku jen ojedinéle
prosazovaly na zahrani¢nich trzich. Sen o ziskani trvalych odbytist' se rozplynul. Je tieba
dodat, Ze Ceskoslovenské tovarny mély na pocatku republiky ambice ovladnout zejména
oblast Balkanu, kde byl dosud primysl cukrovinek a ¢okolady rozvinut v mnohem mensi
mife nez u nas, a kam dosud nepronikly ostatni zahrani¢ni konkurenti. V druhé poloviné

®  Shirame ¢okolddové obaly, s. 30.

10" ZA Opava, pobocka Olomouc, fond USCsP, sign. C 1, kart. €. 34.
1 Cokoladovy priimysl ceskoslovensky. In: Praimysl potravinaisky, &. 15, roé. VI, s. 125-126.
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dvacatych let, kdy se zacalo s rozsahlejSim exportem, uz byly tyto oblasti ztraceny. Staty
Balkanu si totiz vybudovaly vlastni primysl, chranény vysokymi dovoznimi cly. Na rozdil
od Svycarského nebo némeckého primyslu ¢okolady a cukrovinek se nase tovarny musely
soustfedit na omezené a nedostacujici tuzemskeé trhy.

Co se celni politiky tyce, lze fici, ze se Ceskoslovensko zpo&atku obstojné branilo do-
vozu cukrovinek ze zahrani¢i. To se v§ak zménilo v druhé poloving 20. let, kdy byly mezi
CSR a nékterymi zahraniénimi staty uzavirany obchodni smlouvy, které na§ primysl o-
kolady a cukrovinek téZzce poskozovaly. V dusledku téchto dohod se zahraniénim firmam
vyplatilo dovazet cukrovinky do CSR i pies dovozni clo, jez bylo neustale snizovano. Nase
celni ochrana se béhem jednoho desetileti snizila o vice nez 50 %.'? Diky tomuto vyvo-
ji se prohlubovala disproporce mezi nasim dovozem a vyvozem. Napiiklad v roce 1926
se k nam ze Svycarska dovezlo vice nez 9200kg &okolady, nas vyvoz do téZe zemé &inil
pouhych 32kg, z Rakouska se dovezlo 5345kg, vyvoz byl 327kg, z Némecka ¢inil dovoz
4719kg, vyvoz byl 513kg a z Francie bylo exportovano témét 2700kg ¢okolady, zatimco
na$ vyvoz byl rovnych 40 kg."

Statni politika v oblasti zakladnich surovin pro vyrobu ¢okolady a cukrovinek zptiso-
bila, ze se tuzemské tovarny musely soustfedit na velmi izké teritorium domaciho trhu.
Zajem o cukrovinky a ¢okoladové zbozi byl u nas vzdy veliky. Je vSak tfeba brat v uvahu,
7e na pomérné malém Gzemi Ceskoslovenské republiky pasobilo velké mnozstvi tuzem-
skych podnikd, jejichz vyrobky byly nuceny, diky celni politice, jesté soupefit s nemalym
mnozstvim zahrani¢nich produkt. Domaéci trh byl doslova pieplnén cukrovinkami. To mu-
selo zakonité vést k ostrému konkuren¢nimu boji.

Primysl ¢okolady a cukrovinek mél jesté jedno specifikum, a sice vyrazné danové za-
tizeni. Vyroba byla zatizena mnohem vice nez u jinych primyslovych obord danémi pii-
mymi, nepfimymi i danémi specialnimi. Tuzemské firmy nejvice zatéZoval vysoky pausal
dané obratové, pausalizace jednotlivych surovin a zejména pak vysoky tarif dané ptepy-
chové. Nema smysl zde uvadét konkrétni ¢isla, nebot’ se tyto hodnoty nepfetrzité¢ meénily.
Néazorngjsi bude srovnat podminky nasich tovaren s celkovymi podminkami u zahraniéni
konkurence.

Prvni velky rozdil byl v pfistupu k potiebnym surovinam a v jejich cené. VétSina na-
Sich firem nakupovala kakaové boby a exotické suroviny pies prazské zprostredkovatele od
némeckych a holandskych firem. K zékladni cen¢ této suroviny se tedy pficitaly piirazky
obchodnikti a doprava (tarify za Zelezni¢ni a ndmoini dopravu byly vzdy vysoké). Svou vy-
raznou roli sehravaly také spekulace karteltl, v dusledkd kterych byla mnohdy jiz samotna
nakupni cena neumérné vysoka. Pokud uz byly kakaové boby k nam dovezeny, byly zati-
zeny vysokym dovoznim clem. Napiiklad Holand’ané se nemuseli s vétsinou toho, co bylo
vyse uvedeno, viibec zatézovat. Jejich pramysl, podobného rozsahu jako byl nas, vyvazel
4/5 veskeré své produkce.' Podobné na tom byly i némecké, Svycarské ¢i francouzské to-
varny.

Primysl cokolady a cukrovinek byl v té€chto zemich dilezitym a vaZenym oborem, jenz
m¢él podporu statu. Ta se projevila zejména nizkym dafiovym zatizenim a podporovanim

12 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond USCsP, sign. C I, kart. &. 35.

13 Tamtéz. Svycati si mohli dovolit tak rozsahly export, nebot’ obdrzely v roce 1927 Dolozku nejvyssich vyhod
na dovoz $vycarskych ¢okolad k nam.

Tamtéz.
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exportu. Pfi vyrobé cukrovinek a cokolady u tuzemskych podnikti byly zvlasté zdanény
témét vSechny suroviny potiebné pro kone¢nou podobu vyrobku, véetné tzv. pomocnych
latek a obalti. Nasledné byl zdanén i hotovy vyrobek. Napiiklad v roce 1927 ¢inila veskera
datiova bfemena celych 24 % z konecné ceny vyrobku.!s Velmi tiZiva byla pro tuzemské
producenty také dan obratova, jez ¢inila 5,5 %.'¢ Pro srovnani, v Némecku byla pouhych
0,75 %."

Na rozdil od zahrani¢ni konkurence byl zakladnim odbytistém domacich tovaren tu-
zemsky trh. Export byl az do druhé poloviny tficatych let minimalni.' Kromé jiz uvede-
nych faktorl (tj. neschopnost konkurovat cenou, ochrana zahraniénich trhti vysokymi cly
apod.), které ho ztézovaly, sehravalo svou roli i zvlastni zdanéni vyvozu. Tovarna si musela
dopfedu zazadat o zakladni suroviny pro export, které¢ byly prodavany za zvlastni cenu.
Vétsinou se na tyto specialni surovinové dodavky také dlouho ¢ekalo.

Dalsi podstatny rozdil mezi zahrani¢nimi a nasimi producenty spocival v disparité vy-
robnich podminek. O dopravé jiz fe¢ byla. Jinym faktorem byly ceny a moznosti energe-
tickych zdroji. U nas bylo naptiklad drahé a opét zvlastnim tarifem zdanéné uhli. VétSina
tovaren béhem prvni republiky sice méla stroje pohanéné elektrickym proudem, ale ten byl
nesrovnatelné draz§i neZ tieba u Svycard, ktefi dokazali vyuzivat svych vodnich elektra-
ren.

Vsechny vyse nastinéné okolnosti vytvarely velké tlaky na domaci firmy, které neziid-
ka bojovaly o holé Zivobyti. Proto se v nasich podminkach daleko ¢astéji nez u zahrani¢ni
konkurence objevovaly insolvence, opozdéné a zdlouhavé proplaceni finanénich zavazki,
vzestupna tendence tpadkd firem a jejich vyrovnani a samoziejmeé nekald konkurenéni sou-
téz, jez mohla mit riizné podoby.

V ramci konkuren¢niho boje byla situace na tuzemském trhu ¢asto velmi vyhranéna
a lze fici, Ze také netinosna. Tovarny se snazily zlikvidovat mensi podniky nizkou cenou, jez
neztidka klesala pod samotné vyrobni naklady. Mensi podniky nebyly schopné za takového
stavu konkurovat, coz vyvolavalo mohutné reakce v soudobém tisku i v tisku odborném
(Potravinatsky pramysl, Cukraiské zajmy, Cukrafské listy apod.). Situaci bylo nutné fesit.
Béhem prvni republiky se tak délo dvojim zplsobem. Jednak natlakem na piislusné hos-
podatské organy a za druhé hleddnim spoleéného postupu, jenz by zabranoval vzajemné
likvidaci.

Aby bylo mozné prosazovat spolecné zajmy vSech podnikd daného oboru, bylo nutné
vytvofit naleZité zastupitelské organy. Ustiedni svaz Eeskoslovenskych primyslniki v Pra-
ze (dale jen USCsP) se ustavil v roce 1918.1° V ramci tohoto svazu existovaly tzv. mistni
skupiny, které se dale ¢lenily na sekce podle jednotlivych primyslovych oborti.

Samostatna Sekce moravskoslezskych tovaren na ¢okoladu a cukrovinky v Olomouci
vznikla v roce 1924 a sidlila na Kollarové nam. ¢. 7. Jejimi ¢leny se mohly stat vSechny
tovarny daného oboru organizované v USCsP v Praze, pokud mély své sidlo na Moravé,
ve Slezsku ¢i na Slovensku. Kolik méla sekce pfi zalozeni ¢lent, nevime. V roce 1930 ji

15 Tamtéz, kart. ¢. 34.

1 Tamtéz, sign. C IIL, kart. ¢. 40.

17" Tamtéz, kart. ¢. 35.

V druhé poloving 30. let se podafilo mnohym tovarnam prorazit nejen na trhy zapadni Evropy, ale i na trhy
zamotské, z olomouckych podniki jsou toho zainym ptikladem Zora a F. Deutsch.

19 Tamtéz, kart. &. 34.
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uz ale tvofilo 28 firem — 16 z Moravy, 8 ze Slezska a 4 ze Slovenska. V jejim prezidiu byly
firmy Zora a Ph. Kneissl, vybor pak tvorily firmy F. Deutsch, Toko, OPP, T. Hrub4 a Kapell
& Sterba.?

Druhou organizaci celorepublikového vyznamu byl Spolek praimyslu ¢okolady a cuk-
rovinek v Praze zaloZeny v roce 1925. U jeho zrodu stalo 54 tovaren na ¢okoladu a cukro-
vinky.?!

V roce 1932 prevzal Spolek agendu Sekce. V republice tedy existovala pouze jedna
odborna organizace pramyslu ¢okolady a cukrovinek, ktera méla v roce 1933 kolem 80
¢lent.?? Ne vsechny firmy patiici do tohoto primyslu byly €leny Spolku. Lze Fici, Ze mezi
80 &leny v roce 1933 byly jen ty nejvétsi tovarny. V CSR se vak zhruba ve stejnou dobu
pohyboval celkovy pocet vétsich ¢i mensich podnikti cukrovinkarského pramyslu, ktery
zameéstnaval 20.000 zamé&stnanci, kolem 180. Z dvanacti naSich nejvétsich ¢okoladoven
bylo 6 ¢eskych a 6 némeckych. Kapitalové zastoupeni vypadalo nasledujicim zptisobem:
50 % Cesky, 40 % némecky a 10 % ostatni zahrani¢ni kapital.?®

Hlavnim cilem obou organd byl spoleény postup a hajeni zajmti daného odvétvi. Tato
obecna formulace v sobé zahrnovala velmi Siroké spektrum ¢innosti. Jednou z hlavnich
funkci Spolku bylo informovat vSechny své ¢lenské tovarny nejen o celkové hospodai-
ské situaci, o vysledcich jednani s hospodaiskymi a politickymi organy, o exportni situaci,
ale také napf. o technologickych novinkach. Do stejné skupiny lze zahrnout i vytvoreni
Informacni a upominaci sluzby, ktera informovala o neplati¢ich a nesolventnich firmach.
Informacni tok mezi jednotlivymi podniky probihal velmi intenzivné.

Spolek byl nejvyssim zastupitelskym organem primyslu ¢okolady a cukrovinek v re-
publice. I on se vSak zapojoval do celkového déni, jez dalece piesahovalo nase hranice,
a to v ramci mezinarodnich kongrest. Kongresy se nekonaly pravidelné, za to zde byla
yjednavana zavazna pravidla pro celosvétovou produkci ¢okolady a cukrovinek, zejména
v oblasti sjednocovani vah, formatu, obalti apod. Po kongresu v Bernu v roce 1911 se dalsi
vyznamna akce konala az v roce 1930 v Antverpach. Tento kongres byl zajimavy tim, Ze
zde byla vytvofena nova mezinarodni organizace, kterou tvofily jednotlivé narodni orga-
nizace, v piipadé CSR tedy Spolek primyslu dokolady a cukrovinek. V Antverpach bylo
ustanoveno, ze ¢lenem nové organizace (v ramci svych domovskych organizaci) se muze
stat takova tovarna, ktera zaméstnava vice nez 15 délnikt a uziva stroji o vyssim vykonu
nez 30 HP. To byla vzhledem k rozsahu naseho primyslu snadno splnitelnd podminka.

V diisledku dohod uzavienych na mezinarodnim kongresu v Antverpach byla v CSR
ziizena Ceskoslovenska normalizaéni spole¢nost, ktera vysledky antverpskych ujednani
prenasela do mistniho prostfedi. Pro tuzemské tovarny to opét znamenalo urcité omezo-
vani, nebot’ se musely ptizplsobit normalizaci forem, velikosti a déleni vyrobkt. Od roku
1930 bylo také povinnosti kazdého vyrobce uvadét na svém zbozi pivod vyrobku a jeho
gramaz.

Krom¢ funkce informativni méla Sekce a Spolek fungovat jako jakési oteviené forum,
na kterém byla projednavana rozmanita $kéla problémi. Resily se zde napiiklad konflikty
mezi jednotlivymi tovarnami, problémy kvality vyrobku, vyjednavani kolektivnich zamést-

20 Tamtéz, Kkart. &. 35.

2 Shirame cokoladové obaly, s. 30.

2 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond USCsP, kart. &. 36.
3 Sbirame cokoladové obaly, s. 31.
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naneckych smluv s délnickymi organizacemi jednotlivych tovaren® nebo se zde jednalo
o spole¢ném postupu vSech tovaren v dob¢ zostfenych konkurenénich boji.

Tento spole¢ny postup je znam pod oznacenim konvence. VSichni ucastnici konvence
se zavazali k jednotnym prodejnim podminkam, k dodrzovani ur¢itych pravidel (zejména
v oblasti odbéru surovin), diky nimz mélo byt mozné drzet ceny vyrobkl ,,ve slusnych
mezich“.* Konvence se v8ak nedodrzovala. Velké tovarny sledovaly sviij vlastni prospéch
a z konvence v okamziku, kdy se jejich G¢ast na ni stavala pfitézi, vystoupily.

Vlivem odstupovani tovarnich podnikti od konvence a ¢astého uzivani praktik nekalé
soutéze (tj. napt. zamérné prodavani pod vyrobni cenu, zfizovani sité filidlnich prodejen,
zasahovani do obort jinych firem apod.), jez navic nebyla oSetiena patfi¢nymi zakony, byly
u nas vyvolany stavy, umocnéné jesté vSeobecnou hospodarskou krizi a devalvacemi mény,
kdy mnoho podniktl muselo vyrazné snizit vyrobu, nebo zcela ukoncit svou ¢innost. Spolek
se v tomto ohledu intenzivné angaZzoval, ovSem danému vyvoji vyraznéji nezabranil (je
tteba brat v tvahu, Ze jeho ¢leny byly jen nékteré podniky).

Jak vyfesit celkovou situaci naseho primyslu odkazaného pouze na malé izemi statu
a minimalni export, bylo ¢asto kladenou otazkou. Aby primysl fungoval, bylo tfeba podpo-
rovat stabilni pozici v§ech podnikd, jeZ se na ném podilely. Praxe vSak byla dosud takova,
ze velké tovarny v dobé vrcholnych krizi zamérné likvidovaly veskerou konkurenci, coz se
koneckoncii neziidka délo i mezi ¢lenskymi firmami.

V poloving tficatych let se doslo k zavéru, Ze se volna dohoda nékolika firem neosvéd-
¢i, a hledalo se jiné feseni. V roce 1935 se intenzivné uvazovalo o tzv. kontingentaci (.
stanoveni pevné hodnoty ¢i mnozstvi), jakozto o ,,spravedlivé brzde proti nezrizené konku-
renci“.* Vznikly tfi navrhy, jak ji uskuteénit. Tim prvnim bylo zavedeni jednotné prodejni
kancelatre pro vSechny vyrobky jednotlivych tovaren. To bylo ale nerealizovatelné, nebot
nebylo mozné sladit tak pestry a zaroven rozdilny sortiment tuzemskych vyrobci. Druhy
navrh spocival v kontingentovani vyroby podle mnozstvi se stanovenim minimalnich cen.
To bylo nakonec také velmi tézce proveditelné, nebot’ tovarny vyrabély i mnoho druht
zbozi, jez nebylo prodavano na vahu, ale na kusy. Kone¢né tieti navrh se opiral o kontin-
gentovani podle obratu se stanovenim minimalnich cen, a to podle pivodniho navrhu pro
vSechny vyrobky. K realizaci nedoslo ani zde. V podstaté vSechny navrhy snazici se regu-
lovat trh pfisly vnivec.

Dalsi uvahy smétovaly ke kontingentaci surovin. Vzhledem k tomu, Ze nékteré suroviny
(napf. cukr ¢i sirup) se vymykaly kontrole a byly surovinami ,,volnymi“, neslo na né tento
mechanismus aplikovat jako na celek. V omezené mife doslo k uplatnéni kontingentace
u kakaovych bobti v roce 1937.” Tento systém piedstavoval mnoho vyhod a pfi jeho glo-
balnim uplatnéni by fesil problém nejednoho vyrobce. Obchazeni pevné stanovenych cen
by totiz nebylo pro daného podnikatele zddnou vyhodou. Obdrzel by pevny kontingent
a nemohl by zvysit odbyt na ukor odbytd jinych vyrobct. Systém by vSak zustal flexibilni,
pii poklesu odbytu by se snizil ptidél surovin, v opaéném piipadé by se zvysil.

% Kolektivni smlouvy byly uzavieny napf. v roce 1920, 1923, 1926 a 1928. Resily platové ohodnoceni pomoc-
nych délnikd, femeslnikl a Zen, jejich dobu pracovni, préaci ptes ¢as, praci svate¢ni a no¢ni a dovolené.

% ZA Opava, pobocka Olomouc, fond USCsP, Kart. &. 36.
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Lze fici, ze i pfes snahu Spolku upravit vztahy na domacim trhu, nebylo dosazeno
vétsSich zmén. Mame na mysli zmény v roviné systémové. K tomu, aby se mu podatilo
realizovat néktery z vySe uvedenych plant, potfeboval podporu statnich organti a lepsi vse-
obecné podminky. Spolek soustavné pracoval na odbouravani vysokych pausald a zruSeni
nékterych dani. V tomto ohledu bylo nejvétsi Gsili vénovano odbourani dané prepychové.
V roviné ,,natlaku® na patfi¢né statni organy, jak jsme jiz uvedli vyse, byl Spolek mnohem

Dan prepychova do jisté miry souvisela s postojem statu viéi pramyslu ¢okolady a cuk-
rovinek. Jako ,,sklenikova industrie” produkujici v podstaté zbytecné zbozi ji bylo nutné
nalezité zdanit. Dan piepychova vSak béhem druhé poloviny dvacatych let zcela ztratila své
opodstatnéni. Cukrovinky jiz byly ,,...nutnou soucastkou kazdodenni potrebné vyzivy pro
lidsky organismus.“?® Navic, vzhledem k téZkostem oboru a jiz zmiiovanému celkovému
danovému zatizeni, dan piepychova vyrazné tencila koneény zisk. V roce 1929 byla zaslana
Ministerstvu financi Zadost o vynéti cukrovinek ze seznamu piepychovych predmétd. Odpor
vici této dani byl na vSech vyrobnich Grovnich daného primyslu. Dokonce doslo i k pro-
testnimu sjezdu delegatd a vSech ¢lend spoleéenstev cukratt, pernikait, ¢okoladovnikil
a vyrobei oplatek z Cech, Moravy a Slezska v Tabote.? Opravnénost pozadavku uznavaly
jiz delsi dobu mnohé zivnostenské organy. Napt. v roce 1926 souhlasily vS§echny Obchodni
a zivnostenské komory s odbouranim této dan¢. Vidime tedy, ze ,,natlak* byl dlouhodoby.
Na zakladé¢ vladniho nafizeni ze 27. biezna 1930 byla nakonec dan piepychova zruSena.

Podnikani v oboru vyroby ¢okolady a cukrovinek bylo velmi rizikové. Vedle silného da-
nového zatizeni, ostré konkurence a neustalého boje o suroviny sehravaly svou tilohu také
vSeobecné nepiiznivé okolnosti pro primysl, jakozto celek. Mame zde na mysli pfedevsim
devalvace mény, valeéné konflikty nebo v§eobecnou hospodarskou krizi. Primysl ¢okolady
a cukrovinek byl diky problémlim nastinénym v pfedchozich odstavcich odlisny od jinych
prumyslovych obori jesté v tom ohledu, ze se v krizovém stavu vyskytoval permanentné.
Obdobi vnitinich konjunktur bylo daleko méné nez u jinych primyslovych obort.

Na zaklad¢ dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, ze byl ¢eskoslovensky primysl
¢okolady a cukrovinek opovrhovanym, zbyteénym a neziskovym primyslem. Samoziejmeé
tomu tak nebylo. Pfedchozi vyklad smétoval k zodpovézeni kli¢ové otazky — pro¢ se stejné
rozsahly a technologicky vybaveny cukrovinkarsky primysl nevyrovnal tomu $vycarskému
nebo holandskému a nestal se tak dalsim dalezitym pilifem ¢eskoslovenské ekonomiky?
Jak jiz vime, divodi nebylo malo. Zakladni rozdil mezi nasim ¢okoladovnickym primys-
lem a tim zahrani¢nim spoc¢ival v absenci exportu a v minimalni statni podpofe. Diky tomu
vykazovaly Ceské podniky daleko mensi zisky, i kdyZ mnozstvi u nas zpracovavanych su-
rovin a mnozstvi vyrabéného zbozi bylo zcela srovnatelné s ostatni Evropou. Dolozme si
dosavadni vyklad nékolika ¢iselnymi udaji.

Témeét vse se spotfebovalo v tuzemsku, export v nejptiznivéjsim roce 1928 predsta-
voval 20 vagonu ¢okoladovych vyrobkid a 40 vagont cukrovinek v hodnoté 3,2 mil. K¢,
zatimco dovoz zahrani¢niho zboZi pfedstavoval pies 11 mil. K& roéné.3® V roce 1929 jsme
vyvezli zbozi v celkové hodnoté 2,7 mil. K¢. Holandsky vyvoz byl v pfepoctu na koruny

% ZA Opava, pobogka Olomouc, fond USCsP, kart. &. 36.
2 Tamtéz.
30 Shirame cokoladové obaly, s. 31.
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490 mil. K¢, §vycarsky 180 mil. K&, némecky 81 mil. K¢ a rakousky téméf 12 mil. K¢&.?!
Posuneme-li se nyni ve vykladu o jedno desetileti dopfedu, zjistime, Ze se v letech 1936—
1937 u nas spotiebovalo 1100 vagént kakaovych bobil roéné (tim padem doslo k vyraz-
nému zvyseni exportu), tj. 2,5% svétové produkce. CSR si udrzela paté misto v Evropé
a sedmé na svété. Podniky se spotiebou do 10 vagont bobt roéné predstavovaly 81 % vsech
nasich vyrobcd. Nad 25 vagont bylo 12 % a s kapacitou nad 40 vagéni 7 %.3

Obdobi v§eobecné hospodarské krize vyraznym zpusobem zasahlo do zivota vSech pod-
nikti pramyslu ¢okolady a cukrovinek, i kdyz tento obor nebyl pfimo zavisly na exportu.
Vseobecné klesl export v republice z 20 mld. K¢ v roce 1929 na 2,77 mld. K¢ v roce 1933,
kdy navic u nas dosahla nezaméstnanost hodnoty 692 100.33 V roce 1932 poklesla pramys-
lova vyroba o 56 %.3* Konkrétné v prumyslu ¢okolady a cukrovinek méla krize nasledujici
dopad: ,,...vyroba se orientuje na zbozi nejlevnéjsich jakosti. Pri klesajici tendenci nasich
cenovych indexii ma cenovy vyvoj jiz predem sklon k snizovani, které se zostrenou soutézi
proménuje v uplnou cenovou derutu (tj. propad — pozn. aut.). Jestlize se k tomuto nezdra-
vemu vyvoji pridruzi jesté citelné Skody z insolvenci odbératelii, ocita se nase primyslové
odvetvi, byt nebylo primo zavislé na exportu v situaci, kterd neni lehci, nezli situace odvetvi
exportnich.“* Cokoladovy primysl nemohl ani zavedenim tspor pfi vyrobé a prodeji na-
hradit stale se zvySujici nakupni ceny surovin. Nehled¢ na to, Ze dany obor prodélaval jiz
delsi dobu vleklou krizi zpisobenou vysokou nadprodukci z dob konjunktury. To vedlo
podnikatele k ostrym konkuren¢nim bojum, v nékterych piipadech i k pouziti dumpingo-
vych cen (. takovych cen, které jdou i pod vyrobni naklady, a vylozené se podbizi — pozn.
aut.).

Pro druhou polovinu tficatych let se ndam dochovala vzacna komparace o rozsahu nasich
nejvétsich cukrovinkarskych podnikil, co se zaméstnanosti tyée. V roce 1937 byla nejvét-
§im podnikem v CSR firma Orion s primérnym poétem zaméstnanct 1424, v listopadu té-
hoz roku v Orionu pracovalo i 2173 pracovnikti. Na druhém misté se umistily tovarny Zora
a Rupa, které zameéstnavaly kolem 1000 zaméstnanct. Do skupiny s primérnym poctem za-
méstnancit 400-500 patfily napt. podniky Diana, Velim, Kiifferle apod. Olomoucké Olfedo
a Union jsou v této tabulce, vedle Kolinei, Orientalu, Jitfenky, Klugeho ¢i Hely, fazeny do
skupiny tovaren s poétem zaméstnanci 100—-200. Dalsi olomoucka firma J. Miksovsky byla
zafazena do posledni evidované skupiny s rozsahem zaméstnanci 50—100. V roce 1937
témé&f 40 statisticky zpracovavanych tovaren zaméstnavalo kolem 11300 zaméstnanci.

O udalostech, které velmi siln¢ ovlivnily vSechna primyslova odvétvi, jiz byla fec.
Vedle vseobecné hospodaiské krize to byla i druha svétova valka. Po odstoupeni naseho
uzemi Némecku v roce 1938 zlstalo na zabraném tizemi ze 138 tovaren 41 s 18 % vyrobni
vykonnosti.?” Po odtrzeni Slovenska a okupaci zbytku ¢eskych zemi nacisty bylo zavede-
no valecné hospodaistvi, skonéil volny prodej a byl zaveden listkovy systém. Vyhlaskou
z konce roku 1939 bylo upraveno hospodateni s kakaovymi boby, cukrovinkami a jemnym

31 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond USCsP, sign. C I, kart.¢. 35.
Sbirame cokoladové obaly, s. 33.

33 ZA Opava, pobotka Olomouc, fond USCsP, sign. C I, kart. &. 36.
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pecivem. Byla zakazana vyroba celocokoladovych vyrobki a ¢istého kakaa. Smély se vy-
rabét pouze plnéné cokolady do 40 % kakaovych soucasti, v baleni neptesahujicim 100g.
Nakup cukrovinek byl také omezen do 100 g a u jemného peciva do 250g. Za dobu okupace
se vyrobilo 1740 vagént ¢okoladovych vyrobki, 130 vagont kakaa a 1730 vagénd ostat-
nich cukrovinek, zejména kanditti. Jemného peciva se vyrobilo 870 vagont. Celkovy obrat
¢inil 460 mil. K. Ptiblizn€ polovina vyroby, pracovnich sil a dosazeného obratu piedstavo-
vala produkci deseti nejvétsich tovaren.

Surovinové pfidély se béhem valky neustdle zmenSovaly, coz primysl znacné ome-
zovalo. V roce 1941 byl vydan zakaz prodeje ¢okolady a cukrovinek obéanim zidovské
narodnosti a zdkaz vyroby mikulasského a vanocniho zbozi. Byly znemoznény udrzovaci
a obnovovaci investice, takze strojovy park zastaraval. Presto se podafilo udrzet vyrobu
cukrovinek a jemného peciva na pfijatelné vysi az do roku 1944. Srovname-li tyto obecné
tendence se situaci v Olomouci, zjistime, Ze zde doslo béhem roku 1942 k zastaveni vyroby
u tii ze Sesti velkych podnikd. Je tedy nutné brat vyse uvadéné tdaje jako zevseobecnéni
celkového vyvoje s tim, ze kazdy region, kazdé mésto, v némz byly tovarny na vyrobu ¢o-
kolady a cukrovinek, mélo sva vlastni vyvojova specifika.

Radikalni zhorSeni situace nastalo na pocatku roku 1945. Vyroba pfevazné vétSiny to-
varen byla zastavena, ve zbytku se mohlo vyrabét pouze tzv. studenou cestou. Kvalita zbozi
i jeho produkce se vyrazné snizily.*®

Po osvobozeni republiky stala vlada pted ukolem obnovit valkou naruSené hospodai-
stvi. Svou Cinnost soustiedila pfedevsim na realizaci myslenky znarodnéni, na zajisténi
majetkovych hodnot nepfatel statu a na feSeni ucasti pracovnikli na spravé a kontrole hos-
podatské ¢innosti podnikil. Postupné byl zvetejiiovan soubor zakonnych norem, které mély
podobu dekretii prezidenta republiky.

Jednim z prvnich byl dekret z 19. kvétna 1945 €. 5 Sb., podle kterého byla zavedena na-
rodni sprava do vSech podniki a zavodu a do vSech majetkovych podstat, kde to vyzadoval
plynuly chod vyroby a hospodatského zivota. Na zaklade tohoto dekretu byli do podnika
jmenovani pfislusnymi narodnimi vybory narodni spravci. Jejich ptisobeni skoncilo ustano-
venim narodnich podnikd.

V srpnu 1945 byly vypracovany Ctyfi dekrety o znarodnéni, které prezident podepsal
27. fijna 1945. Znarodnéni nékterych podnikli primyslu potravinaiského se tykal dekret
¢. 101/1945 Sb. Tyto ¢tyti dekrety (100—103) tvotily prvni etapu znarodnéni a byly prova-
zeny dekretem z 24. fijna 1945 ¢.104 Sb, o zavodnich a podnikovych radach. Na zaklade
téchto dekretd se dalekosahle ménila dosavadni hospodarska struktura. Dekret ¢. 108 Sb.
z 25. fijna 1945 se tykal konfiskace nepratelského majetku a ¢. 109 Sb ze 27. fijna 1945
fizeni vyroby k dosazeni plynulého chodu podnik?i.

Vladni nafizeni z 15. ledna 1946 stanovilo Statut narodnich primyslovych podniki
a dne 1. dubna 1946 nasledoval Statut narodnich podnikd potravinaiskych. V bfeznu 1946
byly zfizeny ustfedni organy pro jednotlivé primyslové obory. Primysl ¢okolady a cukro-
vinek byl fizen jednim ze Sesti Gstfednich organt potravinarského prumyslu. Timto orga-
nem se staly Ceskoslovenské ¢okoladovny, n. p., Ustiedni feditelstvi narodnich podniki pro
pramysl ¢okolady a cukrovinek se sidlem v Praze.

3 Tamtéz.
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V ramci I. etapy znarodnéni bylo znarodnéno 10 podnikt, z nichz byly vytvoreny tyto
narodni podniky: Prazské ¢okoladovny, Velimska tovarna na ¢okoladu, cukrovinky a ka-
voviny (Praha — Velim), Severoceské ¢okoladovny (Dé&Cin), Podjestédska cokoladovna
(Chotyné u Liberce), Zora, tovarna na ¢okoladu a cukrovinky (Olomouc) a Jihomoravské
¢okoladovny (Rohatec u Hodonina).

V tnoru 1948 byly na celostatnim sjezdu zavodnich rad vytyCeny zasady pro II. eta-
pu znarodnéni, které byly zpracovany do 11 zakont. Tyto zakony byly schvaleny v dubnu
a kvétnu 1948. Jednim z nich byl zékon z 28. dubna 1948 o znarodnéni dalsich primyslo-
vych a jinych vyrobnich podnikt a zavoda v oboru potravinaiském. Na rozdil od 1. etapy,
kdy podniky pro znarodnéni uréovalo ministerstvo vyzivy, byli ve II. etapé narodni spravci
vyzvani vyhlaskou ke spolupraci s ministerstvy, pro kterd v prub&hu ¢ervna vypracovali
hlaseni o podnicich.

Dne 1. ledna 1948 byly zestatnénim znarodnény vSechny prumyslové a jiné vyrobni
podniky v oboru potravinaiském, pokud pocet osob v podniku zaméstnanych nebo ¢innych
dosahl kdykoliv od 1. ledna 1946 50 osob. Podniky a zavody s potravinaiskou vyrobou,
jejichz dalsi provozovani nebylo ve vefejném zajmu, byly ze znarodnéni vylouéeny a vlast-
nik@im bylo nafizeno, aby je trvale zastavili (likvidovali).

Jednotlivé znarodnéné podniky byly postupné ptebirany a zacleiovany do nové struktu-
ry vyroby ¢okolady a cukrovinek. Pro zaji$téni zasobovani obyvatel cukrovinkami a ¢oko-
ladovymi vyrobky se v jednotlivych oblastech republiky vytvarely nové narodni podniky,
a to spojenim firem stejného nebo piibuzného oboru. K velkym tovarnam se, jednoduse
feceno, piipojily mensi firmy z okoli.

V roce 1948 tedy byly do Ceskoslovenskych Gokoladoven, n.p. za¢lenény dalsi narodni
podniky: Standart (Kutna Hora), Merkur (Ceské Budgjovice), Deli (Lovosice), Brnénsky
prumysl specialnich cukrovinek (Brno), Sfinx (Vsetuly) a Pozivatina (Liberec).

Zusammenfassung
SCHOKOLADEN -UND ZUCKERWARENINDUSTRIE (BIS 1948)

Die Schokoladen -und Zuckerwarenindustrie hat ihren Wurzeln (im Gebiet B6hmen
und Méhren) in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Der grésste Aufschwung erlebte
dieses Fach in der Zeit der Esten Republik, in derer viele Betriebe entstanden. Die
Tschechoslowakische Republik bevorzugte jedoch andere Facher und Industrie. Der Staat
gewdhrte nur kleine Unterstiitzung und allgemeine Bedingungen waren sehr ungiistig. Im
Vergleich z.B. mit der schweizerischen oder niederlédndischen Schokoladenindustrie setzte
sich aus diesem Grund unsere Schokoladen -und Zuckerwarenindustrie von Anfang an im
Ausland nicht durch.

Mgr. Michael Viktotik
Katedra historie FF UP
K#izkovského 10
771 80 Olomouc
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FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 32 — 2003

Mistopis, ano ¢i ne?

Jindrich Schulz

V roce 1966, tedy pted 36 lety, vySel prvni svazek Historického mistopisu Moravy
a Slezska v letech 1848—1960. Byla jim zahajena realizace projektu, jenz se zrodil na his-
torickych pracovistich zdejsi Filozofické fakulty, pfedev§im v okruhu pracovniki a spolu-
pracovniku instituce, kterd byla nedlouho pfedtim ustavena pii Katedie historie v podobé
Kabinetu regionalnich déjin. Zatimco po prvnim svazku obvykle nasleduje dalsi, ¢islovany
jako druhy, u ,,Mistopisu“ tomu tak nebylo. V roce 1967 byl vydan Prehled historického
mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu do roku 1848, ktery je na jedné strané
redukovanym, ale soucasn¢ na druhé stran¢ piepracovanym a doplnénym vydanim impo-
zantniho ptedvale¢ného ,,Mistopisu“ Ladislava Hoséka. Jak znamo, byl pfi tomto edicnim
pocinu blizkym spolupracovnikem profesora Hoséka Sumpersky archivaf FrantiSek Spurny.
Pro¢ byl Hoséakiv ,,Mistopis* oznacen jako uvodni svazek ,,Mistopisu“ novodobého je evi-
dentni. Profesor Hosdk se na pfipravé projektu podilel, Kabinet regiondlnich dé¢jin zcela
programové navézal na ¢innost Ustavu pro historickou vlastivédu, jehoZ byl Hosék zakla-
datelem. Ustav pro historickou vlastivédu ve svych sbirkdch mimo jiné shromazdil material
z vyzkumi uskutecnénych pro potieby nékterych Krajskych narodnich vybort, tedy i mate-
ridl novodoby. Samoziejmé reedice Hosadkova ,,Mistopisu‘ v rdmci nového projektu, ktery
mél — po vasnivych diskusich — zelenou, byla patrn€ jedinou moznosti, jak ji realizovat. Po
uvodnim a prvnim svazku vysla v roce 1968 Bibliografie historicko-vlastivedné literatury
k obdobi let 1848—1960 na Moravé a ve Slezsku (autofi Jaromir Kubicek a Jaroslav Vlach)
jako druhy svazek projektu, nacez nasledovalo od roku 1973 tfinact svazkl (tedy svazky
3 az 15), vénovanych mistopisim jednotlivych politickych okresti, z nichz sousedni byly
zaclenény do jednoho svazku. V roce 2005 bude Sestnactym svazkem edice dokoncena.
Pro ptipomenuti uvadim, ze ,,Mistopis‘ byl ptivodné realizovan Univerzitou Palackého
v ostravském nakladatelstvi Profil, po jeho zaniku nové ziizenym Vydavatelstvim UP. Do
dvanactého svazku byl finanéné pokryt z prostredki Univerzity Palackého, svazky tfinact
az patnact byly vydany za pomoci grantu, ktery jsme ziskali u Grantové agentury CR, za-
vérecny Sestnacty svazek je dotovan magistratem mésta Ostravy. Snad jako kuriozitu spo-
jenou s financovanim, uvadim skutecnost, Ze ,,Mistopis* je stale na trhu Zadan a prodavan,
mimo jiné i proto, Ze za ptvodni — tedy z dnesniho hlediska smé$nou — cenu. Zéjem by byl
asi jeste vétsi, kdybychom méli kompletni fady. Skutecnost je vSak takova, ze n€které svaz-
ky jsou rozebrany. A v té souvislosti se dostdvame k naprosto zésadni otdzce — jak dal?
1. Docent Barto§ peclivé shromazduje pfipominky, opravy, dopliiky k jednotlivym svaz-
kim. Pokud bychom se rozhodli pro reedici, mohly by byt uplatnény. OvSem knizni
vydani je finan¢n€ naro¢né, nejsme schopni odhadnout zajem trhu a s tim spojenou na-

85



vratnost vynalozenych prostiedkd. Pred ¢asem jsem zaregistrovali jisté zajimavou na-
bidku — jista zlinska firma snad projevila zajem vydat Historicky mistopis na CD ROM.
Bohuzel v konkrétni realizaci tohoto zaméru jsme zatim nepokrocili, jisté i proto, ze
pfistupuje dalsi problém.

M¢la by smysl pouha reedice, byt’ opravena a doplnéna? Asi ne. ,,Mistopis® svym zabé-
rem pokryl dobu jednoho stoleti. V titulu se sice hlasi k roku 1960, ve skute¢nosti vak
jen do jisté miry piekracuje rok 1945, ¢i dokonce léta 1938, 1939. A mame za sebou
dalsi pulstoleti dramatickych zmén, spojenych se socializaci, ale i patnact let navratu
k demokracii.

I v mistopisné praci by bylo zadouci na tyto zmény reagovat, zachytit nejnovéjsi vyvoj

uzemné spravni, demograficky, ekonomicky, socialni, politicky atd. Mame tedy pokracovat
v ,,Mistopise” a dovést jej do soucasnosti, ktera je chapana svym zptsobem jako budouc-
nost? Jsme na tento zamér pripraveni? Mohu fici — alespon v roving institucionalni — Zze ano.
Kabinet regionalnich dé&jin je nadale védeckym pracovistém v ramci Katedry historie a ma
podporu jejiho vedeni. Pomalu konéici generace autord novodobého Mistopisu ma své na-
stupce. Piedevsim jim bychom méli fict, co — podle naseho nazoru — dal. Z dalsich ptispév-
ki bude ziejmé, ze poslanim pracovisté — Kabinetu regionalnich déjin — nebude a nemize
byt jen ,,Mistopis“. Nicméné pravé ,,Mistopis* je osou veskerého déni, takze otazka zni
— pokracovat? A pokud ano, pak v jaké podobé&? Jak budovat védecky aparat, tedy jak shro-
mazd’ovat a ukladat informace. V neposledni fad¢ jak nalozit s témi jiz shromazdénymi?
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Mistopis z historického nadhledu

Josef Bartos

Doufam, ze Ctyficet let klopotné prace na historickém mistopisu mne opraviiuje k tomu,
abych se nyni v nadhledu, ale casto i osobnég, podival na tuto problematiku z §irsich per-
spektiv. Pjde o pohled, coz snad ptekvapi, velmi kriticky i sebekriticky, protoze se bude
zamyslet, v souznéni s mymi dlouholetymi kolegy J. Schulzem a M. Traplem, nad tim, jaky
vztah by snad méla mit k podobnym dilim a projektiim celd obecna historiografie, resp.
zda mizeme rozsitit celkovy horizont historiografie v postmoderni dobé, kterou dnes pro-
zivame. Zacnu spiSe negacemi, ale mohu slibit, ze se nakonec pokusim piece jen odd¢lit
zrno od plev. Pokud jde o zdroje, pouzil jsem vedle celé spousty riznych publikaci, ¢asto
z odlisnych obord, zejména ty, které jsou prehledné uvedeny v zavéru. Citaci uplatiiuji jen
u ptimych citatd.

1. Prohlasim-li hned na zacatku, Ze podle mého piesvédceni éra historickych mistopisi
v dosavadni ndm zndmé podobé¢ definitivné kon¢i, bude se zdat, ze si fezu vétev pod vlast-
nim celozivotnim dilem a praci mnoha kolegt a pratel. Je k tomu vsak dostatek divodu.
Pfesnéji a pfimo feceno, stézi se najdou instituce ¢i tymy, které by se takové mimotadné
namahavé, slozité, malo osobné efektivni a znaén€ nevdécné prace ujaly. Nejde pfitom ani
zdaleka jen o slogan, Ze takové dilo sice je asto pouzivano, ale jesté Castéji kritizovano
a dokonce odsuzovéno.

Jde o mnohem vic. TotiZ o to, Ze na rozdil od minulosti neni a stale mén€ bude hlav-
nim problémem ziskat a mit k dispozici zdkladni informace viibec a o jednotlivych mistech
zvlast, nebude k tomu tfeba fady kniznich svazki a desitky i stovky rtiznych zdroji pro
pouzivatele, ktery ma moznost vyuzit celou informacni sit’ pocitaca, internetu, elektronické
posty a vitbec pohodIného ziskavani informaci, a to i fyzicky velmi vzdalenych od uziva-
tele. Z toho hlediska je vhodné vzpomenout na profesora Milana Mysku, ktery pfi prvnich
poradach Kabinetu regiondlnich déjin o novodobém historickém mistopisu Moravy a Slez-
ska navrhoval, aby bibliograficky a zejména excerp¢ni aparat byl budovan za pomoci stro-
jového ¢i pocitacového, tehdy (v roce 1962) jesté velmi nedokonalého vybaveni.

Dnes je tomu uplné jinak, dnes mame svét pocitact a siti, svét globalni i v oblasti infor-
maci: ,,Z velké cdsti je pocitac vyuzivan jen jako zlepSeni technologie psani a zobrazovani
apod.; je pouzivan jako rychlejsi a dokonalejsi mechanicky stroj. AvSak pocitace a nové
komunikacni i rozmnozovaci technologie nejsou jen nastroji, kterymi lze lépe a rychleji pro-
vadet staré ukony. Tyto technologie meni svet, vytvari novy kybernoprostor, vytvari nového
cloveka.* Prevedeno do nam blizsi formulace jde o to, Ze ,,nové zpiisoby komunikace pak
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prinaseji nové vize skutecnosti — a my dodame, Ze se nevyhneme ani novym predstavam
o informacich retrospektivnich. Dusledky ovSem jsou zatim spiSe v nedohlednu.!

Zminény ,,pocitacovy* ukol je tedy dnes znovu aktualni, ovSem s tim rozdilem, Ze by
vyzadoval ptevod kartotécné podchycenych informaci na poéita¢. Musim ovSem dodat,
ze zélezitost neni a nebude tak jednoducha, pokud se jedna o informace retrospektivni
a v tomto sméru historicky relevantni. Ty jesté, i pfes rizné moderni informacni procesy
a prostfedky (pocitacové a internetové zptistupnéni knihoven, archivl, muzei apod.), bu-
dou muset byt ziskavany stale heuristicky i interpretacné a vibec metodicky slozitou in-
formacéni komunikaci a siti. A bude zde stale problém, i kdyz snad piece jen méné pracny
a narocny na cas, kde vSude tyto relevantni historické informace k jednotlivym tématim,
v naSem pfipadé k mistim a regiontim, ziskame a kde a jak jsou dokumentaéné evidovany
a zptistupnény.

K tomu pak pristupuje jeden zcela specificky a nezbytny problém, totiz vztah mezi cen-
tralnimi a regionalnimi zdroji, a také spoluprace v ramei izemné §ifeji a mistné badatelsky
pojatymi vyzkumy. Citili jsme tento problém jako velmi naléhavy po celou dobu nasi prace
na ,,Mistopisu® a snazili jsme se aspon do jisté miry snizit ¢i zkratit toto rozpéti vlastni ob-
hlidkou pfislusnych okrest, rozsahlou spolupraci s regionalnim odborniky a mistnimi znal-
ci a zejména recenzni kontrolou, kterou jsme zasadné svéfovali zasvécenym pracovnikim
v okresech. Ani to v§ak nemohlo odstranit ur¢ité mezery, rozdily, nepfesnosti i omyly, které
kalily nasi mysl i odpovédnost.

Pritom jsme se mnohokrat pfesvéd¢ili, Ze ani opaény zpusob, tj. svéfeni zpracovani
déjin obci i regiontl jenom mistnim znalcGm, pii v§i Gcté k jejich Gsili a znalostem, neved-
lo k cili, protoze se zde naopak projevila absence mnoha prament a jinych zdroju Sir§iho
uzemniho zabéru, a to pramenti dostupnych mnohem snadnéji, spolehlivéji a prehlednéji
(napf. lexikony obci, rizné schematismy, seznamy a statistiky, volebni vysledky). Jisté je,
ze definitivné skoncila éra mistopisnych badatelskych jednotlivet, nevaham fici velikant
(od Wolného a Sommera az po prof. L. Hoséka), Ze dal$i vyzkum se neobejde bez tymové
prace, institucionalniho a finanéniho zajisténi a poc¢itacového vyhledavani a zpracovani.

Nejde jen o realnost a efektivnost takového vyzkumu. Prosadili jsme a také pomérné
disledné uplatnili zasadu, ze vSude, kde to je jen trochu mozné, budeme pouZivat zdroje
zachycujici jednotlivé mistni a regionalni jevy na celém sledovaném tzemi, a to zdaleka
ne jen z heuristického hlediska. V tomto pfipadé jde o podstatnou odlisnost od komplexné
pojatych dé&jin obci a regiond.

Mistopis by mél vzdy a v kazdém piipadé zachycovat skute¢nosti a jevy tzv. hromadné,
které se tak ¢i onak (n¢kdy i jen svou absenci) vztahuji ke kazdému mistu a regionu, protoze
vyznam mistopisnych pomticek a ptiruc¢ek, doposud malo docenény, spoéiva pravé v tom,
ze tvori zaklad pro statisticka zpracovani, srovnavani a synteti¢téjsi pohledy. V tom spociva
dilezity vyznam jiz vydanych svazkt ,,Mistopisu® pro budoucnost, v tom by mél spocivat
také kol vic jej zpiistupnit rejstiiky a jinymi pomuckami.

Z praktického hlediska pak vidime uréité vychodisko v tom, ze se dalsi usilovani
a mistopisna zpracovani soustfedi bud’ na uz$i uzemnim ramec, kde Ize Iépe kombinovat
»centralni® a ,,regiondlni” prameny a poznatky a zajistit spolupraci mistnich znalct a speci-
alizovanych odbornikt, nebo se vénovat mistopisnym priru¢kam oborové specializovanym,

rec
1

' Luzny, Dusan: Technologie a nova vize reality. Sedma generace, 11. 2002, ¢. 8, s. 15.
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kde lze vyuzit znalosti a zkuSenosti specialistii a odpoveédét také vice, jak se jesté zmini-
me, na potfeby a zajmy $irsi ¢tenaiské obce. Z toho hlediska vystupuji do poptedi i nam
dobte znamé vlastivédy okresti a mist, které by mohly navazat znovu na mistopisnou fadu
Vlastivédy moravské.?

2. Je dobie znamo, ze prvni mistopisné prace a piehledy mély spiSe vyznam sprav-
ni nez historicky, ze mély pfinaSet informace viceméné Gfedni, pro statni spravu, pozdé&ji
i samospravu a jiné fidici funkce a instituce. K tomu se vedle mistopisnych piirucek, které
se asponi do ur¢ité miry vénovaly i historickym aspektim jednotlivych mist, pfidruzovaly
i dalsi specializované mistopisné pomticky a pfirucky (lexikony obci, schematismy tGradt
a ufednikd, advokatu, 1ékatt, Cetnickych stanic, vojenskych utvart, far a klasterd, seznamy
post a zelezni¢nich stanic, turistické privodce apod.). Novéji jde o seznamy pamatek, hra-
dad, zamkd, tvrzi, mést, historicky vyznamnych mist, lazeiiskych stfedisek, poutnich lokalit,
zajimavosti, rozhleden, vyletnich a rekreacnich stredisek, hoteld a ubytoven, kempt a tabo-
fist, ptirodnich chranénych oblasti, utvard a objektd atd.

Vratime-li se ale k izemné spravni struktuie, musime si v§imnout, aniz bychom chtéli
prilis aktualizovat, toho zvlastniho jevu, ktery spo¢iva v tom, Ze rozd€leni na obce a okresy
(politické a soudni) po roce 1848 vydrzel, i kdyz s nékterymi zmé&nami, v podstaté jedno
stoleti, kdezto za posledniho pulstoleti doslo nejméné Ctyfikrat k dost podstatnym a Casto
malo zdivodnénym zménam v uzemné spravni struktute statu (1949, 1960, 1990, 1989—
2000), ponechame-li stranou nerealizované Zupni ziizeni za prvni republiky.?

A to se nezabyvame mnohdy ne$tastnym a jen nékdy $t'astnym sluc¢ovanim a rozluco-
vanim jednotlivych obci v ramci tzv. integrace a jejiho ruseni. Posuny v tomto sméru nejsou
zdaleka tak jednoduché a jednoznaéné, jak je to mnohdy tou ¢i opacnou stranou prezento-
vano. Stfetava se zde totiZ nejen touha po samospravné samostatnosti s potiebou realizovat
statni spravni ukoly a ukony, ale také ekonomicénost, efektivnost a kvalitu fizeni s byrokra-
tickou a malo kvalifikovanou i vykonnou byrokracii. Dostupnost Gfadl a instituci ma také
zcela jinou dimenzi v dobé dopravniho a vibec komunikaéniho novodobého systému nez
v dob& minulé. Je bohuzel zjevné, Ze v tomto sméru, i kdyz musime uznat demokratické
principy, rozhoduji ¢asto jiné nez opravdu racionalni podminky a divody.

Jesté vic vsak zardzi, ze tyto Uzemné spravni zmény nebyly, a to ani v poslednim
pripadé pfii tvorbé kraji a ruSeni okrest, podloZeny solidnim a vécnym regionalnim vy-
zkumem a praktickym rajonovanim, i kdyz existuje cela fada Siroce zalozenych analyz ge-
ografickych, ekologickych, demografickych, sociologickych, pravnickych, ekonomickych,
statistickych 1 historickych, zejména o tzv. hospodaiské regionalizaci (vytvareni podnika-
telskych zon, dojizd’ky za praci, dodavatelskych a odbératelskych vztazich), prostorovém
a uzemnim fizeni a planovani. Pfitom i ve vét§iné zapadoevropskych i americkych zemich
se praveé v tomto sméru rozviji a uplatiluje komplexné a perspektivné zamétena tzv. regio-
nalni véda.*

2 Barto$, Josef: Historické mistopisy v regionech. In: XXV. Mikulovské sympozium. Mikulov

— Brno 1999, s. 39-45.

BarT0S, Josef: Uzemné spravni struktury a regionalizace. In: XII1. Mikulovské sympozium. Brno
1994, s. 253-259.

Viz napt. Regionalismus, Phdnomen, Planungsmittel, Herausforderung fiir Europa, 2. vyd.
Miinchen 1981.

89



Je na povazenou, ze vysledek posledni izemné spravni reformy pfedstavuje spi§ nesou-
rody konglomerat statni spravy a samospravy, centralniho a regionalniho fizeni, nelogic-
nosti mezi obecni samospravou a svéfenymi statnimi funkcemi na urovni mést a ostatnich
obci (jiné obvody samospravnych obci a pfenesené statni spravy), zbytinovani byrokratic-
kého aparatu, zatazovani obci a regiont do kraju spise podle politickych kalkulaci a finan¢-
nich toki, misto aby byl bran zfetel na pfirozenou spadovost a historickou podminénost
pfislusnosti obyvatel k mistu a jejich vztahu k jednotlivym tGcelné hierarchizovanym cent-
rum. Je smutné, Ze tyto kratkodobé a kratkodeché zajmy, posvécené jen n¢kolika osobami
(v€etné specialistky Y. Streckové) dospély k tak nedokonalému a neefektivnimu vysledku,
ktery jen malo méni na pfedimenzované (i vici vSem sousednim statim kromé Mad’arska)
centralizaci a na narQstu byrokracie, a to vécné i personalné. Tato reforma totiz nespliiuje
ani pfiblizeni spravy k obcaniim, ani pozadavek jeji kvalitni a efektivni prace. PIné zde plati
namitka odbornika, ze v kazdém ptipadé ,urednici povérené obce budou vykonavat statni
spravu i pro dalsi okolni obce, které maji viastni zastupitelstvo a viastni obcéany.*® Ne na-
hodou se proto jiz ted’ mluvi o tzv. malych okresech a opét je nastolovana otazka integrace
obci. K zamysleni vyzyva pomérné spontanni sdruzovani obci v ramci tzv. mikroregiond.

Mistopisu v§eobecné a jeho vyznamu pro spravni a fidici sféru neprospélo az piilisné
oddéleni tradi¢niho spojeni zemépisné a déjepisné slozky a jejich zafazeni mezi védy pii-
rodni a spolecenské. To konec koncti plati i pro d€jiny mést a obci a prace regionalni, coz
maji moznost jen ¢asteéné od¢init noveé péstované tzv. enviromentalni (ekologicky pojaté)
dé&jiny. Geografické regionalni prace nesporné trpi svoji ptiliSnou popisnosti s malym ziete-
lem k regionalni lidské pospolitosti, je ovSem nutno uznat, Ze rozmér obci a jejich katastrl
je asi (podobné se to tyka archeologie) pfilis maly a v tomto sméru omezeny. Podnétné
priklady ov§em existuji. Pro mistopis je pak dulezité, zda uréitd lokalita, obec a jeji katastr,
bude brana za jednotku bez vnitiniho izemniho rozliSeni. Takové spojeni, uplatnéné i v na-
Sem mistopise, je ziejme opravnéné u malych obci, ale stézi s nim bez presnéjsi lokalizace
uvnitt katastru vysta¢ime u vétsich sidelnich areald, zejména mést s dodate¢né k nim pfipo-
jenymi ¢astmi a pfedméstimi.

3. Neni zcela neobvyklé, ze v masové komunikaénich prostiedcich, v novinach, tele-
vizi i rozhlase, stale Castéji slySime sice malo uvéfitelné, ale v povédomi fady lidi prece
jen Zijici ndzory, ze napf. pojmy narod, region, misto bychom v dne$nim svété vestranné
globalizace méli vynechat ¢i dokonce vymitit z naseho slovniku (jako ptiklad Ize uvést
,»hospodské* diskuse v televiznich poradech). Je to proti zdravému rozumu i v tom pfipad¢,
jestlize globaliza¢ni tendence pfijmeme nejen jako skuteéné a nezbytné, ale i jako tendenci
potiebnou a pfijatelnou, snad dokonce i jako pokrok.

Vsichni ponékud zasvécenéjsi lidé, a nemusi to byt zdaleka jen védci nebo dokonce
odpurci globalizace, totiz védi, Ze tyto tendence musi mit a také ve skute¢nosti maji dvoj-
smérné dusledky i usilovani, totiz smérem k celosvétovému a zaroven smérem k narodni-
mu, statnimu, regiondlnimu i mistnimu. Tomu konec konci trenduje nejen vyvoj v Evropg,
ale 1 v ramci jednotlivych stati, véetné moderniho vytvareni preshrani¢nich euroregionti

5 BAart0S, Josef: Problém zpozdovani spravnich regionii za tvorbou regionii sidelnich a hospodar-

skych. In: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, Facultas Philosophica, Historica 30.
Olomouc 2001, s. 25-31. KuBka, Jaroslav: Zmylena bohuzel neplati. Pravo, 30. 7. 2002.
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a tzv. mikroregiont. ,,Integrace — tedy rozvijeni néceho vetsiho, uspésnéjsiho, bezpecnéj-
Stho a pro spolecnost prospésnéjsiho nese sebou i protismer — diferenciaci prostorovych
struktur, sociologickych skupin, etnickych specifik apod.*¢

Vibec by bylo tfeba vSimnout si, Ze s pfibyvajici vSestrannou mobilitou osob, rodin
i celych populaci sice roste naklonnost k ¢asté zivotni zmén¢ v bydlisti a v zaméstnani, také
ve st€hovani, cestovani, rekreaci a turistice, ale 1ze stézi odhadnout, zda tyto trendy nebu-
dou vyvaZovany ponékud opacnou potiebou pevného bodu, rodnych kofentl, rodinného
zézemi, vazbami k trvalejS$imu bydlisti, k okolni prozité pfirod¢ a podobné. ,,.Zkrdtka My je
pro nds prirozenym prostiedim, mistem bezpeci, mistem, kde se radi vracime. Tento pocit je
intenzivni predevsim v rodiné, ve vlastni skupiné nebo komunité.*’

V této souvislosti je tfeba brat v tvahu i onu stale aktualnéjsi ,,ekologickou® stranku
zivota kazdého jednotlivee i skupiny. Je asi nesporné, Ze v poslednich pietechnizovanych
staletich doslo k celkovému odcizeni ¢lovéka nejen vici ostatnim lidem (ne-li také sobé
samému), ale také od pfirody, a Zze navrat je stézi mozny ptimo, v¢lenénim do ptirodnich
skute¢nosti, okolnosti a podminek, nemluvé ani o navratech zpét, ale zprostiedkovang, pes
poznani, uvédomeni a zivotni orientaci. A snad kazdy uzna, Ze se tak mize stat i za pfispéni
davérngjsiho poznani prostiedi, v kterém 1idé Ziji a pracuji, a které také navstévuji v ramei
cestovniho ruchu. PIné¢ by mély byt v tomto sméru docenény nejen informace o pamatkach
a ptrirodnim bohatstvi, ale také vécna spravnost a pfitazlivost turistickych privodcd. Sem
patii také mistopisné pomtcky, vlastivédné piehledy, d¢jiny mést a obci i podniki a zavo-
dd, i kdyz u mistopisu jde spiSe jen o urcity zaklad a navod.

Existuje zde totiz jesté jeden argument, ktery byl vyjadien jedinou a podle naseho nazo-
ru jednoznaénou tezi: ,,Kazda ¢ast je soucast.” Autor pak vidi ve vztahu ¢asti a celku dvoji
identické ¢asti: vlastni identitu, kterou nelze vymezit pouze vztahem k celku a spole¢nou
identitu jakéhosi systémového celku (obcanstvi, rodin atd.). Tyto mySlenky se az napadné,
i kdyz ze zcela jiné strany, ptiblizuji k nami jiz dlouho uplatiiovanému nazoru o dvojroli
regionalnich dé&jin (pro sebe a pro obecné d&jiny) a napovidaji i to, Ze sledovat jen ony mis-
topisné Casti a ¢astecky ma smysl a neni to nic podtadného. ,,Identita sama o sobé obsahuje
tri zakladni riznorodé, avsak stejné potrebné prvky existence cloveka v prostoru: socialné
kulturni provazanost a kontinuitu historického trvani, prezentaci osobnich zajmii a potieb
a konecné nejsireji pojimanou kulturni solidaritu a spoluticast s ostatnimi.*®

4. Asi se vsichni shodneme, ze dnesni svét a spolecnost jsou vystaveny ohromné viné
informaci v$eho druhu, nejen v masové komunikacnich prostfedcich. Plati to v plné mife
o celém systému skolstvi a vzdélavani, kde mnoho nesystematicky slozenych fragmentt
a podrobnosti téméf ve vSech oborech uvadi v chaos a nepiehlednost i zapominané frag-
menty ohromného mnozstvi nezvladnutelnych faktd a fakticku.

Havriant, Miroslav: Hranice a pohranici, geograficky fenomén pri integracnich procesech. In:
Hranice a pohrani¢i. Ostrava 1999, s. 17. Viz téz Hnizpo, Bohuslav: Mezindrodni perspektivy
politickych regionii. Praha 1995.

PaprokovA, Anna: Spolecnost v hranicich nebo hranice ve spolecnosti. In: Hranice a pohranici,
c.d., s. 80.

VENCALEK, Jaroslav: Vaimani hranice a pohranici v integrujicim se evropském prostoru. In: c. d.,
s. 26. SKrpLANT, Tomés: Demokracie piirody. Praha 1995, s. 29 a 30.
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Skeptikové v tomto sméru mohou veelku prirozené dospét k nazoru (a také nékdy k to-
mu dochézeji) Ze tato zaplava informaci je tak silna, ze zahlusi vSechny tradi¢ni informac-
ni zdroje a komunikace, jako jsou knihy, bézné praktické informace (navody) i poznatky
odborné a védecké (slovniky, pfirucky, pomicky), ve vSech ptipadech, i v navaznosti na
jiz zminéné odcizovani, a to i ve vztahu k bezprostfednimu okoli. Jisté se s tim bude tie-
ba vyrovnavat. Ono totiz nejde jen o moderni technologie, pocitatové a sitové informaéni
systémy, ale o stale vice vyslovovany poznatek, ze: ,,Elektricky proces z nas vsech déla nic,
které zoufale touzi po identité.*®

Zaroven vsak jsme svédky podivuhodného i povzbudivého jevu, ze totiz lidé se piece
jen zabyvaji i rtiznymi ,,neuziteCnymi‘ teoretickymi i praktickymi obory (tzv. konicky), ze
cti i tyto zajmové poznatky a hodnoty, Ze také maji zajem a vztah ke svému okoli véetné
jeho historie, ze znovu a znovu dochazi k rozsifovani zajmu o déjiny mést a obci, regionu
i minulosti statu a svéta, pokud ovSem je tato prezentace podavana zplisobem piijatelnym
pro piijemce, Ctenafe, posluchace i divaka. Je to vyslovené vina historikl, ze jsou daleko
lépe piijimany a akceptovany publikace typu literatury faktu nez znacna Cast nezazivnych
odborn¢ zpracovanych nebo aspon tak ptsobicich knih.

Na druhé stran€ bychom méli postichnout vice i to, Ze na kniznim trhu se daleko ¢astéji
a vice uplatiuji publikace nau¢nych slovnikd, pfehled a pomticek vieho druhu, Ze tedy je
vic uplatiiovana zasada spise o urcité relevantni informaci védét, nez ji nosit v hlavé. A do
této kategorie zcela samoziejmé patii i mistopisy, a to rizného typu, zaméfeni i poslani.

Ceska historiografie byla jiz od dob narodniho obrozeni orientovana tak, 7e viechny
prace byly vydavany viceméné ,,pro vSechny“. Dnes je tfeba vzit na védomi, ze jiz davno
skoncila éra, kdy se ¢etly v béznych rodinach zejména kalendare a historické romany, Ze jiz
mnoho desetileti je v celém svéte zeela bézné uplatiiovana u nas se teprve postupné prosa-
zujici linie k oddé€leni oné odborné ¢i védecké vétve prezentace (v odbornych publikacich
s malym nakladem, sbornicich, ¢asopisech) od literatury popularné nauéné ¢i jen popular-
ni. Do tohoto okruhu spada i podcenovani profesionalnich historikti, propagace poznatkii
v masovych médiich, i kdyZ nutno uznat, ze i ony, jak jiz zminéno, nejevi k takové spolu-
praci dostatek ochoty a zajmu.

Navic bude ziskavat stale vétsi misto takova prezentace poznatkt, ktera nebude poza-
dovat soustavné ¢teni (coz vibec nevylucuje nasi inklinaci ke konkrétnimu a narativnimu
dgjepisu), ale ktera bude slouzit jen urcitou pozadovanou informaci v pfipadé potieby (jako
slovniky).

U historického mistopisu je tato dimenze ponékud slozitéjsi, protoze jeho tikolem neni
(na rozdil od krajové a mistni vlastivédy a popularné pojatych dél historickych) promlouvat
k Siroké ¢tenarské obci, nejsou to prosté dila na ¢teni, maji slouZit jen jako zdroj vécnych
informaci, jako faktograficky zéklad pro dalsi poznavani, badani a vyzkum, jako orienta¢ni
a nesporné i neiplny a nejednou omylny heuristicky, faktograficky, srovnavaci informaéni
zdroj pro tak i jinak specializované zajemce, uzivatele i korektory.

Je vhodné i zde pfipomenout jednu zkusenost, dokonce jen pomérné banalni samoziej-
most. Totiz to, ze pfili§ ,,racionalné” a mylné nepocitame s jednou naprosto pfirozenou,
dokonce vrozenou vlastnosti clovéka, a tou je zvédavost a zvidavost. Bylo by samoziejmé
blahové si myslet, ze tato vlastnost a touha se v masovéj§im méfitku promitne do Sirokého

% McLunaN, Herbert Marschall: Clovéek, média a elektronickd kultura. Brno 2000, s. 8.
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¢tenarského zazemi praveé ve vztahu k minulosti. Mnohokrat jsme se vSak piesvedcili, ze
i tento faktor existuje a hledani jakychkoliv informaci o okoli a historii je u mnoha lidi mi-
moradné silné, systematické a dlouhodobé. A vedle obecné historie je pochopitelné, Ze vice
téchto zajemct, mistnich znalct a vlastivédnych nadSenct, projevuje interes hlavné o své
blizké a osobné poznané prostiedi.

5. Obratime-li se nyni k vlastni historii a historiografické obci, méli bychom ziejmé
vénovat vice pozornosti, a ¢eské historiografie se to tyka dvojnasob, nékterym obecnéj$im
trendiim, které jsou spojeny s myslenkovymi i citovymi a uméleckymi trendy a projevy
postmoderniho svéta. Je chyba, jestlize neuvazujeme vice o vstupu ¢i aspon reakci na ty
proudy, které relativizuji znaéné pozitivistické a nasledné také marxistické teorie poznani,
které se v teorii poznani zabyvaji sématickou slozitosti a nedokonalosti uchopovani jsouc-
na, které¢ zpochybnuji ono jednostranné euklidovské pojeti svéta, jestlize se zamysleji na
problemati¢nosti redukce pokroku jen na technicky rozvoj, které vedle raciondlniho ucho-
povani svéta zdlraziuji i volni a citové aspekty, ono vcitovani, to véetné prvkil iracional-
nich.

Pro historiografii je v tomto pfipadé¢ mimotadné aktualni zamysleni na tim, zda byla a je
zcela opravnéna ona cesta, nastolena jiz v druhé poloviné minulého stoleti, Ze tzv. zvédecété-
ni historie je tfeba spatfovat pfedev§im v pfiblizovani se pfirodnim a matematickym védam.
I kdyZ zde ponechame stranou ziejmy omyl, ze tzv. Gollova skola je nékdy oznacovana
jako pozitivisticka, nemizZeme si nevSimnout té, snad banalni specifiky historiografie, Ze je
to véda konkrétni a komplexni, Ze nepojednava nejen o obecnych zakonitostech (fyzikal-
nich a chemickych), ale také vétSinou nejedna o organickych spolecenstvech jen jako o ur-
soucasti jsoucna, nejen o zakonitostech, pravidelnostech, obvyklostech a primérech, ale
také o komplexu nadhod, nejen o racionalnim, ale i o nékolikrat riizné lidsky dimenzovaném
svéte, nejen o spolecenstvech, ale také o jmenovitych a neopakovatelnych skupinach a jed-
notlivcich, stavech, procesech a déjich.

Prosté feceno, historiografie by neméla zapominat své vlastni ukoly a poslani. Vyjadrila
to lapidarné Ladislava Chatateu (Pafiz) v souvislosti se znalostmi mladych o holocaustu
v &lanku Skola zapomnéni: L Uhledné do sesitii zapsand mista, ¢isla a data, bez uvedeni
konkrétnich lidskych osudii a souvislosti, nestaci, ziistavaji abstrakci.“'° Nebo jinak: ,,Cesta
ke skutecnému poznani fungovani regionu proto nevede pres stale komplexnéji utvarené sta-
tisticky evidované racionality lidskych ¢innosti, ale pres usili priblizit se k analyze spokoje-
nosti a vaimani rozpornosti v konkrétnich projevech identity obyvatel s danym vizemim.“"

Je zfejmé, ze tento podnét se da pouzit i proti historickému mistopisu jako jistému sou-
boru zékladnich fakt a dat, ale bylo by to kratkozraké. Nejedna se totiz, a to je tieba pod-
trhnout, o celou historii a historiografii, je to jen jedna stranka a jedna ¢ast se specifickou
funkci faktografické a heuristické pomucky. Celkoveé vSak musime postiehnout, i kdyz ne
tteba akceptovat, Ze ,,v ramci rozsirovani kulturnevédné perspektivy ve vyzkumu déjin pro-
biha jisty proces antropologizace, ktery jednoznacné stavi do popredi subjektivni stranku
zkuSenosti a percepce a rozhodné se soustreduje na jednani a mysleni konkrétniho clove-

10 Literarni noviny, ¢. 37, 9. 9. 2000, s. 4.
" VENCALEK, Jaroslav: c. d., s. 25.
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nez zretel k celku spolecnosti, coz ma za nasledek nariist mezioborovych diskursii a vyzku-
mu.“1?

A jestlize pfistoupime na to, Ze do historické védy opét v plné mife vpustime konkrétni
vypraveéni, nejen stavy a procesy, ale i udalosti a pfibehy, nemizeme se vyhnout i tomu, ze
budeme v d&jinach akceptovat vedle racionalniho i iracionalni, volni, citové, osobni a po-
dobné. A pro regiony a mista je to nezbytnost zvlast’ aktualni: ,,7o, co generuje regionalni
rozvoj, je reSent protismérného pusobeni sil racionalni a iraciondlni povahy, je reseni po-
treb vzdjemné casoprostorové kontinuity, prosazovani osobni individuality a respektovani
socidlni odpovédnosti.“"

Clovék a spoleénost neni jenom pestra, ale neni také jenom racionalni, je také volni
a emocionalni (poné¢kud zavadéjici je zde nékdy pouZivany termin iracionalni), a je tedy
otazka, zda se da uchopit jen racionalné, nebo piesnéji zda staci pouzit jen racionalni me-
tody, hypotézy a soudy. V kazdém ptipad¢ by k témto faktoriim mélo i racionalni pozna-
ni piihlizet. ,,Antropologicky orientovand historiografie netematizuje napr. hmotné statky,
strukturu rodiny, svét prdace nebo vychovné a vzdélavaci instituce, ale zaméruje se stejné tak
na socialni praxi, zpiisoby vanimani, svet emoci a subjektivnich pociti lidi, kteri nejednaji
vyhradné podle raciondlnich kritérii.*!

Je mimotadné zajimavé, Ze toto postmoderni pojeti spolecenskych véd akceptuji spise
teoretické nez spolecenské a historické védy, jak to vyjadiil matematik (a byvaly minis-
tr Skolstvi) Petr Vopénka. Autor se vyjadiuje ke ,,svétu védy*, ktery zavedl pozitivismus
i marxismus a ktery na opacnou stranu posunul postmodernismus, tedy o onom znamém
»zvédectovani® a odborné specializaci ptizpisobovani spolecenskych véd ptirodnim a ma-
tematizaci spoleCenskych jevu a d&ju. Ty nazyva ,realnym svétem, ktery byl takto vlozen
do svéta geometrického® — a dodava: ,,Ono je to totiz krasné, vysledky jsou jasné a zretel-
né,... mate uzky prostor, a tim padem miizete dojit daleko. To se zacalo pouzivat nejen ve
vedach prirodnich, ale bohuzel i spolecenskych. Kazda neostrost redlného svéta se zacala
retusovat. Marxismus je toho ukazkovym prikladem: vymysli se ostry svét a zacne se o0 ném
tvrdit, ze je to ten nds.” A z této kritiky pak vyvozuje pritomnost ,,nekonecna“ v nasem
minulém i soucasném sveéte. Je to jasna vyzva: Hledani minulosti je nekonecnym procesem
poznani, jde jen o to, jakymi cestami, postupy a metodami se k nému dostat co nejblize.
Jinak historiografie ztrdaci smysl.“"

Jisty navrat k historické mnohovrstevnosti, mnohotvarnosti, slozitosti, jedine¢nosti
a konkrétnosti samoziejm¢e nebude znamenat negaci hledani $irSich tendenci, pravidelnos-
ti, souvislosti i zakonitosti a vyuziti riznych sociologickych, mnozinovych, statistickych
a matematickych metod, av$ak konec koncti by mélo vzdy jit o hledani adekvatniho obrazu
historické reality. Historicky mistopis v tomto piipadé nesporné patii do oblasti tzv. ma-
lych d&jin ¢i presnéji mikrodéjin, stejné jako mistni a regionalni déjiny vibec, samoziejmé
i zde spiSe ve své pomocné, heuristické, faktografické a informaéni funkci. ,,Rehabilitace
¢loveka jako subjektu v déjinach je vlastné moznd pouze na zdakladé analyzy malych jedno-
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tek a oblasti, jen takto je mozné zpristupnit individudlni perspektivu ¢lovéka, samostatnost
a tvorivost jeho mysleni a jednani. Relevance tohoto poznani je ovsem odhadnutelna pouze
v makroskopickém kontextu.*“'¢

S védomim, ze historiograficky pohled a obraz je vzdy jen znakem (textovym, obrazo-
vym), ktery na jedné stran¢ odrazi realitu, ale na druh¢ strané jde také o to, aby jeho obsah
a vyznam byl plnohodnotné akceptovan a pochopen uzivatelem, ¢tenafem, divakem, je nut-
no zkoumat objektivitu a relativitu onoho ,.historického svéta®, ktery predstavuji a prezen-
tuji historicka dila. Na tuto stranku historikové velmi ¢asto zapominaji, nékdy ztotoznuji
svilj obraz minulosti s obrazem pozistatkl a svédectvi z minulosti, jindy dokonce s mi-
nulosti samou. Mé&jme na mysli, ze podle kanadského védce McLuhana: ,,Vnimani reality
nyni zavisi na strukture informace.” A je$té konkrétnéji: ,,Mapa neni krajina, pribéh neni
uddlost, predstava neni véc. Formou prezentace miize byt cokoli.*V

Tato tvaha se snad zda pfilis odtazita od naseho tématu. Ale jen zdanlive. Je s tim totiz
spojen velmi Gizce ten prostor, ktery bychom méli vyplnit soustavnym uvazovanim, co zapl-
fluje mezery i spoje mezi vlastni historickou skutecnosti a jejim obrazem ¢i odrazem v his-
toriografii. Jde tedy o onen jiz sice v literatufe zmiflovany, ale jen malo v historické véde
aplikovany rozdil mezi fakty historickymi, pramennymi a historiografickymi. Pfiznejme,
rekonstrukei, objasnéni a hodnoceni minulosti a odtud zpét k historické realité. Uznejme
také, 1 kdyz se nam asi pfili$ nechce, ze uplatiiujeme, spiSe mimodgk, to tradiéni schéma
— heuristika, interpretace a kritika — a ne, pokud pouzijeme stejnou terminologii, postup od
shromazdéni prament k zjisténi jejich dokumentarni hodnoty (ve vztahu k zafixovanému
obrazu nebo odrazu skutecnosti) a nasledné kritiky z hlediska kvantity a kvality ziskanych
informaci tak, aby interpretace, védecké zpracovani a prezentace se co nejvic priblizila
k ptivodnim objektu a pfedmétu naseho zkoumani.

Ponechavame zde stranou onu specifickou vlastnost ¢eské historiografie predchazejici-
ho stoleti, ktera mnohem vice a Cast&ji prehodnocovala minulost nez ji skute¢né zkoumala,
véetné uplatnovani riznych vzitych a badatelsky neovéfenych tezi, soudi i klisé. Mistopis,
nebo presnéji mistopisné faktografické udaje samoziejme tento problém nevyiesi. Ale prece
jen stoji na pocatku cesty, ktera se obraci véené k oném skute¢nostem a jeviim, které kon-
krétné existovaly, vykonava kus prvni informaéni a heuristické prace pro dalsi historické
badani a prispiva, i pies vSechny nesnaze, k rozsitovani lidského v&€déni i zajmu o okoli
a svet, v kterém ziji, v€etné ptirody, i celé spolecnosti a jejich ochrany pro dalsi Zivot na
této planeté. Je to jisté ptinos jen velmi dil¢i, ale on se kazdy velky celek sklada z mensich
i malych ¢asti. I kdyz formy fixace a prezentace tohoto dila se urc¢ité zméni, jeho funkce
a poslani, ztistane.

16 DuLMEN, Richard van: c. d., s. 46, téZ s. 82—86.
17" McLunaAN, Herbert Marschall: c. d., s. 12
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Summary
THE TOPOGRAPHY FROM AN HISTORICAL POINT OF VIEW

This article is a contribution of its author, Josef Barto$, to the conference organized
by the Regional History Cabinet at the Department of History, Faculty of Arts, Palacky
University in Olomouc, on October 23, 2002. After some modifications it is published here
under the title ”The topography from an historical point of view.”

In the beginning of his article author says, that it seems that the era of historical-
topographical tools in its present state (those ones printed) is over and it is necessary to
settle with new computer and communication instruments. He also criticizes the present
reform of territorial administration because of its lack of objective topographical analysis
(especially geographical) and its creating illogical disproportions between territorial
districts autonomous administration and state administration. The main attention of the
article is aimed at new tasks and perspectives of historiography in postmodern times. At
overcoming a heritage of schematic structures (so called scientific, sociologic, positivist
as well as marxist) in viewing history and its concreteness, complexity, connection with
natural and social environment, and importance of a place people live in. Author also calls
attention at importance of rational and emotional factors in history, individuality of persons,
events and facts in historical research and in often left out form of presentation. Thus, at the
end, he underlines a lasting meaning of topographical and historical informations

Translated by Jifi Hutecka
doc. PhDr. Josef Bartos, DrSc.
Katedra historie FF UP

Kftizkovského 10
771 80 Olomouc
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA HISTORICA 32 — 2003

Déjiny obci jako problém

David Papajik

Pfed nedavnou dobou ptisel Kabinet regionalnich d&jin pti Katedie historie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého s projektem ,,Dé&jiny obci®.! Neminim zde opakovat zakladni
myslenky projektu, které jsou uvedeny jinde, naopak se pokusim zobecnit n¢které problé-
my, které z psani d¢jin obci vyplyvaji a provedu jejich dil¢i analyzu.

I kdyZ se to na prvni pohled nezd4, jeden z hlavnich problému se vznikem dé&jin obci
spociva v samotné moznosti takové dé€jiny psat. Zatimco, kdyz ¢lovek potfebuje opravit
pocitac, jde za poc¢itacovym technikem, kdyz chce udélat plastiku obliceje, navstivi plastic-
kého chirurga, kdyz chce napsat déjiny obce, neni tak samoziejmé, Ze oslovi odborné skole-
ného historika. Mezi vefejnosti pfetrvava predstava, ze d&jiny obci miZe napsat v podstaté
kdokoliv, kdo umi ¢ist a psat. Je zajimavé, Ze podobnou piedstavu u plastického chirurga
vefejnost nema.

Jak pomoci fesit tento problém neni uplné jasné. Je tfeba se snazit preklenout nedivéru,
ktera existuje mezi zadavateli d&jin obci, predstaviteli obecnich ufadt a odbornou historic-
kou obci. Nevim ovSem, zda by méli Skoleni historikové délat néjaky typ osvéty a pokud
ano, jakym zptusobem.

Ti, ktefi vedou obecni tfady, starostové, museji byt pfece inteligentni lidé, ktefi jsou
schopni reagovat na vécné argumenty. Kdyz se dobra véc podafila a domluvili jsme se se
starosty a ti nechaji napsat déjiny obce Skolenym historikiim, dostavame se k dal$im spor-
nym otazkam.

Druhym okruhem je problém, zda takové dé€jiny ma psat jeden autor nebo kolektiv au-
torti. Shriime si pro a proti pro jednotlivé varianty. Pokud by je psal jediny autor, text bude
mit stejnou stavbu po celou dobu, zabrani se opakovani stejnych informaci u vice autord.
V dnesni dobé¢ jsou ale historikové vétSinou specializovani na urcité obdobi a tady nam
hrozi nebezpeci, ze zatimco toto ,,své* obdobi hravé zvladnou, jiné, které je jim odborné
vzdalengj$i, dopadne hui.

Pro kolektiv autori plati opacna znaménka, co u autora jediného. Za klad mizeme sta-
novit, ze autofi budou psat o obdobi, které je jim blizké a tudiz bude kvalitné zpracovéno,
za zapor jazykovou nevyrovnanost, nestejnou uroven jednotlivych kapitol a mozné kon-
cepéni stiety.

' O projektu viz Projekt k déjinam obci. Sttedni Morava, ¢. 14, 2002, s. 148-149 a Projekt k déjindm obci.
Vlastivédny véstnik moravsky, 54, 2002, s. 197. V popularni podob¢ pro §irsi vefejnost Obecni déjiny? Ano,
ale poradné. Mlada fronta Dnes, 16. unora 2002, pfiloha Stfedni Morava, s. 4 a Univerzitni historici nabizeji
obcim pomoc pri psani mistnich déjin. Olomoucky den, 12. bfezna 2002, s. 19.
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Mizeme namitnout, ze tyto rozpory u kolektivu autord vyiesi redaktor celého svazku,
ale zde bych nebyl velkym optimistou, protoze Casto, aby knihu jazykové sjednotil nebo
alespon sblizil, by musel podobu textli vyrazné pozménit.

Neméli bychom se vyhybat dilé¢imu zavéru. Podle mého nazoru o dané véci rozhoduje
velikost zkoumané lokality, mnozstvi dochovanych materialii a casové moznosti autora,
ptipadné termin odevzdani textu. Pro d&jiny mensich sidel, vesnic, bych spise doporucoval
autora jediného, maximalné dva, pro mésta pak kolektiv, jehoz velikost si netroufam stano-
vovat, ale ¢im vétsi, tim vic starosti s kone¢nou podobou knihy.

Autofi jiz byli vybrani, ale my stojime pfed dal$im problémem, jak a jestli viibec zapo-
jovat celozemskeé déjiny do dé€jin dané lokality. Hlavné v minulosti jsme byli svédky nesva-
ru, kdy autor misto, aby li¢il d¢jiny lokality, ¢astou sklouzaval do celkového déni v zemi.

Jist€ neni mozné napsat dé&jiny obce bez zietele k celozemskému vyvoji, podle mého
nazoru by ale celozemsky zabér mél byt minimalni a pouze v odivodnénych piipadech,
totiz pokud dana lokalita do tohoto déni néjak vyrazné zasahla. V tom piipade bych se ne-
branil ani vyli¢eni pti¢in a disledk celé zaleZitosti (napf. bitva u néjaké lokality, pojednat
o pti¢inach a vyvoji valky a o vysledcich celého tazeni).

I tady jsme se jiz rozhodli, jak budeme postupovat, ale lezi pred nami dalsi problém.
Pojmout text v ptisné chronologické fadé nebo ho naopak vystavét na tématickych kapito-
lach. Asi ani jedno ani druhé by nebylo vhodnym feSenim. Jen chronologicky vyklad bez
podrobnéjsiho zastaveni u vybraného tématu neni mozny, jesté horsi pristup je rezignovat
na vyvoj lokality a postavit cely text na tématickych kapitolach (fara, kostel, skola, zemé-
délstvi, femesla, valky, Zivelné pohromy).

Podle mého nazoru je nejlepsim feSenim jisty kompromis mezi obéma piistupy, totiz
vc¢lenovat tématické kapitoly do chronologického ramce nebo tématické kapitoly dat zvlast
do druhé casti knihy. Pfesto by méla byt rozhodujici chronologicka ¢ast textu, tématické
kapitoly by mély byt vhodnym rozsifenim této pivodni linie, v zadném piipadé by tomu
nemélo byt naopak.

Jak podrobny by mél byt dany text? Opét nesnadna otazka. Podle mého nazoru davno
skoncila doba, kdy takovato publikace méla 500 a vice stran, jak to zname z 2. poloviny 19.
a poc¢atku 20. stoleti. Ani druhy extrém, kniha do 50 stran, neni vhodny.

Idealni je podle mého nazoru rozsah od 100 do 300 stran, samoziejmé se zfetelem na
velikost obce, u mést se bude jiste jednat o rozsahle;jsi praci.

Nakolik podrobné li¢it probihajici déje a zabihat do podrobnosti? Podle mné zalezi na
véci ptipad od ptipadu a univerzalni hledisko zde neexistuje.

Jinym problematickym okruhem je skute¢nost, zda musime pfi psani téchto publikaci
rezignovat na védeckou tGroven textu a psat pouze v popularnim téonu. Podle mne tomu tak
v zasad¢ nemusi byt. Je tfeba v Zadném pftipadé nerezignovat na odbornou troven textu
s prihlédnutim k tomu, Ze lidem neznalym historické terminologie budou muset byt nékteré
pojmy vysvétleny (nebo se vitbec neuvedou).

Ptimlouval bych se za pouziti poznamkového aparatu, protoze bez né¢ho ma text po-
lovi¢ni vypovidaci hodnotu. D4 jisté praci starostim danou skutecnost vysvétlit, ale méli
bychom se o to pokouset.
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Jak jsme zacali u predstavitelti obecni samospravy nas text, tak u nich i nase pojednani
zakonéime. Musime si jen pfat, aby se mezi vetejnosti zakofenila piedstava, Zze déjiny obci
by méli psat pouze profesionalové, kteti premysli i o metodickych otazkach, jak jsme se
o to pokusili my dnes a ne kazdy, kdo si to zamane.

Mgr. David Papajik, Ph.D.
Katedra historie FF UP
K#izkovského 10

771 80 Olomouc
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Archivy a mistopis: ad fontes

Stanislava Kovarova — Karel Miiller

Je s podivem, Ze jesté ani Akademicky slovnik cizich slov z roku 2001 — nehled€ na po-
dobné slovniky ¢i encyklopedie starSiho data — nezna pojem ¢i termin ,,historicka topogra-
fie*. (Akademicky slovnik cizich slov. Praha, Academia 2001, s. 767, dale napt. Klimes, J.:
Slovnik cizich slov. Praha, SPN 1981, s. 735. Mala ¢eskoslovenska encyklopedie. IV.
Praha, Academia 1986, s. 270. Ilustrovany encyklopedicky slovnik. II. Praha, Academia
1981, s. 545.) Uvedeny slovnik uznava totiz topografii jen jako geologicky obor zabyvajici
se vyhotovovanim map urcitého uzemi, jako popis a nacrtek méfi¢ského znaku nebo jako
soucast anatomie, a sice tu, kterd se zabyva ,,studiem a popisem jednotlivych krajin t€lnich*
(tamtéz). Z tohoto ditvodu je nesnadné posoudit, zda je termin historicky mistopis natolik
vzity a znamy, Ze jej neni tieba zafazovat jako heslo do slovniki ¢i encyklopedii, nebo nao-
pak pojem natolik neznamy, Ze k tvlircim citovanych publikaci jesté nestacil proniknout.

Nicméné vyslovime-li jej, vybavi se kazdému, kdo je alespon trochu znaly véci, ucty-
hodné dilo prof. Hosaka a jeho pokracovatell. (Hosak, L.: Historicky mistopis. I.-IX. Brno
1933-1938. Bartos, J. — Schulz, J. — Trapl, M.: Historicky mistopis Moravy a Slezska 1848—1960.
III.-XV. Ostrava 1972-1990 (sv. II1.—XII.), Olomouc 19942000 (sv. XIII.—XV). Vzhledem
k tomu, Ze oba mame blize ke star§im d&jinam, je pochopitelné, Ze bereme castéji do ruky
prvni z uvedenych dél. Profesor Hosak vykonal se svymi spolupracovniky obrovsky kus
v pravém smyslu prikopnické prace a je tieba z néj stale vychazet. Jisté v§ak neprozradime
zadné tajemstvi, budeme-li konstatovat, ze pti mnozstvi prament, které prochazel, a vel-
kém tzemnim zabéru, ktery si stanovil, se mohl n¢kdy i zmylit. Navic ma fada obci podle
nazvu nejen své dvojniky, ale i ,,iksniky* a zdaleka to neni jen neuvéfitelné mnozstvi Lhot
a Lhotek. Plati to pochopitelné o riznych udajich, ¢asto vsak jiz o prvnich zminkach o exis-
tenci té které obce. Je pravdou, ze Morava disponuje unikatni, letos 68. svazkem ukoncenou
mistopisnou fadou (Okres Vsetin. Roznovsko-Valasskomezifi¢sko-Vsetinsko) Vlastivédy
moravské. Vezmeme-li vSak v uvahu, Ze naprosta vétsina jejich svazkl vysla jesté pred
druhou svétovou valkou, pak prostoru pro revizi Hosakovych tidaji, pomineme-li jim sa-
mym provedené korekce v rdmci dvousvazkového nazvoslovného kompendia sepsaného
s Rudolfem Sramkem (Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, Praha 1970, 1980), mnoho
nezbylo. Nad ,,honbou® po prvnich zminkach se pouceny historik miize sice jen pousmat,
jinak je tomu v8ak u predstavitelll mistnich samosprav, ktefi tento udaj ptimo vyzaduji, aby
k pfislusnému vyro¢i mohli smérovat obecni oslavy a neziidka téz vydani vice ¢i méné
podrobného piehledu obecnich d&jin. Na tomto foru neni tfeba zdlraziovat, ze vychozi
udaje z obecnich kronik jsou mnohdy velmi pochybné a jen v lepsich piipadech reflektuji
vysledky historického badani. O tom, Ze tato skepse je namisté dodnes, svédc¢i napiiklad po-
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malé a obtizné prosazovani nového datovani listiny olomouckého biskupa Jindficha Zdika,
zakladniho pramene v tomto sméru, v naSem historickém mistopisu.

Zaver prvni: Primlouvdame se proto za revizi letopocti, k nimz se prokazatelné a bezpecné
vazi prvai pisemné zminky o jednotlivych obcich. Bez navratu k prameniim uloZenym v na-
Sich archivech to ovsem nepuijde.

Hosaktiv mistopis spise jen vyjimeéné a nahodné zminuje prameny z 18. a zejména
z prvni poloviny 19. stoleti; Historicky mistopis Moravy a Slezska se zaméfuje na obdobi
od roku 1848 a s vyjimkou V. kapitoly, zaznamenavajici vyznamné pamatky a osoby, pred
tento letopocet pochopitelné nezasahuje. Pro obdobi pfiblizné¢ 150 let tak vzniklo na poli
historického mistopisu jakési informacni vakuum, které z vySe uvedenych divodi neza-
celily ani pfislusné mistopisné svazky Vlastivédy moravské. I pro tento casovy usek vSak
existuje dostateéné mnozstvi pramend, které spliuji zakladni pozadavky, kladené na histo-
ricky mistopis v Sirokém zabéru — dovoluji sledovat jevy v historickém vyvoji a umoznuji
srovnatelnost udaji. Mame na mysli materialy $irSi provenience, piedevsim prameny celo-
zemské povahy, zejména katastry nebo dosud zcela opomijené skolské fase.

Zaveér druhy: Tyto archivai prameny bezesporu mohou osvétlit bila mista a preklenout
vzniklou propast mezi obéma mistopisy.

Zcela nevyuzité nebo jen malo vyuzivané jsou rovnéz prameny ulozené v archivech
v Opavé a Olomouci. Za olomouckou pobocku mizeme jmenovat v prvé tadé fondy
Arcibiskupstvi Olomouc (AO, 1144-1961), Metropolitni kapituly Olomouc (MCO, 1144—
1950) a Arcibiskupské konzistofe Olomouc (ACO, |1202| 1452—-1950), které zdaleka ne-
obsahuji jen material k cirkevnim dé&jinam, ale jsou vsestranné vyuzitelné a nabizeji fadu
informaci i k regionalnim a mistnim dé&jindm. Téméf nepieberné mnozstvi udaji je mozné
nalézt rovnéz ve fondech Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkii (URAS, 1144-1951),
Reditelstvi kapitulnich statkd (RKS, |[1737] 1772—1920 [1950|) nebo Spréava prebend kapitu-
ly Olomouc (SPKO, |1729| 1784—1850 |1858|). Rada autorti publikaci o historii jednotlivych
obci se leckdy spokojuje jen s mistnimi prameny a s Gzce k mistu zamétenou literaturou,
pti¢emz pomiji napf. fondy jednotlivych velkostatkd. Divody jsou jisté rizné, ale nepo-
chybné mezi nimi zaujimaji pfedni mista Casova tiseil a jazykova bariéra. Jen malo badatel
rovnéz vyuzilo nové moznosti Cerpat informace z fondu Lenni dviir Krométiz, z néhoz byly
v nedavné dobé zpracovany a tim zpfistupnény pergamenové listiny z let 1240-1836 a len-
ni knihy z let 1364—1888. Stranou badatelského zajmu zatim ziistava i rozsahly material
Obchodni a Zivnostenské komory Olomouc (OZK, [1792] 1851-1948 [1949]), ktery mize
zpresnit a rozsifit dosud znamé udaje z oblasti hospodafstvi, spravy, Skolstvi i kultury véet-
né napt. vyvoje podnikil a zivnosti, dopravy, telekomunikaci nebo u¢novského skolstvi.

Sbirka matrik byvalého Severomoravského kraje, ulozena z¢asti v Opaveé a z¢asti v Olo-
mouci, je vyuzivana piedevs§im genealogy, at’ jiz z ni tézi informace o svych pfedcich nebo
ji vyuzivaji komeréné. Do matrik by vsak mél nahlédnout kazdy, kdo zpracovava byt i krat-
ky biogram, nebot’ zivotopisné udaje uvadéné v literature jsou ¢asto nepfesné a zavadgjici.
Malokdo totiz vi, Ze do matrik se zapisovalo datum narozeni povinné az od roku 1812; do
té doby bylo uvadéno pouze datum kitu. Matriky rovnéz umoznuji zpfesnit ndzvy jednot-
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livych lokalit v minulosti nebo ¢asové alespon ptiblizné vymezit dobu trvani osady, ktera
pozdéji zanikla ¢i splynula se sousedni vesnici.

Také fondy jednotlivych okresnich archivl v sobé skryvaji mnozstvi dosud nevyuzitého
materialu pro celou oblast historického mistopisu i déjin jednotlivych obci. Ziejmé Casto
jsou vyuzivané vétsinou rozsahem (bm) malé a ¢asové zase mladé archivy obci, méné uz
napf. archivy MNYV, §kol nebo far.

Zaver tieti: Prameny ulozené v zemskych a okresnich archivech jsou vyuzitelné a srovnatel-
né pro celou oblast historického mistopisu a zcela nepostradatelné pro historii jednotlivych
obci.

Archivati, kteti predstavovali a predstavuji prvni linii, bez niz je pfistup k pramenim
nemozny, jiz svij biograficky slovnik maji stejné jako historikové. Lze jen piivitat navrh
doc. Bartecka na vydani publikace, ktera by osvétlila, kdo je kdo v olomoucké historické
praci, at’ jiz se jedna o historiky, pracovniky Pamatkového tstavu, Vlastivédného muzea,
archivt nebo lidi, pro které se historie stala velkym a celozivotnim koni¢kem. A pravé po-
sledni jmenovani, zafazovani obvykle do kolonky ,,vlastivédny pracovnik®, by si zaslouzili
patficné ocenéni. Podminky, v nichz se historickym mistopisem zabyvali, byly s dnesnimi
nesrovnatelné at’ jiz proto, ze fada archivnich fondu jesté nebyla zpracovana, nebo i vzhle-
dem k technickému pokroku. Pfesto za sebou zanechali kus prace a leckdy nam vydlazdili
a umetli cesti¢ku. Ne jejich vinou nespatfily svétlo svéta obsahlé publikace; zustaly v§ak
delsi ¢i kratsi casopisecké nebo novinové ¢lanky, v fade ptipadd obsahlejsi strojopisy a pi-
semné pozistalosti. Jsou dokladem jejich nadseni, netinavné a doslova mravendi pile, zvi-
davosti i snahy shromazdit co nejvetsi mnozstvi pramenného materialu. Jen proto, Ze zili
v minulém nebo predminulém stoleti, je nelze jednoduse odbyt tim, Ze ,,jsou zastarali®.

Z téch, kteti se — at’ uz z jakéhokoli thlu pohledu — zabyvali Olomouckem v minulosti,
lze uvést napt-.

— stfedoskolského profesora Frantiska Dostala (1902—1982), jehoz celozivotnim zajmem
se staly d&jiny vesnic na stfedni Moravé v obdobi feudalismu, zejména téch, které pat-
fily olomoucké kapitule a tovacovskému a kojetinskému panstvi

— Celnou osobnost Vlastivédného spolku muzejniho v Olomouci a ¢lena centralni pamat-
kové komise Vitézslava Houdka (1856-1916), ktery shromazdil rozsahly topograficky
material pro celou Moravu

— fidiciho uéitele ve Chvalkovicich Karla Slavika (1859—1949), ktery mj. potidil biblio-
grafii mistopisné literatury moravskych obci

— redaktora a vydavatele Zahorské kroniky Antonina Frela-Frohlicha (1894—1970)

— poslance, senatora a olomouckého starostu Richarda Fischera (1872—1954)

— prednostu Méstského stavebniho utadu v Olomouci Josefa Ksira (1892—1978)

— olomouckého soudce a prokuratora Jana Knaibla (1883—1964)

— méstského Iékate a litovelského starostu Jana Smycku (1855-1927)

— stfedoskolského profesora v Litovli Eugena Stoklasa (1882—1963)

— litovelského knéze Viktora Pinkavu (1868 — 1951)

— fidiciho ucitele v Bohunovicich Zdenka Oplustila (1885—1939) nebo

— feditele mést'anské Skoly v Pavlovickach Antonina Zemanka (1888—1966) a dalsi.
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Zaver ¢tvrty: Vitame navrh doc. Bartecka a primlouvame se, je-li to mozné, o jeho rozsireni
na celé Olomoucko v Sirokém slova smyslu, a to i smérem do minulosti.

Jednim z predpokladi, aby mistopisna prace vzkvétala, je informovanost, a zejména
v¢asnd informovanost o tom, co bylo publikovano. Ta v§ak ponékud pokulhava. Souhrnné
bibliografie vychazeji s pochopitelnym zpozdénim, opozdéné se vsak objevuji i recenze
a ty se jesté vyznacuji velmi riznorodou kvalitou. Navic je bibliograf stejné jako recenzent
limitovan tim, kdy dilo dostane do ruky. A vyjde-li publikace mimo ramec nakladatelstvi
¢i vydavatelstvi, nemaji oba jmenovani mnohdy ani moznost se k nému dostat. V tomto
ptipadé¢ se pon¢kud snizuje vyznam centra regionalni literatury ve zdej§i Okresni knihovné
i bibliograficko-informac¢ni sluzba ve Védecké knihovné, nebot’ v obou institucich muze
dostat zadatel na konkrétni dotaz o publikaci k historii konkrétni vsi negativni odpoved’,
i kdyz knizka vysla.

Pro objasnéni uvedeme maly ptriklad. S. Kovarova se jako autorka nebo spoluautorka od
roku 1997 podilela na zpracovani historie dvanacti obci olomouckého okresu, které vysly
do roku 2001 tiskem. Po prizkumu, provedeném v minulém tydnu v obou knihovnéach, lze
pouze konstatovat, Ze z uvedeného poctu publikaci je jich ve fondech Védecké knihovny jen
Sest, v Okresni knihovné sedm. Zcela jisté to v§ak nepada na vrub pracovnikti obou kniho-
ven, jejichz akvizi¢ni oddéleni nemaji v popisu prace byt detektivy-amatéry. Ne vSichni
tedy zachazeji s dal$im osudem knizek stejné a podle danych a srozumitelnych pravidel.

Zaver paty: Aktudlni informace o tom, kdy, kde a co na poli mistopisu vychazi, je jednim
z predpokladii pro jeho dalsi rozvoj, nebot pestra a Siroka Skala novych nameétii ¢i podnétii
muize vzdy dalsi nové dilo obohatit a inspirovat stejné jako spoluprdce s odborniky z pri-
buznych oborii nebo z Fad mistnich znalcu. Vzhledem k tomu, Ze mistopisna prace dostava
v Fadé pripadii nalepku ,, komercni“, je treba velmi uzce spolupracovat i s jejimi nakladate-
li a zadavateli, ovsem s velkym prihlédnutim k tomu, Ze je to v prvé radé prace ,,pro lidi “.

V souvislosti s tim bychom v zavéru radi apelovali na v§echny archivni badatele, aby
si vzali k srdci pravidlo o tom, Ze vyuzivaji-li archivalie, méli by odevzdat archivu, z jehoz
prament informace ¢erpali, jeden exemplaf publikovaného dila, at’ jiz se jedna o publikaci,
diplomovou ¢i disertacni praci nebo separat ¢lanku. A budeme-1i skromni, postaci i disketa,
kterou miizeme ostatné obratem s podékovanim vratit.

PhDr. Stanislava Kovafova
Zemsky archiv Opava, pobocka
U Husova sboru 10

711 11 Olomouc

PhDr. Karel Miiller
Zemsky archiv v Opavé
Snémovni 1

746 22 Opava
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Vystava Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska
1400-1550 a spor o regiony historické Moravy

Ivo Hlobil

Vystava Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550 byla
uspofadana neobvykle ve tfech méstech — Brn€, Olomouci a Opavé€. K rozhodnuti regionali-
zovat puvodné celozemsky zaméfenou vystavu nedospél pfipravny vybor snadno. Dlouhou
diskuzi na toto téma rozhodly nakonec praktické diivody: Moravska galerie v Brné v roce
1999 nedisponovala vystavnimi prostorami vhodnymi pro uspofadani enormni celozemské
vystavy a tuto moznost nemély ani dalsi pofadatelské instituce — Muzeum Uméni v Olo-
mouci a Slezské muzeum v Opavé. Dr. Kaliopi Chamonikola, feditelka Moravské galerie
v Brng, napsala, Ze: ,,...specifické podminky — zejména znacny geograficky rozsah proble-
matiky a radius odborné pusobnosti nékolika vyznamnych muzejnich a galerijnich instituci
— byly diivodem, proc¢ po pocatecnich diskuzich nakonec zvitezila ponékud neobvykla kon-
cepce tri svebytnych, avsak dobou kondni paralelnich vystav v Brné, Olomouci a v Opa-
ve.“! Podle autorky toto feSeni umoznilo jednak soustiedit jedine¢né kolekce exponatl
s ohledem na jejich regiondlni piislusnost a soucasné 1épe vystihnout ur¢ité zvlastnosti ¢i
odlisnosti umélecké situace jednotlivych regiont, které by mozna pii selektivnim ptistupu
u jediné kolekce zanikly.

Regionalni ¢lenéni vyhovovalo olomouckym inicidtorim vystavy. Autor tohoto pii-
spévku veédel, Ze regiondlné strukturovana vystava ukaze svébytné hodnoty pozdni gotiky
a rané renesance na Olomoucku, jak to vyplyvalo z pfedchoziho vyzkumu (viz pfedchozi
symposia Historickd Olomouce a jeji soucasné probléemy).

Problémem se ovSem stalo stanoveni jizni hranice Gizemi historickych regioni Brna
a Olomouce. Tu nebylo mozno ztotoznit s pfedélem byvalého Jihomoravského a Severomo-
ravského kraje. Mnohem vyznamné;jsi postaveni historické Olomouce na konci sttedovéku
a pocatku novovéku v porovnani s novodobou situaci vylucovalo akceptovat hranici mezi
byvalym Jihomoravskym a Severomoravskym krajem. Analyzu slozitého ukolu uskute¢nil
Jindfich Schulz podle zjistitelné kompetentivnosti brnénské a olomoucké cudy.? (Bohuzel

! CHamonikoLA, Kaliopi: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—1550. Brno 1999
(pozvanka na vystavu, tisk Moravské galerie v Brn¢); taz: Od gotiky k renesanci (Vytvarna kultura Moravy
a Slezska 1400—1550), Bulletin. Uméleckohistoricka spolecnost v Ceskych zemich, ro€. X, 1999, €. 1-2,s. 1-3;
taz: Od gotiky k renesanci, Uméni a remesla, 1999, ¢. 4, s. 8-9.

Schulrz, Jindtich: Prdvni a spravni vyvoj na Moravé v 15. stoleti. In: HLoBIL, Ivo — PERUTKA, Marek eds. Od
gotiky..., 1., Olomouc 2002, s. 59-64.
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az dodate¢né k tikolu pfizvany David Papajik® vymezil sva cenna pozorovani majetkovych
drzeb hranicemi okrestit Olomouc, Prostéjov a Pierov podle stavu k roku 1960.) Dospél
k zavéru, ze tehdejsi Olomoucko daleko ptresahovalo tizemi byvalého Severomoravského
kraje. Kolem poloviny 15. stoleti zaujimalo celou vychodni polovinu Moravy. Na jihu k né-
mu pfinalezela az mésta Hodonin, Bieclav a Lanzhot.

Historicky olomoucky region v plném rozsahu se vSak nestal zakladem pro regional-
ni ¢lenéni vystavy Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—1550.
Z praktickych divodt doslo pouze k mirnému rozsifeni Olomoucka pfiblizné na troven
Kroméfize a Vyskova. Dusledky, které odtud vyplynuly, zneklidnily nékteré brnénské
kolegy. Kaliopi Chamonikola v uvodnim referatu mezinarodné obsazeného symposia
Podzim stredovéku, konaného na zavér vystavy v Moravské galerii v Brné,* poZzadovala
v budoucnosti chapat Moravu dané doby ,,...jako jednotny, zivy a vnitiné diferencovany
organismus®, ne regionalné. Podle autorky ptinesl koncept tii vystav: ,,nebezpeci atomiza-
ce, fragmentace, vzniklo nebezpeci vidét jednotlivé jevy izolované a zkreslené — prevazné
z vnitini lokalni perspektivy. Vystavami byl mozna prilis vzbuzen dojem polarizace ume-
lecké situace nejen mezi Brnem a Olomouci, ale také mezi Olomouci a Opavou.” Podle
Kaliopi Chamonikoly konotace smétujici ke stylizovani zakladniho dvojkolejného modelu
Brno — Olomouc pro moravsky historicky region nevyjadiuje objektivné celou jeho slozi-
tost. Z Olomouce vze$lou snahu povysit tzemni spravni déleni do dvou cud na kriterium
pfislusnosti do sféry kulturniho a uméleckého vlivu toho ¢i onoho centra autorka nazirala
jako pouhy apriorismus. Ocekavala odpoveéd’ na otazku, do jaké miry se kryji spravni kri-
teria s konkrétni uméleckou situaci, které jevy lze bezpe¢né lokalizovat, definovat jejich
specifické rysy a jak vymezit akéni radius zminénych regionalnich center. Nesouhlasila ani
se spojovanim pocatkd renesance pouze s Olomouci a Olomouckem (,,...pod renesanci na
Morave, jak poznamenal prof. Kaufmann ve své knize o kulturre a uméni stiedni Evropy,’
nemiizeme chapat pouze okoli Olomouce.*)

Odpovéd’ na uvedené namitky mohl autor této stati zahrnout do ivodni studie opozdé-
ného prvniho svazku vystavniho katalogu.® VySel ze skuteénosti, ze Morava méla az dlouho
do novoveku dveé hlavni mésta — Brno a Olomouc, zemské soudy Markrabstvi moravského
se konaly v Brn€ i v Olomouci a v obou méstech se od roku 1348 vedly a pfechovavaly
Zemské desky. Jesté kolem roku 1400 bylo Brno tak jako dnes vyznamnéj$im centrem, ale
po smrti markrabéte JoSta v roce 1411 prestalo byt rezidenénim méstem moravskych mar-
krabat a v dusledku husitskych valek prozilo dlouhé obdobi relativni stagnace. Vytvarna
kultura Brnénska po roce 1411 odpovida predstavam o mést'anské podstaté zaalpské pozd-
ni gotiky. Naproti tomu olomoucti biskupové nabyli mezi lety 1419-1561, kdy nebyl ob-

3 Parasik, David: Majetkové poméry na Moravé v letech 1400—1550, tamtéz, s. 65-72.

4 CHaMmonIKoLA, Kaliopi - Od gotiky k renesanci — melancholie autora. In: MARTYCAKOVA, Alena (red.), Podzim
stredoveku. Vyhranovani geografickych teritorii, méstska kultura a procesy vzniku lokalnich uméleckych skol
ve stredni Evropé 15. stoleti. Sbornik ptispévki pfednesenych na mezinarodnim sympoziu konaném v ramci
vystavniho projektu ,,0d gotiky k renesanci* (14. fijna 1999—-12. biezna 2000), zaméfeného na uméni a hmot-
nou kulturu Moravy a Slezska v zavéru stfedoveku a na poc¢atku novoveku, Brno 2001, s. 7-11.

5 KaurmanN DaCosta, Thomas: Court, Cloister and City. The Art and Culture of Central Europe 1450—1800.
Chicago 1995.

¢ Hrosi, Ivo: K vytvarné kulture Moravy a Slezska od gotiky k renesanci 1400—-1450. In: HroBiL, Ivo —
PERUTKA, Marek (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1450. 1. Uvodni sva-
zek, Olomouc 2002, s. 88-110, zvl. s. 107-110.
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sazovan stolec prazskych arcibiskupti, postaveni nejvyssich predstavitelt fimské cirkve
v Ceskych zemich. Spole¢né s komunitami obnovovanych klasterd odporovali husitim,
utrakvistim, ¢eskym bratiim a posléze i luteranim. Tésné spojeni s moravskym biskup-
stvim zapficinilo, Ze uméni pozdni gotiky a rané renesance mélo v Olomouci na rozdil od
Brna nejen povahu méstanské, ale i dvorské a intelektualné exkluzivni kultury. Zejména
elitné vzdélani olomoucti biskupi, kanovnici a vikati zdejsi domské kapituly a kolegiatni
§ifili latinsky humanismus a od konce 15. stoleti také renesanci. K humanismu a renesanci
na Olomoucku velmi zahy smétovali rovnéz néktefi prislusnici zdejsich Slechtickych rodd,
konfesijné katolici i utrakvisté, Tovatoviti z Cimburka, Cernohorsti z Boskovic, Perntejni,
Ludanici a Haugvicové z Biskupic ad. Vyskyt italské a pozdéji zdomacnélé renesance patii
na rozdil od situace na Brnénsku k hlavnim znakiim vytvarné kultury Olomouce a Olo-
moucka pocinajiciho novovéku.

Uméni objednavané olomouckymi biskupy a kapitulou ovliviitovalo kulturu mést'anské-
ho prostfedi Olomouce a regionu. Zietelné to naznacuje vyzdoba olomouckych kniznich
vazeb, ale také zdejsi sepulchralni a stavebni skulptury. Rychlému stidani cirkevnich hod-
nostaru s Siroce zaloZenymi zahrani¢nimi kontakty odpovidaly importy ze zahranici a ndhlé
stylové zmény. Tak se stalo, ze vytvarna kultura Olomoucka pasobi dlouho mén¢ kohe-
rentné nez brnénska. Zména pfichazi az koncem 15. a v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti,
kdy se postupné objevuji skupiny stylové pribuznych dél — seskupenych v gotické plastice
kolem relié¢fu P. Marie Ochranitelky z kostela P. Marie na Pfedhradi, Korunovani P. Marie
z Dubu, Madony z Hrad¢an-Kobetic, sochy sv. Vaclava z olomouckého déomu, UktiZzovani
z Kuncic, v rané renesanci kolem portalu olomoucké radnice, Epitafu Hanse Eibenstocka.
Z dal$iho dobi je pocetné dochovana tvorba Mistra PH , Mistra H a Jana Milice.

Budouci syntézu pozdni gotiky a rané renesance na Moravé lze planovat jako kom-
plementarni monografii vytvarné kultury dvou hlavnich mést a regiont tehdej$i Moravy
— Olomouce a Olomoucka, Brna a Brnénska (pokud nebude tfeba vy¢lenit zvlast’ Jihlavsko
a Znojemsko). Dé&jepis uméni se zde neobejde bez dalsi spoluprace s historicky zaméteny-
mi regionalisty.

prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc.
Katedra d&jin uméni FF UP
Univerzitni 3

771 80 Olomouc
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Zprava o ¢innosti Kabinetu regionalnich déjin
za léta 2002-2003

Josef Bartos

Kolektiv pracovniki a spolupracovnikti Kabinetu regionalnich déjin pfi katedte historie
Filozofické fakulty UP v Olomouci v poslednich letech se v podstaté neménil.! Vedoucim
zustava doc. PhDr. Jindfich Schulz, CSc., internim spolupracovnikem prof. PhDr. Milo$
Trapl, CSc., externim doc. PhDr. Josef Bartos, DrSc., a nejvic energie a ¢asu vénuje v po-
slednich letech praci KRD odborny asistent Mgr. David Papajik, Ph.D. Do ¢innosti KRD
je zapojen také od podzimu 2003 doktorand Mgr. Michael Viktotik, ktery piedtim piisobil
jako pomocna védecka sila, spolupracuje i doktorand Mgr. Jiii Smeral a nékteii dali ¢le-
nové katedry.

Z pracovnich diivodi se nepodafilo dokoncit a odevzdat do tisku ohlaseny posledni sva-
zek Mistopisu Moravy a Slezska 1848—1960. Jsou jiz hotové a oponované popisy okresl
a obci Hlucinska a FryStatska (Karvinska), také soudniho okresu Slezské Ostravy, ale scha-
zi jesté nékolik dalsich usekl z mistopisu Ostravy. Podafilo se provést revizi a usporadani
rozséhlého excerp¢niho a informacniho aparatu, ale nebyly realizovany nckteré externi né-
méty na jeho pocitacové zpracovani, které by si vyzadalo velké pracovni zatiZeni a finan¢ni
naklady. To plati i o navrhu na vypracovani zavére¢ného rejstiiku ke vS§em vydanym svaz-
kiim Mistopisu.

Protoze se blizi konec realizace projektu Mistopisu 1848—1960, ve skutecnosti a v pod-
staté jen do roku 1948, uvazuje KRD o perspektivé shromazd’ovani materidlu k mis-
topisu doby nejnovéjsi, kde by se zacalo s vyzkumem pro potieby Olomouckého kraje.
V souvislosti s touto situaci uspotadal KRD 23. fijna 2002 konferenci o perspektivach mis-
topisné prace na Morave, z niz byly nékteré referaty zatazeny do pfedchazejiciho svazku
Acta UP — Historica. O konferenci vy$lo také nékolik zprav v tisku.?

V ramci mistopisnych a vlastivédnych projektt je tieba zminit aspon spoluautorstvi na
vlastivédach ,,okresu“, v tomto ptipadé zejména Valasska (prof. M. Trapl a doc. J. BureSova)
a Moravskotfebovska Svitavska (doc. J. Bartos). V tisku je jiz také rozsahlé dilo Vlastivédy
moravské, a sice svazek o dé&jinach Moravy a Slezska v letech 1918-1945 (M. Trapl,
J. Bartog), ktery vyjde v roce 2004.3

' Viz pfedchazejici Zprdvu za rok 2001 v Actech UP, Historica 31, 2002, s. 413—416.

2 Zurndl, .12, 1. 11. 2002. StFedni Morava, sv. 16,2003. s. 128-129. VVM, 55,2003, s. 211-212. CMM, 122,
2003, s. 622-624.

Okres Vsetin, Roznovsko, Valasskomeziric¢sko, Vsetinsko. Brno 2002. Moravskotrebovsko Svitavsko. Brno
2002.
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Dalsim a zasluhou Mgr. Papajika dokonce nejrozsahlejsim projektem poslednich let je
soustiedéni na d&jiny mést a dalsich obci,* oznadeny jako edice Locus (zatim 2 svazky).
Projevilo se to zejména ve vydani celé fady d&jin obci v rdmei 1 mimo tuto edici, z nichZ
nejdilezitéjsi je rozsahla publikace o déjinach Olomouce od pocatku do soucasnosti, kte-
ra vysla pod autorskym vedenim doc. J. Schulze a v garanci prof. M. Trapla a PhDr. V1.
Spacila, ale podileli se na ni i dal$i ¢lenové olomouckého akademického sboru a archivafi.
Podobné tomu bylo s dalsi publikaci o déjinach Velké Bysttice, ktera byla pfipravena také
kolektivem autort za redakce PhDr. Jitky Kalistové a prof. Trapla.’

V edici Locus byly vydany jiz publikace dr. Papajika o d&jinach obci TéSetice, Rataje
a Vojnice a zvlast’ o dé&jinach Topolan.®

Do tisku byly pfipraveny i déjiny Kladerub a dé€jiny mésta KelCe, které vysly v roce
2004 ve spolupraci s nakladatelstvim Alda v Olomouci. Dohodnuty byly i d&jiny nékte-
rych dalsich obci, resp. aspoii jejich lektorovani a recenzovani. V nakladatelstvi Danal byly
vydany autorskou dvojici J. Barto$ a S. Kovafova tzv. Paméti obce Loucka, mimo tyto
fady déjiny Krémané a s dalSimi autory d€jiny Majetina. Byly téz vydany ptehledné déjiny
Zébteha (D. Papajik. J. Schulz, J. Bartos).’

Velmi bohaté byla recenzni ¢innost ¢lentt KRD, v prvé fad€ opét Mgr. D. Papajika, Ph.D.
Jeho recenze i dalSich ¢lentt KRD byly zvefejnény zejména ve Vlastivédném véstniku mo-
ravském a v Casopisech Severni, Stfedni a Jizni Morava. Vedle toho bylo timto zplisobem
posuzovano i mnoho rukopisnych praci.?

Z teoretickych a metodologickych diskusi je tfeba upozornit asponi, vedle jiz zming-
né olomoucké konference, Gi¢ast na mezinarodni konferenci o regionech Colegia Carolina,
o0 niz jsme jiz referovali v ptedchazejici zprave. Doc. Bartos se také posledni dobou zabyva
pojetim historické krajiny a ptednesl z tohoto oboru dne 30. #ijna 2003 na konferenci FF UP
v Olomouci v ramci tématu Genologicky systém kultury na Moravé hlavni referat nazvany
»Kulturni krajina v historickém pojeti“. V tisku je i druhy svazek biografii moravskych his-
torikl, kde je vénovana pozornost i vlastivédnym a regionalnim badatelim. Kone¢né pak
je vhodné upozornit na metodickou ptiru¢ku Regionalni d&jiny, ktera vysla v ramci skript
FF UP.

Neni tfeba na tomto misté rozebirat mnohé dalsi odborné a publikacni aktivity clent
KRD, ale je vhodné v tomto ramci pfipomenout pedagogické piisobeni prof. Trapla a odb.

4 Viz zpravy ve VVM, 54,2002, s. 197. Stiedni Morava, sv. 14,2002, s. 148—149.

> Olomouc, Malé déjiny mésta. Olomouc 2002. Velka Bystiice, Pohledy do minulosti méstecka. Velka Bysttice
2002.

Paratik, David: Déjiny obci Tésetice, Rataje a Vojnice. TéSetice 2003. Tyz: Déjiny obce Topolany. Olomouc
2003.

7 KoVAROVA, Stanislava — BarTos, Josef: Paméti obce Loucky. Olomouc 2003. Bartos, Josef — KOVAROVA,
Stanislava: Krémai, Pameéti obce Kréman. Kréman 2002. Bartos, Josef — Kovarova, Stanislava — PospECH,
Pavel a dalsi: Majetin. Historie a soucasnost. Majetin 2002.

Recenze dgjin mést a obci: BratruSova (Bartos$), Dacic (Papajik), Drahanovic (Papajik), Dubu, Tucap a Bo-
lelouce (Papajik), Horky nad Moravou (Papajik), Kralic na Hané (Papajik), Krémané (Papajik), Kielova
a Biuchotina (Papajik), Lubenic (Papajik), Majetina (Papajik), Mezic (Papajik), Ondfejova (Papajik),
Protivanova (Bartog), Slatinic (Papajik), Slavonina (Papajik), St&panova (Papajik), a ndkolik recenzi publika-
ci z d&jin Olomouce (Papajik, Bartos).

BarT08, Josef: Problém zpozdovani spravnich regionii za tvorbou regionii sidelnich a hospodarskych (Teze).
Informac¢ni bulletin Spole¢nosti pro hospodaiské a socialni déjiny, ¢. 1/01, Praha 2002, s. 2-5. Tyz: Historické
pojeti krajiny. Vyslo v roce 2004.
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asistenta D. Papajika v Olomouci a doc. Schulze v Olomouci i v Ostravé. Do této katego-
rie patfi i cela fada Gspésnych studentskych praci bakalaiskych a diplomovych a také praci
doktorskych. Nakonec je tfeba zminit 1 pisobeni populariza¢ni, pfednaskovou i publikaéni
¢innost v novinach, v tomto piipadé zejména v Olomouckém Dni, olomoucké mutaci Prava
a MF Dnes.

doc. PhDr. Josef Bartos, DrSc.
Katedra historie FF UP
K#izkovského 10

771 80 Olomouc
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Zprava o ¢innosti Centra pro ¢eskoslovenska exilova studia
za rok 2003

Tomas Motlicek

Centrum pro Ceskoslovenska exilova studia (dale jen CCES) pii Katedfe historie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci dovrsilo v roce 2003 deset let své
&innosti. Zhodnoceni aktivit CCES v prvnim decenniu vyzniva pozitivné.' Olomoucké pra-
covisté se v nemalé mife podilelo na prohloubeni studia ceské a slovenské emigrace (exilu),
kterd je nedilnou soucésti ceskoslovenskych déjin 20. stoleti. Stale rostouci zdjem o déjiny
emigrace a krajanského hnuti dokazuje nejen periodicky se zvySujici badatelské vyuziti ar-
chivniho materialu deponovaného v CCES védeckymi pracovniky, ale v poslednich letech
je patrny nartst zajmu o exilovou problematiku ze strany studentd historie, politologie,
sociologie, bohemistiky a dalsich pievazné filologickych obort. Jejich vystupy v podobé
diplomovych ¢i disertacnich praci jsou dillezitym piispévkem k poznavani zivota krajant,
ktefi si zvolili Zivot v zahrani&i. Casté dotazy adresované olomouckému pracoviiti z fad
laickych zajemci rovnéz dokazuji stoupajici interes o problematiku ceského a slovenské-
ho exilu, coz do jisté miry souvisi i se skutecnosti, Ze sdélovaci prostiedky si zacaly vice
v§imat Zivota a osudii krajanti. Tato fakta opraviiuji existenci CCES a vypovidaji o jeho
uplatnéni a Giloze pii poznavani jedné stranky nagich d&jin. CCES ziistava i nadale jedinym
specializovanym vysokogkolskym pracovistém v Ceské republice, které se systematicky
vénuje vyzkumu a dokumentaci exilu.

Do védeckého vyzkumu se v roce 2003 zapojili pfedev§im néasledujici clenové kated-
ry historie: prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc. (feditel CCES), doc. PhDr. Ivo Bartegek, CSc.,
doc. dr. FrantiSek Hanzlik, CSc., PhDr. Karel Kone¢ny, CSc., doc. PhDr. Milo§ Koufil,
Mgr. Monika Mandelickova, Mgr. Tomas Motli¢ek, PhDr. Arnost Skoupy, CSc. a dalsi ex-
terni spolupracovnici.

Jmenovani védecti pracovnici dokoncovali a plnili v pfedchozich letech rozpracované
védeckovyzkumné a dokumentacni ukoly.

Jiz bylo feceno, ze rok 2003 byl ve znameni zvySené¢ho poctu zdjemcti o studium v ar-
chivu CCES. Vedle samotnych badatelit CCES navtivili: M. Povolny, piedseda Rady vza-
jemnosti Cechil a Slovékii, Miloslav Recheigl, prezident Spole&nosti pro védy a uméni, Jan
Kratochvil, pfedseda spravni rady K 2001, o.p.s.

' Srov.: MotLiCek, Tomas: Centrum pro ceskoslovenskad exilova studia pii Katedie historie Filozofické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci. In: Studie z d&jin emigrace z Ceskych zemi. Sbornik studentskych praci
Olomouc 2003, s. 193-207.
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Mimo pravidelného publikovani odbornych stati jednotlivymi spolupracovniky byly
realizovany a k tisku pfipraveny dvé publikace. Autorsky kolektiv M. Trapl, A. Skoupy
a M. Koufil pfipravili do tisku prvni dil monografie Ceskoslovenskd emigrace a krajanské
hnuti ve Svycarsku v letech 1945-1989, 1., od kvétna 1945 do srpna 1968. Studie zachy-
cuje poprvé systematicky vyvoj naseho krajanského a exilového hnuti ve Svycarsku ve
druhé poloving 20. stoleti. K druhému kniznimu po¢inu CCES naleZi Studie z déjin emi-
grace z Ceskych zemi. Sbornik studentskych praci. Sbornik prezentuje pivodni vyzkumy
olomouckych studentti — historika.

Jiz tfetim rokem pokracovali fesitelé v plnéni vytyCenych ukold v ramci vyzkumného
zameéru — Vyzkum a emigrace z ceskych zemi v novovéeku (garant M. Trapl) — udéleného
CCES Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (2001-2006). Vyzkumny zamér
ka emigrace. V centru badatelsko-vyzkumného zajmu leZi predevs§im Ctyfi teritoria: zapad-
ni Evropa, sttedovychodni Evropa, Latinskd Amerika a Severni Amerika.

V ramci vyzkumného zaméru pokracovali M. Trapl, A. Skoupy a M. Koufil ve studiu
eskoslovenské emigrace a krajanského hnuti ve Svycarsku. Nékolikalety vyzkum potom
shrnuli do vysSe uvedené monografie. I. BarteCek dokoncoval vyzkum sméfovany k ceské
krajanské komunité ve Venezuele, a to na prikladu hlavniho mésta Caracasu. K. Kone¢ny
studoval ¢eské archivni materialy deponované v archivech a knihovnach v USA. Kromé
jiného se zamé&fil na osudy ¢eskoslovenskych dastojnikd v USA.

Védeckovyzkumné aktivity p¥imo souvisely se zahraniénimi cestami ¢lentt CCES a je-
jich ucasti na mezinarodnich konferencich a sympéziich. Ve dnech 9.-23. 5. 2003 se Gcast-
nili studijniho pobytu v USA M. Trapl, K. Kone¢ny a F. Hanzlik. Cilem jejich cesty byla
mésta Chicago a Washington. Na univerzité v Chicagu badali v Archivu Cechii a Slovaki
v zahrani¢i (ACASA) a navazali kontakt s dr. Zdeitkem Hrubanem. Seznamili se ptede-
v§im s prameny o politickych stranach v exilu a ¢eskoslovenskych dastojnicich v exilu. Ve
Washingtonu potom studovali v Kongresové knihovné a navstivili sidlo Spole¢nosti pro
védy a uméni (SVU), kde jednali s jejim prezidentem M. Rechciglem o organizaci kon-
gresu v Olomouci v roce 2004. S kongresem Spolecnosti pro védy a uméni byla spojena
i sluZebni cesta I. Bartecka a K. Kone¢ného do USA ve dnech 21.-29. 6. 2003, kde repre-
zentovali CCES na 21. kongresu (26.-28. 6. 2003) Spole¢nosti pro védy a uméni v Cedar
Rapids v Iow&. Clenové katedry historie rovnéz navstivili Immigration History Research
Center v Minneapolis, a jednali s pracovniky archivu o moznostech spoluprace na vyzku-
mu problematiky emigrace z ¢eskych zemi.

Mezinarodni konference Ceské a slovenské archivni materialy v Americe a jejich ucho-
vani konana 22.-23. 11. 2003 ve Washingtonu byla cilem sluzebni cesty K. Kone¢ného,
ktery opét zastupoval CCES. Ve svém referatu seznamil ucastniky s historii a aktivitami
CCES. Vedle toho piednesl piispévek o vyzkumu politickych stran a o Eeskoslovenskych
distojnicich v exilu. Vystupy budou publikovany ve sborniku z konference.

V ramci vyzkumného zaméru absolvoval studijni cestu do Venezuely (Caracas) ve
dnech 21.—17. 11. 2003 I. Bartecek, jenz pokrac¢oval ve svém dlouhodobém vyzkumu o Ces-
ké krajanské komunité ve Venezuele na piikladu hlavniho mésta Caracasu. Mimo jiné se zi-
Castnil jednani s pfedsedou Venezuelsko-Ceské asociace V. Sykorou. Navstévy Universidad
Monteavila v Caracasu a Universidad de los Andes v Mérid¢ sledovaly mozZnosti spolupra-
ce mezi Filozofickou fakultou Univerzity Palackého a venezuelskymi univerzitami.
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V terminu od 9.-20. 11. 2003 pobyvala M. Mandeli¢kova na University of Minnesota
(Minneapolis, USA), kde se zaméfila pfedev§im na studium archivnich materialti (fon-
dy: American Fund For Czechoslovak Refugees, Assembly of Captive Europen Nations,
Citizens Committee on Displaced Persons, Kenneth Dexter Miller) v Immigration History
Research Center. Pracovisté funguje pii uvedené univerzité v ramci College of Arts se
sidlem v Elmer Andersen Library. M. Mandeli¢kova se zasadila o prohloubeni spolupra-
ce s Immigration History Research Center. Sjednala vyménu Casopisti a knih mezi timto
pracovistém a CCES.

M. Trapl, A. Skoupy a M. Koufil se ucastnili symposia Exil a emigrace 1933—1989 ko-
naného ve dnech 13.—14. 11. 2003 v Praze pod zé4stitou Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.
Na symposiu vystoupil také doc. V. Pre¢an, ktery ve svém piispévku Ceskoslovensky exil
1948-1989: aktudlni stav vyzkumu pohovoiil kromé jiného i o vyznamu CCES.

Z dalgich aktivit CCES za rok 2003 je tfeba pfipomenout, Ze na podnét M. Mandeli¢kové
byly ziizeny internetové stranky CCES — http://exil.upol.cz./, které podavaji zakladni infor-
mace o ¢innosti a struktufe olomouckého pracovisté a jeho archivnich fondech.

CCES se v roce 2003 aktivné podilelo na rozsahlém projektu Spole¢nosti pro kulturu
a dialog K 2001. Prvni etapa vystavy Ceskoslovensky exil 20. stoleti byla zahajena v Br-
né v lednu (trvala do biezna) 2003. Realizace nabidla Siroké vefejnosti osudy ceského
a slovenského exilu v letech 1900 az 1948. Spoluprace s CCES byla dohodnuta i na dalsi
etapu vystavy, ktera by méla byt uskuteénéna na konci roku 2005 a zac¢atku roku 2006.
Scénaf vystavy bude v druhé ¢asti mapovat ¢eskoslovensky exil v letech 1948 az 1989.
V souvislosti s Gi¢asti CCES na projektu Ceskoslovensky exil 20. stoleti navitivila olomouc-
ké pracovisté i Ceska televize Brno. Rozhovor s feditelem CCES M. Traplem a dékanem
FF UP I. Barte¢kem vysilala Ceska televize v ramci Tydne v regionech dne 18. 1. 2003.
Oba piedstavitelé CCES pfispéli do druhého a tietiho dilu publikace vydané u piileZitosti
brnénské vystavy. M. Trapl a T. Motli¢ek poskytli rozhovor Ceskému rozhlasu. Hovofili
o desetileté ¢innosti CCES a vyzkumu &eskoslovenské emigrace a exilu.

Jiz koncem roku 2003 se CCES zacalo podilet na organizaci 22. svétového kongresu
Spole¢nosti pro védy a uméni, ktery se bude konat v Olomouci ve dnech 28. 6.-2. 7. 2004.
Garantem za ¢eskou stranu je dékan FF UP 1. Barte¢ek. Organiza¢nim tajemnikem kongre-
su byl jmenovan K. Koneé¢ny.

Nedilnou soucasti CCES je archiv, ktery prosel v pribéhu roku 2003 podstatnymi zmé-
nami. T. Motli¢ek zahajil celkovou reorganizaci stavajiciho archivniho usporadani. Zaméfil
se predevsim na nejrozsahlejsi fond Rada svobodného Ceskoslovenska (skartace a soupis).
Doslo k inventarizaci veskeré Casopisecké a novinové produkce deponované v archivu.
Dalsi fondy byly prozatimné uspofadany tak, aby mohly byt zpfistupnény piipadnym za-
jemcim o jejich studium.

Archivni materialy se rozrostly pfedevsim zasluhou darti L. Kolina z Vidné, jenz daroval
dalsi &ast z archivu Ceskoslovenské socialni demokracie v exilu. L. Kolin se zavazal piedat
v roce 2004 olomouckému pracovisti rozsahly soubor pisemnosti, ktery vyznamnou mérou
obohati stavajici fondy archivu CCES. M. Povolny b&hem své navitévy Olomouce piislibil
predani zbyvajicich pisemnosti Rady svobodného Ceskoslovenska do archivu CCES.
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Do CCES nadale dochéazely exilové noviny a &asopisy: Zpravodaj, casopis Cechii
a Slovdkii ve Svycarsku, z Kanady potom Novy domov — New Homeland, Kanadské listy
a Dobry den.

Piiru¢ni knihovna CCES byla dopInéna o nejnovéjsi knizni produkci. M. Mandeli¢kova
nakoupila pro knihovnu vybrané publikace v ramci své Gcasti na Civic Education Project.
Knihovna se rozrostla i diky darim pana dr. Leopolda Rozbotila z USA, ktery je jiz nékolik
let v kontaktu s olomouckym pracovi$tém a pravidelné zasila drobné materialy pro archiv
i knihovnu.

Nadaéni fond CCES i nadale spravoval Ing. Zdenék Aulehla, CSc.

Mgr. Toméas Motlicek
CCES

Kiizkovského 12

772 80 Olomouc

e-mail: exil@ffnw.upol.cz
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Ctenice 2002

Zora Kudelkova

Prvni malé ,,ptlkulaté” vyro¢i zaznamenala CTENICE, celostatni soutézni piehlidka
stiedoskolskych praci v oboru historie, v jejimz Gvodu se aktéfi i hosté jiz popaté sesli
v rodném domku Frantiska Palackého v Hodslavicich. Od svého vyhlaseni — tj. od r. 1998,
roku dvoustého vyro¢i narozeni slavného hodslavského rodaka — se snazi tato akce dosah-
nout znovu a znovu zdanliveé skromné vyhlizejiciho cile: podpofit zajem mladych studentl
o minulost obce, regionu ¢i zemé a umoznit jim konfrontaci vysledkl svého badani mezi
sebou pfi osobnim setkani i prezentaci a obhajobu své prace pied odbornou komisi i zainte-
resovanou vetejnosti. Pfi této pfilezitosti se v tzv. druhém planu mladez seznami s mistem,
z néhoz historik vykrocil ke své neocenitelné ¢innosti, a také si — vzhledem k datu konani,
kterym se pravidelné stava ctvrtek pred 17. listopadem — ptipomenou pivodni vyznam dne
studentstva.

Ctenice r. 2002 vysla podle tohoto pravidla na 14. listopad a z(&astnilo se ji 33 studentt
s 31 pracemi. Pocet zaslanych elaboratii zistal na stejné Grovni, viditelné se vSak zvySuje
kvalita praci, objevnost témat, peclivost v uvadéni literatury a prament, (byt’ v tomto ohle-
du stale jesté neni dosazeno zadouci trovng), témér u vSech praci byl jiz také pripojen posu-
dek konzultanta. Studenti byli pfevazné gymnazisté (napi. z Frydku-Mistku, Nového Mésta
Bilovce, Mikulova, Hodonina, Bohumina), 6 praci vzeslo ze stiednich pedagogickych skol
(napf. z Prachatic, Pferova) a 1 ze stfedni cirkevni Skoly v Odrach.

Akce je registrovana také na Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské re-
publiky.

V tomto roce poprvé prevzala nad Ctenici zastitu Ugena spole¢nost Ceské republiky
dopisem tehdejsiho utadujiciho predsedy prof. MUDr. Josefa Kouteckého, DrSc., k ¢emuz
pocatecni krok a prvotni informaci iniciovala prof. PhDr. Libuse Hrabova, CSc. Zevrubnou
zpravu s piehledem o dosavadnich ro¢nicich vypracovala pak autorka textu a navazala ofi-
cialni kontakt s prof. PhDr. Alexandrem Stichem, DrSc., ktery by se byval byl laskavé ujal
jménem Ucené spolecnosti osobniho Cestného ,,opatrovnictvi®. Bohuzel pracovni povin-
nosti a zdravotni davody byly pfic¢inou ,,jen* velmi povzbudivého, le¢ omluvného dopisu.

Piesto se studenti, hosté i organizatofi mohli t&sit ze vzacné navitévy: Ctenici pozornd
sledovali PhDr. Jifi Kofalka, DrSc., historik a autor monografie o Frantisku Palackém, a je-
ho Zena PhDr. Kvéta Koralkova. Dr. Kotalka vystoupil v rimci programu s pfedem avizo-
vanou piednaskou na téma ,,FrantiSek Palacky a jeho evropsky rozhled®.

Studenti predstavili pestry piehled témat a vesmés velmi dobrou az vybornou orientaci
ve zvolené problematice — byly to napf. regionalni odboj, fenomén zidovstvi a jeho kultura,
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déjiny obce, firmy ¢i Skoly, povaleéné osudy jednotlivet, specifikum cirkevnich fadu; té-
mata zabihala i do oblasti historie uméni ¢i muzikologie. Hodnotici porota vybrala 14 praci
k vefejnému piedstaveni a obhajobé, dospéla k zavéreénému vyroku skrze nesnadné rozho-
dovani a stanovila nasledujici potadi:

Jako nejlepsi byly hodnoceny 2 prace: ,,Basnik dieva (pusobeni slovenského architek-
ta Dusana Samuela Jurkovice na Valassku)*“ Martiny Flekacové (Gymnazium Frantiska
Bohumin). Druhé misto obsadili Roman Roznovsky (Gymnéazium Brno-Reékovice) svym
pojednanim ,,Stat Izrael a Palestina ve faktech™ a Lucie Valdhansova s Petrem Vaviikem
(Klasické gymnasium Hodonin) zpracovanim tématu ,,Odchod némeckych vojsk ze
Straznice v dubnu r. 1945%. Tietim mistem byly ocenény rovnéz 2 prace: ,,Cesta Zelezem
a sklem po staré Sumavé, zejména v okoli Prachatic a Volar Gabriely Fatkové (SpgS
Prachatice) a ,,Opaviti Zidé“ Zuzany Tesatikové (Mendelovo gymnazium Opava).

Mezi autory uvedenych praci bylo v rizné vysi opét rozdéleno celkem 6000 K¢, véno-
vanych k tomuto uc¢elu Obecnim Gfadem v Hodslavicich.

Prace hodnotili a v poroté zasedli zastupci ¢tyt spoluporadajicich instituci: prof. PhDr. Li-
buse Hrabova, Csc., doc. PhDr. Ivo Bartecek, Csc., vedouci dale uvedené katedry,
PhDr. Miloslav Pospichal, Mgr. Katefina Valova, Ph.D., Mgr. Monika Mandeli¢kova (ka-
tedra historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého Olomouc), PhDr. Zora Kudélkova
(obec Hodslavice), PhDr. Sylva Dvorackova (Okresni vlastivédné muzeum Novy Ji¢in),
PhDr. Karel Chobot (Statni okresni archiv Novy Ji¢in) a Mgr. Ladislav Cvicek (ZS
M. Horakové Kopfivnice). Upravené prostory a celodenni péci tradi¢né poskytla Zakladni
Skola Frantiska Palackého v Hodslavicich.

26. ledna 2003 byla zvefejnéna zprava o nahlém skonu prof. Alexandra Sticha. K ucténi

jeho Ginnosti a s vd&&nosti za jeho rychle vytvoreny vztah ke Ctenici budiz uvedena kratké
citace z dopisu prof. Sticha, ktery psal 10. listopadu 2002 autorce textu:
»wDéla mi velké potéseni, kdyz se néco déje, co svedci o tom, zZe mladi lidé vnimaji velké
hodnoty minulosti, a co vic, kdyz sami do nich vstupuji jako cinorodi tviirci svymi prvnimi
odbornymi pokusy. A jeste vic mé tesi, kdyz se takové usili spojuje s jménem Fr. Palackého,
ktery ziistava jednim ze sloupu, jimiz je podporovana stavba nasi kultury; preji Vam za
Ucenou spolecnost i za sebe uspéch a veskeré potésent, které z ného poplyne.

Doufejme, Ze potéSeni ze Ctenice budou mit i nadale vSichni zac¢astnéni.

PhDr. Zora Kudélkova
Méstsky trad Novy Ji¢in
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Ctenice2003

Libuse Hrabova

JiZ po Sesté se v souvislosti s Mezinarodnim dnem studentstva konala v listopadu 2003
v Hodslavicich, rodisti Frantiska Palackého, soutéz mladych historikt. Tato soutéz vznik-
la v ,,Roce Palackého™ 1998 jako pokus otevtit nejmlads$im historikim moznost uplatnit
vlastni samostatné prace a konfrontovat je s pracemi i nazory jejich vrstevnikt, zajemca
o historii ze stiednich kol celé Ceské republiky.

Takovou moznost ovSem nabizeji i jiné soutéze studentské tvofivosti. Proto jsme od
pocatku usilovali o to, aby specifikem Ctenice byl vybér a ocenéni praci, které nejsou pou-
hymi kompilacemi z literatury, nybrz vysledkem prace v archivech, muzeich, s pamétni-
ky nebo studia pamatek v terénu, a pfi tom hledaji odpovédi na otazky, které¢ dosud nikdo
nezodpovédél nebo které z téch nebo onéch duvodi vibec nebyly polozeny. Tiebaze se
tato kritéria hodnoceni zdaji byt pro stiedoskolskou soutéz ponékud nadsazend, zajemci
o0 soutéz je zfejme piijali. Rok od roku ubyva mezi zaslanymi pracemi ,,velkych témat*
(jako Napoleon nebo Zivot Marie Stuartovny) a pfibyvé praci, které skuteéné oteviraji nové
pohledy na minulost. Nejde jen o interpretaci novych pramenti, mnohdy rodinné prove-
nience nebo nalezenych v zapomenutych archivnich fondech, ale také o nové souvislosti,
které vyvstavaji v obrazech lidskych osudi uprostied prevrati uplynulych stoleti, zvlaste
pak stoleti dvacatého.

Je velmi pot&sitelné, Ze se v posledni Ctenici objevil cely komplex praci, jejichz auto-
ram nejde tolik o rekonstrukci pribéhu udalosti, jako o jejich pficiny, nasledky a prede-
v§im o jejich reflexi. Ukazuje se, Ze ti nejmladsi uz nejsou sevieni ani tradi¢nimi vyklady,
ani vnéj$imi tlaky, ani vlastnimi iluzemi a dovedou pohlédnout kriticky a zaroven s usilim
o porozuméni minulym generacim na stale oteviené a palcivé problémy. Dvé vitézné prace,
jedna dvou studentek z Bruntalu a druha studentky ze Svitav, se zabyvaji osudy hibitova
a pamatniku padlych z prvni svétové valky v diive némeckych oblastech. Prvni z nich do-
kumentovala, jak se znicily ,,némecké vojenské hibitovy* v Bruntale, a na zéklad¢ podrob-
ného vyzkumu soupisu tam pohibenych, ulozené¢ho v Zemském Archivu v Opavé, ukazala,
ze $lo o hroby vojaki ukrajinskych, polskych, slovenskych, mad’arskych a ¢eskych, ktefi
zemfeli v bruntalskych lazaretech. Druha prace byla vénovana némeckému ,,Héji hrdind“
u Svitav a sledovala jeho absurdni promény: oslavu padlych jako némeckych hrdind prvni
svétove valky, zanedbani ve tficatych letech, pfeménu na ,,Pionyrsky haj se sportovistém
v povale¢ném obdobi a na ,,Schindlerav haj* s hotelem v devadesatych letech. I dalsi oce-
néné prace se tim nebo onim zpisobem dotykaly otazek hrdinstvi a obéti: vytvareni hrdint
z Ceskych vojaki zabitych v krvavém stietu v Jihlavé v roce 1920, osudu ¢eského legionaie
na Rusi, ktery byl pak v roce 1943 vyhnan ze svého statku na Novojic¢insku, aby se po navra-
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tu v roce 1945 stal znovu nezadoucim elementem, tragédii partyzanky, ktera padla v obran¢
své skupiny, kdyz ji pfed tim — téhotnou — chtéli jako piitéz zastrelit vlastni soudruzi, osudu
zidovskych rodin v Jihlavé, obétem provokace v padesatych letech a podobné.

Vsech 21 praci, které byly na zdklad¢ posouzeni pracovniky katedry historie FF UP
a dal$imi posuzovateli z novoji¢inskych historickych pracovist' vybrany ze zaslanych
72 praci k prezentaci, pfineslo konkrétni a prameny podlozené drobné obrazy dé&jin, do-
pliyjici a korigujici obecné ptijimané predstavy. To, Ze nejmladsi historici hledaji v onéch
obrazech odpovédi na otazky, které si — sami pro sebe — kladou, zda se byt velmi dobrym
signalem a nadéjnym pfislibem do budoucnosti.

prof. PhDr. Libuse Hrabova, CSs.
Katedra historie FF UP
K#izkovského 10

771 80 Olomouc
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Seminar pro ucitele stfednich Skol v Neratovicich

Libuse Hrabova

Dne 4. prosince 2003 uspoiddalo Gymnazium FrantiSka Palackého v Neratovicich
14. seminéf (dfive nazyvany konferenci), ktery organizuje kazdoroc¢né jiz od roku 1990, na
téma Historie a politika v navaznosti na obé podoby zivotniho poslani Frantiska Palackého.
Uvedené téma je kazdorocné konkretizovdno na problematiku, ktera se jevi aktualni.
Leto$nim tématem byla multikulturni spole¢nost.

K této tématice pfednesli referaty docent PhDr. Ivo Bartecek a prof. PhDr. Libuse
Hrabova z katedry historie Palackého univerzity, kterd se kazdorocné podili na prednas-
kach v ramci neratovickych seminaifi. Doc. Bartecek se zabyval ¢eskymi emigrantskymi
skupinami ve statech jizni Ameriky a jejich pozici uvnitt multikulturni jthoamerické spo-
lecnosti na zékladé své studijni cesty do jizni Ameriky v rdmci vyzkumu ceského exilu.
Pfednaska doc. Bartecka vyvolala bohatou diskusi a vzbudila velky z4jem ucastnika se-
minéfe. Prof. Hrabovd mluvila o vytvofeni a proménach multikulturni a mnohojazyko-
vé spolecnosti na Ostravsku ve druhé poloving 19. stoleti. V odpolednim programu se
prof. PhDr. Zden&k Benes z Ustavu Geskych déjin UK zabyval aktualnimi problémy vyuky
déjepisu na stiednich skolach, k ¢emuz se rozvinula velmi rusna diskuse.

Pro rok 2004, ve kterém se uskute¢ni jiz 15. seminaf a ktery zaroven bude rokem vstupu
nasi republiky do EU, bylo pfedbézné zvoleno téma ,Jeden svét — 15 let hledani souvislosti
evropské historie a politiky*. Tento jubilejni seminaf ma byt podle zdméru feditelky nera-
tovického gymnazia J. Novotné uspotadan za ucasti rodiny FrantiSka Palackého a vSech
prednasejicich, ktefi se seminafim v uplynulém obdobi vénovali. Gymnazium také chce
v tomto roce ziskat akreditaci pro tento seminaf jako pro celostatni vzdélavaci akci. Garanty
odborné tirovné seminaie ma byt Karlova a Palackého univerzita. Katedra historie FF UP
tuto garanci schvalila a k uvedené akreditaci vyjadtila své doporuceni.

Hojné ucast ucitelti na seminafi konaném v prosinci 2003, a to i ze vzdalenych mist
republiky — ze zapadnich Cech i z Moravy, svédéi o velkém zajmu a uz zakotveném pové-
domi o pfinosu neratovického seminare pro ucitele historie. Katedra historie FF UP dopo-
rucuje, aby tato akce byla zafazena mezi akce celozivotniho vzdélavani.

prof. PhDr. LibuSe Hrabova, CSs.
Katedra historie FF UP
Ktizkovského 10

771 80 Olomouc
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