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Editorial

Sbornik praci Sociologica - Andragogica 2007 jiz 1ze sméle oznacit za roCenku.
Ctenaf se v ném opét po roce setka s novymi texty z dilen internich ¢lent katedry so-
ciologie a andragogiky, s pfispévky student i emeritnich vyucujicich. Novinkou a pro
budoucnost snad i tradici je zafazeni Jochmannovské pfednasky, kterd byla prednese-
na 13. 9. 2007 na konferenci k Zivotnimu jubileu Vladimira Jochmanna. Pfes obvyklou
riznorodost tématickou a z €asti i Zadnrovou 1ze s jistou opatrnosti mluvit o spole€ném
prvku, ktery se v odliSnych textech objevuje. V pomyslném ohnisku, ke kterému se jed-
notlivé prace vice ¢i méné blizZi, se nachazi pojem zastdnce. Druhy pad ,.koho - ¢eho®,
se kterym se jak podstatné jméno, tak sloveso stejného zakladu poji, pak nabizi dvoji
rozmér. Na jedné strané€ se 1ze nékoho zastavat Ci zastat, na strané druhé se Ize setkat
se zastanci néceho - urcitého nazoru, postoje, pozice. Zminéné rozliSeni odrazi i slov-
nik ¢eskych synonym, ktery u terminu zastance uvadi: 1) ochrance, obhéajce, obrance;
2) stoupenec.

Gerlinda Smausova se v prednasce ,AngaZovanost véd“ snazi ,uspofadat agendu
diskurzu o angaZovanosti védy, ve které se vytvorily neo¢ekavané koalice ze dvou na-
zorovych tabord, plivodné vymezenych ve vztahu k genderu®. V zavéru prispévku kon-
statuje: ,Jako feministicka védkyné s urcitou totalitni zkuSenosti se stavim za ideal svo-
body védeckého badani a nepodporuji snahy o de-diferenciaci védy skryté v pozadavku
jeji angazovanosti“. Jeden ze Smausovou zminénych nazorovych tabort je uzce spojen
s pozitivismem v sociologii. Helena Kubatova si v textu ,Imaginativni vychodisko spo-
leCenskych véd“ v§ima zejména pokusti zkoumat imaginaci nepozitivisticky, ,,pouzivat
imaginaci jako metodu porozuméni spole¢nosti“. Pléduje pro ,jinou sociologii“ a pfi-
blizuje ji na pfikladu sociologie Michela Maffesoliho.

Integrované paradigma v ramci socialniho vyzkumu ma v Ivané€ Louckové jiZz dlou-
holetou obhajkyni. Vedle jiz vicekrat zpracovaného tématu tvorby dat autorka v textu
LIntegrované paradigma a tvorba dat“ znovu objasiuje paradigma triady ,proZivani
- védéni - jednani“ a nastavuje zrcadlo ¢asto neuv€édomovanym praktikam vyzkum-
nikl. Text FrantiSka Znebejanka ,,Struktura a proces: dva zplsoby vysvétleni socialni
reality“ do detailu pfiblizuje mySlenkovy svét zastancii dvou navzajem odliSnych po-
hledii na spole¢nost - Ralfa Dahrendorfa a Herberta Blumera. Autor nevyzveda ten ¢i
onen pristup, nebot ,prioritni postaveni jednoho nebo druhého modelu pfi vysvétleni
konkrétniho jevu zavisi ... na tom, na jaké otazky a jak dokaze odpovédét®.

Hana Bartonkova pfipravila text plny otazek, které povazuje pro andragogiku za
sté€Zejni. Text ,,Andragogika v otazkach® je dal§im krokem na cesté budovani studij-



niho oboru a obhajeni pozice andragogiky jako védy. A cilem védy, jak uvadi Smau-
sova s odkazem na Boehlera, je ,jeji ,cesta‘, nekone¢né rozSifovani védéni a moznosti
i ,nemozZnosti‘“. Naproti tomu praxe ,,ma jiné referencni schéma nez véda: stanovuje si
konkrétni cile a jejim kritériem je uspéch®. Andragogika bude stézi kdy myslitelna bez
jejiho vztahu k praxi. Uzké spojeni s praxi nabizi jak text ,Andragogika a rozhodovaci
proces“ Veroniky Gigalové, tak studentsky prispévek Vita Docekala ,,Soft skills a jejich
rozvoj prostrednictvim outdoor trainingu®, které pojednavaji o rozvoji tzv. mé€kkych do-
vednosti, resp. o rozhodovani a komukativnim jednani manaZert.

»Sociologie zZivotniho zpisobu vlastné dosud neexistuje.“ Tak zni provokativni teze
Heleny Kubatové v jejim druhém textu v tomto sborniku, ktery nese nazev ,Predmét
sociologie Zivotniho zpisobu“. Autorka obhajuje takovou podobu discipliny, ktera by
byla schopna ,utvaret jak teoreticky systém na nizZsi urovni obecnosti, tak i empiricky
zkoumat fenomén, ktery poukazuje na Zivot a jednani riznych socialnich skupin i jed-
notlivell zakotvenych ve vzajemnych socidlnich vztazich a ve vztazich k socialnimu
svetu®.

Starozakonni Izrael, jak uvadi teologové, pfijal pravidla, ktera se zastavala tfech sku-
pin obyvatel z t€ch nejohrozenéjsich - vdov, sirotk a prichozich ¢i cizinct. Jisté ne vzdy
byla bezpodmine¢né naplnovana. Dana Sykorova ve studii ,,Nékolik poznamek na téma
vdovstvi: Ambivalentnost socidlni podpory pfi ovdovéni“ poukazuje a bohaté doklada
to, Zze v dnesni dobé ,,nelze pocitat s pevnymi ,normami‘ vhodného chovani ovdovélych
a ostatnich vii¢i nim, ani se spolehlivymi voditky smé€ny pomoci a podpory.” Martin
Fafejta pfi exkurzu do prvorepublikové politiky odhaluje stinné stranky demokratickych
procedur, daji-li se do sluzeb odstranovani domnélého ,,plevele“ lidské spole¢nosti. Textu
nechybi silny emancipaéni rozmér, moznost aktualizace v§ak ponechava na Ctenafi sa-
motném. Pilny ¢tenar sborniku si mozna u Fafejtova textu vybavi citat z ivodni pfednas-
ky Smausové: , Kriticka teorie chce prevadét neuvédomované motivy &lent spolecnosti,
manipulované moci i panstvim, do uvédomovanych, coz by aktériim umoznilo pfebirat
zodpovédnost za vlastni jednani.“

Roc¢ni rozestup od vydani posledniho sborniku je Zadouci. Naopak s litosti je tfeba
dodat, Ze podobné€ jako v loniském roce bylo vzpomenuto umrti Ferdinanda Koudelky,
i leto$ni ¢islo ma svou rubriku In memoriam. Editorial AUPO 2006 privital publikaci
habilita¢ni prace Zdenka PospiSila Sociosémiotika umélecké komunikace, s podzimem
2007 se dilo i Zivot naSeho kolegy dovrSily.

Sbornik uzaviraji dvé recenze a zprava o VI. Cesko-slovenské konferenci Kvalitativni
pristup a metody ve védach o ¢lovéku, kterd probéhla v Olomouci v lednu 2007. Obé
recenze se uzce poji ke katedre sociologie a andragogiky. Jejich autorka, Ludmila Ty-
povska, patfi k emeritnim ¢lentim a trvalym pratelim katedry. V prvni recenzi pfivitala
dalsi z fady knih Ulricha Becka Moc a protivaha moci v globdlnim véku, na jejimz pfe-
kladu se spolupodilel Vladimir Jochmann, byvaly vedouci téze katedry. Druha recenze
ve stru¢nosti zve k precteni publikace Metodologie sociologie, kterou Helena Kubatova
vydala ve Vydavatelstvi Univerzity Palackého na konci roku 2006.



Poctivy kus prace odvedli vedle v§ech autord také dva ochotni recenzenti. Zvlasté
v dnesni rychlé dobé je ocenénihodné, s jakou peclivosti se vénovali desitkam stran
rukopist.

Dan RySavy
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Angazovanost védy!

Gerlinda Smausovd

Ucelem tohoto piispévku je usporadat agendu diskurzu o angaZovanosti védy, ve
které se vytvofily neocekavané koalice ze dvou nazorovych taborti, ptivodné vymeze-
nych ve vztahu k genderu®. V tabofe genderovych studii vladne pfesvédceni, Ze se femi-
nisticka v€éda ma angaZovat v praxi, konkrétn€ v Zenskych hnutich. Je proto hodnotné&;jsi
nez ,normalni“ androcentricka véda, ktera zastupuje celkem samoucelnou neutralitu
védy. Reprezentanti ,normalni“ védy jsou ale pfesvédceni, Ze neutralitu védy nehaji
ze ziStnych ,muzskych® zajmu, ale s ohledem na negativni zkuSenosti s pfedchozim
autoritativnim reZimem, kdy jim oCekavana angazovanost védy Casto vedla jen k ,,pavé-
deckym®, povytce ideologickym vysledkim.

Jako védkyné s urcitou ,totalitni zkuSenosti nyni zastavam genderovou pozici, a mo-
hu proto z tohoto svého ,kombinovaného® stanoviska poukazat na to, Ze domnély pro-
tiklad v této formé neexistuje. Feministicka véda si totiz v souvislosti s angaZovanosti
a ,praxi“ nepoloZila ani jednu ze v§ech sedmi padovych otazek: kdo, co, koho, ¢eho ...
v prospéch koho, s kym, ¢im? Na druhé stran€ ,,normal science” neni neutralni védou,
protozZe sleduje jen uréité vyzkumné zajmy. Ve skutecnosti existuje spojenectvi angazo-
vané feministické a androcentrické védy, které neni prosté staronové ideologické zati-
Zenosti, oproti kterym stoji genderové neutralni pozadavek svobody védecké Cinnosti.
Oba tabory a my s nimi bychom se méli zamyslet hlavné nad otazkou, jaké disledky ma
prakticka angaZovanost védy pro védu samou.

Piedbéznou odpovéd najdeme v diskurzu o neutralité védeckého poznavani, ktery
se v Némecku od dob Maxe Webera periodicky opakuje (srv. Weber 1951a,b; Adorno
et al., 1971; Albert, Topitsch, 1971; Habermas, Luhmann, 1974; Beck, 1974). Zvolila
jsem kontroverzi, kterou vyvolal Habermas svou charakteristikou tfi poznavacich zajmua
védy: ,Empiricko-analytické védy maji technicky, historicko-hermeneutické védy praktic-
ky a kriticky orientované védy emancipacni zajem* (1968a, s. 146). Zajem (Interesse)
pfi tom oznacuje zasadni/bazalni orientaci mozZné reprodukce a sebekonstituce lidského
rodu prostfednictvim prace a interakce, a vztahuje se proto na feSeni systémovych pro-
blémd.

I Pfedneseno 13. zafi 2007 na olomoucké konferenci k Zivotnimu jubileum Vladimira Jochmanna.
2 Diskuse o angazovanosti védy se uskutecnila pfi pFilezitosti letosnich, jiz tfetich Genderovych konfronta-
ci: Angazovana véda? konanych 27. dubna 2007 na FSS MU v Brné.



Empirické védy (pfirodni védy, ekonomie, sociologie, politologie) s technickym,
instrumentalnim zdjmem se zabyvaji zajiStovanim a rozSifovanim védéni jako navoda
k uspé€Snému jednani. Tento smér je znamy i pod nazvem pozitivizmus.

Historicko-hermeneutické védy (duchovni védy) zkoumaji zasly a soucasny svét, kte-
1y chté&ji pochopit s umyslem, poskytovat navody k intersubjektivnimu dorozuméni. Je-
jich pojem praxe se vztahuje k etice. Zajem hermeneuticky orientované interpretativni
sociologie se tyka podminek interakce, dorozuméni se o vyznamu lidstva a jeho vyvoje,
a soucasné osvobozeni od politicky oktrojovaného kulturniho nasili.

Kriticka teorie (psychoanalyza, frankfurtska Skola, kritika ideologie, filozofie) zkou-
ma, jaké mozZnosti k emancipaci, chapané jako osvobozeni se od zbyte¢nych natlaki,
soucasné ekonomicko-politické pomeéry skytaji. Sleduje tedy dvoji cil: s pozitivizmem
sdili zajem o akumulaci poznatki, s historickou §kolou pak zajem na praktickych (etic-
kych) otdzkach. Nazev ,kriticka“ si dala proto, Ze kritizuje nejen védu, jak se o to snazi
Poppertv kriticky racionalismus?, ale i spoleGenské poméry, které zkouma z hlediska
jejich teleologii a moznosti, jak se zbavit zbytecnych represi. Za zbyte¢na jsou poklada-
na takova omezeni lidského rozvoje, ktery by byl za danych socialnich a ekonomickych
pomért jiZ mozny, jenZ je ale brzdén mocenskymi strukturami. Tyto nelegitimizované
mocenské struktury jsou rozlicnymi zpisoby napojené na legalni panstvi*. Tento nor-
mativni narok, jimz kriticka teorie ,,poméruje“ praxi, je obsaZzen v mnoha ustavach mo-
dernich spole¢nosti. Ne nadarmo se moderna charakterizuje jako vyzva k univerzalni
inkluzi lidstva!

Vsechny tfi poznavaci zajmy védy maji ve smyslu osvicenstvi emancipacni funkci.
Poznavaci zajmy sociologie se orientuji na dvé zasadni podminky existence druhu
Clovék: prace a interakce. V prvni roviné€ své reflexe poznavacich zajmi Habermas
uznava prinosy vyzkumu obou oblasti. Podminkami prace ze zabyva smér oznacova-
ny jako pfirodovédecky orientovany pozitivizmus, science ¢i kriticky racionalismus.
Jeho funkci je poskytovat experimentalné ovérené, technologicky relevantni védéni
k pouZziti v praxi, konkrétné v pracovnim procesu. Od samého zac¢atku je jeho cilem
ovladnuti vnéjsi prirody, tj. osvobozeni ¢lovéka od prirodni nadvlady. V jeho pojeti
jsou védecké jen ty vypovédi, které se daji formulovat jako kauzalni souvislost: kdyz
- pak. Toto vé€déni je neutrdlni z hlediska ovéritelnosti, protoZe neni zavislé na kon-
textech. V druhé roviné reflexe ale Habermasova teorie scientistické védé vyc¢ita, Ze se
z ni vytratily dilezité pojmy tykajici se interakce: spravedlnost, Stésti, tolerance, které
v piredchozich stoletich nutné patfily k pojmu racionalita (Boehler podle Horkheime-
ra, 1974, s. 354 a nasledujici)’. Bez ohledu na vlastni politické preference védcu se

3 Jako kriticky racionalismus se oznacuji zasady moderniho pozitivismu, které formuloval Popper. Srov.
Popper, 1969a,b, 1970).

4 Podle Webera ,,moc“ znamena ,,neopravnéné“ ovliviiovat jednani druhych i bez jejich souhlasu. ,,Panstvi“

ma legalni formu, ovliviovani jednani druhych z jeho strany je ,opravnéné®, legitimni.

Pro jistotu pfipomenme, Ze v§echny tyto normativni pojmy jsou do socialnich véd ,,operacionalizovany*

jako rovnost - nerovnost, tolerance napf. ve vyzkumu diskriminace nebo exkluze na zakladé urcitych

znakd. Srov. dals§i poznamka.

“
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pozitivismus v socialnich védach pro svijj diiraz na objektivni, neutralni povahu védéni
sam redukuje na ovladnuti tzv. vnitini pfirody, tj. ¢lovéka samotného, v technologic-
kém ¢i technokratickém zajmu panstvi, ale i nekriticky pfijimané moci. Pozitivisticky
smér ignoruje druhou podminku lidské existence: interakci. Tim se snadno dostava do
rody jakoby sama od sebe vyzaduje stejn€ kontrolovaného, ,,domestikovaného“ ¢lena
spolecnosti. Podminky svobodné interakce €i mocensky neovlivnéné komunikace, ve
kterych ¢lenové spole¢nosti navrhuji ,,dobry“ Zivot, jsou hlavnim pfedmétem druhého
sméru v sociologii, zminéné Kkritické teorie.

Shora uvedeny protiklad mezi angaZovanou feministickou védou a pozitivistickou
neutralni ,muZskou védou® ve skutecnosti neexistuje. Pozitivistickd vé€da je neutralni
jen v uzkém metodologickém smyslu, a racionalni je pfedevs§im z formalniho, logické-
ho hlediska. Svym vyzkumnym zajmem a obsahovym zaméfenim ale tendencné pod-
poruje zajmy toho kterého panstvi.® Je empirickou otazkou, do jaké miry je konkrétni
feministicka véda schopna rozeznat zajmy rtiznorodych praxi, z nichz jeden smér usi-
luje o pfekonani genderové diference a druhy, siln€jsi, o jeji zachovani. Otazka, zda
skuteéné prekondava své pozicni zajmy (stfedni tfidy) a zaujima fiktivni univerzalni
pozici vSech utlaGovanych, coz je cilem feministické postmoderny’, se pfitom posouva
na druhé misto.

Kritickou teorii bychom spravné méli hodnotit z pozice kritického racionalismu. Jeji
spolecnosti - pojmy, které jsou obsazeny v titulech proslulych Popperovych publikaci
(1969, 1970). Popper v pokracovani filosofické tradice podporuje neoblomnou vili k ra-
cionalité, jejimz pfedpokladem je ,oteviena spoleCnost®, totiZ takova, ve které panuje
svobodna tvorba minéni. Je tfeba odkryvat vSechny mechanismy, které tuto svobodu
minéni utlacuji. Pfi tom ma hlavné na mysli ideologie, které jsou ovlivnény Marxovym
dilem, a k nim vé&tSinou jen implicitn€ pfifazuje i kritickou teorii. Nicméné bychom u
protagonistll kontroverze science a kritické teorie nasli vice shod neZ nesmifitelnych
nazort, a proto se jako obsaznéjsi jevi imanentni posudek kritické teorie ze strany né-
meckého filozofa Apela. Stejné jako kriticka teorie pfisuzuje védé bezprostiedné eman-
cipaéni poslani (1974, s. 340 a nasledujici) a pravé kritiku ideologie povaZuje za jeji
hlavni zajem®. Apel se odvolava na Habermase, podle kterého se kriticka teorie (po
vzoru psychoanalyzy) zabyva odhalovanim latentnich vyznama jevi, stavii a procest,

¢ Podle Luhmanna se epiricky vyzkum a statisticka analyza obejdou bez teorie, protoze si mysli, Ze jsou
ideologicky neutralni, nezavadné. Nicméng¢, Cisla sama dokazuji socialni nerovnost podle rtiznych pro-
ménnych, které kontrastuji s moralnim ustanovenim spolecnosti (1993, s. 10).

7 Nova univerzalni teorie feministické postmoderny ma vychazet ze sjednocené perspektivy utlacovanych,
svét je adekvatné popsan jen tehdy, kdyz vysvétli pozici chudé - ¢erné - Zeny (Harding, 1991a, s. 25 a dal;
Harding, 1991b, s. 212 a nasledujici).

8 Podle Apela lze angazovanost chapat jednak z ,konzervativniho“ hlediska jako individualni zodpovéd-
nost kazdého védce jakoZto obCana, vzhledem k autorité, ktera se védé dostava, jednak jako politicky
mandat védy (politizace védy), coz by i pro ného znamenalo zrusit diferenci mezi védou a praxi (Apel,
1974, s. 340 a dal).



které se Casto skryvaji za tzv. ,natlakem situace nebo poméri“ (Sachzwaenge), na které
se pozitivizmus ochotné ,racionalné“ odvolava. Kriticka teorie chce prevadét neuvédo-
mované motivy ¢lend spole¢nosti, manipulované moci i panstvim, do uvédomovanych,
coz by aktériim umoznilo pfebirat zodpovédnost za vlastni jednani. Sociologie se tim
stava emancipacni kritikou ideologie (ibidem, s. 333), ktera vyzaduje, aby se i science
konfrontovala s intersubjektivnimi dohodami o svém smyslu, o svém pfinosu pro urcité
koncepce spolecnosti, které presahuji otazky pouhého preziti systému z technologické-
ho hlediska. Kritika ideologie ma zabranit tomu, aby se vize nekomprimovaly do spoje-
nectvi technokracie a politického decisionismu. Kromé odhalovani vSech mechanism1,
které brani vytvareni ,idealniho komunikativniho spolecenstvi“ (Habermas) ¢i ,,svobod-
né spolecnosti“ (Popper), se kriticka teorie opirda o Marx{v pojem odcizeni, které se
projevuje jako ,falesné védomi“ (srov. Apel, 1974, s. 337 a nasledujici).

Apel vSak dale upozornuje na to, Ze ani emancipacni zajem nevede ke ztotoZnéni
védéni a zajmu Ci védecké reflexe a praktické angazovanosti. Konkrétni angaZovanost
znamena riskantni, politicky efektivni stranickost, ktera predpoklada , prestup® védce
z ,excentrické” pozice v komunité védecky-kriticky, obecné a nad¢asové smyslejicich
subjektti do konkrétni partikularni spolecnosti zde a nyni. Shoda emancipac¢niho za-
jmu a védéni nezarucuje shodu teoretické reflexe s materialné-praktickou angazovanos-
ti! Emancipacni zajem védy, zejména neustala kritika jakékoliv i nové ideologie zdale-
ka prekracuje konkrétni emancipacni zajmy podporovanych skupin, které - jak jinak
v konfliktnich spolecnostech - se budou velmi pravdépodobné snaZit sviij potencial
zvySovat nejen na ukor predchozich usurpatori, ale i na ukor méné Stastnych skupin.
Kromé toho ma praxe nekonecny, podle uhlu, a v ¢ase proménlivy pocet smysli/vyzna-
mi (srov. Apel, 1974, s. 342). Jeho spolupracovnik Boehler dodava, zZe prakticka eman-
cipace sice predpoklada distanci k pfedtim nereflektovanym, neprithlednym vlastnostem
situaci. Pokud ale jde o to, tyto poméry piekonat/vymytit/zrusit, musi si véda zajistit
i védéni o tom, jak tuto situaci manipulovat a predkladat pokyny k jednani. Poukaz na
nutnost rozpracovani ,,pristupti“ ale u Habermase chybi. Shrnuto v citatu: ,Neexistuje
kontinuum mezi filozofickou reflexi a spolecenskou praxi. Konkrétni praxe neni pouhym
provedenim v§eobecné orientace, je spojena s odpovédnosti. Ignorovani této skutecnosti
by znamenalo subsumovat praxi pod (pseudo-) objektivni teorii a vzdat se jak liberalné
emancipacniho postulatu svobody a dustojnosti individua, tak kriticky emancipaéniho
postulatu védomé se pretvarejici praxe“ (Boehler, (1974, s. 367).

Tento nazor v soucasnosti nachazi potvrzeni u Lyotarda, ktery upozoriuje i na moz-
né neshody mezi ,pravdou® a spravedlivosti, o kterou pravé emancipacné-angazované
védeé jde:

Rozdil mezi denotativnim vyrokem s kognitivni hodnotou a predpisujicim vyrokem
s praktickou (etickou) hodnotou - neexistuje zptisob jak prokazat, ze vyrok, ktery prav-
divé popisuje realitu, vede k predpisujicimu vyroku (na jehoZ zakladé by se zménila
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realita) spravedlivym zpisobem (Lyotard 2004, s. 169)°. Podle Lyotarda specialni vyzva
k tomu, aby véda dohliZela (supervise) na hratky praxe, vliibec neexistuje. Oba kontexty
si vytvorily autonomni sadu pravidel relevance, a tim i kompetence.

Praxe skutec¢né ma jiné referenéni schéma nez véda: stanovuje si konkrétni cile a je-
jim kritériem je uspé€ch. Jeji radikalita spoCiva v redukci moZnosti v relaci cile a pro-
stredkl. Praxe musi za své jednani pfebirat odpovédnost. Naproti tomu je cilem védy
jeji ,cesta®, nekonecné rozSifovani védéni a mozZnosti i ,nemozZnosti“. I pfipadna falzi-
fikace je povazovana za pozitivni prispévek (Boehler 1974, s. 359 a nasledujici). Jak Ize
denn€ pozorovat u ekologickych problémt, zodpovédnost za vysledky piejimaji v praxi
ti, ktefi se rozhodli uplatnit jeden z jejich, zpravidla rozpornych vysledkd. Ani o hod-
noté€ a vstficnosti své jakékoliv ,angaZzovanosti“ véda nerozhoduje sama, ale jiné spole-
Censke sily, a neméla by se v tomto ohledu pfecenovat'’. ,Primat praxe v praxi® ale také
znamena, ze Zadna praxe nema epistemologickou pfevahu v poznani .

Funkce védy

Angazovanost védy bez predchoziho vlastniho rozboru pozZadavkul praxe se odhalu-
je jako plany normativni narok. Zastanci angaZzovanosti védy by si méli poloZit otazku,
odkud narok vlastné pochazi - z vnitiku nebo predevS§im z vnéjsku védy? Hodnotové
naroky se totiz diskutuji a rozhoduji v normativnich a ne v deskriptivnich diskurzech
socialnich véd. Pokud se funkce a cile védy diskutuji ve védé samé, musi se v zajmu
zachovani své autonomie orientovat na svém koédu pravda - nepravda a nechat stra-
nou kody jinych systémi. V pfipad€, Ze si véda necha své systemické uréeni mocensky
vymezit jinymi vlivnymi systémy, pfedevSim politikou a hospodafstvim, vzdava se své
funkéni specifikace. Radikalita nasledného zcela nesystematického vyctu funkci védy
se odviji ze zajmu o jeji sebeurceni:

Primarni motivaci védy a védci je zvédavost a ne sluzebnost. Véda radikalné hleda
pravdu, coZ znamend, Ze se dopracovava ke kofenu véci, bez ohledu na ,prakticky®

° “Difference between a denotative statement with cognitive value and prescriptive statement with practi-
ce value - there is nothing to prove that if a statement describing a real situation is true, it follows that
a prescriptive statement based upon it (the effect of which will necesarily be a modification of that reality)
will be just”

Gusfield pfipomina paradoxni postieh autorti Gertha a Millse, Ze manaZefi studuji Marxovo dilo, aby
zabranili jeho pfedpoveédim, zatimco Piven a Cloward doporucuji levicovym hnutim, aby cetli Michelsovo

5

zovana hnuti (2000, s. 154). Stejné tak pry byl Luhmann pfekvapen tim, Ze jeho ,afirmativni“ systémovou
teorii recipovali hlavné pfislusnici protivnické Skoly, zastupci kritické teorie. Nikdo totiz nepodava tak
presny obraz skute¢ného fungovani autopoietickych systému rozdélené spolecnosti jako on, aniz by si
ovsem kladl starou filozofickou otazku po ,dobrém zivoté*“.

Mluvim ze zkuSenosti - n€kolikrat se mi stalo, Ze moje teoreticka reflexe (nasili vii¢i Zenam, prace v do-
macnosti) byla umléena praktickymi, politickymi Zenami, které ,radikalné” hajily zajmy Zen v nekriticky
pojatych ,pomérech®. Na nejvétsi odpor narazi samotny konstruktivisticky pristup k genderu, ktery konec
konct vede k poznani, Ze celistvé a homogenni identity ,Zena“ a ,muz” existuji jen ve formé stereotypti.
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uzitek. Jejim ukolem je vytvaret hypotézy, otevirat nové horizonty. Véda pripravuje za-
sobnik vé€déni pro neoCekavané prihody, které Cihaji za technokraticky zredukovanou
kontingenci jak vnéjsi, tak vnitini pfirody. Jen autonomni urovani vyzkumnych otazek
i kriterii platnosti ze strany vé€dy umoZzni transcendovat praxi, ktera sama od sebe sotva
kdy pfeskakuje svij stin'2.

Z epistemologického hlediska se angazovanost védy vztahuje na ni samu. Véda sama
sebe prezentuje a legitimizuje se jako vysostna instituce na produkci védéni pro védéni,
které hleda pravdu, o které ale zdsadné predpoklada, Ze je falibilni. Existenci jinych
symbolickych systému nepopira, ale prokazuje, Ze ona jedina je schopna prokazat em-
pirickou platnost svych teorii. Pokud se chce zachovat, musi vii¢i jinym subsystémim
udrzovat urcité hranice a své cile urCovat svobodné.

Poslanim univerzity je hlasani pravdy. Tak vymezil funkci univerzity ve stati ,Bu-
doucnost profese aneb Univerzita bez podminky* Jacques Derrida (2001, nestrankova-
ny pieklad): ,,Odvolavam se k pravu na dekonstrukci jakozto bezpodmine¢nému pravu
klast kritické otazky nejen o dé€jinach pojimani ¢lovéka, nybrz i o d€jinach pojimani
kritiky, o formé a autorité tazani, o tdzaci podobé mysleni. ... VEéda ma byt mistem, kde
se musi lidé vyslovovat proti vSem podobam moci, které omezuji nadchazejici demo-
kracii®.

Ukol feministické védy vidim pfedevsim v kritice ideologii a ne v produkci vlastnich
ideologii. Jako feministicka védkyné s urcitou totalitni zkuSenosti se stavim za ideal svo-
body védeckého badani a nepodporuji snahy o de-diferenciaci védy skryté v poZzadavku
jeji angaZovanosti.
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SUMMARY

The article deals with the problem whether science should be oriented towards the
interests of the practice in the first place. Particularly young female scientists who did
not experience the former authotarian regime are partisans of a science which would be
able to improve the situation of women. Referring to earlier discussions of the neutrality
of science in Germany the author shows that there is an unsurmountable gap between
a “denotative statement with cognitive value and prescriptive statement with practice
value”. In fact the science can offer the best service to society when it concentrates on
its own interest, that is on seeking an unconditional truth.

KEY WORDS
Interest of science, interest of practice, neutrality or partisanship of science, critical
theory and critical rationalism, feminism
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Imaginativni vychodisko spolecenskych véd

Helena Kubdtova

Prohldsit na pudeé kterékoli z nasich akademi,

Ze existuji véci, se kterymi se slova ani ¢isla
nedokdzZou, ba ani nechtéji vyporddat,

znamend dopustit se antiintelektudlniho vystrelku.
Theodore Roszak (2005, s. 358)

Uvedeni do problému: vychodiska a kontext

Obrat k imaginativnimu vychodisku ve spolecenskych védach se projevuje v rliznych
teoriich symbolické, socidlni a kulturni imaginace, v pokusech o propojeni struktura-
lismu a hermeneutiky v ramci antropologie i v sociologii v rdmci teorii jednani a teorii
kultury a civilizace. Zaklad imaginativniho vychodiska spociva v tezi, Ze lidsky svét je
zalozen v symbolech, ritualech, pfedstavach a obrazech. V kazdé abstraktni védecké
konstrukci lidského svéta je obsaZeno intuitivni reziduum, které nelze vyloucit. To, co
je vyjadritelné a zjevné, je jako viditelna Spicka ledovce: je znamenim nezméfitelné
a neviditelné skuteCnosti. Nezméritelna a neviditelna skutecnost vSak skryt€ oZivuje
naSe védomi: za¢ne existovat, az kdyz jsme byli zasvéceni do systému symbolil a ritualt.
Symboly a ritualy charakterizuji kulturu a civilizaci.

Z této teze se odvijeji dva typy otazek. Prvni otazka souvisi s imaginaci jako pred-
métem védeckého zajmu: jak 1ze zkoumat imaginaci, Ize viibec védecky zkoumat to, co
je symbolické, tedy neviditelné a neméfitelné? Druha otdzka souvisi s imaginaci jako
védeckou metodou: je moZno povaZovat imaginaci za védeckou metodu?

Ve spolecenskych védach se objevil zajem o zkoumani lidské imaginace soucasné
s jejich vznikem na pfelomu 19. a 20. stoleti. Imaginace jako pfedmét védeckého za-
jmu tedy neni zadnou novinkou. V pocatcich existence spolecenskych véd vsak védci
zkoumali lidské predstavy, obrazy a symboly pozitivisticky. Od 60. let 20. stoleti se
zacinaji objevovat pokusy zkoumat imaginaci nepozitivisticky, a to znamena pouZzivat
imaginaci jako metodu porozuméni skuteénosti: imaginace je chapana jako schopnost
procitit se az pod povrch bézné zkusSenosti a ponofit se do symbolické dimenze Zivota.

23



Chéapani imaginace jako metody porozuméni skutecnosti je soucasti romantické reakce
na osvicenstvi.

Osvicenstvi

Osvicenstvi je filozofické hnuti, jehoZ kofeny lezi v 17. stoleti. Ian Shapiro soudi,
Ze prestoze je osvicenstvi tvoreno nékolika odliSnymi ideovymi sméry, je mozné najit
spole¢nou osvicenskou ideu: méj odvahu pouzivat celou svou inteligenci! Osvicenské
mysSleni je zaloZeno na vife ve schopnost lidského rozumu poznat pravou pfirozenost
prostfedi a pravou pfirozenost ¢lovéka. Podle osvicencli se rozumové poznani rozviji
ve védé, to znamena, Ze véda je jedinym pramenem poznani. Osvicenské pojeti rozumu
vychazi z optimistického pfedpokladu, Ze védecké poznani ¢lovéka a spolecnost osvo-
bozuje od vSech determinujicich vlivli (Shapiro, 2003, s. 13-14).

Antiosvicenstvi jako romantickd kritika osvicenstvi

Osvicenské myslenky byly jizZ od samého pocatku osvicenstvi kritizovany. Kritizova-
no bylo jak osvicenské pojeti poznavani svéta, prikladem je Goethovo pojeti pfirodni
filozofie zaloZené na smyslové pfedstavivosti, tak osvicenska mySlenka osvobozeni Clo-
véka a spolecnosti od determinujicich vlivii.

Podle Shapira byli antiosvicenci presvédceni, Ze vyvazani ¢lovéka z determinujicich
kolektivnich tradic povede k jeho vykofenéni ze spoleCenské pfirozenosti, ke ztraté spo-
leénych hodnot a zavazk a v disledku toho ke ztraté smyslu lidské existence (Shapiro,
2003, s. 123-137). Uc¢ebnicovym prikladem antiosvicenského mySleni v sociologii je
jeden z jejich otcli zakladatelii Ferdinand Tonnies.

Podle Theodora Roszaka ze slova ,romanticky“ CiSi pohrdani, urazliva kritika
a blahosklonnost. Malokdo z nas, jakmile dosahl dosp€losti, ma dost odvahy byt tak
krehkym, jak si to Zada romanticka citlivost. Romantismus je bojem o zachranu realné
Zivotni zkuSenosti pfed vyprchanim v pouhou teoretickou abstrakci. Podle Roszaka se
jedna o kriticky protipol k imperialistickému rozvoji védy. Véda je intelektualnim vy-
dobytkem zapadniho ¢lovéka. Industrializace zaloZena na véde¢ je typickym pfinosem
Zapadu pro svét. Sviij vyznam ma vSak i romanticka kritika, ktera bojuje proti mySlen-
ce jediné vize a proti sekularizaci. Romantismus chce integrovat védu do mnohem Sirsi
vize reality.

Roszak soudi, Ze romanticti antiosvicenci touZzili po celistvosti, tedy po ucelenosti
principu a po ucelenosti vkusu. To je néco, co osvicenstvi se svou tvrdou logikou a pfes-
nymi Cisly nejenom nevyZadovalo, ale proti cemu urputné bojovalo. Produktem osvi-
censké touhy vSe ujasnit a vSemu dat fad jsou systematicky zpracovana data - lexikony
a encyklopedie. Tato touha a jeji produkty vSak podle antiosvicencli ohrozuji jak imagi-
naci védca, tak i moznost porozumét lidské imaginaci a symbolickému svétu (Roszak,
2005, s. 265-268).

Romanticky basnik, filozof a védec prelomu 18. a 19. stoleti, Johann Wolfgang Go-
ethe, pravil: vSe faktické je jiz vlastné teorii. Goethova pfirodni filozofie je zaloZzena
na smyslové predstavivosti a na kontemplativnim nezasahovdni - na pasivni pozornosti.
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Kontemplace znamend mit oCi koncentrované na jedine¢nost okamziku. Dlouha 1éta
trpélivého vyckavani nakonec korunuje vhled plny iiZasu.

Smyslova predstavivost znamena, Ze plodna predstava poznavajiciho nesmi jit pred-
métu poznavani proti srsti, ale splynout s nim. Goethe se vzdycky zabyval kvalitami:
pouzit oci a vidét to, co lezi pfimo pfed nimi (Roszak, 2005, s. 311-318).

Goethovou snahou bylo to, o co véda usiluje do dnesnich dni: sjednotit pojmy a fakty,
teorii a zkusenost. Goethe nepodléhal ani jednostrannému empirismu, ani racionalismu,
ktery nazyval mysticismem. Jeho pfistup k poznavani svéta je moZno nazvat raciondlnim
empirismem: Goethe soudi, Ze podstata se prezentuje v jevu, proto ,,divéra v myslici
oko a vidici mysl“ (Novosad, 1981, s. 26). Pojmovému vyjadfeni vZdy pfedchazi obraz-
né (ideové) vyjadreni. Od obrazu - ideje k pojmu vSak nevede pfima cesta. Obraz - idea
musi byt nejprve podroben zkousce, zda je produktivni pfi vykladu empirické reality,
a to proto, aby se mohl stat voditkem pfi hledani konkrétnich metod empirického zkou-
mani (Novosad, 1981, s. 11-12).

Podle Roszaka se Goethovi podarilo uchranit svou filozofii pfed empiricidou, tedy
pred podfizenim kvalitativni zkuSenosti kvantitativnimu zevSeobecnéni. PotiZe s kva-
litami jsou v tom, Ze je nelze pocitat a séitat. Kvantity pocitat a s¢itat 1ze - cozZ je véc
objektivni, kvalitu je vSak tfeba zhodnotit - cozZ je véc subjektivni.

Goethova pfirodni filozofie je zaloZena na mySlence vyvojové jednoty’, které dal na-
zev morfologie'*. Morfologie je vize pfirody: je zaloZena na organické estetice, na mys-
lence plynouciho tvofivého formovani. Goethe soudil, Ze pfiroda jakoby si sama zevnitf
davala tvar. Je to chapani Zivota jako Zivota, ktery usiluje o uskute¢néni své archetypalni
formy. Je to evoluce pojimana jako prolinani vnitfniho puzeni a vnéjSiho tlaku, osudu
a volby (Roszak, 2005, s. 317-326).

Jeden z nejvyraznéjSich romantickych basnik pfelomu 18. a 19. stoleti, William
Blake, vidi sv€t imaginativné takto:

Vidét svét v zrnku pisku

A nebe v divoké kvéting,

Nekonecno drzet ve své dlani

A vécnost v jedné hodiné.

Ve 20. stoleti piSe predstavitel interpretativni a symbolické teorie kultury, Clifford
Geertz, toto: ,Vidét nebe v zrnku pisku neni trik, kterého by byli schopni pouze basni-
ci“ (Geertz, 2000, s. 56).

Podle Roszaka je uryvek z Blakeovy basné obranou kvality zkuSenosti imaginace jako
zvlastniho nadani mysli vytvaret napady, které dalece prekracuji udaje smysla a jejich

13 Myslenka (obraz - idea) vyvojové jednoty je zaloZena na dynamickém a vyvojovém obrazu svéta proti sta-
tickému mechanicismu. Zkoumani pfirody maji usmérnovat takové pojmy jako celek, vyvoj, metamorféza
a typ (Novosad, 1981, s. 12).

14 Zakladem je fecké slovo morfé, které znamena formu, tvar, vzhled, podobu. V estetice je forma projevem,
smyslem, vyrazem vnitiniho obsahu krasy..
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logické usporadani. A Geertz soudi: ,,PfesvédcCivost naSich vysvétleni'> neposuzujeme
na zakladé srovnani s masou neinterpretovanych dat, ..., nybrZ na zakladé sily védecké
predstavivosti umoZnit ndm pochopit Zivoty cizich lidi. Jak fika Thoreau, nestoji za to
obeplout svét, abychom spocitali ko¢ky v Zanzibaru.“ (Geertz, 2000, s. 27) Timto bon-
motem Geertz mini: postupujme induktivng, ale nikoliv tak, Ze bychom sebrali v§echna
data a pak se v nich utopili. Pfi sbéru dat a jejich interpretaci se musime nechat inspi-
rovat védeckou predstavivosti.

Sociologie jako dité osvicenstvi

Jak znamo, moderni spole¢nost a sociologie vyrostly na osvicenskych idejich. V za-
kladech sociologie lezi Comtiiv pozitivismus, ktery sice proSel mnoha modifikacemi,
ale jeho zaklad zde stale zlistava. Na pozitivismu jsou zalozeny tzv. systémové pristupy
ve spolecenskych véddch (nejlepSim pfikladem je Parsonsovo pojeti socialniho systému).
Tyto pristupy musi redukovat bohaté symbolizovanou spoleCenskou realitu na systém,
ktery ma strukturu, ktera je tvofena prvky ve vzajemnych vztazich.

Systémové teorie stoji na strukturalismu. Strukturalismus zkouma strukturu, tedy
vztahy mezi jejimi prvky. Napf. povazuje jazyk za systém znakl. Kazdy znak je li-
bovolny (protoZe vztah mezi véci a slovem, které tuto véc oznacuje, je jen otazkou
konvence). Strukturalismus se snaZi v duchu principu objektivismu zkoumani oddé¢lit
predmét zkoumani od toho, kdo jej zkouma. Spole¢nost je zkoumana jako systém, kte-
ry ma strukturu, tedy organizaci a fad. VSechno mimoradné je z predmétu védy vylu-
¢ovano. VSechny udalosti v systému jsou posuzovany vzhledem k tomuto systému. To
samoziejmé neni Spatné. OvSem timto zplisobem védé unikaji vSechny udalosti, které
do systému nezapadaji nebo jej dokonce narusuji. Timto zplisobem také védé unikaji
vyznamy a symboly; systémova teorie a strukturalismus nejsou schopny porozumét
symbolizovanému svétu.

Pozitivistické pojeti sociologie vyvolavalo uz od svého pocatku negativni kritické
reakce, které 1ze shrnout pod termin antipozitivismus; vZilo se pro né také oznaceni
teorie jednani. V této pfihradce sociologie najdeme rtizné sméry - od teorie smény
a racionalni volby pfes symbolicko interakcionisticky orientovanou sociologii k feno-
menologické sociologii. Jejich spoleCnym jmenovatelem je orientace na smysl, vyznam
a symbol, byt se tyto sméry v pojeti obsahu téchto pojmu radikalné lisi.

V soucasnosti jsme svédky propojovani systémové teorie s teorii jednani, at uz se
jedna o teorii dvojité strukturace a dvojité hermeneutiky A. Giddense, o teorii kon-
struktivistického strukturalismu P. Bourdieua nebo o teorii autopoietickych systému
N. Luhmanna apod.

Vyklad téchto pristupl vS§ak neni pfedmétem této stati. Pfedmétem této stati je po-
ukazat na vyvoj pristupti k imaginaci ve spole¢enskych védach a poukazat pfi tom na
pokus o propojeni strukturalismu a hermeneutiky v antropologii.

15 Vysvétleni, ktera podavaji etnografoveé.
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Vyvoj pristupu k imaginaci ve spolecenskych védach

Pozitivistické (neimaginativni) zkoumdni lidské imaginace

Na pocatku vzniku spolecenskych véd se imaginace jako pfedmét zkoumala poziti-
vistickymi metodami. Pozitivisticky pfistup je Boreckym oznacovan jako scientisticky
a redukujici. Redukujici je proto, protoZe vyklada imaginaci za pomoci redukce vyssi
psychické a socialni urovné na nizsi rovinu biologickou a fyzikalni. Tuto redukci prova-
di proto, protoZe nizZ§i uroven povazuje za jistéjsi. Prikladem je metoda, pomoci které
interpretuje sny Sigmund Freud. Freud deSifruje snové symboly jako pfiznaky (znaky)
sexualni pudové energie. VSechny symboly jsou redukovany na biologickou rovinu (Bo-
recky, 2003).

Antipozitivistické (imaginativni) zkoumdni lidské imaginace

Podle Boreckého pfisla na Freudiv redukcionismus brzka antipozitivisticka reak-
ce. Prvnim, kdo kriticky reagoval, byl C. G. Jung. S reduktivnim pozitivistickym pristu-
pem k imaginaci se vyrovnaval teorii archetypll. Na rozdil od Freuda, ktery redukoval
snovy symbolicky obraz na znak, jenz funguje v biologické pudové roviné, Jung vySel
z toho, Ze libido otevira cestu poznani, protoZe plsobi jako duchovni energie (doslova
jako duchovni smysl pfirodniho instinktu). Jung také vysel z toho, Ze vyznam symbolu
je nejednoznacny. Zavedl pojem kolektivni nevédomi. Je to hluboka zdédéna vrstva
v nevédomi jedince, ktera je tvofena pfislusSnosti jedince k rodin€, etniku, k narodu,
k rase. Metaforou nevédomi je more: plynulé, klidné a soucasné bouflivé, obyvané
mofskymi obludami a pannami. Nevédomi, stejné jako mofe, mlZe byt silou tvofivou
i ni¢ivou.

Kolektivni nevédomi je uchovavano ve zvycich, mytech, povéstech, pohadkach, na-
bozZenskych predstavach a v uméni. Kolektivni nevédomi se ukazuje skrze archetypy.
Podle Junga maji archetypy obecnou formu pro celé lidstvo, ale u kazdého jedince se
individualné konkretizuji ve variantach obrazovych forem. Archetypy napliuji imagina-
ci z nejhlubsich vrstev nevédomi (Borecky, 2003).

Na Jungovu teorii archetyp mimo jiné navazoval pfedstavitel teorie imaginace v so-
ciologii Michel Maffesoli. Maffesoli se pokusil vratit do sociologické teorie nejenom
imaginaci, ale také kaZdodenni banalitu a iracionalitu. Maffesoli vychazi z Junga zpro-
stredkované pfes teorii imaginace G. Duranda. Je ovSem inspirovan také teorii forem
G. Simmela, fenomenologickou sociologii A. Schiitze a Weberovym pojetim idealniho
typu.

Drive nezZ pfistoupim k vykladu teorie imaginace M. Maffesoliho, vymezim obecny
nepozitivisticky koncept imaginace.
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Vymezeni nepozitivistického konceptu imaginace

Co je imaginace?

Podle Boreckého je imaginace pojimana jako zdvojovani mezi realitou a iluzi, mezi
smyslovym a rozumovym, mezi konkrétnim a abstraktnim, mezi symbolizovanym a sym-
bolizujicim.

Imaginace prekracuje uroven kladeni vyznamu (signifikaci) a zaklada uroven utva-
feni smyslu (symbolizaci) (Borecky, 2003). Symbolizaci vS§ak vidy predchazi signifika-
ce. Imaginace jako symbolizace je projevem archetypll. Z archetypi prameni symboly,
které jsou zakladnimi kameny nejriznéjSich myt. Myty napf. obsahuji symboly dobra
a zla, vypravi se v nich o chovani, které symbolizuje dobro a zlo (boj hrdiny proti ne-
tvorovi).

Jaky je rozdil mezi kladenim vyznamu a kladenim smyslu? V ¢em se 1iSi signifikace
od symbolizace? Abychom tento rozdil pochopili, musime vyloZit koncept znaku a kon-
cept symbolu.

Zikladni pojmy: znak, symbol, mytus

Znak je zaloZen na kladeni vyznamu, na oznacovani. Oznacovani se déje signifika-
ci. Znak (podle F. Saussura) je tvofen dvéma slozkami. ,Oznacujicim®, tj. pfi fecové
komunikaci slovem (oznacujici ma akusticky charakter), pfi vizualni komunikaci ob-
razem, pismem (oznacujici ma opticky charakter) a ,oznaCovanym®“ pojmem, napi.
pojem ,,stll“.

,Oznacujici“ (slovo nebo obraz) vZdy musi mit materialni povahu, aby bylo registro-
vatelné lidskymi smysly (sluchem, zrakem). ,Oznacujici“ zastupuje konkrétni objekt,
ktery vSak miize byt jak materidlni tak idealni povahy.

V naSem pfipadé€ je objektem dievéna deska, kterd ma Ctyfi nohy. Umime-li Cesky
a slySime-li slovo stll, vybavime si dfevénou desku, ktera ma Ctyfi nohy. Tento vztah
je dan konvenci, spolecenskou dohodou o vztahu mezi artikulovanym zvukem ,,stl“
a doty¢nym predmétem. Tuto dohodu jsme si osvojili u¢enim se jazyku. Proces kladeni
vyznamu je uzavieny strukturou jazyka. Slova a zvuky fe¢i nemaji obvykle (kromé slov
zvukomalebnych) pfimy vztah k pfedmétiim, o kterych mluvime. Proto je mozno fici,
7e znak je libovolny, konvenéni a arbitrarni.

Jak tomu mame rozumét vysvétluje P. Ricoeur. Podle Ricoeura vznika ze vzajem-
né determinace zvukového sledu oznacujiciho a konceptualniho sledu oznacovaného
systém znakl. Systém znakd urcitého jazyka tvofi diferen¢éni odstupy mezi zvukem
a pojmem (smyslem) a jejich vzajemné vztahy. Proto 1ze pochopit, Ze kazdy znak je
libovolny jakozto izolovany vztah smyslu a zvuku a v§echny znaky néjakého jazyka tvori
systém: jazyk jsou jen rozdily (Ricoeur, 2002, s. 274-275).

Oznacujici (zvuk, slovo) znaci oznacované (pojem - co slovo znamend, jaky ma
smysl). Vztah mezi oznacujicim a oznacovanym je libovolny a jednovyznamovy.
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Symbol je zalozen na utvareni smyslu. Utvareni smyslu se déje symbolizaci a ta je
zakladem lidské imaginace. Symbol neni (jenom) znak. Podle Ricoeura je totiZ symbol
vyraz o dvojim smyslu: smysl bezprostfedni, fyzicky odkazuje na smysl skryty, obrazny,
existencialni, ontologicky. Symbol je v§ude tam, kde se musi interpretovat zjevny smy-
sl, aby se tak odhalil, demaskoval, deSifroval smysl skryty. Symbol neni libovolny, ani
konven¢ni, ani jednozna¢ny (Ricoeur, 1993, s. 161).

Jako objekt zvolime zvife bez nohou, které se plazi po zemi. Pristoupime-li k problé-
mu z perspektivy znaki (signifikace), pak se k tomuto objektu vztahuje jako oznacujici
slovo had. Umime-li ¢esky, pak uslySime-li slovo had, vybavime si objekt, ktery se k to-
muto slovu vztahuje.

Pristoupime-li k problému z hlediska symboli (symbolizace), pak také uslySime-li
slovo had, vybavime si pfislusny objekt. To je interpretace zjevného vyznamu slova had.
OvSem tento zjevny vyznam (smysl) odkazuje ke smyslu nezjevnému: slovo had se stava
symbolizujicim, které symbolizuje symbolizované.

Symbolizujici (slovo had) symbolizuje symbolizované (zlo, dobro, hnus, leZ, svadéni
apod.). Symbolizace je mnohovyznamova.

Podle Ricoeura je proces utvafeni smyslu otevieny. Symbolizujici ma stejné jako
oznacujici materialni, konkrétni zaklad, ale symbolizované se stavd oznacenim nového
fadu. Mezi symbolizujicim a symbolizovanym dochazi ke zlomu. Cast smyslu zistava
skryta, od symbolizujiciho se nedostavame pfimo k celku smyslu. ,,Symbol je jakakoli
vyznamova struktura, v niZ pfimy, primarni a doslovny smysl poukazuje navic k jinému
smyslu - nepfimému, druhotnému a pfenesenému. Druhotny pfeneseny smysl nemizZe
byt uchopen jinak nez skrze smysl prvni“ (Ricoeur, 1993, s. 161).

Ricoeur soudi, Ze symbol vyriista ze tii kofena:

1. Z psychického kofene, ktery se projevuje na pomezi touhy a mluvy; sny povazuje
Ricoeur za touhy pramenici z hlubiny duSevna; tyto touhy jsou ve snech vyjadieny
v zastfené podobé, zdanlivé nesmysiné, je vSak mozné je na zakladé€ specialnich
technik deSifrovat a vynést na svétlo.

2. Z kosmického kofene, ktery se projevuje v doméné kosmickych symboll - voda,
ohen, nebe, zemé: to nejsou pouze prvky nebo zony prirody, ale nesou dvoji smysl,
ktery oZivuje prirodni symboliku, z niz Cerpa posvatné své vyrazové prostiedky.

3. Z kofene basnické imaginace: ta svymi smyslovymi metaforami ¢ini z mluvy vzdy
novou a nové se rodici promluvu.

Podle Ricoeura symbol symbolizuje vZzdy skrze fe¢. Napf. sen jako naSe no¢ni po-
divana se nenavratné ztraci. Pouze tehdy, kdyZz ho po probuzeni vypravime, pozvedne-
me ho na uroven fe¢i. Obdobné zuUstavaji fyziognomie svéta némé, dokud se neodrazi
v posvatné formuli nebo v Zalmu. I basnicky obraz umira, nesetka-li se se slovem, které
jej zachyti.

Proto l1ze podle Ricoeura symbol definovat jen jako strukturu feéi. Reé Ricoeur na-
zyva schopnosti dvojiho smyslu: mini tim moZnost feci fikat néco jiného, nezZ fika, ale
fikat to nepfimo, tak, Ze se opira o smyslové, pfirozené, o svét, o to, co uz tu je, a mifi
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k tomu, co se rodi a pfichazi. Tato schopnost fe¢i pak vyvolava otazku interpretace,
neboli hermeneuticky problém (Ricoeur, 1993, s. 161-162).

Mytus je podle Ricoeura nadstavba symbolll. VSechny myty maji jednotnou formu,
ktera je dana urcitou strukturou vypravéni: v té€ch davnych dobach ... na pocatku ... byl
jednou jeden ... Podle Ricoeura v sob€ myty nejen obsahuji velmi elementarni symboly,
ale také (diky své vypravéci formé€) oplyvaji smyslem. Celou lidskou zkuSenost shrnu-
ji do modelového prib&éhu; vypovidaji o pocatku ¢lovéka licenim zakladnich udalosti;
urcuji déjinam smér a polaritu. S myty nikdy nesmime zachazet jako s jednoduchou
strukturou, odpovidajici jinym socidlnim strukturdm dané skupiny - proto musime byt
pozorni k symbolické dimenzi mytu. Diky svému symbolickému bohatstvi mytus obsa-
huje nadbytek smyslu a proto se nevyCerpava svou aktualnosti a socialni funkci; je tedy
schopen se uplatnit v novych kulturnich a socialnich kontextech.

Symboly poklada Ricoeur za zakladnéjsi strukturu neZ konkrétni mytus (vypravéni).
Zatimco symbol mulZe nabyvat riznych smysll a je nevyCerpatelny, mytus jako kon-
krétni vypravéni (napf. o ptivodu ¢lovéka nebo o ptivodu zla) mizZe byt demytizovan.
Symbol ov§em desymbolizovan byt nemiize (Ricoeur, 1993, s. 162-163).

Imaginace jako védeckd metoda?

Myslim, Ze o nutnosti védecké imaginace dnes nikdo nepochybuje. Védec musi mys-
let proti sméru béZného smyslu véci a samoziejmych zdani. Pravé za pomoci imaginace
naléza rysy své budouci teorie. Jednd se vSak o imaginaci, ktera slouzi jako ndstroj
védeckého pozndni svéta. VSichni védci ji pouzivaji, néktefi si toho vSak nejsou védomi
a néktefi si zase nechtéji silu své imaginace pripustit.

Ja se zde vSak zabyvam jinou formou védecké imaginace: imaginaci jako zpiisobem
porozumeéni svétu. Pravé v tomto smyslu je imaginace chapana jako schopnost procitit
se pod povrch bé€zné zkuSenosti, jako schopnost ponofit se do symbolické dimenze
Zivota.

Symbol podle Roszaka znamena zkuSenost, proZitek. Prozitek ma vzdy neverbalni
zaklad, je slovy nevyjadritelny - a symbol se nabizi jako jeho univerzalné platné vyjad-
feni. ProZitek a symbol spole¢né tvofi hlubinny vyznam: jakysi pocit, zaklad, na kterém
spociva a stavi mysl. Materialem pro mySleni jsou pravé tyto hlubinné vyznamy. Lidska
kultura rozpracovava tyto hlubinné vyznamy do podoby rituali, myta, filozofii, uméni,
védy Ci techniky, ale predev§im do podoby jazyka. Hlubinny vyznam nelze analyzovat
ani vysvétlit. Hlubinny vyznam vSak miiZze byt prekryt natolik, Ze se z naSeho Zivota
vytraci. Stava se to v situacich, kdy naSe zkuSenost je jiZ jenom zprostredkovana skrze
schémata védy. KdyzZ se vytraci hlubinny vyznam symbolu, vytraci se i smysl Zivota
(Roszak, 2005).

Roszak tedy soudi, Ze bychom si méli byt védomi toho, Ze kdyz védci uvazuji o spo-
lecnosti nebo o lidech, uvazuji ve skute¢nosti o vymyslenych schématech a modelech.
Ty jsou sice pro vyzkum nepostradatelné, ovSem umeélost téchto schémat je v soucas-
nosti extrémni. Mezi témito schématy je tolik velkych mezer, Ze jimi propadaji celé
svéty zkuSenosti.
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Nesmime vérit tomu, Ze vSechna tato schémata budou jednoho dne sloZena po kous-
cich dohromady jakoZto dokonalé repliky reality. Nesmime véfit, Ze védecka expertiza
je posuzovatelem veSkerého poznani. Pro¢? ProtoZe poznani lidi zaloZené na umélych
schématech v sobé nikdy nezahrnuje zkuSenosti t€chto lidi. A pfesto si mnozi sociolo-
gové mysli, Ze toho napf. o slumech a ghettech védi vice nez lidé, ktefi tam bydli. Ale
o lidech a o spole¢nosti se nikdy nic pofadného nedozvime, dokud do svych vyzkumi
nezahrneme lidské zkuSenosti a dokud neuvidime svét, kterému se snazime porozumét,
oCima téch, ktefi tento svét obyvaji.

Nabizi se samoziejmé€ otdzka, zda takto chapand imaginace - jako intuice, vciténi,
kontemplace, porozuméni symbolim, vidét svét oCima aktérti tohoto svéta - mlzZe byt
povazZovana za védeckou metodu. Tento pfistup totiZ neni mozZno povaZovat za objek-
tivni, protoze porozuméni svétu vyzaduje ucast pozorovatele. Oddélenim pozorovatele
od predmétu pozorovani vSak zase ztracime kvalitativni stranku problémil (vyznamy,
symboly, smysl). Proto mnozi hledaji cestu, jak spojit objektivni poznani se subjektiv-
nim porozuménim, kvantitu s kvalitou. Pravé v ramci téchto pokusii nachazime v an-
tropologii pokusy o spojeni strukturalismu s hermeneutikou a v sociologii zase pokusy
0 spojeni systémové teorie s teorii jednani.

Ve své stati se vSak zabyvam sociologii kazdodenniho Zivota Michela Maffesoliho,
ktery imaginativni vychodisko spolec¢enskych véd aplikuje na teorii kultury postmoder-
ni spoleénosti. Postmoderni spolecnost se vyznacuje mytem dionysovské vybusnosti,
ktery vystfidal moderni mytus pokroku. Za zakladni metodu poznani kultury postmo-
derni spole¢nosti povazuje sociologickou metafyziku, jejimz cilem neni vysvétlit spo-
leCnost, ale porozumét ji. Sociologicka metafyzika je proto zaloZena na prirozenosti
imaginaci a empatii a nikoliv na umélych védeckych konstrukcich zkoumaného svéta.
Jednoduse feceno, sociologicka metafyzika je reakci na pozitivistické zkoumani spolec-
nosti zvnéjSku. Spole¢nosti je mozné porozumét pouze zevnitf.

Imaginace a kazdodennost v rozuméjici sociologii Michela Maffesoliho

Podstatu Maffesoliho rozuméjici sociologie je moZzné nahle a dobfe pochopit (coz
neznamena s ni souhlasit), pokud si uvédomime, Ze je zaloZena na tezi, ktera jde pfimo
proti tezi Emila Durkheima o organické a mechanické solidarité. Maffesoli se totiz
domniva, Ze Durkheim mylné oznacil solidaritu moderni spole¢nosti za solidaritu or-
ganickou, namisto toho, aby ji chdpal jako mechanickou. Maffesoli soudi, Ze je tfeba
znovu promyslet, co znamena ,,organické“. Organicka solidarita je podle jeho nazoru
mozZna jen v pripadé, Ze se ztraci individualni osobnost a jedine¢nost, protoze je pohl-
covana v kolektivnim organismu, zatimco mechanicka solidarita zavisi pouze na ocho-
t€, na dobré vili typizované osobnosti. VSe, co lze fici o socialité soucasné postmoderni
spolecnosti: trvani archaickych situaci a forem, op€tovné zacarovani, znovuzakouzleni
svéta, sensualismus a hlavné posileni a zvyznamnéni lokalniho, se odviji od organické-
ho a Zivoc¢iSného (Maffesoli, 1994).
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Podle Maffesoliho musi byt predmétem sociologie také banalita. Co to znamena?
Podle Petruska to znamena studovat systematicky, podrobné a odpovédné také vSechno
to, co se nezrodilo zamé&rné, co neni racionalni. Znamena to studovat kazdodennost,
banalitu, nevyznamnost a bezvyznamnost. Sociologie musi byt také sociologii pomiji-
vosti, okamziku (Petrusek, 1994). Pro Maffesoliho je kaZzdodenni banalita podstatou
spolecenského prediva, kterému fika socialita. Socialita je zaloZzena na spole¢né zku-
Senosti a je zakladni hybnou silou a skuteCnym pohonem lidskych pfibéht (Maffesoli,
1994).

Maffesoli soudi, Ze spolecnosti se vyvijeji cyklicky, to znamena, Ze se v nich stfidaveé
prosazuje individudlni racionalita a socidlni afektivita, aniZ by bylo mozné urcit pfi¢inu
tohoto stfidani. Ve vyvoji spole¢nosti jsou obdobi aktivni, dobyvac¢na, ktera pravé proto
potiebuji jednotnou ideologii. V téchto obdobich je spolecnost zaloZena na jediné do-
minantni hodnoté. Tato obdobi jsou stiidana obdobimi smyslovosti, smyslnosti a pasivi-
ty, kterd jsou charakteristicka vzajemné si konkurujicimi hodnotami. V téchto obdobich
je ve spolecnostech kladen diraz na intenzitu a prohloubeni socialnich vztahi, coz se
projevuje v intuitivnim vztahu k pfirozenosti, k jinakosti a v orientaci na druhého. Tyto
znaky charakterizuji soucasnou postmoderni spolecnost a sociologie to nemuiZe nadale
ignorovat. Méda, hédonismus, kult téla, pfevaha obrazu, imaginace se proménuji ve
formy spoleCenského sdruzovani, které je mozné vyjadrit metaforou Dionysa (Maffe-
soli, 1994).

Maffesoliho teorie je zaloZzena na predpokladu, ktery jde proti obvykle pfijimanym
predpokladiim moderni sociologie. Maffesoli predpoklada, Ze jednim ze zakladnich
poli veskeré socialni strukturace je touha po bloudéni. Je to touha po vzpoufe pro-
ti funkcionalité, proti d€lbé prace. Skrze tuto vzpouru se vyjadfuje nutna zahalCivost
a vyznam, ktery ma pro lidskou toulavost prazdnota a ne-Cinnost. Touha po bloudéni
vyjadiuje poZadavek otevienéjSiho, méné ochocfeného Zivota, nostalgii po dobrodruz-
stvi (Maffesoli, 2002).

Podle Maffesoliho totiz kromé svéta rozumu existuje temny svét vasné. Kromé indivi-
dua existuje kolektivni duse spolecenstvi. Kazda véc je vidy vice méné né€cim jinym, nez
se zda byt, nebo ¢im bychom ji chtéli mit. K tomu, abychom se mohli priblizit takovému
svétu, potfebujeme novou metodu, sociologickou metafyziku. Sociologicka metafyzika je
kreativni mySleni. Je to schopnost vidét, jak se pfed naSima oCima opétné€ vynofuji ne-
hybné, stale obnovované struktury prastarych, archetypalnich véci. Pravé pomoci této
metody je mozZné porozumét tomu, Ze bloudéni a nomadstvi se v soucasnosti stavaji ¢im
dal evidentné&jsim faktem. Bloudéni vyjadfuje revoltu proti ustavenému radu.

Ve spolec¢nosti jako celku i v dusi kazdého z nas hloda touha po zruSeni moderni
uzavienosti a stalého bydlisté. Jedna se vSak o projev kolektivniho nevédomi, nikoliv
o projev osobniho racionalniho individualismu. Postmoderni tribalismus je ve stavu
zrodu; prosazuje se proti zavedenym modernim hodnotam, které na jedné stran¢ zabez-
pecuji blahobyt, ov§em na druhé strané ukazuji i bidu. Rubem nartistajici zabezpecenosti
je vSudypfitomny pocit nejistoty: kdyz se neumird hlady, umira se zkrdtka z nudy nebo
z beznadgéje.
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Moderni presprili§ aseptizovana spolec¢nost je v upadku. V takové chvili se opét
vynofuje touha po nekone¢nu, bloudéni a nomadstvi: kdyz Théby, mésto spravované
az priliS dobife moudrym Prométheem, zmiraly vyCerpanim, Zeny z mésta Sly vyhledat
divokého Dionysa. Dionysos, blizsi pfirodé nez kultufe, mésto opét ozivi a tim dodd
smysl vysilenému spolubyti. Barbar doda novou krev ochablému socialnimu télu, zmé&k-
¢ilému blahobytem a bezpeéim. Jsme presyceni modernim mytem pokroku - proto jej
strida mytus dionysovské vybusnosti. Stojime vSak teprve na po¢atku vpadu dionysovskeé-
ho mytu.

Moderni spoleénost chtéla, aby nic nevyénivalo z fady. Siroké masy byly ochoco-
vany, byla jim pridélovana prace a trvalé bydlisté. Bylo to ,totalitarni nasili“ - nasili
pachané na osobach i na prirod€. Nasili, které mohlo byt sice mirné, ale presto se mu
podafilo vysilit socidlni télo - nasili dobrodusné, poskytujici vyménou za podrobeni urci-
tou ochranu. V disledku pak miZeme pozorovat tendenci k postupnému mizeni pocitu
sounaleZitosti, obcanstvi a odpovédnosti. Ze socialniho Zivota se stala podivna a cizi
véc, spravovana politiky a technokraty vSeho druhu. Tedy véc, o kterou se neni tfeba
kolektivné starat.

Kde je ptivod této domestikace, ocho¢ovani? Plivod je v posunu od nomadstvi k used-
1ému zptlisobu Zivota. Tento posun je doprovazen zrozenim moci, a to tim abstraktné;si,
¢im vzdalen€&j$i. Nomddstvi stoji v absolutnim protikladu k modernimu stdtu. Stat se stale
pokousi potlacit vSechny projevy archaického Zivota. Tim, Ze néco ustali, mize to ovla-
dat. Nedostatek flexibility vedouci k uzavienosti v§ak ma za nasledek smrt. Moderni
moc se snazi, aby méla v§e pod kontrolou; pouziva videotechniku a stale rozSifuje dozi-
rajici sit. Moc je posedla touhou vSechno védét, vSechno osvétlovat, v§echno ovladat.

Figura antického mudrce, ktery pfipoustél v poznavani svéta temné oblasti, byla
v moderni dob¢ vystfidana figurou experta, jemuZ nic neunikne a ktery mize mluvit
o vSem, protozZe vSechno je prihledné. Je-li kazdé véci i kazdému ¢lovéku pfid€leno
presné stanovené misto, nemuiZe se stat nic riskantniho nebo nepiedvidatelného.

Moderni socialni mechanismus je dokonale zab&hnuty - je obsluhovany kompetent-
nimi lidmi. OvSem nyni se tento mechanismus zadfel. Osvicensky mytus jiZ nemize
zakryt, Ze spoleCnost ma také své temné slozky. Ty se ted s netusenou silou vynofuji.
Nechcipa tato spole¢nost nudou? Slabost moderni uzaviené spolecnosti se projevuje
skrze tulaky, basniky, bezprizorni mladez. Jisté je, Ze znovu nastupuje cirkulace: rozbiji
pouta i ustavené meze, bofi bariéry. Ve vSech hlavach dochazi k pohybu ¢i vieni. Tento
pohyb je vSak nevédomy! Je to revoluce: vina pfichazi zdola. Jedna se o cyklicky navrat
hodnot, jezZ jsou sice zapomenuté, ale stale stejn€ pritomné v antropologickych struktu-
rdch imagindrnosti.

Postmoderni obdobi uz neni postaveno na prométheovské pyse triumfujiciho aktivis-
mu - upina se predev§im na kontemplaci pfitomnosti. Bloudéni se netyka jen nékte-
rych, tyka se vSech: postmoderni clovek je bloudénim proniknut skrz naskrz. Rozmanité
soucasné ,extaze“ - technické, kulturni, hudebni ¢i afektivni - znovu stvrzuji prastarou
touhu po cirkulaci zbozi, mluvy, sexuality. Znovu stvrzuji touhu po déni. Maffesoli to
nazyva dynamickou zakorenénosti.
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Véda se musi pokouset uchopit tuto dynamickou zakofené€nost nikoliv reprezentaci
véci, ale tim, Ze bude prezentovat to, co jest, to znamena, Ze se bude pridrzovat toho, co
se dava k vidéni (Maffesoli, 2002).

Nomaddstvi jako zaklad

K povaze véci patfi, Ze kdyZ se néco ustavi a institucionalizuje, zapomene se tim
dobrodruzna stranka onoho ustaveni. Nomadstvi je tu proto, aby toto pocate¢ni dob-
rodruzstvi pfipominalo. Nomadstvi je plodnym snem, ktery upomina na to, co je insti-
tucionalizujici, a tim relativizuje umrtvujici tizi toho, co je institucionalizované. Tato
relativizace oslabuje pevnou viru v neomezeny pokrok. Otupujici institucionalizaci se
nikdy nepodafi zcela vymytit odveéky sen, jehoZ vyrazem je pravé nomadstvi, které otta-
sa ustalenosti véci a lidi.

Dobrodruzstvi ma rtizné odstiny - bloudéni, nomadstvi, andémii, tulactvi. Kréi se
hluboko v kolektivnim nevédomi a zada si dlouhou a bolestnou namahu, nez se vynori
ve védomi a nezZ je pfijato jako nedilna soucast socialni strukturace.

Figura tuldka je ve vSech spolecnostech strukturalné ambivalentni: jakozto rozpo-
minka na zakladajici mytus soucasné fascinuje a budi odpor. Jakékoli socialni t€leso si
uchovava vzpominku na svoji prvotni bloudivost a je tfeba, aby naslo prostiedky, jak
ji znovu ozivit. Anodmie a nestalost jsou pevné zaklady kazdé nové strukturace. Laska
k dobrodruzstvi svéd¢i o sile urcité kultury - kultury, ktera se nespokojuje se zmékcilou
a letargickou institucionalizaci. Charakteristickou vlastnosti silné kultury je upfednost-
novani toho, co roste, i kdyby pfitom mélo dojit k rozvraceni v§eho, co by tomuto ristu
mohlo zamezit.

Bloudéni se mliZze uskute¢novat pouze v ramci pevnych konstrukci. Bloudéni je kon-
struktivni a objevuje se pravidelné béhem celych déjin lidstva. Nabyva nové naléhavosti
pokazdé, kdyz se zavrSuje urCity svét. Pfipravuje budouci socialni strukturace, protoze
znovupfipomina téma uniku pfed zavrSujicim se svétem.

Emblematicka figura Dionysa je vtélenym mytem na$i doby. Proti prométheovské-
mu jedinci, pro n€hozZ je jeho vlastni pfirozenost i okolni pfiroda prosté pfedmétem,
ktery je nutné ovladnout, stavi dionysovska problematika postavu nomada, ovladaného
tragickym osudem, ktery je tfeba naplnit. Emblematicka figura Dionysa odkazuje ke
krehké identité v pohybu, ktera jiz neni jedinym pevnym zakladem individualni a soci-
alni existence, jako tomu bylo v modernim obdobi. Bludny Zivot je Zivotem s mnohocet-
nymi a obc¢as i rozpornymi identitami (Maffesoli, 2002).

Zavér
Sociologie stejné jako moderni spole¢nost, kterou ma popisovat a vysvétlovat, se
narodila jako dité osvicenstvi, které je zaloZeno na vife v lidsky rozum. Proto sociologie

vznikla jako v€da pozitivisticka, empiristicka. Méla se narodit v€da ocCiSté€na od filozofic-
kych spekulaci a od metafyziky. Pfedmétem sociologie nemuiZe byt nic, co nelze zméfit.
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Timto zpisobem vsak sociologii unikaji vyznamy a symboly, které nejsou uchopitelné
skrze racionalizaéni hypotézu pozitivismu. Lidské jednani neni pouze racionalni. Je
(také) banalni a iracionalni.

K tomu, abychom takové banalni a iracionalni jednani mohli sociologicky uchopit,
potfebujeme jinou sociologii. Sociologii imaginativni, vlastné metafyzickou. Jak jsme
mohli vidét, Maffesoli soudi, Ze nase soucasna spole¢nost se vyznacuje mytem diony-
sovské vybusnosti, ktery vystridal stary mytus pokroku. A pravé proto potrebujeme so-
ciologickou metafyziku, jejimz cilem neni spolecnost vysvétlit, ale porozumeét ji. Maffe-
soliho sociologicka metafyzika je reakci na pozitivismus, na jeho zkoumani spole¢nosti
zvnéjsku. Maffesoli soudi, Ze spolecnosti je mozné porozumét pouze zevnitf.

Podle mého soudu se spole¢nost soucasné€ se sociologii ocitaji na zlomu: spolecCnost
ztraci ,tradice® modernich spole€nosti. Sociologie se uZ nemtiZe opirat o starou mo-
derni disciplinu, nebo ji musi radikalné pfeformulovat. Samotna empirie soucasnych
modernich spole¢nosti vede sociologii k pfeformulovani tradi¢nich sociologickych ka-
tegorii, pojmu a teorii. Jsme svédky zlomu, ktery se musime pokouSet sociologicky
uchopit.

Véda emancipovana od filozofické spekulace a od metafyziky se musi k filozofii
i k metafyzice vratit. Jinak totiz nedokaze lidem odpovidat na takové otazky, jako napf.
jaky je smysl jejich zivota a jaka je podstata svéta, ve kterém kazdodenné Ziji. Sociologie
tak dnes ma Sanci znovu nasytit abstraktni sociologické teorie empirii. Musi to vSak byt
sociologie, ktera bude zaloZena stejné€ jako jeji predmét (spolecnost): na romantickém
a emocionalnim bloudéni. Toto sociologické bloudéni bude spole¢nost upominat na to,
Ze institucionalizace umrtvuje socialni t€lo. Nejenom spole¢nost ocekava svého Diony-
sa. Svého Dionysa ocekava také sociologie.
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SUMMARY
Imaginative Approach of Social Sciences

The purpose of the presented paper is to show a return of social sciences to the ima-
ginative approach. The imaginative approach consists in the fact that the human world
is based on symbols, rituals, imaginations, and images. Positivist sociology is not able to
adequately grasp this world. Therefore, the purpose of this study is to emphasize that as
the contemporary society is characterized by the reappearance of the Dionysian myth,
sociology needs its Dionysus, too. It means that being, at its beginnings, liberated from
philosophy and metaphysics, sociology must return to them. Otherwise, it would not be
able to serve its purpose: to understand society.
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Integrované paradigma a tvorba dat

Ivana Louckovad

1. Vyzkum a paradigma

Potieba poznani je jadrem aktivity, ktera nese nazev ,,vyzkum®. Poznavat, zkoumat,
znamena uchopovat (zaznamendvat) naSimi smysly a naSim intelektem nejen jevy (ele-
menty) zkoumaného prostfedi, které musime umét rozpoznat a oznacit, identifikovat
(dat jim jméno), ale i vztahy mezi nimi i s ohledem na Casovou dimenzi. Poznavani se
netyka pouze celého zkoumané prostiedi, ale i jeho €asti, forem, struktur, funkci atd.
Poznavat znamena poznané klasifikovat, analyzovat, zobecnovat, zjednoduSovat apod.
Poznavani je procesem, u néhoz predpokladame, Ze na nas nezavisle existuje to, co hod-
lame poznavat, i kdyZ timto neni popfena skutecnost, Ze samotné poznavani je ovliv-
néno tim, jak poznavame. V socialni praci nejde jen o poznani pro poznani (podobné
jako v uméni malovani obrazu pro krasu obrazu), ale zejména v aplikovanych védnich
disciplinach o poznani pfedmétu prace, v naSem pfipadé€ o poznani socidlniho jevu,
socialni situace, socialni udalosti.

Védecké poznani je zprostfedkovano vyzkumem. Obecné vyzkum lze chdpat jako
proces epistemického jedndni v roviné teoretické i empirické s cilem nalézt odpovéd na vy-
zkumnou otdzku. Epistemické postupy jsou v zasadé neseny procesy pozorovani, rozho-
voru a dalSich pomocnych metod poznavani (napf. procesy operacionalizace a méfeni,
administrace dotaznik, testll, popis postupi intervence badatele, audio a video zazna-
my, obsahova analyza dokumentl a poCitaCové kédovani textli apod.). PouZiti postupt
ve vyzkumnych situacich je vSak vazano na akceptovani konkrétniho vyzkumného pa-
radigma, ktery badatel pro danou situaci pfijima. Nic netrva vé¢né, proto ani v huma-
nitnich védach nemiize mit jedno paradigma univerzalni platnost. A¢koliv soucasny
socialni vyzkum by mél byt charakterizovan multiparadigmati¢nosti, ktera odrazi varia-
bilitu paradigmat pouzivanych v psychologii pro procesy vztazené na ¢lovéka jak samot-
ného, tak v socidlnim kontextu, praxe, neboli vyzkum socialnich udalosti ukazuje, Ze va-
riabilita pfi pouZzivani paradigmat je otazkou pouhého pfani metodologii. Pod pojmem
»socialni vyzkum*® se totiZ ¢asto skryva (nejen u laické vefejnosti) predstava zaznami
udajt, ziskanych zpravidla dotaznikem, které se zpracuji pocitatem do podoby baliku
papiru potis§téného Ciselnymi tabulkami a né&jakymi koeficienty. Slovni popis tabulek
a preklad (interpretace) Cisel ziskanych z pocéitace je zavéreénym zjiS§ténim. V praxi se
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1ze setkat s timto hrubym zjednoduSenim a trestuhodnym zkreslenim toho, co by mélo
byt chapano jako vyzkum ve spoleCenskych védach. Klasicka paradigmata totiz omezuji
psychologické poznani na ptisobeni ,dvou odd€lenych véci® (¢lovék jako ,,véc myslici®
a ,véc télesna®). Jinymi slovy vyjdeme-li z ,,interaktivniho dualismu®, bude zakladnim
paradigmatem pro psychologické poznani behaviordlni a kognitivni psychologie. Toto
kartezianské pojeti chape ¢lovéka jako ,Cernou skfinku“, ktera reaguje na vnéjsi podné-
ty (behavioralni paradigma: stimulus - response), nebo jako ,poznavaci mechanismus®,
jehoz vnitfni fungovani lze objektivné popsat jen pomoci ,hypotetickych konstrukta“
(vymyslenych vytvoril), které jsou tzv. ,intervenujicimi (vmésujicimi se) proménnymi*
(kognitivni paradigma). VeSkeré ,,prozivani“ a pfimé pozorovani psychickych procesi
bylo z klasické psychologie (a tudiz i z dalSich humanitnévédnich oborti) vylouceno
kvili totalni objektivnosti vztazené na pfedmét vyzkumu, pfiCemz nebyla respektovana
skutecnost, Ze predméty vyzkumu jsou ve skutecnosti pozorujicim badatelem subjektiv-
né definovany a interpretovany.'®

V soucasnosti je proto v psychologickém vyvoji uplathovano paradigma triady ,,pro-
Zivani - védéni - jednani“ (Fryba, 1995a), jehoz kofeny lze vysledovat v riznych ob-
ménach v ndvaznosti na vé€dy o €lov€ku. JiZ v tradici klasické (od Platéna a Aristotela)
byly navrzeny tfi komponenty postojui pod jejich latinskymi nazvy: afektivni, kognitivni
a konativni. Filozofové rliznych dob i mist dospé€li k tomu, Ze s ohledem na lidské po-
staveni (human condition) mizeme uplatnovat pristupy vztaZzené na triddu ,védéni“
(knowing), ,proZivani“ (experiencing) a ,jednani“ (acting). Toto paradigma, neStépi
¢lovéka do dvou izolovanych entit, ale respektuje jeho celostnost (integritu) jako triadu,
kterou lze nalézt i v textech svaté Bible.!”

Paradigma ,,prozZivani - vé€déni - jednani® je paradigma obecné psychologie, které
umozZnuje integraln€ (celostné) pojmout a rozc€lenit predmét vyzkumu spole¢enskovéd-
nich obortli nejen ve v§ech jeho procesech a jevech, ale i udajich (datech) o nich (Fryba,
1995a, s. 17).

2. O datech a jejich tvoreni, integrované paradigma

Vysledkem epistemického jednani jsou udaje (data) rizného pivodu a tudiz rlizné
zavaznosti pro budovani teorie. S pojmem data je tfeba v humanitnich védach zachazet
opatrné. I v soucasnosti je totiz chapani dat hrubé zatizeno dogmatem ,,odrazu objek-
tivni reality” a z ného odvozovaného pojeti ,,sbéru dat“, nebot se pod timto pojmem uk-
ryva predstava néceho, ,,co je dino“. Analyzy na zakladé ,daného® se pak chapou jako
zcela objektivni. Takovouto ,,$kolskou® predstavu neparticipantniho badatele jako ob-
jektivniho pozorovatele, tj. neovliviiujiciho zkoumané prostredi, jiZ neni mozno udrZet.

¢ K objektivnosti se jesté v naSem textu vratime.

17 Napfiklad ,,... Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem (tj. prozivanim) a celou svou
dusi (tj. védénim) a celou svou silou (tj. jednanim) ... Af Hospodin, tviij Biith, nevzplane proti tobé hné-
vem a nevyhladi t€ z povrchu zemé. ...“ - Pata MojziSova.
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Navic badatele, jehoZ zakladnim komunikativnim néstrojem je jazyk, pomoci n€hoz
a vnémz pracuje pri shromazdovani udajii o zkoumané problematice. Podobna situace
je znama z fyziky. Kvantova teorie jiz davno zrusila pfedstavu o oddélené existujicich
objektech, pozorovatel se stava ,ucastnikem® pozorovanych jevili a procest. Jinymi slo-
vy metoda zkoumani, se kterou vyzkumnik pracuje, svym zplisobem objekty zkoumani
konstruuje.”® To vSak ale neznamena, Ze by se badatelé méli téchto metod zkoumani
vzdat, znamena to, Ze by méli o existenci sekundarnich efektli pfi pouziti riznych me-
tod dobre védét a je reflektovat. Jakékoliv udaje jsou vytvareny lidmi a nevznikaji ,,samy
od sebe“. JednodusSe feceno: data jsou produkovdna, tvorena, nikoliv ,ddna”.

Paradigma prozivani - védéni - jednani se promita do procesu tvorby dat. Aktualni
psychické procesy interakce mezi osobou/badatelem a jeji/jeho situaci/vyzkumnym pro-
stiedim, tj. jak vnéjSim prostiedim (vyzkumnym prostfedim), tak i vnitfné prozivanym
svétem, jsou skutecn€ existujici (psychické) jevy, které miiZeme primo pozorovat. Jejich
popisovanim ziskavame primarni data. Data vznikaji interakci mezi pojmy teorie a fakty
empirie. ProZité jevy se stavaji fakty v€déni na zaklad€ vyzkumné Cinnosti (epistemic-
kého jednani) a tim ziskadvaji vyznam pro teorii i praxi vyzkumu jako udaje (data). Ta
ziskame jako tfi typy udaju (dat).

1. Udaje o faktech vzniklych kodovanim pozorovani jevil, jedna se tedy o zaznamy po-
zorovani. Pfedmétem vnitfniho pozorovani (introspekce) jsou jevy prozivdni a jevy
(nikoliv obsahy) védéni o vyznamu, smyslu a cili jednani. Pfedmétem vnéjSiho pozo-
rovani (extrospekce) mohou byt jevy chovani (napf. smyslu prosté pohybovani), ale
také viditelné projevy prozivani a v€déni o prozitém v jedndni.

2. Udaje o vyznamech fakti, které vznikaji kédovdanim komunikace (vyzkumné jednotky
s badatelem) o vztazich mezi fakty a pojmy, pfipadné jevy, daty a pojmy apod., jedna
se tedy o zaznamy sdileného (a reflektovaného) védéni. Tento typ udaju lze ziskat
riznymi metodami rozhovoru nebo i jinymi (neverbalnimi) zplisoby komunikace,
pfi¢emz obsahy komunikace jsou vztaZeny k fakttiim. Tato relace - vztah k faktim
- byva zanedbavana u ziskavani vyznami pomoci dotazniki.

3. Udaje o ndzorech, presvédcenich, domnénkdch (jak vyzkumnych jednotek, tak i bada-
tel), jejichz vztah k faktiim je nejasny, pochybny.

Udaje (data) o skutecnostech (faktech) pozorovanych béhem vyzkumu jsou proto pro-
dukty badatelova vnimdni a pozndvdni, jejichz kvalita je urCena dovednostmi badatele,
ziskanymi nacvikem technik kvalitativni metodologie, které predpokladaji kultivaci za-
kladniho nastroje pro poznavani - mysli.

V publikacich tykajicich se socialniho vyzkumu ¢i oblasti pfibuznych se hovofi o me-
todach a technikach prace, ale nikde neni zminka o zdkladnim nastroji pro poznavani
- o mysli. Pfedpoklada se, Ze procesy mysli, které umoZznili badateli ziskat védeckou kva-
lifikaci, jsou natolik dokonalé, Ze Zadné zdokonalovani osobnich kvalit jiz badatel nepo-
trebuje. Z nepochopeni zakonitosti mysleni, které 1ze zcela empiricky nalézt, vyplyvaji
nedorozumeéni a netolerance nejen mezi badateli samotnymi, ale mezi lidmi, skupinami
lidi atd. KliCovou se jevi otazka, zda by viibec badatel chtél nahlédnout do skute¢nosti

18 Obdobné hovofi fada sociologi Petrusek (1993), Berger, Luckmann (1966) apod.
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mySleni jako do pfedmé&tu svého zajmu. Nalezeni zakonitosti mySleni neni samoucelné.
Porozuméni procestim mySleni a rozpoznani zakonitosti, jimiz se fidi, nespada pouze
do oblasti psychologie jako samostatného védniho oboru, rozpoznani zakont jimiz se
individualni mysl fidi, je zcela pragmatické a pro védecky vyzkum nezastupitelné (srov.
Fryba, 1995a,b, Hajek, 1997). Umozni badateli z mnoZiny moznosti vyzkumnych metod
a technik vybrat ne tu variantu, na kterou je zvykly, ale tu, kterd je ,usita na miru“ danému
vwzkumnému prostredi, dané vyzkumné situaci. Nekultivovana mysl si totiZ z mnoZiny
moznych feSeni vybira pravé tu, kterou zna a na kterou je zvykla (srov. rovnéz Wilson,
1993). Na tento postup je ostatné pripravovana, diky nasSemu Skolstvi, od svych mi-
nimalné€ sedmi let. Timto se vSak nevylucuje moznost, Ze bude vybrano i feSeni zcela
obvyklé. Volba by vSak méla byt zcela v€édoma, ,,s jasnym védénim“, pro¢ badatel vybral
pravé tu a ne jinou. O moznosti trénovat mysl, resp. ,,zménit pohled na véc* se v odbor-
né verejnosti nehovofi. Kazda mysl, tudiz i mysl védce, ma schopnost kultivace, ktera
spociva ve schopnosti mysl fidit. Pokud nékdo poukaze na tuto skutec¢nost, je oznacen
jako ,nevédec“ a problém je presouvan minimalné€ do roviny ,,nabozenstvi“.

Jinymi slovy data jsou udaje o faktech vyskytu metodicky pozorovanych jeva (fe-
noméni). Tyto udaje jsou zaznamenany prostfednictvim symbolla (Cisel, slov), které
obsahuji vyznam jim pfisuzovany jednak aktéry samotnymi, jednak badatelem. Data
tedy nejsou ani skutecnostmi, ani jevy.

Ve vyzkumné strategii (tzv. systemickém pfistupu), kdy je pouzito integrované pa-
radigma (napf. Mayring, 1993, Fryba, 1995a,b, Lewi, 1951) ,prozivani - védéni - jed-
nani“, resp. druhé paradigma ,,0sobnost - jednani - kultura®“, jsou data tvofena pouZzi-
tim péti principd kvalitativni metodologie (Mayring, 1993, Spradley, 1979, 1980, Fryb,
1995b). Prvni paradigma je nejmensim spoleCnym jmenovatelem pouzitelnym ve vSech
oblastech vyzkumu, v nichZ pfistupujeme k clovéku, tedy i v oblasti zjiStovani udaji
a procest o ¢lovéku - procesu tvorby dat. Druhé paradigma umoznuje vyhodnotit a zo-
becnit poznatky vyzkumd, které jsou soucasti kultury. Vysledky védeckého poznani
jsou totiz nepochybné soucasti kultury a jako takové ovliviiuji psychiku ¢lovéka. Re-
flektovani transciencialnich (védu pfesahujicich) paradigmat odvozovanych z rliznych
svétonazorli ma za ucel dosazeni transparence predvédeckych nazort badatele, které by
jinak mohly nekontrolované ovliviiovat postupy a vysledky védeckého vyzkumu. Toto
reflektovani zpravidla byva zanedbavano badateli, ktefi se omezuji zasadné na pouziva-
ni metod kvantitativnich.

Principy lze vyjadrit jako:

1. orientaci na specificnost jednotlivého ¢lovéka/skupiny jednak v kontextu jeho vlast-
niho prozivani v socialni situaci, jednak v kontextu psychologicky pojatého systému
interakci osoby/skupiny s odpovidajicim Zivotnim prostorem (vlastni/skupinovy psy-
chotop),

2. kontrolované, presné definované postupy popisovani a pozorovani,

3. ve vztahu k nazoriim zkoumané osoby/skupiny i badatele reflektovanou interpretaci
smyslu popisovaného jednani a vyznami obsahi prozivani a védéni (pouZitim para-
digmatu proZzivani - védéni - jednani),
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4. vyzkumna situace je vztaZena na kaZzdodenni skuteénost (nikoliv umeéle vytvorené
okolnosti),

5. jsou jasn€ definované a rozliSované kroky zobecnovani pfi konstruovani teorie (napf.
zakotvené teorie, zobecnéni ve formé kognitivnich map v etnografickém pristupu
apod.).

Postupy popisovdni, interpretace a zobecriovdni na zakladé pozorovani resp. interview
predstavuji operaciondlni definice, jimiz jsou data tvofena, na n€Z je vyzkum zaméfen
a pomoci nichZ je budovana teorie. Jinymi slovy operace proZivani, védeni a jedndni
badatele kvalitativné definuji psychologickd fakta vztaZend na jim vytvorend data, kterd se
mohou ddle zpracovdvat kvantitativnimi metodami.

3. Vyzkumném prostiedi a etické jednani. Pozadavek reflektovani

Jednani (chovani) Clovéka (badatele, zkoumané osoby - vyzkumné jednotky) je
podminéno jeho aktualnimi psychickymi procesy, které jsou vyslednici jednak (a) osob-
nich dispozic, jednak (b) situace (i vyzkumné) ktera je strukturovana védenim, a to zpU-
sobem, ktery osobnim dispozicim odpovida. Védéni intencionality o kazdé nasledujici
aktivit€ a jejim cili je podminkou pro jednani (smysluplné), nikoliv pouze pro chovani
(neuvédomované). Jednani je proto charakterizovano rozhodovanim.

Jestlize jednani ¢lovéka vede v disledcich zpétné k pfijemnému prozivani jeho
i té€ch, s nimizZ je v interakci (osobni, skupinové, vyzkumné apod.), oznaime takové
jednani jako eticky hodnotné. Jinak feCeno jako eticky hodnotné oznaCime takové jed-
nani aktéra, které v dlisledcich nevede k jeho poSkozovani, ani k po§kozovani ostatnich
lidi. (Proto napf. §kodolibé jednani jako eticky hodnotné neozna¢ime.) Akceptovani
(prozivani) razné urovné etickych principi (védéni, teorie) se prirozené promita do
jednani (moralky) jedince ¢i skupiny lidi. Problém nastava, jestlize své jednani ¢lovék
(badatel) nereflektuje a nekriticky prejima vSechno, ¢emu byl v procesu socializace vy-
staven. Prikladem muzZe byt nereflektovani nékterych pozadavkt kladenych na vyzkum
v humanitnich védach, konkrétné objektivnosti a hodnotové nezavislosti. Neptijde ndm
na tomto misté o filozofické pojednani tykajici se objektivnosti ¢i hodnotové neutrality
v celé komplexnoxti (a mnohdy i komplikovanosti), ale o pragmaticky dopad naSeho
mozZného jednani, které nemusi byt vZzdy reflektovano.

V nasi euro-americké civilizaci jsme béhem studia pfipravovani pro védecky raci-
onalni pristup ke svétu, vécné objektivni hodnoty a normy, kterych si cenime nejvice.
Sami na sebe pohlizime vécné zvnéjska, i vii€i ostatnim lidem jsme objektivni. Se svymi
détmi, pribuznymi, prateli, kolegy tedy zpravidla zachazime zcela obdobné jako s véc-
mi. A co vic, mnohem vécnéji jedname s osobami, s nimiz se setkavame jako s vyzkum-
nymi jednotkami naSich védeckych vyzkumi, dokonce tento pfistup povaZujeme za
idealni. Zpravidla nas ani nenapadne, Ze bychom na svét a déni v ném mohli pohliZet i
jinak. Jak fika zakladatel sociobiologie E. O. Wilson, ,,zakladni rysy lidského socialnich
chovani jsou ... zatvrzele nepoddajné...“ (1993, s. 33) . A na jiném misté (1993, s. 71)
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Llidska mysl ... se da popsat jako autonomni nastroj rozhodovani a ¢ily regulator pro-
stredi, ktery preferuje urcité volby a jiné ne, instinktivné€ se pfiklani k jedné volbé jako
protikladu k jinym ...“.

Klasicky vyzkum v humanitnich védach dvacatého stoleti zpravidla napodoboval

idealy pfirodnich véd devatendctého stoleti snahou o objektivnost za kaZzdou cenu na
strané jedné a o hodnotovou nezavislost na strané druhé.

a)

b)

4

objektivnost jako prvni extrém

Plvodnim ucelem o objektivnost byla potfeba minimalizovat spekulativni pfistupy
stfedovékych védct, ktefi veskeré védéni odvozovali z textl cirkevné uznavanych auto-
rit, napf. ze spist Aristotelovych. Vnéj$né vécné objektivni, tj. empiricka, zkuSenosti
ziskana zjiSténi byla ignorovana. Proto ptivodné zcela ignorovana empirie byla na-
sledné idealizovana tak, Ze vSe, co nebylo vnéj$né zjistitelné, bylo chapano jako zcela
nevédecké. Vysledkem tohoto pristupu byl napf. americky behaviorismus, ktery byl
teoretickym vychodiskem pro Lazarsfeldovo rozpracovani ,,modelu® operacionalizace
procestl v humanitnich védach, pouZivaného pro cile kvantitativniho vyzkumu (napf.
pomoci dotazniku). Takika jednostranné zaméreni védomosti badateli o vyzkumnych
metodach je spojeno se statistickym vyhodnocovanim dat (kdy podkladem pro takové
vyhodnoceni je vétSinou dotaznik) a je moZno se s nim setkat i v soucasnosti. Vé-
decké metody, které by mély zajistovat objektivnost, mohou tak slouzit k zamlICovani
subjektivnich zaujatosti badateld pouzZivanim pfesnych matematickostatistickych
postuptl pro analyzu dat pochybného ptivodu.

hodnotova neutralita jako druhy extrém

I v souCasnosti je mozno se setkat s nazorem, Ze kvantifikace socialnich procesu zajis-
ti objektivnost a hodnotovou neutralitu, tj. nezavislost na vSech lidskych hodnotach.
Hodnotova neutralita méla ptivodné za icel minimalizovat osobni zaujatost védc,
Tato skute¢nost v§ak vedla ke ztrat€ osobni odpovédnosti. Pfedevsim k tomu, Ze ci/
védeckého bdaddni mohl byt bez zretele na etické uvahy jakykoliv. Vyzkumy v oboru
psychologie ¢i sociologie mohou svymi vysledky vést k manipulaci lidi pomoci nej-
riznéjsich variant indoktrinace, napf. k podavani maximalnich aZ sebezniCujicich
vykoni jedincti pomoci riznych druhti reklam, které v nich budi nerealnou, avSak
neukojitelnou potfebou po ,super-uspésnosti®, po nakupu predméti vyzadujicich
znacny finanéni obnos (a to vyZaduje maximalni pracovni nasazeni) atd., atd. Do-
konce i zna¢n€ neutralni vysledky vyzkumu motivace slouZi (a poslouZily) moZnos-
tem vykofistovani lidi v zaméstnani pro ty, ktefi si mohou ,,védu koupit“. Nejistota
a zastrasovani lidi pomoci cilené pronasenych (katastrofickych) informaci at uz na
pracovistich, ve styku lidi s pracovniky uradil, nebo prostiednictvim vefejnych médii
rovnéz slouzi k manipulaci a nesvobodé téch, jimz jsou tyto informace uréeny. Zneuzi-
ti vysledi védeckych vyzkumi je mozné prave kvili takovému instrumentu védeckého
pozndni, ktery je ,,hodnotové nezavisly“. Pokud jako badatelé neprohlédneme mozné
dusledky vysledkt naSich vyzkumil hlavné€ v tom smyslu, pro jaké cile budou pouZity,
komu budou slouzit, miiZeme se stat prostfedniky (at védomé ¢i nevédomé) slouzici
ke zvétSovani utrpeni lidi, za cozZ neseme zodpovédnost.



Shrnuti

Data jsou produkovana, tvofena, nikoliv ,dana“. ProZivani, vé€déni a jednani bada-
tele se vztahuje na jim vytvofena data, ktera se mohou dale zpracovavat libovolnymi
metodami. Badatel by se nemél zbavovat odpovédnosti za reflektovani cilii, ke kterym
by mély byt jim vytvofena data pouZita.
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SUMMARY

Research can be understood as a process of epistemological activity of the
theory on the one hand and the empiry on the other hand with the aim to answer
the research‘s question. Epistemological activity is connected with the acceptance
of the concrete research paradigma used by the research/social worker. In these days
is used the paradigma “experiencing - knowing - acting” that influences the process
of the data forming. The experiencing phenomena is formed as facts of knowing
based on epistemological (research) activity and through this process they become
important for theory and practice as the data. The operation “experiencing - knowing
- acting” defines psychological facts qualitatively so that they can be later processed
by quantitative methods .
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Struktura a proces: dva zpusoby vysvétleni socialni reality
Frantisek Znebejanek

Sociologicka teorie nabizi pro vysvétleni charakteru spole¢nosti nékolik modeld.
Z.da se vsak, Ze tyto modely vytvareji dvé velmi odliSné skupiny.

Prvni skupina modell pfedpoklada, Ze spole¢nost je zaloZena na néCem pevném,
dokonce neménném, na néCem, co pusobi za naSimi zady, at si to uvédomujeme nebo
ne. Nazvéme tento typ modelll spole¢nosti ,strukturni“. Druha skupina modeld vy-
kresluje spolecnost jako neustale se proménujici sif interakci, jejichZ producenty jsou
¢lenové mensSich nebo vétSich spoleCenskych seskupeni. Tento typ modeld spole¢nosti
mizeme nazvat ,,procesualni®.

Cilem této studie je srovnani obou typd modelli spoleé¢nosti prostiednictvim dvou
vyznamnych postav sociologické teorie - Ralfa Dahrendorfa a Herberta Blumera.

Soucasny némecky sociolog Ralf Dahrendorf - reprezentant strukturniho modelu
- koncipoval sviij zakladni pohled na spole¢nost pocatkem 2. poloviny 20. stoleti. Jiz
zemfely americky socialni psycholog a sociolog Herbert Blumer uvefejnil své zakladni
dilo na samém konci 60. let 20. stoleti.

Oba sociologové reprezentuji radikalné odlisSné pohledy na charakter spole¢nosti.
Tyto pohledy jsou vychodiskové tak vzdalené, Ze je dokonce namisté mluvit o Dahren-
dorfovi a Blumerovi jako o reprezentantech dvou sociologickych paradigmat.

1. Ralf Dahrendorf: spole¢nost jako produkt struktury

V Dahrendorfové pohledu je spolecnost vice ¢i méné integrovanym celkem koope-
rujicich lidi. Pro vysvétleni jejiho charakteru Dahrendorf zkonstruoval model, ktery je
vystavén na nasledujicich principech:

1. Kazda spole€nost prochazi neustalymi zménami.

2. Kazda spolecnost vykazuje v kazdém okamziku své existence nesouhlas a konflikt.
3. Kazdy element spoleCnosti prispiva k jeji dezintegraci a zméné.

4. Kazda spolecnost je zaloZena na pfinuceni urcitych lidi jinymi lidmi (Dahrendorf,

1969, s. 162).
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Dahrendorf nepoklada tyto principy za metafyzické predpoklady o podstaté spo-
le¢nosti. Chape je jako nastroje védecké analyzy, které pomahaji porozumét mnoha
problémiim socialni reality (Dahrendorf, 1969, s. 161).

V Dahrendorfové modelu spole¢nosti zaloZeném na pfinuceni hraje primarni tlohu
autorita. Dahrendorf totiZz predpoklada, ze v kazdé spole¢nosti pfinalezi nékterym po-
zicim pravo vykonavat kontrolu nad jinymi pozicemi, aby tak bylo dosazeno efektivniho
pfinuceni nékterych jejich Clenti k organizované Cinnosti. Toto rozdéleni autority je
neménnym uréujicim zdrojem socialnich konfliktt.

Socialnim pozicim vZdy odpovidaji socialni role spojené s o¢ekavanim dominance
nebo podrobeni. Kdekoliv najdeme tyto role, piSe Dahrendorf, tam mlZeme oCekavat
vyskyt socialnich konflikti. Skupiny angazované v konfliktu se tedy diferencuji podle
osy dominance - podrobeni.

Dahrendorf odliSuje pojem autority od pojmu moci. Vychazi pritom z Webera, ktery
definuje moc jako pravdépodobnost, Ze aktér zastava v socialnim vztahu pozici, ktera
mu dovoluje prosadit jeho vlastni vili pfes odpor druhych, zatimco autoritou rozumi
pravdépodobnost, Ze prikazu vydaného aktérem bude danou skupinou osob uposlech-
nuto. Lze také fici, Ze autorita je legitimni moci.

Zakladnim rozdilem mezi moci a autoritou je tedy skute¢nost, Ze moc se vztahuje
k individuim, kdeZto autorita vyplyva ze socidlnich pozic nebo roli. Dahrendorf pfipi-
suje rozdéleni pozic na dominantni a podrobené ahistorickou platnost. Domniva se,
Ze rozdé€leni autority podle osy dominance - podrobeni doprovazi lidstvo vSude tam,
kde najdeme organizaci. Skupinové konflikty, které z vykonu autority vyplyvaji, ,nejsou
produktem strukturalné nahodilych vztahli moci, nybrz vystupuji do popredi, kdekoli
je autorita vykonavana - a to znamena ve vSech spolecnostech za vSech historickych
podminek“ (Dahrendorf, 1969, s. 166). Autorita je tak jevem, ktery je pritomen v kazdé
myslitelné socialni organizaci.

Pozice spojené s autoritou tvofi jednu skupinu, proti niZ vystupuje druha skupina
pozic - pozice bez autority, tedy pozice podrobené. Tyto dvé skupiny pozic vytvare-
ji svazek panstvi, ktery Dahrendorf chape jako sdruZeni, v némz jsou jeho ¢lenové na
zakladé stavajiciho pofadku podrobeni vztahiim autority (Dahrendorf, 1969, s. 237).

V kazdé spole¢nosti existuje velké mnozZstvi svazkll panstvi, které ve svém celku
tvofi spole€nost. Jak se to déje? Na to Dahrendorf odpovida pfikladem. Svazek panstvi
predstavuji napf. kiestanské odbory, dalsi svazek panstvi napf. odbory socialistické. Ve
vztahu k zaméstnavateli v§ak predstavuji jednu stranu vétSiho svazku panstvi, ktery by
bylo mozZno nazvat ,zaméstnanci - zamé&stnavatelé®.

Dahrendorf tedy koncipuje pevnou a neménnou strukturu vztahli mezi pozicemi
spojenymi s autoritou a pozicemi bez autority, ktera se vSak projevuje velmi dynamicky-
mi efekty. ZjednoduSené feCeno: struktura produkuje jednani lidi - pfedev§im socialni
konflikty.

Nositeli konfliktli jsou sice individua, ale jejich jednani je uréovano strukturnimi
podminkami. Strukturné urcené pozice dominance a podrobeni spojuji jejich drZitele
s konfliktnimi zajmy. Ty Dahrendorf nevymezuje jako psychologickou kategorii. Pro
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ucely sociologické analyzy je definuje jako strukturné generované orientace jednani dr-
ZitelQ pozic. Tyto ,,objektivni“!® zajmy spojené s pozicemi nemaji Zadné psychologické
implikace.

V Dahrendorfové modelu to znamena, Ze pozice dominance jsou spojeny se zajmem
o udrZeni danych socidlnich podminek, zatimco pozice podrobené jsou spojeny se za-
jmem o jejich zménu.

Legitimita dominantnich pozic je stale ohrozovana, nebot vzdy existuji drzitelé po-
zic, ktefi mohou vznaset namitky proti legitimité rozdéleni a vykonu autority. Jednani
konfliktnich skupin proto miZeme chapat jako zapas o legitimitu autority.

V kazdém svazku panstvi je primarnim zajmem dominantni skupiny udrZzeni hod-
not, na nichz je vystavéna ideologie legitimizujici jeji vladu. Zajmy podrobené skupiny
predstavuji hrozbu ideologii dominantni skupiny a socialnim vztahm, které tato ideo-
logie podpira.

Objektivni zajmy jsou oCekavanymi orientacemi jednani lidi spojenymi s pozicemi
dominantnimi €i s pozicemi podrobenymi. To ovS§em neznamena, Ze lidé si jsou nutné
téchto zajma védomi a jednaji podle nich. Z hlediska individua jsou objektivni zajmy
pozic latentnimi zajmy. Jsou to spodni proudy urcujici jednani individua nezavisle na
jeho védomi.

Pozice jsou v realné situaci obsazeny individui. Ta individua, ktera se nachazeji
z hlediska autority v identické situaci, jsou tedy sjednocena spolecnou a potencialné
trvalou socialni charakteristikou, nejsou pouhou masou, avSak zaroven v Zzadném socio-
logickém slova smyslu netvofi skupinu. K tomu jim chybi zakladni pfedpoklad, kterym
je pocit sounalezitosti predstavujici nutnou podminku spolecenské organizovanosti.
Koncept latentnich zajmi vSak tyto charakteristiky nepfedpoklada.

Dahrendorf ma za to, Ze latentni zajmy nejsou psychologickym jevem. Skupiny, kte-
ré jsou s nimi spojené, jsou proto pouze teoretickou konstrukci. Je to konstrukce uziva-
na pouze pro ucely vysvétleni sociadlniho konfliktu. Skupiny vykonavatelil specifickych
roli jsou v nejlepSim pfipadé potencialni skupinou; jsou to kvazi-skupiny. To, Ze z nich
vzniknou skute¢né konfliktni skupiny, je pouze jistou Sanci.

Zdroj konfliktu tedy Dahrendorf umistuje do socialni struktury. Ta je historicky
neménnym vztahem mezi dv€ma prvky - pozicemi autority (pozicemi dominantnimi)
a pozicemi bez autority (pozicemi podrobenymi). Z tohoto zdroje - z napéti mezi obé-
ma seskupenimi pozic - pak vyristaji skute¢né konfliktni (zajmové) skupiny, které se
stretavaji v realnych socialnich konfliktech. Tyto skupiny vS§ak nevznikaji primarné jako
efekt interakci; jsou predev§im produktem strukturnich podminek.

Z hlediska posouzeni povahy Dahrendorfovy struktury autority je dilezité ukazat,
jaké konkrétni efekty socialni konflikty vyvolavaji. Realné konflikty mohou vést ke tfem
efektlim:

1 Slovo objektivni dava do uvozovek Dahrendorf, protoze pojem ,,objektivnich“ zajmu chape jako metodic-
kou pomickou, ne jako ontologicky zakotvenou skutec¢nost.
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1. Na pozicich dominance nedochazi k Zadné zmén€; dominantni strana vSak inkorporu-
je navrhy a zajmy opozice do legislativy a politiky. Tyto zmény nejsou strukturalnimi
zménami. Naopak, umoznuji stabilizovat svazek panstvi.

2. Na pozicich dominance dochazi k ¢asteCné zméné osazenstva. K takové zméné miize
dojit napf. uzavienim koalice mezi doposud dominantni stranou a mensi politickou
stranou, ktera prostfednictvim ucasti v koalici obsazuje nékteré dominantni pozice.
Tuto situaci bychom mohli oznacit jako reformu svazku panstvi.

3. Na pozicich dominance dochazi k naprosté vyméné osazenstva. Dahrendorf nazyva
tuto zménu revoluci. BolSevicka revoluce v Rusku je prikladem takové naprosté zmény
(Dahrendorf, 1969, s. 232-233).

Vyména osazenstva na pozicich dominance ve svazcich panstvi neni sama o sobé
strukturni zménou v tom smyslu, Ze by se ménil vztah dominance - podrobeni a jeho
konfliktni charakter, méni se pouze lidé obsazujici pozice.

Hlavni principy Dahrendorfova modelu

1. Struktura autority je nejefektivnéjSim modelem vysvétleni socidlni integrace.

2. Struktura autority neni metafyzickym vychodiskem, je vychodiskem metodickym.
Jednoduse feCeno, Dahrendorf je presvédcen, Ze je dobré vykroCit na cestu analyzy
spole¢nosti pravé z tohoto mista.

3. Struktura autority je podminkou kooperace skupin lidi, a tak vysvétluje, jak je mozna
spolecnost.

2. Herbert Blumer: spolecnost jako proménlivy soubor vztahu

Radikalné odliSny pohled na spole¢nost zastava H. Blumer. Blumer sice véfi v exis-
tenci vnéjsiho, objektivniho svéta, ktery je pro lidi a jejich skupiny svétem objektu.
Tyto objekty jsou vsak zaroven produkty symbolické interakce (Blumer, 1969, s. 10).2°
Objektem muZe byt pro lidi vSechno, co jimi mlZe byt oznaeno nebo k ¢emu se vzta-
huji. Témito objekty mohou byt fyzické objekty, socialni objekty a abstraktni objekty
(Blumer, 1969, s. 10).

Povaha objektu spoc¢iva ve vyznamu, ktery ma objekt pro osobu, pro niz je objektem.
Vyznam znamena zpusob, kterym se individuum na objekt diva a kterym je pfipraveno
se k objektu chovat a mluvit o ném (Blumer 1969, s. 2). Objekt miiZze mit pro rtizné lidi
rizny vyznam.

Lidské prostredi je vytvafeno pouze objekty, se kterymi maji lidé zkuSenost, tedy
které znaji. Lidé Zijici ve stejném prostoru mohou mit jiné zkuSenosti, a proto mohou
stejnym objektlim prisuzovat odliSné vyznamy. Mohou Zit jeden vedle druhého, a presto
mohou Zit v riznych svétech.

20 Blumer mluvi o objektech jako o vnéjsSi a objektivni realité, ale zaroven ve smyslu jejich vyznamii, které
jsou jim pfisuzovany lidmi.
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V procesu symbolické interakce jsou objekty lidmi vzajemné oznacovany a inter-
pretovany a z tohoto procesu vyriistaji nové objekty, které maji stejné vyznamy pro lidi,
ktefi je v interakci vytvorfili.

Lidé vénuji pozornost tomu, co vidi ze své perspektivy, a popisuji to tak, jak se to
jevi jim. V realité neexistuje nic, co by nebylo dano ve formé lidskych obrazl a koncepci.
To ovSem necini realitu empirického svéta realitou pouhé individualni predstavy. Bylo
by chybou myslet si, Ze kdyz empiricky svét existuje pro Clovéka jen jako obraz nebo
koncepce, musi byt realita pojimana jako obraz nebo koncepce, které jsou nezavislé na
empirickém svété. Takova predstava je nepravdiva, protoZe empiricky svét ¢asto s nasi-
mi obrazy a koncepcemi nekoresponduje, a jak piSe Blumer, ,odmlouva®“ jim a vyzyva je
(Blumer, 1969, s. 22). Clovék se ale miize empirickému svétu pfizptisobit nebo vyfesit
jeho odpor zformovanim nového obrazu nebo koncepce (Blumer 1969, s. 22).

Blumer vychazi z toho, Ze objekty jsou socialnimi produkty, které vznikaji v inter-
akénich procesech. Socialni interakce ma dvé formy:

1. Nesymbolickou interakci, v nizZ lidé odpovidaji pfimo na vzajemna gesta.
2. Symbolickou interakci, kterd zahrnuje interpretovani a definovani.

Interpretovani znamena uréovani vyznamu jednani druhych, kterych si lidé v§imaji.
Interpretovani se sklada ze dvou krokii. V prvém kroku aktér oznacuje pro sebe véci,
s nimiZ zachazi a kterym pridéluje vyznam. V procesu oznacovani pro sebe aktér inte-
raguje sam se sebou. Ve druhém kroku aktér vyznamy selektuje, kontroluje, odmita,
preskupuje a transformuje ve svétle situace, v niZ se nachazi, a v souladu se smérem
svého jednani. Interpretace tedy neni mechanickou aplikaci jiz ustanovenych vzorct vy-
znami, nybrZ je formativnim procesem, ve kterém jsou vyznamy uZzivany a revidovany
jako nastroje formovani jednani.

Definovani znamena naznaceni €i sd€leni druhému ocCekavané linie jednani, tedy
toho, jak ma druhy jednat (Blumer, 1969, s. 66).

Objekt, a tedy cela socialni realita, je tak vzdy lidskou konstrukci, lidskou zkuSenos-
ti. Je to socialni produkt v tom smyslu, Ze je vytvafen a pretvafen v definiénim procesu,
ktery se odehrava v interakcich. Objekt neni entitou vnitin€ obsahujici podstatu. Jeho
podstata je ur¢ovana vyznamem, ktery mu individuum pfisuzuje. Takto zvyznamnéné
objekty pak vytvafeji empirickou realitu. Jeji zakladni vlastnosti je neustala proménli-
vost, protoze vyznamy objektil, které ji tvofi, vyristaji ze socidlni interakce, v niZ jsou
neustale redefinovany (Blumer, 1969, s. 12).

Zivot lidi a jejich jednani se neustale proménuji, a to podle zmén, které se odehravaji
v jejich svété objektd. Kazdy akt lidského jednani méni svét objektd a vybizi k nové
interpretaci a definici situace. Zivot lidské skupiny je procesem, ve kterém lidé formuji,
udrzuji a transformuji objekty svého svéta (Blumer 1969, s. 12).

Blumer se také snazi vysvétlit, jak skrze interakce vznikaji socialni skupiny. Podle
jeho predpokladi jsou lidské skupiny slozeny z individui, ktera jednaji s ohledem na si-
tuaci, ve které se nachazeji; lidské skupiny existuji v jednani. Nezbytnymi podminkami
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sdruZovani lidi jsou procesy interpretovani a definovani. Prostfednictvim té€chto proce-
st ucastnici prizptisobuji své akty jednani s ohledem na jednani druhych.

Jak ale do sebe zapadaji oddélené akty jednani? K pfifazovani jednani jednotlivych
individui nedochazi mechanicky. Uastnici uzpiisobuji své jednani napfed oznacenim
jednani druhého, jeho interpretaci a pak definici vzajemného jednani.

Analyza spoleéného jednani vede ke dvéma vyznamnym zavértim:

1. Spolecna definice jednani poskytuje kazdému ucastnikovi takovou orientaci jednani,
ktera zapada do orientaci jednani druhych.

2. Spole¢né jednani je nutno nazirat jako oteviené nejistoté. Spole¢na definice jednani
totiZz dovoluje zna¢né diference v individualnim jednani, a tim i ve sméru spole¢ného
jednani.”!

Blumeriv symbolicky interakcionismus tedy pfedpoklada, ze spolecnost se sklada
z individui, ktera jsou spolu v interakci. Interakce vSak nejsou médiem, které prenasi
determinanty jednani lidi. Interakce pfedstavuji jednani, jehoz prostfednictvim jsou
vytvafeny spoleéné definice situaci a jednanim podle téchto definic situaci je vytvarena
socialni realita. Zivot socialni skupiny je proto formativnim procesem, a ne vyrazem
predem danych faktorti (Blumer 1969, s. 12).

Ve vétsin€ situaci individua sdili spole¢né a pfedem ustanovené vyznamy ocCekava-
ného jednani. Tyto situace jsou tak Casté, Ze vedou k pohledu na spole¢nost jako na
ustanoveny fad s normami a hodnotami. Blumer k tomuto pohledu zaujima kritické
stanovisko, které vyjadfuji nasledujici dva body:

1. Neni pravda, Ze cely rozsah Zivota ve spolec¢nosti je vyrazem predem ustanovenych
forem spolecného jednani. Objevuji se také nové situace, pro které jsou existujici
pravidla problematicka (Blumer 1969, s. 18).

2. Také v pfipadé predem ustanovenych forem spole¢ného jednani je nutno aktualni
jednani ustanovovat vZdy znovu. Proces formovani jednani se mnohdy prehlizi. K for-
movani jednani v§ak dochazi neustale, i kdyZ jde o jednani ustanovené a opakované.
I v takovém pfipadé€ se tak d€je prostfednictvim dudlniho procesu oznacovani a inter-
pretace. Jiz ustanovené formy spole¢ného jednani totiZ mohou byt jak zpochybnény,
tak potvrzeny. PouZivani termind normy, pravidla, hodnoty atd. by nemélo zastfit, Ze
kazdy z téchto termint oznacuje skutecnost vyrlstajici ze socialnich interakci, které
jinejen udrZuji, ale také proménuji. Pravidla jsou udrZzovana spoleCenskym Zivotem,
ne spoleCensky Zivot pravidly (Blumer 1969, s. 18).

Blumer kritizuje ten pohled na instituce, ktery v nich vidi regulované ¢innosti indi-
vidui, jimiZ Zivot socialni skupiny nabyva charakteru systému. Systém Zije svou vlasti
dynamikou, ktera opomiji existenci individua. Podle Blumera vsak instituce nefunguji
automaticky z divodu jejich vlastni dynamiky nebo z diivoda systémovych poZadavk.

2V nové situaci vSak muze vést snaha dosahnout spoleéného jednani také k preruseni ¢i odmitnuti dalsi
komunikace. I to je v§ak zaloZeno na spole¢né definici situace. Ta napf. fika, Ze mezi aktéry doslo ke
konfliktu.
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Ve skute¢nosti instituce funguji proto, Ze lidé na rtiznych mistech néco d€laji a to, co
délaji, je vysledkem jejich definice situace, ve které jednaji. Pfedpokladat, Ze spolecna
jednani, jimiz je naplnéna spolecnost, sleduji ustanovené a stabilni cesty, je podle Blu-
mera naprosto bezdivodné (Blumer 1969, s. 19).

Podle Blumerova soudu vidi strukturalismus spole¢nost jako ustanovenou organiza-
ci a v dusledku toho pouziva koncepty jako socialni struktura, status, role, socialni stra-
tifikace, normy, hodnoty atd. Proti strukturalismu stavi Blumer koncepci, kterd nechape
spolec¢nost jako vysledek tlakii socialni organizace, nybrz jako proces.

Spoleénost je podle Blumera konstrukce vznikajici z velkého poctu spoleCnych akti,
z nichz mnohé jsou blizce spojeny, mnohé ne, nékteré se opakuji, ale vSechny slouzi
cilim ucastnikt, nikoliv pozadavktim systému (Blumer 1969, s. 75).

Hlavni principy Blumerovy koncepce

1. Objektivni realita existuje; nemizeme ji vSak bezprostfedné poznat, protoze jeji po-
znani je zprostiedkovano nasi subjektivni interpretaci.

2. V teorii symbolického interakcionismu se neobjevuje nic, co by nebylo mozno em-
piricky ovéfit.

3. Lidé, ktefi vstupuji do interakci, interpretuji a definuji jednani druhych a za ur€itych
okolnosti pfifazuji své linie jednani k liniim jednani t€chto druhych.

4. Spolecnost se v procesu symbolické interakce (interpretovani a definovani) neustale
proménuje.

5. Definovani situace je otevienym procesem; z toho faktu prameni nestalost a nejistota
socialniho Zivota.
Strukturni a procesualni chapani reality se zfetelné odrazi v feSeni konkrétn¢jSich

problémil, napf. v pojeti formovani konfliktni skupiny u Dahrendorfa a v teorii social-

nich problémt u Blumera.

Model formovani konfliktni skupiny Raflfa Dahrendorfa

Model formovani konfliktni skupiny Ralf Dahrendorfa ukazuje, jak se kvazi-skupi-
na stava zajmovou skupinou. Konfliktni skupina se mtze zformovat, jsou-li splnény tfi
druhy podminek.

1. Technické podminky organizace. Tyto podminky zahrnuji program, personal, normy,
materialni vybaveni, pravidelné aktivity, cil organizace a predevS§im organizacéni jadro
a vidce.

2. Politické podminky organizace. Jsou jimi napf. omezeni kladena totalitnim statem,
ktery neumoznuje vytvofit podminky pro organizovanost politického Zivota, nebo stat
demokraticky, ktery tyto podminky poskytuje. Mohli bychom tedy fici, Ze politické
podminky organizace souviseji se strukturou politickych pfilezitosti.
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3. Socialni podminky organizace. Jsou to napf. podminky komunikace mezi ,Cleny“
kvazi-skupin.

Dahrendorf si uvédomuje, Ze ackoli model formovani konfliktni skupiny neobsahuje
7Zadné pfedpoklady psychologického charakteru, je nutno je vzit v ivahu.

Je napf. nezbytné sledovat, za jakych psychologickych podminek se lidé mohou
orientovat ve shod€ nebo proti oekavanym zajmim své pozice. DalS§imi proménnymi
jsou napf. solidarita zajmovych skupin, intenzita manifestovaného zajmu, stupen iden-
tifikace individua s riiznymi asociacemi.

PrestoZe uvedené podminky jsou psychologickymi faktory, nejsou to uvédomované
procesy vytvareni reality. Mohou byt jako proménné pozitivisticky méfeny a vztaZzeny
k vybrané zavisle proménné, napf. k intenzité konfliktu. Dahrendorf také neukazuje,
jak by mohly byt uvedené faktory organicky zakomponovany do strukturniho modelu
chovani.

Teorie socialnich problému Herberta Blumera

Podle Herberta Blumera (1971) spociva typicky zptisob vysvétleni socialniho problé-
mu ve snaze poukdzat na objektivni podminky jejich vzniku, které spocivaji ve tkanivu
spole¢nosti. Sociologové uznaji néco za socialni problém az poté, co o ném zacne jako
o problému mluvit spole¢nost. Zabyvaji se prosté pouze tim, ¢im se zabyva spole¢nost.

Socialni problémy jsou vSak kolektivnim vytvorem. Proces kolektivni definice soci-
alniho problému ma pét etap:

1. Objeveni se socialniho problému

Socialni problém neni vysledkem objektivnich podminek. Je vysledkem kolektivni

definice, ve které je dana socialni situace oznacena a definovana jako socialni pro-

blém. Je chybou myslet si, Ze kazda Skodliva situace je pro spole¢nost automaticky
socialnim problémem. Casto se stava, Ze lidé, ktefi vnimaji uréité podminky jako

Skodlivé, nejsou schopni probudit Zadny spolecensky zajem o tyto podminky. Dale

plati, Ze to, co je v jedné spolec¢nosti pokladano za Skodlivé a je socialnim problémem,

se v jiné spole¢nosti za socialni problém nepovazuje.
2. Legitimizace socialniho problému

Po ziskani prvotniho zdjmu musi byt socialni problém legitimizovan. Musi ziskat

respekt v arénach verejnych diskusi. Jsou jimi napf. tisk a dals$i komunikaéni média,

kostely, Skoly, ob¢anské organizace, legislativni organy a byrokratické aparaty. Do
arén vefejnych uvah vSak problém nepronika jen proto, Ze je nékterymi lidmi pova-

Zovan za vazny. K tomu, aby do téchto arén pronikl, musi byt mobilizovano jednani

dalsich lidi.

3. Mobilizace jednani

Dostane-li se problému pozornost a nabude-li legitimity, stava se predmétem diskusi,

kontroverzi atd. V nich se objevuji pfehnané pozadavky a prekroucené obrazy véci.

52



To vSe se déje v komunikacich skrze média, v nahodnych i organizovanych setkanich,
v legislativnich komorach, ve vySetfovacich vyborech atd. Tak se vytvari spole¢na
definice situace, kterou je vyznamna ¢ast spole¢nosti mobilizovana k jednani.

4. Formovani oficidlniho programu jednani
Oficialni program jednajicich skupin je skoro vZdy vysledkem vyjednavani. V této fazi
se vytvari koncentrovana forma kolektivniho obrazu socialniho problému. Program
jednani je oficialni definici socialniho problému.

5. Uskuteéinovani programu
Program se vidy uskutecnuje v modifikované forme€. V této fazi se setkavaji ti, kdo se
v planu angazuji s témi, jichZ se plan dotyka a kdo mu oponuji. Obé skupiny se snazi
o modifikaci programu, a tak se nov€ definuji situace (Blumer 1970-1, s 298-306).

Srovnani

Srovnani modeld spoleénosti obou autorl ukazuje, Ze jejich pohledy na socialni
realitu jsou principialné odliSné.

Vychodiskem Dahrendorfovych tivah je mySlenka, Ze rozd€leni autority ve svazcich
panstvi je posledni ,,pfi¢inou® formovani konfliktnich skupin. Podle Dahrendorfa nelze
tuto tezi empiricky testovat; jeji validita se projevuje uziteénosti pro potreby vysvétleni.
Tato teze nefika nic o podstaté socialni reality. Je to vychozi pfedpoklad Dahrendor-
fovych uvah o mozZnosti vysvétlit chovani lidi. Timto pfedpokladem je v§ak zkoumana
varieta chovani lidi a jeho vysledkd omezena. Lidské chovani je v dasledku tohoto
predpokladu vysvétlovano jako produkt strukturnich podminek, které vedou k urcité-
mu typu chovani. Chovani Dahrendorfova ¢lovéka, presnéji spiSe skupiny, je odvozo-
vano z predpokladu existence struktury, ktera je z hlediska ¢lovéka vnéjsi a na ném
nezavisla.

Blumer vysvétluje realitu pohledem a jednanim aktéra. Ten je svobodnym indivi-
duem, které spoluvytvafi svét jednanim vedenym jeho definicemi situaci. Kazda nova
definice situace vede k jednani, které méni realitu, a tato realita vstupuje jako interpre-
tovany prvek do nové definice situace. Varieta jednani neni omezena pfijetim urcujicich
podminek. Ani Blumer se v§ak nemulZe vyhnout pfedpokladu, ktery neni empiricky
testovatelny. Timto predpokladem je mysSlenka, Ze se ¢lovék adaptuje na ménici se pod-
minky socialni reality.

Predpoklady obou autorti se zietelné projevuji v feSeni konkrétnéjSich problému
- modelu formovani konfliktni skupiny u Dahrendorfa a teorie socialnich problému
u Blumera.

Dahrendorf pro vysvétleni formovani konfliktni skupiny Zadné lidi, jejich prozitky
a interpretace nepotiebuje. Odkazuje na faktory, které jsou z hlediska lidi vnéjsi. Jed-
nani individualnich aktér( nic nevysvétluje, nebot samo je vysledkem existence té€chto
vnéjSich skuteCnosti, jimiZ jsou napf. postaveni ¢lovéka ve struktufe autority, stupen
nasili konfliktu, organiza¢ni podminky atd.
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Srovnani ukazuje, jak duleZitou roli sehrava v Blumerové teorii socialnich problému
aktivni jednani aktért, ktefi ve spolecnych interakcich socialni problémy vytvafeji a ta-
ké spole¢nymi definicemi situaci nachazeji jejich feSeni. Bylo by mozno identifikovat
konkrétni aktéry a jejich vliv na spolec¢nou definici situaci. Interakce samy jsou nutnou
a postacujici podminkou zmény definic situaci. Kazdy novy akt jednani, napf. rozhlaso-
va zprava, otevird novou sekvenci interakci, vede k novym definicim situaci a k novym
aktdm jednani.

Oba modely spole¢nosti se v pohledu na realitu odliSuji natolik, Ze je opravnéné
mluvit o dvou paradigmatech. Zaroven vSak podle mého soudu plati, Ze realita mize
byt vysvétlovana obéma zplsoby, pficemz jejich priorita je nerozhodnutelna. Prioritni
postaveni jednoho nebo druhého modelu pfi vysvétleni konkrétniho jevu pak zavisi na
efektivité modelu jako nastroje vysvétleni, tedy na tom, na jaké otazky a jak dokaze
odpovédeét.
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SUMMARY

It is possible to identify two models of social reality: “the structural” and “the
processual” one. Both models are based on radically different assumptions and thus it
is possible to speak about two paradigms. The representative of the structural paradigm
is R. Dahrendorf and the representative of the processual paradigm is H. Blumer. The
article concern with comparison of both writers and in this way identifies basic principles
of both paradigms. Dahrendorf’s view of the society is based on unchangeable structure,
which is a structure of authority. Authority is distributed along the line of domination
- subjection and determines behaviour of social groups, which is latently conflictive.
Blumer’s view of the social reality is based on interactions. In these interactions actors
define situations in which they find out themselves. Every action changes the situation
and thus the process of defining is open-ended.

54



KEY WORDS

H. Blumer, R. Dahrendorf, definition of situation, conflict group, process, structure,
social problem.

Mgr. FrantiSek Znebejanek, Dr.
znebejan@ffnw.upol.cz

55






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2007

Andragogika v otazkach

Hana Bartorikovad

Andragogika je zde chapana jako véda o ¢lovéku, ve svych dtsledcich (resp. spiSe ve
svych vychodiscich) jako véda humanitni. Kazda véda zabyvajici se ¢lovékem pracuje
na zaklad€ své obecnéjsi predstavy o ném, to znamena, Ze pracuje na zakladé urcité
antropologie (Wolf, 1999). A ¢lovék je nepochybné rozhodujicim kritériem pro status,
ktery je pripisovan humanitnim védam. Podstatné, resp. jak uvadi Foucault nejdtlezi-
t€jsi vSak je, Ze humanitni védy nezdédily Zddnou oblast, kterd by uz byla naznacena
a soucasné ve svém celku vymezena, pfesto vSak ponechana ladem a kterou by mély za
ukol zpracovat pomoci pojmul a védeckych metod (Foucault, 2000).

Cilem tohoto prispé€vku je klast otazky, konkr. metodologické otazky andragogiky.
Andragogiku mtiZeme chapat v dimenzi vé€dy, praxe a studijniho oboru a je tfeba fici, Ze
etablovani andragogiky jako studijniho oboru vyrazné souvisi s jejim védnim statusem
a rovnéz s jejim polem praxe, resp. akénim polem. Zde ptjde prfedev§im o andragogiku
jako pole védy, resp. o jeji védni status a identitu. Nevyhnu se vSak i zminkam o and-
ragogice jako studijnim oboru a poli praxe. Jako zakladni nastroj pro formulaci otazek
vyuZziji metodologické aspekty védy predevsim z pohledu Foucaulta, ale také Poppera,
Morina, ¢i Kuhna a dalSich. Vzhledem k rozsahu prispévku se omezim jen na nastin
hlavnich oblasti sméfujicich k formulaci metodologickych a tedy i strategickych a legiti-
mizacnich otdzek andragogiky. Vice je mozné najit ve zde citované literature.

Foucault v Archeologii védéni fika (Foucault, 2002, s. 275), Ze ,,...jakmile je véda
utvofena, nepousti se jiZ znovu sama a ve spojenich, jeZ jsou ji vlastni, do vSeho, co
formovalo diskurzivni praxi, v niZ se objevila. Stejné tak ani nerozptyluje védéni, aby je
odkazala do prehistorie omyld, predsudku ¢i fantazie, které ji obklopuje. VE€déni neni
epistemologickym leSenim, jez ve védé, ktera je pfekonala, zmizi. Véda (¢i to, co je jako
véda prezentovano) se umistuje v poli védéni a hraje v ném jistou roli. Roli, ktera je
rizna podle rtiznych diskurzivnich formaci a méni se s jejich mutacemi. V kazdé dis-
kurzivni formaci se vyskytuje specificky vztah mezi védou a v€dénim®“. Domnivam se,
Ze na tomto misté se vynofuje jeden z hlavnich metodologickych problému andragogiky:
Andragogika se totiZz (v rozporu s tim, co je uvedeno vySe) stale znovu pousti (at uz
sama, nebo ve spojenich, jez jsou ji vlastni) do v§eho, co formovalo diskurzivni praxi,
v niZ se objevila a stale rozptyluje oblast védéni, které ji obklopuje. Sanci pro ni je pravé
ukazat, jak je jako véda vepsana a jak funguje v zZivlu védéni.
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Védecké teorie davaji formu, fad a organizaci verifikovanym udajim, na nichzZ se
zakladaji. Vyvoj védeckého zkoumdani neznamena jen rist a roz§ifovani védéni. Zname-
na také zménu a zlomy, prechod od jedné teorie k druhé. Védecké teorie jsou smrtelné
a jsou smrtelné, protoze jsou védecké. Popperovo vidéni vyvoje védy odpovida vidéni
pfirozeného vybéru, ve kterém nékteré teorie néjaky Cas vydrzi ne proto, Ze jsou prav-
divé, nybrz proto, Ze jsou 1épe adaptovany na soucasny stav poznani (Popper, 1994).
V této souvislosti Ize konstatovat, Ze andragogika neni jesté plné adaptovana - objevi se
vzdy, kdyzZ je krize, je adaptovana na krizi, nikoliv na soucasny stav védéni, proto se
pofad opira o jiné védy, proto se pohybuje a krouzi jako Foucaultovo kyvadlo prostorem
védéni, aniZ by méla pfesné uréené misto. (Bartonkova, 2004).

Podobné se na to diva Kuhn, kdyz rika, Ze béhem védeckého vyvoje vznikaji revo-
luéni zmény, v nichz se jedno paradigma, nejvyssi princip kontrolujici vidéni svéta, vy-
¢erpa a uvolni misto novému paradigmatu (Kuhn, 1997). Co ale d€la z teorie védeckou
teorii, kdyZ to neni ,pravda“? Popper fika, Ze véda je védecka tehdy, jestlize pfipusti, zZe
miiZe byt nékdy dokazana jeji nepravdivost. Védéni tak pokracuje v empirické roviné
tim, Ze rostou ,,pravdy®, a v teoretické roviné tim, Ze se eliminuji omyly. Hra védy neni
hrou, ve které vlastnime a rozSifujeme pravdu, je to hra, kde se boj o pravdu misi s bo-
jem proti omylu (Popper, 1995).

Je tieba v§ak brat v uvahu - jak uvadi Morin, Ze védecky vyvoj zahrnuje i jisty pocet
,negativnich® ryst, které jsou dobfe znamy, ale které se ¢asto jevi pouze jako druhotné
nepfijemnosti nebo nepatrné vedlejsi produkty (Morin, 1995).

1. Rozvoj jednotlivych védeckych disciplin, pfipadné jejich pfibyvani nepfinasi pouze
vyhody spojené s délbou prace (tj. prispévek specializovanych ¢asti k soudrznosti orga-
nizujiciho celku), ale také nevyhodu superspecializace: izolaci a parcelizaci védéni.

2. Objevuje se rovnéz velky nesoulad mezi védami o pfirodé€ a tim, cemu se predbézné
fika védy o Clovéku.

3. Antroposocialni védy dosahly vSech nectnosti specializace, ale nedospély k Zzadné
z jejich vyhod. Globalni pojmy ¢lovéka, jedince a spole¢nosti, které zahrnuji nékolik
disciplin, se mezi tyto discipliny ve skute¢nosti roztfistily a interdisciplinarni usili je
obnovit je neuspésné.

4. Tendence k roztfisténi, rozlouceni a ezoterizaci védeckého vé€déni rodi tendenci
k jeho anonymizaci. Podle Morina nelze rovnéz vyloucit ani hypotézu, Ze samotny
pohyb ke specializaci bude zdrojem nového obecného tmarstvi, protozZe se v ni i sam
specialista stane nevédomym vzhledem ke v§emu, co se netyka jeho discipliny, a ten,
kdo specialista neni, pfedem rezignuje na veSkerou moznost uvazovani o svété, Zi-
voté a spolecnosti a pfenecha tuto oblast védclim, ktefi pro ni nebudou mit ani ¢as
ani pojmové prostiedky. To je stejn€ paradoxni situace jako ta, kde vyvoj védy vede
k rezignaci na nevédomost a kde vyvoj védy je zaroven vyvojem nevédomosti.

5. Stale vice si uvédomujeme, zZe védecky pokrok prinasi stejné tolik moznosti zotroCeni
nebo smrti jako moznosti prospéchu.

6. Krom¢ toho je tfeba zminit jeSté tu skutecnost, Ze moc vytvorena védeckou ¢innosti
zcela unika védctim samym. Tato moc, na urovni vyzkumu roztfiSténd, se na urovni
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ekonomické a politické opét koncentruje. Védci tak vytvafeji moc, nad niz moc
nemaji, ale ktera uz zavisi na vSemocnych instancich schopnych pouZzivat dikladné
mozZnosti manipulace a destrukce, jez vychazeji ze samotného vyvoje védy.

Podle Morina by bylo rovnéz velkou chybou snit o v€d€ ociSténé od veskeré ideolo-
gie a obsahujici jen a pouze ,pravdivou® vizi svéta nebo teorii. ,Ve skute¢nosti konflikt
ideologii, metafyzickych predpokladl (at uz védomych nebo ne) je podminkou sine qua
non Zivotnosti védy* (Morin, 1995, s. 16). Popper fika néco podobného, kdyz piSe, ze
véda, zvlasté pak védecky pokrok, potiebuje stale vétsi konkurenci hypotéz a stale pris-
néjsi ovérovani téchto hypotéz (Popper, 1994). I zde je mozné najit jeden z problémi
andragogiky - zjednoduSim-li to, mohu konstatovat, Ze v andragogice chybi konflikt
ideologii, chybi konkurujici si hypotézy. Andragogicka literatura (zvlasté Ceska, ale i za-
hrani¢ni) a priibéh setkani kateder andragogiky (Olomouc, Praha, Bratislava, PreSov) je
diikazem toho, Ze se sice objevuji neustale nové myslenky, domnénky, ideologie, event.
i hypotézy, nejde vSak o jejich konkurenci. Obvykle dochazi k tomu, Ze vSichni souhlasi
se v§im, a nebo k tomu, Ze se nova mySlenka pfida k tém stdvajicim a roz§ifi se tak pole,
¢i jadro andragogiky, a to vétSinou ,,v zajmu tvorby nové discipliny®, ¢i ,,v zajmu ujasno-
vani jejiho statusu®, at uz toho disciplinarniho, ¢i védniho. Kromé toho zde dochazi jes-
t€ k jedné skutecnosti - totiZ k tomu, Ze na téchto setkanich a v andragogické literatute
fikdime mnohem ¢astéji co andragogika neni, nezZ co je. Andragogika v§ak z tohoto thlu
pohledu neni jedina véda, ktera ,ma“ problém se svou védeckosti a teoretickou Cistotou,
event. s konfliktem ideologii. Napfiklad i sociologie, ktera existuje mnohem déle nez
andragogika a ktera sama sebe jiZ dlouhou dobu vydava za védu, ma jisty problém.

I kdyz, jak uvadi Morin, ,,...fyzik neni inteligentnéjsi neZ sociolog, kterému se dosud
nepodarilo udélat ze sociologie védu. Jde o to, Ze v sociologii (pozn. aut.: a stejné€ tak
v andragogice) Ize pravidlo hry stanovit daleko obtiznéji: experimentalni verifikace je tu
témeér nemozna a stale se zde projevuji subjektivni hlediska.“ (Morin, 1995, s. 17). Mys-
lenka, Ze zakladni moc védy spociva v pravidlech vlastnich jeji hife na pravdu a omyl,
nam ukazuje, Ze to, co musime za vSech okolnosti chranit jako zakladni podminku
samotného zivota védy je konfliktni pluralita uvniti hry, ktera podléha empiricko-logic-
kym pravidliim. Védecké poznani bychom neméli izolovat od podminek jeho vzniku,
ale neméli bychom je na né ani redukovat. Védu bychom neméli chapat prosté a jed-
noduse jako spolecenskou ideologii, vede prece na poli empirické verifikace neustaly
dialog se svétem jevi.

Soucasti pozadavku na institucionalizaci akademickych obort je podle Wallersteina
pozadavek univerzality (srov. dale: pozadavek komplexnosti podle Morina), obecnosti
(jakkoliv vymezeny) - tedy obecné relevance, obecné aplikovatelnosti, obecné platnos-
ti (validity) - je vnitfni soucasti zdiivodiiovani opravnénosti ve vSech akademickych
oborech (Wallerstein, 1998). Vesker¢ institucionalizované védéni se rozviji z predpo-
kladu, Ze pouceni z jednoho pfipadu ma vyznamny vliv na dalsi pfipad a Ze seznam
moZnych pfipadi je prakticky nekonec¢ny. Je ovSem nutno upiesnit, Ze vSechna takova
tvrzeni jsou zfidkakdy pfesvéd¢iva jednou pro vZdy. Tti hlavni souc¢asti soucasného vé-
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déni (tedy humanitni obory, pfirodni védy a socialni védy), v€etné€ obort, které nejsou
umistény v jejich ramci, neustale bojuji na mnoha riznych frontach - intelektualnich,
ideologickych a politickych, aby obhajily své rtizné pozadavky na obecnost. Dochazi
k tomu proto, Ze vS§echny takové pozadavky jsou samoziejmé historicky specifické, po-
chopitelné pouze v ramci urcitého socialniho systému a vZzdy podporované historicky
danymi, tedy doasnymi institucemi a praktikami. Tyto poZadavky a praktiky se vzajem-
né dopliuji a jsou navic povzbuzovany institucionalni reprodukci nebo délenim oboru.
Zména ma obvykle podobu adaptace - stalého dolad’ ovani jak pfedavani univerzalnich
pouceni, tak i zpdsobd, jak jsou pfedavana. Historicky to znamenalo, Ze jakmile byl
obor institucionalizovan, bylo obtizné jeho univerzalni pozadavky uspé€sné zpochybno-
vat, a to bez ohledu na jejich intelektualni pfijatelnost.

Kuhn fika, Ze védecka revoluce - pokud jde o jeji idealni pfipad, kdy se dotyka sa-
motnych zakladl - vede k pfeméné paradigmatu, tj. principu spojovani a vylucovani, které
ovladaji veSkeré mysleni a veSkerou teorii, a tim dokonce ke zméné své€tového nazoru
(Kuhn, 1997). Divame-li se tedy na andragogiku jako na soucast paradigmatu, pak je tfe-
ba stanovit principy spojovani a vyluCovani - tedy stanovit pravidla hry, kterou hraje.?
princip komplexnosti (Morin, 1995). Ten je podle néj zaloZen na nutnosti rozliSovat
a analyzovat, ale kromé toho se snazi vytvorit spojeni mezi tim, co je rozliSovano, objek-
tem a okolim, pozorovanou véci a jejim pozorovatelem. SnaZi se ne obétovat ¢ast celku,
nebo celek casti, nybrZ uchopit obtiznou problematiku organizace, v niZ je nemozné
poznat ¢asti, nezname-li celek, ani poznat celek, nezname-li jednotlivé ¢asti. Domnivam
se, Ze toto je jeden z problém1 a soucasné jedna z vyzev pro andragogiku, kde ,, komplex-
ni pohled“ byva prezentovan jako ,vyhoda“ andragogiky, resp. jako jeji plus na rozdil
od jinych socialnich véd, na druhou stranu se v andragogice pak Casto pro jednotlivé
Casti ztraci celek a pro celek zase jednotlivé ¢asti. Princip komplexnosti usiluje o to, aby
otevrel a vSude rozvijel dialog mezi fadem, neurovnanosti a organizaci, aby uchopil jevy
v jejich specifi¢nosti na kazdé z jejich urovni. Snazi se o polyokularni nebo polyskopické
vidéni, ve kterém napfiklad uz nebude nemozné spojeni fyzického, biologického, du-
chovniho, kulturniho, sociologického a historického rozméru toho, co je lidské (Morin,
1995). ZjednoduSené feceno, jde zde o to hledat spojeni mezi sférou objektd a sférou
subjektll, které tyto objekty vnimaji. Jde o to, aby byl vytvofen vztah mezi pfirodnimi
a humanitnimi védami, aniZ je budeme redukovat na jedny nebo na druhé.

Morin (Morin, 1995) se také vénuje vyzkumu ve védé. Aplikuji-li jeho slova na
andragogiku, pak mohu konstatovat, Ze pro andragogicky vyzkum jsou podstatné na-
sledujici prvky:

1. Instituce, resp. institu¢ni, tedy technicko-byrokratické rysy védy nemaji dusit jeji
smysl pro dobrodruzstvi, mély by jej naopak podporovat.

2. Védy maji byt schopny tazat se samy na sebe, tj. véda ma byt s to zkoumat samu
sebe.

22 Analogie s Wittgensteinovymi jazykovymi hrami a pojetim andragogiky jako jazykové hry se zde pfimo
nabizi.
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3. Je tfeba napomahat procesiim, které by umoznily soucasné védecké revoluci zménit
struktury mysleni a stimulovat je.

Pro vznik a rozvoj nové mySlenky, nové teorie, ¢i zakladu nové védy je podle Morina

Zivotn€ nutné splnéni dvou podminek (Morin, 1995):

1. udrzeni a rozvoj teoretického (ideologického, filozofického) pluralismu ve vSech vé-
deckych institucich a komisich,

2. ochrana odchylek, tzn. Ze je tfeba tolerovat, resp. podporovat odchylky uvnitf progra-
mu a instituci, a to i kdyZ existuje riziko, Ze originalita bude jen podivinstvim a to,
co se zdalo pozoruhodné, se ukaze jen smésné.

,Nutna sebeanalyza védy predpoklada, ze se védci budou chtit ptat sami sebe, coz
opét predpoklada, zZe sami vyprovokuji krizi, tj. Ze objevi zasadni rozpory, do nichz usti
moderni védecka aktivita, a zejména protikladné pfikazy, kterym je podfizen kazdy vé-
dec.” (Morin, 1995, s. 25)

Zde se opét dostavame k jednomu z ustfednich problémi andragogiky jako védy
(vidéno v kontextu toho, co bylo uvedeno doposud). V andragogice chybi konflikt ide-
ologii, konkurence hypotéz, sebeanalyza védy. Nejsou to andragogové, kdo vyvolavaji,
resp. vyprodukuji krizi. Krizi v andragogice provokuji spiSe ti, ktefi jsou ,,mimo“ ni, nez
ti, ktefi hraji vnitfni andragogickou jazykovou hru. Andragogika dava neustale spoustu
odpovédi, neklade si ale zadné otazky. Toto konstatovani se miize jevit jako nediilezité,
irelevantni, ¢i banalni. Povazuji jej ovSem v daném kontextu za stéZejni, a i kdyZ se to
muze zdat jako neobvyklé, obecnym cilem tohoto pfispévku je klast otazky.

Zakladnim vyzkumnym problémem jiZz nejsou tradice (jak tomu bylo napf. u histo-
rie), ale hranice (Foucault, 2002). Existuje-li tu néjaky andragogicky paradox, nespociva
v tom, Ze by andragogika zmnozovala diference, nybrz v tom, Ze je odmita redukovat.
Pravé zde je podle mého soudu mozné najit misto pro to, jak zkoumat andragogiku,
zvlasté jde-li o jeji problémy s legitimizaci. Andragogika jako védni ¢i studijni obor, ¢i
jako pole praxe nema problém s tradici. MiiZeme spolu s BeneSem jednodusSe konsta-
tovat, Ze (Bene$§, 2001): jsme zde jiZ dlouho, je nds hodn€, né€jakym zplsobem jsme
potfebni a uZziteCni. Navic historii andragogického mysleni mizeme vysledovat az ke
Konfuciovi, kde mtiZzeme najit zarodky Simkova pojeti andragogiky jako védy o orienta-
ci dospé€lého Elovéka v kritickych uzlech Zivotni drahy a rovné€z jako védy o individual-
nich a socialnich souvislostech zmén syntetického statusu (Bartonikova, Simek, 2002).
Pravé u Konfucia totiz nalézame Siroké pojeti andragogiky (samoziejmé anizZ by své
pojeti nazyval andragogikou), diraz klade na vychovu, vzdélavani a pé¢i (coz je i zaklad
Jochmannova pojeti andragogiky - i kdyz zde najdeme vé€tSi inspiraci spiSe Platonem
a predev§im Komenskym). (Jochmann, 1990)

Andragogika ma vsak spiSe problém s hranici (tedy s rozdélenim, nejde tu jiz o za-
lozeni, o sledovani linie, nybrZ o rozd€leni, o transformace, které zalozeni nahrazuji
a které predstavuji jeho obnovovani)!
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JiZ jsem zde zminila, Ze je velmi téZké a metodologicky problematické hovorit o an-
dragogice obecné, musime zde rozliSovat mezi andragogikou jako védni disciplinou,
andragogikou jako studijnim oborem a andragogikou jako polem praxe. Toto vnimani
andragogiky mizeme za pomoci Foucaulta specifikovat takto: ,,...andragogika se stava
humanitni védou az tehdy, je-li jeji obor urcitym zplisobem interpretovan a tato inter-
pretace fika, Ze v hloubi vSech poznavacich procesi existuje subjektivni bytost, bez
jejiz reprezentace by nic, co se odehrava ve spole¢nosti, zivoté a feci, nemélo smysl.“
(Frank, 2000, s. 113). Kazdy obor uvnitf svych hranic pak uznava pravdivé a fale§né
propozice, av§ak za svymi mezemi odmita celou galerii védeckych zrtidnosti. Vnéjsi
svét kazdé védy je vice zalidnén, neZ se mysli: existuji tu bezprostiedni zkuSenosti,
imaginarni témata, jeZ jsou od nepaméti stalymi nositeli a obnovovateli vér. MoZna
vSak, Ze v této oblasti neni omylid v pfisném slova smyslu, nebot omyl se mliZe vynofit
a byt urCen jen uvnitf vymezené praxe; vné€ bloudi naopak nestviry, jejichz forma se
méni s déjinami védéni. Kratce - urcitd propozice musi spliovat komplexni a tvrdé
pozZadavky, ma-li naleZet k celku né&jaké discipliny (Foucault, 1994). Ve Foucaultové
pojeti je podle mého soudu velice blizky vyznam termind ,,studijni obor* a ,,védecka
disciplina®, nebot disciplinou Foucault rozumi ,,... soubory vypovédi, jez si vyptjcuji
svou organizaci u védeckych modell, jez maji sklony ke koherenci a k priikaznosti,
které jsou vnimany, institucionalizovany, Sifeny a nékdy i vyucovany jako védy.“ (Fou-
cault, 2002, s. 266).

Z vySe uvedeného vSak vyplyva fada otazek, ke kterym se za chvili dostaneme. An-
dragogika je na tom podobné jako napf. psychiatrie. Stejné jako v pfipadé psychiatrie,
ani u andragogiky - vracime-li se v ¢ase a hledame-li, co mohlo pfedchazet jejimu zalo-
Zeni jako discipliny - nenachazime zadnou ,,predbéznou disciplinu“. Uvedla jsem sice, Ze
andragogika ma dlouhou tradici, ale s troSkou nadsazky je moZné fici, Ze ,andragogika
ma dlouhou tradici, ale kratké trvani“ a je tfeba si uvédomit, Ze to, co spada do vyvoje
andragogického mysleni (Konfucius, Platon, Aristoteles, Quintilianus, Akvinsky, Vives,
Erasmus Rotterdamsky, Luther, Komensky, Locke, Pestalozzi, Rousseau a dalsi), ne-
tvofilo zadnym zplisobem autonomni disciplinu, ale nanejvyse jednu polozku v analyze
vzdélavani dospélych, pristupu k dospélému Clovéku, k péci o néj, k funkcim a ukolim
vychovy, ke vztahu vychovy a vzd€lavani a vzdélavani dospélych, ke konceptu celoZivot-
niho vzdélavani, k didaktice vzdélavani dospélych atd. Nicméné navzdory absenci ja-
kékoli ustavené discipliny zde existovala diskurzivni praxe. Lze fici, Ze tato diskurzivni
praxe byla soucasti ,véd o vychové®. Existovala zde tedy diskurzivni formace zcela pri-
stupna popisu, jiz v§ak neodpovida Zzadna definovana disciplina, kterou bychom mohli
srovnat s andragogikou, resp. mohla by existovat - mam na mysli pedagogiku - zakladni
tendenci andragogiky zvlasté€ v jejich pocatcich vSak bylo vymknout se z pedagogiky,
vyrazné se od ni odliSit (jak v metodach, tak ve vychodiscich).

Predchozi text nastinuje jen velmi stru¢né nékteré metodologické aspekty andrago-
giky, pro jejich podrobné rozpracovani zde neni prostor. Pfesto i v této podobé (a spolu
s jejich konsekvencemi) vedou k formulaci n€kterych otazek - dle mého soudu stézej-
nich pro andragogiku.
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. Splinuje andragogika zakladni pozadavky existence védy, jak jsou zde stru¢né nasti-
nény?
e Kkonlflikt ideologii (konkurence hypotéz)
e polyokularni, polyskopické vidéni
e princip komplexnosti (poZadavek univerzality, obecnosti)
e principy spojovani a vylucovani (jako zakladni charakteristiky paradigmatu), tzn.
stanovuje andragogika pravidla hry, kterou hraje?
. Andragogika musi rozliSovat mezi védénim a védou. Co je v andragogice védou a co vé-
dénim? Da se to tak rozd¢lit? Nebo zaplnuje andragogika ,,pouze® prostor védéni?
. Jakmile je véda utvorena, nepousti se jiZ podle Foucaulta znovu sama do toho, co
formovalo jeji diskurzivni praxi. Andragogika se k tomu vSak neustale vraci a rozpty-
luje tak oblast védéni, které ji obklopuje. Co to znamena? Je andragogika ,,zatim“ jen
diskurzivni praxi, polem praxe, nebo je védou, ale déla chybu, Ze se stale vraci k tomu,
co ji formovalo? Nebo je to naopak pro andragogiku vyhodou, Ze se k tomu vraci
a vypovida to tom, ze konfigurace andragogiky (resp. vSech humanitnich véd) se
odlisuji od konfigurace véd v pfisném slova smyslu, jak o tom hovofi napf. Foucault?
(Foucault, 1987. Bartonkova, 2004)
. Budu-li parafrazovat Foucaulta (Foucault, 1994), pak je mozné fici, Ze andragogika se
stava humanitni vé€dou az tehdy, je-li jeji obor urCitym zplisobem interpretovan a tato
interpretace fika, Ze v hloubi vSech poznavacich procesii existuje subjektivni bytost,
bez jejiZ reprezentace by nic, co se odehrava ve spolecnosti, Zivoté€ a feci, nemélo
smysl (Frank, 2000). Co to pro andragogiku znamena? Jsou tyto podminky splnény?
Kde jsou hranice andragogiky jako studijniho oboru? Co je tieba splnit proto, aby
andragogika byla ve Foucaultové pojeti humanitni védou (viz subjekt, interpretace,
reprezentace)? Co je vnitfni a co vn€jsi prostor andragogiky? Ma andragogika dis-
kurzivni praxi, resp. ¢im se tato praxe vyznacuje, soucasti kterych dalSich véd je?
. PrinejmenSim stejné dualeZité je najit typ zakladajiciho védéni, ktery umoznuje pojimat
andragogiku jako pole praxe, studijni obor i védni disciplinu souc¢asné. Problém vi-
dim do zna¢né miry v tom, Ze jestliZe napf. Foucault, ktery o podobné problematice
hovoril (Foucault, 1987), mohl v psychiatrii pracovat s kategoriemi ,Silenstvi proti
ne-Silenstvi“, ,normalnost proti nemoci“ atd., tak v andragogice tyto dyady chybi.
. Zakladnim vyzkumnym problémem podle Foucaulta jiz nejsou tradice, ale hranice (Fou-
cault, 2002). Prave zde je podle mého soudu mozZné najit misto pro to, jak zkoumat
andragogiku, zvlasté jde-li o jeji problémy s legitimizaci. Andragogika nema problém
s tradici, andragogika ma problém s hranici (tedy s rozdélenim, nejde tu jiZ o zaloZeni,
o sledovani linie, nybrZ o rozdéleni, o transformace, které zaloZeni nahrazuji a které
predstavuji jeho obnovovani).
. Foucault (Foucault, 2002) fik4, Ze humanitni védy nemaji jiné metody a jiny predmétny
obor, nez védy v piisném smyslu, ale sviij predmét jinak interpretuji. Humanitni védy
stoji proti skuteCnym védam jako metavédy Ci hypervédy pravé tim, Ze je zdvojuji
teorii subjektu. Jakym zpisobem se vSak védecké postupy prenaseji do postupd hu-
manitnich véd? Foucault uvadi tfi modely (ptjcuje si je z biologie, ekonomie a ja-
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zykoveédy), které oznacuje rovné€z jako humanitn€ védné kategorie: jsou to dvojice
funkce a norma, konflikt a pravidlo, vyznam ¢i smysl a systém. Prvni ¢len dvojice
(funkce, konflikt, vyznam/smysl) oznacuje vidy konstituujici a takvikajic aktivni ci
geneticky prvek daného vztahu. Druhy (norma, pravidlo, systém) znamena hloubkovy
strukturni rdd, jenZ - aniZ by byl uv€domovan - zabezpecuje priibéh, interpretovatel-
nost a ovlddnuti prvniho (Frank, 2000). Jak je to u andragogiky, jakym zpusobem si
andragogika prenasi védecké postupy do svych postupu? Co je v andragogice funkce,
konflikt a vyznam ¢i smysl? A co je v andragogice norma, pravidlo a systém? D4 se
takto urcit? Probiha v andragogice stejnym zpisobem pfeneseni védeckych postupti
do humanitnich véd?

. Nabizi se rovné€z otazka, zda neni jednota (nebo i diferenciace) diskurzu zalozena

spi§ na prostoru, v némz se rizné objekty vyskytuji a neustale transformuji, neZ na
stalosti a jedine¢nosti jednoho objektu. Navic, jak uvadi Foucault ,,...jedno téma muze
byt zaloZeno na vice typech diskurzu“ (Foucault, 2002, s. 55). Jsem pfesvédcena,
Ze podobné je tomu i u andragogiky, ktera svym charakterem jako transdisciplinarni,
event. interdisciplinarni véda zpracovava téma, které muze byt zaloZeno na vice typech
diskurzu. Navic s tim koresponduje i Wittgensteinova teorie jazykovych her a jeji
vyuziti v andragogice, kde podstatu tohoto vyuziti pfedstavuje pluralita jazykovych
her a skute¢nost, ze mluvéim jazykové hry maze byt jednak subjekt, ale také situace,
kontext, podminky atd. (Wittgenstein, 1998). Nejsou to totiz objekty, co zlistava
konstantni, neni to ani oblast, kterou vytvareji, nejsou to dokonce ani zptisoby jejich
charakterizace. Je to vztah mezi povrchy, na nichZ se mohou objevit, na nichz se
mohou vymezit, na nichZ je 1ze analyzovat a specifikovat. Jednota diskurzu je tak
zalozena spiSe na prostoru, nez na stalosti objekti.

Vyse uvedeny text predstavuje skute¢né jen nastin nékterych otazek v andragogice

vyplyvajicich z jejiho metodologického, strategického a tedy i legitimizacniho statusu.
Odpovédi na né nejsou jednoduché, predstavuji vytvofeni rozsahlé argumentacéni zaklad-
ny pro andragogiku v poli védy, v poli praxe i v poli studijniho oboru a operacionalizaci
a kontextualizaci jeji diskurzivni praxe. Pfedstavuji tak ale soucasné pro andragogiku
znaénou Vyzvu.

LITERATURA

BARTONKOVA, H.: Foucaultovo andragogické kyvadio. 1. vyd. Praha, MJF 2004.
BARTONKOVA, H.; SIMEK, D.: Andragogika. 1. vyd. Olomouc, VUP 2002.

BENES, M.: Andragogika - filozofie - véda. 1. vyd. Praha, EUROLEX BOHEMIA 2001.
FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. 1. vyd. Praha, HERRMANN A SYNOVE 2002.
FOUCAULT, M.: Diskurs, autor, genealogie. 1. vyd. Praha, SVOBODA 1994.

FOUCAULT, M.: Slovd a veci: Archeologia humanitnych vied. 2. vyd. Bratislava, KALIGRAM 2000.
FRANK, M.: Co je neostrukturalismus? 1. vyd. Praha, SOFIS 2000.

64



JOCHMANN, V.: Andragogika a jeji pojeti. In: Antologie textii k andragogice. Red. V. BOCKOVA.
Olomouc, VUP 1991, s. 5-9.

KUHN, T.: Struktura védeckych revoluci. 1. vyd. Praha, OIKOYMENH 1997.

MORIN, E.: Veda a svédomi. 1. vyd. Brno, ATLANTIS 1995.

POPPER, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepritelé 1. a II. 1. vyd. Praha, OIKOYMENH 1994.

POPPER, K. R.: Bida historicismu. 1. vyd. Praha, OIKOYMENH 1994.

POPPER, K. R.: Vécné hledani, 1. vyd. Praha, OIKOYMENH 1995.

WALLERSTEIN, L. a kol.: Kam sméruji socidlni védy. 1. vyd. Praha, SLON 1998.

WITTGENSTEIN, L.: Filozofickd zkoumdni. 2. vyd. Praha, FILOZOFICKY USTAV AV CR 1998.

WOLF, I.: Clovék a jeho svét. 2. vyd. Praha, KAROLINUM 1999.

SUMMARY

Andragogy has some methodological, strategical and legitimizational problems.
This problems are general formulated in this paper on the basis of Foucault’s, Morrin’s,
Popper’s, Kuhn’s theory. On this basis are formulated some key questinons for andra-
gogy and for their strategy and legitimization.

KEY WORDS
Andragogy, methodology of andragogy, key questions in andragogy, legitimization of
andragogy, andragogy as a science

Mgr. Hana Bartonkova, Ph.D.

Katedra sociologie a andragogiky FF UP
Wurmova 7

771 80 Olomouc

bartonkh@ffnw.upol.cz, bartonkh@tiscali.cz

65






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2007

Andragogika a rozhodovaci proces

Veronika Gigalova

Cil textu: cilem je popsat komunikaci jako kategorii nutnou pro vytvoreni a udrzeni
formalni organizace jako socialniho systému a zaroven vymezit jeji vliv na kompetence
manazera v oblasti rozhodovani v konkrétnim organizacnim prostiedi.

Management je technologii, ktera si za ukol klade vymezit zakladni etapy a faze
jednotlivych manazerskych funkci, a tak zjednodusit pomérné€ naroénou manazerskou
¢innost. V podstaté se jedna o vytvareni zakladnich principl fizeni pro fungovani for-
malnich organizaci, zajiS§téni hierarchie v ramci organizace, rozdéleni moci a zaroven
neopomijeni dynamické sloZky fungovani organizace. Zakladem dynamiky organizac-
nich vztaht je ¢innost managementu, komunikace mezi jednotlivymi ¢leny organizace,
ale i mezi skupinami, které v organizaci vznikaji.

Rozhodovani predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich manaZerskych aktivit. Jeho vy-
znam se projevuje predevSim v tom, Ze vystupy manazerskych rozhodovacich procesu,
ucinénych predev§im na nejvysSich mistech, velmi vyrazné ovliviuji vysledky a samotné
fungovani organizace.

Rozhodovani pro potfeby tohoto textu definuji jako vybér alternativniho pribéhu
¢innosti. Rozhodovani je jadrem veSkerych manaZerskych ¢innosti. Ty se uskutecnuji
v ramci formalni organizace a ta funguje na zakladé uplatiovani stanovenych principt
fizeni. Proto zakladnim predpokladem fungujiciho manaZerského rozhodnuti je soulad
mezi formalnimi principy organizace a rozhodnutim, které manaZer provede v ramci
svych pravomoci. S tim je velmi uzce spjata i formalni autorita a mocenské prostiedky,
které organizace manaZertim poskytuje pro jejich ¢innosti.

Vymezuji predmét andragogického zkoumani podle Simka (Simek, 1999) jako mo-
bilizaci lidského kapitalu v prostfedi socialni zmény. Rozhodovaci proces jako pfed-
mét andragogického zkoumani se uskutecnuje v prostredi neustalych zmén (Drucker,
2000), které jsou charakteristickym prvkem pro spole¢nost na hranici industrialismu
a postindustrialismu (Bell, 1999). Lidsky kapital v ném pfedstavuje nejvyznamneé&jsi
determinantu vzniku, fungovani a vyvoje formalni organizace. Zaroven je vSak lidsky
kapital velmi citlivou kategorii organizacniho prostredi, typickou tim, Ze ne vZzdy jsme
schopni odhadnout a pfedvidat veSkeré mozZnosti jednani.

Jestlize pfijmu Simkovu tezi (Simek, 1999), Ze pro poznani vztahti mezi lidskym
kapitalem a zménami v socialnim prostfedi poskytuje pravé andragogika, pak musim
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svoji pozornost zaméfit na socialni intervenci pri identifikovani a ovliviiovani trovné
lidského kapitalu. Simek (Simek, 1999) vymezuje mobilizaci lidského kapitalu na mak-
rosocialni urovni. Rozhodovaci proces v rdmci managementu je Sance, jak toto vyme-
zeni predmétu andragogiky aplikovat na mikrouroven formalni organizace v rdmci spo-
lecnosti. Chci proto zachytit vliv permanentnich a rychlych zmén socidlniho prostfedi
na jednani lidi v organizaci a na jeho kvalitativni potencial pouZitelny pro fungovani
formalni organizace.. Pravé tato skute¢nost vyrazné ovliviiuje vysledek rozhodovaciho
procesu, kterym se manazefi snazi zachovat fungovani a naplanovany vyvoj formalni
organizace.

Nejenom, Ze se zménilo principialni fungovani formalnich organizaci, ale dochazi
i ke zméné v povaze prace. To méa vyrazny vliv i na ¢innost managementu. Komunikace
zde jiz nehraje pouze roli prostfednika, ale stava se samotnou soucasti rozhodovaciho
procesu.

Formalni organizaci, v niZ k rozhodovani dochazi na zakladé jasné definovanych
principil, chapu strukturalisticky s jistym doplnénim. Formalni, uméle vytvorena, orga-
nizace je v tomto textu definovana jako slozity systém (Subrt, 2001). Systém vykazuje
tendence k sebezachovani a sebeudrzovani. Uvnitf takto vymezeného socialniho sys-
tému existuje evidentni tendence ke stabilité a setrvalosti podporovana rozhodovanim
a naslednym rozhodnutim vrcholového managementu.

Kazdy systém, tedy i formalni uméle vytvofena organizace, se vytvafi a udrzuje in-
terakci minimalné€ dvou jednotek. Pak strukturu formalni organizace vymezuji jako sit
vztahl mezi aktéry zahrnutymi do interakénich procest (Novy, Surynek 2006). Tako-
vato sit je vytvofena z roli, institucionalizovanych norem a hodnot organizace. K této
kategorii musim pfipojit kritérium, které udrzuje socialni systém, tim rozumim komu-
nikaci.

Takové tvrzeni mé€ vede k upravé kompetenci spojovanych s manazZerskou ¢innosti
a s jednotlivymi manazerskymi funkcemi. At jiZ mam na mysli funkce postupné, ktery-
mi jsou planovani, organizovani, realizace, kontrola, nebo funkce pribézné, kam fadim
vedeni lidi a rozhodovani. Jedna se o kompetence, které alespon ramcoveé zabezpeci
schopnost optimalniho rozhodovani manazera, které by vedlo ke stabilizaci formalni
organizace (Milgrom, Roberts 1997).

Kompetenci definuji pro potfeby tohoto textu takto: jedna se o souhrn chovani fidici-
ho pracovnika, ktery musi pfi rozhodovani pouzit (Kubes, Spillerova, Kurnicky 2004).
Znamena to, Ze jedinec je vybaven vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi, dovednost-
mi a zkuSenostmi, které pro rozhodovani nezbytné potiebuje. Zaroven je motivovany
k tomu takové chovani pouzit. Charakterizuje to fakt, Ze v takovémto chovani spatfuje
jedinec hodnotu a je ochoten timto smérem vynaloZit potfebnou energii (Kubes, Spille-
rova, Kurnicky 2004). Dulezité také je, mit mozZnost takové chovani a jednani v daném
socialnim systému, v konkrétnim organiza¢nim prostredi, pouZzit.

Ziskové organizace uz ve svém nazvu zdlraznuji termin zisk. Pro moderni vyrob-
ni spole¢nost je zisk naprosto charakteristickym pojmem. Zisk je pro organizaci tim
hlavnim cilem. Pro dosaZeni zisku, nadhodnoty, se tvofi organizacni strategie. Vliv
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organizacni strategie je pro fungovani firmy zcela urcujici. VSechny organizac¢ni dimen-
ze podléhaji vytvorené strategii. Moderni organizace kalkuluje se ziskem zcela otevfe-
né a uvadéji jej jako hlavni cil vyrobni organizace. Jsou zde jasné vymezeny dimenze
a jejich struktura uvnitf organizace. V poslednich dvaceti ¢i deseti letech je v literature
popisovan vliv spolecenskych zmén. Teoretikové hovori o nastupu postmodernich or-
ganizaci, o presunu od vyroby k tvorbé€ a ziskavani informacnich technologii. Znakem
ziskové organizace neni tovarna jako u moderni organizace, ale pocitac.

Tento fakt je zohlediiovan predevsim tzv. kompetenénimi teoriemi. Ty mohou pomo-
ci vysvétlit zménu rozhodovaciho procesu v managementu korespondujici se zménami
ve spole¢nosti.

Kompetencni teorie, tak jak je definuje Fay (Fay, 2002), se snazi modelovat schop-
nosti a postupy idealizovaného aktéra, ktery je naprosto racionalni nebo ktery dokonale
zvladl pravidla, jeZ jsou zdkladem urcitého druhu jednani. Takova teorie chce odhalit
systém pravidel a norem racionality, které umoznuji smysluplnou symbolickou aktivitu
a jeji produkty. Jestlize to aplikujeme na rozhodovaci proces, mohu si vybrat jeden z po-
stupnych krokii procesu a na ném demonstrovat to, co kompetencni teorie vysvétluje
a popisuje.

Prvnim krokem procesu rozhodovani je vymezeni a vlastné samotné zpozorovani
problému v oblasti organiza¢niho prostfedi, v némz se pohybuje a jez ma fidit. Proces
rozhodovani zac¢ina v tom momenté, kdyZ samotny manazer zpozoruje, ze bud je néco
v nepofadku nebo Ze existuje pro né€jaké rozhodnuti pravdépodobné prfileZitost, at uz
v organizaci Ci v jejim prostfedi. Tento pocit by se u manazera patrné€ viibec nedostavil
v pfipadé€, Ze by nemél podrobnou znalost stavajiciho organizacniho prostfedi od or-
ganizaéni struktury az po néco tak implicitniho jako je organizacni kultura. Zaroven
s touto znalosti prostifedi by mél byt vybaven dovednostmi a védomostmi z oblasti fi-
zeni a vedeni lidi. To jsou zakladni faktory, které urcuji jeho kompetenci. Bez ni by jen
s t€zkostmi rozpoznal v ramci své manazerské Cinnosti, Ze je potiebné udélat rozhod-
nuti, Ze neni vSe tak, jak fungujici formalni organizace potiebuje.

Jednotlivé kroky rozhodovaciho procesu jsou zpravidla charakterizovany z hledis-
ka systému, struktury formalni organizace. Je vhodné doplnit deskripci rozhodovaciho
procesu o komunikativni dimenzi tak, abych pfesnéji charakterizovala kompetence
manazera nepostradatelné pro nejen proces rozhodovani, ale samotnou fidici ¢innost.
Ridici ¢innost, ktera ma vést k udrzeni a rozvijeni fungujici formalni organizace v ram-
ci spolecenského kontextu postindustrialni doby. Komunikaci znazoriuji nasledujicim
schématem:
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SCHEMA KOMUNIKATIVNIHO ROZHODOVACIHO PROCESU

Identifikace a specifikace problému
Jak problém vypada - jaka jsou fakta, diagnostika
Kolonizace Zivotniho svéta, Instrumentalni jednani

Stanoveni alternativ feSeni
Analyza pfedpokladi stavajiciho stavu, které vyvolavaji nebo udrzuji

momentalni stav. Co zapfi¢inuje existenci problému?

Dynamicka analyza - jak se problém bude vyvijet,
jestlize nebude vyvijena Zadna cinnost.
Sledovani ve tiech dimenzich prostredi.

Podminky urcitosti Podminky rizika Podminky neurcitosti
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Hodnoceni alternativ feSeni
Popis zadaného stavu v empiricky provéritelnych pojmech.
Korespondence s formulovanym cilem.

Vybér vhodné alternativy
Stavajici a Zadouci stav dat do vzajemné souvislosti tak,
7e Zadaného stavu bude dosazeno jako koneéného.
Instrumentalnim a strategickym jednanim.

Implementace rozhodnuti
Nyni nastupuje komunikativni jednani zcela explicitné, ackoliv
je obsazeno ve vSech krocich procesu. Tvofeni vyznamt musi byt
vysvétleno a pochopeno vSemi ¢leny formalni organizace.
Tim je zabezpecen i posledni krok, ktery miiZze byt
z tohoto schématu vy€lenén. A to zpétna vazba.




Identifikace a specifikace problému

Manazer pii identifikaci a specifikaci problému vstupuje do interakce s ostatnimi
Cleny formalni organizace. Interakce probiha na zaklad€ norem, které jsou uznavany
vétSinou Clenli organizace. Komunikace se spolupracovniky se tak stava zakladnim
predpokladem preziti a fungovani firmy vzhledem ke strategickym cillim, jeZ jsou sta-
noveny top managementem.

DtlezZitym aspektem rozhodovani, a schopnosti optimalné rozhodnout, se stava
fakt, Ze kromé strategického jednani v ramci formalni organizace je podstatné také to,
7Ze manaZer akceptuje komunikaci v ramci Zivotniho svéta (Hubik, 1994). Tento zpilisob
umoznuje pfedchazet chybam v komunikaci, ale také jiz vzniklé poruchy komunikace
odstranovat. Tato skute¢nost nasledné manaZertim slouZi jako nastroj pro sledovani jed-
nak celého rozhodovaciho procesu, ale pfedev§im jako nastroj pochopeni a predavani
vyznamu pfi identifikaci problému. ManaZefi by ve skuteCnosti neméli zamérovat svoji
pozornost pouze na systém a subsystémy formalni organizace, ale také na kazdoden-
nost Zivota. Zde se vytvareji vyznamy, které pomahaji odhalit a pojmenovat problém
formalni organizace, jez potfebuje manazerské rozhodnuti.

Kompetence manazera:

Komunikativni dovednosti, které jsou zakladni kompetenci kazdého dobrého ma-
naZera jiz nejsou dostacujicim pojmem. Diivody k tomu jsou predevsim takové, ze je
je velmi obtizné definovat komunikativni dovednosti tak, aby byla definice pouzitelna
pro kazdého manazera. Proto se schopnost komunikovat také velmi slozit€ zjiStuje a ne
vZdy testovani komunikac¢nich dovednosti pfinese vytouZené ovoce. Proto se domni-
vam, Ze na zakladé koncepce komunikativniho rozhodovaciho procesu se kromé vzdé-
lavani v oblasti komunikace musi pfistoupit k dal§Sim nastrojim vzdélavani a vycviku
manazertl.

Jednim z takovych vycvikovych aktivit by mohl byt tzv. ohniskovy model (Butscher,
Atkinson, 2002) fizeni lidi v organizaci. Jedna se o efektivni alternativu k tradi¢nimu
stylu fizeni shora doll. Je zaloZena na inovaénim pohybu zdola nahoru, ktery se buduje
na tom, jak skupiny a organizace skutecné funguji. Potencial jednotlivcli je mimoradné
silny a ¢asto nevyuzZivany zdroj inspirace a motor zmén.(Drucker, 2000) Kromé nové
role jednotlivet je styl zdola nahoru zaloZen na vyuZiti sily politickych procesi v or-
ganizaci. Lidé s rliznou odpovédnosti a s rliznymi osobnimi thly pohledu a vnimani
interpretuji cile organizace riiznymi zpisoby. Vznika zde potfeba procesu rozhodovani,
ktery by integroval individualni rozdily tak, aby bylo mozné pfijmout rozhodnuti o pri-
oritach a zdrojich. Politicky proces tuto integraci umoznuje.

Kli¢ova prednost ohniskového modelu (Butscher, Atkinson, 2002) je v tom, Ze po-
Cet lidi, které je tfeba ziskat, je na rozdil od tradi¢niho pfistupu velmi maly - je omezen
na jeden utvar. Popis a smysl identifikovaného problému nelze v ramci malého utvaru
zkreslit. Manazer v roli rozhodovatele je soucasti realizace celého rozhodovaciho pro-
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cesu, nelze proto ztratit moment hybnosti. Problém neni nutné pracné zdivodnovat
a ,prodavat® v ramci organizace. Ohniskovy model (Butscher, Atkinson, 2002) je zvlas-
t€ vhodny pro decentralizované organizace.

Stanoveni alternativ reseni

Stanoveni jednotlivych moZnosti, jak nastaly problém fesSit je dalSim krokem roz-
hodovaciho procesu, ktery klade vysoké pozadavky na manazera a jeho kompetence.
Skutecnost, Ze vytvareni pfedpokladd vede k realizaci strategickych cild, vyplyva ze
zakonité souvislosti mezi predpoklady a formulovanym cilem. Instrumentalni jednani
je proto identické s aplikaci védéni, které dokaze popsat zakonité souvislosti mezi
pri¢inou a nasledkem. Racionalita feSeni problému v ramci instrumentalniho jednani
se sklada predevS§im z vymezeni toho, jak problém fakticky vypada. DalSim krokem
je analyza pfedpokladi, které udrzuji nebo vyvolavaji momentalni stav. Vznika pak
zakladni otazka: Co zplsobuje existenci problému? A posledni dllezitou ¢asti raci-
onality je dynamicka analyza. To znamena vymezit, jak se problém dal bude vyvijet,
jestliZe nebude vyvinuta Zadna ¢innost.

Kompetence manazera:

Manazer pro vhodnou volbu a vytvoreni mozZnosti feSeni problému musi byt scho-
pen odhadnout, jakym smérem se nefeSeny problém miiZe vyvijet a jaké disledky by
pro dany usek organiza¢niho prostredi mél. Mél by mit alespon zakladni povédomi
o odborném useku, kterého se rozhodnuti tyka. Moznym nastrojem, jak tohoto sta-
vu dosahnout, je pfidéleni manaZera do jednotlivych funkénich utvarti podniku. Tato
osoba se tak diikladné seznami s problematikou téchto utvari a mize pak ptisobit jako
jejich konzultant. Je schopna komunikovat diskurzem daného utvaru a tim odstranit
problémy v komunikaci, eventualn€ je schopna stavajici komunikaci udrzZet. Pfikladem
nevhodného fizeni utvaru je, kdyZ manaZer se radi a komunikuje pouze s t€mi, ktefi
jsou pfitomni na pracovisti. Opomiji ty, ktefi pracuji mimo prostor vyhrazeny pro sta-
novenou pracovni ¢innost. Napfiklad spolupracovnici na sluZebni cesté, zamé&stnanci
feSici projekt v jiném tymu, lidé v pracovni neschopnosti apod. V fizeni tak vznika
nerovnovaha s fadou negativnich dusledkii. Mohou tak uniknout inspirace pro tvorbu
variant feSeni nastalého problému. Tento stav nemuze vyfeSit napfiklad elektronicka
komunikace. Ackoliv se tak mnozi manazeii domnivaji. Problém je predevs§im v tom,
Ze elektronicka komunikace, kterd v novych rezimech prace ¢asto pfevlada, neni tak
efektivni, jako osobni komunikace. Jinymi slovy. MiiZe nahradit instrumentalni jedna-
ni manazera. Nikdy v§ak nezaznamena jednani komunikativni.
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Dynamicka analyza - podminky urcitosti, rizika a neurcitosti

Manazer ma k dispozici diagnozu problému. Zde ma velky vyznam znalost zako-
nitosti, nebot bez zakonitosti, které problém spojuji, nelze vymezit mozna rozhodnuti
(Van der Laan, 1998).

Nyni nasleduje aktivni zasah do problematické situace. Tym vytvoii jasny popis
Zadaného stavu v empiricky provéfitelnych pojmech. MlZeme zde vysledovat paralelu
s formulaci cile rozhodovaciho procesu. Je tieba vénovat pozornost skute¢nosti, Ze se
zde vychazi z ur¢itého systému, na jehoZ pozadi 1ze na formulované cile pohlizet (Hu-
bik, 1999). Stavajici stav a Zadany stav budou nyni dany do vzajemné souvislosti tak, zZe
Zadaného stavu bude jako koneéného stavu dosazZeno instrumentalnim jednanim, kdy
stavajici stav je pocateCnim stavem. KoneCny stav je efektem zasahu do pocate¢niho
stavu, do problému, ktery v tomto stavu nastal. Takovy zasah je racionalni teprve tehdy,
jestlize je zalozen na zakonitém védéni o otdzce, za jakych pfedpokladtl pfechazi po-
¢atecni stav do koncového stavu (Fay, 2002). Nakonec mozZna bude aktualni problém
rozhodovani, jestlize je cil dosaZitelny pfi pfekonani rliznych problémi. V tomto pfipa-
dé€ se voli nejefektivnéjsi cesta.

Kompetence manazera:

Schopnost manaZera na zakladé strategického cile vymezit diléi cil, kterého chce
svym rozhodnutim dosahnout. Na zakladé budoucich potfeb organizace tak musi mit
dovednost odhadnout diisledky, které mohou nastat na zaklad€ jeho rozhodnuti. Zna-
lost prostfedki, kterymi 1ze stanoveného cile dosahnout, je nepostradatelna. ManaZer
je ten, ktery ostatnim udava smér. Musi mit proto jasnou vizi zmény, kterd nastane po
implementaci jednotlivych variant rozhodnuti. Jeho vize proto musi byt dostate¢né in-
spirujici a motivujici, aby se k ni ostatni chtéli pfidat. Klade dlraz na tyto ¢innosti:

e stanoveni a komunikace vize a strategie,
urceni cila,

motivace zaméstnancil,

tvorba a ustaleni produktivni firemni kultury,
podpora rozvoje organizace.

Jedna se o nejkomplikovanéjsi ¢ast rozhodovaciho procesu. Kompetence, ktera je zde
vymezena, nelze dosdhnout jednim nastrojem andragogického pisobeni. Jako prostie-
dek je zde zvolit systematické a soustavné vzd€lavani predevsim vrcholovych manaZert.

Faktory, které je nutné vzdélavani zvladnout mizeme rozd€lit na tvrdé a mékké.
Fungujici systémy, struktury, kvalitni strategie, tj. tvrdé faktory, jsou jiZ dnes u firem,
které chtéji setrvat na trhu, samoziejmosti. Co vSak rozhoduje o uspéchu, jsou mékké
faktory fizeni, tj. styl fizeni, lidé, jejich rist a rozvoj jejich schopnosti.

Trendy ve vzdélavani manazerd pro ziskani uvedené kompetence Ize shrnout do
nasledujicich bodl: (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004)
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1. Dalsi vzdélavani manaZert se stava soucasti zmény podnikové strategie.
Vzdélavani manazerQ se stava vice problémové orientovanym a zaloZenym na pro-
cesnim, ne na funkénim operativnim fizeni.

Obsah vzdélavani se orientuje vice behavioralné.

Vyuka a vycvik jsou permanentni.

Dalsi vzdé€lavani a poradenstvi jsou komplementarni, velmi ¢asto aZ splyvaji.
Planovani dalsiho vzdé€lavani je integralni soucasti podnikové strategie.

i

SNk w

Implementace rozhodnuti

Jestlize v manaZerském rozhodovacim procesu hovofime o implementaci rozhodnu-
ti, jedna se o vyznamy, které vrcholovy management vytvafi a predava tak, aby byly jeho
prikazy a delegovani pochopeny ostatnimi spoluzaméstnanci. JestliZze existuje norma,
ktera upravuje predavani ukolli zaméstnancli, manazer vytvafi vyznam takové normy
v uplatiiovani na své podfizené. Podfizeni by méli pochopit, Ze urCity zpisob jednani
jejich nadrizeného je pfidéleni ukolu. Pokud se najednou, bez uvedeni diivodu, za¢ne
manazer chovat a jednat jinym, nevysvétlenym zptisobem, mize dojit ke konfliktu vy-
plyvajiciho z nepochopeni manazerova prikaz. Pomoci regulativ konstruujeme socialni

Pfi manazerské praci vSak fidici pracovnik neoperuje jen formalné stanovenymi
normami a predpisy. Pfi pfikazovani uplatiuje také styl vedeni lidi, ktery koresponduje
s organizacni kulturou. Napfriklad, je-li v organizaci uplathovan autoritativni styl fizeni
podfizenych znamena to, Ze se bézné neuplatiuje komunikace zdola nahoru. Proto
pri pfikazovani manaZer ne¢eka na zpétnou vazbu od spolupracovnika (Van der Laan,
1998). Zaroven vsak i zde 1ze podle jeho rozdé€leni socidlniho jedndni charakterizovat
situaci v ramci manaZerské komunikace pfi rozhodovacim procesu.

Kompetence manazera:

Manazer by mél dobfe znat prostiedi, v némz se spolupracovnici pohybuji, a které
je vyznamné ovlivauje v jejich interpretaci informaci, které jim manaZer predava. Je
nutné podchytit co nejvice existujicich zdroji informaci a nositeld vyznamii. Pracov-
nik ovliviiovan prostfedim pracovnim i osobnim pfi pfijimani informaci od manazZera
a vyznamu, které svému sdéleni manaZer dava, hleda zachytné body. Tyto zachytné
body vychazeji z ovéfenych stereotypil a pfedchozich zkuSenosti. To vSe vyvolava v pra-
covnikovi domnénku, na jejimz zakladé jedna. Zminovanou skutecnost bere manazer
na védomi.

Prostiedkem andragogického plisobeni v této oblasti je uceni pfijimani zmén. Mana-
Zer je podroben procesu osobnostnich zmén (Drucker, 1992) v ramci fizeni organizace.
Proces osobnostnich zmén 1ze rozdélit do péti etap. Kazda etapa procesu akceptovani
zmény prinasi fadu reakci a emoci. Proto je dilezité, aby osoby, které projekt zmény
fidi, byly pfipraveny provést vhodna opatfeni.
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SUMMARY

The importance of communicative aspects is evident mainly in the zone of
management. Every organisation stands out for harmony with purposes of organisation.
It means that it is instrumentaling the influence and seriousness of people by the medium
of practise, courses and another education. Such education is aimed for admission of
leading position in relation to informal accomplishing hierarchy exactly to the people,
who are in leading positions on the basis of formal hierarchy. It illustrates, how the system
and “the Lebenswelt” intervene in each other within the frame of the organisation. And
this holds true even in case that the way it happens is finally regullated by the system.
This manifests in the whole decision-making process of leading workers.
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Predmét sociologie zivotniho zpisobu

Helena Kubdtova

1. Uvedeni do problému

V sociologii panuje nejednotnost v chapani zivotniho zptisobu, ktera je zptisobena
absenci aplikace zakladnich sociologickych teorii na tento fenomén. Protoze je Zivotni
zpusob pojiman odtrzené od teoretickych vychodisek, existuje znaéné mnozZstvi jeho
riznych vymezeni, ktera si vzajemné odporuji, netvori koherentni systém, coZ znemoz-
fnuje systematické badani v oblasti Zivotniho zptsobu. Z téchto divoda se domnivam,
Ze sociologie Zivotniho zplisobu vlastné dosud neexistuje.

Podle mého soudu by vSak sociologie Zivotniho zptisobu méla mit v systému socio-
logie dtlezité misto. M¢la by totiZ integrovat teorie a empirické vysledky aplikovanych
sociologickych disciplin a na pozadi systému obecnych sociologickych teorii utvaret
ry poukazuje na Zivot a jednani riznych socialnich skupin i jednotlivcl zakotvenych
ve vzajemnych socialnich vztazich a ve vztazich k socidlnimu svétu. Stru¢né feceno,
sociologie zivotniho zptisobu by méla byt stfedni irovni mezi obecnymi teoriemi spo-
le¢nosti a neprehlednym mnoZstvim parcialnich empirickych i teoretickych vysledka
aplikovanych sociologickych disciplin, jako je napf. sociologie prace, sociologie rodiny,
sociologie vychovy, sociologie politiky atd.

Sociologie zivotniho zplGsobu v§ak mize tuto roli hrat pouze tehdy, bude-li teoretic-
ky spravné vymezen jeji predmét. Pfi vymezovani pfedmétu sociologie Zivotniho zplso-
bu je podle mého soudu nezbytné zaméfit se na dvé zakladni otazky. Jednak na otazku
obsahu pojmu Zivotni zplisob, jednak na otazku, kdo je nositelem Zivotniho zpiisobu.

2. Obsah pojmu Zivotni zptisob
Zacneme-li patrat po obsahu pojmu Zivotni zplisob, narazime hned na pocatku na
terminologickou nejednotnost. Kromé terminu Zivotni zpisob se totiZ pouziva i termin

Zivotni styl, pfipadn€ Zivotni sloh. Nékdy se mliZeme setkat i s tim, Ze se zplisob Zivota
ZtotoZnuje s Zivotni urovni nebo s kvalitou Zivota spole¢nosti.
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2.1 Zivotni zpiisob, Zivotni styl a Zivotni sloh

Pojem Zivotni zpiisob je povaZovan za obecnéjsi pojem neZ pojem Zivotni styl. Podle
Duffkové je Zivotni zplisob ,systém vyznamnych Cinnosti a vztahd, Zivotnich projevi
a zvyklosti typickych, charakteristickych pro uréity subjekt (jedince ¢i skupinu, event.
i spolecenstvi Ci spolecnost coby konkrétni nositele Zivotniho zpusobu).“ (Duffkova,
2005, s. 80)

Pojem Zivotni styl je konkrétnéjsi. Duffkova rozliSuje Zivotni styl jednotlivce a Zivot-
ni styl skupiny. ,,Zivotnim stylem jednotlivce je moZné rozumét ve znaéné mife konzis-
tentni Zivotni zpisob jednotlivce, jehoZ jednotlivé ¢asti si navzajem odpovidaji, jsou ve
vzajemném vztahu, vychazeji z jednotného zakladu, maji spole¢né jadro, resp. uréitou
jednotici linii, tj. jednotny ‘styl’, ktery se jako €ervena linie prolina vSemi podstatnymi
¢innostmi, vztahy, zvyklostmi apod. nositele Zivotniho stylu.“ (Duffkova, 2005, s. 81)

,Zivotni styl skupiny pak predstavuje do urcité miry vyabstrahované, typické spo-
lecné rysy zivotniho zpuasobu, resp. jeho hlavnich, uréujicich momentt, které jsou
priznaéné pro prevaznou vétSinu Clenl néjaké skupiny (Castéji jde o vEtSi €¢i mensSi
skupiny, jejichZ ¢lenové se navzajem vSichni neznaji, ale obecné vzato maji spole¢né
néco, co je duleZité pro vytvafeni Zivotniho zplsobu/stylu - napf. profesni skupiny ¢i
obecnéji skupiny vytvarejici se v souvislosti s povolanim a pfipravou na néj: Zivotni
styl 1ékarfi, profesionalnich sportovctli, vysokoskolskych studentl apod.).“ (Duffkova,
2005, s. 81)

Zivotni zpiisob a Zivotni styl jako synonyma

Z uvedenych definic pojmu je zfejmé, Ze obsahy pojmi Zivotni zplsob a Zivotni
styl, tak jak je vymezila Duffkova, se od sebe neodliSuji, a proto jejich slovni oznaceni
(zpusob, styl) miizeme povazovat za synonyma. Rekneme-li totiz, Ze Zivotni zpisob je
LSystém ¢innosti a vztahtl, Zivotnich projevi ... typickych pro ur€ity subjekt, pak jiz
predpokladame, Ze prvky Zivotniho zplsobu jsou vnitin€ usporadané a konzistentni,
coZ jsou vlastnosti, kterymi Duffkova vymezuje Zivotni styl. To, Ze oznaceni Zivotni
zpusob a Zivotni styl povaZuje za synonyma i samotnd Duffkova, naznacuje uzivanim
lomitka: Zivotni zptisob/styl.

Jediny rozdil mezi Zivotnim zplisobem a Zivotnim stylem by pak podle mého nazoru
spocCival v kvalité - tedy v mife vnitini usporadanosti a konzistentnosti prvkt zZivotniho
zpusobu nebo stylu. Pojd'me otdzku Zivotniho zptlisobu a Zivotniho stylu z hlediska kva-
lity a kvantity bliZe prozkoumat.

Zivotni zpiisob a Zivotni styl jako odlisné pojmy

Vyjdéme z toho, Ze Zivotni zpiisob je nikoliv ,systém® (jak pravi Duffkova), ale kvan-
titativni souhrn (€innosti, vztahd, projevi, aspekt apod.), a Zivotni styl je systém, tedy
provazanost té€chto ¢asti Zivotniho zpilisobu, ktera je zaloZena na logické a kvalitativni
souvislosti viech téchto ¢asti. Zivotni zptisob bychom pak mohli postihnout vyétovou
definici, zatimco definice Zivotniho stylu by vychazela z predpokladu provazanosti jed-
notlivych prvku Zivotniho zpisobu.
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Zivotni styl by se pak na rozdil od Zivotniho zptsobu vyznacoval vnitini integraci,
koherenci a kvalitativni souvislosti vSech prvkii. V uvedeném smyslu je podle Linharta
pouZivan pojem Zivotni styl v ramci kulturologického pohledu na Zivot jedince a spolec-
nosti. Zivotni styl se interpretuje za pomoci pojmu kulturni vzorec a analyzy procest
enkulturace a socializace. Zivotni styl je chapan jako vnitini jednota tihnouci k jednolité-
mu a pritkaznému vyjddreni. V ramci tohoto pohledu na Zivotni styl se pouzivaji takové
pojmy jako zZivotni tempo, rytmus, intenzita ¢i pravda zivota, Zivotni projev, sebepro-
jekce, sebeuplatnéni, sebeprozivani, sebeuvédoméni, odcizeni, smysl Zivota, Zivotni ide-
al, Zivotni harmonie, krasa Zivota, Zivotni postoj, Zivotni aktivita, Zivotni pocit. Linhart
soudi, Ze tyto pojmy lze pouze obtizné operacionalizovat. Pochopit Zivotni styl v jeho
plné celistvosti a intencionalité se proto dosud dafi pouze esejisticky, popf. prostiednic-
tvim biografického popisu a analyzy (Linhart, 1996). Lze usoudit, Ze kvalitativni pfistup
k zivotnimu stylu nevychazi pouze z pfedpokladu vnitini uspofadanosti prvki zivotniho
stylu v systém, ale také z pfedpokladu vyznami, kterymi aktéfi interpretuji svét.

Takové pojeti Zivotniho stylu se samoziejmé neda operacionalizovat. Operaciona-
lismus je procedura, kterd patfi pozitivismu a vSechny antipozitivistické pristupy tuto
proceduru Kritizuji, vymezuji se vii¢i ni a nabizeji jiny zplisob propojeni teoretického
pojmu s empirickou skute¢nosti. Na rozdil od Linharta se nedomnivam, Ze o kvalita-
tivné vymezeném Zivotnim stylu lze psat pouze esejisticky. Sociologie ma k dispozici
mnoho riznych postupi, kterymi 1ze zkoumat kvalitu socidlnich jevl a které jsou spo-
jeny s pfimym pozorovanim: zu¢astnéné pozorovani a zhustény popis (napf. v rdmci in-
terpretace kultur C. Geertze), narativni rozhovor, konverza¢ni analyzu apod. Problém
té€chto kvalitativnich pfistupl je obecnym problémem vSech induktivnich postupu: tyka
se zobecnovani dat a cesty k obecné teorii Zivotniho stylu nebo k obecné teorii kultury.
Antipozitivisticky zaméfeni vyzkumnici se snaZi vyhnout vysoké urovni zobecnéni, pro-
toZe se domnivaji, Ze by byla zaloZzena na pouhé spekulaci (srov. napf. Geertz, 2000,
s. 13-42).

Ve srovnani s kvalitativnim pojetim Zivotniho stylu je podle Linharta pojeti Zivotni-
ho zptsobu pouzivano v ramci socialn€ ekonomického pohledu na Zivot jedince a spo-
le¢nosti (Linhart, 1996). Lze usoudit, Ze Linhart ma na mysli koncept socioekonomic-
kého statusu, tak jak je pouZivan ve vyzkumech socialni struktury.

Podivame-li se na tyto vyzkumy, pak skuteéné zjistime, Ze Zivotni zplisob je pova-
Zovan za jednu z dimenzi socialniho statusu (srov. napf. Machonin, Tucek, 1996 nebo
Tucek, 2003). OvSem soucasné zjistime, Ze v téchto vyzkumech neni socialni status
pojiman vyluéné jako socioekonomicka kategorie, jak byva ¢asto chapan a jak jej chape
pravdépodobné i Linhart. Socialni status je v t€chto vyzkumech pojiman jako souhrn-
ny socialni status, ktery je rozloZen na dva parcidlni statusy: na mocensko materialni
status a status kulturné meritokraticky. Mocensko materidlni status je operacionalizovan
indikatory postaveni v fizeni a vySe prijmu. Kulturné meritokraticky status je operaciona-
lizovan indikatory stupen vzdé€lani, sloZitost vykonavané prace a Zivotni styl.

Zivotni styl pak ma v téchto vyzkumech dva aspekty. Materidlni aspekt Zivotniho
stylu odpovida pojmu Zivotni droven a je operacionalizovan indikatorem vybavenost
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domaéacnosti predméty dlouhodobé spotieby. Kulturni aspekt Zivotniho stylu odpovida
pojmu zivotni styl, je chapan jako kulturni uroven a je operacionalizovan indexem kul-
turnich aktivit (Machonin, Tu¢ek, 1996; Tucek, 2003). Do indexu jsou zahrnuty tyto
aktivity mimopracovni doby: 1. navs§téva divadel, koncertt, vystav, 2. studium odborné
literatury, 3. chozeni do prirody, sport, turistika, 4. ¢etba krasné literatury, 5. navstévy
pratel, 6. nav§téva restauraci, kavaren, zabayv, 7. rukodélné konicky, 8. narocnéjsi fyzické
prace doma. Predpoklada se, Ze index kulturnich aktivit od 1. do 8. polozky vyjadruje
jednotlivé kulturni urovné statusu, od nejvys$si urovné€ po nejnizs§i (Machonin, Tucek,
1996, s. 108).

jej zkouma pouze vyctové, tedy Ze neuvazuje o vnitini provazanosti jak obou aspekti
Zivotniho stylu, tak dimenzi souhrnného socialniho statusu. Je tomu tak proto, Ze vy-
chodiskem tohoto pfistupu je systémovd analyza, ktera jiz predpoklada vnitini souvis-
lost mezi prvky systému. K méfeni téchto souvislosti pozitivismus pouziva faktorovou
analyzu. Faktorova analyza vSak samoziejmé€ nefeSi problém vztahu mezi kvantitou
a kvalitou, a to zejména proto, protoZze musi rezignovat na vyznamy a smysl, pomoci
kterych aktéfi socialniho Zivota interpretuji svét, ve kterém Ziji i samotny sviij Zivot.

Vratime-li se k naSemu problému odliSnosti pojmu Zivotni zpisob a Zivotni styl, vidi-
me, Ze se nam nasim exkurzem ponékud vyjasnil. V zasad€ jde o to, Ze pojem Zivotni styl
byva spojovan s kvalitativnimi charakteristikami Zivotniho zpiisobu a s vyznamy a smys-
lem, na zékladé€ kterych lidé interpretuji realitu a na zaklad€ kterych jednaji a Ziji. Takto
pojaty Zivotni styl se musi zkoumat nepozitivisticky, to znamena napf. fenomenologicky
¢i interakcionisticky.

Naproti tomu pojem Zivotni zpiisob byva spojovan s kvantitativnimi charakteristika-
mi a se systémovou provazanosti jednotlivych prvka zivotniho zptsobu. Takto pojaty
Zivotni zpisob se zkouma pozitivisticky, to znamena v zasadé systémové strukturalistic-
ky. Pfedpoklada se korelace mezi jednotlivymi prvky Zivotniho zptisobu.

Nez dospéjeme ke koneénému rozhodnuti, zda ma smysl odliSovat pojem Zivotni
styl od pojmu Zivotni zptsob, podivame se na posledni pojem, ktery jsem jeSt€ neana-
lyzovala, na Zivotni sloh.

Pojem Zivotni sloh pouzival od 40. let 20. stoleti Karel Honzik. Honzik byl architekt,
coz neni ndhodna poznamka, protoze pojem Zivotni sloh se nejprve objevuje pravé
v ramci architektury, ve spojitosti s architekturou mést, a budov a dale v ramci tzv.
uzitého uméni ve spojitosti s navrhy na predméty denni spotieby. Pravé architekti totiz
postrehli, Ze navrhovat jednotlivou stavbu nestaci, ale Ze je nutné navrhovat komplexné
celé prostiedi, v némZ ma jednotlivec, rodina nebo méstska pospolitost Zit.

Honzik toto architektonické pojeti Zivotniho slohu dale rozvijel a doplnil je o formy,
které se netykaji pouze vécného prostiedi. Domniva se, Ze ,,Zivotni sloh je soustavou
vzajemné vztaznych Zivotnich forem, jimiZ se projevuje Zivot urcité spolecnosti v urcité
historické situaci. ... Jedna se o formy jednani, vztahid, védomi a vécného prostiedi®
(Honzik, 1958, s. 7-10). Zivotni formou je kazdé jednani, vztah, védomi a vécné pro-
stredi, kterymi se projevuje Zivot spolecnosti a které urcuji povahu Zivotniho slohu.
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Honzik odlisuje pojem Zivotni sloh od pojmu Zivotni zpiisob. Soudi, podobné jako Lin-
hart, Ze v pojmu Zivotni zpisob jsou zahrnuty pouze stranky ekonomického ucelového
jednani. Jedna se tedy o zivotni sloh omezeny pouze na formy vécného prostfedi. To
odpovida materialnimu aspektu Zivotniho stylu, ktery, jak jsem jiZ ukazala, je operaci-
onalizovan indikatorem vybavenosti domacnosti. Podle Honzika je pojem Zivotni sloh
ve srovnani s takto vymezenym pojmem Zivotni zptisob mnohem §irsi. Zivotni sloh
predstavuje nejenom to, co spole¢nost vyrabi pro spotfebu, nejen to, jak spole¢nost
upravuje vzajemné vztahy mezi lidmi, ale také citovy, smyslovy, esteticky vztah k vécem
a jednani. Zivotni forma je grafem konkrétnich vztaht a Zivotni sloh je nadfazenym
grafem nad vSemi formami, je tedy jakousi ,,nadformou“ (Honzik, 1958, s. 7-13).

Honzik pohlizi na Zivotni sloh marxisticky. Zivotni formy povazuje za uréujici fak-
tory (determinanty) Zivotniho slohu, nedomniva se vSak, ze se lidé nepodileji na jeho
tvorb€. To ale neznamena, Ze Zivotni sloh vznika z pfedstavy jeho formy (tedy z vé-
domi lidi); naopak, Zivotni sloh roste z byti (Honzik mu fika kofeny zivota). Té€mito
kofeny jsou vyrobni sily a vyrobni vztahy. Zivotni sloh se rodi samovolné z vyrobnich
poméra (a nasledné ze vztahli mezi lidmi a ze zplisobu Zivota), ov§em jeho dovrSeni
je dotvareno tvorivosti a iniciativou lidi. Tvofivost a iniciativa vSak musi byt v souladu
s vyrobnimi poméry. Pokud tomu tak neni, neni mozZno dospét k jednotnému celospo-
leCenskému Zivotnimu slohu. Honzik si v§ima toho, Ze Zivot Ceskoslovenské spole¢nost
50. Iet 20. stoleti se vyznacuje vnitini rozpornosti a nekonzistentnosti; existuje spousta
mikrostyl, mod a zvykl a neexistuje zadny jednotny Zivotni sloh. Tento stav Honzik
hodnoti negativné, protoze idedlem je jednotny Zivotni sloh celé spolecnosti.

Tento ideal se na pocatku 21. stoleti jevi jako anachronismus. Pfedpoklad jednotné-
ho celospolecenského zivotniho slohu se historicky ukazal jako lichy. Pokud vSak Hon-
zikovo pojeti zivotniho slohu zbavime utopického predpokladu beztfidni komunistické
spole¢nosti a doplnime je o tfidni, pfipadné stratifika¢ni analyzu, pak mtzZeme jeho
analyzy riznych forem Zivotniho slohu ¢ist jako inspirativni vychodisko pro analyzu
Zivotnich zpisobi a Zivotnich styli soucasnosti. Mam tim na mysli zejména predpoklad
vnitini provazanosti mezi jednotlivymi formami, které urcuji zZivotni sloh. Od Honziko-
va jednostranného marxistického pojeti Zivotniho slohu se mliiZeme presunout k pojeti
Zivotniho stylu jako syndromatického jevu v teorii P. Bourdieua a k jeho analyze tfid-
nich Zivotnich styli. Honzikovy konkrétni pfiklady analyzy rtiznych Zivotnich forem
a zivotnich mikrostyl(, které vychazeji z ceskoslovenské empirické reality, mohou dobfe
poslouzit jako vychodisko pro aplikaci teorie P. Bourdieua, ktera je zaloZena na analyze
francouzské spolecnosti.

Zivotni zpiisob nebo Zivotni styl nebo Zivotni sloh?

Domnivam se, Ze identifikované odliSnosti mezi obsahy pojmi Zivotni styl a Zivotni
zpusob plynou z odlisnosti paradigmatickych, viastné vychodiskovych. Pohlédneme-li na
zpusob zZivota pozitivisticky, nebo pohlédneme-li na néj antipozitivisticky, pak uvidime
odlisné predméty svého badani. A jenom v tomto teoretickém, vychodiskovém smyslu
je relevantni odliSovat pojmy Zivotni zplisob a Zivotni styl. Pojem Zivotni zptisob by byl
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spojen s pozitivistickym, systémovym a kvantitativnim pojetim, zatimco pojem Zivotni

styl by byl spojen s antipozitivistickym, interpretativnim a kvalitativnim pojetim.

Podle mého soudu neni ani mozné ani vhodné obecné vymezit obsah pojmi Zivotni
zpusob, Zivotni styl nebo Zivotni sloh. Vidéli jsme, Ze mizeme najit znaky, které odli-
Suji obsahy téchto pojmid. OvSem trvat striktné na dodrzovani jejich slovniho oznaceni
v ramci celé védecké komunity neni realné ani nutné. Kazdy vyzkumnik stejné musi
na pocatku svého vyzkumu svilj problém (pfedmét) vymezit a pfi té pfileZitosti musi
pracovn€ svlij problém definovat. Jak potom sviij problém nazve - zda Zivotni zptlisob,
Zivotni styl nebo dokonce Zivotni sloh, to uZ neni podstatné.

Diskusi tedy uzaviu dvéma zavéry:

1. Oznaceni ,zivotni zpisob®, ,Zivotni styl“, ,Zivotni sloh“ jsou synonyma. A to do
okamziku, dokud nejsou vymezeny obsahy pojmil, ktera tato slova oznacuji. Proto
je mozZné problém zjednodusSit a diisledné pouzivat oznaceni ,, Zivotni zpiisob .

2. Konkrétni vymezeni obsahu pojmu, ktery oznacuji jako ,Zivotni zplisob® se musi
odvijet od feoretického vychodiska. Pojem Zivotni zpiisob je mozno vymezit fenome-
nologicky, pragmatisticky, marxisticky, strukturalisticky apod., pfiCemz neni mozné
pfi tom zapominat na pokusy o propojovani pozitivistickych a antipozitivistickych
vychodisek, které jsou charakteristické pro soucasnou sociologii (viz P. Bourdieu,
A. Giddens a dalsi).

2.2 Zivotni iivoveii a kvalita Zivota

Piredmétem sociologie Zivotniho zpiisobu muze byt i Zivotni iiroven nebo kvalita Zi-
vota. V téchto pojmech se taktéZ odrazi dichotomie kvantita - kvalita. Pojem Zivotni
uroven je vymezen ekonomicky, kvantitativné€. RozliSuje se Zivotni uroven spole¢nosti
a zivotni uroven jednotlivce (nebo domacnosti).

Zivotni tiroveri spolecnosti je chapana jako jeji materialni blahobyt. Méfi se za pomo-
ci ukazatele, ktery ma nazev Hruby domdci produkt na hlavu (GDP). GDP je ,soucet
hodnoty vSeho zbozi a sluZeb, které ob¢ané zemé za rok vyprodukuji déleno poctem
obcanid”“ (Kramer, 2005, s. 48). GDP pouziva Evropska unie pro srovnavani ,ekono-
mického zdravi“ jednotlivych ¢lenskych zemi.

Zivotni tiroven jednotlivee nebo rodiny je chapana jako materialni blahobyt, ktery se
tyka predevs§im urovné spotfeby, materialniho vybaveni domacnosti a obecné véci, kte-
ré 1ze koupit a které ma ¢lovék k dispozici. Zivotni urovei se odvozuje jednak od vyse
prijma osob a domacnosti, jednak od materialni vybavenosti domacnosti a bytt.

Samoziejmé se predpoklada, Ze vzhledem k pfijmové diferenciaci modernich spo-
le¢nosti se budou jednotlivci nebo rodiny svou Zivotni urovni li§it. V tomto ohledu je
pak mozné sociologicky analyzovat napf. zivotni uroven nejchudSich vrstev, nebo Zi-
votni Uroven vrstev s extrémnimi formami luxusu a demonstrativni spotfebou. V tomto
ramci se analyzuje spotfebni chovani jednotlivych vrstev spole¢nosti, nakupni vzorce
apod. S pojmem Zivotni uroven byvaji také spojovany sociologické pojmy chudoba a bo-
hatstvi. Predpoklada se také, Ze Zivotni uroven jednotlivcd (nebo rodin) je do urcité
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miry provazana s Zivotni urovni spolecnosti, ve které jednotlivec (nebo rodina) Zije.
Mira této provazanosti je samoziejmé otazkou empirickou.

Kvalita Zivota jednotlivce nebo rodiny je obvykle chapéana jako kulturnost Zivotniho
stylu, af uz se to tyka kulturnosti traveni volného ¢asu, pripadné vybavenosti domacnos-
ti kulturnimi pfedméty (jako jsou napf. knihy) nebo vySe vzd€lani, pfipadné sloZitosti
vykonavané prace. Kvalita Zivota vSak byva spojovana také s problémem autenticity
pfipadn€ odcizeni, s problémem smyslu Zivota, se zdravim nebo se spokojenosti se
Zivotem.

Pojem kvalita Zivota na urovni spolecnosti postupné€ nahrazuje pojem Zivotni troven
spole¢nosti. Obsah pojmu kvalita Zivota je Sir§i neZ obsah pojmu Zivotni uroven. Kva-
lita Zivota se totiz méfi jak za pomoci indikatorti materialni irovné€ spole¢nosti, tak
za pomoci indikatort kvalitativni urovné spoleé¢nosti. Indikator méfici uroven kvality
Zivota se nazyva Index lidského rozvoje (HDI) a je soucasné také indikatorem stupné
modernizace jednotlivych zemi. Tento index je sloZzen z hrubého domaciho produktu
na hlavu, z indexu oCekavané délky Zivota (stfedni délka Zivota) a z indexu vzdé€lanosti,
ktery zachycuje jak miru vSeobecné gramotnosti, tak pomér primarniho, sekundarniho
a terciarniho vzdé€lani v populaci.

Vidime tedy, Ze naSe debata o nutném vzajemném prolinani kvantitativnich a kvali-
tativnich stranek zivotniho zpisobu se odrazi i ve zplisobech méfeni materialni a kul-
turni arovné spole¢nosti. Je v§ak nutné zdiiraznit, Ze indikator, ktery méfi uroven kva-
lity Zivota spolecnosti, je samoziejmé indikatorem kvantitativnim, ktery neumi zméfit
Stésti, autenticitu nebo smysl Zivota.

3. Nositel zivotniho zpusobu

3.1 Spolecnost jako nositel, nebo jako souhrn podminek Zivotniho zpiisobu?

Predstava, Ze by nositelem Zivotniho zptisobu mohla byt spoleénost, se ukazala jako
naivni. KdyzZ jsem mluvila o Honzikov€ pojeti Zivotniho slohu, ukazala jsem, Ze v sou-
¢asnych modernich diferencovanych spole¢nostech nemtizZeme predpokladat existenci
celospolecenského zivotniho zplsobu. Teoreticky i empiricky je relevantni uvazovat
pouze o Zivotnim zpiisobu skupiny a o Zivotnim zpiisobu jednotlivce.

Jak jsme vSak vidé€li v souvislosti s Zivotni Urovni a kvalitou Zivota spole¢nosti, di-
ferencovanou moderni spole¢nost je nutné pojimat jako souhrn Zivotnich podminek,
které vstupuji do utvafeni zplsobti Zivota skupiny nebo jednotlivce. Vychazim pfi tom
ze tii predpokladu:

1. Za prvé predpokladam, Ze stupen materialni a kulturni rozvinutosti spole¢nosti (tim
mam na mysli jak Zivotni uroven, tak kvalitu Zivota spole¢nosti) uréuje zplisob Zivota
skupin a jednotlived, ktefi v dané spolecnosti Ziji.

2. Za druhé predpokladam, Ze skupiny a jednotlivci se riiznou mérou podileji na pro-
duktech materialni a kulturni rozvinutosti spole¢nosti, tedy Ze zZivotni podminky jsou
tfidné nebo stratifikacné diferencované.
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3. Za treti pfedpokladam, Ze mezi Zivotni podminky spole¢nosti je tfeba pocitat také
zakladni kulturni hodnoty a socialni normy, které se podileji na utvafeni Zivotniho
zpusobu jak skupin, tak i jednotlivci.

Otazka, do jaké miry je Zivotni zplsob skupiny nebo jednotlivce disledkem spole-
¢enskych tlakl tradice, socializace a konformizace a do jaké miry mohou byt socialni
skupiny a jednotlivci svobodnymi tviirci svych Zivotnich zptlisobtl, je otazkou teoretic-
kou, vychodiskovou. Zivotni podminky je totiz mozné pojimat jednak jako determinanty
Zivotniho zpusobu (kK tomuto pojeti se priklanéji marxisticky a strukturalisticky oriento-
vané teorie), jednak jako rdmece Zivotniho zpiisobu (k tomuto pojeti se pfiklané&ji pragma-
tisticky a fenomenologicky orientované teorie).

3.2 Socidlni skupina jako nositel Zivotniho zpiisobu

Za teoreticky relevantni je tedy mozno pokladat pouze predpoklad, Ze nositelem
Zivotniho zptsobu je bud’ socialni skupina, nebo jednotlivec.

Hlavni problém pojmu Zivotni styl skupiny, tak jak jej vymezuje Duffkova, spociva
v tom, Ze Duffkova pojima skupinu jako agregat. Ov§em pojem skupina se v sociologii
pouZiva pro oznaceni seskupeni lidi, ktefi mezi sebou maji socidlni vazbu. To zname-
na, Ze o sob€ navzajem veédi, stykaji se, maji spolecny cil nebo cile, spolecné hodnoty,
normy a sankce. Skupina ma vnitfni hierarchicky usporadanou organizaci. PouZijeme-li
tfidni nebo stratifikacni (statusové) pojeti spole¢nosti, pak je mozné i v ramci debaty
o Zivotnim zplsobu uvazovat o skupiné v sociologickém slova smyslu.

Jestlize vSak Duffkova vymezila skupinu jako agregat, pak uvazuje skupinu jako
jednotku, kterd vznikla statistickym zobecnénim empirickych dat, pomoci kterého se
hledaji typické rysy napf. pro styl profesnich skupin apod. Tento pfistup samoziejmé
neni Spatny, ale je nutné si uvédomit, zZe je statisticky, na rozdil od pfistupu tfidniho
nebo statusového, ktery je teoreticko empiricky. Napf. teorie realnych (empirickych)
a teoretickych tfid P. Bourdieua se pohybuje soucasné na urovni teorie a empirie. Jak
znamo, teoretické tfidy jsou tvofeny aktéry, ktefi k sob€ maji blizko v teoreticky zkon-
struovaném socialnim prostoru (disponuji podobnymi socidlné ekonomickymi zdroji
a kulturnimi zajmy a vykonavaji podobnou spolecenskou praxi). Z téchto teoreticky
zkonstruovanych tfid mohou politickou praxi vzniknout realné tidy.

Z toho, jak Duffkova vymezuje Zivotni zplisob, je ziejmé, Ze o Zivotnim zplisobu uva-
Zuje atomisticky, tedy Ze nositelem Zivotniho zptsobu je jedinec vytrZzeny ze socialnich
vazeb. K problému spolecnosti jako nositele Zivotniho stylu poznamenava, Ze nema smysl
o ném uvazovat, protoze by byl vysledkem neumérné vysoké generalizace, priCemz za
generalizaci povazuje ,,zprimérovani“ rozmanitych konkrétnich Zivotnich styld prislus-
nikd spoleénosti (Duffkova, 2005, s. 80, pozn. pod ¢arou €. 5). Da se predpokladat, ze
generalizaci na uroven skupiny (viz vymezeni Zivotniho stylu skupiny, napf. profesni
skupiny), povazuje Duffkova za jeSté vhodnou. Lze usoudit, Ze Duffkova nepfedpokla-
da, Ze ve spolecnosti existuji realné socialni skupiny nebo socialni tfidy.
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Domnivam se vSak, Ze v ramci sociologie Zivotniho zptisobu je nezbytné vyhnout se
redukci nositele Zivotniho zptsobu pouze na jednotlivce vytrZzeného z jeho socialnich
vazeb. Pfi tom je mozné vyjit ze dvou predpokladii:

1. Za prvé z predpokladu, Ze moderni spoleénost je socidlné diferencovand, at uz tiidné
nebo stratifikacné€, to znamena, Ze je rozd€lena bud na socialni vrstvy nebo na soci-
alni tridy.

2. Za druhé z predpokladu existence redlnych (empirickych) socidalnich skupin, které jsou
tvoteny lidmi s vaitini socidlni vazbou.

Prvni predpoklad je z hlediska teorie i empirie jednoduchy. MliZeme jej najit v sys-
temové strukturalistickém pojeti spolecnosti, tedy v tfidnich a stratifika¢nich teoriich spo-
leCenské struktury.

Druhy piedpoklad, tedy mozZnost existence vnitini vazby mezi lidmi, ktefi patfi do
stejné socialni vrstvy nebo tfidy, je mnohem komplikovanéjsi. Je to zplisobeno tim, Ze
na vrstvu je mozno pohlizet dvéma zptisoby. Jednak jako na statisticky vytvofeny agre-
gat (tedy jako na souhrn lidi se stejnym socialnim statusem, ktefi mezi sebou nemaji
Zadnou socialni vazbu). Jednak jako na realnou skupinu lidi, ktefi disponuji stejnym
socialnim statusem, a pfestoZe se navzajem neznaji, orientuji se na sebe jako na lidi,
ktefi Ziji stejnym zZivotnim zplsobem a na druhé stran€ jsou ocenovani jako socialni
skupina jinymi jednotlivci a socidlnimi skupinami.

Na #7idu se obvykle pohlizi jako na skupinu lidi, ktefi maji stejné kolektivni v€édomi,
jez prameni z jejich tfidniho plivodu. Tridy bud existuji realn€ (v Marxov€ a Dahren-
dorfové pojeti), nebo pouze teoreticky, pfiCemzZ z nich politickou praxi mohou vznik-
nout realné socialni tfidy (Bourdieu).

V ramci systémové strukturalistického pojeti spole¢nosti je spoleénost chapana jako
socialni systém, ktery je vnitin€ strukturovany. Socialni struktura je tvofena vztahy mezi
riiznymi prvky socidlniho systému, jimiz jsou jednotlivi lidé a socialni skupiny. Socialni
vztahy mezi prvky socialniho systému mohou byt horizontalni nebo vertikalni. Verti-
kalni socialni diferenciace je zaloZena na socialni hierarchii. Za sociologicky vyznamné
charakteristiky socialni diferenciace se nejcastéji povazuje uroven dosazené¢ho vzdélani,
slozZitost vykonavané prace, postaveni v Fizeni, vySe pfijmu a velikost majetku, Zivotni
uroven a zivotni styl. Témto objektivnim charakteristikam muiZe vice nebo méné odpo-
vidat subjektivni sebezafazovani jednotlivci nebo skupin do hierarchizované socialni
struktury. Miizeme pfedpokladat, Ze ¢im vice odpovida subjektivni sebezafazeni objek-
tivnim charakteristikam socialni diferenciace, tim méné se jedna o pouhé statistické
agregaty a tim vice se jedna o skutecné socialni skupiny, jejichZ objektivni charakte-
ristiky socialniho postaveni ovliviiuji jejich védomi i socialni jednani. Z toho plyne, Ze
proto, abychom mohli rozhodnout, zda ve spolecnosti existuji realné socialni skupiny
lidi s vnitfni vazbou, musime se zaméfit na tésnost vztahu mezi objektivni a subjektivni
pozici ve spolecenské struktufe.
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Tridni nebo stratifikacni socidlni diferenciace?

Podle Machonina spociva rozdil mezi stratifikaCnim a tfidnim uspofadanim v tom,
Ze stratifikaCnim uspofadanim mame na mysli spiSe gradualni a prostupnéjsi diferenci-
aci vétSiho pocCtu hierarchicky odstupniovanych skupin, zatimco tfidnim uspofadanim
mame na mysli hierarchii s pfikfejSim, méné prostupnym a stabilnéj§im uspofadanim
do mensiho poctu, obvykle dvou, socidlnich tfid (Machonin, 1996, s. 20-32).

Je dilezité si uvédomit, ze jak v pfipadé stratifikaéniho, tak tfidniho usporadani,
skupiny nevznikaji aposteriorni generalizaci, ale jsou apriori teoreticky definovany za
pomoci operacionalizovanych proménnych, kterymi je uréena socialni diferenciace.
Zatimco proménné pouZivané pro méfeni stratifikacniho uspofadani jsou hierarchické,
proménné pouzivané pro méfeni tfidniho uspofadani jsou dichotomické. Zvolenim pfi-
sluSnych proménnych jiZ pfedem rozhodujeme o svych vysledcich.

Pro méfeni stratifikované socidlni diferenciace se pouZzivaji proménné dosazené vzdé-
lani, kvalifikace a pracovni postaveni, kterym odpovidaji pracovni pfijmy, popf. Zivotni
uroven a zZivotni zpusob. Vzhledem k tomu, Ze se teoreticky predpoklada, ze vzdélani
a kvalifikace odpovidaji pracovnimu postaveni a pracovnim piijmim, je stratifikacni
usporadani spoleénosti povazovano za meritokratické (vykonové). Z tohoto pfedpokla-
du vychazi napt. Parsonsova teorie stratifikace. Pro méteni t7idni socidlni diferenciace se
pouzivaji proménné vlastnictvi vyrobnich prostfedki (Marx), podil na moci (Dahren-
dorf) nebo kombinace vlastnictvi ekonomického a kulturniho kapitalu (Bourdieu). Po-
uZziti téchto dichotomickych proménnych pak indikuje jak polarni vyhroceni socialni
struktury, tak i jeji uzavienost.

Podle Machonina se ve vyspélych modernich spolecnostech tato dvé vymezeni so-
cialni struktury zpravidla nevylucuji, nybrZz vzajemné dopliuji a prostupuji (Machonin,
1996, s. 20-32).

Vratime-li se k naSemu problému, zda mohou existovat socidlni skupiny jako no-
sitelé Zivotniho zplsobu, pak mliZeme na zakladé naSeho rozboru dvou typl socialni
diferenciace usoudit, Ze by bylo velkym zjednoduSenim redukovat nositele Zivotniho
zpusobu bud’ jen na jedince vytrzené ze socialnich vazeb, nebo na statisticky vytvorené
agregaty.

Zavedeme-li do zkoumani Zivotniho zpuisobu teorie tfid a vrstev a pfedpoklad em-
piricky existujicich socialnich tfid a vrstev, pak miZzeme mnohem hloubéji posoudit
charakter podminek, které ovliviiuji utvareni zivotnich zptsobt. Pfedpoklad tfidni di-
ferenciace spolecnosti nds zavede k pojeti Zivotnich podminek jako diferencovanych
determinant, které podminuji a urcuji tfidni Zivotni zptisoby. Naopak predpoklad stra-
tifikac¢ni diferenciace spole¢nosti nas zavede k pojeti Zivotnich podminek jako socialné
kulturnich ramci, ve kterych je mozné dosahovat vys§iho socidlniho statusu prostied-
nictvim komunitou ocenovaného vykonu bez ohledu na socialné ekonomicky ptvod.

Jak jsem jiz ukazala pfi vymezovani pojmu Zivotni zplisob, systémové strukturalis-
tické pojeti neni jedinou moznosti, jak pohlizet na zZivotni zptisob. Systémové struktu-
ralisticky pfistup se nezabyva (a ani nemize) vztahem mezi jedincem jako jedine¢nou
bytosti a jedincem jako socidlni bytosti, adaptaci ¢lovéka na jeho socialni okoli, ani
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nemuZe zahrnout takové koncepty jako je motivacni struktura osobnosti, postoje, se-
bepojeti, identita, lidska svoboda a smysl Zivota. Proto se nyni zaméfim na to, jak je
mozno v ramci sociologie Zivotniho zplisobu pojimat prave tyto problémy.

3.3 Jedinec jako nositel Zivotniho zpiisobu

Podle Nakone¢ného mizeme Zivotni zplisob ¢lovéka chapat jako zplsob realizace
jeho hodnotové orientace, jako strukturu jeho postoji a jako zpisoby jeho chovani.
V tomto ohledu je Zivotni zpiisob konceptem, ktery zahrnuje na jedné strané osobnost
¢lovéka a na druhé strané jeho Zivotni podminky. Zivotnimi podminkami se mini ni-
koliv podminky materialni, ale podminky socialni, to znamena viiv socidlni skupiny na
sebepojeti a sebeprozivdani jedince. V centru pozornosti je vztah mezi vrozenou psychofy-
zickou konstituci jedince a socialnim okolim, na které se Clovék permanentné adaptuje.
Tento vztah pak vyvolava dilezitou otazku, zda a jak dochazi ¢i nedochazi k souladu
mezi sebepojetim ¢lovéka s tim, jak se k nému chova socialni okoli. A soucasné s touto
otazkou prichazi dalsi, velmi zajimava otazka: jak je to s ,,pravosti“ projevil osobnosti?
Vytvarime zamérné dojem, tedy sebeprezentujeme se védomé, ucelové, nebo je naSe
sebeprezentace spontanné expresivni? Jaké psychologické diisledky ma fakt, Ze existuje
rozpor mezi postoji jedince a vnéjSimi projevy téchto postojli v pozorovatelném chova-
ni? Zakladni otdzkou podle Nakonecného pak je: ,byt €i nebyt sdm sebou?“ (Nakonec-
ny, 2005, s. 21-22)

Jedna se vlastn€ o problém vztahu mezi ¢lovékem jako socialni bytosti, kterd hra-
je socialné pridélené socialni role a ¢lovékem jako jedincem s jedineénou osobnosti.
Napr. ve fenomenologické sociologii je tento problém traktovan jako vztah mezi socidlné
pridélenou identitou a subjektivni individudini identitou. Berger s Luckmannem nazyvaji
socialn€ pfidélenou identitu ,typem identity“ a subjektivni individualni identitu ,iden-
titou®“. Vychazeji z toho, Ze identita je osobni, zatimco typ identity je neosobni; je to
socialni identita (Berger, Luckmann, 1999).

Podle Bergera je typ identity svazan se socidlni roli. Urcity typ identity (napf. muz)
vyZaduje urcité socialni role, kterym se €lov€k musi ucit v procesu socializace. Typy
identit jsou vytvafeny socialné€ a socialné jsou také udrZovany na zakladé socidlniho
uznani, jehoz se Clovéku dostava. Typ identity je pojiman jako maska, kterou ¢lovék
musi nosit proto, aby mohl hrat socialni role; typ identity se tedy chape jako repertoar
roli. Berger si nemysli, Ze Clovék, ktery ma masku (typ identity) a hraje role spojené
s touto maskou, je podvodnik, ktery maskovan svou maskou intrikuje a manipuluje:
hrani roli a vytvafeni typu identity jsou obecné nereflektované a neplanované, téméf
automatické. Lidé obvykle hraji své role upfimné (Berger, 1991, s. 88-96).

Mezi identitou a typem identity miiZeme identifikovat riizné stupné ztotoznéni. MtZe-
me uvazovat o dvou extrémnich pfipadech: o Zadném ztotoznéni, v tom pfipadé podle
Bergera a Luckmanna clovék pouze hraje toho, za koho je pokldddn. Nebo miiZeme uva-
Zovat o uplném ztotoznéni identity s typem identity, v tom pripadé by se podle Bergera
a Luckmanna rozdil mezi subjektivnim a socidlnim zcela zrusil. ZruSeni rozdilu mezi
subjektivnim a socialnim je zpiisobeno totalni identifikaci ¢lovéka se socialni ¢asti jeho
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osobnosti, tedy s typem identity jako socialné uréenou typizaci jeho osoby. Tim docha-
zi ke zvécnéni identity a socidlnich roli. Zvécnéni roli a identity zmenSuje subjektivni
odstup od typu identity a od role.

Do centra nasi pozornosti se tak dostava subjektivita, ktera je podle mého nazoru
soucasné produktem i podminkou jedine¢nosti clovéka, jeho identity. Jedine¢nost, iden-
tita je lidskym tkolem. Clovék vsak nemize vytvaret identitu bez spolenosti; a pravé
v tom spoéiva jadro problému. Clovék ma byt sam sebou, ale k tomu potiebuje jednat ve
spolecenstvi druhych. MiiZe dojit k tomu, Ze se ¢lovék propadne do spolec¢nosti natolik,
Ze uz neni sam sebou, ale pouze bytosti socialni. Byt sim sebou znamena byt subjektiv-
ni. Subjektivita je nutna pro aktivni aktualizace roli a identity v ¢innosti.

Problém subjektivity tak podklada problém napéti mezi typem identity a identitou.
Napétim mam na mysli urCity vztah mezi subjektivnim a socialnim v ¢lovéku. Napéti
mezi typem identity a identitou je moZné analyzovat a vysvétlit na kontinuu mezi totalni
identifikaci subjektivniho a socidlniho v ¢lovéku a identitou, ktera je neustale vytvarena
aktivnim vztahem clovéka k sob€ samému a ke spole¢nosti. Vztah mezi typem identity
a identitou je dan mirou subjektivity, se kterou Clovék jedna v Zivotnim svété. Moznost
subjektivity vSak prameni v prirozeném sveéte jako svété, ve kterém je ¢lovék naladén k to-
mu, aby zvazoval moZnosti, do kterych byl vrzen a tyto moznosti aktualizoval svym jed-
nanim. Lidé se vSak od sebe 1i§i mirou subjektivity, pomoci které vytvareji svou identitu.
Mira subjektivity poukazuje k problému jedineCnosti zasazeni ¢lovéka do spole¢ného
Zivotniho svéta. Tento problém je fenomenologicky interpretovan jako determinace Zi-
votni situace ¢lovéka jeho biografii.

Biografickd determinace situace je vyjadienim skute¢nosti, Ze naSe soucasné jednani
a rozvrh (projekt) nasi budoucnosti jsou ovlivnény nasi minulosti. Podle Schiitze bio-
graficka situace determinuje nase moznosti, tedy nase mozné umysly a cile. Skrze tyto
mozné cile pak vybirdme ze vSech elementl situace, ve které se nachazime, ty elemen-
ty, které jsou pro nase cile relevantni. Tento systém relevance determinuje rozhodnuti,
které elementy maji byt podkladem obecné typizace, které z té€chto elementd maji byt
vybrany jako charakteristické typizace a které dalsi jako jedine¢né a individualni, tzn.
jak daleko mame proniknout do otevieného horizontu typizace (Schiitz, 1962, s. 9).
Biografie clov€ka tak odrazi vztah (napéti) mezi subjektivni a socidlni sloZkou osob-
nosti a poukazuje na miru subjektivity a jedine¢nosti ¢lovéka.

Biografie ¢lovéka je také vyjadienim kontinuity jeho identity. Podle Bergera je to tak,
Ze kdyz vzpominame na minulost, rekonstruujeme ji v souladu s pfitomnosti, s tim, co si
myslime dnes a tak urujeme, co je dilezZité¢ a co ne. NaSe minulost tedy neni neménna,
ale je tvarna. Clovék svou biografii utvafi tim, Ze stale pracuje se svou minulosti (Berger,
1991, s. 55). Berger se domniva, Ze ¢lovék miiZe vybirat udalosti ze svého Zivota vhodné
pro zarazeni do své biografie teprve tehdy, kdyz chape, k ¢emu vlastné€ byl jeho Zivot
(Berger, 1991, s. 54). To znamena, Ze pro sestavovani vlastni biografie ¢lov€k musi néjak
rozumét svétu a také sobé v tomto svété: musi byt se svétem divérné obeznamen.

Nase individualni Zivoty se odehravaji v socialné historickém case. Cas socialné his-
toricky tvaruje zivoty jedinc(; socialné historické udalosti strukturuji biografie jedinct
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a tvofi ramec zZivotim kazdého ¢lovéka. O mife, ve které historie determinuje biografii,
rozhoduje vztah mezi ¢lovékem a historii.

Cloveék si mize myslet, Ze je pouhou hii¢kou historie, Ze Zivotni svét nemize aktivné
ovliviiovat a zasahovat do néj. MiiZe si to myslet na zakladé ideologie svétového nazoru
a verejného vykladu, ktery je podkladem racionalni organizace moderni spole¢nosti.
Racionalni organizace spole¢nosti fragmentarizuje Zivotni svét a prekryva ptivodni sou-
vislost smyslu pramenici z pfirozeného svéta. Vefejné vyklady svéta nevedou ke svobo-
dé€ a autonomii, ale naopak k rostouci nesvobodé€ jednotlivca, ktefi v takové spole¢nosti
ziji. Podle Millse pak lidé nehledaji cestu z obtizi, ale pfizplisobuji se jim. Tato adaptace
jednotlivce ovliviiuje i jeho moZnosti a schopnosti jednat jako svobodny ¢lovék (Mills,
1968, s. 144). Lidé pocituji svét jako zvécnény, jako mimolidsky a jako takovy jej akcep-
tuji a pasivné€ se mu pfizplisobuji.

Clovék v§ak miiZze mit k historii autonomni vztah. ProtoZe se sam osobné podili na
utvareni svéta a sebe, vi, Ze déjiny délaji i vykladaji lidé. Podle Millse kazdy ¢lovék svym
Zivotem prispiva, jakkoliv nepatrné, k vytvareni spolecnosti a k pribéhu jejich déjin, pfi-
¢emz sam je formovan spolecnosti a jejim historickym plisobenim. Mills byl presvédcen
o tom, Ze lidé mohou svobodné prozivat své Zivoty pouze tehdy, pochopi-li vyznam his-
torie pro svou Zivotni zkuSenost, at jiz pfimou nebo zprostfedkovanou (Mills, 1968).

Problém svobody je podle Millse hlavnim problémem ¢lovéka v moderni raciona-
lizované spoleénosti. Mills totiZ soudi, Ze vSichni lidé nemaji pfirozenou potfebu byt
svobodnymi a klade si otazku, za jakych podminek v lidech vznika potfeba stat se svo-
bodnymi a schopnymi svobodného jednani. To znamena, za jakych podminek jsou lidé
ochotni a schopni nést bfimé¢, jeZ jim uklada svoboda, a nepovaZovat je za bfimé, nybrz
za ochotné nastoupenou cestu k pfeméné sebe sama (Mills, 1968, s. 148).

Sociologie Zivotniho zpisobu musi do svého predmétu zahrnout i otazku lidské svo-
body v kontextu analyzy vztahu mezi socialnim a individualnim v ¢lovéku i v kontextu
aktivniho Zivota naplnéného smyslem. Svoboda ¢lovéka je nezbytnou podminkou utva-
feni autentické identity. Byt autenticky, Zit autenticky zivot, znamena byt sdam sebou: byt
jedine¢ny ve smyslu individualni autonomie a byt koherentnim celkem. Clovéku je sice
socialné pfisouzen urcity typ identity, ov§em kazdy ¢lovék mlze mit svobodu naplnit jej
autentickym obsahem. Pouze v tom pripadé€ se socialné€ pfisouzena identita mize stat
konzistentni soucasti identity. Je-li identita jedince zcela totoZna s typem identity, pak
takovy jedinec ztraci moZnost byt svobodny k autenticité.

Otevienim problému lidské svobody a autenticity se otevira problém smyslu Zivota.
Podle Nakone¢ného mliZeme pravé v terminech Zivotniho smyslu vysvétlovat specifické
druhy Zivotniho zptsobu. Zivotni zptsob vyjadfuje uréity Zivotni smysl. S konceptem
Zivotniho smyslu je spojeno dilo V. E. Frankla, ktery soudil, Ze Clovék je smysl hledajici
bytost, Ze smyslem lidské existence je byt odpovédny za sviij Zivot (Nakonecny, 2005,
s. 23-24). Porozumét Zivotnimu zptlisobu jedince znamena porozumét tomu, co ¢lovek
déla, jaké vztahy navazuje a jak pfemysli o sobé a o svété.
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4. Zavéry

Pti vymezovani pfedmétu sociologie Zivotniho zplisobu neni mozné opominout od-
liSnost pohledi na zplisob Zivota, ktera prameni v paradigmatické odliSnosti zakladnich
sociologickych teorii. Bylo by divné, kdyby se multuparadigmati¢nost obecné sociolo-
gie neodrazela v multiparadigmati¢nosti sociologie Zivotniho zpisobu. Z tohoto vy-
chodiska se pak musi odvijet vS§echny pokusy o vymezeni Zivotniho zplisobu. Jak jsme
vid€li, nema smysl polemizovat se slovy ,zpisob®, ,styl“, ,sloh“. Je nutné zaméfit se
na rizné mozZnosti, jak vymezit obsah pojmi. Tyto mozZnosti jsou uréeny systémem
sociologickych teorii. Zavedeme-li do svych uvah nad Zivotnim zptsobem tento obecny
teoreticky systém, pak problém s vymezovani predmétu sociologie Zivotniho zplsobu
zjednodusime, aniZ bychom jej banalizovali.

TotéZ se tyka hledani odpovédi na otazku, kdo je nositelem Zivotniho zplsobu. Také
tento problém se vyjasni, podivame-li se na néj nejprve teoreticky. Nema smysl polemizo-
vat o tom, zda skupiny existuji realné nebo nikoliv, stejné€ jako nema smysl polemizovat
o spravnosti ¢i nespravnosti systémove strukturalistického pfistupu k fenoménu Zivotni
zpusob. Ovsem ma smysl uvédomit si, Ze odli§né teoretické pristupy k feSeni otazky no-
sitele nabizeji odliSnou optiku nahlizeni na zpdsob, kterym Zijeme naSe Zivoty.

Muzeme tedy fici, Ze teorie badatele vede. V ramci diskuse o tfidni a stratifikacni
analyze jsme si vSak mohli povS§imnout také toho, Ze teorie rozhoduje o vysledku ba-
dani, protoZe rozhoduje o badatelovych nastrojich. Pokud na to badatel zapomene,
upadne do dogmatismu. Teorie nam slouzi jen tehdy, pokud ovladime my ji a nikoliv
ona nas.
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SUMMARY
Sociology of Way of Life

The presented study outlines the general concept of the sociology of way of life. The
subject has been defined, and two basic issues considered: one concerning the concep-
tual content of way of life, the other its subject. In designing the content of the concept
of way of life, theoretical perspectives must be taken into account, while considering
the multiparadigmatic nature of sociology. The concept may be defined from the point
of view of phenomenology, pragmatism, Marxism, structuralism, etc. At the same time,
however, attempts to interconnect the positivist and antipositivist perspectives charac-
teristic of the current sociological theory should be considered.

Due to the differentiation of modern society into groups, be it social classes or
social layers, the subject of the way of life cannot be the society as such. It can only be
a group, or, respectively, an individual, set, of course, in his/her social relationships.

If defined theoretically, the content of the sociology of way of life could assume
a mid position between the general (highly abstract) theories of the society and a host
of little transparent partial (mostly empirical) applied social disciplines, such as socio-
logy of family, youth, work, education, etc.

KEY WORDS
Way of life, lifestyle, life standard, quality of life, social class, social layer, social status,
identity, type of identity, social role, sense of life
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wZahradnicka moc“ a mezivalecné Ceskoslovensko

Martin Fafejta

Jak piSe Zygmunt Bauman v knize Modernita a holocaust, od osvicenstvi se ,archety-
pem konstruktivistického postoje?® staly zahradniCeni a medicina a hlavnimi metaforami
ukolt a strategii Clovéka v fizeni lidskych zalezitosti byly normalita, zdravi a hygiena“
(Bauman, 2003, s. 116). Spole¢nost a kultura, mély-li vzkvétat, nesmély byt ohroZeny
nemocemi a ,plevelem® - o to se mél postarat stat a zakony: ,,Ani lidi nebylo mozno
stejné jako vegetaci v zahradé Ci Zivy organismus ponechat pouze samy sobé, protoze
by je mohl zamofit plevel nebo zni€it rakovinné bujeni. ZahradniCeni a medicina jsou
funkéné odlisSné formy téze aktivity spocivajici v oddélovani a vyclerovini uzitecnych
prvki, jimZ je urceno Zit a vzkvétat, od Skodlivych a chorobnych, které je tieba vymytit.*
(tamtéz) M¢I tak byt vybudovan zdravy a krasny svét - prehledné misto, kde bude kaz-
dy zarazen (néktefi tak, Ze budou vyfrazeni) a zafazeni budou jednotn€ spolupracovat
na spole¢ném dile, lepSim svété: ,Navrh ma vzdy také esteticky rozmér. Idedlni svét,
ktery se ma vybudovat, odpovida pozadavkim nejvyssi krasy.“ (tamtéz, s. 142) Nutno
dodat, byrokratické predstavy o krase.

V byrokratické estetice musi byt vSe jasné a prehledné, nic se nesmi vymykat pred-
pisu, do vSeho lze nahlédnout. VSe, co tuto krasu rusi, je podezielé, a proto musi byt
odstranéno €i napraveno. Spontanni je nebezpecné, nespoutand piiroda budi nedi-
véru, ne-li strach. Spole¢nost je tieba ,kultivovat a oSetfovat“ a k lidem se pfistupuje
»jako k rostlinam, které je tieba pristfihavat (a je-li to nutné, vytrhnout i s kofeny)“
(tamtéz, s. 167).

Spoleénost je zahradou a vlada?* zahradnikem. Jak prohlasil nacisticky ministr ze-
médélstvi R. W. Darré?>: ,Ma-li [...] zahrada zlstat Zivnou pidou pro rostliny, ma-li se
jinymi slovy pozvednout nad drsnou vladu pfirodnich sil, je nezbytna formujici vile
zahradnika, ktery tim, Ze bud zabezpec¢i vhodné podminky pro riist, nebo Ze zabrani

23 Konstruktivistickym postojem mini snahy pfetvafet ve jménu pokroku socialni i pfirodni realitu.
které se podileji na vlad€ a spravé statu a spolecnosti.

3 Darré nebyl pouhym fadovym ministrem, $lo o jednoho z hlavnich nacistickych anti-semitskych ideolog.
Jesté pred nastupem nacistii k moci zacal vypracovavat teorii ,,Blut und Boden® vyzyvajici k némecké
expanzi, byl jednim ze zakladatelti Ufadu SS pro rasu a piesidleni a v otazkach nacistické rasové eugeniky
siln€ ovlivnil fi§ského velitele SS Heinricha Himmlera.

Vice viz napf. http://en.wikipedia.org/wiki/R. Walther Darr¢.
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Skodlivym vliviim, anebo se postara o oboji, bude peclivé opatrovat, co je tfeba, a ne-
milosrdné likvidovat plevel, ktery by pripravoval lepSi rostliny o Ziviny, vzduch, svétlo
a slunce.” (cit. dle Bauman, 2003, s. 168)

Vedle zahradniCeni je vlada i 1ékafem, ktery 1é¢i, a architektem, ktery buduje, sa-
nuje a asanuje. ,Nemocné Casti t€la se v zajmu zajiSténi zdravi organismu vyfiznou®
a ,,z projektu se odstrani kazdy nemistny a nadbyte¢ny prvek® (Bauman, 2003, s. 305).
Musi byt zajisténo, ,,aby pruzracnost uzakonéného fadu nenarusovali cizinci, aby soci-
alni harmonii nekazily neukaznéné tfidy a aby spolecenstvi naroda neSpinily cizi rasy.“
(tamtéz, s. 293)

To vSe podle Baumana nevyhnutelné vede ke ,kategorialnimu vrazdéni®. Urcité sku-
piny obyvatelstva jsou nemilosrdné vyvrazdovany ne proto, Ze néco spachaly, ale pro-
toZe jsou svou ,,pfirozenosti“ plevelem zamorujicim zahradu. , Kategorialni vrazdéni je
stejn€ jako pleni (Ci obecnéji jako veskeré ,Cistici‘ Cinnosti) tvorivd destrukce. Eliminaci
vieho nemistného a nevhodného se vytvaii ¢i reprodukuje fad.“ (tamtéz, s. 27) Zidé,
Romové, lidé mentalné ¢i télesné postiZeni, duSevné nemocni nebo sexualni minority
- ti vSichni jsou povazovani za plevel. Bez ohledu na jejich konkrétni skutky (vCetné
pfipadnych minulych zasluh?®) je tfeba je vymytit. V nacistickém Némecku skongéilo
»zahradnické“ mysSleni holocaustem. Objevovalo se néco podobného i v demokraciich
nebo je politické zahradni¢eni mozné pouze v totalitnich reZimech?

V demokracii je snad dostatek pojistek, aby socialni ,,zahradniceni“ neskonc¢ilo ka-
tegorialnim vrazdénim?, to vSak neznamena, Ze by vlada a politici nechtéli byt zahrad-
niky, 1ékafi a architekty spolecnosti a voli€i by je za to nevolili. Idea Cistoty kultury
a spoleCenstvi, spoleCnosti zbavené veSkerych nesvard, $§piny a plevele byla alespon
do zkuSenosti holocaustu vlastni modernimu mysleni. Jeji stopy mizZeme vysledovat
i v mezivaleéném demokratickém Ceskoslovensku. Za piiklad jsem si vzal ,Zakon
o potulnych cikanech® a jeho projednavani v ¢eskoslovenském parlamentu v roce 1927
a uvahy z dvoudilné knihy PrazZské bahno dlouholetého prazského magistratniho ufed-
niky K. L. Kukly, ktera vysla v témZe roce.

Prazské bahno

I kdyZ bychom knihu K. L. Kukly mohli povaZovat za kuriozitu, kterd nijak nevy-
povida o myslenkovém klimatu prvorepublikového Ceskoslovenska, neni tomu tak.
Kukla mél na prazském magistratu na starosti mimo jiné socialni oblast a nelze jej
povazovat za extremistu?® - ostatné ani jeho kniha nevyzniva extremisticky. ,Zahrad-

26 Norimberské zakony se vztahovaly nejen na Spickové védce, ale i na nositele nejvyssich némeckych vojen-
skych vyznamenani.

21 Zahradnické mySleni“ vSak muze pfispét k tomu, aby se z demokracie stala totalita, jak se jeSté pokusim
ukazat.

28 Kukla byl renesan¢ni osobnosti. Vedle prace na tzv. chudinském feditelstvim prazského magistratu,
se Zivil téZ jako advokat, novinaf (mj. v Narodni politice), byl prekladatelem (pfekladal napf. dila
E. Zoly, M. Twaina nebo A. C. Doylea), po prvni svétové valce plsobil na riznych ministerstvech nové
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nicky“ tén v ni nezazniva Casto, ale o to samoziejmé&ji a rozhodnéji. Kukla nenabizi
néjaka radikalni feseni, spise uvazuje v duchu doby relativné umirnéného Ceskoslo-
venska. To je vidét i na tom, Ze se odvolava na novinové ¢lanky tehdejsiho seriozniho
tisku, napfiklad Lidovych novin ¢i Peroutkovy Pritomnosti. Zaroven to, co predklada,
nevypada jako navrh k diskusi, ale jako feSeni, které je nutno prijmout - to je zahrad-
nickému mysleni vlastni.

Pro Kuklu jsou hlavni pfekazkou radu a pokroku lidé ,,mravné poklesli“ - prostitut-
ky a ti, ktefi se na né ve vykficenych domech, barech a tan¢irnach nabaluji. Prostituce
podle n€j ,hloda uporné na korenech naroda“ (Kukla, 2001, 1.dil, s. 174). Narod je
prostituci oslaben a pfipravovan o zdravou pracovni silu. Jeho rozhorleni by §lo pova-
Zovat za neSkodné stesky starnouciho urednika slouziciho jesSté za cisafe pana, kdyby
se najednou neobjevila nasledujici slova tvrdé odsuzujici navstévniky prazskych bari
a tanciren: , To je takova lidska plevel, se kterou je Skoda miti milosrdenstvi, kterou jen
tfeba vytrhat a odstranit. [...] Plevel je to, lidska plevel, vytrhat ji a odhodit. [...] Plevel
je to a proti ni tfeba chranit urodu. [...] Prili§ se vyhovuje a priliS se béfe zretel na
povahu a okolnosti, a tak se plevel mnozi. Svoboda, péce, ohledy patfi uZitecné urodé
a ne pleveli. [...] Ale vSichni ti zlodé&jsti hrdinové, skvéli utraceci, marnotratné prodej-
né Zeny, to je jen takova plevel, kterou nutno stale mytit, odstranovat a neomlouvat.
Narod, ktery dovoli, aby se v ném rozrostla takova plevel, kazi sam svoji svobodu, ktera
je ne pro plevel, ale pro pracovniky.“” (tamtéz, s. 101-2)

Jde o ukdzku zahradnické rétoriky par excellence. I kdyby plevel sam sobé€ neskodil,
ohrozuje celou spoleénost, jeji pokrok a svobodu, proto je nutno jej vytrhat. A nejde
jen o soucasné generace, ale i o ty nasledujici: ,,Nebezpeci, jeZ ma prostituce pro spo-
le¢nost, je dvojiho druhu: jednak podryva jeji mravni zaklady, jednak §kodi jejimu biolo-
gickému vyvoji.“3° (tamtéz, s. 137) A biologicky zaklad ¢eského naroda byl vzdy zdravy.
Jak se tu tedy prostituce objevila?

Kukla ma jasno. Na pocatku stalo uvolnéni zakont regulujicich prostituci a nasled-
ky svétové valky. To do Cech pfitahlo cizince, diky kterym se Prahou rozlezla ,§pina“
¢eskému narodu cizi: ,[...] ,dik‘ uvolnéni prostituce roztahuje se nam tu v Praze Spina
noc¢natek i pasaki ze vSech zemi a pronarodi jako ohyzdné, zZravé v§i!“ (tamtéz, s. 166)
»|...] ohromna sv€tova valka s tisicerymi nefestmi a zloCiny [...] zaplavila i nasi luznou
matku Prahu [...] novym bahnem zkazy, a kdyz pak po pfevratu nahrnula se k nam s vra-
cejicimi se vojaky - vitézi i porazenymi z nepfatelské - i ,pfatelské®! ciziny téz tisicera

vzniklé republiky. (http://www.sherlockholmes.cz/index2.php?page=archiv/zpravodajOPHPSESSID
=ecf6779ccf4cbf4042c2bdd0e01b8502) Podle vlastnich slov vypomahal téz jako dillni zachranar
(http://www.nautilus.cz/pop2.html). Dnes na n€j narazime na webovych strankach speleologt (za jeho
prizkumy prazského podzemi), holmesologii (za prvni preklady Sherlocka Holmese) ¢i filmovych védct
(podle jeho naméth byly ve dvacatych letech 20. stoleti natoc¢eny dva filmy).

Zde neni uplné jasné, jde-li o Kuklova vlastni slova nebo o citaci z Lidovych novin. Kukla nepise odbor-
nou praci, kde by citace byly fadné oznaceny. KaZzdopadné se za uvedena slova pIné stavi.

Znovu neni uplné jasné, jde-li o Kuklovo vlastni vyjadieni nebo zdali cituje, tentokrate z Pritomnosti.
Vsimnéte si, jak slovo prdtelské vlozil autor do uvozovek. Cizi patrn€ ceskému nemiiZze byt nikdy pratel-
ské!

30
3
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plevel a Spatnost hlavné z Ruska a Ameriky?*? ... zamo¥ily zdplavy ciziho bahna ... stokrdt
jesté horsiho nez byvalo zdejsi ,tuzemské’ ubohou nasi velebnou Prahu nanovo! (Kukla,
2001, 2. dil, s. 205) A tak pamatka ,,Matky Prahy [...] cizi vinou je kalena a zneucténa“
(tamtéz, s. 208), ,tim veSkerym cizim morem infikovana“ (tamtéz, s. 206). Prostituce
je tak pouhym nasledkem néceho horsiho, a tim jsou ,,cizaci“. Od nich musi byt ¢esky
narod ociStén, aby nezpustl (¢i dokonce nezahynul) a naopak se mohl zdravé vyvijet.

A v jakém feSeni se Kukla vzhlizi? ,Na tak hrozné bahno arci obycejnd kostata ny-
néjSich vladcti Velké Prahy nestacila, nybrz musila byti na né vzata kostata Zelezna ...
tieba vyhubit, ale Kukla je muZem zakona a starych dobrych ¢asii - a¢ plné€ pfijima
zahradnickou rétoriku, s kategorialnim vrazdénim to nakonec nema nic spole¢ného.
Mluvi o zatykani a vyhoS§tovani ,,obtiznych cizincti®, ,zavedeni povinného hlaseni osob
pohlavné nemocnych®, ,,pfisnou cenzuru pustych filmt a divadelniho bejli“, ,,zostfenou
Skolskou a sportovni disciplinu® apod. (tamtéz, s. 207). Nezacinalo to ale v Némecku
néjak podobné?

Vedle prostituce a cizinci jsou Kuklovi trnem v oku ,,cikani®, a proto schvaluje je-
jich evidenci a tehdy nové zavedené fotografovani ,,celych cikanskych rodin [tj. v€etné
déti], kdyz se dostanou do rukou policie pro néjaky delikt* (tamtéz, s. 78-9). To uz se
dostavame k druhému tématu této stati.

Zakon o kocovnictvi

A& pocet Romil na uzemi prvorepublikovych Cech a Moravy nebyl viibec vysoky*,
byli to predevS§im CeSti poslanci, ktefi se zasazovali o pfijeti zakona regulujici Zivot
Romil na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska.

Prvni nastin zadkona regulujici Zivot koCovnych Romi se objevil v roce 1921, v roce
1922 bylo na navrh narodné demokratickych poslanct uloZeno ministerstvu vnitra, aby
co nejdfive predloZzilo ke schvaleni zakon ,,na potirani fadéni cikand domacich i cizich”
(Necas, 1999, s. 56). Tento zakon sice predloZen nebyl, ale probéhla prvni registrace
koc¢ovnych a potulnych Rom** (tamtéz, s. 57). V roce 1925 mély byt na navrh narodné
demokratickych poslanci ,,0soby, které se vyhybaly praci a byly na obtiz vefejnosti [...]
dodany do donucovacich pracoven a jejich déti se mély svéfit do péCe a vychovy ve
zvlastnich ustavech® (tamtéz, s. 58). Podle agrarnich poslanci se mélo v pfipad€ po-
tieby uzit i stanného prava (tamtéz, s. 59)! Zakon byl nakonec parlamentem schvalen

32 Pfiemz z Ruska tehdy pfichazeli do Ceskoslovenska pfedevsim uprchlici pfed bolsevismem (véetné
vyznamnych vé€dcl a umélcil), zaroven bylo celkové mnoZstvi ruskych uprchliki v Praze nesrovnatelné
mensi nez v Berliné nebo v Pafizi. Realny pfiliv Ameri¢ant do CSR byl zanedbatelny.

33 Pfesna ¢isla neexistuji (stejné jako dnes, i kdyz z jinych diivodt). Pfi soupisu z roku 1925 bylo v Cechach
a na Moravé zaevidovano zhruba 2500 Romi, v roce 1943 protektoratni organy klasifikovaly necelych
6 tisic osob jako ,cikany a cikanské miSence“ (Necas, 1999, s. 58 a 69).

3 Je nutno dodat, Ze sepsani byli i brusic¢i, destnikafi ¢i herci loutkovych divadel, tj. vSichni ti, ktefi alespon
po cast roku kocovali. Neslo tedy o zakon zaméfeny vyhradné proti Romim.
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v roce 1927 jako ,Zakon o potulnych cikanech® (pod Cislem 117) a v nasledujicim roce
k nému byla vydana provadéci nafizeni (tamtéz, s. 60). I kdyZ mozZnost vyhlaseni stan-
ného prava z néj byla nakonec vypusténa, objevovala se v ném mnoha diskriminacni
opatieni. Zaevidovanym byl napfiklad zakazovan vstup do nékterych mést a obci a za-
kon skute¢n€ usnadnoval odebirani déti romskym rodi¢lim a zavadél pro zaevidované
Romy nucené prace (viz Zakon o potulnych cikanech).

Nez tato stroha fakta, mnohem ilustrativnéjsi jsou konkrétni slova, ktera padala
v parlamentni rozpravé o vySe zminéném zakon€. Jejich autorem byl agrarni poslanec
Karel Viskovsky, kterého stejné€ jako K. L. Kuklu nelze povaZovat za extremistu (§lo mj.
o byvalého ministra spravedlnosti).’® ViSkovsky byl zpravodajem zakona, mél tedy za
ukol zadkon parlamentu piedloZit a obhdjit jej. Ve své fe€i postupné prohlasil: ,,Cikani
jsou ve svém potulném Zivoté [...] mravni nakazou svého okoli [...]. Zde tedy stoji boj
dvou principti: civilisace a nezkrotné prirody. [...] Kompromis zde je dosti nesnadny.
Stat, narod, stojici na principu prace, majici svou civilisaci a svou moralku, nesnese
trvale mezi sebou Zivel, ktery neguje praci, ktery neguje civilisaci a mravnost. SouZiti
je mozno jen tehdy, jestlize také ony vrstvy cikand, na které myslim, podrobi se t€ém-
to zakladnim principim. Ne-li, pak musime se také vSemi prostfedky braniti. Tu neni
na misté€ zadna sentimentalita, Zadna faleSna humanita, nebot neni humanitou, kdyby-
chom nechali hrstku lidi Ziti sviij potulny a ostatnim vrstvam nebezpecny Zivot, a to na
cizi ucet, a ohrozovali tim bezpeénost ostatniho obyvatelstva. [...] Osnova pocita s tim,
7Ze nelze cikansky svizel*® pfes noc sprovoditi se svéta. Proto zavadi dozor, evidenci po-
tulnych cikand, snazi se uvésti Zivot a pohyb cikant v jisté snesitelné meze, av§ak pod-
nika téZ pokusy o likvidaci otazky potulnych cikant tim, Ze se snazi, aby déti cikanské,
pokud jsou zanedbané a pokud se jim nevénuje naleZita péce vychovavaci, byly svéfeny
jinym rukam a fadné péci, dale aby byla zavedena nucena prace pro takové elementy,
které zatvrzele oddavaji se potulnému Zivotu a nefestem. [...] Tedy budto cikani pod-
robi se nasi moralce, nasi civilisaci, na§im ob¢anskym principtim, nebo neni a nemutze
byt pro né€ u nas vice mista. Potulny Zivot jako semeniS$t€ mravni zkazy a jako nebezpeci
majetku a Zivota musi byti likvidovan.“ (SCSDPK 1) Dale Viskovsky dodava, Ze ,.cikani
jsou Zivel, ktery neguje civilisaci, pravdu® a programem mu je ,likvidace cikanského ne-
bezpeci“: ,,Tedy bud’to cikani podrobi se nasi moralce, nasi civilisaci, nas§im ob¢anskym
principtim, nebo neni a nemuizZe byt pro né€ u nas vice mista.“ (tamtéz)

Jednim z mala, kdo se proti navrhu postavil konkrétnimi slovy, byl madarsky mluvici
rusinsky poslanec za KSC Jozsef Gati, ktery prorocky vyikl: , Cikanské legitimace nejsou
v§ak ni¢im jinym, nez &im byla Zluta latka na stfedovékych Zidech.“¥ (SCSDPK 2)

Viskovského zahradnicko-medicinska rétorika je zfejma. Romové jsou svizelem,
tedy plevelem, a mravni ndkazou. Na zaklad€ socialnich charakteristik (tj. ko¢ovného
zpusobu zivota), bez ohledu na konkrétni viny a skutky, maji byt urciti lidé pod zvySe-

3 Poslanec Viskovsky se pozdéji stal i ministrem narodni obrany - viz http://www.libri.cz/databaze/kdo20/
list.php?od=v&start=21&count=20.

% Svizel je mj. druh polniho plevele.

37 Je nutno si uvédomit, Ze to prohlasil nékolik let pfed nastupem nacistti k moci v Némecku a pred uzako-
nénim Norimberskych zakont, které pfinutily nosit Zidy Zlutou Davidovu hvézdu!
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nym dozorem. Cilem ma byt ,likvidace“ této socialni vrstvy. At uz v tom smyslu, Ze
bude odstranén jejich Zivotni zplisob nebo, neptjde-li to, bude odstranéna tato socialni
skupina jako takova. ViSkovsky zajisté nemé€l na mysli fyzickou likvidaci. Nastrojem
mély byt détské domovy, véznice, ,,pracovny” (tj. nucené prace). Nesmime ale zapome-
nout na to, Ze romsky holocaust na ¢eském uzemi zacal vystavbou pracovnich tabort.
Tam byly Romové koncentrovani a z nich vedla pfima cesta do tabor likvidac¢nich.

Ve Viskovského reci bychom nem¢éli prehlédnout jesté jednu rétorickou figuru, a to
boj pfirody a civilizace. Jak fika Bauman, ,,svét se zménil v zahradu ¢lovéka, avSak jen
ostrazitost zahradnika mize zabranit tomu, aby neupadl v chaos divo¢iny“ (Bauman,
2003, s. 293). Pro Romy neni hlavni hodnotou fad prace - tim se dostavaji na okraj mo-
derni pramyslové spole¢nosti. Podle zahradnické metafory se tak ale navic stavi pfimo
proti spolec¢nosti a civilizaci. Pfirodni je nutné ,nezkrotné®, amoralni (moralku nezna-
jici), a tak musi byt z principu potlaceno. Zde neni mista pro shovivavost (Viskovského
slovy ,faleSnou humanitu®), natoz pro lhostejnost. Nepostavime-li se pfirodnim zivlim
v na$i spole¢nosti, civilizace zanikne. Podobné to vid€li nacisticti ideologové.

Shrnuti

Tim nechci délat nacisty z poslanci, ktefi souhlasili s Viskovského fe€i (a byla jich
vétSina, nebot zakon byl prijat). Ani Viskovsky, ktery mluvil o likvidaci, nemél na mysli
likvidaci fyzickou v tom smyslu, jak ji pozdéji provedli nacisté. OvSem bezpochyby §lo
0 naprosto vazn€ minénou zahradnickou metaforiku. Poslancim neslo o kategorické
vrazdéni, ale jak ukazala blizka budoucnost, jejich kroky k vrazdéni vedly. Z ,,pracoven®
se staly pracovni tabory, z t€ch koncentracni (at uz byl jejich oficialni nazev jakykoliv)
a z téch vedla pfima cesta do taboru likvidaénich. A ony zmény byly ¢asto nepatrné,
a tak velmi snadno proveditelné.

Demokratické Ceskoslovensko schvalovalo socialni zahradniceni. To, jak je vidno,
miiZe néjakou dobu fungovat bez kategorického vrazdéni. Nakonec jim ale kon¢i. Lidé
jsou rozkategorizovani na dobré a Spatné, Viskovsky pfimo fika, Ze ,cikani neguji prav-
du“. Pak je jednoduché se téch a priori Spatnych zbavit. A pokud to nechtéji provadét
demokraté, vZdy se najdou taci, ktefi to radi provedou za né. Demokraté jim svymi vy-
roky a skutky pouze uhrabavaji cesticku k moci, az nakonec zahradnici oznaci za plevel
i n€které z té€chto demokrati.

V tomto kontextu by nam postoj K. L. Kukly k prostituci mohl pfipadat neSkodny,
ale i on plné uzival zahradnické metaforiky.®® A ke konci své knihy dospél k nacional-
nim hysterickym vypadim proti cizinciim, je to ,plevel®, ,,mor®, dokonce ,Zravé vsi“.
To, Ze takovato rétorika byla pfijimana a akceptovana, jen usnadnilo nastup sil, které
vySe zminéna slova jiz nepovazovaly za rétoriku, ale za realny popis faktu, podle které-
ho je tieba bezodkladné jednat.

3 Znovu bych odcitoval z jeho knihy pasaz, kterou jsem jiz jednou citoval: ,,Plevel je to, lidska plevel, vytrhat
ji a odhodit. [...] Plevel je to a proti ni tfeba chranit urodu.”
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SUMMARY

The article compares arguments of Bauman’s book Modernity and the Holocaust
with the regulations appearing in the Czechoslovak Law on travelling Gipsies (from
1927) and with the ideas of K. L. Kukla’s book PraZské bahno (from the same year).
According to Bauman, the Holocaust is not an aberration of modernity, but its hidden
face. The ambition of the modern era is to build a new world design. Therefore it sorts
out human beings on the basis of “gardening metaphor” to the worthwhile plants and
weeds. It results in the “categorial murdering” - whole social groups are included to the
category “weeds” and as such exterminated regardless of their individuality.

As the analyses of Kukla’s book and the “Gipsy” law show, gardening metaphors
also appeared in the democratic Czechoslovakia. It was applied to Romanies, prosti-
tutes and foreigners. Czechoslovakia did not admit the categorial murdering, but the
state policy and the opinions of some intellectuals approved the social gardening and
thus they later facilitated categorial murdering under the Nazi rule.
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Nékolik poznamek na téma vdovstvi:
Ambivalentnost socialni podpory pri ovdovéni

Dana Sykorovd

Uvod

V prispé€vku navazeme na tradici vyzkumu vdovstvi, ktera je na nasi katedre spjata
hlavné s pracemi Nadézdy Spatenkové.?® Zaméfime se hloubéji na vdovstvi ve stafi, tj.
v zivotni fazi, v niZ se jeho efekty vice ¢i méné prolinaji s disledky starnuti, potazmo se
zhorSenim zdravotniho stavu a snizenim sobéstacnosti. PredevSim se budeme zabyvat
vztahy ovdovélych senior s jejich vyznamnymi druhymi. Jelikoz se v gerontosociolo-
gii projevuje tendence interpretovat je prevazné v pozitivnich terminech vzajemného
sdileni, loajality a vstficnosti, obratime pozornost na ponékud opomijené nejasnosti,
kontradikce, paradoxy, jeZ tyto vztahy rovné€Z charakterizuji. Budeme se pfitom opirat
o aktualni a vzhledem k nepfili§ rozsahlé domaci sociologické produkci vétSinou o za-
hrani¢ni empirické vyzkumy, zejména pak o kvalitativni studie, které ze své metodolo-
gické podstaty odhaluji ambivalence zvlast zietelné. Prilezitostné budeme odkazovat
na vysledky vyzkumu, na némz jsme se v letech 2002-5 podileli - tak, jak ndm ,dovoli“
primarni orientace vyzkumného projektu na osobni autonomii a strategie jejiho udrze-
ni ve stari a SirSi definice zkoumané seniorské populace, jez zahrnula i osoby sezdané,
kohabitujici, rozvedené i singles. *°

3 Spatenkova (2006, 2005, 2004), Kubickova (2001).

40 Vyzkumny projekt Seniofi ve spolecnosti. Strategie zachovdini osobni autonomie byl realizovan za podpo-

ry Grantové agentury CR (reg. &. 403/02/1182). Ovdovéli seniofi tvofili téméf 2/5 z celkového poétu
317 respondentti v dilc¢im vyzkumu Seniori 2002. Z 18 participantl kvalitativni studie zaloZené na metodé
zakotvené teorie byli dva vdovci a celou polovinu vzorku tvorily ovdovélé Zeny: 62leta Jana, 63leta Hana,
70leta Novinafka a stejn€ stary Péstoun, 72leta Pani z Cajovny, 77leta TetiCka a Magistra, 82lety Pravnik,
87leta Babicka z Kopce a 93leta Pani D. a Sousedka Karin. Text stati prokladame uryvky z rozhovora
s Janou, Hanou a Péstounem, ktefi ovdovéli teprve nedavno - pred dvéma roky.
Vyzkum se opiral o integrovanou strategii kombinujici kvantitativni a kvalitativni metodologii. Byl konci-
povan jako multizdrojovy vyzkum - kromé€ vySe uvedenych souborii seniorti zahrnul také ,,dosp€lé déti®
a socialni pracovniky zaméfené na klienty - seniory. Pristupu odpovidaly vyzkumné techniky: semistruk-
turovany a nestrukturovany rozhovor a pozorovani (doplnéné dvéma dotazniky). Vyzkumny projekt, resp.
zkoumané soubory byly vymezeny uzemim Moravskoslezského kraje. (Podorobnéji viz Sykorova, 2007).
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Socialni podpora ovdovélych

Ovdovéni je oznacovano za ,nejvétsi hrozbu stafi“ (Kalvach, 1995, Spatenkova
nych s individualnim starnutim (Paul Pryser in Klinefelter, 1984, s. 17).* Pfedstavuje
totiZ mezni situaci par excellence, jez se bytostné a existenéné dotyka vsech jedinci
(Kabele, 1998, Berger, Luckmann, 1999).

Péstoun z naseho vyzkumu (ovdovél pfed dvéma roky) se aZ po ukonceni rozhovoru
rozpovidal o zemfelé manzelce. Pfi vypravéni zesmutnél, ,zhroutil do sebe“. Pfiznal
se, Ze pocit ztraty byl nepopsatelny, k ,neZiti, kdyz ztratite nékoho, s kym jste cely Zivot®.

Jana naopak ihned v uvodu popisovala, jak se vyrovnavala se smrti manZela (také
ovdovéla pied dvéma roky): ... Spatné, Spatné, protoze jednak jsme byli étyFicet rokit spolu,
Ze, od téch sedmndcti uz jsme zacali spolu chodit _ takZe viastné po ... tii, tFi, tFi ¢tyri roky
Jjsme spolu chodili, pak jsme se vzali a od té doby jako cely ten Zivot spolu, zZe. (9-12) ... pak
najednou jsem se rdno jako probouzela a co, ze? Cili takovy ten pocit jako ... kam patfim,
co se svym Zivotem budu délat... (20-21)

Hana: ... Nevim, nevim, vikam, jak mam zacit [své vypraveni]. Kudy, odkud _ zacit _
v urcitym obdobi, no. ... Jsem v obdobi takovym, Ze jsem dva roky vdova _ a velice tézce se mi
zvykd na to [pohnuti v hlase]. NemiiZu se s tim jaksi se jeSté pordd smifit, protoZe jsem byla
s manzelem 42 rokui. A vidycky v manzelstvi néco prijde, ale bylo to manZelstvi dobry. A pre-
ce jenom za ty roky, kdyz clovék ziistane po-, nebo po tolika letech manzelstvi, kdyz ziistane
sdam, tak _ se tézko on s tim srovndvd... (15-20) ... A opravdu, kdyz takhle ziistane ten jeden
sdam po tolika letech_ . Tak nékdy ty, nektery dny si clovek Fikd, uz je to dobry, uz to mam ...
nekdy prijde takove, takovy, takovd néjakd deprese nebo néco _ . Takovy tézko, Ze _ prosté jd
v tom pripadé to délam tak, kdyZ uZ moc se citim zle, tak ja se musim obliknout a jit nékde
mezi lidi, treba po ulici. Nemusim s nikym mluvit, ale musim videt lidi kolem sebe. A to je
takovy, pro mé, pro mé to je _ velice uklidnujici. Prosté _ Ze nejsem sama. (126-131)

Proces zvladani této ,bytostné ztraty” (Kabele, 1998, s. 307) probiha podle gende-
rov€ a Casové specifického scénare: ponékud odliSné u muzl a Zen a v zavislosti na tom,
zda ke ztraté doslo on-time a byla anticipovana, anebo je-li off-time a ofekavana tudiz
nebyla. Literatura zddraznuje souvislost mezi vysokou drovni socialni podpory a uspés-
nym zavrSenim ,cesty vdovstvim®, oné - feCeno slovy Kabeleho - ,,zdzracné promény
bytostné ztraty v transcendentni zisk“ (1998, s. 306-7, srovnej i Lopata, 2002, Utz et
al., 2002, Wortman, Silver in Baltes, Baltes, 1990). Zasadni roli v tomto procesu hraje
podpora pfijimana od nejbliZ§ich pfibuznych a pfatel. Jeji spolehlivost, resp. u¢innost
urcuje predevsim kvalita vzajemnych vztahti, obapolna divéra (Kabele, 1998, Wu, Pol-
lard, 1998, Utz et al., 2002).

Vétsina ovdovélych, jak shodné ukazuji empirické vyzkumy, je zasazena do relativné
hustych socialnich siti a typicky se jim dostava pomoc vétsiho rozsahu nez rozvedenym

4V Sednoucich populacich se dlouhodobé zvySuji pocty vdovel a vdov v postproduktivnim véku a soubéz-
né sniZzuje pocet téch, ktefi ztratili Zivotniho partnera ¢i partnerku v produktivnim véku (Silver, 2003).
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a separovanym seniorim ¢i singles (Wu, Pollard, 1998). Naznacili jsme jiz v tivodu,
Ze tento pomérné optimisticky obraz vztahii vdovcl a vdov s jejich blizkymi obsahuje
i temnéjsi odstiny nedorozuméni, napéti, konflikti, opusténi a socialni izolace, tedy
socialni nepfizen.*? Tato pfedstava neznamena prosté ,,vedle - sebe - byti“ jednotlivych
vztahl pozitivnich a negativnich nebo jen v Case nasledujici sekvence ,,pozitivnich®
a ,negativnich“ obdobi v jejich vyvoji, ale hlavné paralelni proZivani konkrétnich vztahii
aktéry jako pozitivnich i negativnich (tak jak je shrnuto v teoretickém konceptu ambiva-
lence, viz Liischer, Pillemer, 1998, srovnej Sykorova 2006, 2007).

Naroc¢na socialni situace vdovstvi ¢i vdovectvi vyZaduje ,nova pravidla hry“ pro
vSechny zucastnéné, ktera je nutné ve vzajemné interakci nezfidka slozité vyjednd-
vat (Kabele, 1998, rovnéz Settersten, 2002, Utz et al., 2002). O to obtiZné&ji, jestliZze
post-tradi¢ni realita (napf. podle Giddense, 1992) neposkytuje jednoznaénou odpovéd
na otazku, kym jsou ti, ktefi ztratili Zivotniho partnera i partnerku, pro sebe a pro
druhé (Lieberman, 1996). Jsou vdovou nebo vdovcem, anebo singles™® (Ostatné iden-
tita vSech individui v béznych, kazdodennich situacich je permanentné konfrontovana
s nutnosti se rozhodnout, ,jak zit“** (Giddens, tamtéz).

Nelze pocitat s pevnymi ,normami“ vhodného chovani ovdovélych a ostatnich viici
nim, ani se spolehlivymi voditky smény pomoci a podpory. Pravidla vztah mezi rodic¢i
a détmi, jiZ tak nejasna ve stafi jednéch a v dospélosti druhych, se v kontextu ovdovéni
stavaji jeSt€é méné ostra a interakce tim komplikované€jsi. Vztahy s prateli se proble-
matizuji nejen prijetim socialni role vdovce ¢i vdovy, ale rovnéz jejim odmitnutim.
(Lopata, 2000)

Jedinec ziskava po smrti manZela nebo manzelky status ovdovélého a spolu s nim ne-
urcité€ vymezené ,,pravo“ na podporu pribuznych a pfatel ve stejn€ neurcité definované
,dobé€ potieby“. Signifikantni druzi tak maji za to, Ze je vhodné, Zadouci a dostacujici
poskytovat podporu v dobé pohibu a prvnich mésicich truchleni. A tehdy se vétSiné
ovdovélych pomoci skute¢né dostava - jak ostatné potvrdil i nas vyzkum.

...po pohibu otce _ snaZili jsme se, aby u ni kazdy den nékdo byl, aby nebyla sama.
Diky tomu, ze bydlime blizko ni, byl u ni vZdycky nékdo, aby nebyla sama. |[R-40/, ... Mat-
ka ovdovéla, a tak ji navstévuji vsSichni z rodiny nejmin jedenkrdt tydné. [R-90/ (Sykorova,
2007%).

Pro ovdovélé je podle Van den Hoonaarda ov§em podstatna casové neomezend pod-
pora, presnéji jeji dostupnost, kdykoli ji nyni i pozdéji budou potfebovat. Aktualni vzta-
hy ovdovélych matek s détmi jsou pak ovlivnény i vzory chovani déti v dobé otcovy ne-
moci, umirani a smrti, tj. ,zda byly zde prave tehdy, kdyz bylo potfeba“. (2001, s. 55-61).

42 Viz koncepty socidlni posily a socidlni neprizné (Blazek, 1988).

4 Rovnéz Kubickova (2001).

4 Viz Self jako reflexivni projekt.

45 Zde i dale v textu odkazujeme na knihu Sykorové Autonomie seniorii. Kapitoly z gerontosociologie, ktera vy-
§la v roce 2007 v Sociologickém nakladatelstvi SLON. Dale rovnéz Utz et al. (2002), Wu, Pollard (1998),
Stein, Wemmerus et al. (1998) aj.

103



Fungovani vyznamnych druhych ve smyslu Rileyové latentni matrice €i konceptu contin-
gent care (Eggebeen, Davey, 1998) se zda byt v perspektivé ovdovélych seniorti dokonce

Zminéné dimenze podpory, konkrétné kvantita a kvalita pomoci, v sobé také ne-
sou potencialni napéti souvisejici s rozpory mezi o¢ekavanim seniorti a realnym chova-
nim jejich blizkych. Détmi Ci pfateli nenaplnéna ocekavani, tykajici se hlavné kontak-
ti a emocionalni podpory, resp. sdileni intimity,* pfinaseji vdovam a vdoveiim pocity
frustrace, odcizeni a predevS§im zesiluji osamélost primarné spjatou se ztratou manzela
¢i manzZelky (Van den Hoonaard, 2001, Lopata, 2002).

Hana: ... clovek (...), kdyz ziistane sam, tak _ se téZko on s tim srovndvd, i kdyzZ jsou deti
_a clovék-, déti jsou zaméstnany, maji svoje a je uz prece jen takovej _ vetsi vékovy rozdil,
takze ty deti maji jiny ndzory a jiny ndzory uz mdame dneska my. (...) ale oni prosté mlady
Zijou uplné jinym Zivotem, jd tak néjak, néjak, no ne- nemiizu najit tu - tu cestu tam, aby,
abych se citila, jako Ze jdu k détem, Ze se jdu pobavit, neni to, oni prosté Zijou uiplné jinym
Zivotem. (16-21, 35-37)

Paradoxni, ov§em jen pfi povrchnim pohledu, se pak muze jevit konstatovani, zZe pfi-
lisny rozsah face-to-face interakce a vlastni otevienosti pfi odkryvani myslenek, pocitl
ze ztraty, osobnich problém i radosti ohrozuje jinou, seniory vysoce cenénou hodnotu:
autonomii. Pravé urcita fyzicka distance umozZnuje kontrolovat socialni interakci, roz-
poznat konflikt a vyhnout se mu (Hamm, Jatowiecki, 1990).

Obdobné riziko pro nezavislost ovdovélych predstavuje intenzivni, nadmérna ochra-
na a pomoc ze strany druhych (over-protection, over-care, Baltes, 1996), ¢i pervazivnost
sic! potfebnych rad. Podle referenci vdov z Liebermanova vyzkumu odpovidaji udi-
lené rady ziidka formou, obsahem i ,naCasovanim® jejich specifické osobni situaci.
Jsou pro né mnohdy zranujici a pfedevsim nediivéryhodné, protoZe vétSinou nejsou
zaloZené na vlastni zkuSenosti ,radce“. (Lieberman, 1996) Jak bylo v obecnéjsi rovi-
né konstatovano, extenzivni solidarita rodinnych generaci zahrnuje s vyssi pravdépo-
dobnosti dissatisfakci, napéti, konflikty a boj o autonomii (Sykorova, 2006). Frieder
Lang (2001) potvrzuje, Ze Casté kontakty seniori s druhymi mohou ve vysokém stari
a pfi sniZeni fyzické sob&stacnosti omezit pfilezitosti k osvéd¢eni osobni kompetence
a sniZit pocit osobni autonomie. Domnivame se, Ze efekt bude v pocatecnich fazich
vdovstvi podobny.¥

Ocekavani vdovcti a vdov vnasi tenzi do vzajemnych vztahli s vyznamnymi druhymi
i,z druhé strany“, pravé skrze druhé a pravé tehdy, vnimaji-li oni naroky ovdovélych
jako neadekvatni (Kaufman, Uhlenberg, 1998). Zaméifme se nyni v této a v dalSich
souvislostech na vztahy s dospélymi détmi.

4 Lang, Baltes (1997), dale Lang (2001), Davidson, Arber, Ginn (2000).

(1996).

104



Vztahy s détmi

Z naSeho vyzkumu je evidentni, Ze dospé€lé déti zvazuji oCekavani rodich predevS§im
optikou svych ¢asovych moznosti, asto limitovanych pracovnimi povinnostmi. Odvo-
lavani se na nedostatek ¢asu Ize nahliZet i v rdmci diskuse legitimity omluv (excuses),
tj. jako mechanismus vyjednavani strukturovanych zavazkt v roding, resp. etablovani
toho, co pfibuzni mohou ¢i nemohou splnit v konfrontaci s predstavou rodinnych od-
povédnosti (Sykorova, 2006, srovnej Connidis, McMullin, 2002).® Kvalitativni analyza
nami ziskanych empirickych dat signalizovala totiZ ,,cosi vice v pozadi“ neZ jen omeze-
ni ¢asem - a to zajem dospélych dé€ti na zachovani individualni autonomie i autonomie
své prokreaéni rodiny. Zahraniéni studie vcelku konzistentné dokladaji jejich snahu
vyvaZovat angazovanost vii¢i ovdovélému rodicCi na jedné strané a viii vlastni rodiné na
strané druhé. Presnéji, jak zdlraznuje Katleen Piercy, déti nepodporuji staré rodice na
jeji ,ukor“ (1998, s. 117).

Prioritu potfeb prokrea¢ni rodiny pro dospélé déti ovdovéli seniofi explicite uzna-
vaji®®, implicite oviem ocekavaji vstficnost déti k jejich potfebam. Tato zjevna ambi-
valence, ktera je v pfipad€ obou generaci stfetem normy nezavislosti a solidarity, usti
podle Sarah Matthews vétSinou v altruistickou kapitulaci ovdovélych matek: matky re-
dukuji sva oCekavani, ,,neobtézuji“ déti kazdodennimi ukoly a respektuji hranice jejich
soukromi.’® Dodava, Ze jsou k tomu tlaceny i negativnim stereotypem tchyni jako Zen
vmésujicich se do zaleZitosti rodin svych déti: Participantky ustupuji détem z obavy,
aby nebyly oznaceny za ,typické tchyné®. Vyjednavani vzajemnych vztahi je slozité
a nemusi nikdy pfekonat stav, kdy je veSkeré jednani tchyné negativné interpretovano
(,,cokoli udéla, je Spatné“). UdrzZet dobré vztahy s détmi pfedpoklada, Ze nakonec bude
»jen tim, co z ni udélaji déti“ (1979, s. 117-124).

Matthews oznacuje zminénou strategii altruistic surrender za ,podvoleni se diktatu®
dospélych déti, k némuz staré Zeny udajné€ odsuzuje jejich podfizena pozice v ,,modifi-
kované rozsifené rodiné€“. Tvrdi, Ze ovdovélé matky nemaji ve vyjednavani vzajemnych
vztahu ,vcelku co nabidnout”,’ zatimco v détech a jejich rodinach vidi jediny zdroj
podpory, resp. jedinecnych odmén, jichZ se nemohou ¢i navzdory pfipadnym alterna-
tivnim zdrojim nechté&ji vzdat. Zfidka voli strategii vynucovani ,povinné“ pozornosti
vycCitkami a vzbuzovanim pocitl viny (strategii take by force), jeZ posouva existujici
imbalanci ve sméné s détmi jesté vice v neprospéch vdov.>? Subordinaci ovdovélych Zzen

48 Koncept strukturované ambivalence interpretuje situaci nikoli jako konflikt ro/i pomahajicich dospélych déti
a zaméstnanych jedincu, ale jako strukturdini konflikt rodiny ¢i pfibuzenstva a placené prace (tamtéz).

4 Viz Gubriumiv koncept pribuzenské priority (in Piercy, 1998, s. 117). Piercyova formulovala tento zavér
na zakladé své studie ovdovélych Zen - matek (tamtéz).

% Rovnéz Hochschild (1979), den Hoonaard (2001).

5! Sykorova uvadi, Ze dilezitym zdrojem, s nimz seniofi vstupuji do rodinnych transakci a mohou vyvazit
zajem, kontakty a pomoc vyznamnych druhych, resp. udrzet symetrii rodinné smény, sebetictu a respekt
ostatnich, jsou penize (2004, 2007). Financni zdroje Zen vsak byvaji pravé v souvislosti s ovdovénim ¢asto
redukovany.

32 Srovnej také van den Hoonaard (2001).
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ziejmé posiluje i kulturni definice rodiny jako ,posvatné instituce® (sacred institution):
Vylouceni z ,,milujiciho, intaktniho a stabilniho rodinného spole¢enstvi“ by pro né zna-
menalo osobni selhani, vaZzné ohroZeni identity (Matthews 1979, s. 126-8, 130-6).

Nicméné Matthews neuvazuje v ramci aplikované perspektivy social exchange ani
,zuroCeni krediti vlozenych dfive rodi¢i do ,support bank® (Antonnucci, 1990), ani
zhodnoceni predchozich investic do rozvoje lidského potencialu déti (viz model dlouho-
dobych korporativnich vztahit mezi generacemi, Lee, Parish, Willis 1994), ani opoZdénou
(delayed) reciprocitu.

Data z naSeho vyzkumu zavéry Sarah Matthews o zavislosti, resp. subordinaci
ovdovélych matek ve vztazich s dosp€lymi potomky nepodporuji. A¢koli naznacuji sil-
néjsi tendenci vdov (i vdovcll!) ustupovat détem a vyhybat se konfliktiim ve srovnani
s ostatnimi seniory i jisty sklon dospé€lych déti k ovliviiovani ovdovélého rodice a k pod-
cenovani jeho kompetenci, prevazujici charakteristikou vzajemnych vztaht seniorské
generace rodi¢l a generace dospélych déti byl oboustranny respekt. (Viz i Horowitz
et al., 1991, Piercy, 1998, Finch, Mason, 1993, Wenger et al., 1996, Marshall, 1978-9
aj.) Vysvétlujeme jej jako vysledek procesu negociace, ktery v jistém casovém posunu
od faze akutniho smutku nastoluje relativni (a nadale vyjednavanou) rovnovahu mezi
pribuzenskymi zavazky a uznanim zpisobilosti ovdovélych vést samostatny, nezavisly
Zivot (Sykorova, 2007).

Postupné je ziejmé prekondvan pripadny paternalismus déti, zejména synt vici
matkam, ktery dokumentuje fada zahrani¢nich studii zamé&fenych specificky na coping
procesy pfi ztraté zivotniho partnera (napf. Van den Hoonaard, 2001). Postoj a chovani
synu souvisi se socidlni konstrukci Zenstvi, jez ve svém spojeni se stafim prezentuje sta-
ré ovdovélé zeny ,,bez muzské ochrany* jako slabé, zranitelné, a tudiz potfebné pomoci.
S odvolanim na naSe vyzkumna zjiSténi tvrdime, Ze z hlediska ovdovélych seniort hraje
ve vySe uvedeném procesu zasadni roli reciprocita smény pomoci a podpory (Sykorova,
2006, 2007).

74leta vdova tvrdi: ... Rozhoduju o sobé sama, nikdo mi do niceho nemluvi, odoldvim
syniim. Necitim se stard - vSechno si zaridim sama. (569-70)

Jana: ...jako ted [kdyZ je znovu zamé&stnand] miizu, samoziejme, décka - miizu jako
pFispét nebo proste miizu se troSicku jako tak vic jako, pres ty prachy jako...(111-112)
Takze i ty décka [vnuky], kdyzZ jakkoliv [dcera] potfebuje nebo co, tak jsem tam vzZdycky
pFisla, pohlidala a tak. Ted uz kluci jako - jako, kdyz ona potiebuje, tak: mizou k tobé jit
kluci spat? OkamZzite, Ze, to oni velice rddi, Ze. (381-383)

Vztahy s prateli
Vyznam pratelstvi ve stari se zda byt nezpochybnitelny. Respondenti z naseho vy-

zkumu bez ohledu na rodinny status ocenuji, Ze pratelé jsou ,,vidy v pohotovosti®,
»staci zavolat® (na rozdil od dospé€lych déti, jimzZ se ve vyjednavani kontaktl ,,museji“
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prizplisobit). S prateli se radi setkavaji, citi se s nimi dobfe, divéruji jim (Sykorova,
2007). Pro ovdovélé jsou pratelé nejen zdrojem sympatii, porozuméni, respektu, infor-
maci®?, ale jak uvadéji Lieberman (1996) a Marshall (1980), jsou dileziti pro uspésnou
rekonstrukci jejich identity. Dlouholeti pratelé jsou ,,Cerstvymi* ovdoveélymi oznaCovani

Neékteré zahrani¢ni studie®* vSak vykresluji ponékud komplikovanéjsi obraz pfatel-
skych vazeb: Pratelé nezfidka vypadavaji ze socialnich siti ovdovélych seniorti. Napf.
vétSina dotdzanych ze studie Liebermana (1996) se po smrti partnera vidala s prateli
fid¢eji nez dfive, podstatna ¢ast z nich se do jednoho roku rozesla bud’ se vSemi nebo
s vétSinou svych pratel. A nejde jen o ty, ktefi v podstaté ,,skutecnymi® pfateli nebyli
a které ,nouze vdovstvi“ rychle demaskovala (Lopata, 1996). Ke ztratam spojenym
s ovdovénim neziidka patfi také zanik dlouholetych vztahi - paradoxné vzhledem
k historii vzajemné dtivéry a podpory (Lieberman, 1996).

LStard prdtelstvi”

Nikoli ojedinéle se ukazuje, Ze pratelé (stejné€ jako dospélé déti) poskytuji ovdové-
lym seniorim nespravny druh podpory v neZadouci mife a v nepravy ¢as (Lieberman,
1996). Jejich chovani se tak vice ¢i méné miji s oekavanim ovdovélych pratel a vzajem-
né kontakty pak zat€Zuje napéti a konflikty. Divodem rezignace ptratel na pokracovani
vztahu s ovdovélymi vrstevniky mlZe byt rovné€Z obecna tendence vytésnovat z naSich
Zivotd smrt, kterou kontakt s ovdovélymi nepfijemné ,,vraci do hry“. Bezradnost pratel
v nakladani s emocemi truchlicich (i svymi) jen zesiluje pocit diskomfortu na obou
stranach. Ovdovéli jej popisuji ,jakoby je proZivany Zal odfizl od zbytku lidstva®“. (Lie-
berman, tamtéz, s. 46, podobné van den Hoonaard, 2001).

Ptatelé mivaji problém s redefinici ovdov€lého ze Clena paru na single osobu (Van
den Hoonaard, 2001, rovnéz Silverman 1986). Také ovdovéli stoji pfed obtiZznym tukolem
oddéleni propletenych identit. Vdovy o sobé ¢asto hovofi jako o ,,neuplném, polovi¢nim
Clovéku“, o ,,Zené navic* (extra woman) piehlizené ¢i odmitané prateli - manzelskymi
pary coby hrozba jejich manzelstvi, jako o outsiderovi ve ,,sv€té usporadaném pro pary*.
Problémem se pro né stava pouha navstéva restaurace, nabidka sluzeb ,automaticky“
adresovana partnerskym dvojicim i n€které socialni aktivity, které v lichém obsazeni
nejsou ani mozné. (Van den Hoonaard pfipomina napf. karetni hru, 2001, srovnej i Utz
et al., 2002.)

Kontinuitu vztaht se ,starymi“ prateli podstatné ovliviiuje ochota ovdovélych se-
niorl pfevzit iniciativu ve znovunavazani kontaktd a soucasné€ akceptovat podfizenou
pozici spojenou s nezadouci stigmatizujici identitou vdovce ¢i vdovy (Van den Hoona-
ard, 2001). Zeny subordinaci definuji zpravidla jako nutnost dodrzovat ,,pravidla pro
preziti“ (rules for survival, Lopata 1973), resp. uzivat strategii kontroly emoci (emotion
work, Hochschield, 1979) ¢i ,,udrzeni tvdre“ (keep up appearances, Lopata 1975), kon-
troly dojmu (Goffman, 1999). To znamena byt srdec¢né, neprojevovat smutek, bolest

33 Rovnéz Dykstra (1995).
% Napi. Lieberman (1996), van den Hoonaard (2001), Lopata (1996), Utz et al. (2002) aj.
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a tak druhé nedeprimovat, byt ,silné“, nezadat o pomoc a nevzbuzovat tim obavu ze
své zavislosti na nich, nemluvit o vlastnich starostech a tudiz je nezatéZovat a nenudit,
neprosazovat se a respektovat jejich rozhodnuti (van den Hoonaard, tamtéz). To vSe
je zejména ve fazi akutniho truchleni v rozporu s potifebou oteviené projevit smutek,
sdilet v komunikaci s druhymi dobré a Spatné vzpominky na zemfelého manzela (Lie-
berman, 1996) i s potfebou osobni autonomie.

Zavér, ze interakce muzu s prateli je vdovstvim oslabena, nebof v manzZelce ztra-
tili ,manazerku® a zlstali ,,ztraceni bez socialniho kompasu“ (Lopata, 2002, s. 565),
koriguji Moore a Stratton (2002). Na zakladé dlouhodobého pozorovani omezili jeho
platnost na dobu akutniho zarmutku (viz i Wagner et al., 1999).

»Novd pratelstvi“

Soucasti vyjednavani nové ,konfigurace socidlniho své€ta“ je navazani novych pta-
telstvi, ktera jedincim vyznamné usnadnuji transici od identity ovdovélych v identitu
singles (Lieberman, 1996). Zeny nachazeji pratele nejéastéji mezi vdovami. Diky de-
mografické situaci jsou totiz pravé vdovy ,typickymi seniory“.>® (Vy$sim podilem ovdo-
vélych ve starSich v€kovych skupinach je vysvétlovan i relativné méné nepriznivy vliv
ovdovéni na socialni participaci seniori. Mladsi ovdovéli jsou v tomto smyslu devianty
- vétsina jejich vrstevniki Zije v manzelstvi a vétSina se také v parech socialné angazuje.
Berardo, 1970.)

Stejna Zivotni zkuSenost vdovstvi, jak je vidno i z naSich dat, Zeny sbliZuje a posky-
tuje vzory vyrovnavani se s krizi, Zenska pratelstvi utuzuje vzdjemnd pomoc. (Sykorova,
2007, rovné€z Settersten, 2002).

Napr. Jané z nasi studie pomohla Svagrova - pritelkyné a ,,parta“ kamaradek: ... Taky
Svagrovd, Ze, ziistala vlastné ... v této Zivotni situaci, Ze, taky ... Svagr jako umrel z minuty
na minutu. Tak jsme se tak daly dohromady, no a tak jsme zacaly tady jezdit na tu chalupu
a ... a dost jsme se jako do toho jako, navezly ... no, tak se mi zddlo, Ze ten prvni piilrok
nebo ten rok, to bylo skoro lepsi... (22-25) ...Jezdime kazdy rok nejmin dvakrdt do téch
velkych hor nékde, Dolomity a ... takové ty situace ... takové to sjezdovdni, to co ted se jako,
Ze, mdme moznost uz, Ze? Predtim treba ta moznost nebyla, tak jesté pordad jako na téch
sjezdovkdch ... ndm neni rovno. (...) je fakt, Ze vidycky, Ze mdme takovou partu uz, se kterou
Jjezdime, Ze, mnoho roku. (142-147)

Hana: ... M-moznd Ze to tieba jini tak neproZili a Ze to treba proZivam tak ja. _ Ale, ne-
ddvno jsem potkala pani, s kterou jsem jezdivala autobusem z prdce a kterd bude podstatné
starsi nez jd. Ale vzdycky chodila velice pékné oblikand, tak byla takova Sikovnd ... Tak jsem
Jji zastavila a ptala jsem se ji, jak se md a ona fikala, Ze si mé nepamatuje, Zze mé neznd. Jd
Fikdm: ,My jsme jezdily spolu autobusem.’ A tak ona mé rikala: ,Vite, jd _ jd jsem ztratila
manzela a jd jsem, od ty doby se nemiiZu vzpamatovat. Je uz to osm roki a ja se nemiiZu
sebrat. Jd zapomindm, strasné, strasné jsem takovd _ problematickd.” Tak podle toho si Fi-

55 Ve vztahu k eské populaci viz Pechholdova, Samanova (2006).
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kam, Ze asi vic lidi mad takovy problémy, tieba jako mdm jd. Ja se jesté teda nezapomindm
az tak strasné moc, i kdyz uz taky zapomindm spoustu véci. Ale _ jsou dny, kdy je to, se dd
vSecko lepsi sndset a jsou dny, kdy clovék si Fikd, Ze _ neni dobry uz. (89-98)

... Zatim zdzemi mdm dobry, okoli, no mam dobrou sousedku jeste, tak ta mi taky hod-
né pomohla prakticky od smrti manzelovy, a ta kolegyné, co jsem s ni délala, tak kdyz tak
se setkdvdame, jezdime na dovolenou spolu. (...) Ale ta Lida, ona je taky sama ta pani, takze
si tak pomdhdme, kdyz jd jsem tfeba nemocnd ... tak ona mi pomiiZe. Nebo nékdy neni kde
nakoupit, tak mi ona nakoupi, zase ja ji. TakZe to jako je velkd pomoc. To si myslim, Ze
Jje treba jeden druhymu si tak pomdhat, protoZe nikdy clovek nevi, kdy to bude potrebovat.
(104-112). ... tak jsme byly v Recku s tou kolegyni, taky, protoZe ta uz je asi osmndct rokii
vdova... No tak s- byly jsme v Recku pdrkrdt, pak jsme tam byly uz spolu jako _ kdyz manzel
zemrel ... tak jsme byly v Rumunsku loni. TakzZe prece jen je lepsi, kdyz jedou, jak se Fikd,
dvé. Je to takovy veselejsi, nez kdyz je clovek sam. Ja vim, Ze treba nékdo jede sam, veme si
JjednoluzZkovy pokoj ... Ale to je takovy, to je moc smutny, to to bych-. (143-147)

Volba ovdovélych Zen Zit ve svété vdov (Ci Zen ,obecné€”) je zfejmé ,,vynucena“ také
mlhavymi a matoucimi pravidly cross-genderové interakce, resp. absenci modell asexual-
niho pratelstvi (Van den Hoonaard, 2001). Nejen ovdovélé Zeny, ale se stejnou ,,vehemen-
ci“ i ovdovéli muzi zpochybnuji platonicka pratelstvi a hovofi o nejistoté pfi interpretaci
,motivil“ téch druhych: tedy zda muz usiluje o milostny vztah a Zena o manzelstvi, jak
muZi Casto predpokladaji o Zenach a Zeny o muZich, anebo ,jen o spolecnost“. Muzi se
pak obavaji pozvat Zenu ,jen tak si spolu vyjit“ , Zeny nad pfipadnym pozvanim vahaji,
vyhledavaji interakci s muZi v ,bezpeCném prostredi“ tane¢nich klubi, kostell ap. Ci se
angazuji ve vyhradné Zenskych organizacich (Van den Hoonaard, 2001, Moore, Stratton,
2002). Spole¢nost druhych (ono mit s kym si vyjit) ma pfitom zasadni vyznam jak pro
vdovy, tak vdovce.

...Jako to zdzemi svoje mdm, takZe kdyZ bych jako nechtéla, tak mam sviij byt, miiZu
se tam zavrit a nemusim s nikym a tak, ale _ ... pordd jeste mdam ten kolektiv jednak téch
svych zndmych riiznych, Ze. Kdykoliv bych chtéla jit s néekym na pivo, tak staci zvednout
telefon, pojd’ vecer na pivo nebo - nebo tak néjak. Jo nebo do kina nebo, nebo do diva-
dla nebo tak _ a jsou to jako vétsinou zZenské, jako ... mozZnd, Ze by se treba taky nasel
nejaky kamardd nebo néco. Ale, ale to jako neni diileZité, prosté _ mdm s kym jit. (Jana:
358-364)

Shodné pro ob¢€ pohlavi je také dilezité zachovani osobni autonomie, byt s jednim
podstatnym rozdilem: Zeny oznaéuji autonomii explicitné za zisk vdovstvi, a mnohé
ji proto odmitaji vystavovat riziku v novém vztahu. Po ovdovéni spiSe ,,introspektivné
rozvijeji svoje vlastni sily“ (Lopata, 2002, s. 567).

... [Manzel] byl takova jako... _ svou mentalitou prosté byl takovy jako vidci, takze _
Jjsem kolikrdt chtéla néco jiného nez on. Ale vzdycky zvitézil on, protoZe on byl jako ... a ja
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jsem se bourila v duchu i na _ i venku jsem se bourila i v duchu jsem se boutila a ... A ¥ikala
Jjsem si: , Tak ted by sis to mohla rozhodnout sama a iplné jinak a tak’ ... No, ted uz dva
roky viastné miizu _ (401-405). No, no, no ... tak ted jako vim, Ze se musim rozhodnout
jd a Ze, Ze to zdleZi jenom na mné, ale ... tak jak jsem jako cely Zivot _ brojila vevnitr, jo, Ze
bych si tak chtéla jako to sama rozhodovat... (Jana: 415-417).

Muzi ohroZeni osobni nezavislosti vliibec neartikuluji ani jako problém predchoziho
ani pfipadného budouciho partnerstvi a ochotné&ji neZ Zeny se znovu Zeni. ,Pfiprave-
nost“ vdovcl k opakovanému snatku je podle vySe citované Heleny Znaniecké-Lopaty
(Lopata, 2002) dana i tim, Ze oproti Zendm disponuji mens§im poctem coping strategii.
Nicméné rozhodovani vdovcl o novém manzelstvi je ovlivnéno nékolika faktory. Napf.
¢im starsi jsou, ¢im déle Zili v pfedchozim manzZelstvi a ¢im horsi je jejich zdravi, tim
méné je nové manzelstvi pravdépodobné (Davidson, 2001).

V tomto kontextu 1ze za formu parovych vztaht, ktera poskytne ovdovélym seniortim
,pIn€ uspokojivy intimni vztah a soucasné zajisti vyznamnou miru autonomie®, povazo-
vat living apart together - LAT (Karlsson, Borell, 2002, s. 20).

Zavér

V knize o autonomii senior a studii publikované v Sociologickém Casopise (Sykoro-
va 2006, 2007) jsme konstatovali, Ze vysledky vyzkumu SenioFi ve spolecnosti. Strategie
zachovdni osobni autonomie, ze kterého vychazime i v této stati, poskytuji empirickou
podporu teoretickému konceptu intergeneracni ambivalence. Ziskana data spolu se zjis-
ténimi z fady zahrani¢nich vyzkumii nasvédc¢uji tomu, Ze ovdovéni jako mezni situace
»znasobuje“ psychologickou i sociologickou ambivalenci: zejména v pocateCnich fazich
procesu zvladani ztraty ve vztazich ovdovélych rodict s dospélymi détmi (ale také s pra-
teli). V naSem pfispévku jsme se snazili alesponl na nékteré ambivalence a jejich zdroje,
souvislosti a konsekvence poukazat.
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SUMMARY

SOME NOTES ON THE TOPIC OF WIDOWHOOD: THE AMBIVALENCE
OF SOCIAL SUPPORT AFTER BEREAVEMENT.

The author deals with relationships between widowed seniors and their significant
others, mainly with ambiguities and paradoxies in their interaction. She bases her ar-
ticle on the outcomes of empirical production in this field, among others from find-
ings obtained from the project “Seniors in Society. Strategies of Maintaining Individual
Autonomy” (Czech Science Foundation, no. 403/02/1182, 2002-5). Data from this
research show that the psychological and sociological ambivalence is “multiplied” by
the terminal situation of bereavement, particularly in initial phases of coping process
and that it intervenes not only in relations of widowed seniors with children but also
those with friends.
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Soft skills a jejich rozvoj prostirednictvim outdoor trainingu

Vit Docekal

Vyvoj vzdélavani dospélych v oblasti firemniho vzdé€lavani vysSich fidicich pracov-
nikti dospél do faze, kdy pro zajiSténi konkurenéni vyhody v prostfedi organizace uz
nestaci orientace vzdélavacich programi na technické kompetence manazZert. Ke slovu
se stale Castéji dostavaji tzv. ,,soft skills®, tedy ,,mékké“ dovednosti. Jednou z mozZnosti
jejich osvojeni a efektivnéjSiho vyuZiti je outdoor training, pfistupujici k rozvoji soft
skills formou propojeni zazitku a zkuSenosti. Zazitek umocnuje efekt vstrebavani infor-
maci a osvojovani schopnosti a dovednosti. ZkuSenost pak umozZiuje prenos ziskanych
skills do osobniho a pracovniho Zivota. Outdoor training je jednou z mala vzdélavacich
metod, jeZ vedou skute¢né k rozvoji mékkych dovednosti manaZerli - déje se tak pies
transformaci zazitku do nové zkuSenosti. Vymezeni soft skills vSak nebyva jednotné
a tak se i pristup jednotlivych lektorli outdoor trainingu rozchazi v otazce v ¢em (a tim
padem i jak) ucastniky vzdé€lavacich aktivit vzdélavat a rozvijet. Povazuji proto vymeze-
ni soft skills za pfinosné nejen pro ucely tohoto typu vzdélavani.

Outdoor training

Drive neZ se dostanu k vymezeni samotnych soft skills, rad bych se vénoval outdoor
trainingu - vzdé€lavaci metod€, ve které hraji soft skills dileZitou roli, a to pfedevsim
v oblasti cilli celé vzd€lavaci akce. Hlavnim rysem outdoor trainingu je, Ze veSkeré vzdé-
lavaci obsahy, které si maji ucastnici trainingu osvojit, jsou zaloZeny na osobni zkusenos-
ti. Aby mohlo k ziskani této zkuSenosti dojit, mél by podle Kolba probéhnout proces
transformace urcitého prvotniho zazitku v novou zkuSenost. Primarnim zdrojem to-
hoto procesu je tedy konkrétni zaZitek, ktery jedinec ziskd béhem aktivit kurzu. Ten je
pozorovan a poté zpétné reflektovan, aby doslo k odhaleni jeho jednotlivych aspektt.
Pokud jiz mame zazitek takto ,obnaZeny“, mlZeme pracovat na jeho abstrakci a ze-
vSeobecnéni, které prispiva k jeho dal§imu vyuziti v budoucnosti. Na zakladé téchto
operaci nakonec miiZzeme zaZitek pretransformovat v novou zkusenost, kterou miizeme
vyuzit v novych situacich, které vedou opét ke vzniku novych zazitki a zkuSenosti.
(Kolb, cit. dle: Williams, Graham, Baker, 2003). Jak tedy z popisu tohoto procesu vy-
plyva, nedilnou soucasti vzniku nové zkuSenosti je zazitek, a pravé ten miize outdoor
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training poskytnout. Nesmime vSak zapomenout ani na jeho nasledny rozbor. Teprve
diky této zpétné vazbé dochazi ke vzniku zkuSenosti. ZkuSenost totiZ neni to, co se
nam pfihodi. ZkuSenost je to, co udélame z toho, co se nam prihodi. (Huxley, cit. dle:
Svatos§, Lebeda, 2005).

Sila outdoor trainingu spociva predevsim v sile zazitka, které lektoriim umoznuji
vyuzivat tento zdroj k tvorbé novych zkuSenosti. Velkou roli v tomto pfipadé€ hraje priro-
da. Ta nam, jako néco, co uz neni nasim obvyklym Zivotnim prostifedim, poskytuje zcela
novy ramec vnimani a uvazovani, ve kterém mutzZeme odkryt fakta a souvislosti, které
nam v komfortni zoné€ naSeho ,,normalniho“ prostfedi (pravé kviili jeho zkreslujicimu
vlivu) zistaly skryty. V pfirodnim prostredi jsme také daleko ,zranitelnéjsi“, protoze
nasSe pozy a stylizace prestaly fungovat. Diky této ,zranitelnosti jsme ale i oteviené&;jsi
novym zkuSenostem a poznanim. Narocné podminky, které ndm pfiroda nabizi, navic
také odkryvaji skutecné osobnosti ucastnikil a nabizeji i moznost pro lepSi uchovani
situace v paméti spolu s chovanim sebe i ostatnich. (Svatos, Lebeda, 2005)

Soft skills vs. hard skills

Vymezeni soft skills se velmi dobfe realizuje pomoci vymezeni vici tzv. ,hard skills,
tedy ,,tvrdym*“ dovednostem. Podle Prokopenka s Kubrem (Prokopenko, Kubr, 2002)
mizeme kompetence manazera rozd€lit na kompetence technické (kam spadaji tech-
nologické, ekonomické, strukturalni a proceduralni aspekty prace) - tedy hard skills
a chovani a vystupovani (kompetence v jednani s lidmi) - tedy soft skills. Toto rozdé-
leni podle autord sehrava vyznamnou roli v dal§im vyvoji manazZert, nebot umoziuje
zaméfit dalSi rozvojové aktivity podle toho, které strance prace manazera se chceme
vénovat. Kritériem umisténi schopnosti mezi hard nebo soft skills, by mohla byt jedno-
jednotlivce a hospodarské vysledky organizace. I samotné hard skills, u kterych se vliv
na pracovni vykon prokazuje snaze, jsou vSak tézko vymezitelné. Jednodussi je to u Cin-
nosti, jejichZ pfimym vysledkem je Ciselné vyjadfeni vykonu. Ne na vSech pozicich je
vSak takové vyjadieni mozné.

Hard skills mtiZeme rozvijet pomoci Siroké Skaly vzdélavacich metod. K reprezentan-
tim tohoto typu vzd€lavani pak patfi napriklad prednaska, koucovani, mentoring a dal-
§i. Typickym prikladem rozvoje druhého typu kompetenci je pravé outdoorové vzdéla-
vani, které je charakteristickym zastupcem aktivit zaméfenych na rozvoj soft skills. Pfi
jejich rozvoji vSak i tento typ vzdé€lavani narazi i na tvrdé dovednosti manazert. Ty vSak
nejsou primarnim cilem outdoor trainingu - jejich osvojeni je moZné (a efektivnéjsi)
fadou jinych vzdélavacich metod, které 1ze ve firemnim vzdélavani vyuzivat.

118



Schopnosti ¢i dovednosti?

Neda se fici, Ze by v soucasnosti existoval presné dany seznam schopnosti ¢i doved-
nosti, které bychom oznacili jako soft skills. Tato situace je dana charakterem samot-
nych soft skills a také kratSi historii zajmu o n€. Podobné sloZité je zafazeni soft skills
do schopnosti, nebo do dovednosti. Cely problém vyplyva z mozZnosti prekladat anglic-
ky termin skill jako schopnost i dovednost. Podle Velkého anglicko-Geského slovniku do
tohoto terminu spadaji i znalosti a kvalifikace (Kol. autord, 2006). V Ceském prostredi
se tak stfidav€é vyuziva jak pojmu dovednosti, tak schopnosti a pfihlizi se k danému
kontextu ¢i jazykové ,tradici“ pouzivani obou slov. Napfiklad Josef Koubek v pfekladu
Armstrongova Rizeni lidskych zdrojii (Armstrong, 2002) pouzil termin schopnosti. Ten-
to preklad odpovida Armstrongovu zaméru vymezit soft skills (nebo také competency,
popf. competencies) jako ony schopnosti, které pridavaji vyslednému vykonu néco na-
vic.

Podobny charakter terminu schopnost pfipisuje i Ri¢an, ktery ji definuje ,.jako poten-
cialitu, jako mozZnost, pfipadné ucenlivost pro tu ¢i onu ¢innost* (Ri¢an, 1975, s. 126),
pri¢emz tento termin zahrnuje i nékteré ,,psychické ¢i psychofyziologické funkce nebo
»zobecnéné Cinnosti,(...) které se Casto uplatiuji tehdy, kdyZ se mame naucit néCemu
novému, pfizpisobit se neobvyklé situaci® (Rican, 1975, s. 127). Tyto schopnosti pak
,podmifiuji vykonnost v novych ¢innostech® (Ri¢an, 1975, s. 127).

V Ceském prostfedi se vS§ak mizeme setkat i se zafazenim soft skills do dovednos-
ti. Tak napriklad Petr Marek (Marek, 2005) na serveru www.personalista.com pfi své
definici a vyctu jednotlivych slozek soft skills pouZziva terminu dovednost. Pojem ,,do-
vednost ma vSak v ¢eské ¢i do CeStiny pieloZené literatufe rozporuplné postaveni. Sice
odpovida anglickému ,,skill“, ale autofi Ci pfekladatelé Casto pouzivaji radéji terminu
»schopnost®. Dovednost se sice objevuje v nékterych slovnich spojenich (napf. mana-
Zerské dovednosti nebo pravé mékké dovednosti), ale ve skute¢nosti je k nim pfistupo-
vano spise jako ke schopnostem, které 1ze rozvijet, ale které se nelze explicitné ucit.

Zalezi tak opravdu na kontextualnim vyznamu, coZ dokumentuje i Koubkova inter-
pretace terminu skills, ktery sice jako pfeklad terminu skill uvadi dovednost a kvalifika-
ce, ale o fadek niZ dodava, Ze se jedna o ,schopnost jedince néco délat v disledku toho,
Ze mu bylo poskytnuto patficné vzdélani“ (Koubek, 2003, s. 160). Terminologické dile-
ma uzavira Rican (Ri¢an, 1975), ktery shledava, ze vyraz ,dovednost” je v éestiné pfilis
spjat s motorickymi dovednostmi (i kdyZ uznava i existenci té€ch intelektovych). Nezbyva
tedy, nez vyrazem schopnost vyjadfovat jak jistou potencialitu (jako urcit schopnost se
uéit), pro kterou Ri¢an v angli¢tiné nachazi ekvivalent ve slové ,,aptitude®, tak i uroven
psychickych ¢i psychofyziologickych funkci a schopnost vykonu v uréitych zobecné-
nych ¢innostech (v tomto pfipad€ je anglickou obdobou termin ,ability“). Vyznamy
téchto pojmt muzeme pak pfi jejich pouzivani odlisit pfedev§im dikladnym doplnénim
kontextu uZiti.
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V kontextu outdoor trainingu bychom se tak zamétovali spiSe na schopnosti, které
1ze rozvijet zazitkem a naslednym rozborem, nez na dovednosti, které jsou spiSe nauce-
né a vznikaji cilevédomym a jednosmérnym plisobenim na osobnost ucastnika vzdéla-
vaci akce. Outdoor training totiz neni zaméfen na ziskavani kvalifikacnich dovednosti,
uceni se pracovnim postupim, ale spiSe na osvojovani si t€ch schopnosti, jejichZ rozvoj
mize dat pracovniklim a organizaci do rukou mocnéjsi zbran, kterda pomaze prekonat
ostatni soupefe v konkurencnim boji.

Co vSe patii do soft skills?

Pfi snaze o vymezeni jednotlivych soft skills se dostavame do jistych potiZi. I u od-
borné verejnosti pretrvava spiSe urcity pocit, co by mezi soft skills patfit mélo. Tato
situace vychazi z prevaziné praktického zaméfeni a diivodd vzniku outdoor trainingu
i vSech dalSich metod a technik, které vznikaji za acelem zvySovani urovné soft skills
aktéra. Takovy stav je pfesto pro tyto metody Zadouci. Pomysiny seznam skills se miize
libovoln€ rozsifovat, podle aktualnich potfeb jednotlivych ucastnikd, a mize tak pruzné
reagovat na zmény ve vnéjSim prostredi jedince i organizace, ve které plisobi. MliZeme
v$ak alespon vymezit urcité schopnosti, které jsou v tomto kontextu nejcastéji rozSireny
(Marek, 2005).

Mpysleni a jeho typy

V této oblasti mizeme rozliSit strukturalni mysleni (které je zaméfeno na praci
s informacemi), analytické mySleni (vede pres své jednotlivé faze k vyreSeni nastalého
problému), komplexni mySleni (umoZiuje spojovat poznatky z jednotlivych oblasti do
novych napadid a feSeni), a nebo koncepéni mySleni (umozZiuje vytvaret nové postu-
py, napf. pfi organizovani ¢i urcovani strategii). Kazdy typ je urcen pro jiné pracovni
pozice a jejich rozvoj se tak déje na zakladé analyzy vzdélavacich potifeb a znalosti
osobnosti jednotlivych ucastnikd. Pfi rozvoji t€chto zpisobli mySleni prostfednictvim
outdoor trainingu tak dochazi k zapojovani aktivit, které sice svym charakterem stale
odpovidaji zaZitkovému vzdélavani, ale zaroven se 1liS§i v mySlenkovych procesech, na
které je kladen duraz.

Komunikace

Dalsi dilezitou soucasti soft skills je komunikativnost (Marek, 2005) ¢i komuni-
kace (Bélohlavek, Kostan, Sulef, 2006). Jedna se zde o zakladni schopnost pfijmu,
zpracovani a vydeje informaci dalSim lidem, ktera slouZzi k efektivnéjSimu pribéhu pro-
cesli v ramci pracovni skupiny. Komunikace je jednou z nejdilezitéjSich schopnosti,
jejiz vyznam je spojen se soucasnou narudstajici silou informaci a cenénou schopnosti
jejich zpracovani. Informace ,jsou pro organizaci stejn€ cennym zdrojem jako, jako
napfiklad material nebo technologie pro vyrobni proces® (Bélohlavek, Kostan, Sulef,
2006, s. 394). Nejen klicové informace, ale také informace spojené s kazdodennim
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kontaktem je tak tfeba predavat a zpracovavat tim nejefektivnéjSim zptisobem - zlepSe-
ni schopnosti komunikace tedy vede ke zlepSeni vykonu jednotlivce i skupiny. ,,K dosa-
Zeni koordinovanych vysledki je zapotiebi dobfe fungujici komunikace.“ (Armstrong,
2002, s. 719)

Outdoor training dokaze diky pfirodnimu prostiedi, které neni ucastnikim vzdé-
lavaci akce vlastni, a novym ne-kaZzdodennim vyzvam odhalit stylizace a pdzy ucast-
nikd, a to pravé i pfi jejich bézné komunikaci. Toto odhaleni pak napomaha pii praci
s komunikaéni strukturou skupiny, umozni jednotlivcim nahlédnout na komunikaci
tymu z jiného mista nez ze svého vlastniho. Vysledkem je uchopeni novych poznatkd
a zazitkl z této oblasti a jejich pfeména v novou zkuSenost, ktera se projevi i v béZném
pracovnim prostiedi.

Efektivni komunikace znamena kvantitativné ¢i kvalitativné hodnotnéjsi vykon. Na-
vic ve spojeni se siti kontaktt, jejichZ ziskavani také spada do oblasti soft skills a dalsi-
mi soft skills (kterymi jsou podle Marka napf. socidlni empatie, spoluprace ¢i tymova
prace), pusobi uc¢inna komunikace jako zaklad urcitych ,socidlnich® kompetenci ¢i
schopnosti. Ty jsou nezbytnou podminkou pro zajisténi spravného fungovani tzv. syn-
ergického efektu (napr. Zahradkova, 2005). Dobfe rozvinuté socialni, potaZzmo kolek-
tivni ¢i tymové kompetence jednotlivych ¢lenti pracovni skupiny a efektivné nastavena
komunikace vedou nasledné ke vzniku a ustaleni socidlnich vazeb mezi jednotlivymi
Cleny organizace. Synergicky efekt funguje tak, Ze pfes spojeni jednotlivcli uréitymi
vazbami ,dochazi k doplinovani jejich nedostatku prednostmi jinych, Ze napady jed-
néch stimuluji myslenky ostatnich, vytvari novou kvalitu. Vykon skupiny pak prevysuje
sumu moznosti jednotlivych ¢lenti.“ (Bélohlavek, 1993, s. 153) Bez schopnosti spravné
komunikace a vytvareni socidlnich kontaktd by vSak tato situace nikdy nemohla nastat.
Tyto socidlni kompetence plisobi samoziejmé i mimo organizaci - smérem ke klientlim,
dodavateltim, ale i pfi soukromych jednanich s ufady a okolim vibec. Vyhodu a hlavni
pole piisobeni outdoor trainingu v této oblasti snad ani neni nutné podrobnéji rozepiso-
vat. Jelikoz jsou aktivity ve vétSin€ pripadd zaloZené na tymové kooperaci a tvorbé so-
cialni sit€ mezi jednolitymi Cleny skupiny, nabizi outdoorové vzdélavani Siroky prostor
i pro rozvoj téchto kompetenci.

Prijimani informaci a prdace s nimi

V dalsi ,,skupiné“ soft skills nalézame schopnosti, které jsou spojené s pfijimanim
a zpracovanim informaci, které k jedinci pfichazeji z vnéjSiho prostiedi jako podnéty,
nebo vznikaji jako nové informace kombinaci stavajicich pamétovych obsahl pomoci
mySlenkovych operaci. Do této skupiny zafazujeme predevSim kreativitu, otevienost,
ale také kritinost a sebereflexi. Cilem rozvoje téchto schopnosti je nejen usnadnit hle-
dani novych napadu, strategii a vizi, ale také uleh¢it hledani chyb a rezerv v soucasnych
vykonech kolegli, organizace i sebe sama za ucelem zefektivnéni stavajicich vykond.
Vysledkem rozvoje téchto kompetenci je velmi Casto nartst flexibility, ktery usnadnuje
rychlejsi reagovani na nové situace a zmény, které se v soucasné dobé odehravaji ve
stale kratSich intervalech. Zatimco kreativita a otevienost jsou vztazeny spiSe smérem
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k vnéjSimu prostfedi a prostiedi organizace, kriticnost a sebereflexe jsou vice spojeny
s individualnim prozivanim vlastniho vykonu a hledani novych cest k jeho zlepSeni, a to
i s pomoci ostatnich. DuleZitost rozvoje té€chto schopnosti si uvédomuje i Trunecek.
Podle néj ,nelze vybavit vrcholové pracovniky pro feSeni vSech specifickych situaci, ale
meéli bychom je naucit tvorivosti, ktera je na tyto situace pripravi. Socialni aspekt by mél
v manazerech vypéstovat schopnost myslet a jednat nejen v dimenzich svého podniku
a své kariéry, ale diilezita je i schopnost empatie vii¢i spolecnosti a svétu® (Trunecek,
2003, s. 79). Podobny nazor ma i Hronik, ktery jako jeden ze zdroji uceni rozeznava
udiv. Ten je spojen s hrou, ktera je na rozdil od ostatnich zdrojii spojena se slasti z napa-
du a tvorivé aktivity a nikoli se slasti z vykonu (Hronik, 2007). A o ten v outdoor trainin-
gu prili§ nejde (i kdyz samoziejmé svou roli také sehrava). Podle Hronika je ,,v naSich
systémech firemniho vzdélavani malo uZivano zvidavé chovani a uceni se hrou. Malo se
soustied'uje na objevovani a experimentovani, vice na vycvik a predavani zkuSenosti
¢i znalosti.“ (Hronik, 2007, s. 33) Z tohoto diivodu mlZeme kreativitu a otevienost
povazovat za zZadouci a klicové kompetence, které by ramci outdoor trainingu mély byt
rozvijeny.

V tomto rozvoji nam vsak €asto brani tzv. ,bariéry tvofivosti, jimiZ jsou bariéry soci-
alni (neochota lidi pfijimat nova feSeni) i bariéry kognitivni (navykly zptisob mysleni)“
(B€lohlavek, 1996, s. 69). Typickym projevem takovych bariér pak mize byt napiiklad
ztiZena schopnost spojit Ctyfi tecky ve tvaru ¢tverce tfemi rovnymi ¢arami jednim tahem,
které zacCinaji a konci v jednom bodé€, jak mizeme vidét na obr. ¢. 1 a 2 (Bélohlavek,
1996). ,Diky“ navyklému zplsobu mySleni (vzpomenme si na kresleni domecki jednim
ukolu je zaloZeno na schopnosti opustit své stavajici vzorce mySleni (a tim i tvar ¢tver-
ce) a ,protahnout” své mySlenky za hranice té€chto vzorcd a tvard. Pfi prvnim feSeni
problému vSak hledame osvédcena feSeni, ktera miZeme vyuzivat diky nasi zkuSenosti
s podobnymi hadankami (obr. 1). AZ pfi neuspéSnosti té€chto postupl hleddme nova kre-
ativni feSeni (obr. 2). Bez ovlivnéni naSeho mySleni dfive nau¢enym se jedna o pomérné
jednoduchou ulohu. MiiZzeme tedy ocekavat, Ze podobna ,jednoducha“ feSeni bychom
mohli odkryt a pouZivat i v pracovnim Zivoté, ve kterém casto bez hlubsi uvahy pouzi-
vame osvédCené naucené, nehledé na mozné nové kontexty celé situace. Proto je rozvoj
kreativity a otevienosti soucasti outdoorovych programi, které vyuZzivaji podobnych ak-
tivit, jejichZ vliv je umocnény silou zazitku, kterou outdoor training disponuje.

Obr. 1: Vliv naucenych vzorci pri feSeni problému
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Obr. 2: Priklad vyfeseni problému pfi odstranéni bariér tvorivosti
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Soft skills na pomezi

Ostatni soft skills vymezené Markem (Marek, 2005) bychom mohli za urcitych pod-
minek zafadit i do hard skills. Spada sem napfiklad zvySovani kvalifikace (které je ale
spiSe uménim se dale vzd€lavat a k této aktivité se motivovat), feSeni konflikt a orga-
nizacni schopnosti. Otazkou je také, zda zvladani jednotlivych manaZerskych funkci,
mezi které patfi planovani, organizovani, fizeni, rozhodovani (Zlamal a kol., 1994),
kontrolovani a personalistika (Koontz, Weihrich, 1998), spada do hard skills (jelikoZ by
mély byt zakladem ,vybavy“ kazdého manaZera), nebo jestli nezasahuji i do soft skills
svou provazanosti s vySe uvedenymi (napf. socialnimi) kompetencemi.

Problémem vymezeni soft skills je ¢asto jejich mozna zaména s charakterovymi
vlastnostmi. Do této kategorie by, podle mého nazoru, méla spadat ochota riskovat,
pracovitost a vykonnost, které Marek (Marek, 2005) ve svém vy¢tu zafazuje do skupiny
mékkych dovednosti. Nejsem si jisty, zda se da pfistup jedince k praci ovlivnit takovym
zpusobem, aby se jeho orientace zménila. Podobné problémy mtiZeme mit samozfejmé
i u ostatnich vyse vyjmenovanych schopnosti, coZ jen demonstruje, na jak tenkém ledé
se pfi vymezovani soft skills ocitame.

Tento seznam soft skills (jak jej nabizi Marek) neni urc€ité tim jedinym a spravnym.
Je vSak jednim z mala, které jsou v takto ucelené formé v této oblasti k dispozici.

Soft skills a outdoor training

Rozvoj soft skills byva jednim z cild outdoor trainingu (cile se samoziejmé liSi podle
potieb jednotlivell a organizaci), pficemz diliraz je kladen predev§im na rozvoj tymové
spoluprace, komunikace, otevienosti, kritiCnosti, sebereflexe a kreativity. Ke slovu se
v§ak mohou dostat i jiné schopnosti, které v této skupince chybi ¢i které nebyly zmi-
nény v celém ¢lanku. Vzdy je totiz tfeba namichat ten spravny koktejl Zadoucich a kli-
¢ovych schopnosti, které je tfeba rozvijet. V tomto aspektu outdoor trainingu (a urcité
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i samotnych soft skills) nachazim jeho silnou stranku - moznost flexibilniho vybéru
a zapojeni vhodnych stranek osobnosti a pracovnich tymi na cesté za nalézanim efek-
tivnéjSich cest pfi zvladani (nejen) pracovnich ukolt. Dani za tuto vlastnost soft skills
je vSak ta sama ohebnost a neforemnost pfi jejich uchopovani a ohodnocovani jejich
rozvoje.
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SUMMARY

This paper deals with an issue of soft skills development and the role of outdoor
training in this process. The first part of the text attempts to specify terminological
state of term “skills” in the background of Czech further educational environment. The
second part is focused on a description of particular skills which could be refered to as
“soft”. My contribution is aimed to help tutors to manage more effectively educational
and development projects and to achieve the precribed goals.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2007

Z.a Zdenkem PospiSilem

V tomto akademickém roce zemiel doc. PhDr. Zdené€k Pospisil, CSc., galerista,
estetik, sociolog, ucitel, ale pfedevSim bajeény kumpan, kterého jsme méli radi. Byl
¢lenem rekonstruované Katedry sociologie a andragogiky od 1. ledna 1991, pouhych
Sestnact necelych let...

Co zbyva po clovéku, ktery s nami na Katedfe sociologie a andragogiky proZival
dobré i horsi ¢asy? Vzpominky kolegi i studentd na chvile $kolni i mimos§kolni. Fotogra-
fie z vernisazi, bohuzel uz ne Zdenkovy proslovy, vZdy vtipné, vidy poutavé, zasvécené
a skromné. Par knizek, z nichz ta ,,O vkusu“ nas kolegy (moznda) (aspon né€které) mohla
esteticky usmérnit a jeho posledni studie ,,Sociosémiotika umélecké komunikace®, ktera
shrnovala vysledky dlouholeté Zdenkovy prace. Byl estetik - teoretik a soucasné estét
- gourmet umeéni, sporadany bohém, n€Zny ironik, jehoZ Zivotni krédo vyslovil Vaclav
Cerny: ,To, co lze bez piihany oznacovat za kulturni, je jediné to, co se realizuje diky
integrit€ vlastniho duchovniho ustrojenstvi a co, zprostfedkovano touto integritou, vy-
zafuje zpét do spolecnosti; co se tedy bezprostiedné spoleCenskym pozadavkim nepfi-
zpusobuje. Silu k nécemu takovému vSak duch neziskava nikde jinde neZ v tom, co bylo
kdysi vzd€lanim.“

Zdenék Pospisil patfil k nasi katedre. Vlastné - patfil, patfi a patfit bude.

Dusan Simek
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2007

Beck, U.:

Moc a protivaha moci v globdlnim véku. Novi ekonomie svétové politiky.
Praha: SLON, 2007

Docent Jochmann mél pri volbé dalSiho piekladu sociologického dila opét §tastnou
ruku. Spolu s Alenou BakeSovou preloZil mimoradné prinosnou monografii Ulricha Bec-
ka: Moc a protivaha moci, s podtitulem: Nova ekonomie své€tové politiky - coz je vystiz-
né, protoze stfedem pozornosti této knihy je metazména ekonomiky, politiky a forem
statu v globalnim svét€ a veku.

Ulrich Beck ve své knize poukazuje zasvécené na skutecnost, jak souvisi zména pra-
videl svétového trhu s tim, Ze ekonomie, politika a spole¢nost jsou zbavovany hranic
a zaCina novy boj o moc a protimoc.

V predmluvé autor klade otazku: ,,Co jsou zaklady legitimniho panstvi v globalnim
véku?“ Tato otazka byla pro autora pobidkou i vychodiskem k napsani knihy. Zakladni
tezi své prace formuluje nasledné€ - v soucasné dob¢€ probiha tviiréi sebeniceni ,,legitimni-
ho“ svétového fadu, v némz prevladaly narodni staty - a na pocatku tfetiho tisicileti musi
byt pravidla jednani narodni realné politiky nahrazena pravidly jednani kosmopolitni
realné politiky .... ,NasSe politika je tim narodné;jsi a uspésné;jsi, ¢im je kosmopolitnéjsi©...
(doslovna citace z predmluvy). Svétové problémy zakladaji nadnarodni pospolitost. Pro-
to se Ulrich Beck pta, jak by se druhd moderna®® mohla stat modernou kosmopolitni,
zda a jak Ize uskutecnit alternativni fad s politickou svobodou, kde nebudou rozhodujici
zaklady svétového trhu.

Kosmopolitismus je slovy autora dalsi velka idea, ktera pfichazi po historicky opo-
tfebovanych ideach nacionalismu, komunismu, socialismu a neoliberalismu. Zdlraz-
fuje, Ze ...,tato idea by mohla vést k tomu, Ze se stane moznym nepravdépodobné,
totiz, Ze lidstvo, aniZ by upadlo zpatky do barbarstvi, preZije 21. stoleti“. Autor si je
plné védom, Ze vSechny nadéje mohou byt zmafeny a naSe civilizace skon¢i naprostym
krachem, Ze v§echny kladné moZnosti nebudou vyuzity. Tyto obavy jsou velmi nazorné
a plasticky vyjadfeny v kapitole pfizna¢né nazvané ,Mald smutec¢ni fe¢ u kolébky kos-
mického véku® (kap. VIII, s. 383).

3¢ Proti jesté nejisté druhé moderné definuje Beck prvni modernu jako cely ideovy svét narodnéstatné utva-
fené ekonomiky, spolecnosti a politiky. Druha moderna podle néj je definovana globalné ekologickymi
a ekonomickymi krizemi, zostfujicimi se nadnarodnimi nerovnostmi, individualizaci, kfehkou namezdni
praci, pozadavky kulturni, politické a vojenské globalizace; proto je v centru pozornosti knihy metazména
ekonomiky, politiky a statnosti.
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Ocenuji, ze Beck predjima i strategie statu mezi renacionalizaci a transnacionalizaci
(kap. V, s. 243). Klade zde dal$i otazku: Jak zménit ramcové podminky statnich jednani
tak, aby bylo mozné detailni zpracovani svétovych problémut? Autor upozornuje také na
nebezpeci neocekavanych disledkd - dobrych umysli projektu kosmopolitismu. Zdlraz-
nuje, Ze tento predloZeny projekt kosmopolitismu musi byt jasn€ odliSen od realné exis-
tujiciho kosmopolitismu, ktery je ovladan a tyranizovan svymi nechténymi nevidanymi
vedlejSimi dusledky (s. 419). Jde predevsim o to, uvazuje Beck, nalézt pro kosmopolitni
jednotu jiné architektonické spojeni demokracie a lidskych prav.

V Predmluvé své obsahlé prace (460 s.) Beck uvadi, Zze kniha vdéci za sviij vznik
rozhovortim s prateli a kolegy vice, nez kterakoliv z jinych knih z jeho tviréi dilny. Mezi
ucastniky tohoto tvircéiho diskurzu fadi mnohé renomované, svétové proslulé sociology
(napf. R. Dahrendorfa, S. Lashe, S. Cohena aj.) i dal§i humanitni védce. Diky vyslovuje
podnétnému intelektualnimu klimatu London School of Economics and Science, které
prispélo k vytvofeni cosmopolitan imagination této knihy, zvlasté jeho rediteli A. Gidden-
sovi. Sam Beck pusobi na této vyznamné instituci jako profesor sociologie a soucasné je
profesorem sociologie i na Ludwigs Maxmilian Universitdt v Mnichové. Zejména také
Beck ocenuje, Ze si ud¢€lal cas i J. Habermas a prohovofil s nim ranéjsi verzi prace.

Beckova kniha nevyzniva prili§ optimisticky, ale v zavéru autor znovu zdlraznuje
nutnost odliSeni projektu kosmopolitismu jako zachrany lidstva v 21. stoleti od kosmo-
politismu realné existujiciho. Kniha je angazovanym pokusem autora vyvratit nazor, ze
transformace narodniho statu, jez se ridi logikou kapitalu, nema Zadnou alternativu.

Ludmila Typovska

134



ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA SOCIOLOGICA - ANDRAGOGICA 2007

Kubatova, H.:

Metodologie sociologie.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Metodologie sociologie autorky Heleny Kubatové je psana tak naléhavé, ze kazdy
jeji Ctendr Ci student ji musi prostudovat nebo alespon precist aZ do konce. Autorka ma
vzacny dar oslovovat Ctenafe tak diirazn€, Ze pii Cetbé jednoznaéné sdileji jeji myslen-
kové pochody, jeji zaujatost pro véc i snahu dobrat se co nejhlubsi poznani o svété ces-
tou védeckého mysleni. UZ samotna predmluva laka ke studiu. Autorka v ni predklada
vS§echny klicové problémy souvisejici s ontologii a epistemologii védy a doufa, Ze se ji
podafi naucit védecky myslet i Ctenafe, predevsim ovSem studenty sociologie.

Lapidarné a vystizné uvadi, co povazuje za védecké mysleni: uvazovat racionalné,
analyzovat problém, systematicky hledat feSeni, pfiznat si vlastni omyl a myslet Kkritic-
ky. Zavérem predmluvy formuluje i tezi o tom, v Cem spociva krasa védy, krasa Zivota
i svéta.

Prace ma dvé ¢asti, prvni ¢ast se vénuje metodologii védy a druhd metodologii so-
ciologie. Jednotlivé kapitoly nepostradaji pedagogické prvky, v jejich uvodu se Ctenar
dozvi, co v textu nalezne, na konci kapitol je vZidy zavér, ktery vystihuje podstatu fece-
ného a za nim jsou uvedeny otazky pro ty, ktefi si cht&ji ovéfit, zda se néco naucili a také
literarni zdroje, ze kterych se o pojednavaném problému lze dozvédét mnohem vice.

Za ptinosné pro praktické vyusténi metodologického diskurzu povazuji pfilohy, kte-
ré podavaji podrobny a instruktivni navod pro vytvoreni projektu kvantitativniho i kva-
litativniho sociologického vyzkumu.

Na zavér autorka radi studentiim, ktefi zacinaji psat projekt, aby byli srozumitelni
a vyjadrovali se jasné¢. ,,Bud'te stru¢ni®, nabada je ,, mnoho slov vZdy pouze zakryva in-
telektualni prazdnotu!“ Jeji kniha je dokladem, Ze se ve své praci fidi stejnou zasadou.

Pokusim se také zakon¢it své hodnoceni podle posledni rady autorky, jasn€ a stru¢né.
Metodologie sociologie je jako ucebnice dobra, nazorna, kulturné€ napsana a srozumitel-
na. Svédci o hloubce a §ifi poznatkd autorky, jak z oblasti sociologie, tak filozofie, které
tvlréim zplisobem zpracovava. Mohu jen litovat, Ze ji autorka nenapsala jiz dfive.

Ludmila Typovska
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VI. cesko-slovenska konference s mezinarodni ucasti
Kvalitativni pristup a metody ve védach o ¢lovéku.

Jiz Sesty ro¢nik konference, jejimz poradatelem je Centrum adiktologie PK 1. LF
UK Praha se konal ve dnech 15.-16. ledna 2007 v Olomouci. Hostitelem byla Univer-
zita Palackého a konference byla pofadana na ptdé jejiho uméleckého centra v prosto-
rach byvalého Jezuitského konviktu.

Cilem dvoudenniho setkani védct a vysokoskolskych pracovnikii z CR, Slovenska
i ze zahranici bylo, jak nazev konference napovida vyménit si své poznatky v oblasti kva-
litativniho vyzkumu. Ackoliv je tato oblast ¢asto diskutovanou a v humanitnich oborech
i zminovanou v ramci vysokos§kolského studia, na rozdil od obvyklych kvantitativnich
pristupi k ni neexistuji Zzadna jednotna stanoviska, a po hfichu ani dostatek literatury.
To ostatné nejspiS i inspirovalo potadatele k organizaci odborné konference.

Z jejiho uvodu, dne 15. 1. se omluvili pozvani predstavitelé politického a vefejného
Zivota, a tak se o ivod postarali doc. PhDr. Vladimir Rehan, vedouci katedry Psycho-
logie v Olomouci a doc. PhDr. Dusan Simek, vedouci katedry Sociologie tamtéZ spolu
s doc. PhDr. Michalem Miovskym, jenZ je nejvy$Sim pfedstavitelem poradajiciho Cen-
tra adiktologie pfi PK 1. LF UK v Praze.

Poté jiz nasledovala uvodni prednaska I. Cermaka na téma Narativné orientovaného
vyzkumu, mozZnosti jeho vyuZiti a interpreta¢nich perspektiv. Zajimavosti této pfednas-
ky bylo jeji ,,dvojjazyéné“ provedeni s vyuZitim prezentac¢ni techniky.

Po uvodni prednasce byl zahdjen dopoledni blok prvniho dne konference. Byl spo-
leény pro vSechny ucastniky a skladal se z prispévka I. Louckové, D. Hellera a tymu
Neusar - Mares. Prvni z téchto prispévkil byl vénovan paradigmatu ,,prozivani - védéni
- jednani®, druhy fazim transformace kvalitativnich dat a tfeti se zabyval konkrétnim
vyzkumem pojeti kvality Zivota u déti ve véku 8-11 let. VSechny tyto prispévky byly po-
jaty tak, aby publikum zaujaly a v§echny si po prezentaci autorti nasly své diskutanty.

Odpoledni ¢ast prvniho dne programu byla rozloZena do tfi blokli konanych ve dvou
sekcich. V nich mélo zaznit celkem patnact prisp€vki, avSak jejich skutecny pocet byl
nizsi, nebot néktefi castnici se nedostavili. VeCer se rovnéz konaly dvé pracovni dilny
(Vzlety a pady publikovani vysledkt kvalitativnich analyz, aneb kazdy zacatek je tézky
M. Miovského a Formalni a obsahova analyza Scénotestu P. Humpolicka). V disledku
vice soubéznych akci a z toho vyplyvajiciho §tépeni programu si ale ne vSechny uvedené
aktivity naSly dostatek posluchacti. Ve€erni program byl tvofen soukromym divadelnim

[

predstavenim ,,Slavik k veCefi“ a rautem v prostorach studentského klubu.
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Druhy den konference byl opét rozdélen do tfi blokd a dvou sekci s celkovym plano-
vanym poctem dvaceti prispévkill s mezinarodni ucasti. Tématické rozpéti t€chto prispév-
ki bylo velmi siroké od hledéni kritérii kvalitativniho vyzkumu (Svaficek R., Sed'ova K.),
pres Sémantiku kliCovych slov (Pilpan Z.), otazku narativniho a paradigmatického
modusu v kvalitativnim vyzkumu (Chrz, V.) po prezentace realnych vyzkumnych snah
(Kvalita Zivota a ufady prace: Surynek A., Autenticita manaZera: Nuslauerova P.). Pro-
gram zcela zaplnil dostupny Cas, avSak presto se podafilo zakoncCit posledni pfispévek
mirné€ pred planovanou dobou.

V Case slavnostniho zakonceni konference se mezi zbyvajicimi ucastniky strhla dis-
kuze k jeji soucasné i dal§i podob€ a moznostem. Bylo patrné, Ze nékterym z pritom-
nych malo vyhovovala organizace setkani a zejména pak razeni jednotlivych pfispév-
kt, déleni konference do sekci a podobné. Ackoliv by se toto odboceni od plant dalo
kvalifikovat jako selhani organizace, poradateliim i zucastnénym prineslo vice, nezZ by
dokazala pouha toporna ceremonie.

Po strance pofadatelské byla konference zajiSténa standardnim zptisobem, ktery od-
povidal poc¢tu ucastnikli a mistu konani. Kromé programu ustnich prispévkt méla také
posterovou sekci sloZzenou z celkem tii pfispévkl. Setkani hodnotim jako zdafilé pies
vytky zejména organizaéniho charakteru a pfes subjektivni dojem, Ze kvalita prispév-
ki nebyla pfili§ homogenni zejména v ose teoretické staté - zpravy z vyzkumi. BliZsi
informace o konferenci i o dalSich planovanych rocnicich l1ze najit na webové adrese
www.adiktologie.cz.

Vojtéch Bednar
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