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Rad habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem
na Univerzité Palackého v Olomouci

Akademicky sendt Univerzity Palackého v Olomouci se usnesl podle ¢l. 58 odst. 2 pism. ¢) Statutu Univerzity Palackého
na tomto Radu habilitacniho izeni a izeni ke jmenovdni profesorem na Univerzité Palackého v Olomouci.

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Réd habilitaéniho #izeni a fizeni ke jmenovani profe-
sorem na Univerzité Palackého v Olomouci (dale jen
~fad”) upravuje postup pfijimani navrhu na zahajeni
habilitacniho fizeni nebo navrhu na zahajeni fizeni ke
jmenovani profesorem na Univerzité Palackého v Olo-
mouci (déle jen ,UP”), podrobnosti o priibéhu a hod-
noceni téchto fizeni, jakoz i ndhradu nakladd spo-
jenych s témito fizenimi a pfipravou na né.

Cldnek 2
Navrh na zahajeni fizeni

1) Navrh na zahajeni habilitacniho fizeni podava
uchaze¢ pisemné dékanovi pfislusné fakulty UP
(dale jen ,fakulta”).

2) Navrh na zahajeni fizeni ke jmenovani profeso-
rem podava uchazec pisemné dékanovi piislusné
fakulty (dale jen ,dékan”).

3) Neoddélitelnou soucasti navrhii podle odstavcti 1
a 2 jsou nalezitosti uvedené v clanku 3 a dolozena
thrada poplatki stanovenych podle ¢lanku 8.

4) Pokud zahdjeni fizeni ke jmenovani profesorem
navrhuje dékan, nebo pokud takové fizeni z vlast-
niho podnétu hodla zahdjit védecka rada fakulty,
vyzve dékan navrhovaného uchazece k predloze-
ni néleZzitosti uvedenych v clanku 3 do urcitého
data.

5) Pokud navrh k zahdjeni #izeni podle odstavcii 1, 2
nebo 4 nespliuje nalezitosti uvedené v cl. 3, vyzve
dékan uchazece k odstranéni vytcenych nedostat-
ki a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhiitu. Ne-
jsou-li nedostatky v takové lhtité uchazecem od-
stranény, m4 se za to, Ze navrh na zahajeni fizeni
nebyl podan. Pokud byl navrh na zahajeni fizeni
podan podle odstavce 4, informuje dékan védec-
kou radu fakulty o vzniklé skutecnosti.

6) Dékan seznami piislusné kolegium oboru fakulty
s navrhem na zahéjeni fizeni a konzultuje s nim
navrh na slozeni péticlenné habilita¢ni komise nebo
hodnotici komise.

7 Nz

7) Habilitacni fizeni nebo fizeni ke jmenovani profe-
sorem zahajuje védecka rada fakulty schvalenim
prislusné komise.

8) Pokud je fizeni podle odstavce 7 ukonceno z jaké-
hokoliv divodu pred jeho zahajenim, vrati fakulta
uchazeci c¢astku odpovidajici zaplacenym poplat-
kiim po odecteni administrativnich nakladd, které
pausalné stanovi dékan.

Clanek 3
Nalezitosti ndvrhu fizeni

K néavrhu na zahajeni habilita¢niho fizeni nebo navr-
hu na zahdjeni fizeni ke jmenovani profesorem se
obligatorné pfipojuje:
1) Zzivotopis uchazece zaméfeny zejména na védec-
kou, odbornou a pedagogickou ¢innost,
2) oveéfené opisy dokladd uchazece
a) o dosazeném vysokoskolském vzdélani,
b) o ziskanych titulech, védeckych hodnostech,
nebo ekvivalentech,
c) doklady osvédcujici
— dobu, délku a misto pedagogického ptiso-
beni uchazece,
— hodnoceni pedagogické c¢innosti z mist pti-
sobeni uchazece,
— podil uchazece na védecké vychové studen-
td,
3) seznam uchazecovych védeckych nebo odbornych
publikaci taxativné clenénych na
a) uchazecovy prace publikované v mezindrod-
nich recenzovanych védeckych c¢asopisech,
b) uchazecovy prace publikované v tuzemskych
recenzovanych casopisech,
¢) uchazecovy prace publikované ve sbornicich
konferenci, pokud jsou publikovany v plném
rozsahu,
d) uchazecovy prace publikované v univerzitnich
aktech a ostatnich tuzemskych casopisech,
e) uchazecovy monografie a ucebnice,
f) uchazecovy ucebni texty (skripta),
4) seznam ohlast (citaci), které je mozné najit v lite-
ratufe podle odstavce 3 (nikoliv vSak uchazecovy
autocitace),
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5) prehled uchazecovych absolvovanych védeckych — ptvodnost habilitacni prace,
nebo odbornych tuzemskych i zahranicnich stazi, — védecky piinos habilita¢ni prace,

6) vycet uchazecovych prednasek na mezinarodnich — uroven zpracovani habilita¢ni prace.
konferencich (sympoziich), 4) Pedagogickou zptisobilost uchazece hodnoti habi-

7) vycet uchazecovych clenstvi a funkci v komisich, lita¢ni komise zejména podle clanku 3 odst. 2.
radach nebo jinych organech souvisejicich s jeho 5) Védecka rada fakulty posuzuje uchazece zejména
oborem, podle

8) doporucujici stanoviska dvou profesorti v pfipa- a) navrhu habilitacni komise,
dé, Ze uchaze¢ navrhuje zah4jeni fizeni ke jmeno- b) materialt piilozenych k piihlasce podle ¢lan-
vani profesorem sam. ku 3,

Doklady pripojené k ndvrhu na zahajeni habilitac¢ni- ¢) tarovné uchazecovy habilitacni pfednasky,

ho fizeni nebo fizeni ke jmenovéni profesorem se d) priibéhu rozpravy k habilitacni praci,

nevraceji s vyjimkou piipadu podle § 72 odst. 12 zako- e) dalsich skutecnosti souvisejicich s habilitacnim

na ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné fizenim, jakoz i podle stanoviska piislusného

a doplnéni dalsich zédkont, ve znéni pozdéjsich pred- kolegia oboru.

pisti (dale jen ,zakon”).

Clanek 6
Clének 4 Jmenovani docentem
Habilitacni prace
1) V pifipadé kladného vysledku habilita¢niho iizeni

1) Habilita¢ni prace musi obsahovat nové védecké predlozi dékan rektorovi UP (ddle jen ,rektor”)
poznatky. navrh na jmenovéni uchazece docentem. Soucasti

2) Pokud je jako habilita¢ni prace pfedkladan soubor navrhu podle véty prvni jsou dale materialy pred-
praci podle § 72 odst. 3 pism. b) zdkona, poté lozené uchazecem, posudky oponentd, usneseni

a) se musi jednat povétsiné o prace publikované habilita¢ni komise a usneseni védecké rady fakul-
v mezinarodnich nebo tuzemskych recenzovanych ty.
védeckych nebo odbornych ¢asopisech, 2) Pokud rektor s ndvrhem na jmenovani uchazece

b) musi byt dolozeno pisemné potvrzeni spoluauto- docentem vyslovil souhlas, sdéli pisemné uchaze-
rl o podilu uchazece na spolecnych pracich. ¢, Ze jej k prvnimu dni nésledujiciho mésice jme-

3) Védecka rada fakulty rozhodne o nutnosti dolozit nuje docentem.
autorizované pieklady uchazecovych cizojazy¢- 3) Nevyslovil-li rektor s ndvrhem na jmenovani ucha-
nych praci, které jsou soucasti habilitacni prace. zece docentem souhlas, predlozi takové své roz-

4) Pokud uchaze¢ predklada jako habilita¢ni praci hodnuti podle § 72 odst. 11 zdkona bez zbyte¢ného
podle § 72 odst. 3 pism. c) zakona monografii, musi odkladu spolu s jeho odivodnénim Védecké radé
jim byt soucasné dolozeno pisemné potvrzeni spo- UP
luautorti monografie o podilu uchazece.

Clanek 7
Clének 5 Hodnoceni v fizeni ke jmenovani profesorem
Hodnoceni v habilitacnim fizeni
1) Podle § 74 odst. 1 zdkona se v fizeni ke jmenovani

1) Podle § 72 odst. 8 zdkona posoudi habilita¢ni komi- profesorem prokazuje pedagogicka a védecka kva-
se védeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchazece lifikace uchazece, ktery je ve svém oboru vyznac-
pro dany obor a jeho predchézejici pedagogickou nou a uznavanou védeckou nebo umeéleckou osob-
praxi. nosti.

2) Védecka rada fakulty posuzuje pii habilitaénim 2) Hodnotici komise posuzuje mimo jiného zejména
fizeni uchazecovu védeckou cinnost (nikoliv vsak pfinos uchazece k rozvoji oboru na mezinarodni
jen jeho pouhou zptsobilost k takové cinnosti) arovni.

a uchazecovu pedagogickou zpusobilost (nikoliv ~ 3) Védecka rada fakulty posuzuje uchazece zejména
vsak jen jeho pouhou pedagogickou praxi). podle

3) Védeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchazece a) navrhu hodnotici komise,

posuzuje habilitacni komise zejména na zakladé

podkladti podle

a) c¢lanku 3 odst. 3 pism. a), b), e), f) a ¢lanku 3
odst. 4, 6,

b) posudki oponentti habilitacni prace, kteif hod-
noti zejména

b) materialt piilozenych k pfihlasce podle ¢lanku
3, zejména jeho odstavcti 3, 6,

c) stanoviska kolegia oboru,

d) jeho pfinosu k vychové védeckych pracovnikd,

e) predlozenych uchazecovych koncepcnich zé-
meérd.
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4)

5)

D)

2)

Védecka rada UP se pred hlasovanim podle § 74
odst. 6 zdkona sezndmi s ndvrhem védecké rady
fakulty. Navrh podle véty prvni predklada predse-
da hodnotici komise a v piipadé jeho nepfitom-
nosti jiny povéfeny clen této komise.

Uchaze¢ ma pravo vystoupit pied Védeckou ra-
dou UP s kratkym sdélenim o vyhledech svého
oboru. O tomto pravu rektor uchazece piedem
uvédomi.

Clanek 8
Nahrada naklada

Néahradu nékladd spojenych s pfijetim a posouze-
nim navrhu a vlastnim habilitaénim fizenim sta-
novi na zakladé kalkulace dékan.

Néahradu ndkladd spojenych s pfijetim a posouze-
nim navrhu a vlastnim fizenim ke jmenovani pro-
fesorem stanovi na zdkladé kalkulace dékan.

3)

D

2)

3)

Nahrada nakladd podle odstaveti 1 a 2 je splatna
ke dni podani navrht podle ¢lanku 3, nestanovi-li
dékan jinak. Splatnost nahrady nakladii nesmi byt
stanovena na dobu pozdéjsi, nez je prvni termin
zasedani védecké rady fakulty, kterd se bude navr-
hem podle ¢lanku 3 poprvé zabyvat.

Cldnek 9
Zaveérecné ustanoveni

Tento fad se vztahuje na habilita¢ni fizeni a iizeni
ke jmenovani profesorem zahdjend po nabyti ti¢in-
nosti tohoto fadu. Rizeni zahajena pied Gcinnosti
tohoto fadu se fidi fddem Gcinnym v dobé jejich
zahéajeni.

Akademicky sendt UP schvalil tento fad na svém
zasedani dne 6. ¢ervna 2001.

Tento fad nabyva platnosti a ticinnosti dnem jeho
vydani.

prof. MUDr. PhDr. Jana Macakov4, CSc., v.r.

rektorka

RNDr. Jaroslav Kvapil, CSc., v.r.
predseda Akademického senatu UP

Zména ¢. 1 — zruseni odst. 2 ¢lanku 7 — schvélend v AS UP dne 24. 9. 2003



