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Prestiz ucitelské profese

Doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.

Cile: student, ktery zvladne vécnou a ideovou stranku této kapitoly bude schopen:
- charakterizovat znaky profese a vztahnout je k ucitelské profesi,
- porozumét hodnoceni prestize povolani.

- arqumentovat rozdily v hodnoceni prestiZe profese dospélou populaci a Zdiky Skol.

Na uditelskou profesi, stejné jako na jakoukoli jinou profesi, pouzijeme v této kapitole

nastroje profesni analyzy pro deskripci profese ucitele.

Ucitelska profese

Na zdkladé teoretické analyzy pojmu profese mizeme prfistoupit k problematice
analyzy ucitelské profese. Karel Galla uvadi, Ze sociologie vychovy, zvlasté americka, si hojné
vSimd ucitele a ucitelstvi jako profese. Studuje se profese ucitele hlavné z hlediska
vzdélavacich pfedpokladd, z hlediska ekonomického a z hlediska pozadavkii, které jsou na
ucitele kladeny po strance moralni. Hovofi se zde o specifickych mravnich normach a vzorech
chovani, kterym se ucitel ve spolecenstvi skoly a obce musi podrobit, aby si zachoval socialni
prestiz a koneckonct svou existenci (Galla, 1967, s. 145).

Uditelé a vychovni pracovnici tvoii jednu z nejpocetnéjSich skupin inteligence
(Ondrejkovic, 1990). , Inteligence legitimizuje své socidlni postaventi, resp. legitimizuje sviij poZadavek

na urcité postaveni, prostfednictvim hodnot, ve jménu kterych jednd (resp. ma jednat) a které zirover
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tvori (resp. ma tvotit). Tyto hodnoty maji byt také viidcimi hodnotami ve spolecnosti.” (Luzny, 1991,
s. 778).1 A to je pravé prace ucitele. Jaké jsou znaky profese ucitele?

Jan A. Pichnia (1981, s. 10) uvadi obecné znaky profese, které jsme se pokusili pro nase
potfeby aplikovat na profesi ucitele. Profese ucitele pak ma splnovat nasledujici podminky:
1. Teoreticky zaklad, tj. existence teoretické soustavy (obecna didaktika, didaktika oboru,

pedagogicka psychologie, oborové predméty, atd.).

Profesionalizace ucitelského povolani je neukoncenym historickym procesem, ktery
ma své zakonitosti, obdobi uspéchti i zvratli. Srovnani pozadavka kladenych na tzv.
pravou profesi a realita semiprofese ucitelstvi ukazuje na fadé empirickych dokladi
obtiZnost tohoto procesu. Je to stale otevieny tikol pro rozhodujici sféru (v oblasti jasného
formulovani pozadavkii profese, kritérii profesni drdhy, jejiho hodnoceni a vytvafeni
podminek pro jeho vykon), pro ucitele (v dalsim vzdélavani, ochotou organizovat se
k prosazovani vlastnich profesnich pozadavki apod.) a nakonec nesporné i pro
pedagogicky vyzkum v pfidruzenych disciplindch (napf. sociologie vychovy
a vzdélavani). Jde jisté o otdzky, které jsou jiz v mnohém rozpracované, které jsou
predmétem diskusi.

Problematika profesionalizace je rozhodné atraktivni téma, jehoZ aktudlnost nartista
zejména v situacich, v nichZ jsme svédky rtznych pokust (snad i jinak dobfe minénych)
o deprofesionalizaci, o kroky vzad ve srovnani s jiz dosazenym stavem profesionalizace
ucitelti. Pfikladem jsou jiz zminované obcasné navrhy na pfesun ucitelského studia do
bakalafského stupné, v pfijimani na skoly pedagogického sméru jasné uptednostnéni
motivace k uceni pfed odbornou tirovni a dosavadni studijni tspésnosti uchazece apod.
(srov. Havlik, 2004a, s. 1).

Vyznamnou charakteristikou profesionality je ,specializovany soubor védomosti

a dovednosti, které jsou osvojeny v prubéhu prodlouzeného obdobi vzdélavani

' Dusan Luzny (1991) dale konstatuje, Ze sociologie tento termin pouziva pfedevsim k oznacdeni vnitfné
velmi diferencované spolecenské skupiny, resp. vrstvy, jejiz clenové maji jediny spolecny znak, a to
dusSevni praci, resp. vzd€lani jako schopnost, pfedpoklad k vykonavani dusevni prace. V uzsim pojeti
jsou mezi inteligenci pocitani jen lidé s vyssim, vétSinou vysokoskolskym vzdélanim, resp. ti, ktefi
vykonavaji praci s touto pozadovanou kvalifikaci (srov. Velky sociologicky slovnik 1. 1996, s. 438).
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a tréninku”. Je nespornym historickym tuspéchem na cesté k profesionalizaci fakt
pozadavkii na vysokoskolské vzdélani a dalsi zvySovani kvalifikace ucitele v priibéhu jeho
profesni drahy. Bylo tedy jiZ nesporné mnohé udélano jiz tim, Ze se v nasi spolecnosti stalo
uditelstvi zdkladnich Skol povoldnim pfedpoklddajicim vysokoskolské pedagogické
vzdélani. Ze vsak jesté mnohé zbyva i v tomto ohledu udélat svéddi i skutecnost, Ze
zdaleka ne vzdy se tento pozadavek, obvykle z divodii nedostatku kvalifikovanych
uciteltt v misté Skoly dodrzuje.

I mezi samotnymi uciteli je pfevaZujici nazor o nezbytnosti magisterské ucitelské
pfipravy (a to pro 1.1 2. stupen) a naznaceny pfiznivy trend posilovani védomi potieby
vzdélani i z hlediska délky odpovidajiciho vétsiné vysokoskolskych studii (Havlik, 2004,
s. 5-6).

Profesionalizaci ucitelti i vykon profese u nds v soucasnosti vSak ztézuji nejasné
legislativni podminky. Pfili§ dlouho se ¢ekalo na novy Skolsky zdkon, na pfipravovany
zakon o pedagogickych pracovnicich, na kodifikovani profesniho standardu ucitelt, na
definovani kariérniho rdstu provazeného systémem dalsiho vzdélavani. Vytvareji se tak
bariéry pro zkvalitiiovani prace uditelli a rozvoj jejich profese.

V konceptu profesionalizace je dtiraz kladen na pedagogickou, pedagogicko-
psychologickou a didaktickou vybavenost pro plné kvalifikovany vykon. Lidé mimo
ucitelskou profesi nedisponuji definovanymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi
nezbytnymi pro vychovu a vzdélavani. Zatimco v zahrani¢nich vzdélavacich systémech
se profesionalizace uditelli opird o kodifikované a stdtem garantované kvalifikacni
pozadavky na ucitele, u nas jsme dlouho vychazeli pouze z pozadavk ziskani prislusného
stupné nebo oboru vzdélani (Vasutova, 2004, s. 1-3).

2. Manifestovany vztah k spolecenskym hodnotam (vztah k vychové a vzdélavani aj.).
V teorii ucitelské profese je zfetelny posun od pojeti semiprofese, chapajici ucitele jako
entusiastického poloprofesiondla oplyvajictho laskou k détem, k modelu otevieného
profesionalismu. Tento model je spojen s hledanim identity ucitelti jako vysoce vzdélanych
odbornikii na vychovu a vzdélavani, jako kompetentnich profesiondld, ktefi vykonavaji
své povolani se znacnou davkou autonomie a zodpovédnosti (Walterova, 2001, s. 14).
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3. Piiprava na profesi, ktera ma byt delsi, symbolicka, specializovana, s vlastni strukturou.
Pozadavek kvantity a kvality znalosti uciteld je izce spjat s hierarchizaci profese, ktera
vyplyva ze struktury vzdéldvaciho systému. Hierarchie kategorii ucitelti zahrnutych
v ramci celého systému vede k rozdéleni ucitelského stavu a jeho profesni kultury véetné
instituci, které vzdélavaji ucitele na rtiznych trovnich, a dokonce k vytvareni predsudkt
spojenych se vzdélavanim uciteld. Podle nékterych krajnich ndzorti by kategorie
pedagogli nizSich stupiii Skol neméla dosdhnout magisterského stupné, pouze
bakalafského, a nékterym kategoriim je i tento vysokoskolsky stupeni odpiran (napi.
mistriim a vychovateliim). Kritériu expertnich znalosti neprospiva ani snaha o vydéleni
pripravy stfedoskolskych ucditelti na univerzitni fakulty a ucitelt nizsich stupna kol na
pedagogické fakulty. Bohuzel nejen laickd vefejnost, ale casto sami ucitelé prisuzuji
kategoriim ucitelti nizSich stupniti Skol mensi rozsah a uroven znalosti, ackoliv ve
skutecénosti jde o znalosti jiného druhu ve velkém rozsahu a na vysoké tirovni odbornosti.

S touto charakteristikou souvisi stanoveni poméru teoretickych a praktickych znalosti
a poméru znalosti aprobac¢nich obort a obort profesné pedagogickych v programech
pripravného vzdélavani ucitelti. O této otdzce se vedou permanentné diskuse a spory
prakticky ve vSech vzdélavacich soustavach a pfijata stanoviska maji vzdy své pro
a protiargumenty. Jednoznacné vsak plati, ze uditelstvi vyzaduje interdisciplindrni
znalosti, zvlasté pro uroven zdkladniho vzdélavani, které nejvice ovliviiuje zaktv
budouci vyvoj hodnot a kognitivni rtist (Vasutova, 2002, s. 9).

4. Motivace realizatora, kterd mda zaklad v zajmu spolecenské prospésnosti (napf.
vychovavat budouci ob¢any, pracovniky, inteligenci, ...), ale i uspokojeni vlastnich motivi
(napf. charakteru pracovni doby, profesnich vyhod, prace s lidmi, ...).

5. Autonomie, tj. vymezeni kompetentnich hranic profese, kontrola pfistupu k profesi
(logopedicka vysetfeni, ....), atd. Ucitelé stejné jako jini profesionalové by méli pfijmout
urcity model profesniho jednani, kterym reprezentuji svoji profesni skupinu jak po strance
odborné tak etické. K tomu napomahd existence profesni organizace (napf. komory,

asociace), kterd sdruzuje prislusniky dané profese. Ti pfispivaji své organizaci vysokou
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urovni znalosti, dodrzovanim etickych principti, vysokou kvalitou své prace
a dodrzovanim profesniho kodexu. Organizace muze vyloucit ty ¢leny, ktefi porusuji
profesni kulturu a etiku. Ucitelé vSak nemaji skutecnou profesni organizaci, coz je do
znacné miry ovlivnéno zminénou existujici hierarchizaci uéitelské profese (Vasutova, 2002,
s. 10).

6. Zavaznost realizatora vici profesi, tj. setrvani ptijedné profesi po dobu celého profesniho
zivota. Ve védomi spolecnosti (a hlavné profesni skupiny) se odstup od profese kvalifikuje
realizatorovi jako zrada.

7. Vysoky spolecensky vyznam profese. ZvySovani poctu povolani, kde je nutné
vysokoskolské vzdélani, vzbuzuje (sekundarné) dojem poklesu prestize ucitelské profese.?
Ucitelé podcenuji své postaveni sami. Podle vyzkumu Alexandra Tucka (1986) hlavnim
dtivodem nizké spolecenské prestiZe uditelli v nasi republice jsou, jak by se dalo soudit,
jejich pracovni podminky. Pedagogicti respondenti zastavaji obé stanoviska vcelku
rovnomérné, protoze zlepSeni priznava 39,9 % pedagogt oproti 36,1 % pedagogti
zkoumaného vzorku, ktefi soudi, Ze podminky se zhorsuji. Tuéek dale konstatuje, ze
ucitelé hodnoti prestiz vlastniho povolani, resp. profese niZe nez ostatni vefejnost.
Nezanedbatelnym faktorem je také financ¢ni podhodnoceni ucitelské profese vzhledem
k ostatnim povolanim vyZzadujicim vysokoskolské vzdélani (Tucek, 1986). Pro srovnani
uvadime ndzor na umisténi prestize ucitelské profese publikovany v druhé poloviné
30. let 20. stoleti. , Spis Obrdlikiiv ukazuje, Ze lidé, zvlisté z venkova a nizsich socidlnich vrstev,
uzndvaji vysokou hodnotu ucitelovy prdce pro verejné blaho a zafazuji jej vétsinou mezi prod tvi
residuum o intelektudlni ménécennosti ucitele a nepovazuji je nikterak za predni mezi dusevnimi

pracovniky” (gima, 1938, s. 172).

2 Podle empirického $etieni Mikrocensus 67 se stfedoskoliti u¢itelé nachazi na 14. misté a ucitelé ZS na 28. misté
sestavené prestizni $kély. Z ¢lanku Tucka a Machonina (1993) ,,Prestiz povolani v Ceské republice v roce 1992,
je ziejmy posun uéitele na 7. misto reaktualizované prestizni $kaly z vyzkumu Prestiz "90. ugitel ZS se zde nachazi
hierarchicky za povolanimi; lékat na poliklinice; ministr; docent; profesor VS; védec; pravnik; advokat; uéitel ZS.
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8. Eticky kodex, ktery ma zabezpecovat kvalitu prace, samoregulaci a ochranu jejich
realizatort proti posuzovani vysledki jejich prace nekompetentnimi lidmi. Etickd stranka
ucitelstvi byva spojovana s osobnosti ucitele a pfedpoklada se, Ze se automaticky projevuje
v mife empatie a tolerance, v socidlni komunikaci, v autorité, v osobni a zdkonné
odpovédnosti, atd. Ucitelé vSak maji problémy nejen s definovanim etického kodexu
vlastni profese, ale i sjeho respektovanim. Z praxe jsou znamy i pfipady porusovani
etickych zasad mezilidskych vztaht, ,pedagogického tajemstvi” a objektivnosti
v hodnoceni zakt. Ucitelska etika by méla byt péstovana jiz na fakultach pfipravujicich

uditele a profesné eticka tématika by méla byt soucasti studijnich program.

Uvedené pozadavky na profesi jsou prisné, ale skutecnost, jak je ucitelska profese
vniména v Ceské republice, je ponékud jind. Zcela konkrétni ptedstavu
o specifi¢nosti uditelské profese a jejtho kontextu v soucasnosti shrnuje do nékolika bod
Jaroslava Vasutova (2004):

1. Utitel vykondva unikatni vychovnou a vzdélavaci sluzbu spole¢nosti, nebot pfipravuje
mladou generaci pro budoucnost spolecnosti. Proto je pod neustalym tlakem ocekavani
a pozadavku spolecnosti.

2. Ucitel ma mnohonasobnou klientelu: zaky, jejich rodice a stat. Kazda ze soucasti mize mit
jind ocekavani, jiné pozadavky. V pribéhu profesniho Zivota ucitele se klientela
proménuje, vyviji a pfichdzi nova oc¢ekavani a pozadavky.

3. Zéci, které ucitel vyuluje, patii do nizéi vékové a jako socialni skupina maji nizsi
spolecensky status, coz se promitd i do spolecenskeé prestize ucitelii.

4. Ucitel musi disponovat specifickymi vlastnostmi a schopnostmi jako je rozhodovani,
sebereflexe, sebeovladani, zodpovédnost, psychicka odolnost vici stresu, profesni
optimismus a sebevédomi.

5. Utitelska profese je feminizovanou profesi. Zensky element vyznamné vstupuje do pojeti
profese a do klimatu tfidy a Skoly.

6. Ucitelstvi ma status statniho zaméstnance a je povazovano za vefejnou sluzbu.
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7. Vykon profese ucitele je determinovan pracovnimi podminkami. Vysoké naroky, které na
ucitele klade spolecnost, vSak nebyvaji v souladu s podminkami, jejichZ garantem je stat.
8. Skolstvi jako systémovy ramec ucitelské profese prokazuje setrvaénost ve fungovani, coz

se promitd do dynamiky profese, ktera kopiruje stav skolstvi (Vasutova, 2004).

Prestiz povolani ve vyzkumech

Zajimalo nas rovnéz, jak Zaci nahliZeji na povolani ve spolecnosti, jakou jim pripisuji
prestiz. Prestiz profese je vnimana podle Jaroslava Kapra (1969, s. 378) jako ,quasi zdstupny
znak, proménnd, kterda umoznuje pii urcitém konsensu modelovat obecnou strukturu prestize jako
systém relativniho hodnoceni statusu”. Prestiz je jednim z vyznamnych integrujicich cinitelt
v socidlni skupiné. Osoba, ktera se identifikuje s néjakou skupinou, vrstvou, identifikuje se de
facto s prestiznimi ndroky a aspiracemi této skupiny. To je také diivod, proc jsme se na prestiz
zaméfili. Prestizni aspirace jsou jinak feceno aspiracemi na socialni status, socidlni pozici (srov.
Kapr 1967, s. 740). Tyto skutecnosti rozhoduji o jednani lidi v tom smyslu, Ze lidé zaujimaji
postoje k ostatnim a jednaji s ostatnimi v ramci tohoto hodnoceni.

Jaka je prestiz povolani v Ceské republice? Vyzkumy prestiZe realizované na nasem
tzemi sahaji do roku 1937, kdy Antonin Obrdlik publikoval praci Povoldni a vefejné blaho. Dalsi
vyzkum realizoval V. Brenner a M. Hrouda (1967, 1968). V zapéti byl realizovan vyzkum pod
vedenim Pavla Machonina a kol. (1969) pod ndzvem Mikrocensus 1966. V 70. a 80. letech 20.
stoleti probéhly jesté vyzkumy realizované Antoninem Maté&jovskym (1982) a Linhartem
(1984), ovSem vysledky téchto dvou vyzkumu nebyly publikovany. Nasleduji pak Setfeni
realizovanda v 90. letech 20. stoleti Milanem Tuckem (1991a, 1991b, 1993) a pak v roce 2004
Janem Cervenkou (2004). Viechny uvedené vyzkumy byly realizovany na dospélé populaci.

Uvedené hodnoceni prestiZze povoldni miizete srovnat v nasledujici tabulce.
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A. Obrdlik | V.Brennera P. Machonin M. Tucek J. Cervenka (2004) M. Tucek
(1937) M. Hrouda (1967) (1993) (2016)
(1966, 1967)
1. | Rolnik Lékar Ministr Lékar Lékar Lékar
2. | Utitel Utitel VS Reditel Ministr Védec Védec
pramyslového
podniku
3. | Délnik Védecky Lékar specialista | Docent, Utitel na VS Zdravotni
pracovnik profesor VS sestra
4. | Remeslnik | InZenyr Vysokoskolsky | Védec Utitel na Z$ Utitel VS
profesor
5. | Lékafr Hornik Predseda KNV Reditel Programator Utitel ZS
podniku
6. | InZenyr Utitel SS Védecky Pravnik, Soudce Soudce
pracovnik advokat
7. | Obchodnik | Strojvedouci | Reditel zdvodu Utitel ZS Projektant Projektant
8. | Pramyslnik | Rolnik Spisovatel Zdravotni Starosta Programator
sestra
9. | Vojak Zdravotni Provozni Konstruktér, ManaZzer Soukromy
sestra inZenyr projektant zemédélec
10. | Politik Architekt Okresni Spisovatel Soukromy Policista
prokurator zemédélec
11. | Umélec Zednik InZenyr Novinaf Profesionalni Starosta
agronom sportovec
12. | Knéz Ministr Herec Policista Novinar Vojak
z povolani
13. | Advokat Mistr Zpévak Agronom Ministr Truhlar
v tovarné tanecnich pisni
14. Stredoskolsky Operator  na | Udetni Ucetni
profesor pocitaci
15. Obvodni lékar Bankovni Majitel ~ malého | Majitel
tfednik obchodu malého
obchodu
16. Lékarnik magistr | Profesionalni Truhlaf Profesionalni
sportovec sportovec
17. Vojak z povolani | Strojvedouci Opravar Manazer
elektrospotfebicli
18. Predseda JZD Hornik Bankovni Gfednik | Ministr
19. Placeny Majitel Soustruznik Stavebni
pracovnik obchodu délnik
politické
organizace
20. Stavbyvedouci Soukromy Policista Bankovni
zemédélec arednik
21. Hornik rubac Mistr v tovarné | Knéz Novinar
22. Televizni Knéz, duchovni | Vojak z povolani Knéz
opravar
23. Vedouci Automechanik | Sekretarka Prodavac
restaurace
24. Pfislusnik VB Utetni Prodavac Sekretaika
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25. Mistr Zednik Poslanec Poslanec
v primyslovém
podniku
26. Kombajnér Vojak uklizecka Uklizecka
mechanizator z povolani
27. Strojvadce Tajemnik
politické strany
28. Utitel 1.-5. tiidy | Ridi¢
nakladniho
auta
29. Optik mechanik | Opravar
televizort
30. Zednicky polir Referent
okresniho
uradu
31. Univerzalni Serizovac,
soustruznik nastrojar
32. Vypravdi Traktorista
33. Hotelovy ¢isnik | Soustruznik
34. Vedouci Krejci
samoobsluhy
35. Knéz, duchovni Sekretarka
36. Zednik Cisnik
37. Zamecnik, Pomocny
opravar délnik
38. Brusi¢ nastroji Uklizecka
39. Malif pokojt Pouli¢ni
prodavac
40. Osettovatel
41. Knihovnik
vefejné
knihovny
42, Asfaltér
43. Holi¢
44, Pravoddi vlaka
45. Obsluhovac
benzinové
stanice
46. Postovni
dorucovatel
47. Clen polni
pracovni
skupiny JZD
48. Zavorar
49. Hlidac
parkovisté aut
50. Pomocny délnik
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Néami realizované vyzkumné Setfeni probéhlo na populaci zakti zédkladnich Skol (9.
rocnik) a zaki stfednich skol (2. ro¢nik) Olomouckého kraje. Vybrali jsme 50 povolani, ktera
se vsoucasné Ceské spolecnosti vyskytuji nejcastéji. Seznamy povoldni uvedené v jiz
realizovanych vyzkumech prestiZe povolani obsahuji v nékterych poloZkach jizZ méné casto se
vyskytujici povolani. Jelikoz se jedna o vyzkum mezi Zaky zdkladnich a stfednich skol, zvolili
jsme postup hodnoceni povolani podle National Option Research Center v USA (NORC), jak
je popsal Jaroslav Kapr (1967, s. 743; 1969, s. 381). Nechali jsme Zaky ohodnotit zndmkami 1-5
(jako ve skole) povolani, pro jejichZ vykon pfipravuje Skola, proto se zde neobjevuji profese
obsazované volbou — ministr, poslanec, starosta apod.

Ziskané vysledky hodnoceni prestize povolani stfedoskoldky ukdzaly zajimavé
posuny oproti vnimanim prestiZze 26 povolani dospélou populaci z vyzkumu Nase spolecnost
2004 (srov. Cervenka 2004), ktery realizovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni

(CVVM).

Prestiz povolani hodnocena zaky zakladnich Skol

Na zdkladé interpretace prestiZze se Dopita, Grecmanova, Chraska (2008) zeptali zakt
zéakladni Skoly na hodnoceni seznamu 50 povoladni. Z uvedeného seznamu jsou zfejmé posuny
mezi povolanimi v roce 2006 a 2008. Povolani do desatého mista jsou vesmés povolanimi, pro
néz je tieba vystudovat vysokou skolu, coz znamena, ze zaci zdkladni Skoly jsou si védomi
vyznamu vzdélani. Povolani z oblasti pfirodnich véd jako je védec se u zaki v obou
sledovanych obdobich umistila vedle sebe, to je na 7. a 8. misté, u dospélé populace toto
povolani nalezneme na misté druhém. Docent, profesor vysoké skoly koresponduje s pozici
ve 8kéle prestize dospélé populace. U profese docent, profesor VS a védec je tfeba upozornit,
ze zaklim se tyto profese vyznamoveé piekryvaji. Je to dano skutecnosti, ze védci jsou zpravidla
soucasné vysokoskolskymi uciteli, pak by primérna hodnota z téchto dvou profesi obsadila
paté misto na skale profesi zakii zdkladni skoly z roku 2008. Velmi piekvapivé, az zarazejici,
jsou pozice ucitele stfedni skoly (pozice 23 a 24) a ucitele zakladni skoly (pozice 34 a 33). Ve
srovnani se Skalou dospélé populace je propad téchto pozic velmi vyrazny, u ucitele zakladni
$koly aZ o 30 pozic a u ucitele stfedni $koly aZ o 20 pozic. Skaly prestiZe vytvorené zaky
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zakladni $koly i dospélé populace (Cervenka 2004) jsou shodné zakondeny povoldnim
uklizecky. Z uvedenych seznamiti vyplyva, Ze ¢im nizsi pozice ve Skéle prestize povolani, tim
nizsi vzdélani je tfeba pro vykon tohoto povolani. Tento pfedpoklad vsak pokulhava pravé u
zakovské 8kaly prestize povolani a pozice povolani ucitel ZS, kde za pozici ucitele stiedni

Skoly se vyskytuji jen povolani, k nimZ neni zapotfebi vysokoskolského studia.

Poradi pramér | Prestiz povolani podle zaka ZS pramér | Poradi 2008
2006

1. 1,44 pravnik 1,51 1.

1,50 lékar 1,56 2.
3 1,56 manager 1,63 4.
4 1,60 docent, profesor VS 1,61 3.
5. 1,64 profesionalni sportovec 1,86 9.-10.
6. 1,66 diplomat 1,66 5.
7 1,68 podnikatel 1,72 6.
8 1,69 védec - vyzkumnik 1,76 7.
9. 1,74 programator 1,88 11.-12.
10. 1,77 ekonom 1,83 8.
11. 1,78 architekt 1,86 9.-10.
12. 1,78 umelec — herec, sochaf, malir ... 1,99 14.
13. 1,80 profesionadlni vojak 1,88 11.-12.
14. 1,85 letec 1,96 13.
15. 1,90 operator na pocitaci 2,10 15.-16.
16. 1,97 spisovatel, skladatel 2,17 17.
17. 2,08 zubar 2,10 15.-16.
18. 2,16 inZenyr ve vyrobé 2,49 24.-25.
19. 2,16 laborant 2,29 18.
20. 2,17 bankovni ufednik 2,35 20.-21.
21. 2,17 konstruktér, projektant 2,31 19.
22. 2,21 lékarnik 2,35 20.-21.
23, 2,24 uditel S8 2,49 24.-25.
24. 2,29 zdravotni sestra 2,38 22.
25. 2,34 novinar 2,45 23.
26. 2,35 policista 2,56 26.
27. 2,39 urednik 2,68 30.-31.
28. 2,42 mistr v tovarné 2,64 28.-29.
29. 2,44 politik 2,60 27.
30. 2,47 ucetni 2,64 28.-29.
31. 2,56 rehabilitacni pracovnik - masér 2,68 30.-31.
32. 2,59 knéz, duchovni 3,30 39.
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33. 2,60 sekretarka - asistentka 2,78 32.
34 2,65 uditel ZS 2,87 33.
35. 2,83 soustruznik 3,41 40.
36. 2,94 strojvedouci 3,16 35.
37. 3,03 holi¢ - kadernik 3,13 34.
38. 3,04 ¢isnik 3,17 36.
39. 3,15 automechanik 3,23 37.
40. 3,17 opravar 3,26 38.
41. 3,27 krejci 3,43 42,
42, 3,27 prodavac 3,44 43,
43. 3,36 zemeédélec 3,58 44.
44. 3,38 ridi¢ nakladniho auta 3,38 41.
45. 3,52 zednik 3,59 45,
46. 3,69 betonar, svarec 3,91 48.
47. 3,73 traktorista 3,93 49,
48. 3,76 délnik 3,85 46.
49. 3,80 hornik 3,90 47.
50. 4,13 uklizecka 4,20 50.

Prestiz povolani hodnocena zaky stfednich skol

Z vysledkti, které ziskanych zvyzkumnych Setfeni vroce 2006 a 2008 (Dopita,
Grecmanovd, Chraska, 2008), vyplyva, ze sttedoskolaci rovnéz pfipisuji vyssi spolecenskou
prestiz povolanim podminénych vysokoskolskym vzdélanim (prvnich dvandct) a tém, kde se
pracuje s lidmi (prvnich pét). Ze srovnani skal prestize povolani z let 2006 a 2009 muZeme
vidét v roce 2008 posun védce z pozice 10 na pozici 8, coz je stale niZe ve srovnani s vyzkumem
prestize povolani mezi dospélou populaci, kde védec zaujima druhou pficku. Taktéz i zde
plati, Ze mtize v hodnoceni stfedoskoldkti dochazet k setfeni rozdilu mezi povolanim docent,
profesor vysoké skoly a védec, vyzkumnik. Za zminku zde stoji stejn€ jako ve Skdle prestize
povolani vytvofené zaky zakladni Skoly pozice uditele stfedni Skoly (26 misto v roce 2008)
a pozice ucitele zakladni Skoly (32 misto v roce 2008). I zde je tfeba pfipomenout propad
ucitele stfedni Skoly o 22 pozic a propad ucitele zakladni Skoly o 28 pozic ve srovnani se

4. pozici utitele zakladni $koly ve $kale prestize povolani dospélé populace (Cervenka 2004).
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Poradi 2006 pramér | PrestiZ povolani podle zaka SS pramér | Poradi 2008
1. 1,53 pravnik 1,44 2.
2. 1,55 lékar 1,43 1.
3. 1,61 diplomat 1,49 3.
4, 1,62 docent, profesor VS 1,55 4,
5. 1,63 manager 1,63 5.
6. |L71 programator 1,85 12.
7. 1,73 architekt 1,69 7.
8. 1,74 profesionalni sportovec 1,80 10.
9. 1,75 letec 1,65 6.
10. | 1,75 védec - vyzkumnik 1,70 8.
11. | 1,81 profesionadlni vojak 1,77 9.
12. | 1,86 podnikatel 1,88 13.
13. | 1,94 ekonom 1,92 14.
14. | 2,03 operator na pocitaci 2,19 17.
15. | 2,05 umelec — herec, sochar, malir ... 1,96 15.
16. | 2,08 zubaf 1,82 11.
17. | 2,15 konstruktér, projektant 2,08 16.
18. | 2,18 spisovatel, skladatel 2,22 18.
19. | 2,34 bankovni Grednik 2,39 24.
20. 12,35 inZenyr ve vyrobé 2,32 20.
21. | 2,39 lékarnik 2,24 19.
22. | 2,43 novinar 2,36 22.
23. | 2,48 laborant 2,35 21.
24. | 2,53 zdravotni sestra 2,49 25.
25. | 2,55 ucitel S8 2,55 26.
26. | 2,62 mistr v tovarné 2,68 28.
27. | 2,66 politik 2,37 23.
28. | 2,66 urednik 2,76 30.
29. | 2,73 rehabilita¢ni pracovnik - masér 2,66 27.
30. | 2,74 ucetni 2,80 31.
31. | 2,82 policista 2,70 29.
32. 12,85 sekretarka - asistentka 2,96 33.
33. | 2,95 ucitel Z8 2,94 32.
34. | 3,16 strojvedouci 3,20 34.
35. | 3,22 automechanik 3,29 36.
36. | 3,28 opravar 3,42 39.
37. 13,30 ¢isnik 3,38 38.
38. | 3,37 knéz, duchovni 3,26 35.
39. | 3,38 holi¢ - kadefnik 3,33 37.
40. | 3,43 fidi¢ nakladniho auta 3,46 41.
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41. | 3,46 prodavac 3,56 42 .-43,
42. | 3,52 krejci 3,45 40.
43. | 3,56 soustruznik 3,58 44,
44. | 3,63 zemédélec 3,56 42.-43.
45. | 3,66 zednik 3,66 45,
46. | 3,88 betonar, svarec 3,95 46.
47. | 3,90 traktorista 4,06 49,
48. | 3,94 delnik 4,01 47.
49. | 4,02 hornik 4,02 48.
50. | 4,23 uklizecka 4,28 50.

Rozdil mezi zakladni a stfedni Skolou ve Skale prestize povolani

Zjisténé Skaly prestize povolani vytvorené zaky zakladni a stfedni Skoly prekvapivé
hodnoti prestiZ jednotlivych povolani odlisné od dospélé populace. V obou ndmi ziskanych
Skalach povolani, at od zakti zdkladni ¢i stfedni Skoly, je jako identifikovatelny hodnotici
prvek povolani vzdélani, které je pro jeho vykon tfeba ziskat. Ve skdlach z roku 2006 i 2008
jsou bezmala na vSech prvnich deseti mistech povoladni, k jejichz vykonu je tfeba ziskat
vysokoskolsky diplom. Zajimavy je pohled Zakt na povolani ucitele stfedni Skoly, které je
umisténa v poloviné Skdly prestize povolani a povoldni ucitele zdkladni skoly, které se

vyskytuje az ve druhé tretiné skal.
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