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Cile

Cilem tohoto materialu je pfedeviim zmapovat, jak moc je kybersikana uditelG v Ceské
republice rozsifena, jaké formy utoki na ucitele prevladaji, jak dlouho trvaji, jaky maji na
ucitele dopad, jak ucitelé krizové situace fesSi, kdo jsou pachateli utoktl, zda se dafi je
uspésné odhalovat a jakym zplsobem jsou nasledné potrestani.

1. Uvodni slovo

V poslednich letech se stale vice objevuji pripady, ve kterych se ter¢em jednorazového (i
opakovaného kybernetického Utoku stal ucitel. Pripady agresivniho chovani déti (ale také
dospélych — rodicd) k uciteldm potvrzuji vyzkumy realizované v Evropé, USA a dalSich zemich
svéta.

Vyjimkou neni ani Ceska republika — Ceska $kolni inspekce(Ceska $kolni inspekce, 2015) i
dalsi instituce opakované upozoriuji na to, ze se ucitelé Ceskych Skol pravidelné stavaji
obétmi verbalni ¢i fyzické agrese — a to jak ve Skolnim prostredi, tak i mimo néj. S masivnim
rozsirenim mobilnich telefon( a internetovych sluzeb pak doslo k narlstu jednorazovych i
opakovanych kybernetickych incident(, ve kterych se obétmi online agrese stala pravé osoba
ucitele.

V navaznosti na tuto situaci jsme vroce 2016 zrealizovali Narodni vyzkum kybersikany
Ceskych ucitell, jehoZ zjisténi jsou soucasti tohoto materidlu (dil¢i vysledky byly publikovany
v odbornych ¢asopisech).

Vérime, Ze ziskané informace poslouZi ke zvySeni ochrany uditelt a zaroven umozni zlepsit
jejich pracovni podminky.

Mgr. Kamil Kopecky, Ph.D.
PhDr. René Szotkowski, Ph.D.
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2. Specifika kybersikany ucitela

V poslednich letech se stale vice objevuji pripady, ve kterych se ter¢em jednorazového (i
opakovaného kybernetického utoku stal ucitel. Pfipady agresivniho chovani déti (ale také
dospélych — rodic) k uciteldm potvrzuji vyzkumy realizované v Evropé, USA a dalSich
zemich.

Mezi typické formy kybernetickych utokd vazanych na internetové sluzby patfi:

1. Kyberbaiting (vyprovokovani ucitele a natoceni jeho prekvapené reakce nejcastéji
prostifednictvim mobilnich telefon(, nasledné pak sdileni téchto materiala).

2. Sdileni ponizujicich materiali zachycujicich ucitele (nejcastéji sdileni fotografii

avideozaznamt, které byly pofizeny ve skole ¢i mimo skolni prostredi) a jejich

nasledné komentovani.

Vytvareni faleSnych dehonestujicich www stranek ucitele.

Vytvareni faleSnych dehonestujicich profilt ucitele (nap¥. v prostredi socialnich siti).

Vyhrozovani a zastrasovani ucitele.

Vydirani ucitele.

Prtinik na online Ucet ucitele a nasledna kradez identity ucitele.

NoU AW

Predstavu o tom, jak moc je kybersikana ucitel( rozsSifena, si miZzeme udélat zejména na
zakladé vysledkd vyzkum( realizovanych v pribéhu poslednich 10 let.

1.1. Kybersikana zamérena na ucitele v Evropé a USA

Jeden z prvnich vyzkumU kybersikany ucitell byl realizovdn Unii pro védu a vzdélavani ve
Frankfurtu nad Mohanem v roce 2007 (GEW, 2008). Do tohoto celostatniho vyzkumu se
zapojilo 488 ucitell, ktefi byli rozdéleni do dvou kategorii podle toho, zda se jich kybersikana
dotkla pfimo ¢i nepfimo. Prevaina cast vzorku (65 %) byla kybersikanovanim ovlivnéna
nepfimo — to znamena, Ze obétmi kyberSikany se stali jejich pratelé ¢i kolegové. Obéti
kybersikany se podle tohoto vyzkumu stalo 8 % ucitell (Hollad, 2012). Uciteldm byly ve
vétsiné pripad( prostrednictvim mobilnich telefonl a internetovych sluzeb zasilany
zastrasujici a vyhruzné zpravy.

Americky vyzkum National School Boards Association realizovany v roce 2006 potvrdil, ze
26 % ucitel(l a rediteld v USA se stalo obéti kybersikany od svych student( (Pearson, 2014;
Posnick-Goodwin, 2012). Vice nez 40 % respondentl véfi, Ze se chovani zakl v poslednich
dvou letech vyrazné zhorsilo.

V roce 2009 probéhl vyzkum Britské asociace ucitell a lektor( (ATL), do které se zapojilo vice
nez 1000 respondentl (Association of Teachers and Lecturers, 2009; Garrett, 2014). Studie
se zamérovala zejména na chovani studentl ve tfidé. Pfiblizné ctvrtina zaméstnancu Skol
(23,5 %) potvrdila, Ze se stala obéti fyzického Utoku ze strany studentl. Mezi dalsi formy
utokd na uditele patti verbalni atoky (nadavky, urazky), zastrasovani, nerespektovani prikazu
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ucitele atd. TéméF 40 procent ulitell také odpovédélo, Ze se stalo obétmi agresivniho
chovani rodicl ditéte, pricemz nejcastéji Slo o reakci na potrestani jejich ditéte ucitelem.

DulezZité informace o Sikanovani ucitel poskytuje také studie vyzkumnik( z Finska (Kauppi &
Porhola, 2012a), ktera probihala v prabéhu let 2008-2009 a do které se zapojilo 215 finskych
uciteld. Vyzkumnici se dotazovali na to, zdali a jak ¢asto se ucitelé stavaji obétmi Sikany ze
strany student(l. 25,6 % odpovédélo, Ze obcas, 3,3 %, ze témér kazdy tyden a 3,7 % témér
denné.

Mezi hlavni dGvody, pro¢ Sikana probéhla, zaradili ucitelé zejména problémy s chovadnim
zaku, rodinné problémy (napf. Spatna vychova), problémy spojené s pubertou a také to, Ze
ucitelé predstavuji uréitou autoritu, na kterou Zaci reaguji rznymi zpUsoby. Autofi studie
tyto odpovédi ucitelll vnimaji jako jejich ,,psychologickou obranu“ (Kauppi & Porhéla, 20123;
Kyriacou & Zuin, 2015) — pro ucitele je snadnéjsi hledat priciny Sikany, kterd je na nich
pachana, vreakci zak(l na jejich autoritu, pfipadné hledat pficiny v osobnich problémech
studentl spojenych napf. s pubertou, misto aby si uvédomili, Ze existuje velké mnozZstvi
dlvodd spojenych napf. s osobnostnimi charakteristikami uditell a s jejich pristupem ke
trideé (a k jejimu vedeni). Studie také upozornuje na to, Ze pokud je ucitel Sikanovan, obrati se
s prosbou o pomoc nejcastéji na kolegy (50 %), vedeni skoly (21,4 %) ¢i svého partnera (11,4
%). Kauppi a Porhola se rovnéi pokusili zjistit, jakym formdm Sikanovani jsou ucitelé
vystaveni (Kauppi & Porhola, 2012b). Ze souboru respondentl proto vyzkumnici oddélili 70
ucitell, ktefi se stali obétmi sikany, a zanalyzovali, jakym formam Sikany byli vystaveni.

Mezi nejcastéjsi formy utokd patfily obscénni nebo nepatficné komentare, odmitnuti splnit
ukol, opakované Ihani, posmésky, urazeni, urazliva gesta apod. 14,7 % Sikanovanych uciteld
rovnéz potvrdilo, Ze se stali terem obtéZovani prostrednictvim e-mailu, telefonatl ¢i SMS
zprdv. KyberSikanu (napft. sdileni poniZujicich fotografii, psani nevhodnych komentdra)
potvrdilo 7,6 % ucitel(, ktefi se stali obétmi Sikanovani.

Dalsi zajimavé vysledky o kybersikané ucitelli poskytuje vyzkum realizovany britskou Teacher
Support Network a The Association of Teachers and Lecturers v roce 2009 (Lipsett, 2009).
Vyzkumu se zucastnilo 539 uciteld z Velké Britanie. Podle vysledkd tohoto vyzkumu se obéti
kybersikany stalo 15 % uciteld. Mezi nejcastéjsi formy utokd patfila verbalni agrese (vulgarni
zpravy), dehonestujici a ponizujici fotografie a nenavistné komentare v prostiedi socialnich
siti. 45 % respondentU také potvrdilo, Ze byli svédky kybernetickych utokl na své kolegy
(Lipsett, 2009).

Vysledky vyzkumu Plymouth University z roku 2011 (Posnick-Goodwin, 2012) prokazuji, Zze 35
% ucitell Ci jejich kolegl zaZilo v kyberprostoru kybersikanu ve formé online obtéZovani, a to
zejména v prostredi Facebooku ¢i Twitteru. Nejcastéji meéla kybersikana podobu “recenzi na
ucitele” publikovanych na serveru RateMyTeacher, nenavistnych skupin zamérenych na
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ucCitele na Facebooku a nevhodnych videi na YouTube. V 72 % byli atocniky Zaci, v 26 %
rodice zaka.

Vroce 2011 v USA probéhl vyzkum Task Force on Violence Directed Against Teachers
(Espelage et al., 2013; McMahon et al., 2014; Reddy et al., 2013), ktery se zaméroval na to,
zda a jak moc jsou ucitelé kol K-12' v USA vystaveni nasili. Do vyzkumu realizovaného
Americkou psychologickou asociaci® (APA) se zapojilo téméF 3000 ulitelli (n=2998) ze 48
americkych statl. 80 % z nich potvrdilo, Ze se stalo v pribéhu roku 2010 a 2011 obétmi nasili
ze strany studentd. Do utok( na uditele se zapojili rovnéZ rodice zakd — 45 % bylo
zastraSovano, pricemz ve 44, 4 % byl pachatelem pravé rodi¢ (McMahon et al., 2014). 4 %
ucitelll (n=124) se rovnéz stalo obétmi Utoku v prostredi internetu.

Podle britského vyzkumu organizace NASUWT (unie sdruZujici ucitele z Anglie, Severniho
Irska, Skotska a Walesu), do kterého se zapojilo vice nez 7500 ucitel(i, se obéti kybersikany
stalo 21 % britskych uciteld (NASUWT, 2014). Mezi nejcastéjsi formy kybernetickych utoku
na ucitele patfilo odesilani a sdileni ponizujicich a urdzlivych zprav/komentar( o uditelich,
obtézovani a dalsi formy verbalni agrese v prostredi socialnich médii a online for. Vice nez
Ctvrtina uciteld (26 %) potvrdila, Ze vidéli videa a fotografie, ktera jejich zZaci pofridili bez jejich
souhlasu a publikovali na internetu.

Podle tohoto vyzkumu bylo 64 % uciteld obtéZovano zaky, 27 % rodici Zak(i a 9 % smiSenou
skupinou agresoru (Zaci + rodice). Vice nez polovina uciteld (58 %) neoznamila vedeni nebo
policii, Ze jsou Sikanovani a poniZovani. Témér 2/3 z nich (64 %) odpovédélo, Ze si mysli, Ze i
kdyby véc oznamili vedeni &i policii, nic se nestane.

Pokud ucitelé oznamili kyberSikanu své osoby rediteli, ve 40 % pripadl nebyli Z4ci, ktefi na
ucitele utocili, potrestani. Pokud pak ucitelé tuto situaci oznamili policii, v 77 % pripadd se
nic nestalo a Zaci nebyli potrestani (NASUWT, 2014).

Dalsi vyzkum realizovany Americal Psychological Assocation — Center for Psychology (CPSE)
ve spolupraci s The National Education Association a The Americal Federation of Teachers
v roce 2010 na vzorku 4735 ucitel( z USA (McMahon et al., 2011) potvrzuje, Ze se pfiblizné
polovina americkych ucitell (50,9 %, n=2410) stala v prlibéhu roku obéti obtéZzovani, urazeni,
ponizovani Ci dokonce fyzického napadeni. Mezi nej¢astéjsi formy agrese patfily obscénni

I Termin K-12 (pismeno Kod slova kindergarten, matefskd Skola) oznacuje systém vzdélavani
(realizovany v USA, Kanadé, Jizni Korey, Turecku a dalSich zemich), zahrnujici arovné vzdélavani od
materskych skol (K) po tzv. 12. stupenn (19 let véku). Vékové odpovida Klasifikaci dle ISCED-97
(preprimarni, primarni, sekundarni vzdélavani). Pokud K-12 vymezime intervalem, ziskame vékovy
rozsah od 4 do 19 let véku.

Z Americka psychologicka asociace realizovala v priibéhu let 2009-2012 vice obdobnych studii na riiznych
vzorcich uciteld, které realizoval stejny/podobny tym vyzkumniku z univerzit v [llinois, Missouri, Kansasu,
Ohiu, Texasu apod. Vysledky jsou v§ak velmi podobné.
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poznamky, obscénni gesta, verbalni agrese a zastraSovani. Méné casté pak byly utoky na
internetu, ty potvrdilo pouze 2,6 % pedagogl (celkem 126 uditel().

Kybersikanovani uditell ve formé tzv. kyberbaitingu (provokovani ucitele ve vyuce, natoceni
jeho reakce a nahrani nahravky na internet) potvrzuje také celosvétovy vyzkum Norton
Online Family Report (Daily Mail Reporter, 2011; Symantec, 2011) realizovany na vzorku
2379 ucitelll 24 zemi svéta — podle néj se obéti kybersikany ve formé kyberbaitingu stalo 21
% uciteld. Vyzkum rovnéZz upozornuje na nebezpedi online pratelstvi — 34 % uciteld se
v prostiedi socidlnich siti ,prateli“ se svymi studenty a vystavuji se tak dobrovolné
kybersikané. 51 % ucitell potvrdilo, Ze jejich skola ma nastavena pravidla, ktera urcuiji, jak by
méli studenti a pedagogové v prostiedi socidlnich siti komunikovat (Chansanchai, 2011).

1.2. Specifika kybersikany uciteli v Ceské republice

Zakladni méFeni vyskytu Sikany a kybersikany v prostfedi $kol provadi v Ceské republice
Ceska gkolni inspekce (CSI). Ceskd $kolni inspekce je samostatnym a nezavislym spravnim
Uradem zfizenym ze zdkona, ktery zajistuje pravidelné hodnoceni vzdélavaci soustavy
v Ceské republice — a to v oblasti vzdélavani a $kolskych sluieb poskytovanych $kolami a
Skolskymi zafizenimi zapsanymi ve Skolském rejstFiku.

Podle Ceské 3kolni inspekce (Ceska 3kolni inspekce, 2015) se ob&tmi verbdlni agrese stalo
26,4 % uctitel(l zakladnich 3kol. 2,4 % ucitelG ZS rovné? potvrzuje, Ze se stali ob&tmi fyzické
agrese vUci jejich osobé. V prostfedi stfednich Skol verbdlni agresi potvrdilo 36,0 % Skol
(fyzickou agresi pak 4,7 %). Lze predpokladat, Ze viak velké mnoZstvi incidentd neni CSI
hlaseno.

Vedeni skol se totiz v fadé pripad( snazi kybersikanu ucitelG (ale i Zakd) ututlat, zbytecné na
situaci neupozornovat, neposkodit tak povést Skoly a neodradit rodiCe, aby své déti na
danou 8kolu pfihlasili. Rozdil mezi skuteénym stavem a oficidlnimi zjisténimi Ceské 3kolni
inspekce pak muize byt velmi velky. Tuto situaci potvrzuji i vysledky narodniho vyzkumu
kybersikany uciteld (dale v textu).

2. Vysledky narodniho vyzkumu kybersikany ucitelt

Vyzkum kybersikany ceskych ucitell byl zrealizovan v pribéhu roku 2016 Centrem prevence
rizikové virtudlni komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve
spoluprdci se spolec¢nostmi 02 Czech Republic a Seznam.cz.

2.1. Vyzkumna procedura (nastroj)

Jako zakladni vyzkumny nastroj byl zvolen anonymni online dotaznik (v prostiedi Google
Forms), ktery byl distribuovan ugiteliim zakladnich a stfednich $kol na celém Gzemi Ceské
republiky. Distribuce dotazniku probihala v soucinnosti s krajskymi a méstskymi manazery a
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koordinatory prevence rizikového chovani, ktefi zajistili distribuci dotazniku mezi ucitele
jednotlivych regiond.

Pfiprava vyzkumu a testovani validity a reliability vyzkumného nastroje v ramci pilotniho
Setfeni probiralo od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2016. Sbér dat probihal od 14. 2. 2016 do 31. 3.
2016. V nasledujicich mésicich pak probéhlo vyhodnoceni dil¢ich vystupl a jejich
interpretace. K vyhodnoceni dat byl vyuzit statisticky software Statistica.

2.2. Participanti vyzkumu

Do vyzkumu se zapojilo celkem 5 136 respondentd (78,60 % Zen, 21,40 % muz(°) ze viech
kraji Ceské republiky. Primérny vék &inil 46,42 let ( =52,00, =48,00), rozptyl souboru
dosahoval hodnoty s?=96,25048 (s=9,810733).

Graf 1 — Histogram vékového rozloZeni vybérového souboru
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Nejvétsi ¢ast souboru tvofili ucitelé zakladnich skol (60,22 %) a ucitelé stfednich Skol (37,03
%), vyzkumu se rovnéz zucastnili ucitelé materskych skol, vyssich odbornych $kol a vysokych
Skol (dohromady méné nez 3 %).

2.3. Meéreni

Pro potfeby naseho vyzkumu byl vytvoren vyzkumny nastroj - online dotaznik, ktery se
zaméroval na zjisténi informaci o prevalenci kyberSikany a kybernetickych Gtokd u ucitel(
zakladnich a stfednich skol. Dotaznik byl sloZzen z 5 ¢asti, obsahujicich polozky zamérené na
zjistovani demografickych Udaji o respondentech a o instituci, na které plsobi, polozky
zamérené na zjistovani prevalence kybernetickych utok( na ucitele, polozky uréené ke
zjisténi informaci o pachatelich utokd, strategiich, které byly k itoklim na uditele vyuzity, a
také informaci o tom, jaky byla kyberSikana ucitele feSena. Vyzkumny nastroj obsahoval
celkem 44 polozek.

3 Podle oficialnich statistik Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (Ministerstvo $kolstvi, 2015) CR
tvori podil Ceskych ucitelli - muza za 1. pololeti 2015 celkem 17,3 %.
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2.4. Metodologicka poznamka

Vramci vyzkumu vyuzivdame pfistup dotazovani, ve kterém se dotazujeme na konkrétni
projevy kybersikany, kterym byli ucitelé vystaveni. Tento pfistup umoznuje velmi dobre
zmapovat Siroké spektrum konkrétnich forem kybernetické agrese a nabizi ucitellm mozZnost
upozornit na nové formy utokd. Abychom zaroven vyhovéli béiné uzivanym definicim
kybersikany (Li, 2007; Patchin & Hinduja, 2006; Willard, 2007a), soucasné méfime
opakovanost jednotlivych projevi, jejich dopad na obéti (v emocni, fyziologické a
behavioralni roviné) a ¢asovy interval, v pribéhu kterého k utokiim na ucitele dochdzelo. Aby
byl pfistup k tématu co nejvice komplexni, rovnéz se zamérujeme na strategie vyrovndni se
s kybersikanou, které ucitelé v pribéhu reseni zvolili.

3. Vysledky vyzkumu

3.1. Prevalence kybersikany v populaci ucitelt

V ramci naseho vyzkumu jsme se zaméfili jak na ¢etnost jednotlivych forem kybernetickych
utoku a jejich frekvenci, tak i na jejich intenzitu a ¢as, po ktery utoky probihaly. Respondenti
byli nejdFive osloveni s otazkou, zdali se stali obétmi nékteré z forem kybernetického Utoku
(kybersikany), pricemz tento Utok musel byt opakovany, intenzivni a musel na né mit dopad
(napf. v roviné emocni, behavioridlni atd.). Respondenti dale uvadéli, zdali k utoku na jejich
osobu doslo v priibéhu poslednich 12 mésicu, nebo dfive, dale pak, jak dlouho utok probihal,
jakd byla jeho intenzita, kdo byl pachatelem apod. Tato zjiSténi podrobnéji analyzujeme
v dalSich ¢astech této prace.

Obétmi nékterého z projevl kybersSikany se stalo 21,73 % (1118 z 5136) oslovenych
pedagogli, 78,27 % pedagogl pak uvedlo, Ze se obétmi kybersikany nestalo vibec.
Nasledujici tabulka poskytuje prehled nejéastéjsich projevl kybersikany, kterym jsou uditelé
vystaveni.

Tab. 1 Nejcastéjsi formy kybernetickych utoka na ucitele

Projev Cetnost (n) Relativni cetnost (%)

Verbalni utoky realizované 507 28,77
prostfednictvim mobilniho telefonu a/ci
internetu (ponizovani, urdzeni,
zesmésnovani, ztrapnovani apod.)

Obtézovani prostiednictvim prozvanéni | 457 25,94
(probihajiciho opakované, napf. vecer)
VyhroZovani ¢i zastrasovani 215 12,20

prostiednictvim sluzeb internetu i
mobilniho telefonu

Siteni ponizujici, zesmé$nujici ¢i 162 9,19
ztrapnujici fotografie

Prinik do elektronického uctu (emailu, 141 8,00
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uctu na socialni siti apod.)

Sifeni ponizujici, zesmé$nujici ¢i 64 3,63
ztrapfiujici videonahravky*

Kradez identity, zneuziti elektronického 53 3,01
aétu’

Vydirani prostfednictvim internetu Ci 42 2,38
sluzeb mobilniho telefonu

Sifeni ponizujici, zesmé&8nujici ¢i 39 2,21
ztrapnujici zvukové nahravky

Zalozeni falesného profilu ucitele na 31 1,76
socialni siti

Nejéastéji se tedy uditelé stavaji v kyberprostoru obétmi verbalni agrese, zejména
ponizZovani, uraZeni, ztrapfiovani, pomlouvani a zesmésnovani. Mezi dalsi velmi rozsSifené
formy atokl patfi prozvanéni, vyhroZovani ¢i zastrasovani, pfipadné Sifeni poniZujicich
fotografii. Cetnosti kybernetickych utokd (projevd & forem kybersikany) viak nelze ztotoznit
s terminem kybersikana, protoze je nutné urcit, zdali utoky probihaly opakovang, zdali byly
intenzivni a zdali probihaly v delSim ¢asovém uUseku. Proto jsme v ramci vyzkumu rovnéz
zjistovali, jak dlouho utoky probihaly, zdali byly opakované a zdali byly natolik intenzivni, Ze

by je obét vnimala jako ubliZujici.

Tab. 2 Délka kybernetického ttoku na ucitele

Délka utoku Cetnost (n) Relativni cetnost (%)
méné nez 1 tyden 456 42,94

1-2 tydny 227 21,37

3-5 tydnd 117 11,02

1-3 mésice 115 10,83

4-6 mésicl 53 4,99

7-12 mésicl 27 2,54

vice nez rok 67 6,31

Celkem 1062 100

Z vysledkd je patrné, Ze prevazuji utoky kratkodobé, které probéhly v pribéhu 1 tydne.
Dlouhodobé utoky na uditele jsou spiSe vyjimecné, napft. utoky trvajici déle nez pll roku
potvrdilo pouze 9 % vsech ucitell, ktefi kyberneticky utok na svou osobu zaZili (celkem 94
uciteld z 1062).

4 Zahrnuje situace, ve kterych doslo ke kyberbaitingu - vyprovokané situaci, kterou zaci zaznamenali
pomoci mobilniho telefonu a vyslednou nahravku dale sirili.

5 Zahrnuje situace, ve kterych pachatel pronikl na tucet ucitele a prostfednictvim tohoto Gétu mu
zpusoboval problémy - napt. obtézoval v kyberprostoru pratele ucitele, jménem ucitele rozesilal vulgarni
¢i sexualné explicitni zpravy apod.
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Jsme si védomi toho, Ze data, ktera ndam o délce Utoku poskytli samotni ucitelé, mohou byt
limitovana — utok na ucitele mohl probihat dfive, nez se o tom samotny pedagog Ci jeho
kolegové dozvédéli. Proto Ize predpokladat, Ze utoky na ucitele trvaly déle, nez je uvedeno
v prehledové tabulce vyse.

Kyberneticky Utok na svou osobu, ktery probéhl v pribéhu poslednich 12 mésicu, potvrdilo
318 respondentud, 754 respondentl pak potvrdilo, Ze se stali obéti kybernetického utoku
dfive neZ v prabéhu 12 mésict®. Tato data viak zahrnuji i jednorazové incidenty, které nebyly
opakované, utok neprobihal delSi dobu a nebyl intenzivni, proto jsme data dale filtrovali,
oddélili jednorazové incidenty od opakovaného uUtoku na ucitele, zaroven oddélili data o
incidentech, ke kterym doslo v pribéhu 12 mésicli, a ddle separovali incidenty, u kterych
ucitelé potvrdili emocni, fyziologicky (psychosomaticky) ¢i behaviordlni dopad na jejich
osobu. Vysledny prehled poskytuje nasledujici tabulka.

Tab. 3 Kybersikana ¢eskych ucitelli — prehled

V poslednich 12 mésicich Drive nezZ v poslednich 12 mésicich
Délka trvani Cetnost (n) Relativni Cetnost (n) Relativni
Cetnost (%) Cetnost (%)
Méné neZ tyden | 137 2,66 311 6,06
Déle nez tyden | 181 3,52 443 8,63
Celkem 318 6,19 754 14,68

Kybersikanu, kterd probihala v pribéhu poslednich 12 mésicl déle nez 1 tyden, potvrdilo
celkem 3,52 % ucitelli (181 z 5136 respondentu), celkové pak kybersikanu delsi nez tyden
zazilo 12,15 % (624 z 5136 ucitell). Ackoli se obétmi kybernetické agrese stalo 21,73 %
uciteld (1118 z 5136), kybersikanu probihajici déle nezZ tyden se podafrilo prokazat pouze u
poloviny z nich (55,81 %).

Vramci vyzkumu jsme se rovnéz zameéfili na to, jaké platformy jsou k utoku na uditele
vyuzivany. Nejcastéji jsou kutoku zneuzZivany socidlni sité (38,6 % pripadl) a sluzby
mobilniho telefonu — nejcastéji SMS zpravy, anonymni telefonaty Ci prozvanéni (30,20 %
pripadl).

6 Nékteri z respondentd neuvedli délku utoku na jejich osobu, ktera je dilezZita pro vymezeni kybersikany.
Tyto respondenty jsme proto do dalsich analyz nezaradili.
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Graf 2 - Platformy, pomoci kterych je utok na ucitele realizovdan

sociaini sice | 5,62%
sluzby mobilniho telefonu _ 30,20%
email I 22,04%
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Vzhledem ktomu, Ze se k utokUm vyuZivaji nejcastéji pravé socialni sité, zajimalo nas,
v ramci které konkrétni z nich. Nasledujici tabulka poskytuje zakladni prehled o tom, v rdmci
kterych socidlnich siti (¢i socidlnich sluZzeb) utoky na ucitele probihaji.

Kyberneticky utok na svou osobu potvrdilo celkem 1072 respondentll — 29,66 % (n=318) z
nich potvrdilo, Ze k utoku na jejich osobu doslo v poslednich 12 mésicich, 70,34 % (n=754)
pak uvedlo, Ze k utoku na jejich osobu doslo dfive nez v pribéhu poslednich 12 mésica.
Nasledujici tabulka poskytuje prehled nejcastéjSich utoku, kterym byli ucitelé vystaveni v
obou casovych intervalech.

Tab. 4 Socialni sité a sluzby, které jsou nejcastéji vyuzivany k atoktiim na ucitele

Utok probéhl pied vice nez 12
Platforma Utok probéhl v poslednich 12 mésicich | mésici
Relativni Cetnost Relativni
Cetnost (n) (%) Cetnost (n) éetnost (%)
Facebook 130 40,88 213 28,25
YouTube 10 3,14 19 2,52
Spoluzaci.cz 9 2,83 32 4,24
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Google+ 7 2,20 7 0,93
Oznamkujucitele.cz | 4 1,26 7 0,93
LinkedIn 3 0,94 2 0,27
Rajce.net 3 0,94 3 0,40
Snapchat 3 0,94 1 0,13
Twitter 2 0,63 1 0,13
Lidé.cz 1 0,31 13 1,72
Ask.fm 1 0,31 1 0,13
Libimseti.cz 1 0,31 7 0,93
Badoo 1 0,31 7 0,39
Hodnoceniucitelu.cz | 1 0,31 1 0,13
Primat.cz 0 0 1 0,13
Blog.cz 0 0 1 0,13
Celkem 318 754

K atoklm na ucitele je nejcastéji vyuzivana socidlni sit Facebook, ktera figuruje ve vice nez 40
% pripadd utokd na ucitele, které probéhly v poslednich 12 mésicich. Mezi dalsi platformy,
které se k utokim na ucitele vyuZivaji, patfi server zaméreny na sdileni videi YouTube (3,14
% pripadu) a Cesky sever Spoluzaci.cz (2,83 % pripadl).

Ceské servery zaméfené na hodnoceni ugitelll (Hodnoceniucitelu.cz, Oznamkujucitele.cz,
Primat.cz a dalsi) figuruji ve statistikach podstatné méné — rada uciteld nepovazuje kritické
hodnoceni kvality jejich vyuky prostifednictvim téchto sluzeb za kyberSikanu a za
kyberneticky utok na jejich osobu, ale pouze za kritické vyjadreni nazoru. V ramci celého
vzorku ucitell, ktefi zazili kyberneticky utok vUici své osobé, potvrdilo Utok realizovany
prostrednictvim téchto serverd pouze 1,30 % respondentt (14 ucitel z 1072).

Propojeni kybersikany a tradi¢ni Sikany

V ramci naseho vyzkumu jsme se rovnéz zamérili na to, zda je kyberSikana zamérena na
ucitele propojena s tradi¢nimi formami Sikany, tedy, zda se ucitelé, ktefi zazivaji kybersikanu,
rovnéz stali obétmi tradi¢ni Sikany (fyzické ¢&i psychické). Stejné tak jsme zjistovali, kolik
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uciteld z naseho souboru zaZilo Sikanu (i vsituacich, kdy nebyla Sikana propojena
s kybersikanou).

v s ve

Tab. 5 Vyskyt tradicni Sikany v souboru

Cely soubor (n) Zazili kyberneticky Nezazili
utok (n) kyberneticky utok
(n)
Zazili Sikanu 321 148 173
Nezazili Sikanu 4814 968 3846
5135 1116 4019

Obéti tradicni Sikany se stalo celkem 321 ucitel(, coz predstavuje 6,25 % souboru.

3.2. Pachatelé kybersikany

V dalSich castech naseho vyzkumu jsme se zaméfili na pachatele, ktefi jednotlivé Cci
komplexni utoky zamérené na ucitele realizuji. Nejdfive je nutné Fici, je v 24,42 % ptipadu
(n=272) se pachatele kybernetického uUtoku nepodatilo odhalit — nebyl tedy potrestan.
V 68,02 % pripadl se vSak pachatele odhalit podafilo. V témér poloviné pripad( (48,84 %)
byla pachatelem 1 osoba, v pétiné pripadll pak pachatelé utodili ve skupiné (19,18 %). Nyni
se zamérime na to, kdo jsou tedy samotni pachatelé.

Tab. 6 Pachatelé kybersikany zamérené na ucitele

Pachatel Detaily Cetnost (n) Relativni
Cetnost (%)
Zdk & skupina 26k | Zak &i skupina zaka, které obét 389 34,92
zna a uci
74k &i skupina zaka, které obét 35 3,14
zn3, ale neuci
Zak ¢&i skupina 7ak(, ktefi jsouze | 20 1,80
Skoly, ve které obét uci, ale nezna
je osobné
74k ¢&i skupina 2aka z jiné $koly, 5 0,45
nez ve které obét udi
Rodice Zaka Rodice zZaka 90 8,08
Kolega obéti Kolega — ne nadfizeny 30 2,69
Kolega — nadfizeny (napf. reditel) | 10 0,90
Kombinace Zaci a jejich rodice 24 2,15
Kolegové z prace a rodice 7 0,63
Pachatele se 272 24,42
nepodarilo urcit
Jiné osoby Osoby, které neplsobi na dané 137 12,30
Skole, napt. expartner, soused,
znamy apod.
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Neuvedlo 95 8,52

Celkem 1114

Nejcastéji jsou tedy pachateli kybernetickych utok( na uditele Zaci, se kterymi je ucitel
v pravidelném kontaktu — zejména ti Zaci, které pfimo uci (34,92 %). Ackoli nékteré
zahrani¢ni vyzkumy (Posnick-Goodwin, 2012) uvadéji, Ze se pachateli v témér tretiné pripadu
stavaji praveé rodice, takto vysoky podil rodi¢d na kybersikané uditell nas vyzkum neprokazal.
Podle zjisténych udaj byli rodi¢e do kybersikany ucditele (pfipadné jednordzovych utoku na
ucitele) zapojeni pouze v 8,08 % pripadu.

V nasem vyzkumu jsme se rovnéZ zameéfili na to, které osoby védély o tom, Ze ucitel
kybersikanu proziva.

Tab. 7 Osoby, které o kybersikané ucitele védély

Osoby Cetnost (n) Relativni cetnost (%)
Kolegové — ucitelé, 356 31,90
vychovatelé

Reditel $koly 168 15,05
Nikdo kromé agresora o 142 12,72
kybersikané nevédél

Z4ci 79 7,08
Rodina obéti 37 3,32
Rodice zaku 15 1,34
Policie 4 0,36
Celkem 1116

Podle ndzoru obéti o kyberSikané (kybernetickém utoku) védéli nejcastéji jejich vlastni
kolegové — ucitelé ¢i vychovatelé (31,9 %). Vedeni Skoly o kybersikané védélo pouze v 15 %
pripadul, z vypovédi ucitell-obéti tedy vyplyva, Ze vedeni skol (feditelé) o kybersSikané svych
zaméstnanc( ¢asto neni informovano. V fadé pripadl vsak obét nevi, kdo vSechno se o
kybersikané jejich osoby skute¢né dozveédél.

3.3. Zakladni strategie vyrovnavani se s kybersikanou

Ucitelé, ktefi se stali obétmi jednorazovych kybernetickych utokd ¢i prfimo kybersikany,
vyuzivaji k reseni velké mnoizstvi metod a postupl zamérenych zejména na odstranéni
nasledkd utoku.
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vewvs

Tab. 8 Piehled nejcastéjsich strategii vyrovnavani se s kybersikanou

Cely soubor Incidenty trvajici Incidenty trvajici
méné nez 1 tyden vice nez 1 tyden
Cetnost |Relativni | Relativni | Cetnost | Relativni | Cetnost | Relativn
(ny) getnost’ etnost® (n,) etnost’ (ns) i
(%) (%) (%) Cetnost
10 (%)
Technickd reseni
Vymazani zavadného obsahu 250 12,38 22,40 112 13,38 138 11,69
(napf. fotografie, videa,
nevhodného profilu apod.)
Blokace zavadného obsahu (obsah |76 3,76 6,81 30 3,58 46 3,90
neni smazan, ale neni vidét)
Blokace profilu pachatele 92 4,56 8,24 34 4,06 58 4,91
Blokace pfistupu ke konkrétnim |28 1,39 2,51 10 1,19 18 1,52
internetovym sluzbam v ramci
Skoly (napf. blokace pfristupu na
Facebook, Ask.fm apod.)
Archivace veskerych dlkazl 195 9,66 17,47 76 9,08 119 10,08
(zdznamU komunikace)
Zjisténi identity pachatele (napf. [162 8,02 14,52 68 8,12 94 7,96
prostfednictvim jinych Zakd,
prazkumem profilli na socidlnich
sitich, analyza hlavi¢ky e-mailu
apod.)
Prohlédnuti e-mailu podezrelého (11 0,54 0,99 9 1,08 2 0,17
zaka
Blokace telefonniho cCisla ve svém |4 0,20 0,36 0 0,00 4 0,34
mobilu
Zména telefonniho cisla 2 0,10 0,09 0 0,00 1 0,08
Zmeéna emailu 2 0,10 0,18 0,13 1 0,08
Zména hesla 0,30 0,54 5 0,60 1 0,08
Reseni situace v prostredi skoly
Vyslech zakl (informatord, 148 7,33 13,26 67 8,00 81 6,86
prihlizejicich)

7Vypocitana relativni Cetnost vzhledem k sumé vSech zaznamenanych incidenti (n=2019).

8 Vypocitana relativni ¢etnost vzhledem k poc¢tu vSech obéti kybernetického titoku (n=1116)

9 Vypocitana relativni ¢cetnost vzhledem k poc¢tu vSech obéti kybernetického utoku, ktery trval méneé nez

tyden (n=837).

10 Vypocitana relativni Cetnost vzhledem k poctu vSech obéti kybernetického utoku (kybersikany), ktery

trval déle nez 1 tyden (n=1181).
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Tridnicka hodina (rozhovor s celou (86 4,26 7,71 38 4,54 48 4,06
tfidou, hrani roli...)

Zabaveni mobilniho telefonu zaka |12 0,59 1,08 6 0,72 6 0,51
Zabaveni tabletu Zaka 1 0,05 0,09 1 0,12 0 0,00
Oznameni situace rediteli Skoly a |101 5,00 9,05 41 4,90 60 5,08
zadost o jeji vyreSeni

Apel na agresora, aby obsah 81 4,01 7,26 34 4,06 47 3,98
odstranil

Pohovor s rodici pachatele 132 6,54 11,83 65 7,77 67 5,67
Reseni situace s podporou externich osob/subjektti

Vyuzil/a jsem pomoci specialisty |66 3,27 5,91 22 2,63 44 3,73
(napf. v oblasti IT)

Konzultace se zfizovatelem skoly (25 1,24 2,24 8 0,96 17 1,44
Konzultace s OSPOD 15 0,74 1,34 7 0,84 8 0,68
Konzultace s pracovniky Policie CR |82 4,06 7,35 26 3,11 56 4,74
Ignorovadni situace

lgnorovani situace (nepokladame |167 8,27 14,96 62 7,41 105 8,89
ji zavaznou, proto nepodnikame

prislusné kroky)

Dalsi moZnosti

Pomsta agresorovi (s pouZitim 4 0,20 0,36 2 0,24 2 0,17
elektronickych prostredkd)

Pomsta agresorovi (bez vyuZiti 3 0,15 0,27 2 0,27 1 0,08
elektronickych prostredk( - napr.

v rdmci vyucovani)

Celkem 1116 456 660

Pozndmka: Ucitelé jednotlivé strategie kombinuji, napr. blokaci obsahu, archivaci materiald,
zjisténi pachatele a jeho potrestani.

Z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji vyuZivaji ucitelé strategie zamérené na pfimé
odstranéni ¢i zablokovani zdvadného obsahu z internetu — ty tvofi vice nez pétinu (22 %)
vSech strategii, které se k Utoku vyuzivaji. Témér 10 procent respondentl (9,66 %) si rovnéz
o incidentech pofizuje zaznamy — napf. snapshoty komunikace, zaznamy SMS apod. 8 %
uciteld se rovnéz pokusilo vypatrat pachatele utoku. 8,25 % uciteld se rozhodlo situaci
ignorovat — bud'ji nepovaZovali za zavaznou, nebo predpokladali, Ze problém sam odezni.

3.4. Ukazky z incidentt
V nasem vyzkumu jsme respondentim umoznili v kratkosti popsat kybernetické incidenty ci

primo kybersikanu, jeji obétmi se stali. Pro ilustraci uvadime nékolik prikladd.

Odehrdlo se pred nékolika lety - Zdci pomlouvali vice ucitel( na studentskych strdnkdch Skoly,
byly tam i néjaké fotky, naddvky. To se sifilo mezi studenty. Po odhaleni téchto strdanek bylo
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informovano vedeni, cely sbor, Zdci byli potrestani sniZenym stupném zchovdni a
podminecnym vyloucenim. (Zena, 46 let, 21 let praxe)

V soucasnosti resime pripad nahrdvdni vyucovacich hodin rodicem, ktery umistil nahrdvaci
zarizeni do synovy tasky. To bez souhlasu skoly, jakoZ i zakonnych zdstupcu spoluzakd. (muz,
48 let, 24 let praxe)

O kybersikané své osoby jsem se dozvédéla od svych kolegl, ktefi mé upozornili na videa,
kterd Zdci natocili mobilnimi telefony ve skole. Bylo natdceno také hodné dalSich kolegu
z nasi Skoly. Vymazadni videi resilo vedeni skoly. (Zena, 50 let, 27 let praxe)

Neslo o nic vdzného, na internet unikla jedna fotka s komentdrem, ktery se mé dotkl. Na
dalsich fotografiich byli zachyceni studenti pfi konzumaci alkoholu na lyZarském kurzu.
Zastupce reditele skoly se k ndvrhu potrestat studentku stavél odmitavé — argumentoval, Ze
se to stalo uz pred mésicem. Pan freditel pfikdzal studentce fotografie ze socidlni sité
odstranit. Byla potrestdna ditkou tridniho ucitele. Jeji matka proti potrestdni vznesla protest,
ale reditel na potrestani trval. (Zena, 50 let, 25 let praxe)

Utok pres Facebook vii¢i mé osobé se odehrdl ji? pfed péti lety, tehdy jsem byla na pozici
reditelky skoly teprve 2 mésice. Trem Zdkynim (9. rocnik) se nelibil mdj postup pri reseni
problému v jejich tridé. Proto vefejné na Facebooku prezentovaly to, jak se mnou jejich
vysoce postaveni rodice zatocCi (byly z tzv. ,lepsich" rodin). Dostaly za své hrubé a sprosté
urdzky trojku z chovdni, nicméné mné Krajsky urad po jejich stiznosti donutil vzit trojku zpét,
nebot na mne utocily ve svém volném case a ne v prubéhu vyucovdni. To mé tehdy velice
zklamalo, ale jinak jsem celou zdleZitost sndsela pomérné dobre (i vzhledem k tomu, Ze se to
dostalo diky rodi¢iim do celostdtnich médii). Nebrala jsem si to nijak osobné. (Zena, 50 let, 15
let praxe)

4. Diskuse

Porovname-li vysledky naseho vyzkumu s vysledky vyzkumu realizovanych od roku 2007
v Evropé a USA, dojdeme k pfiblizné stejnym zjisténim — pfiblizné pétina ceskych ucitell
(21,73 %) zaziva kybernetické formy utoku, utoky jsou vsak ve vétsiné pripadl jednorazové a
nezanechdvaji na ucitelich trvalé nasledky.

Vainé formy kyberSikany v ¢eském prostfedi zazZiva pouze zlomek z nich — pfiblizné 6 %
ceskych ucitell v pribéhu poslednich 12 mésicd. Tato data odpovidaji vysledkiim némeckych
studii (GEW, 2008), podle kterych kybersikanu proZiva 8 % ucitelli, podobné vysledky
potvrzuji i finsti vyzkumnici (Kauppi & Porhold, 2012a, 2012b), ktefi naméfili prevalenci
kybersikany u 7,6 % ucitelQ, ktefi se stali obétmi Sikanovani. Americkd studie Task Force on
Violence Directed Against Teachers (Espelage et al., 2013; McMahon et al., 2011, 2014) pak
uvadi, Ze se obétmi Utoku v prostfedi internetu stala pfiblizné 2,6-4 % ucitel.
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Ackoli nékteré studie uvadéji vysoky pocet kyberSikanovych uciteld — napf. vyzkumy
realizované v USA uvadéji vyskyt kybersikany od 26 % do 35 % (Pearson, 2014; Posnick-
Goodwin, 2012) — tyto vyzkumy zpravidla nezohledruji délku a intenzitu utokl na ucitele.
Pod termin kyberSikana tak zahrnuji i jednorazové kybernetické utoky, které nemély
(nemusely mit) na obét vainy dopad. Velmi dlleZité je také oddélit, zdali ucitel zaZil
kybersikanu v omezeném casovém intervalu — nejcastéji v prilbéhu 12 mésicl. Pfri dotazovani
na to, zda ,nékdy vzZivoté zazZil kyberSikanu“ ziskame samoziejmé vysoké hodnoty
prevalence, které nebudou odpovidat aktualnimu stavu.

Vsechny sledované vyzkumy Sikany ¢i kyberSikany uditelll potvrzuji, Ze se nejCastéjSimi
pachateli kybernetickych utokd stdvaji Zaci ¢i studenti, v mensi mife podporeni rodici. Tuto
situaci potvrzuje jak nds vyzkum (v témér 40 % utokl na uditele bych pachatelem zak), tak
vyzkum Plymouth University (Posnick-Goodwin, 2012), ktery uvadi, Ze Zaci tvofili 72 %
utocnika.

Dle sdéleni samotnych respondent( — velké mnoZstvi obéti nikomu neoznamuje, Ze zazivaji
Sikanu Ci kybersikanu. Nejcastéjsi priciny si vysvétlime dale v textu.

Proc ucitelé kybersikanu neoznamuiji?

Je velmi obtizné stanovit, jak moc je kybersikana ucitel v populaci rozsifena, protoze ucitelé
Casto Utok na svou osobu neoznamuji (NASUWT, 2014) — a to ani vedeni Skoly, ani jinym
institucim (napt. zfizovateli Skoly). Ucitelé casto nechtéji zbytecné na agresi, které jsou
vystaveni, upozoriovat — vnimaiji ji totiz jako vlastni selhdni, jako néco, co sami vyvolali a za
co si nesou nasledky (Kopecky, 2016). Ignorovani ¢i bagatelizace problému je béZnou
obrannou strategii, ktera je vSak nejméné efektivni a v zadném pripadé neresi problém.

Rada ugitelll rovné? véFi, Ze problém sdm zmizi a odezni — neuvédomuji si viak, Ze pravé
svou pasivitou nabizeji vsem zaklm, ktefi o Sikané ¢i kybersSikané védi, Spatny vzorec jednani
— jakoby zakim fikali: ,klidné mulzZete ublizovat jinym, nic se vdm nestane.” Mezi dalsi
dlvody, proc¢ ucitelé nehlasi Sikanu ¢i kyberSikanu nadfizenym, je pfedstava o tom, Ze
vedeni Skoly nic neudéld, nebude situaci resit, nepotrestd viniky. Z pohledu ucitele je tedy
zbytecné problém hlasit, protoZe na néj pouze zbytecné upozorni a naprava stejné nebude
sjednana. DalSim ddvodem, proc¢ ucitelé Sikanu i kyberSikanu nehlasi, je nejistota, zda
vedeni skoly podpofFi uitele (obét) a postavi se na jeho stranu.

V Ceské republice jsou zdokumentovany desitky piipad(, ve kterych vedeni $koly
nepodporilo stanovisko ucitele, postavilo se na stranu rodi¢l agresorll proti nazoru
pedagoga a stihani Zaka zastavilo (Kopecky, 2016).

Velmi ¢astym ddvodem je také neZdadouci publicita, které by mohla byt skola vystavena v
pfipadé zverejnéni pripadu Sikany ucitele médii. Ucitelé a vedeni Skoly pak kybersSikanu
utajuji, protoze nechtéji, aby byly informace o existenci Sikany i kybersikany ve Skole
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zverejnény, protoze by se toto mohlo promitnout do poctu prijimanych Zakd — rodice by
nemuseli chtit své déti na tuto Skolu zapisovat, protoZe se na ni objevila Sikana ci
kybersikana.

V této souvislosti ma rovnéz vedeni Skoly Casto strach z mozné kontroly, kterd by mohla
odhalit napf. nedostatky v dodrzovani internich norem, nedostatecné zpracovanych
minimalni preventivni program skoly apod.

5. Shrnuti

Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze ackoli ucitelé jednordzové ¢i opakované utoky ze strany zaki
zazivaji, vainé formy kybernetické agrese zaZiva pouze mald ¢ast z nich. Vétsina pripadu je
tvorena jednorazovymi incidenty, které jsou velmi rychle zastaveny a vyreseny.

Kyberneticky utok na svou osobu zaZilo v poslednich 12 mésicich 6,19 % respondentq,
kybersikanu, ktera by probéhla v pribéhu poslednich 12 mésict a trvala déle nez tyden vsak
pouze polovina z nich (55,81 %) — celkem 3,52 % respondentl (181 z 5136). Tradi¢ni Sikanu
pak zazilo celkem 6,25 % respondent( (321 z 5135).

Nejcastéjsimi pachateli kybersSikany jsou Zaci (ve 40 % pripadll) a rodice (8,08 %). V pétiné
pripadl (24,42 %) se vsak pachatele viibec nepodafilo urcit. V fadé pripadd (12,30 %) vsak
byla pachatelem kyberSikany osoba, ktera neni se Skolnim prostfedim spojena — napf.
expartner, soused, znamy obéti apod. O kybersikané nejcastéji védi kolegové obéti (31,9 %
pripadll) a feditel Skoly (15,05 % pripadd).

Mezi nejcastéjsi strategie vyrovnavani se s kybersikanou patfi zejména blokace ¢i vymazani
zavadného obsahu z internetu, archivace dikazl ¢i snaha zjistit identitu pachatele. V 8,27 %
pak ucitelé situaci ignoruji — nepokladaiji ji za zdvaznou a véfri, Ze problém sam odezni.

Dalsi informace o kybersikané uditell naleznete na
http://www.e-bezpeci.cz/kybersikanaucitelu.
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