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Legitimitu nenajdeme v textech ústav, kde se nachází příbuzný pojem lega
lity. Legitimita je víra: objevuje se v mysli občanů. Vyplývá z přesvědčení, že
úřady dané země jsou obdařeny mocí přijímat rozhodnutí, která musí občané
respektovat. Takové pojetí, které se inspiruje klasickou teorií Maxe Webera,
klade důraz na dva prvky: na uznání autority vládnoucích a na povinnost ovlá
daných poslouchat.

Instituce jsou považovány za legitimní, pokud občané o nich soudí, že jsou
vhodné. Takový vztah k masovému mínění se objevuje v definici legitimity, jak
ji formuloval Seymour Martin Lipset (1981): "Schopnost systému utvářet a udr
žovat víru, že existujícípolitické instituce jsou pro společnostnejlepší možné". Juan
Linz (1988) navrhuje podobnou definici: "Víra, že přes své nedostatky a slabiny
jsou politické instituce lepší než jakékoli jiné, které by se daly zavést, a že je proto
třeba se jim podrobit".

Režim, který není legitimní, nemůže být demokratický. V nedemokratic
kých režimech, které se zakládají především na donucení, není problém legiti
mity tak důležitý. Ale i diktatury si přejí připojit se k procesu legitimování.
"Hledání legitimity", tak zní podtitulek knihy Arab Politics od Michaela Hudso
na (1977). Je příznačný:"Hlavním problémem vlády v arabských zemích je poli
tická legitimita. Ať už jsou arabští politikové ve vládě nebo v opozici, jednají v
kontextu, kde legitimita vládnoucích i institucí je slabá a sporadická [...]: vraždy,
státnípřevraty, represe vyplývajíz této slabé legitimity politických procesů". Už filo
sofové od Xenofóna k Humeovi věděli, že ani despota nemůže do nekonečna

zakládat svou moc výlučně na násilí.
Současné pojetí legitimity snad nejvýznamnějiovlivnil Max Weber. Má tedy

nesporně význam se pokusit jeho typologii empiricky otestovat.

Zastaralost klasické typologie

Je nesporné, že četné historické studie plodně aplikovaly weberovskou ty
pologii. Přesně to vyjádřil Arthur Schaar (1981): "Počínaje Weberem jsme ne
únavně třídili legitimitu do té či oné ze tří přihrádek (případů) a ukazovali, jak se
charismatické panství metamorfózuje v tradiční, které se zase přeměňuje v racio
nální neboli legální".
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Z historického hlediska se tradiční a charismatické panství objevuje v auto
ritářských režimech. Legální racionální panství se vyskytuje nejen v pluralitních
demokraciích, které jsou legitimní, ale i v autoritářských systémech, které jsou
legitimní jen velmi málo nebo vůbec ne. Weberovská typologie tedy přímo ne
vypovídá o vztahu mezi legitimitou a demokracií. V průběhu staletí, až do
Americké a Francouzské revoluce, byly nezávislé země (s výjimkou krátkých
období ve Švýcarsku a v Anglii) ovládány dědičnými monarchiemi, které přetr

valy v Evropě po celé 19. století. Na přelomu 19. a 20. století vyhlásil papež Lev
XIII. ve své encyklice lmmortale Dei, že "autorita těch, kdo vládnou, je odvozena
od samotnémoci Boží, čímž nabývá důstojnosti více než lidské". Ale dvě desetiletí
poté čtyři císaři - jeden katolický, jeden protestantský, jeden pravoslavný a je
den islámský - přišli o svůj trůn v důsledku ztráty své legitimity.

V doposud existujících monarchiích tohoto konce století plní trůn funkci
symbolickou, mýtickou nebo ceremoniální, přičemž nejzajímavějšípřípad před

stavuje japonský císař. Mezi dnešními demokraciemi má král příležitost hrát
politickou roli v jistých okamžicích jen ve Španělsku a v Belgii. Tradiční králov
ská legitimita zůstává něčím podstatným pro obyvatelstvo jen v několika zemích
(Maroku, Saúdské Arábii, Jordánsku, Ománu, Kuvajtu a Nepálu). Tím, že tra
diční legitimita z božího práva je na cestě k zániku, weberovská typologie ztrácí
jednu ze svých "přihrádek".

Málokteré ze slov v sociologické literatuře se těšilo a těší takovému zájmu
jako slovo charisma. Ale někteří autoři ho příliš zneužívají pro označení jevů

jiné povahy. Dnes se totiž nejčastěji setkáváme s personalizací moci, která
může někdy nabýt krajní podoby, jako je kult osobnosti nebo organizované po
litické uctívání - idolatrie.

Ve vzdálené minulosti se charismatický vůdce objevoval vždy v nábožen
ském kontextu. Mojžíš, David a Mohamed představovaliarchetypy. Pojem cha
rismatu, který si Max Weber vypůjčil od teologa Rudolfa Sohna, má zjevně

náboženskou konotaci. Dá se tedy málo adaptovat na současné sekularizované
společnosti, i když zůstává užitečný jako "ideální typ" v jistých historických stu
diích.

V 19. století (respektive v letech 1815-1918) se vyskytuje málo případů cha
rismatického vůdcovství, protože Evropu - reorganizovanou Metternichem po
Napoleonověpádu - ovládali monarchové, kteří byli vtělením tradiční legitimi
ty a těžili z díla hrdinů, jako byl Garibaldi, či státníků typu Bismarcka, Disraeli
ho nebo Gladstona, kterým příslušela skutečná zásluha.

Po Druhé světové válce vedlo vytváření nových národních států k nástupu
otců zakladatelů; téměř všichni z nich se (s významnou výjimkou Indie) stávali
ozbrojenými proroky, politickými kněžími nebo plebiscitními diktátory. Ale his
torické období vzniku nových národních států, které se chovaly ke svým zakla
datelům s idolatrií (Burgiba je známým příkladem) téměř skončilo, protože již
nezůstává mnoho významných národů bez nezávislého státu Uako jsou napří

klad Kurdové). Ve většině zemí třetího světa je dnes režim, který politologové
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označují termínem "byrokraticko-autoritářský".Tyto režimy, které často vzni
kaly státním převratem, mají jen slabý legitimující potenciál.

Není bez zajímavosti, že sociologové a politologové často přeceňovali důle

žitost charismatického fenoménu, zatímco historikové, kteří se bezpochyby více
opírali o fakta a dokumenty, dokázali tomuto pokušení odolávat. Ti, kdo dnes
rýsují obrazy Lenina, Maa, Hitlera, Peróna nebo Dimitrova, berou v úvahu čet

né faktory a snižují charisma na shodu mezi tím, jaký image si vůdce sám doká
zal vytvořit, a tužbami části lidových mas - nejlepším příkladem je Násir. David
Apter a jiní autoři navrhli pro některé africké země vysvětlení pomocí termínu
"politické náboženství". Pokud podmanivost minulosti zůstává nesmazatelným
historickým faktem, je třeba nicméně zdůraznit, že degradování charismatické
ho fenoménu v organizovaný kult idolatrie a v tyranský režim byl častější než
zevšednění charismatu do podoby nových legitimních institucí.

Ve skutečnostivyhovuje pojem charismatu jen malému počtu vůdců. Použí
vá-li se ho na satrapy, jako byl Stalin, okolo něhož strana vytvořila kultovní
idolatrii, nebo na commediante jako Musssolini - tak ho nazývalo mnoho Italů v
30. letech - lze to považovat za chybnou sociologickou interpretaci. Omezený
počet skutečných charismatických panství v současné epoše - Atatiirk, Gándhí,
Chomejní a několik dalších - snižuje typ charismatické legitimity na zbytkovou
(reziduální) analytickou kategorii.

Z weberovské typologie zůstává dnes zaplněná jediná přihrádka: legální, ra
cionální, byrokratická legitimita. Typologie, která se do takové míry zúží, přes

tává být plodnou typologií. Stává se neadekvátním nástrojem, který však
zůstává užitečný pro historická studia. Fakt, že potřebujeme několik slov k
označení jediné zaplněné přihrádky (legální, racionální, byrokratické panství),
napovídá, že je velmi různorodá a že tvoří ve skutečnosti směsici mnoha druhů.

V této směsici můžeme rozlišovat přinejmenším čtyři druhy. Především po
kročilé pluralitní demokracie, které většina obyvatelstva přijímá jako legitimní.
Podle toho, jakou definici zvolíme, můžeme napočítat v devadesátých letech
mezi třiceti a pětatřiceti demokraciemi, které se těší dobře zavedené legitimitě

už více než dvacet let.
Druhou kategorii představují vojenské nebo civilní byrokraticko-autoritář

ské režimy, kde jsou základní občanská práva jen zčásti respektována. Mezi tě

mito autoritářskými režimy existuje značná rozmanitost. Spíš než se příliš

zjednodušeně dichotomicky ptát, zda jsou, nebo nejsou legitimní, je třeba si
klást otázku, kolik "difúzních podpor" mají v obyvatelstvu, abychom užili termi
nologie Davida Eastona (1965).

Třetí kategorie obsahuje diktátorské, tyranské nebo totalitní režimy, které
většina obyvatelstva nenávidí, i když o nich nemůže veřejně vyhlásit, že nejsou
legitimní. To, že tam neexistuje revolta, nutně neznamená souhlas s režimem,
neboť revolta je tam možná jen za určitých okolností, když je režim nucen zahá
jit fázi liberalizace. V totalitních režimech se pokus o revoltu může ukázat se
bevražedným. Potlačením revolty na Náměstí nebeského míru se čínské
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komunistické vedení snažilo zastavit rodící se liberalizační hnutí. Několik po
sobě následujících převratů je nejzjevnějšímdokladem nelegitimnosti, jak tomu
bylo nedávno v mnoha afrických zemích a dříve v Latinské Americe. Specialisté
zavedli různá kritéria, ale nelze o režimu říci, že je legitimní jenom proto, že
není přítomnaotevřenákonfrontace s režimem.

Čtvrtá kategorie se týká zemí, kde držitelé moci nejsou ani přijímáni ani od
mítáni. Veškeré diskuse o legitimitě těchto režimů nemají smysl. Tyto země

patří mezi nejchudší země naší planety. V některých venkovských oblastech Af
riky nebo Asie, registrovaných Světovou bankou, jakož i v předměstských chu
dinských čtvrtích gigantických metropolí, se prostě problémem legitimity
režimu lidé nezaměstnávají. Svou bídu nepociťují jako důsledek chování moci
pánů, připisují ji bohům nebo přírodě, tyrany vnímají jako svůj osud. Tam, kde
není násilí, nemusí být nutně legitimita. Pojem legitimity se bezpochyby pro
značnou část zemí třetího světa nehodí.

Tato bilance ukazuje, že většina politických režimů postrádá legitimitu a
nespadá proto do weberovské typologie: bylo by třeba dalších "přihrádek".

Dnes je obtížné vytvořit jasné klasifikace, protože režimy čím dál tím víc zaklá
dají své panství na smíšené legitimitě. Italská demokracie není založena výlučně

na ústavě. Jakou část tvoří tradice a jakou část racionalita v indické demokra
cii? Ostatně Max Weber sám přijal myšlenku smíšené legitimity, když analyzo
val proces legitimování a delegitimování. Ideální typy, které konstruoval, jsou
antagonistické jen v teorii. Ve skutečnosti jsou i tradiční režimy impregnovány
jistou racionálně-legálnílegitimitou - čínští císaři i ruští carové respektovali jis
tá pravidla hry.

Weberovská typologie legitimity se tedy ukazuje být jakýmsi anachronis
mem. Pro zkoumání současných režimů už není vhodná, protože jednak dnes
už jen málokteré z nich se zakládají na tradičním panství, a jednak proto, že
charismatický fenomén se stává neobyčejně vzácným - Chomejní je nejspíš pos
ledním příkladem. Dvě ze tří přihrádekweberovské typologie jsou skoro prázd
né. Je proto třeba téměř všechny země - okolo sto osmdesáti - zařadit do třetí

přihrádky, čímž směšujeme četné druhy. K tomu, abychom mohli zaktualizovat
Weberovu teorii, musíme nejprve vzít v úvahu příbuzné pojmy důvěry, popula
rity a efektivnosti.

Jaký stupeň legitimity?

Ve světě neexistuje žádná země, v níž by všichni považovali režim za zcela
legitimní. Legitimita se měří ve stupních. Roztřídit režimy na pomyslné ose od
minima do maxima legitimity je platným přístupem při komparativní analýze
politických systémů. John Herz (1978) to vyjádřil zcela pregnantně: ,,Legitimita
jde od všeobecné aklamace k úplnému odmítnutí [...], od souhlasu a přijetí k erozi
a k pádu." Také Juan Linz (1988) zdůraznil, že "žádný politický režim není legi
timní pro 100 % obyvatelstva, ani ve všech oblastech, ani na věčnéčasy, a pravdě-
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podobně jen málokteréjsou zcela nelegitimní a založené výlučněna donucení". Le
gitimita nikdy nedosahuje jednomyslnosti: všechny skupiny a všichni jednotlivci
neuznávají stejně autoritu politické moci. Existují apatické vrstvy a rebelující
subkultury, pokojní opozičníci i ozbrojení teroristé, a mezi těmito extrémy je
většina jen zčásti přesvědčena o nárocích vládců na legitimitu. Easton (1965)
soudí, že stupeň legitimity dokumentují ukazatele o četnosti porušování zákona
a šíři disidentských hnutí. Ale v empirickém výzkumu je často obtížné identifi
kovat a vyčíslit tyto jevy, protože výzkumy veřejného mínění měří snáze jevy le
gitimitě blízké, než samu legitimitu. Rozhodně nemůžeme ztotožňovat

neoblíbenost vlády a nelegitimnost.
Nicméně pojem legitimity lze testovat empiricky, jak prokázal výzkum pro

váděný v několika zemích. Dotazovaní měli za úkol zvolit mezi třemi tvrzeními,
které odrážejí debatu o legitimitě:

a) Přijímám stávající zákony a současnou vládu.
b) Náš vládní systém má mnoho nedostatků, ale věřím, že se stávající režim

může postupně zlepšovat.
c) Zcela odmítám zákony, náš vládní systém a naši společnost; jediné řešení

spatřujiv úplné sociální změně.
První tvrzení předpokládávíru v legitimitu režimu. Druhé svědčí o přesvěd

čení, že přes všechny své nedostatky je stávající režim lepší než jakýkoli jiný a že
se dá kromě toho vylepšovat. Třetí vypovídá o tom, že se na stávající režim po
hlíží jako na nelegitimní. Ve většině zemí je podíl občanů, kteří zvolili v roce
1981 třetí formulaci, jen slabý: 9 % v USA, 3 % ve Spolkové republice Němec

ko, 7 % v Kanadě, 10 % v Austrálii. Jen v několika zemích byl tehdy tento podíl
překvapivě vysoký: 26 % ve Francii, 24 % ve Velké Británii; a v jedné zemi - In
dii - dosáhl úrovně (41 %), která uvádí v pochybnost legitimitu. Z toho vyplývá
pro teorii legitimity důležitý závěr, že v mnoha demokraciích absolutní většina
obyvatelstva spatřuje v politickém systému "mnohé nedostatky" a že jen menši
na ho přijímá bez výhrad.

Teoreticky lze vyjádřit úvahu, že čím slabší je legitimita, tím silnější je donu
cení. Aby se pojem legitimity stal využitelným, je nutné vzít v úvahu určité indi
kátory donucení: nepřítomnost občanských práv a omezování základních
svobod (zejména svobody vyjadřování, sdružování a shromažďování), omezení
svobody náboženských institucí, závislost soudních institucí, zasahování vojáků
do politiky atd. Raymond Gastil (1980-1995) s pomocí mnoha expertů roztřídil

země podle těchto kritérií ve svých ročenkách Freedom in the World.
Silná korupce je příznakem delegitimování režimu. Pádu režimů často

předcházívšeobecná korupce, jako tomu bylo při zhroucení čínské imperiální
dynastie, vlády íránského šáha a sovětské nomenklatury. Četná svědectví veřej

ně odhalují korupci institucionalizovanou na všech úrovních veřejné správy v
Africe. Poslední obranou režimu je pak odpor soudců vůči korupci. Když i ti
jsou nakaženi, není už naděje pro obyčejného občana. Lze pak předpovídat

krizi legitimity.
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Je paradoxní, že skandály, které odhalují korupci, nejsou nutně symptomem
delegitimování, protože mohou vypuknout jen za jisté svobody vyjadřování. Lze
dokonce říci, že režimy, kde skandály mohou vypuknout, nejsou zcela nelegi
timní. V jistých výjimečných případech může být skandál dokonce důkazem de
mokratického a legitimního fungování režimu. Dreyfusova aféra, skandály
Watergate a Irangate jsou pozoruhodné pomníky francouzské a americké de
mokracie.

Legitimita režimů a důvěra v instituce

Chceme-li analyzovat pluralitní demokracie, musíme rozlišovat mezi legiti
mitou režimu a důvěrou v konkrétní instituce. Žádná instituce se nemůže vy
hnout kritikám některých kategorií obyvatelstva. Jednomyslnost je směšný

nárok totalitních režimů.

Jak jsme už uvedli, často se směšuje legitimita s legalitou. V demokratické
zemi se vláda periodicky mění a je považována za legitimní právě díky pravid
lům, jež se týkají výměny držitelů moci. To znamená, že nenávist k vládnoucí
straně je slučitelná s vírou o správnosti režimu. Ani příležitostné porušování
ústavy nenarušuje legitimitu politického systému. V takovém případě dochází
ke ztrátě důvěry v jednotlivou instituci nebo v její představitele.

Rozdíl mezi legitimitou a důvěrou se projevuje v možných odpovědích na
jednoduchou otázku: "Je nutné uposlechnout příkazu tohoto policisty?" Odpo
věď, která předpokládá legitimitu a důvěru, zní: "Je to nutné, protože příkaz je
oprávněný." Jiná odpověď, která označuje legitimitu bez důvěry, zní:" Tento po
licista zneužívá své moci, bude třeba se obrátit na vyšší autoritu, ale prozatím je tře

ba ho poslechnout, protože představuje autoritu." Policie jakožto instituce může

být považována za legitimní, i když ten či onen policista není důvěryhodný.
V mnoha demokraciích (často se s tím setkáváme například ve Francii, Vel

ké Británii a v Itálii) premiéři nebo prezidenti získávají ve výzkumech veřejné

ho mínění nízké procento podpory, jejich program je podrobován kritice a i
jejich osobnost je napadána. Ale slabá popularita neznamená nutně nedůvěru v
prezidentství jako instituci. Je-Ii prezident zvolen podle všech pravidel, plní le
gitimní funkci, i když nevzbuzuje důvěru jakožto politická osobnost.

Míra důvěry v instituce nesmí být směšována s podílem lidí, kteří souhlasí
nebo nesouhlasí se způsobem, jak vláda řeší různé problémy, jako je bydlení,
nezaměstnanost, školní výuka, daně, sociální zabezpečení, důchody atd. Mínění
o takových problémech se může často měnit, může souviset se stranickými pre
ferencemi a měnit se po střídání stran u moci. Většina občanů může být nespo
kojena s tím, jak vláda řídí zemi, nesouhlasit s její politikou. To ale nijak
nedelegitimuje instituce. Ukazují prostě nedůvěru v ty, kdo vládnou. Když v
roce 1985 většina Kanaďanů nesouhlasila se způsobem, jak se vláda potýkala s
problémem nezaměstnanosti, nevyjadřovali tím nedůvěru v režim jako takový,
ale v politické představitele, neboť výsledky jiných výzkumů veřejného mínění,
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které byly provedeny ve stejné době, nenechávaly žádnou pochybnost o legiti
mitě kanadského režimu. Toto rozlišení mezi posouzením jednotlivých problé
mů a vírou v platnost institucí se vztahuje na všechny pluralitní demokracie.

Demokracie může být vždycky zdokonalována, jen zřídka je považována za
dokonalou. Různost názorů patří do logiky demokracie. Jak napsal Peter H.
Merkl (1988): "Kritika, podle níž demokratický režim není dostatečnědemokratic
ký, nebo formulování nových demokratických ideálů, se dá těžko interpretovat, ne
boť nespokojenci mohou být dobrými demokraty, kterým jde prostě o vylepšení
demokracie. " Nedůvěra vůči představitelům instituce neznamená, že instituce
sama je hodná zavržení.

Jedno z nejvýznačnějších konstatování v empirických šetřeních o legitimitě,

prováděných v posledních desetiletích v pluralitních demokraciích, je přetrvá

vající přítomnost značné části občanů, kteří vyjadřují jen omezenou důvěru

nebo dokonce velkou nedůvěru v určité instituce v zemi a v osoby, které je řídí,

ale nepopírají legitimitu politického systému jako takového. Tento nedostatek
důvěry je obecný, projevuje se téměř ve všech vyspělých demokraciích s výjim
kou Lucemburska. Jednou z nejčastěji formulovaných výtek proti "těm, kdo
vládnou", je pokrytectví.

Na otázku kladenou pravidelněv letech 1973 - 1997 v zemích ES/EU -"Jste
vcelku velmi spokojen, dost spokojen nebo málo či vůbec nespokojen s tím, jak de
mokracie funguje ve vaší zemi?" - průměrný podíl nespokojených se pohyboval
v rozmezí 42 % - 49 %, za čímž se skrývají velké rozdíly mezi jednotlivými ze
měmi - víc než tři čtvrtiny Italů oproti pětině Němců (Eurobarometer, 1971
1997). A přesto ve všech zemích velká většina souhlasila s názorem, že "každý
má svobodu kritizovat" a "dělat, co chce".

Zvlášť překvapivý je poměrně vysoký podíl občanů, kteří nedůvěřují v Par
lament. Mezi jedenácti zeměmi, na něž se vztahovalo šetření z let 1981 a 1991,
Spolková republika Německo byla jediná, kde většina vyjádřila "dost" nebo do
konce "hodně" důvěry v tuto demokratickou instituci. Ve všech ostatních ze
mích jen menšina důvěřovala v Parlament: zhruba třetina v Itálii, Belgii a
Dánsku. Jiné výzkumy prováděné v 70. a 80. letech potvrzují, že významná část

občanů nedůvěřuje Parlamentu dokonce i ve Velké Británii. Přitom se však v
80. letech většina domnívala, že Parlament by měl hrát důležitější roli, i když
měla o jejich členech nevalné mínění.

Jiné instituce, například odbory, také vzbuzovaly důvěru jen u menšiny oby
vatel. Skutečnost, že značná většina obyvatelstva v tzv. postindustriálních spo
lečnostech (včetně Švédska), jejichž rozvoj a sociální reformy byl umožněn

akcemi odborů, dnes nedůvěřují v "hlavní organizaci zaměstnanců", je civili
zační fakt, který ukazuje, že jeden list sociálních dějin se obrátil.

Tradičně malou důvěru vzbuzovali velcí podnikatelé. V některých zemích
to platí dodnes. Nejvíce nedůvěry vzbuzují v Japonsku, ačkoli tam zaměstnanci

projevují legendární věrnost svému podniku. Naproti tomu ve Francii a Itálii
patří velkopodnikatelské kruhy mezi nejdůvěryhodnější instituce, a to přes
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ideologickou kritiku, jejímž předmětem byly po celá desetiletí. Po půlstoletí

znárodňovánívelkých podniků ve Velké Británii, Francii, Itálii a jinde, po bo
haté zkušenosti státního kapitalismu na Západě a poučení ze socialistického
experimentu na Východě, mají dnes velkozaměstnavatelé lepší image u veřejné

ho mínění. Tato vedoucí kategorie neprodělává erozi důvěry, ale naopak se do
žívá rehabilitace v očích široké veřejnosti.

Ve většině zemí převážná část občanů důvěřuje soudům - výjimku tvoří Por
tugalsko, Španělsko a Belgie. Italskou justici, která byla dlouho spojenkyní po
litické moci, nenáviděly lidové vrstvy, zejména na Jihu. Ale díky nové generaci,
která provedla "revoluci soudců" v letech 1991-1995, se v krátké době dostali
soudci do čela žebříčku prestiže povolání.

Výhrady části obyvatelstva vůči politické třídě nevyplývají jen z politické ne
shody. Zdá se, že mají hlubší základ. Na otázku - "Jaké míněnímáte o poctivosti
a mravních kvalitách představitelů různých oblastí?" - odpověděla v různých vý
zkumech provedených v posledních dvou desetiletích v Anglii zhruba třetina

občanů, že o členech parlamentu mají mínění "nízké" nebo "velmi nízké". Ještě
větší část vyjádřila negativní mínění o odborových předácích a o novinářích.

Tyto údaje kontrastují s uznáním, které stejní občané projevili vůči lékařům,

vysokým státním zaměstnancům, policistům, vysokoškolským profesorům a in
ženýrům. K obdobným výsledkům dospěly i jiné výzkumy. Anglie není ojedině
lým příkladem, slouží zde jen pro ilustraci.

Pokud hledáme ideální demokracii, mohli bychom myslet na Švýcarsko. Je
to iluze. V roce 1986 na otázku -" Uveďte, které instituce a organizace jako tako
vé - nezávisle na jednotlivých členech - vzbuzují vaši důvěru"- ,jen menšina Švýca
rů odpověděla, že důvěřuje v první komoru Parlamentu (38 %), v druhou
komoru Parlamentu (36 %), v kantonální vládu (také 36 %), v církve (rovněž

36 %), v armádu (42 %), v soudní aparát (35 %), v tisk (13 %), v politické stra
ny (12 %). Jen federální vláda a federální soud vzbuzovaly důvěru většiny Švý
carů (Index to International Public Opinion 1986).

Na druhé straně Atlantiku není důvěra vyšší. Gallupův institut se dotazoval
národního vzorku v letech 1973 - 1983 každé dva roky a od roku 1984 každo
ročně, do jaké míry důvěřují deseti vybraným institucím. V šetřeních provádě

ných od roku 1973 byl americký Kongres na šestém nebo sedmém místě, po
církvích, armádě, Nejvyšším soudu, bankách a veřejných školách. Kongres
vzbuzoval nicméně větší důvěru než velkoprůmyslníci, odboroví předáci nebo
televizní zpravodajové a novináři.

Ve výzkumech o poctivosti a mravních kvalitách pětadvaceti socio-profes
ních kategorií, které prováděl Gallupův institut, se senátoři umístili podle získa
ného skóre níž než čtrnáct jiných profesí, a členové Sněmovny reprezentantů se
nacházejí na osmnáctém místě. V roce 1988 "zástupci lidu" vzbuzovali méně

vážnosti než velkopodnikatelé, novináři, podnikatelé v oblasti pohřebních slu
žeb, ale byli přece jen více ceněni než obchodní příručí a malí úředníci realit-
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ních kanceláří. Tyto dva průzkumy potvrzují výsledky jiných šetření po celých
Spojených státech.

Nehrozí zhroucení demokracie?

Je nutné si položit otázku, zda neexistuje jakýsi "moment zlomu", kdy ros
toucí nedůvěra delegitimuje celý režim. Jako "laboratorní" příklad nám může

vhodně posloužit Itálie. Ze všech evropských demokracií (snad s výjimkou
Řecka) je Itálie zemí, kde nacházíme od roku 1973 každoročně nejvyšší podíl
lidí, kteří prohlašují, že jsou nespokojeni s tím, jak funguje demokracie. Tak v
roce 1987 bylo 72 % Italů nespokojených a jenom 26 % spokojených. V pěta

dvaceti průzkumech prováděných v letech 1973 až 1990 vyjádřilo negativní po
stoj víc než 70 % dospělých Italů - jedině v průzkumu z listopadu 1987 byl podíl
o něco menší (67 %). V roce 1995 (po všech radikálních změnách) vyjádřilo ne
spokojenost 73 % Italů. Stovky knih a článků sociologů i politologů, italských i
zahraničních, zkoumaly všechny druhy slabin, od klientelismu ke korupci, od
vládní nestability k partitokracii. Četné průzkumy v posledních třech desetile
tích dokazují, že "systém" a zejména politická třída byly silně kritizovány. Přes

to však Itálie žije stále v demokracii a její legitimitu, jak se zdá, popírá jen malá
menšina. Kritiky jsou namířeny jenom na výkon systému.

Během posledních dvou desetiletí byli Italové každoročně dotazováni Euro
barometrem a měli mimo jiné zvolit mezi třemi tvrzeními:
a) je třeba změnit celou organizaci naší společnosti revoluční akcí;
b) je třeba odvážněbránit naši současnou demokracii proti všem rozvratným si

lám;
c) je třeba reformami postupnězlepšovat naši společnost.

Během těchto dvou desetiletí absolutní většina volila cestu reformy, čímž

implicitně přijímala legitimitu režimu. Podíl těch, kteří volili "revoluční akci",
tj. jednoznačně popíraly legitimitu, se pohyboval od 6 % do 10 % Gen dvakrát,
v letech 1976 a 1977, dosáhl 12 %). Interpretace těchto faktů však musí být
opatrná, protože, jak upozorňovali již Barnes a Kaase (1979), výsledky Euro
barometru podceňují protestní potenciál, neboť mezi reformou provedenou
konvenčnícestou a revoluční agitací existují četné nonkonformní způsoby akce.

Během několika šetření, která prováděl institut Doxa-, většina Italů souhla
sila s tím, že je lepší "mít podprůměrnýparlament než žádný parlament". Během
týchž šetření označili "mnohost [nikoli pluralitu] stran za zdroj všeho zla". Záro
veň však uznávali, že "strany jsou ve svobodné zemi nepostradatelné". Tedy přes

všechny kritiky nepopírali legitimitu demokratického režimu. Ostatně, proč by
ji popírali? Itálie se vyznačovala pozoruhodným ekononomickým růstem, vyš
ším než ve většině západoevropských zemí. Italská společnost je v podstatě

zdravá, a to přes - nebo paradoxnědíky - slabosti státu.
V letech 1991 a 1994 v Itálii proběhlo skutečné politické "zemětřesení".

Některé strany se naprosto rozpadly, jiné změnily své jméno i ideologii, nové
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začaly vznikat. V důsledku korupčních skandálů se rozložila italská politická
elita. Korozivní účinek korupce na legitimitu režimu se jasně projevil. Demo
kracie se však nezhroutila, spontánně se rekonstruovala. I v tomto krajním pří

padě se ukázalo, že demokracie je v současnosti pevně zakořeněná. V minulosti
tomu tak však nebylo. Připomeňme si, že v roce 1939, v předvečer Druhé světo

vé války, byla Evropa od Lisabonu do Atén hřbitovempatnácti demokracií, kte
ré se zhroutily mezi lety 1922 a 1938.

Dnes si jen velmi málo občanů dokáže představit alternativu k demokratic
kému režimu. Ze stávající dokumentace nelze vyvodit odmítnutí základní ob
čanské kultury. Jediná výjimka, která nás napadá, je Rusko. Ale jde o výjimku,
která potvrzuje pravidlo: Rusko je dnes rodící se demokracií, není ještě demo
kracií "konsolidovanou".

Itálie je jen krajním případem obecného jevu. Podíl osob "nespokojených
se způsobem, jak funguje demokracie", je značný v mnoha zemích, i když nedo
sahuje úrovně Itálie: v roce 1995 to bylo v Řecku 67 %, ve Španělsku 62 %, v
Portugalsku 52 %, ve Velké Británii 46 %. Celkový průměr zemí Evropské
unie byl 48 %. Velká většina lidí v těchto zemích nepopírá legitimitu režimu.
Pro teorii z toho vyplývá, že nespokojenost a protest se týkají výkonu režimu,
nikoli jeho legitimity.

Seymour Martin Lipset a William Schneider (1983) dospěli ve své knize
The Confidence Gap ke stejnému závěru. Poté, co analyzovali nesčetné údaje, si
kladli otázku, zda existuje krize legitimity ve Spojených státech. Konstatovali,
že "lidé ztrácejí důvěru ve vůdce mnohem snadnějinež důvěru v systém { .. j, veřej

nost se stává čím dál tím kritičtější, pokud jde o výkon hlavních institucí". Jejich
závěrem je, že "ztráta důvěry má pozitivní i negativní aspekty. Je něčím skutečným,

protože Američané jsou neobyčejně nespokojeni s výkonem instituci Do jisté míry
zůstává povrchní, protože Američanéještě nedosáhli kritického bodu odmítnutí in
stitucí".

Zkrátka podstatná empirická dokumentace vztahující se na osmnáct západ
ních demokracií nás nutí jasně rozlišovat mezi legitimitou režimu, důvěrou v in
stituce a popularitou vládnoucích. I když je počet nespokojených osob po
dlouhou dobu vysoký, legitimita režimu v demokratické zemi není zpochybňo
vána, pokud tam nedojde k ekonomické, vojenské nebo politické pohromě. De
mokratický režim se nehroutí, protože není lepší alternativy než demokraticky
reformovat demokracii. Kvalitou demokracie je, že umožňujezměny podle pra
videl politické hry.

To, že převážná část veřejnosti ve většině zkoumaných zemí spíše nedůvěřu

je parlamentu, této zakládající instituci demokracie, která zůstávala dlouho
gravitačním centrem demokratického režimu, odpovídá jistému poklesu, úpad
ku skutečného fungování parlamentu. Je to významný problém, který přesahuje

ústavní teorii.
Rozvoj masových sdělovacích prostředků a rostoucí intervence státu ve

všech oblastech způsobily rozšíření sféry politiky. Občasné volby už nejsou
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dostatečným rituálem. Parlament už není výsadním prostorem. Místo delegová
ní parlamentního mandátu podle staré ústavní teorie nastupuje postupně stálý
dozor nad institucemi a nad jejich představiteli díky častému apelu na veřejné

mínění prostřednictvím reprezentativních průzkumů veřejného mínění o
konkrétních problémech. Volební procedury už nestačí k založení důvěry, na
níž spočívá reprezentativní (zastupitelská) demokracie. Parlamentní volby se
konají jednou za čtyři nebo pět let, zatímco výzkumy veřejného mínění se pro
vádějí každý týden nebo každý měsíc. Ve všech zemích politická třída ve svém
celku pozorně sleduje výzkumy o popularitě vlády.

Jednání a rétorika politických osobností jsou ostatně dnes dřív než kdy
předtím ve světle médií, zejména denního tisku a televize, kdy někteří novináři

hrají roli leaderů mínění ve smyslu, který dával tomuto pojmu americký socio
log Paul Lazarsfeld (Lazarsfeld & Katz 1955). Tuto roli ve vzdálené minulosti
plnili na vesnici kněz a učitel. Je pravda, že pro média jsou špatné zprávy "lep
ší" než dobré zprávy. Ale média je jen rozšiřují, neplodí je. Pokud tedy někteří

pozorovatelé připisují médiím určující roli při erozi důvěry, tato výtka není
oprávněná, neboť stejně jako teploměr, který zaznamenává horečku, nevyvolá
vá nemoc, ani noviny neplodí nedostatky, disfunkce a skandály. Odráží je; jsou
zrcadlem, i když často zvětšujícím a někdy i deformujícím. Investigativní žurna
listika může informovat soudy, povýšit se na prokurátora, ale odsoudit ncbo
zprostit viny může jen státní justice.

Kritická skepse a občanská dospělost

Dnešní vlády, které jsou přetíženy nejrůznějšími úkoly a často konfrontová
ny s konfliktními situacemi, nemohou uspokojit všechny naděje. Stát svou všu
dypřítomností sám vyvolává pochyby a nespokojenost. V této zestátněné

společnosti velkou část hrubého národního produktu vybírá a redistribuuje stát
podle kritérií a metod, které nutně narážejí na odpor některých sociálních katc
gorií, ať už jde o nižší nebo vyšší vrstvy. Občan (zejména v období ekonomické
stagnace nebo krize) závisí čím dál víc na vládě, které důvěřuje čím dál méně.

Nutně pak čím víc je stát přítomný, tím méně je účinný, čím víc se snaží o to,
aby byl štědrý, tím méně se jeví nestranným. Uvážlivá skepse a racionální ne
důvěra občanů vůči vládě a institucím je jen logickým vyústěním tohoto stavu.
Pluralitní demokracie se tak dnes stává obtížněji zvládnutelná.

V mezinárodním srovnání lze najít několik sociologických konstant. Nej
vzdělanější občané důvěřují méně než ostatní. Také mladí lidé méně důvěřují

institucím a jejich představitelům, ale i tato okolnost je spjata s otázkou vzdě

lání, protože celkově jsou dnes mladí vzdělanější. Nedostatek důvěry není čas

tější v nejnižších sociálních kategoriích. Naopak, kritický duch k nedostatkům

institucí se rozvíjí ve středních vrstvách s dobrou úrovní vzdělání. Občané také
citlivěji reagují na veřejnou korupci než na sociální nespravedlosti. Možná je to
proto, že v médiích se častěji rozebírá. Tak například od dubna do června 1989
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tři americké deníky, které vycházejí v několikamilionovém nákladu (New York
Times, Wall Street Joumal a Los Angeles Times), psaly takřka denně o korupč

ních aférách, a to jak v měřítku národním, regionálním, tak ve velkých městech.

Ve Francii deník Le Monde publikoval články věnované trestnímu stíhání veřej
ných osobností ve dvou třetinách svých výtisků v období od září 1994 do října

1995. Mezi lednem 1991 a říjnem 1995 veškerý italský tisk téměř denně věnoval

celé stránky působení justice proti veřejné korupci.
Jaký druh občanů demokracie potřebuje? Nevzdělané, naivní, přeuctivé,

kteří se chovají jako stádo ovcí a věří v mýty? Anebo občany informované, de
mystifikované, stojící na křižovatce různých vlivů a příslušností, krátce občany

racionálně nedůvěřivé?

Silná kritická skepse může demokracii jen posílit, konsolidovat. Krizi důvě

ry je třeba chápat spíše jako kolektivní aspiraci na posílení demokracie než
jako ztrátu víry v její základní hodnoty. Krize důvěry je především známkou
pokračující politické dospělosti, zralosti. Demokracie se nezhoršuje, ale občan

ský kritický duch se zlepšuje. Ve dvou posledních desetiletích se především

změnil způsob, jak občanévnímají výkon politického systému.

Politická legitimita a ekonomická efektivita

Mnoho sociologických výzkumů prokázalo vztah mezi životní úrovní, stup
něm ekonomického rozvoje země a schopností trvale přijmout demokratické
instituce. Někteří to označují za předběžné sociální a ekonomické podmínky
demokracie. Tento vztah byl ověřován víc než půlstoletí. Jedním z nejstarších
příkladů sloužilo Československo, které bylo před druhou světovou válkou jedi
nou skutečnou demokracií ve střední a východní Evropě. Byla to také v té době

jedna z patnácti nejbohatších zemí, měřeno hrubým národním produktem na
jednoho obyvatele.

V důsledku rostoucí role, kterou stát hraje v ekonomické oblasti, je také le
gitimita režimu z dlouhodobého hlediska ovlivňována jeho ekonomickou efek
tivitou. Linz (1988) se dokonce táže, "do jaké míry lze vůbec hovořit o legitimitě

politicke11O systému odděleně od systému sociálně-ekonomického". Lipset (1981)
se ve své analýze vztahu legitimity a efektivity odvolává zejména na ekonomic
kou situaci, i když jeho definice je širší: "schopnost režimu zajišťovat podstatné
funkce vlády". V případě, že je tato schopnost v krizi, například za ekonomické
krize, přežití režimu závisí do značné míry na tom, do jaké míry má legitimitu.
Stejně tak Harry Eckstein soudí, že legitimita vytváří zásoby (rezervy) dobré
vůle, z nichž mohou instituce čerpat v těŽkých dobách.

Vztah mezi legitimitou a efektivitou lze ilustrovat několika historickými pří

klady. Pád demokracie v Chile se do značné míry vysvětluje ekonomickou krizí
- inflace dosáhla 746 % v jediném roce. Během posledních let Výmarské repub
liky křivka nezaměstnanosti korelovala s křivkou hlasů pro extrémní pravici.
Různí sociologové konstatovali slabý vliv ekonomické krize na stabilitu režimu
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ve Spojených státech a v Anglii, kde legitimita byla silná, zatímco katastrofální
důsledky měla v Německu a v Rakousku, kde legitimita byla křehká. Dlouhá
série ekonomických neúspěchů může oslabit legitimitu režimu nebo přinejmen

ším některých institucí. Východní kolos se zhroutil nikoli v důsledku vojenské,
ale ekonomické porážky.

Srovnání mezi Itálií a Ruskem v tomto desetiletí je poučné. V obou zemích
státní instituce prodělaly krizi důvěry a ukázalo se, že stát byl nemocný. V Itálii
však zdravá občanská společnost způsobila, že zanedlouho bylo fungování insti
tucí obnoveno. Naproti tomu v Rusku neefektivní ekonomika a společnost roz
ložená rychlými změnami, které zostřily sociální nerovnosti a nespravedlnosti,
spolu s všudypřítomnou korupcí, ponořily společnost do procesu hlubokého de
legitimování. Sovětský režim nebyl zničen zahraničním zásahem ani revolucí.
Zhroutil se implozí ve vakuu legitimity.

Naproti tomu ekonomický úspěch dává režimu šanci na legitimitu. Vlády
Tchajwanu, Jižní Koreje a Singapuru svými ekonomickými úspěchy zlepšily
svou legitimitu do té míry, že mohly zorganizovat poměrně svobodné volby a
demokratizovat zemi v posledním desetiletí. Ekonomická krize roku 1998 pak
nepodryla existující legitimitu režimu v těchto zemích, ale zhoršila nelegitim
nost diktatury v Indonésii. Snad nejvýznačnějšími příklady jsou Spolková re
publika Německo a Japonsko, kde byla demokracie oktrojována okupačními

mocnostmi v klimatu skepse a podezření. "Hospodářský zázrak" umožnil těmto
dvěma režimům přejít od naprosté nelegitimnosti a národního ponížení k
avantgardě legitimních pluralitních demokracií.

V pokročilých demokraciích se ztráta důvěry v instituce nebo ve vládnoucí
personál vysvětluje skutečností, že držitelé moci musejí přijímat rozhodnutí pod
přímým dozorem veřejnosti a médií. V autoritářských režimech musejí političtí

předáci čelit jinému druhu problému: jejich slabost neplyne z přehnaných poža
davků, ale nejčastěji z nedostatečných prostředků, které mají k dispozici.

Nedostatečná vertikální mobilita spolu s velkými sociálními nerovnostmi
může také z dlouhodobého hlediska narušit legitimitu režimu. Ostatně Giniho
index, který měří stupeň nerovnosti, je mnohem slabší v legitimních demokraci
ích než v autoritářských režimech. Role intelektuálův procesu legitimování a
delegitimování upoutala pozornost mnoha autorů. Když intelektuálové kontes
tují režim, jeho legitimita se oslabuje. V komparativní analýze revolučních hnu
tí v puritánské Anglii, ve Spojených státech za Washingtona, ve Francii v roce
1789 a v Rusku v roce 1917 zdůrazňuje Crane Brinton (1957) důležitost intelek
tuálního kvasu, který se šířil v obyvatelstvu a vyvolal nakonec krizi legitimity.

I jiné sociální kategorie zaujaly pozornost teoretiků legitimity, například

dělnická třída v marxistické analýze. Také kněžstvo hrálo důležitou roli v jistých
obdobích v protestantských zemích a nedávno prostřednictvím "teologie osvo
bození" v Latinské Americe. Konečně v průběhu tří posledních desetiletí byla
delegitimizující silou v několika desítkách rozvojových zemí armáda.
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Moc, legitimita, důvěra a efektivita nemají stejný význam v Londýně a Dja
kartě, ve Washingtonu a v Káhiře. Snaha uvěznit tyto pojmy do jedné všeobec
ně platné formule svědčí bezpochyby o západním etnocentrismu. Existují však
významné analogie mezi zeměmi spadajícími do stejné kategorie co do ekono
mického, sociálního a kulturního vývoje. Lze pozorovat stejné trendy mezi po
kročilými pluralitními demokraciemi. Například rozdělení institucí podle toho,
jakou důvěru vzbuzují, je už skoro stejné v patnácti zkoumaných demokraciích.
Podobnosti lze pozorovat i mezi různými pokusy autoritářských režimů o legiti
mování.

Byli jsme svědky množení forem legitimování a delegitimování. Empirická
šetření ukázala, že pojem legitimity je spjat s jinými sociologickými pojmy, tak
že už nenacházíme legitimitu v čisté podobě.

Přeložil Miroslav Novák

Tabulka Č. 1: Nespokojenost s fungováním demokracie v evropských zemích

země spíše nespokojeni nebo
vůbec nespokoj

Itálie 73 %
Řecko 67%
Španělsko 62%
Portugalsko 52%
Velká Británie 46%
Francie 40%
Německo 8%
Nizozemí 37%
Irsko 27%
Dánsko 17%
Lucembursko 13%

Evropa 48%

zdroj: Eurobarometer, spring 1995
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Tabulka 2: Procento osob, které málo důvěřujínebo vůbec

nedůvěřujínásledujícím institucím

Parlament Soudy
-

Japonsko 71 Itálie 68*
Itálie 68 Portugalsko 59
Mexiko 66 Belgie 55
Španělsko 63 Španělsko 53
Kanada 62 Irsko 53
Dánsko 58 Velká Británie 46
Švédsko 53 Švédsko 44
Francie 52 Česká republika 44
Irsko 50 Slovensko 43
Německo 49 Francie 42
Nizozemí 48 Japonsko 38
Norsko 41 Nizozemí 36
Chile 37 Německo 35
Česká republika 37 Norsko 25
Slovensko 28 Švýcarsko 23
Švýcarsko 23 Dánsko 21

*V Itálii mezi lety 1991 a 1995 míra nepříznivých mínění o soudech pozoruhodně klesla.
zdroj: World Values Survey, 1990, European Values Project, 1991
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Summary
Legitimacy:from a classical typology to contemporary realities

The classical typology of legitimacy formulated by Max Weber a centwy ago, is
not anymore an operational theory for analyzing the diversity of the 180 inde
pendent countries, because the concepts of traditional legitimacy and charismatic
leadership can be applied today only to a very sma/l number of regimes. At the
same time, the rational legitimacy has taken various forms, raising the question:
what degree of legitimacy and of confidence in institutions and rulers? The legiti
macy of a regime and the trust in its institutions can be studied today empirica/ly,
and for this reason the approach by ideal-types become less useful. A series of
comparative statistics i/lustrates this new interpretation ofthe concept of legitimacy.

Politologická revue 2, prosinec, 1998 127


	Politologie 1998-2_Page_01
	Politologie 1998-2_Page_01a
	Politologie 1998-2_Page_02
	Politologie 1998-2_Page_02a
	Politologie 1998-2_Page_03
	Politologie 1998-2_Page_03a
	Politologie 1998-2_Page_04
	Politologie 1998-2_Page_04a
	Politologie 1998-2_Page_05
	Politologie 1998-2_Page_05a
	Politologie 1998-2_Page_06
	Politologie 1998-2_Page_06a
	Politologie 1998-2_Page_07
	Politologie 1998-2_Page_07a
	Politologie 1998-2_Page_08
	Politologie 1998-2_Page_08a
	Politologie 1998-2_Page_09
	Politologie 1998-2_Page_09a
	Politologie 1998-2_Page_10
	Politologie 1998-2_Page_10a
	Politologie 1998-2_Page_11
	Politologie 1998-2_Page_11a
	Politologie 1998-2_Page_12
	Politologie 1998-2_Page_12a
	Politologie 1998-2_Page_13
	Politologie 1998-2_Page_13a
	Politologie 1998-2_Page_14
	Politologie 1998-2_Page_14a
	Politologie 1998-2_Page_15
	Politologie 1998-2_Page_15a
	Politologie 1998-2_Page_16
	Politologie 1998-2_Page_16a
	Politologie 1998-2_Page_17
	Politologie 1998-2_Page_17a
	Politologie 1998-2_Page_18
	Politologie 1998-2_Page_18a
	Politologie 1998-2_Page_19
	Politologie 1998-2_Page_19a
	Politologie 1998-2_Page_20
	Politologie 1998-2_Page_20a
	Politologie 1998-2_Page_21
	Politologie 1998-2_Page_21a
	Politologie 1998-2_Page_22
	Politologie 1998-2_Page_22a
	Politologie 1998-2_Page_23
	Politologie 1998-2_Page_23a
	Politologie 1998-2_Page_24
	Politologie 1998-2_Page_24a
	Politologie 1998-2_Page_25
	Politologie 1998-2_Page_25a
	Politologie 1998-2_Page_26
	Politologie 1998-2_Page_26a
	Politologie 1998-2_Page_27
	Politologie 1998-2_Page_27a
	Politologie 1998-2_Page_28
	Politologie 1998-2_Page_28a
	Politologie 1998-2_Page_29
	Politologie 1998-2_Page_29a
	Politologie 1998-2_Page_30
	Politologie 1998-2_Page_30a
	Politologie 1998-2_Page_31
	Politologie 1998-2_Page_31a
	Politologie 1998-2_Page_32
	Politologie 1998-2_Page_32a
	Politologie 1998-2_Page_33
	Politologie 1998-2_Page_33a
	Politologie 1998-2_Page_34
	Politologie 1998-2_Page_34a
	Politologie 1998-2_Page_35
	Politologie 1998-2_Page_35a
	Politologie 1998-2_Page_36
	Politologie 1998-2_Page_36a
	Politologie 1998-2_Page_37
	Politologie 1998-2_Page_37a
	Politologie 1998-2_Page_38
	Politologie 1998-2_Page_38a
	Politologie 1998-2_Page_39
	Politologie 1998-2_Page_39a
	Politologie 1998-2_Page_40
	Politologie 1998-2_Page_40a
	Politologie 1998-2_Page_41
	Politologie 1998-2_Page_41a
	Politologie 1998-2_Page_42
	Politologie 1998-2_Page_42a
	Politologie 1998-2_Page_43
	Politologie 1998-2_Page_43a
	Politologie 1998-2_Page_44
	Politologie 1998-2_Page_44a
	Politologie 1998-2_Page_45
	Politologie 1998-2_Page_45a
	Politologie 1998-2_Page_46
	Politologie 1998-2_Page_46a
	Politologie 1998-2_Page_47
	Politologie 1998-2_Page_47a
	Politologie 1998-2_Page_48
	Politologie 1998-2_Page_48a
	Politologie 1998-2_Page_49
	Politologie 1998-2_Page_49a
	Politologie 1998-2_Page_50
	Politologie 1998-2_Page_50a
	Politologie 1998-2_Page_51
	Politologie 1998-2_Page_51a
	Politologie 1998-2_Page_52
	Politologie 1998-2_Page_52a
	Politologie 1998-2_Page_53
	Politologie 1998-2_Page_53a
	Politologie 1998-2_Page_54
	Politologie 1998-2_Page_54a
	Politologie 1998-2_Page_55
	Politologie 1998-2_Page_55a
	Politologie 1998-2_Page_56
	Politologie 1998-2_Page_56a
	Politologie 1998-2_Page_57
	Politologie 1998-2_Page_57a
	Politologie 1998-2_Page_58
	Politologie 1998-2_Page_58a
	Politologie 1998-2_Page_59
	Politologie 1998-2_Page_59a
	Politologie 1998-2_Page_60
	Politologie 1998-2_Page_60a
	Politologie 1998-2_Page_61
	Politologie 1998-2_Page_61a
	Politologie 1998-2_Page_62
	Politologie 1998-2_Page_62a
	Politologie 1998-2_Page_63
	Politologie 1998-2_Page_63a
	Politologie 1998-2_Page_64
	Politologie 1998-2_Page_64a
	Politologie 1998-2_Page_65
	Politologie 1998-2_Page_65a
	Politologie 1998-2_Page_66
	Politologie 1998-2_Page_66a
	Politologie 1998-2_Page_67
	Politologie 1998-2_Page_67a
	Politologie 1998-2_Page_68
	Politologie 1998-2_Page_68a
	Politologie 1998-2_Page_69
	Politologie 1998-2_Page_69a
	Politologie 1998-2_Page_70
	Politologie 1998-2_Page_70a
	Politologie 1998-2_Page_71
	Politologie 1998-2_Page_71a
	Politologie 1998-2_Page_72
	Politologie 1998-2_Page_72a
	Politologie 1998-2_Page_73
	Politologie 1998-2_Page_73a
	Politologie 1998-2_Page_74
	Politologie 1998-2_Page_74a
	Politologie 1998-2_Page_75
	Politologie 1998-2_Page_75a
	Politologie 1998-2_Page_76
	Politologie 1998-2_Page_76a
	Politologie 1998-2_Page_77
	Politologie 1998-2_Page_77a
	Politologie 1998-2_Page_78
	Politologie 1998-2_Page_78a
	Politologie 1998-2_Page_79
	Politologie 1998-2_Page_79a
	Politologie 1998-2_Page_80
	Politologie 1998-2_Page_80a
	Politologie 1998-2_Page_81
	Politologie 1998-2_Page_81a
	Politologie 1998-2_Page_82
	Politologie 1998-2_Page_82a
	Politologie 1998-2_Page_83
	Politologie 1998-2_Page_83a
	Politologie 1998-2_Page_84
	Politologie 1998-2_Page_84a
	Politologie 1998-2_Page_85
	Politologie 1998-2_Page_85a
	Politologie 1998-2_Page_86
	Politologie 1998-2_Page_86a
	Politologie 1998-2_Page_87
	Politologie 1998-2_Page_87a
	Politologie 1998-2_Page_88
	Politologie 1998-2_Page_88a
	Politologie 1998-2_Page_89
	Politologie 1998-2_Page_89a
	Politologie 1998-2_Page_90
	Politologie 1998-2_Page_90a
	Politologie 1998-2_Page_91
	Politologie 1998-2_Page_91a
	Politologie 1998-2_Page_92
	Politologie 1998-2_Page_92a
	Politologie 1998-2_Page_93
	Politologie 1998-2_Page_93a
	Politologie 1998-2_Page_94
	Politologie 1998-2_Page_94a
	Politologie 1998-2_Page_95
	Politologie 1998-2_Page_95a
	Politologie 1998-2_Page_96
	Politologie 1998-2_Page_96a



