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Legitimitu nenajdeme v textech ustav, kde se nachazi pfibuzny pojem lega-
lity. Legitimita je vira: objevuje se v mysli obcant. Vyplyva z pfesvédceni, Ze
ifady dané zemé jsou obdafeny mocf pfijimat rozhodnutf, kterd musi obané
respektovat. Takové pojeti, které se inspiruje klasickou teorif Maxe Webera,
klade diiraz na dva prvky: na uznani autority vladnoucich a na povinnost ovla-
danych poslouchat.

Instituce jsou povazovany za legitimni, pokud ob¢ané o nich soudi, Ze jsou
vhodné. Takovy vztah k masovému minén{ se objevuje v definici legitimity, jak
ji formuloval Seymour Martin Lipset (1981): ,,Schopnost systému utvdfet a udr-
Zovat viru, Ze existujici politicke instituce jsou pro spolecnost nejlepst mozné*. Juan
Linz (1988) navrhuje podobnou definici: ,,Vira, Ze pres sve nedostatky a slabiny
jsou politické instituce lepst neZ jakékoli jiné, které by se daly zavést, a Ze je proto
tieba se jim podrobit”.

Rezim, ktery nenf legitimni, nemdZe byt demokraticky. V nedemokratic-
kych rezimech, které se zakladaji pfedevsim na donuceni, neni problém legiti-
mity tak dileZity. Ale i diktatury si pieji pfipojit se k procesu legitimovani.
»Hledani legitimity“, tak znf podtitulek knihy Arab Politics od Michaela Hudso-
na (1977). Je ptiznalny: , Hlavnim problémem viddy v arabskych zemich je poli-
tickd legitimita. At uZ jsou arabsti politikové ve viddé nebo v opozici, jednaji v
kontextu, kde legitimita viddnoucich i instituci je slabd a sporadickd [...}: vraZdy,
stdtni pfevraty, represe vyplhyvaji z této slabé legitimity politicky’ch procesi™. Uz filo-
sofové od Xenoféna k Humeovi v&déli, Ze ani despota nemiZe do nekone¢na
zakladat svou moc vyluéné na nésilf.

Soucasné pojeti legitimity snad nejvyznamné;ji ovlivnil Max Weber. Ma tedy
nesporné vyznam se pokusit jeho typologii empiricky otestovat.

Zastaralost klasické typologie

Je nesporné, Ze Cetné historické studie plodné aplikovaly weberovskou ty-
pologii. Pfesné to vyjadfil Arthur Schaar (1981): , Pocinaje Weberem jsme ne-
tinavné tidili legitimitu do t€ &i oné ze tif prihrddek (pfipadil) a ukazovali, jak se
charismatické panstvi metamorfozuje v tradicni, které se zase pfemériuje v racio-
ndlni neboli legdini“.
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Z historického hlediska se tradi¢ni a charismatické panstvi objevuje v auto-
ritafskych reZimech. Legalni racionéln{ panstvi se vyskytuje nejen v pluralitnich
demokraciich, které jsou legitimni, ale i v autoritafskych systémech, které jsou
legitimni jen velmi mélo nebo viibec ne. Weberovské typologie tedy pfimo ne-
vypovidd o vztahu mezi legitimitou a demokracii. V pribéhu staleti, az do
Americké a Francouzské revoluce, byly nezavislé zemé (s vyjimkou kratkych
obdobi ve Svycarsku a v Anglii) ovldddny dédi¢nymi monarchiemi, které pretr-
valy v Evropé po celé 19. stoleti. Na pfelomu 19. a 20. stoleti vyhlasil papez Lev
XIII. ve své encyklice Immortale Dei, Ze ,autorita téch, kdo viddnou, je odvozena
od samotné moci BoZi, &imZ nabyvd diistojnosti vice nez lidske”. Ale dvé desetileti
poté Etyfi cisafi - jeden katolicky, jeden protestantsky, jeden pravoslavny a je-
den islamsky - pfisli o svijj trin v disledku ztraty své legitimity.

V doposud existujicich monarchiich tohoto konce stoleti plni trin funkci
symbolickou, mytickou nebo ceremoniélni, pficemz nejzajimavé;jsi piipad pred-
stavuje japonsky cisaf. Mezi dne$nimi demokraciemi ma kral piileZitost hrat
politickou roli v jistych okamzicich jen ve Spangisku a v Belgii. Tradiénf kralov-
ska legitimita zistavad né¢im podstatnym pro obyvatelstvo jen v nékolika zemich
(Maroku, Satidské Arabii, Jordansku, Omanu, Kuvajtu a Nepélu). Tim, Ze tra-
di¢nf legitimita z boZtho préva je na cesté k zaniku, weberovska typologie ztraci
jednu ze svych ,pfihradek®.

Malokteré ze slov v sociologické literature se téSilo a t&8i takovému zdjmu
jako slovo charisma. Ale néktefi autofi ho pfili§ zneuZivaji pro oznaceni jevi
jiné povahy. Dnes se totiZ nejcastéji setkdvame s personalizaci moci, kterd
miZe nékdy nabyt krajni podoby, jako je kult osobnosti nebo organizované po-
litické uctivani - idolatrie.

Ve vzdalené minulosti se charismaticky viidce objevoval vidy v nabozen-
ském kontextu. MojZi§, David a Mohamed pfedstavovali archetypy. Pojem cha-
rismatu, ktery si Max Weber vypijcil od teologa Rudolfa Sohna, ma zjevng
naboZenskou konotaci. D4 se tedy malo adaptovat na soucasné sekularizované
spole¢nosti, i kdyz zlistava uZzite¢ny jako ,idealni typ“ v jistych historickych stu-
diich.

V 19. stoleti (respektive v letech 1815-1918) se vyskytuje mélo piipadi cha-
rismatického viidcovstvi, protoZe Evropu - reorganizovanou Metternichem po
Napoleonové padu - oviddali monarchové, kteff byli vtélenim tradi¢ni legitimi-
ty a téZili z dila hrdind, jako byl Garibaldi, ¢ statnikd typu Bismarcka, Disraeli-
ho nebo Gladstona, kterym piislusela skuteéna zdsluha.

Po Druhé svétové vilce vedlo vytvafeni novych narodnich statl k nastupu
otcli zakladatelt; téméf vichni z nich se (s vfznamnou vyjimkou Indie) stavali
ozbrojenymi proroky, politickymi knéZimi nebo plebiscitnimi diktatory. Ale his-
torické obdobi vzniku novych narodnich statd, které se chovaly ke svym zakla-
dateldm s idolatrii (Burgiba je znamym piikladem) témé&f skonilo, protoZe jiz
nezlstavd mnoho vyznamnych nirodl bez nezavislého stitu (jako jsou napfi-
klad Kurdové). Ve vétsin€ zemf tfetiho svéta je dnes reZim, ktery politologové
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oznaduji terminem ,byrokraticko-autoritaisky“. Tyto rezimy, které casto vzni-
kaly statnim pfevratem, majf jen slaby legitimujici potencial.

Neni bez zajimavosti, Ze sociologové a politologové &asto precefiovali dile-
Zitost charismatického fenoménu, zatimco historikové, ktefi se bezpochyby vice
opirali o fakta a dokumenty, dokazali tomuto pokuSeni odolavat. Ti, kdo dnes
rysuji obrazy Lenina, Maa, Hitlera, Peréna nebo Dimitrova, berou v dvahu Cet-
né faktory a sniZuji charisma na shodu mezi tim, jaky image si viidce sam doka-
zal vytvofit, a tuZbami asti lidovych mas - nejlep$im piikladem je Ndasir. David
Apter a jini autofi navrhli pro nékteré africké zemé& vysvétleni pomoci terminu
»politické naboZenstvi“. Pokud podmanivost minulosti zlistdvd nesmazatelnym
historickym faktem, je tfeba nicméné zdiraznit, Ze degradovani charismatické-
ho fenoménu v organizovany kult idolatrie a v tyransky reZim byl cast&jsi nez
zeviednéni charismatu do podoby novych legitimnich instituci.

Ve skutecnosti vyhovuje pojem charismatu jen malému po¢tu viidci. PouZi-
va-li se ho na satrapy, jako byl Stalin, okolo néhoz strana vytvofila kultovni
idolatrii, nebo na commediante jako Musssolini - tak ho nazyvalo mnoho Itald v
30. letech - lze to povaZovat za chybnou sociologickou interpretaci. Omezeny
pocet skutecnych charismatickych panstvi v souc¢asné epose - Atatiirk, Gandhi,
Chomejni a n€kolik dalSich - sniZuje typ charismatické legitimity na zbytkovou
(reziduélni) analytickou kategorii.

Z weberovské typologie ziistava dnes zaplnéna jedina piihradka: legalni, ra-
cionélni, byrokraticka legitimita. Typologie, ktera se do takové miry zuzi, pfes-
tava byt plodnou typologif. Stdvd se neadekvitnim nastrojem, ktery vSak
zdstava uzitecny pro historickd studia. Fakt, Ze potfebujeme nékolik slov k
oznaceni jediné zaplnéné pfihradky (legélni, racionélni, byrokratické panstvi),
napovid4, Ze je velmi riznorod4 a Ze tvoii ve skute¢nosti smésici mnoha druhi.

V této smésici miZeme rozliSovat pfinejmensim ¢étyfi druhy. Piedev$im po-
kro¢ilé pluralitni demokracie, které vétiina obyvatelstva pfijima jako legitimni.
Podle toho, jakou definici zvolime, miiZeme napocitat v devadesitych letech
mezi tficeti a pétatficeti demokraciemi, které se tési dobfe zavedené legitimité
uz vice nez dvacet let.

Druhou kategorii pfedstavuji vojenské nebo civilni byrokraticko-autoritai-
ské rezimy, kde jsou zdkladni obCanska préva jen z¢asti respektovana. Mezi té-
mito autoritdfskymi reZimy existuje zna¢nd rozmanitost. Spi§ neZ se pfilis
zjednoduSené dichotomicky ptat, zda jsou, nebo nejsou legitimni, je tfeba si
kiést otazku, kolik ,,diftiznich podpor* maji v obyvatelstvu, abychom uZili termi-
nologie Davida Eastona (1965).

Tieti kategorie obsahuje diktatorské, tyranské nebo totalitnf rezimy, které
vétsina obyvatelstva nenavidi, i kdyZ o nich nemuize vefejné vyhlasit, Ze nejsou
legitimni. To, Ze tam neexistuje revolta, nutné neznamena souhlas s reZimem,
nebof revolta je tam moZna jen za urditych okolnosti, kdyZ je reZim nucen zaha-
jit fazi liberalizace. V totalitnich reZimech se pokus o revoltu miZe ukdzat se-
bevrazednym. Potlaenim revolty na Namésti nebeského miru se Cinské
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komunistické vedeni snazilo zastavit rodici se liberalizaéni hnuti. Nékolik po
sob& nasledujicich pfevratl je nejzjevnéjsim dokladem nelegitimnosti, jak tomu
bylo ned4vno v mnoha africkych zemich a dfive v Latinské Americe. Specialisté
zavedli rdzn4 kritéria, ale nelze o reZimu fici, Ze je legitimni jenom proto, Ze
neni pfitomna oteviena konfrontace s rezimem.

Ctvrta kategorie se tyka zemf, kde drZitelé moci nejsou ani pfijimani ani od-
mitani. Veskeré diskuse o legitimité t&chto reZimti nemaji smysl. Tyto zemé
patfi mezi nejchudsi zemé nasi planety. V nékterych venkovskych oblastech Af-
riky nebo Asie, registrovanych Svétovou bankou, jakoZ i v pfedméstskych chu-
dinskych ¢&tvrtich gigantickych metropoli, se prosté problémem legitimity
reZimu lidé nezaméstnavaji. Svou bidu nepocifuji jako disledek chovani moci-
pant, pfipisuji ji bohiim nebo pfirodg, tyrany vnimajf jako sviij osud. Tam, kde
neni ndsili, nemusi byt nutné legitimita. Pojem legitimity se bezpochyby pro
zna¢nou ¢ast zemi tfetiho svéta nehodi.

Tato bilance ukazuje, Ze vétiina politickych reZimd postrada legitimitu a
nespada proto do weberovské typologie: bylo by tfeba dalSich ,pfihradek”.
Dnes je obtizné vytvofit jasné klasifikace, protoze reZimy ¢im dal tim vic zakla-
daji své panstvi na smiSené legitimité. Italskd demokracie neni zaloZena vylu¢né
na Ustave. Jakou ¢ast tvofi tradice a jakou &ast racionalita v indické demokra-
cii? Ostatn€ Max Weber sam pfijal mySlenku smiSené legitimity, kdyZ analyzo-
val proces legitimovani a delegitimovani. Ideéini typy, které konstruoval, jsou
antagonistické jen v teorii. Ve skutecnosti jsou i tradi¢ni reZimy impregnovéany
jistou raciondlné-legalni legitimitou - &insti cisafi i rudtf carové respektovali jis-
t4 pravidla hry.

Weberovska typologie legitimity se tedy ukazuje byt jakymsi anachronis-
mem. Pro zkoumdani soucasnych reZimd uZ nenf vhodna, protoZe jednak dnes
uz jen malokteré z nich se zaklddaji na tradi¢nfm panstvi, a jednak proto, Ze
charismaticky fenomén se stdva neobycejné vzacnym - Chomejni je nejspi§ pos-
lednim pitkladem. Dvé€ ze tff pfihradek weberovské typologie jsou skoro prazd-
né. Je proto tfeba téméf viechny zemé - okolo sto osmdeséti - zafadit do tieti
pfihradky, ¢imz smé3ujeme Cetné druhy. K tomu, abychom mohli zaktualizovat
Weberovu teorii, musime nejprve vzit v tivahu pfibuzné pojmy divéry, popula-
rity a efektivnosti.

Jaky stupent legitimity?

Ve svété neexistuje Zadna zemé, v niZ by vSichni povaZovali reZim za zcela
legitimni. Legitimita se méfi ve stupnich. Roztfidit reZimy na pomyslné ose od
minima do maxima legitimity je platnym pfistupem pii komparativni analyze
politickych systémi. John Herz (1978) to vyjadtil zcela pregnantné: ,Legitimita
Jjde od vSeobecné aklamace k vipinému odmitnuti [...}, od souhlasu a pfijeti k erozi
a k pddu. Také Juan Linz (1988) zdiraznil, Ze ,Zddny politicky reZim neni legi-
timni pro 100 % obyvatelstva, ani ve vech oblastech, ani na vééné casy, a pravde-

114 Politologicka revue 2, prosinec, 1998



podobné jen mdlokieré jsou zcela nelegitimni a zaloZené vylucné na donuceni®. Le-
gitimita nikdy nedosahuje jednomyslnosti: vSechny skupiny a vSichni jednotlivci
neuznavaji stejné autoritu politické moci. Existuji apatické vrstvy a rebelujici
subkultury, pokojni opoziénici i ozbrojenf teroristé, a mezi témito extrémy je
vétiina jen z¢asti pfesvéddena o narocich vlddcid na legitimitu. Easton (1965)
soudi, Ze stupeii legitimity dokumentujf ukazatele o Cetnosti poruSovan{ zdkona
a §ffi disidentskych hnuti. Ale v empirickém vyzkumu je ¢asto obtizné identifi-
kovat a vy¢islit tyto jevy, protoZe vyzkumy vefejného minéni méfi snaze jevy le-
gitimité blizké, neZz samu legitimitu. Rozhodné nemiZeme ztotoZfiovat
neoblibenost vlady a nelegitimnost.

Nicméné pojem legitimity Ize testovat empiricky, jak prokazal vyzkum pro-
vadény v nékolika zemich. Dotazovani méli za tikol zvolit mezi tfemi tvrzenimi,
které odrazeji debatu o legitimité:

a) Pfijimam stavajici zdkony a soucasnou vladu.

b) N3 vladni systém ma mnoho nedostatkd, ale véfim, Ze se stavajici reZim
mizZe postupné zlepSovat.

¢) Zcela odmitam zakony, na§ vladni systém a nasi spoleCnost; jediné feleni
spatiuji v Gplné socidlni zméné.

Prvni tvrzeni pfedpoklada viru v legitimitu rezimu. Druhé svédéi o pfesvéd-
deni, Ze pfes viechny své nedostatky je stavajici reZim lep3i neZ jakykoli jiny a Ze
se da kromé toho vylepSovat. Tteti vypovida o tom, Ze se na stavajici rezim po-
hliZi jako na nelegitimni. Ve vét§iné zemf je podil ob¢and, ktefi zvolili v roce
1981 tfeti formulaci, jen slaby: 9 % v USA, 3 % ve Spolkové republice Némec-
ko, 7 % v Kanadé, 10 % v Australii. Jen v né€kolika zemich byl tehdy tento podil
pfekvapivé vysoky: 26 % ve Francii, 24 % ve Velké Britanii; a v jedné zemi - In-
dii - dosahl drovné (41 %), ktera uvadi v pochybnost legitimitu. Z toho vyplyva
pro teorti legitimity dileZity zavér, Ze v mnoha demokraciich absolutni vétSina
obyvatelstva spatfuje v politickém systému ,,mnohé nedostatky“ a Ze jen mensi-
na ho pfijiméa bez vyhrad.

Teoreticky lze vyjadfit iivahu, Ze ¢im slabsf je legitimita, tim silngjsi je donu-
ceni. Aby se pojem legitimity stal vyuZitelnym, je nutné vzit v dvahu uréité indi-
katory donuceni: nepfitomnost obcanskych priav a omezovani zakladnich
svobod (zejména svobody vyjadfovani, sdruZovani a shromazd'ovanf{), omezeni
svobody naboZenskych instituci, zavislost soudnich instituci, zasahovani vojakd
do politiky atd. Raymond Gastil (1980-1995) s pomoci mnoha experti roztfidil
zemé podle té€chto kritérif ve svych rocenkdch Freedom in the World.

Silnd korupce je pfiznakem delegitimovani reZzimu. Padu rezim@ d¢asto
pfedchazi vieobecna korupce, jako tomu bylo pfi zhrouceni ¢inské imperidlni
dynastie, vlady franského $4ha a sovétské nomenklatury. Cetn4 svédectvi veiej-
né odhaluji korupci institucionalizovanou na viech drovnich vetejné spravy v
Africe. Posledni obranou reZimu je pak odpor soudct vii¢i korupci. KdyzZ i ti
jsou nakaZeni, neni uZ nadéje pro obycejného obcana. Lze pak ptfedpovidat
krizi legitimity.
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Je paradoxni, Ze skandaly, které odhalujf korupci, nejsou nutn€ symptomem
delegitimovéni, protoZe mohou vypuknout jen za jisté svobody vyjadfovani. Lze
dokonce Fici, Ze rezimy, kde skandély mohou vypuknout, nejsou zcela nelegi-
timni. V jistych vyjimeénych pfipadech miZe byt skandal dokonce diikazem de-
mokratického a legitimniho fungovani reZimu. Dreyfusova aféra, skandaly
Watergate a Irangate jsou pozoruhodné pomniky francouzské a americké de-
mokracie.

Legitimita reZimi a diivéra v instituce

Chceme-li analyzovat pluralitni demokracie, musime rozli§ovat mezi legiti-
mitou reZimu a divérou v konkrétni instituce. Z4dn4 instituce se nemiZe vy-
hnout kritikim nékterych kategorii obyvatelstva. Jednomyslnost je sméSny
narok totalitnfch reZimi.

Jak jsme uz uvedli, ¢asto se sméSuje legitimita s legalitou. V demokratické
zemi se viada periodicky méni a je povaZovana za legitimni pravé diky pravid-
lim, jez se tykaji vyimény drzitel moci. To znamen4, Ze nendvist k vladnouci
strané je slucitelna s virou o spravnosti reZimu. Ani pfileZitostné poruSovani
ustavy nenarusuje legitimitu politického systému. V takovém piipadé dochazi
ke ztraté ddvéry v jednotlivou instituci nebo v jeji pfedstavitele.

Rozdil mezi legitimitou a divérou se projevuje v moZnych odpovédich na
jednoduchou otdzku: ,Je nutné uposlechnout piikazu tohoto policisty?“ Odpo-
véd, ktera pfedpoklada legitimitu a divéru, zni: ,Je to nutné, protoZe prikaz je
oprdvnény. “ Jina odpovéd’, ktera oznacuje legitimitu bez diivéry, zni: ,, Tento po-
licista zneuZivd své moci, bude tieba se obrdtit na vy$§i autoritu, ale prozatim je tfe-
ba ho poslechnout, protoZe predstavuje autoritu.” Policie jakoZto instituce miZe
byt povazovana za legitimni, i kdyZ ten ¢i onen policista neni divéryhodny.

V mnoha demokraciich (Casto se s tim setkavame napfiklad ve Francii, Vel-
ké Britanii a v Italii) premiéfi nebo prezidenti ziskdvaji ve vyzkumech vefejné-
ho minéni nizké procento podpory, jejich program je podrobovan kritice a i
jejich osobnost je napadana. Ale slaba popularita neznamena nutné neddvéru v
prezidentstvi jako instituci. Je-li prezident zvolen podie viech pravidel, plnf le-
gitimn{ funkci, i kdyZ nevzbuzuje divéru jakoZto politickd osobnost.

Mira divéry v instituce nesmi byt sméSovana s podilem lidi, ktefi souhlasi
nebo nesouhlasi se zplsobem, jak vldda fesi rdzné problémy, jako je bydleni,
nezaméstnanost, $kolnf vyuka, danég, socidlni zabezpedeni, dichody atd. Minéni
o takovych problémech se miize ¢asto ménit, mdzZe souviset se stranickymi pre-
ferencemi a ménit se po stiiddn{ stran u moci. VétSina ob¢andi mdzZe byt nespo-
kojena s tim, jak vlada fidi zemi, nesouhlasit s jeji politikou. To ale nijak
nedelegitimuje instituce. Ukazuji prosté nediivéru v ty, kdo vladnou. Kdyz v
roce 1985 vét§ina Kanad'anli nesouhlasila se zpdsobem, jak se vlada potykala s
problémem nezaméstnanosti, nevyjadfovali tim nedfivéru v rezim jako takovy,
ale v politické pfedstavitele, nebof vysledky jinych vyzkumi vefejného minéni,
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které byly provedeny ve stejné dobé, nenechévaly Zadnou pochybnost o legiti-
mité kanadského rezimu. Toto rozli§eni mezi posouzenim jednotlivych problé-
mii a virou v platnost instituci se vztahuje na viechny pluralitni demokracie.

Demokracie miiZe byt vidycky zdokonalovéna, jen ziidka je povaZovana za
dokonalou. Riiznost nazord patii do logiky demokracie. Jak napsal Peter H.
Merkl (1988): ,,Kritika, podle niZ demokraticky rezim neni dostatecné demokratic-
ky, nebo formulovdni novych demokratickych idedlil, se dd téZko interpretovat, ne-
bot' nespokojenci mohou byt dobrymi demokraty, kterym jde prosté o vylepSeni
demokracie.“ Nediivéra vici pfedstaviteliim instituce neznamen4, Ze instituce
sama je hodna zavrZeni.

Jedno z nejvyznaénéjsich konstatovani v empirickych Setfenich o legitimitg,
proviadénych v poslednich desetiletich v pluralitnich demokraciich, je pretrva-
vajici pfitomnost znaéné ¢asti obcand, ktefi vyjadiuji jen omezenou divéru
nebo dokonce velkou neddvéru v uréité instituce v zemi a v osoby, které je fidi,
ale nepopirajf legitimitu politického systému jako takového. Tento nedostatek
divéry je obecny, projevuje se témér ve viech vyspélych demokraciich s vyjim-
kou Lucemburska. Jednou z nejéast&ji formulovanych vytek proti ,2ém, kdo
viddnou*, je pokrytectvi.

Na otédzku kladenou pravidelné v letech 1973 - 1997 v zemich ES/EU -, Jste
veelku velmi spokojen, dost spokojen nebo mdlo &i vitbec nespokojen s tim, jak de-
mokracie funguje ve vasi zemi?“ - priimérny podil nespokojenych se pohyboval
vrozmezi 42 % - 49 %, za ¢imZ se skryvaji velké rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi - vic nez tfi &tvrtiny Itald oproti pétiné Némci (Eurobarometer, 1971-
1997). A piesto ve vSech zemich velka vétSina souhlasila s nazorem, Ze , kazdy
ma svobodu kritizovat“ a ,,délat, co chce®.

Zvlast piekvapivy je pomérné vysoky podil obcani, ktefi nedivéfuji v Par-
lament. Mezi jedenacti zemémi, na néZ se vztahovalo Setfeni z let 1981 a 1991,
Spolkova republika Némecko byla jedind, kde vétSina vyjadfila ,,dost” nebo do-
konce ,,hodné“ diavéry v tuto demokratickou instituci. Ve vsech ostatnich ze-
mich jen mensina divéfovala v Parlament: zhruba tfetina v Itélii, Belgii a
Dénsku. Jiné vyzkumy provadéné v 70. a 80. letech potvrzuji, Ze vyznamna ¢ast
obc¢anit nedivéfuje Parlamentu dokonce i ve Velké Britanii. Pfitom se v8ak v
80. letech vétSina domnivala, Ze Parlament by mél hrat dileZit&jsi roli, i kdyz
méla o jejich ¢lenech nevalné minéni.

Jiné instituce, napfiklad odbory, také vzbuzovaly divéru jen u mensiny oby-
vatel. Skutec¢nost, Ze zna¢na vétSina obyvatelstva v tzv. postindustridlnich spo-
leénostech (véetné Svédska), jejichZ rozvoj a socidlni reformy byl umoznén
akcemi odborti, dnes neddveiuji v ,hlavni organizaci zamé&stnanci®, je civili-
zadni fakt, ktery ukazuje, Ze jeden list socilnich d€jin se obratil.

Tradi¢né malou divéru vzbuzovali velci podnikatelé. V nékterych zemich
to plati dodnes. Nejvice nedtivéry vzbuzuji v Japonsku, ackoli tam zaméstnanci
projevuji legendarn{ v€rnost svému podniku. Naproti tomu ve Francii a Italii

ey
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ideologickou kritiku, jejimZ pfedmétem byly po celd desetileti. Po pilstoleti
znarodiiovani velkych podnikd ve Velké Britanii, Francii, Itilii a jinde, po bo-
haté zkuSenosti statniho kapitalismu na Zapadé a pouceni ze socialistického
experimentu na Vychodé, maji dnes velkozaméstnavatelé lepsi image u vefejné-
ho miné&ni. Tato vedouci kategorie neprodélava erozi divéry, ale naopak se do-
7iva rehabilitace v ocich Siroké vefejnosti.

Ve vét§ing zemi pfevdZna ¢4st obc¢anil diivéfuje soudiim - vyjimku tvofi Por-
tugalsko, Spanélsko a Belgie. Italskou justici, kter4 byla dlouho spojenkyni po-
litické moci, nenavidély lidové vrstvy, zejména na Jihu. Ale diky nové generaci,
ktera provedla ,revoluci soudci“ v letech 1991-1995, se v kratké dobé dostali
soudci do ¢ela Zebficku prestiZe povoléani.

Vyhrady éasti obyvatelstva vii¢i politické tifid€ nevyplyvaji jen z politické ne-
shody. Zda se, ze maji hlubi zaklad. Na otazku -, Jaké minéni mdte o poctivosti
a mravnich kvalitdch predstavitelii riznych oblasti?” - odpovédéla v riznych vy-
zkumech provedenych v poslednich dvou desetiletich v Anglii zhruba tfetina
obcand, Ze o ¢lenech parlamentu maji minénf ,,nizké“ nebo ,,velmi nizké“. Jesté
vEtsi Cast vyjadtila negativni minéni o odborovych pfedacich a o novinafich.
Tyto ddaje kontrastuji s uznanim, které stejni obc¢ané projevili vaci lékaftim,
vysokym stitnim zaméstnancim, policistiim, vysokoskolskym profesorim a in-
Zenyrdm. K obdobnym vysledk@im dospély i jiné vyzkumy. Anglie neni ojediné-
lym piikladem, slouZi zde jen pro ilustraci.

Pokud hledame idedlni demokracii, mohli bychom myslet na Svycarsko. Je
to iluze. V roce 1986 na otazku -, Uvedte, které instituce a organizace jako tako-
vé - nezdvisle na jednotlivych clenech - vzbuzuji vasi ditvéru“- |, jen mengina Svyca-
rii odpovédéla, Ze divéfuje v prvni komoru Parlamentu (38 %), v druhou
komoru Parlamentu (36 %), v kantonalni vladu (také 36 %), v cirkve (rovnéz
36 %), v armadu (42 %), v soudni aparat (35 %), v tisk (13 %), v politické stra-
ny (12 %). Jen federalni vlada a federdlni soud vzbuzovaly divéru vétsiny Svy-
carti (Index to International Public Opinion 1986).

Na druhé strané Atlantiku neni diivéra vy$si. Gallupiiv institut se dotazoval
nérodniho vzorku v letech 1973 - 1983 kaZdé dva roky a od roku 1984 kaZdo-
roéné, do jaké miry divéfuji deseti vybranym institucim. V Setfenich provadé-
nych od roku 1973 byl americky Kongres na Sestém nebo sedmém misté, po
cirkvich, armad¢, Nejvy$§im soudu, bankich a vefejnych $kolach. Kongres
vzbuzoval nicméné vétsi divéru neZ velkoprimyslnici, odborovi pfedaci nebo
televizni zpravodajové a novinafi.

Ve vyzkumech o poctivosti a mravnich kvalitach pétadvaceti socio-profes-
nich kategorif, které provadél Gallupiv institut, se senatofi umistili podle ziska-
ného skdre niz nez ¢trnéct jinych profesi, a ¢lenové Snémovny reprezentanti se
nachazeji na osmnéactém misté. V roce 1988 ,zastupci lidu“ vzbuzovali méné
vaznosti neZ velkopodnikatelé, novinafi, podnikatelé v oblasti pohfebnich slu-
zeb, ale byli pfece jen vice cenéni nez obchodn{ pfiru¢f a malf dfednici realit-
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nich kanceléii. Tyto dva prizkumy potvrzuji vysledky jinych Setfeni po celych
Spojenych statech.

Nehrozi zhrouceni demokracie?

Je nutné si poloZit otazku, zda neexistuje jakysi ,,moment zlomu®, kdy ros-
touci nedvéra delegitimuje cely rezim. Jako ,laboratorni* piiklad ndim mize
vhodné poslouzit Italie. Ze vSech evropskych demokracii (snad s vyjimkou
Recka) je Itdlie zem{, kde nachazime od roku 1973 kaZdoro¢né nejvyssi podil
lidi, ktef{ prohlagujf, Ze jsou nespokojeni s tim, jak funguje demokracie. Tak v
roce 1987 bylo 72 % Italii nespokojenych a jenom 26 % spokojenych. V péta-
dvaceti priizkumech provadénych v letech 1973 az 1990 vyjadfilo negativni po-
stoj vic neZ 70 % dospélych Itald - jeding€ v prizkumu z listopadu 1987 byl podil
o néco mensi (67 %). V roce 1995 (po viech radikalnich zménéch) vyjadtilo ne-
spokojenost 73 % Itald. Stovky knih a ¢lankid sociologii i politology, italskych i
zahrani¢nich, zkoumaly vSechny druhy slabin, od klientelismu ke korupci, od
vladni nestability k partitokracii. Cetné prazkumy v poslednich tiech desetile-
tich dokazuji, Ze ,,systém® a zejména politick4 tfida byly silné kritizovany. Pres-
to viak Italie Zije stale v demokracii a jeji legitimitu, jak se zd4, popira jen mala
mensina. Kritiky jsou namifeny jenom na vykon systému.

Béhem poslednich dvou desetileti byli Italové kazdoro¢né dotazovéni Euro-
barometrem a méli mimo jiné zvolit mezi tfemi tvrzenimi:

a) je tieba zménit celou organizaci na3f spolecnosti revoluén{ akcf;

b) je tfeba odvazné brénit nasi sou¢asnou demokracii proti viem rozvratnym si-
lam;

c) je tteba reformami postupné zlepSovat nasi spolecnost.

Béhem téchto dvou desetileti absolutni vétsina volila cestu reformy, ¢imz
implicitné prijimala legitimitu reZimu. Podil téch, ktefi volili ,revolucni akci®,
tj. jednoznaéné popiraly legitimitu, se pohyboval od 6 % do 10 % (jen dvakrat,
v letech 1976 a 1977, dosdhl 12 %). Interpretace téchto faktd vSak musi byt
opatrna, protoZe, jak upozoriiovali jiz Barnes a Kaase (1979), vysledky Euro-
barometru podcefiuji protestni potenciil, nebof mezi reformou provedenou
konvenénf cestou a revoluénf agitaci existuji cetné nonkonformni zpdsoby akce.

Béhem nekolika Setfent, kterd provadél institut Doxa, vétSina Itald souhla-
sila s tim, Ze je lepsi ,,mit podprimérny parlament nez Zddny parlament”. Béhem
tychz Setfenf oznadili ,,mnohost [nikoli pluralitu] stran za zdroj vieho zla“. Zéro-
vei viak uznavali, Ze ,strany jsou ve svobodné zemi nepostradatelné”. Tedy pies
vSechny kritiky nepopirali legitimitu demokratického reZimu. Ostatné, pro¢ by
ji popirali? Itdlie se vyznacovala pozoruhodnym ekononomickym rlistem, vys-
§im nez ve vét§iné zapadoevropskych zemi. Italskd spolecnost je v podstaté
zdrava, a to pfes - nebo paradoxné diky - slabosti statu.

V letech 1991 a 1994 v Italii prob&hlo skutecné politické ,zemétieseni”,
Neékteré strany se naprosto rozpadly, jiné zménily své jméno i ideologii, nové
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zacaly vznikat. V diisledku korupénich skandald se rozlozila italska politickd
elita. Korozivni tcinek korupce na legitimitu rezimu se jasné projevil. Demo-
kracie se v§ak nezhroutila, spontdnné se rekonstruovala. I v tomto krajnim pfi-
padé se ukazalo, Ze demokracie je v soucasnosti pevné zakofenéna. V minulosti
tomu tak v§ak nebylo. Pfipomefime si, Ze v roce 1939, v pfedvecer Druhé svéto-
vé valky, byla Evropa od Lisabonu do Atén hibitovem patnacti demokracif, ktc-
ré se zhroutily mezi lety 1922 a 1938.

Dnes si jen velmi malo ob¢ant dokaze pfedstavit alternativu k demokratic-
kému rezimu. Ze stavajici dokumentace nelze vyvodit odmitnuti zakladni ob-
¢anské kultury. Jedina vyjimka, kterd nds napad4, je Rusko. Ale jde o vyjimku,
ktera potvrzuje pravidlo: Rusko je dnes rodici se demokracii, nenf je§t€ demo-
kracii ,,konsolidovanou®.

Itdlie je jen krajnim pifpadem obecného jevu. Podil osob ,,nespokojenych
se zplisobem, jak funguje demokracie®, je zna¢ny v mnoha zemich, i kdyz nedo-
sahuje tirovné Itilie: v roce 1995 to bylo v Recku 67 %, ve Spanélsku 62 %, v
Portugalsku 52 %, ve Velké Britanii 46 %. Celkovy primér zemi Evropské
unie byl 48 %. Velka vétiina lidi v téchto zemich nepopira legitimitu rezimu.
Pro teorii z toho vyplyva, Ze nespokojenost a protest se tykaji vikonu reZimu,
nikoli jeho legitimity.

Seymour Martin Lipset a William Schneider (1983) dospéli ve své knize
The Confidence Gap ke stejnému zavéru. Poté, co analyzovali nes¢etné udaje, si
kladli otazku, zda existuje krize legitimity ve Spojenych statech. Konstatovali,
ze lidé ztrdceji divéru ve viidce mnohem snadnéji neZ diivéru v system |[...], verej-
nost se stavd ¢im ddl tim kritictéjsi, pokud jde o vykon hlavnich instituci. Jejich
zavérem je, Ze , ztrdta ditvéry md pozitivni i negativnf aspekty. Je néc¢im skutecnym,
protoZe Americané jsou neobyCejné nespokojeni s vvkonem instituci. Do jisté miry
zustdvd povrchni, protoZe Americané jesté nedosdhli kritickeho bodu odmitnutf in-
stituci”.

Zkratka podstatna empirickd dokumentace vztahujici se na osmnact zdpad-
nich demokracif nés nutf jasné rozliSovat mezi legitimitou rezimu, divérou v in-
stituce a popularitou vladnoucich. I kdyZ je pocet nespokojenych osob po
dlouhou dobu vysoky, legitimita rezimu v demokratické zemi neni zpochybrio-
véna, pokud tam nedojde k ekonomické, vojenské nebo politické pohromé. De-
mokraticky rezim se nehrouti, protoZe nenf lepsi alternativy nez demokraticky
reformovat demokracii. Kvalitou demokracie je, Ze umozZiiuje zmény podle pra-
videl politické hry.

To, Ze pfevazna cast veiejnosti ve vétSiné zkoumanych zemi spi§e nedlivétu-
je parlamentu, této zakladajici instituci demokracie, kterd zdstavala dlouho
gravita¢nim centrem demokratického rezimu, odpovida jistému poklesu, tipad-
ku skute¢ného fungovani parlamentu. Je to vyznamny problém, ktery pfesahuje
Ustavni teorti.

Rozvoj masovych sdélovacich prostfedkd a rostouci intervence statu ve

viech oblastech zptsobily rozsifeni sféry politiky. Obcasné volby uZ nejsou
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dostatednym ritudlem. Parlament uZ neni vysadnim prostorem. Misto delegova-
ni parlamentniho mandatu podle staré dGstavni teorie nastupuje postupné staly
dozor nad institucemi a nad jejich predstaviteli diky castému apelu na vefejné
minén{ prostfednictvim reprezentativnich prizkum@ vefejného minéni o
konkrétnich problémech. Volebni procedury uZ nestaci k zaloZeni divéry, na
niZ spociva reprezentativni (zastupitelskd) demokracie. Parlamentni volby se
konaji jednou za &tyfi nebo pét let, zatimco vyzkumy vefejného minéni se pro-
vadéji kazdy tyden nebo kazdy mésic. Ve viech zemich politicka tiida ve svém
celku pozorné sleduje vyzkumy o popularité vlady.

Jednani a rétorika politickych osobnosti jsou ostatné dnes difv nez kdy
predtim ve svétle médii, zejména denniho tisku a televize, kdy néktef{ novinafi
hraji roli leaderd minéni ve smyslu, ktery daval tomuto pojmu americky socio-
log Paul Lazarsfeld (Lazarsfeld & Katz 1955). Tuto roli ve vzdilené minulosti
plnili na vesnici knéz a ucitel. Je pravda, Ze pro média jsou Spatné zpravy ,lep-
§i* nez dobré zpravy. Ale média je jen rozsifuji, neplodi je. Pokud tedy néktefi
pozorovatelé pfipisuji médiim uréujici roli pfi erozi divery, tato vytka neni
opravnéni, nebof stejné jako teplomér, ktery zaznamenéva horecku, nevyvola-
va nemoc, ani noviny neplodi nedostatky, disfunkce a skandaly. Odrazi je; jsou
zrcadlem, i kdyZ ¢asto zvétSujicim a nékdy i deformujicim. Investigativni Zurna-
listika miZe informovat soudy, povysit se na prokuraitora, ale odsoudit nebo
zprostit viny miiZe jen statni justice.

Kriticka skepse a ob¢anska dospélost

Dnesni vlady, které jsou pfetiZzeny nejriiznéj$imi tkoly a ¢asto konfrontova-
ny s konfliktnimi situacemi, nemohou uspokojit viechny nadéje. Stat svou viu-
dypfitomnosti sdim vyvoldvad pochyby a nespokojenost. V této zestatnéné
spolecnosti velkou ¢ast hrubého narodniho produktu vybira a redistribuuje stat
podle kritérif a metod, které nutné nardZeji na odpor nékterych socialnich kate-
gorii, af uZ jde o niZs{ nebo vyssi vrstvy. Obcan (zejména v obdobi ekonomické
stagnace nebo krize) zavisi ¢fm dal vic na vladé, které divéfuje ¢im dal méneé.
Nutné pak ¢im vic je stat pfitomny, tim méné je dcinny, ¢fim vic se snaZi o to,
aby byl §tédry, tfim méné se jevi nestrannym. UvéZliva skepse a racionalni ne-
dtvéra obcand viici vlade€ a institucim je jen logickym vyisténim tohoto stavu,
Pluralitni demokracie se tak dnes stava obtiznéji zvladnutelna.

V mezinarodnim srovnani lze najit né€kolik sociologickych konstant. Nej-
vzdélanéjsi obcané divéfujl méné nez ostatni. Také mladi lidé méné diveéruji
institucim a jejich pfedstavitelim, ale i tato okolnost je spjata s otdzkou vzdé-
lani, protoZe celkové jsou dnes mladi vzdélanéjsi. Nedostatek diivéry neni cas-
t&j8i v nejniZiich socidlnich kategoriich. Naopak, kriticky duch k nedostatkiim
instituct se rozviji ve stfednich vrstvach s dobrou drovnf vzdélani. Obcané také
citlivéji reaguji na vefejnou korupci nez na socialni nespravedlosti. Mozna je to
proto, ze v médiich se ¢astéji rozebira. Tak napfiklad od dubna do ¢ervna 1989
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tii americké deniky, které vychézeji v n€kolikamilionovém nékladu (New York
Times, Wall Street Journal a Los Angeles Times), psaly takika denné o korupé-
nich aférach, a to jak v méfitku narodnim, regionalnim, tak ve velkych méstech.
Ve Francii denik Le Monde publikoval ¢lanky vénované trestnimu stihani vefej-
nych osobnosti ve dvou tietinach svych vytisk v obdobi od zaff 1994 do fijna
1995. Mezi lednem 1991 a fijnem 1995 veskery italsky tisk tém¢r denné vénoval
celé stranky pdsobenf justice proti vefejné korupci.

Jaky druh obcand demokracie potiebuje? Nevzdélané, naivni, pfeuctivé,
ktefi se chovaji jako stido ovci a véfi v myty? Anebo ob¢any informované, de-
mystifikované, stojici na k¥iZovatce riiznych vlivi a pfislusnosti, kratce obcany
racionlné nediivérivé?

Silna kriticka skepse mtiZze demokracii jen posilit, konsolidovat. Krizi ddvé-
ry je tieba chapat spiSe jako kolektivni aspiraci na posileni demokracie nez
jako ztratu viry v jeji zdkladn{ hodnoty. Krize divéry je pfedev§im znamkou
pokracujici politické dospélosti, zralosti. Demokracie se nezhorSuje, ale obcan-
sky kriticky duch se zlepSuje. Ve dvou poslednich desetiletich se pfedevsim
zménil zplsob, jak obfané vnimaji vykon politického systému.

Politicka legitimita a ekonomicka efektivita

Mnoho sociologickych vyzkumt prokazalo vztah mezi Zivotni drovni, stup-
ném ekonomického rozvoje zemé a schopnosti trvale pfijmout demokratické
instituce. Néktefi to oznacuji za predbéZné socidlni a ekonomické podminky
demokracie. Tento vztah byl ovéfovan vic neZ pilstoleti. Jednim z nejstarsich
piikladd slouzilo Ceskoslovensko, které bylo pied druhou svétovou valkou jedi-
nou skutecnou demokracii ve stfedni a v§chodni Evropé. Byla to také v té dobé
jedna z patndcti nejbohatSich zemi, méfeno hrubym narodnim produktem na
jednoho obyvatele.

V disledku rostouci role, kterou stat hraje v ekonomické oblasti, je také le-
gitimita reZimu z dlouhodobého hlediska ovliviiovana jeho ekonomickou efek-
tivitou. Linz (1988) se dokonce taze, ,do jaké miry lze viitbec hovoFit o legitimité
politického systemu oddeélené od systému socidiné-ekonomickeho“. Lipset (1981)
se ve své analyze vztahu legitimity a efektivity odvolava zejména na ekonomic-
kou situact, i kdyz jeho definice je $irSi: ,schopnost reZimu zajistovat podstainé
funkce viddy*. V piipadé, Ze je tato schopnost v krizi, napfiklad za ekonomické
krize, preZiti rezimu zavisi do zna¢né miry na tom, do jaké miry ma legitimitu.
Stejné tak Harry Eckstein soudi, Ze legitimita vytvafi zdsoby (rezervy) dobré
viile, z nichZ mohou instituce ¢erpat v tézkych dobach.

Vztah mezi legitimitou a efektivitou lze ilustrovat nékolika historickymi pii-
klady. P4d demokracie v Chile se do znaéné miry vysvétluje ekonomickou krizi
- inflace dosé&hla 746 % v jediném roce. BEhem poslednich let Vymarské repub-
liky kfivka nezaméstnanosti korelovala s kiivkou hlasi pro extrémni pravici.
Riizni sociologové konstatovali slaby vliv ekonomické krize na stabilitu reZimu
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ve Spojenych statech a v Anglii, kde legitimita byla siln4, zatimco katastrofalni
disledky méla v Némecku a v Rakousku, kde legitimita byla kiehkd. Dlouh4
série ekonomickych neispéchli miiZze oslabit legitimitu reZimu nebo pfinejmen-
§im nékterych instituci. Vychodni kolos se zhroutil nikoli v disledku vojenské,
ale ekonomické porazky.

Srovnani mezi It4lif a Ruskem v tomto desetileti je pou¢né. V obou zemich
statni instituce prodélaly krizi divéry a ukazalo se, Ze stit byl nemocny. V Italii
vSak zdrava obcdanskd spolecnost zptisobila, Ze zanedlouho bylo fungovani insti-
tuci obnoveno. Naproti tomu v Rusku neefektivni ekonomika a spole¢nost roz-
loZzena rychlymi zmé&nami, které zostfily socidlni nerovnosti a nespravedlnosti,
spolu s viudypfitomnou korupci, ponofily spole¢nost do procesu hlubokého de-
legitimovani. Sovétsky reZzim nebyl znifen zahrani¢nim zésahem ani revoluci.
Zhroutil se implozi ve vakuu legitimity.

Naproti tomu ekonomicky dspéch davé rezimu Sanci na legitimitu. V1ady
Tchajwanu, Jizni Koreje a Singapuru svymi ekonomickymi dspéchy zlepsily
svou legitimitu do té miry, Ze mohly zorganizovat pomérné svobodné volby a
demokratizovat zemi v poslednim desetileti. Ekonomicka krize roku 1998 pak
nepodryla existujici legitimitu rezimu v téchto zemich, ale zhorsila nelegitim-
publika Némecko a Japonsko, kde byla demokracie oktrojovdna okupacnimi
mocnostmi v klimatu skepse a podezieni. ,,Hospodaisky zazrak® umoznil témto
dvéma rezimim pfejit od naprosté nelegitimnosti a nirodniho poniZeni k
avantgardé legitimnich pluralitnich demokracif.

V pokrocilych demokraciich se ztrata davéry v instituce nebo ve vliadnouci
persondl vysvétluje skutecnosti, Ze drzitelé moci museji pfijimat rozhodnut{ pod
piimym dozorem vefejnosti a médii. V autoritaiskych reZzimech museji politiéti
predaci celit jinému druhu problému: jejich slabost neplyne z pfehnanych poza-
davki, ale nejcastéji z nedostatecnych prostredkd, které maji k dispozici.

Nedostatecna vertikalni mobilita spolu s velkymi socidlnimi nerovnostmi
miiZe také z dlouhodobého hlediska narusit legitimitu reZimu. Ostatné Giniho
index, ktery méf{ stupefi nerovnosti, je mnohem slabsi v legitimnich demokraci-
ich neZ v autoritafskych reZzimech. Role intclektudld v procesu legitimovéni a
delegitimovani upoutala pozornost mnoha autord. Kdyz intelektudlové kontes-
tuji reZim, jeho legitimita se oslabuje. V komparativni analyze revolué¢nich hnu-
ti v puritdnské Anglii, ve Spojenych statech za Washingtona, ve Francii v roce
1789 a v Rusku v roce 1917 zdraziiuje Crane Brinton (1957) dileZitost intelek-
tualniho kvasu, ktery se §ifil v obyvatelstvu a vyvolal nakonec krizi legitimity.

I jiné socidlni kategorie zaujaly pozornost teoretikil legitimity, napiiklad
délnicka tfida v marxistické analyze. Také kné€Zstvo hralo diileZitou roli v jistych
obdobich v protestantskych zemich a nedavno prostfednictvim ,teologie osvo-
bozeni” v Latinské Americe. Kone¢né v priib¢hu ti{ poslednich desetileti byla
delegitimizujici silou v n€kolika desitkach rozvojovych zemf armada.
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Mo, legitimita, ddvéra a efektivita nemaji stejny vyznam v Londyné a Dja-
karté, ve Washingtonu a v Kahife. Snaha uvéznit tyto pojmy do jedné vieobec-
né platné formule svéd¢f bezpochyby o zdpadnim etnocentrismu. Existujf viak
vyznamné analogie mezi zemémi spadajicimi do stejné kategorie co do ekono-
mického, socidlniho a kulturnfho vyvoje. Lze pozorovat stejné trendy mezi po-
krocilymi pluralitnimi demokraciemi. Napfiklad rozdélenf instituci podle toho,
jakou divéru vzbuzuji, je uz skoro stejné v patnacti zkoumanych demokraciich.
Podobnosti Ize pozorovat i mezi riznymi pokusy autoritafskych rezimd o legiti-
movani.

Byli jsme svédky mnozZeni forem legitimovani a delegitimovani. Empiricka
Setfeni ukazala, Ze pojem legitimity je spjat s jinymi sociologickymi pojmy, tak-
Ze uZ nenachéazime legitimitu v Cisté podobé.

Prelozil Miroslav Novdik

Tabulka ¢. 1: Nespokojenost s fungovanim demokracie v evropskych zemich

zemé spiSe nespokojeni nebo
viibec nespokojeni
Italie 73 %
Recko 67 %
Spanélsko 62 %
Portugalsko 52 %
Velka Britanie 46 %
Francie 40 %
Némecko 8 %
Nizozemi 37 %
Irsko 27 %
Dénsko 17 %
Lucembursko 13 %
Evropa 48 %

zdroj: Eurobarometer, spring 1995
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Tabulka 2: Procento osob, které malo divéruji nebo viibec
nediivéruji nasledujicim institucim

Parlament Soudy
Japonsko 71 Italie 68*
Itélie 68 Portugalsko 59
Mexiko 66 Belgie 55
Spanéisko 63 Spanélsko 53
Kanada 62 Irsko 53
Dansko 58 Velka Britanie 46
Svédsko 53 Svédsko 44
Francie 52 Ceska republika 44
Irsko 50 Slovensko 43
Némecko 49 Francie 42
Nizozemi 48 Japonsko 38
Norsko 41 Nizozemi 36
Chile 37 Némecko 35
Ceska republika 37 Norsko 25
Slovensko 28 Svycarsko 23
Svycarsko 23 Dansko 21

*V Itélii mezi lety 1991 a 1995 mira nepfiznivych minéni o soudech pozoruhodné klesla.
zdroj: World Values Survey, 1990, European Values Project, 1991
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Summary
Legitimacy: from a classical typology to contemporary realities

The classical typology of legitimacy formulated by Max Weber a century ago, is
not anymore an operational theory for analyzing the diversity of the 180 inde-
pendent countries, because the concepts of traditional legitimacy and charismatic
leadership can be applied today only to a very small number of regimes. At the
same time, the rational legitimacy has taken various forms, raising the question:
what degree of legitimacy and of confidence in institutions and rulers? The legiti-
macy of a regime and the trust in its institutions can be studied today empirically,
and for this reason the approach by ideal-types become less useful. A series of
comparative statistics illustrates this new interpretation of the concept of legitimacy.
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