5.2 Praktické minimum pro psani odborného pravniho textu (Mgr. Michal Bobek)
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Text kapitoly — =]

Tato kapitola zprostfedkovava nékolik praktickych postiehl ohledné tvorby pravniho textu, pfedevsim tedy textu {
odborného (Clanek do odborného periodika, bakalarska, magisterska anebo disertacni prace, kapitola v knize, u¢ebnice
apod.). Kapitola se zaméfi na Ctyfi okruhy otazek s odbornym psanim souvisejicich:

Popis tvirciho procesu a jeho fazi
Otdzky syntaxe a clenéni textu
Stylistiku odborného pravniho textu
Citace a odkazy

Po prostudovani této kapitoly byste méli: i

. Ziskat povédomi o procesu psani pravniho textu;
. Mit predstavu o vécech, kterych se pfi tvorbé textu vyvarovat a které naopak uprednostnit;
. Ziskat zevrubnou predstavu o naleZitostech a formatech citacniho aparatu odborné prace.

i

Na prostudovani této kapitoly a zpracovani Ukold v ni obsaZzenych byste si méli vyhradit pfiblizné 3 hodiny. 8

K odbornému projevu obecné:

Cmejrkova, S., Dane$, F., Svétla, 1., Jak napsat odborny text. Leda, Praha, 1999.
Hajn, P., Jak se pisi knihy aneb Lehkovazna vypravéni o vazné literature. Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1988.
Katuscak, D., Ako pisat’ zavereCné a kvalifikacné prace. 4. vydani. Nitra, Enigma, 2007.

Ke stylu a jazyku:
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Eisner, P., Chram i tvrz: Kniha o Cestiné. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1992.

Lacina, V., Cteni o psani aneb spisovatelem snadno a rychle. Pro potfebu kandidaté nesmrtelnosti. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1981.

Bejckova, M., O Cestiné nejen soudni. Bulletin advokacie, ro¢. 2006, ¢. 9, s. 77 — 83.

K citaci a odkazlim:
Norma CSN ISO 690 (010197) - ,Bibliografické citace: obsah, forma a struktura®
Norma CSN ISO 690-2 (010197) - ,Bibliografické citace — Cast 2: elektronické dokumenty nebo jejich &asti®

Boldi§, P., Bibliografické citace dokumentu podle CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2: Cast 1 — Citace: metodika a obecna
pravidla. Verze 3.3. (Volné dostupné na: http://www.boldis.cz).

Winterova, A., Hlavsa, P., Zoulik, F., Recenze — Cesky civilni proces (autorka: JUDr. Ilona Schelleovd). Pravni rozhledy,
ro¢. 1997, ¢. 11, s. 581 — 585.

Bobek, M., O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechéach. I. Pravni vzdélani a pravni kultura. Pravni rozhledy, ro¢. 2005,
¢. 10, s. 365 — 370.

5.2.1 Tvtirci proces a jeho faze &

Nez zacneme .... (shrnuti na dvod)

15 CIMRMANOVYCH SLEPYCH ULICEK
ANEB
,TUDY NE, PRATELE!™

5 nejcastéjsich ivodnich chyb

1/ Abych mohl psat odborné ¢lanky, musim byt v dané otazce expertem.

2/ Nez zacnu psat, musim mit vSechno nacteno.

3/ Nez zaCnu psat, tak musim presné védét, co budu tvrdit a co chci dokazat.
4/ Na pocatku kazdého literarniho pocinu je genialni myslenka.

5/ Ja to neumim.

5 nejcastéjsich chyb pri psani samotném

1/ Pro koho pisu ?

2/ Komplikovanost projevu je v pfimé imére k védeckosti.
3/ Jednoducha véta je pro mé pfilis banalni.

4/ Priklady, priklady, priklady.

5/ Musim pouzit vSechno, co jsem piecetl.

5 nejcastéjsich chyb po dopsani

1/ Myslim si, Ze uZ je to hotovo.
2/ Dnes dopisSu, zitra odevzdam...
3/ Komentare aneb pfitelovo nevolnictvi.

4/ Ma genialita nezna mezi aneb ¢tenaf tomu viibec nerozumi.
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5/ Myslim si, Ze uz je to hotovo.

5.2.1.1. Krok &. 1 - definice vystupu &

Pfed zacCatkem prace na jakémkoliv textu je vhodné si definovat zakladni parametry ocekavaného vystupu:

(i) Co pisi?

(i) Pro€ pisi?

(i) Pro koho pisi?
(iv) Jak dlouhé?
(v) Do kdy?

S ohledem na odpovéd' na prvni tfi otazky volim jednak styl projevu (sevienéjsi ¢i naopak uvolnénéjsi, vice ¢i naopak
méné debatni atd.), jednak jeho format (typ a frekvence odkazd na literaturu, formatovani a ¢lenéni textu apod.).

Zamyslete se a popiste vlastnosti jednotlivych typi texti s ohledem na:

(i) typického adresata a jeho ocekavani;
(i) pozadavky na odkazy, jejich format a pfesnost.

Typ projevu Adresat? Pozadavky na odkazy?
Projev védecky (¢lanek v odborném periodiku)
Vysokoskolska ucebnice

Projev popularizacni (Pravni radce ...) ..
Podani k soudu ¢i spravnimu organu (Zaloba, replika, ...
navrh apod.)

Legislativa (texty zakon( a dfvodové zpravy)

Vné odborné komunity — pravni poradenstvi, dopis
Ci rada klientovi apod.

5.2.1.2 Idealni postup pFi tvorbé textu !

1/ Vybér tématu
Napt. odpovédnost za $kodu; pravni prava nakladani s vodami; dstavni zvyklosti v pravnim fadu Ceské republiky apod.

2/ Vlysloveni pracovni hypotézy

V ramci vybraného tématu je vhodné zvolit pracovni hypotézu toho, co budu (typicky v ¢lanku) tvrdit. Hypotéza urcuje
smér vyzkumu — cilem je ji bud’ zpfesnit, potvrdit ¢i vyvratit. Stejné tak urcuje rozsah prace: v praci by nemélo byt nic,
co s vyslovenou hypotézou nesouvisi, na druhou stranu by zase nemél chybét podstatny argument, ktery formulovanou
hypotézu podporuje ¢i vyvraci. Jednd se o hypotézu pracovni, kterou je mozné dotvaret. Jeji vysloveni by rozhodné
nemélo vést ke ,zmrazeni® textu ¢i smérovani argumentace.

Hypotéza v ramci témat uvedenych vyse coby priklad mlize mit napfiklad podobu:

.V pfipadé nahrady skody hrazené vefejnopravnimi korporacemi nema odpovédnost za Skodu prevencni ucinek na
chovani sklidce.

. S ohledem na charakter vody a potfebu jeji uc¢inné ochrany je nezbytné regulovat jeji uzivani na mezinarodni
Urovni.

. Existuji v ¢eském ustavnim pravu Ustavni zvyklosti?

Obecné Ize jednozna¢né doporucit formulaci co nejuzéi hypotézy. Cim &iréi hypotéza, tim vétsi pravdépodobnost, 7e se
v ni sdm autor ztrati. Je-li vyslovena prilis Siroka hypotéza (kupf. ,préavni odpovédnost"), pak schopnost se danou otdzkou
v typicky omezeném prostoru ¢lanku smyslupiné zabyvat je minimalni. Nebojte se Uzce vymezenych hypotéz.
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3/ Sbér materiall, reserse
Této otazce se blize vénuje jina ¢ast této ucebnice.

4/ Korekce vyslovené hypotézy,

jeji zlzeni, popfipadé téz zdzeni tématu s ohledem na nasbirany material. Rozhodné neni dlivod obavat se zizeni ¢i Uplné
zmény hypotézy Ci i zvoleného tématu. Potfeba této zmény neni diikazem toho, ze byste udélali néjakou chybu, jako
spiSe toho, Ze jste provedli poctivou a vyCerpavajici resersi, ktera vas objektivné nuti korigovat smér vaseho vyzkumu.

V této fazi je ten spravny okamzik tak ucinit.

5/ Vypracovat osnovu

Osnova bude typicky v bodové podobé obsahovat nazvy jednotlivych Casti prace. Rozvinutou formou osnovy je
myslenkova mapa ¢i myslenkovy koncept. Myslenkova mapa je v podstaté rozsifeni osnovy o jednotlivé argumenty, ne
tfeba jesté pIné rozvinuté, ale jiz v bodech zachycujici Vas argumentacni postup. V praxi psani myslenkového konceptu
pom{ze utfidit argumenty a Casto se nasledné volné prelije v psani prvni verze ¢lanku samotného.

6/ Zacit psat prvni koncept textu
Jestlize nejde psat (mate ,blok"), pak jsou dvé moznosti:
. dejte si na uvolnéni myslenek jedno (opakuji: JEDNO) pivo,
. nevite o ¢em piSete, vratte se k bodu €. 2. Nema cenu zadit psat ihned a za kazdou cenu, myslenky musi ,uzrat"
a zformovat se.

Navic neni potfeba zacit jako prvni psat Uvod. V praxi byvaji Uvod a zavér ty Casti textu, které jsou napsany jako Uplné
posledni. Mlzete zacit kteroukoliv Casti, kterou uz v hlavé mate, a pak psat ostatni. Nevite-li, kterou Casti textu zacit,
zaCnéte tim, co je jasné a co pouzivate pouze jako vychodisko pro vase vlastni tvrzeni — napf. shrnuti skutkovych
okolnosti pfipadu, reprodukce védecké teorie se kterou se chystate pozdéji nesouhlasit apod.

7/ Nechat ,ulezet®

Proces ,zrani" textu je dileZitou fazi tviréiho procesu. Nezraje ani tak text samotny, jako nahled a odstup jeho autora.
Se ziskanym ¢asovym odstupem od textu je autor nasledné schopen provést lepsi korektury viastniho dila, doladit
skfipajici argumentaci ¢i obétovat Casti textu, které nejsou potrebné. Obecnou délku ,ulezeni* nelze stanovit. Mélo by
ale platit, Ze ¢im del3i a komplexn&jsi autorsky pocin, tim déle by mél zrat. U bé&Znych Clankd (cca 8 - 10 tisic slov) Ize
doporucit minimalné tyden ,zrani®. Cim déle, tim lépe.

8/ Projit koncept, doplnit
V této fazi je zapotrebi zdravou davky sebekritiky a realismu. Pfi prochazeni textu by se mél autor kromé korektury

samotného obsahu a kvality argumentace také cilené zaméfit na jednotlivé aspekty stylu a gramatiky. K typickym vécem,
na které je v této fazi nutné dat pozor, patfi:

. kontrola logické struktury, plynuti textu a jeho vnitini logika;

. zjednodusovani textu (aneb kolik jednoduchych vét se da vytvorit z jednoho souvéti?);
. gramatika, syntax, interpunkce;

. Uprava odkazl a bibliografie do poZzadovaného formatu.

9/ Externi pohled

KomentaF a odborna kritika jsou klicem ke kvalitnimu textu. Dalsi oci vZdy vice vidi: od chyb a preklepll pfes nedokonalosti
v argumentaci az po upozornéni na chybéjici judikaturu k probirané problematice se vazici. Je proto vzdy vhodné vas text
predlozit k pro¢teni a okomentovani ze strany jednoho ¢i dvou kolegg.

10/ Zapracovani komentar{l, vypracovani kone¢né verze

Kromé zapracovani komentafd je nezbytné pfipravit kone¢nou verzi prace, ktera odpovida pozadavkiim na tento typ
prace kladenych. V pfipadé ¢lankd se kuptikladu jedna o korektni format citaci, vypracovani shrnuti, bibliografie, pfipadné
dalSich doplriké, jsou-li vyZzadovany. Informujte se vzdy predem, v jakém formatu a s jakymi nalezitostmi ma byt vas
vystup odeslan; usetfite si praci pozdéji.

5.2.1.3 Kouzlo osnovy ol

Na zavér této Casti jesté nékolik blizSich poznamek k osnové. Tento nastroj logického tridéni a systematizace prace byva
pfi psani ¢asto podcefovan; autor zacne jednoduse psat a na papir sazet jednu myslenku za druhou. Vysledkem mize
byt gulas myslenek, ktery budi zoufalstvi nejen u Ctenare.

U vétsich praci jsou body osnovy zarodky nadpisd ¢i podnadpist v ramci textu. U kratsich textl by méla osnova
obsahovat zakladni vyroky ¢i body v textu obsazené. Kontrola logické struktury textu za pomoci osnovy se neomezuje
jen na zjisténi, zda na sebe jednotlivé ¢asti textu navazuji. Osnova predstavuje také test potfebnosti jednotlivych ¢asti
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textu: jednotlivé body ¢i podnadpisy osnovy predstavuiji vyroky, které od@vodnuji zavér v ramci kapitoly ¢i celého textu.
Kazdy z bodl v osnové obsazenych musi pfinaset néjaky diléi zavér; pokud tak necini, je zbytecny.

Pfiklady obecné osnovy:

Model A — kritika slepé ulicky judikatury Model B — konfrontace teoretického modelu

s odlisné se vyvijejici realitou
Uvod — nastinéni problému (pikladem...) Popis vychoziho teoretického modelu zastavané
Chronologicky popis vzniku vykladového problému teoriiPopis praxe, vyzvednuti odlisnostiKrize vychoziho
(pfedchozi judikatura)Dosavadni snahy o feseni —  teoretického modeluNacrt moznych feseni — feseni A,
postup A, B, C... Diskuse jednotlivych feseni, pro a |B, C...Diskuse jednotlivych feseni, pro a protiNovy
protiNavrzeni nového modelu a jeho zhodnoceni  |model

V poradi podle dileZitosti seradte na skdle 1 — 5 (1 — nejdileZitéjsi, 5 — nejméné dileZité) vlastnosti, které by podle
vaseho nazoru mél splriovat odborny pravnicky text.

Cniginalita Eelevance

Logika Strutnost

Znalost

5.2.2 Syntax a ¢lenéni textu &

5.2.2.1 Uvod, stat’, zavér ... i

Kazdy odborny text delsi nez priblizné tisic slov by mél byt roz¢lenén do téchto tfi casti.

A/ Uvod

obsahuje vymezeni tématu a nosnych argumentd autora. VytyCuje také hlavni Casti textu. Korektné napsany uvod slouZzi
jako ,pozvanka" a pfislib pro ¢tenare; sdéluje mu, co a jak se v samotném textu dozvi. Uvod musi byt napsan prehledné
a srozumitelné. Pokud tomu tak neni, ¢tenar s nejvétsi pravdépodobnosti nebude pokracovat dal.
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B/ Stat’
samotny, dale ¢lenény argument.

C/ Zaver
shrnuti zavér v ¢lanku ucinénych.

Uvod a zavér jsou vzajemna zrcadla a musi si odpovidat. Zavér je viastn& odpovédi na otdzku autorem v Gvodu
poloZenou. Jestlize tomu tak neni, znamena to, Ze se autor ve své stati ztratil. Ani Uvod, ani zavér by nemély obsahovat
samotnou argumentaci. Pfedevsim do zavéru jiz neni vhodné vznaset nové argumenty, které nezaznély ve stati
samotné. Jako hrubé, obecné pravidlo plati, Ze v Uvodu a zavéru by nemélo byt obsaZzeno vice nez 5 — 7 procent

z celkového textu.

5.2.2.2 Pfedvidatelnost myslenek autora ¥

Odborna prace neni detektivni roman! Dobry ¢lanek ma predvidatelnou a srozumitelnou strukturu, kterou autor vybere a
predem ctenari sdéli. Pokud ji nema, nikdo jej nebude Cist.

Predvidatelnost plynuti textu usnadnuje Ctendfi orientaci a je schopna jej Iépe vést. Predvidatelnosti a z ni plynouci
srozumitelnosti textu je mozné dosahovat dvojim zplsobem: za prvé, uchopitelnou a zfetelnou logickou strukturou
v ramci celého textu i jednotlivych Casti textu. Za druhé, véasnym sdélenim a odkrytim sméru vasi argumentace.

Logicka struktura plynuti textu by se méla odehravat podle rozeznatelného a sdéleného kritéria, jako jsou napfiklad:

plynuti ¢asu — vyvoj judikatury k urcitému tématu v ¢asové posloupnosti;

logickou posloupnosti — indukci, dedukai ...;

hodnotovou posloupnosti — od kliCové hodnoty k té podruzné;

podle sily argumentu (jejich vzajemného vztahu) — nejsilnéjsi argumenty na zacatek, slabsi ¢i podplirné nakonec;
struktura dana teorii uréitého oboru, struktura pevné prfedem (napf. zakonné) stanovend — probrani jednotlivych
typl trestnych ¢in podle pofadi hlav v Trestnim zakoné apod.

Kritérium usporadani textu by mélo byt sdéleno v ivodu samotného textu spolecné se zavéry, které se bude autor
snazit ve své praci hajit. Za timto Gcelem Ize pouZit klasické obraty na poCatku textu samotného &i jednotlivé kapitoly,
jako jsou kupfikladu: Clanek pfiblizi ... Smyslem ¢lanku je nastinit ... Kapitola objasni ... Zde prezentovany nazor je ...

Predvidatelnosti plynuti textu a jeho navazovani je vSak mozné uskutecnovat i v rdmci mensich Usekd textu, jako
kupfikladu odstavct:

napiiklad

Priklad A

V pfipadu Vondrackova/Rejzek se jednalo o
vytyCeni hranice mezi ochranou osobnosti a
svobodou slova. Ustavni soud konstatoval, ze
obecné soudy maji povinnost vazit tyto Ustavné
zarucené hodnoty v kazdém jednotlivém pfipadé a
varoval pfed automatismem ve prospéch ochrany
osobnosti. Dle nazoru Ustavniho soudu tento zavér
jasné plynul z okolnosti pfipadu.

Priklad B

V ptipadu Vondrackova/Rejzek se jednalo o vytyceni
hranice mezi ochranou osobnosti a svobodou slova.
Ustavni soud konstatoval, Zze obecné soudy maji
povinnost vazit tyto Ustavné zaru¢ené hodnoty

v kazdém jednotlivém pfipadé a varoval pred
automatismem ve prospéch ochrany osobnosti.

Pripadu se dostalo zna¢né medialni pozornosti, proto
se omezime jen na kratké shrnuti skutkovych okolnosti

Vychozim bodem sporu byl ¢lanek, ktery uverejnily
dne 6.10.2000 Lidové noviny ve své pfiloze ,Patek
Lidovych novin“. Clanek s titulem ,Div¢i valka — jsou
Ceské zpévacky jesté viibec zpévacky? Nejsou to uz
jen nalicené tvare z obalek?" se kriticky zabyval
pozadim Ceské popularni hudby...

a procesniho vyvoje pfipadu. Vychozim bodem sporu
byl Clanek, ktery uvefejnily dne 6.10.2000 Lidove
noviny ve své pfiloze ,Patek Lidovych novin“. Clanek
s titulem ,,DivCi valka — jsou Ceské zpévacky jesté
vlibec zpévacky? Nejsou to uz jen nalicené tvare

z obdlek?" se kriticky zabyval pozadim ceské popularni
hudby...

V obou pfikladech pIni zvyraznéna véta funkci ,navazani* mezi obéma odstavci. V pfikladu A je to zavérecna véta prvniho
odstavce, kterd mentalné prfipravuje ¢tenare na skutecnost, Zze obsahem nadchazejiciho odstavce je rekapitulace
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skutkovych okolnosti probiraného pfipadu. Stejny Gcel pIni v prikladu B prvni véta druhého odstavce.

JVedeni® Ctenare a predvidatelnosti plynuti textu je mozné v rozsahem delSich pracich dosahovat také zaclenénim
kratSich rekapitulaci ¢i shrnuti hlavnich argument@ na konci jednotlivych Gsekd.

5.2.2.3 Na$ (ne)pFitel odstavec k¥

Pfedvidatelnosti a srozumitelnosti textu slouzi korektni ¢lenéni textu do odstavcl. Pfirozené neexistuje ,spravna" délka
odstavce. Obecné by vsak mélo platit, Ze co odstavec, to jedna myslenka, ktera je v ramci daného odstavce rozvedena.

Co je na tomto textu divného? @F

V pondéli 24.6.2001 fidila pani Marie Novakova osobni automobil statni poznavaci znacky AHB-98-65 smérem z Prelouce
na Chocen. Pfi jizdou obci Kunratice prehlédla dopravni znaceni na kfizovatce ulic Masné a Tuhé, v dlsledku ¢ehoz vjela
do kfizovatky, aniz by dala pfednost v jizdé vozidlu jedoucimu zprava, které fidil pan Dolezal. Srazkou s vozidlem pana
DoleZala utrpéla Marie Novakova Cetna poranéni zad a dolnich koncetin, coz si vyzadalo tfimeésicni hospitalizaci a pracovni
neschopnost. Pfi vySetfovani nehody Policii Ceské Republiky vyslo najevo, Ze pan Dolezal fidil pod vlivem alkoholu a navic
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 30 km/h v okamziku narazu. Bylo tedy zjevné, Ze k poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich doslo u obou ucastnikl — pani Novakova nerespektovala dopravni znaceni a pan
Dolezal Fidil pod vlivem alkoholu. Ob¢anskopravni Zaloba, kterou se pani Novakova domahala nahrady skody po panu
DolezZalovi, byla proto jen zCasti Uspésna. Ve zbytku soud konstatoval spoluzavinéni ze strany pani Novakové a povinnost
nahrady Skody pomérné snizil. I dnes vSak pani Novakova trpi trvalymi nasledky Urazu, které ji znemoziuji vykonavat
predchozi zaméstnani. Pobira proto davky nemocenského pojisténi, socidlni davky a pridavky na dvé nezletilé déti.

S minimalni profesni kvalifikaci a faktickou nemoznosti manualni prace jsou jeji vyhlidky na sehnani zaméstnani mizivé.

5.2.2.4 Podnadpisy a ¢lenéni textu &

Jak jiz bylo zminéno vyse, podnadpisy slouzi kromé Ctenarovy orientace také ke kontrole logické souvztaznosti a plynuti
textu. Nadpisy jednotlivych kapitol ¢i Casti je mozné vnimat jako typ premis, které by mély argumentacné pfispivat
k zévéru, kterého chcete dosahnout.

Vicelroviiové nadpisy a podrobnéjsi Clenéni textu v jejich ramci je otdzkou vkusu kazdého autora. Nékteré Casopisy Ci
editofi predepisuji urcity typ Cislovani/oznacovani nadpisl, ktery je nutné dodrzet. S ohledem na mnozZstvi podnadpist je
obecné vhodné doporucit stfidmost pii Clenéni textu, typicky v pripadé, viceturoviiového Cislovani (tedy styl 1., 1. 2., 1.
2.1.,1.2.1. 1. apod.). Pisete odborny text a nikoliv ¢arkovy kod.

Typy a styl podnadpis@ jsou rlizné. Fantasii zde budou asi klast meze pouze konzervativnost editord periodika, pro které
je dany text urcen, pfipadné vkus vedouciho vasi prace. Lze si pfedstavit nadpisy rlznych typ(:

« V prvnim padu (,Nuda, nuda, sed, sed™);

.V prvnim padu s predlozkou ,,0, k, na okraj" (,K vyskytu konzervativnich nadpist ve védeckych pracich");
. Nadpis s podnadpisem (,,0dpovédnost za Skodu: externalizace rizik v ekonomickém chovani*);

. Slovni hicka (,x aneb y", ,,Odpovéd’ na odpovédnost");

. Nadpis jako otazka, exklamace (,0dpovédnost za pravni jednani'?");

. Pfima fe¢, vyrok (,0dpovédnost? Nikdy!").

Dllezité y

Vstat o pilnoci, uvafit si pelyfikovy caj, tfikrat se otocit na levé paté a drzet se pfitom levou
rukou za pravy usni lalticek...

Anebo to radéji zkusit ... ?
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5.2.3 Ke stylistice odborného projevu &

Navzdory obecné povére véda nemusi byt nudna. I odborny text midZze byt pestry. MlZe obsahovat literarni prvky
(metafora, personifikace...), mdZe byt interaktivni (napf. kladenim rétorickych otazek), mdZe obsahovat jemny vtip,
narazky Ci satiru. Na druhou stranu je pochopitelné, ze cilem neni sepsani nového dilu Rodokapsu, ale pouze oziveni
odborného textu.

5.2.3.1 Nékolik post¥ehii ke stylu I — co ano? &

Priklady, priklady, ptiklady.

Pfiklad neni nikdy dost; spravné zvoleny pfiklad mlZe sdélit v jedné vété to, co je v abstraktni roviné nucen autor
opisovat celou strankou. Trefné volené pfiklady navic prokazuji porozuméni problematice ze strany samotného autora.

Strucnost je korunou textu.

V odborném textu neni nutné sdélit naprosto vse, co autor o dané problematice kdy Cetl i slySel. Strucnost a relevance
je korunou kazdého textu. Navic pfilisny dliraz na detail mlze Ctenafe odradit.

Nedocenéné kouzlo jednoduché véty

Dlouhé souvéti je jako neukotvena plachta, kterou odvane prvni vétfik a do které se snadno strefuje. I jednoducha véta
mdZe byt ,védecka" — navic je srozumitelna a prehledna.

Jeden z nejznaméjsich anglickych soudcd, Lord Denning, M. R., proslul svym jednoduchym a &tivym stylem psani
rozhodnuti. NiZe pretistény uryvek je rekapitulacni ¢asti jednoho z jeho zésadnich rozhodnuti, kterym zvratil pravni ndzor
anglickych soud( v otazkach nahrady imaterialni ujimy (morainiho soku):

It happened on April 19, 1964. It was bluebell time in Kent. Mr. and Mrs. Hinz had been married some 10 years, and
they had four children, all aged nine and under. The youngest was one. Mrs. Hinz was a remarkable woman. In addition
to her own four, she was foster-mother to four other children. To add to it, she was two months pregnant with her
fifth child.

On this day they drove out in a Bedford Dormobile van from Tonbridge to Canvey Island. They took all eight children
with them. As they were coming back they turned into a lay-by at Thurnham to have a picnic tea. The husband, Mr.
Hinz, was at the back of the Dormobile making the tea. Mrs. Hinz had taken Stephanie, her third child, aged three,
across the road to pick bluebells on the opposite side. There came along a Jaguar car driven by Mr. Berry, out of
control. A tyre had burst. The Jaguar rushed into this lay-by and crashed into Mr. Hinz and the children. Mr. Hinz was
frightfully injured and died a little later. Nearly all the children were hurt. Blood was streaming from their heads. Mrs.
Hinz, hearing the crash, turned round and saw this disaster. She ran across the road and did all she could. Her husband
was beyond recall. But the children recovered.

An action has been brought on her behalf and on behalf of the children for damages against Mr. Berry, the defendant.
The injuries to the children have been settled by various sums being paid. The pecuniary loss to Mrs. Hinz by reason of
the loss of her husband has been found by the judge to be some 0e15,000; but there remains the question of the
damages payable to her for her nervous shock - the shock which she suffered by seeing her husband lying in the road
dying, and the children strewn about.

HINZ v BERRY [1970] 2 QB 40

5.2.3.2 Nékolik post¥ehii ke stylu II — jak nepsat v pravnickém ptydepe?

~Bezmala vsichni takzvani pravnici mohou zpravidla velice Casto mit uritou tendenci k jistému prehnanému uZivani
urcitych markantnich slovnich druhd, ovsem tradicné vylucné v materialnim smysiu ..."

Pokud nechcete psat jako ve vyse uvedeném Uryvku, je vhodné se vyvarovat:

Naduzivani relativizujicich vyrazll a logickych kvantifikatord

Pravnici neradi fikaji véci kategoricky. Stranka papiru neni bila, ale byva jenom ,zpravidla bila". Opatrna formulace, ktera
vyrok kvantifikuje, m@ze mit svdj smysl v okamziku, kdy si dana osoba neni pfilis jista tim, co fika. Pravnici si nicméné ze
zvyku radi ,kryji zada" i pro pfipady, kdy pro relativizaci vyroku Ci vyjadreni rezervace neni déivodu. Tento pfistup se
typicky vyskytuje v podobach:

j}—j
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. nadmérného vyuzivani podmifiovaciho zpdsobu namisto oznamovaciho (napf. mohli by zabezpecit namisto
zabezpedi);

. relativizujicich pridavnych jmen (urdity, jisty...);

. relativizujicich pfislovci (zpravidla, ¢asto, tradi¢né....).

PFi vyuzivani téchto kvantifikatord je vhodné se zamyslet, zda je relativizace vyroku v konkrétnim pfipadé skutecné
zapotiebi.

FaleSna skromnost

FaleSnou skromnost naleznete typicky v Gvodnich ¢i zavéreCnych Castech textu, kde autor az podeziele skromné uvadi,
Ze ,pokusili bychom se nacrtnout", ,nasim cilem je v hrubych obrysech nastinit nékolik zakladnich tezi"... V téchto a
jinych ptipadech se jedna o neimérnou gradaci toho samého (Jak se v hrubych obrysech nastifuje? Obrys je z povahy
véci neurcitéjsi, navic pokud ,nastinim* hruby obrys, tak Ize pochybovat o tom, zda bude viibec néco vidét ...) ¢i o
pleonasmy, které opakuji ve vicero slovech totéz. Kromé ponékud podlézavého ,hujerovského" stylu podobnych vyrokd
(, Tady bych si dovolil Svesticky z nasi zahradky.") se v podstaté jedna o pfiznani selhani ze strany autora. Jak pravil Master
Yoda k Luku Skywalkerovi pii zvedani letadla silou myslenky z baziny ,,Bud’ to zvednes, nebo ne. Zkusit to neexistuje."

Pfebytecné dvojité zapory

I kdyZ mlizeme pfi zdvojeni zaporu citit odliSnost v jasnosti kladu ¢i zaporu, dvojity zapor znamena logicky klad.
~Nem{Zeme nesouhlasit se zavérem, Ze...", ,Z vySe uvedeného neplyne nemoznost..." znamena v matematické podobé
[- (-) = +], tedy ,Mdzeme souhlasit se zavérem, ze ..." &i ,Z vyse uvedeného plyne moznost ...". Pokud tedy skutecné
chceme fici, co dany vyrok logicky znamena, tedy Ze urcita véc z néCeho plyne i ze souhlasime se zavérem x, pak neni
d@vod nesdélit tuto skute¢nost pfimo.

Cesky jazyk je zradny pfi kupeni zapord, hlavné v pfipadech obohacenych o kvantifikatory vyrokové logiky. Vyrok ,Nikdo
nikdy nic neslysel." obsahuje celkem 4 zapory. Jaky je vysledek? Kladny? Anebo stale zaporny? Srov. stejny vyrok v jinych
jazycich, jako napf. ,Nobody has ever heard anything", ,Niemand hat jemals etwas gehort", ,Personne n”a jamais rien
entendu®, kdy je dbano na to, aby byl ve vété pouze jeden zapor. Jednd se o korektni preklad ¢eské véty, Ci je zde
vyznamovy posun dany jedinym zaporem?

Opakovani, pleonasmy, vyrazy — ,vycpavky"

V ramci kontroly textu je vhodné se zaméfit na mista, kde dochazi k nadbytecnému opakovani stejnych zavért Ci je
jinymi slovy fikano totéz. To ¢asto nemusi byt dano jenom placenim pravnika od stranky textu, coz je shodou okolnosti
ten nejhorsi mozny zpdsob, jak jej hodnotit, ale také tim, Ze pfi psani rliznych Casti textu se konecné verze tu ¢i onde
prekryvai.

~Vycpavky" jsou vyrazy, které k plynuti textu ¢i argumentaci nijak nepfispivaji. Pouze zabiraji misto. Jedna se typicky o
Gvodni floskule ¢&i ,,osli méstky" pro napojeni textu typu ,Jak jasné plyne z vyse uvedeného" (Kdyz to tak jasné vyplyva,
tak proc je to tfeba psat?) apod.

Rod cinny v. rod trpny

Pravni texty obecné trpi naduzivanim rodu trpného. Zbytecné a ke Skodé srozumitelnosti textu: véta ,Navrh byl
Zalobcem podan u pfislusného soudu dne 10. 3. 2007." je vyznamové naprosto shodna s vétou ,Zalobce podal ndvrh u
prislusného soudu dne 10. 3. 2007.", nicméné o poznani srozumitelnéjsi.

5.2.3.3 Nékolik postiehii ke stylu ITI — kde si Ize vybrat

V ¢em piSeme/pisu/autor pise?

. ,ich-forma" (1. osoba jednotného Cisla) — v pravnich textech nema v Ceské kultufe velkou tradici, v soucasnosti
se nicméné zacina se objevovat Castéji;

. ,erforma (3. osoba jednotného cisla) — ,autor se domniva“, ,autor je toho nazoru" ¢i treti osoba v rodé
stfednim: ,Jak plyne z vyse uvedeného, jak bylo jiz vysvétleno vyse";

« .pluralis modestiae" — ,,domnivame se“, ,jsme toho nazoru" (ale ne: ,autofi se domnivaji*, jestlize je pouze jeden
autor). Alternativou ke ,skromnostnimu® plurdlu je plural inkluzivni (,Pokusme se tedy nyni nacrtnout podminky
odpovédnosti za Skodu ... ,).

At si autor pro sv{j odborny projev zvoli cokoliv, v ramci jedné prace smi vyuzivat pouze jednu formu, aby nedoslo ke
zmateni ¢tenare, kdo je tedy vlastné autorem které myslenky!

Pouzivani zkratek

Zkr. rozhod. nenap. sroz. text.! (V pfekladu: Zkratky rozhodné nenapomahaiji srozumitelnosti textu!) V bézném pravnim
textu (s vyjimkou komentard a jinych zhusténych podob, kde se Casto vyskytuje stejny vyraz) je proto vhodné zkratky
pouzivat stfidmé. Obecné plati:
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. Pokud existuji, respektovat ustalené zkratky (tr. zak., o. z., s. f. s., SES apod.).

. Pokud pisete text pro urcitého nakladatele, informujte se predem, jaké jsou ustalené zkratky v ramci daného
nakladatelstvi.

. PFi prvnim vyskytu zkracovaného vyrazu je nezbytné pouzit piny nazev a predstavit vami zvolenou zkratku ¢tenari
(napt.: [...] jak jiz konstatoval Soudni dvlr Evropskych spolecenstvi (dale jen ESD), princip legitimniho oCekavani

[..]).

Termini technici, verba aliena et maximi
Idiosynkraticka percepce acquis communautaire je, cum grano salis, de lege ferenda neudrZitelna...

Byt' si toho néktefi autofi mozna zatim (zamérné?) nevsimli, latina jiz neni nékolik stoleti jazykem prava. Stejné tak neni
pfima Uméra mezi mnozstvim cizich slov a odbornosti textu! Pro drtivou vétsinu latinskych vyraz v odbornych textech
existuji vhodné Ceské vyrazy. Nasim cilem pochopitelné nejsou navraty k ,Cistonosoplenam® &i , klapkobfinkostrojiim®".
Cilem je vyvarovat se zbytecnych cizich slov, ktera pouze mlzi.

Zkuste se proto pfi vyuzivani latinskych vyrazd ¢i jinych cizich slov zamyslet, zda vami pouzivany obrat skute¢né pini funkci
kterou by mél: tedy ze za pomoci ciziho vyrazu, ktery je odborné vefejnosti obecné znam, jsem schopen na nepomérné
mensim prostoru vyjadrit myslenku, kterou bych musel jinak zdlouhavé vysvétlovat opisem (kupf. ,zruseni spravniho aktu
s ucinky ex tunc" namisto ,zruSeni spravniho aktu s Gcinky stejnymi, jako kdyby nebyl dany spravni akt nikdy platné
prijat").

Pfi vyuzivani latinskych vyrazd v textech cizojazy¢nych i textech Ceskych, které budou prekladany do jinych jazykd, je
dale tfeba dbat na to, ze zdanlivé stejny latinsky obrat (kupf. ,res iudicata") mlize znamenat néco Uplné jiného
v Ceském, francouzském Ci anglickém pravu.

Zavorky a jejich funkce
. (Ovélné) zavorky plni funkci dopliiku ve vété. Casto je Ize nahradit dopliikem nebo pfistavkem.
. [Hranaté] zavorky se pouzivaji pro elipsu pfi citaci [...]. Lze je také pouzit pro odkaz na prameny v textu samém v
pfipadech, kdy nelze pracovat s poznamkami pod Carou Ci na konci textu apod.
. Jiné kudrlinky /... / {...} |...] neni tfeba pouzivat.

Obecné je potfeba se vyhybat zavorkam ¢i jinym zasahlim do plynulosti textu. Autofi do nich obvykle umist'uji rlizné
dokreslujici poznamky. Zavorka Ctenare rusi, protoze silné pfitahuje jeho pozornost. (Ctenafova pozornost se pfi letmém
Cteni automaticky zaméfi na text v zavorce.) Zavorky je proto potfeba vyhradit pro opravdu nezbytné pfipady, kdy
sdéleni urcené pro zavorku neni mozno do textu nijak organicky vpravit a pfitom je pro text podstatné.

Druhy pisma a jejich vyuziti
« Kurziva — slova cizi ¢i prejatd, latinské vyrazy, terminy;
. ,Kurziva v uvozovkdch — doslovna citace;
. Tucné pismo (pro vyznamné pojmy?);
. PodtrZeni (nékdy pro zdlraznéni citovaného pravniho ustanoveni nebo judikatury);
. Ceska soudni rozhodnuti ¢asto o d s a z u j i extra mezerami pismena ve slovesech ve vyrokové Casti. Jedna se o
poziistatek strojopisu, kdy mezera navic byla jedinym pouZitelnym zplsobem, jak zvyraznit dilezZitou ¢ast textu.

Formatovani textu je zalezitosti vkusu a pozadavkd vaseho editora ¢i nakladatele. Text nicméné musi byt srozumitelny
sam o sobé. Jestlize neni, sebelepsi kudrlinky mu nepom@zou. Bud' je text dobfe napsan a pak ¢tenar sam bez potizi
sleduje tok autorovych myslenek, nebo dobre napsan neni a pak je vSe marné.

Shrnuti - na co je vhodné se zaméfit pii stylistickych Gpravach textu (prvniho konceptu):

. ZjednoduSovat véty — dlouhd souvéti délit na souvéti kratsi ¢i jednoduché véty.
. Dva zapory prevadét na véty kladné.

. Zbavit se zbyte¢nych obratli — ,vycpavek".

. Tvrzeni pfipadné podepfit Ci vysvétlit za pomoci prikladd.

. Zkontrolovat poradi vétnych ¢lend (podmét-pfisudek-zbytek).

. Je pro autorovy nazory v textu konsekventné vyuzivana stejna osoba?

. Jsou vSechna v textu nakupena cizi slova skute¢né treba?

. Jsou vSechny v textu pouzité zkratky radné vysvétleny?

. Ztrpného rodu udélat, pokud je to mozné, rod Cinny.



Pravni ,preklad": DokdZete preloZit nasledujici ryvky ze (skutecnych!) pravnickych textd do srozumitelné Cestiny? Které
prvky projevu Cini tyto texty obtizné srozumitelnymi? Ceho by se mél autor vyvarovat?

1) S ohledem na shora uvedené priklady poruseni prava Spolecenstvi soudy Clenskych statd, s ohledem na misto Zaloby
podle ¢l. 226 SES v ramci prostfedkd ochrany pfi poruseni prava Spolecenstvi, a ostatné i s ohledem na jinak slibné
oddvodnéni nazoru generalniho advokata nelze predpokladat, Ze by se, i pfi pozdéjsim jednoznaéném pfijeti
odpovédnosti ¢lenského statu za jednani jeho soudd, stala zaloba podle €l. 226 SES jinym nez vyjime¢nym sankénim
prostiedkem, fesicim zcela zasadni, pravdépodobné opakovanou a dlouhodobou, uniformitu prava SpoleCenstvi fatalné
ohrozujici, judikaturu narodnich soudd.

2) Aplikace Listiny obvykle tudiz probiha subsumpci skutkovych zjisténi konkrétniho pfipadu pod pfislusny normativni
ramec jednoduchého prava, k némuz se v oblasti prava Ustavniho, tj. v fizeni o Ustavnich stiznostech v Listing, pfipadné v
mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy, vyhleda Ustavni pendant (vychazeje z teze, dle niz zakladni prava a
svobody v oblasti jednoduchého préava plsobi jako regulativni ideje, proceZ na né& obsahové navazuji komplexy norem
jednoduchého prava - viz kupf. Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,Sb. n. a u."“), sv. 15, nalez ¢. 98, sv.
17, ndlezy €. 9, 18, 33), na zakladé kterého se z poruseni normy jednoduchého prava zasahem organu verejné moci pak
vice-méné ,automaticky" dovozuje dotceni ,fidiciho" Ustavniho principu, obsazeného v pfislusném ustanoveni Listiny.

3) Pravni nazor, podle néhoz by se proti vyfizeni (Ci proti nevyfizeni) namitek mohl dafiovy subjekt branit az v Zalobé
sméfujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné, je obtizné udrzitelny, nebot’ by v kone¢ném ddsledku znamenal,
Ze jednak v pfipadech, kdy by po provedené dariové kontrole nevydal spravce dané dodatecny platebni vymér, byl by
danovy subjekt zcela bez soudni ochrany, a jednak — i v ptipadech, kdy darn domérena byla — by znamenal, Ze soud nikdy
neposkytne ochranu proti samotné nezakonné danové kontrole, ale jen proti pfipadné vydanému rozhodnuti.

5.2.4 Citace a odkazy

Korektnost a presnost odkaz{ je to, co odlisuje vlastni dilo od plagiatu. Kazdy prejaty nazor ¢i tvrzeni musi byt
dohledatelné a ovéfitelné.

V odborném textu vzdy odkazujeme na:

. Doslovné citace cizich textl — doslovna citace patfi ,do uvozovek a do kurzivy". Bezprostfedné po ni musi
nasledovat odkaz na pramen, napf.: ,V Aristotelové pojeti je spravedinost [...]" 1

. Parafraze cizich myslenek, napf.: V Kelsenové pojeti je ohniskem pravniho radu zakladni norma.2

. Neptimé odkazy, ve kterych se odvolavame na urcity zastavany nazor, linii judikatury ¢i obecné doktrinu, napf.:
Tento nazor vsak neni obecné akceptovan.3

. Skutecnosti nebo Udaje, které nejsou vSeobecné zndmé a u kterych je zjevné, ze nepochazeji z naseho vlastniho
vyzkumu, napt.: Bezmala 34% Ceskych Zen bylo alespon jednou v Zivoté vystaveno domacimu nasili.4

. Konecné odkazy na dalsi literaturu, ktera rozviji myslenky v textu zachycené. Jedna se o bibliografickou citaci,
jakysi reSersni servis pro Ctenare se zajmem o téma.

Esenci jakékoliv citace je jeji presnost. Citujeme proto vzdy na nejmensi moznou jednotku presné misto, kde je obsazeno
tvrzeni, kterého se dovolavame. V pfipadé knih ¢i ¢lankd to znamena odpovidajici stranku, v pfipadé Cislovanych odstavct
¢i marginalnich Cisel pak Cislo odpovidajiciho odstavce.

Neexistuje nic jako ,spravny" pocet citaci na stranku ¢i na praci. Jedinym kritériem je zachovani citaCni povinnosti. Na
druhou stranu je vSak pravdou, ze nadmérna mira citaci Ctivosti prace Skodi. VeSkera argumentace by méla byt obsazena
v hlavnim textu. Ucelem poznamky pod Carou je poskytnout bibliograficky odkaz, maximalné doplnény o kratkou
vysvétlujici anotaci. Poznamky nejsou ,odpadkovy kos", do kterého se sypou Uvahy, které se nehodi do hlavniho textu.
V poznamkach pod ¢arou se nepisi paralelni romany!

5.2.4.1 Citaéni standardy &

Format odkaz{ a citaci je proménlivy. Zalezi na pozadavcich, které ten ¢i onen citacni styl klade na format odkazll. Ve
svété, predevsim pak anglofonnim, existuje mnozstvi rliznych citacnich standard a manuald, které upravuji formaty
citaci. Byvaji pojmenovany podle Casopisil, které tyto standardy vytvorily: Harvard Law Review, Yale Law Review,
Melbourne Law Review, apod.

Vlivnym citacnim standardem v ramci Velké Britanie a Casti anglofonni mezinarodni akademie je systém OSCOLA, tedy
The Oxford Standard for Citatition of Legal Authorities. Zakladni parametry standardu Ize najit na internetové strankce:
http://denning.law.ox.ac.uk/published/oscola.shtml, online interaktivni seminaf pro pouZivani tohoto systému je pak
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k dispozici na adrese: https://ilrb.cardiff.ac.uk/citingreferences/oscola/tutorial.

V ramci Ceské republiky zatim nedoslo k vytvofeni jednotného citacniho standardu pravnlch pramend. Existuji vsak
obecné citacni normy, zpracované Ceskym normallzacnlm institutem. Jedna se o normu &. CSN ISO 690 (010197)

s nazvem , Bibliografické citace: obsah, forma a struktura® a normu C. CSN ISO 690-2 (010197) s nazvem ,,B/bl/ograf'cke
citace — Cast 2: elektronické dokumenty nebo jejich casti*. Obé tyto normy detailnim zplsobem upravuji obecné citacni
standardy, tedy bez vazby na pravo.

Pfed psanim vaseho textu se vzdy informujte, podle jakého standardu maji byt upraveny poznamky pod ¢arou/poznamky
na konci textu, pfipadné zpracovana bibliografie, pokud je samostatné vyzadovana.

5.2.4.2 Moznosti citaci

Samotné technické provedeni citaci je mozné v rliznych formatech. Mezi nejtypictéjsi patfi:

Poznamkou pod carou

Poznamkami na konci textu

c. Bibliografické odkazy umistnéné prlibézné v textu ve spojeni s vysveétlujici bibliografii na konci textu (napf.
Brandeis 19123, str. 123)

oo

Poznamky pod ¢arou a poznamky na konci textu se vzdy umist'uji bezprostfedné za text Ci citat, ke kterému se vztahuii.
Pro prehlednost je vhodnéjsi je umistovat vzdy za znaménka interpunkce ¢i za zaviené uvozovky. Napf.: ,[...] dluznik
musi dostat svému zavazku."1 anebo ,[...] jak jiz bylo uvedeno vyse,2 némecky pravni rad [...]")

5.2.4.3 Vybrané poznamky k jednotlivym aspektiim citaci

Nasledné odkazy na stejny pramen - moznosti:

a) Cit. vyse (op. cit. — ,opere citato", pfipadné zkratka ,cit. vyse" + Cislo poznamky)
1 Olowofoyeku, A. Suing Judges. Clarendon Press, Oxford 1993, na str. 23.

4 Olowofoyeku, cit. vySe, pozn. €. 1, na str. 25.

b) Jménem autora a rokem vydani, které bylo ve zkracené podobé uvedeno vyse
1 Olowofoyeku, A. Suing Judges. Clarendon Press, Oxford 1993, na str. 23. (Olowofoyeku 1993)

4 Olowofoyeku 1993, na str. 25.

Je tfeba se vystfihat nedohledatelnych odkazl typu ,cit. supra® ¢i ,op.cit." bez udani Cisla poznamky. Vyjimka — dalsi
odkaz bezprostfedné pod odkazem plvodnim — pouZije se ,ibid", pfipadné ,tamtéz", bez udani poznamky pod carou.

Citace vybranych typd pramend

Monografie
Zalezi na zavedeném citacnim stylu. Kazda citace bude vsak zpravidla obsahovat (v urcitém poradi) nasledujici daje:

1/ PFijmeni autora;

2/ Krestni jméno Ci zkratka kiestniho jména (jmen). Ma-li prace vice jak tfi autory, uvadi se pouze jméno prvniho autora
s dovétkem ,a kol.", pfipadné ,et al.";

3/ PIny nazev knihy;

4/ Cislo vydani. Jedna-li se o prvni vydani, neni tieba jej uvadét;

5/ Nakladatel;

6/ Misto vydani (je-li mist vydani vice jak 3, uvadi se pouze prvni misto vydani);

7/ Rok vydani;

8/ Stranu di sled stran, na které je odkaz Cinén. Moznosti — odkaz jednu konkrétni stranu (str. 354), odkaz na urcitou
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stranu a strany nasledujici (str. 354 a n.), odkaz na Usek textu (str. 354 — 367). Je-li text urcité publikace dale ¢lenén
Cislovanymi odstavci ¢i marginalnimi Cisly, odkazujeme na tyto jednotky nizsi.

CRAIG, P., DE BURCA, G., EU Law. Text, Cases, and Materials, 2nd Ed., Oxford: Oxford University Press, 1998, str. 245.

Clanky
Pravnické Casopisy pouZzivaji pro své citace ustalené zkratky, které je tfeba respektovat — napft.

C.M.L.R. - Common Market Law Reports | Harv. L. Rev. - Harvard Law Review | I.C.L.Q. - International Comparative Law
Quarterly | Cambridge L.J. - Cambridge Law Journal | RTD eur. - Revue trimestrielle du droit européen | C.D.E. - Cahier de
droit européen | JAP - Zeitschrift fiir Juristische Ausbildung und Praxisvorbereitung | NJW - Neue Juristische
Wochenschrift | OJZ - Osterreichische Juristen-Zeitung | ZfRV - Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales
Privatrecht und Europarecht atd.

Zplsob zkracovani plného nazvu stanovi samotny ¢asopis svym vzorem citace. Mame-li zkratku a nevime, o ktery ¢asopis
se jedna, ¢i naopak mame-li Casopis a hledame jeho spravnou zkratku, je mozné pfislusny Casopis dohledat v databazich
zkratek, které jsou v dispozici v kazdé slusné pravnické knihovné. Seznamy zkratek jsou pfistupné také online, a to
kupfikladu na http://www.legalabbrevs.cardiff.ac.uk [pro zkratky anglické] i http://www.law.kuleuven.ac.be/rechtsaf
[pro zkratky evropské, mezinarodni a i pro zkratky v jinych jazycich nez anglictiné — francouzstiné, némciné, holandstiné
aj.]-

Pfi citaci ¢lankd se pak zpravidla uvadi:

Ceské casopisy:

Autor (pfijmeni, zkratka krestniho jména), nazev Clanku, nazev periodika, rocnik, Cislo seSitu, stranka.
Praktické provedeni:

Vomdcka, V., K vyznamu Unavy v soudcovské argumentaci. Pravni rozhledy, roc. 2008, €. 12, str. 567 — 575.

Anglické Casopisy:
Autor (Prijmeni, zkr. jména kfestniho), nazev Clanku, [rok], svazek, zkratka nazvu casopisu, stranka.
Praktické provedeni:

Rasmussen, H., Remedying the Crumbling EC Judicial System. [2000] 37 C.M.L.R. 1071 &i Toner, H., Thinking the
Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III) [1997] 17 Yearbook of European Law 165.

Némecké Casopisy
Prijmeni autora, rocnik, zkratka casopisu, strana. Casto je citovano v jesté kratsi podobé: zkratka ¢asopisu, rocnik, strana.
Praktické provedeni:

Lecheler, (2001) JuS, 120; Classen, (2000) JZ, 1157; Berkemann, (2001) JR, 13; Lindner, (2000) BayVBI., 758; Barden,
(2000) VwBIBW, 425; NJW 2001, 1267 apod.

Citace internetovych pramend:

Internetové prameny citujeme uvedenim autora dokumentu, jména dokumentu a kompletni adresy URL (s vyjimkou
vyhledavacd) a data, kdy jsme danou informaci z této adresy obdrzeli. U vystupu z vyhledavactl, kde vygenerovana
adresa je pouze zméti znakd, odkazujeme pouze na vychozi adresu vyhledavace.

Weiler, J.H.H., The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections on the Internal and External Legitimacy of
WTO Dispute Settlement. Harvard Jean Monnet Working Paper 09/00.
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/000901.html (23.04.2003).

Je-li dokument uzamcen (pdf) ¢i jinak strankovan, pak citujeme i stranku ¢i odstavec.

Citace legislativy
Pfi citaci legislativnich predpisd respektujeme zplsob citace pfedpisti v daném pravnim fadu.
Odkaz je zpravidla na oficialni sbirku zakon@ dané jurisdikce.

. Zakon ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord ve znéni pozdéjsich predpisd;

« Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981 (SI 1981/1794);

. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21. Januar 1960 (BGBI. I, S. 17), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
31. August 1998 (BGBI. I, S. 2600);

. Décret n° 2002-387 du 20 mars 2002 modifiant le décret n® 2001-1004 du 2 novembre 2001 relatif a
I'attribution d'une prime de sujétions spéciales a certains personnels des services déconcentrés de I'administration
pénitentiaire, J.0. n® 70 du 23 mars 2002, p. 5170.



Judikatura
Pfi citaci judikatury taktéz respektujeme konvence pro jeji citaci v ramci dané jurisdikce.

V anglickych textech se soudni rozhodnuti uvadéji zpravidla ve formé:
Zalobce v. Zalovany [rok] zkratka sbirky (UKHL, All E R apod.) Cislo strénky, pfipadné &islo odstavce.

Fairchild v. Glenhaven Funeral Services [2002] UKHL 22

H.P. Bulmer v. J. Bollinger S.A. [1974] Ch. 401
R. v. International Stock Exchange, ex parte Else Ltd. [1993] Q.B. 534

V némeckych textech se jedna o formu: nézev sbirky, svazek, strana, u vyznamnéjsich kauz doplnénou o ,popularni*
nazev dané kauzy. U sbirky némeckého Spolkového uUstavniho soudu (BVerfGE) tak napfiklad:

BVerfGE 37, 271 — ,Solange I
BVerfGE 52, 187 — ,Vielleicht-Beschluss"
BVerfGE 102, 147 ,,Bananenmarkt-Beschluss"

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi - Po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii je vhodné respektovat konvenci,
kterou pro citaci vlastni judikatury razi Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi. Tato konvence je:

pro judikaturu vydanou pred 1. 5. 2004:

rozsudek ze dne 14. 7. 1994, Paola Faccini Dori proti Recreb Srl, C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 10;
pro judikaturu vydanou po 1. 5. 2004 (a pristupnou v Cestiné):

rozsudek ze dne 2. 12. 2004, José Marti Peix proti Komisi, C-226/03 P, Sb. rozh., s. I-10497, bod 29.

Evropsky soud pro lidska prava - ESLP vydéava vlastni sbirku rozhodnuti, kterd je véak v CR v praxi nedostupnd. Veskerou

judikaturu ESLP Ize nicméné zdarma dohledat v databazi Evropského soudu s nazvem HUDOC. Podle této databaze pak

v praxi probiha citace. Minimalni citace, ktera neni ¢inéna dle tisténé sbirky, by méla obsahovat datum rozhodnuti, jména
stran a Cislo stiznosti.

Napt.: rozhodnuti ESLP ze dne 7. 6 2001, Kress proti Francii, stiznost ¢. 39594/98

Judikatura ceskych soudd zatim Zadnou ustalenou citaCni praxi nema. Obecné by mélo platit, Ze pfednost ma citace
judikatu podle tisténé verze sbirky (Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (C. H. Beck), Sbirka Nejvyssiho spravniho
soudu (ASPI) i jedné ze t¥i sbirek Nejvyssiho soudu) pred pouhym elektronickym uvefejnénim judikatu.

Pro citaci Ustavniho soudu Ize doporudit format:

typ rozhodnuti, datum, spisova znacka, sbirka svazek, Cislo ve sbirce, strana na které zacind text daného judikatu,
pripadné strana, na kterou je odkazovano.

Praktické provedeni:
Nélez US ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. III. US 240/97, Sb. n. u. US sv. 10, &. 44, str. 293.

Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud uverejiuji veskera sva rozhodnuti na internetu. Doporucena internetova verze
citace je:

forma rozhodnuti, den vydani, Cislo jednaci a internetova adresa soudu;

rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 17/2004-92, www.nssoud.cz.

Blize k citaci a vyhledavani judikatury, viz Kiihn, Z., Bobek, M. Polcak, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace.
Auditorium, Praha, 2006.

Jak byste definovali ,plagiat"?



Zamyslete se nad nasledujicimi scénafi:

1. Autor vezme Cast své prace a publikuje ji v nezménéné podobé pod jinym nazvem.

2. Autor Cerpa z myslenek jinych. AC chybi vyslovny odkaz na zdroj myslenky, slova, vyrazy a obraty jsou viastni
autorovi (prevypravéni ciziho textu).

3. Autor do svého textu prejal doslovné paséZe textu ciziho, aniz je vyznaci jako primy citat.

Osobni data ke kapitole
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